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RESUMO

SOUZA, Bruno César Grossi déovernanca em seguranga publica:icapacidade de
coordenacdo das secretarias estaduais de segupaibgi@a. 2011. 147f. Dissertacao
(Mestrado) — Universidade de Brasilia, ProgramaPds-Graduacdo em Administracao,
Brasilia, 2011.

Este estudo analisa a capacidade de coordenacdmwliieas publicas pelas secretarias
estaduais de seguranca publica. Foi utilizada adokigia Multicritério de Apoio a Decisao
(MCDA), que tem por finalidade estabelecer umacé@dade preferéncia entre alternativas que
estdo sendo avaliadas e ordenadas sob a infludaaiarios critérios no processo de decisao.
Para tanto, construiu-se um modelo para analismoedenacdo das secretarias a partir das
informacdes coletadas em Pesquisa do Perfil Orgeioizal das Secretarias de Seguranca
Publica, organizada pela Secretaria Nacional der&aga Publica (SENASP), do Ministério
da Justica, em cooperacdo com o Nucleo de Estutwe ¥ioléncia e Seguranca Publica
(NEVIS) da Universidade de Brasilia. O modelo eatocqquatro dimensfes basicas e
descritores relacionados para cada critério, qustedormente foram validados com
especialistas da area de seguranca publica, busestabelecer uma média de avaliagdo que
foi aplicada sobre os dados coletados. A andlise ddmlos procurou trazer os principais
aspectos que influenciaram o desempenho de cadatasex; bem como que os que foram
determinantes na geracdo dos indices de goverrsgngados. As informacfes apuradas
foram essenciais para identificar as dimensdes nma@ortantes e suas avaliacoes,
considerando a perspectiva geografica. Finalmegrae enriqguecer a analise, procurou-se
relacionar o indice construido com indicadores @gveco, social e de segurancga publica, com
o intuito de verificar se haveria alguma relacéiesales. Os resultados apurados identificam
a possibilidade de pesquisa futura, a partir dezatéio da metodologia definida no presente
estudo, assim como a investigacdo mais detalhadandestudo de caso especifico sobre
determinada secretaria estadual de seguranca @ubla tratamento apresenta elementos
importantes para trabalhos que abordem avaliagdgeatesso de governanca de politicas

complexas, que ensejem a participacéo de variossato

Palavras-chave: Rede de politicas publica, govemarseguranca publica, método

multicritério de apoio a decisdo (MCDA), coorderadé politica publica.
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ABSTRACT

SOUZA, Bruno César Grossi déovernance in public security: coordination capacity by
Brazilian Public Security State Secretariats. 201U7f. Dissertacdo (Mestrado) -

Universidade de Brasilia, Programa de Pos-Graduagdadministracao, Brasilia, 2011.

This research examines the ability for coordinatpuplic policies by Brazilian Public
Security State Secretariats. For such purpose thétidvteria Decision Aid (MCDA)
methodology, aims to establish a relation of peiee among evaluated alternatives and
ranked under the influence of several criteria @cision-making. We structured a model to
analyze the coordination of secretariats upon tiiermation collected from the Survey on
Public Security Secretariats Organizational Prpfieganized by Brazilian Ministry os
Justice’s National Public Security Secretariat (85R), in cooperation with the Center for
Studies on Violence and Public Security (NEVISXts University of Brasilia. The model
focused on four basic dimensions and descriptoisest to each criterion, which were
subsequently validated by experts in public segutitsought to establish an average rating
that was applied on collected data. Data analygsnded to bring the main aspects that
influenced each secretariat’s performance, as aglthose who determined the generation
established governance indices. The briefings weessential to identify the most important
dimensions and their evaluation, regarding geodcaplperspective. Finally, to improve the
analysis, we tried to correlate the index built @onomic indicators, social and public
security, in order to check whether there was aglgtionship between them. The results
obtained identify the possibility of future resdarbased upon the methodology defined in
this study, as well as more detailed investigatba specific case study of a specific public
security state secretariat. Such treatment has riangoelements for research that address
evaluations on complex policies governance procgbgh give rise to the participation of

various actors.

Keywords: Public policy network, governance, pubsiafety, multicriteria decision aid

(MCDA), coordination of public policy.
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1. Introducao

O tema seguranga publica € constantemente inseddml das principais politicas
publicas desenvolvidas pelo Estado, em qualquesl mie governo: Federal, Estadual
Municipal. Tal fato pode ser verificado também @oamalisar a percepcdo do eleitorado
brasileiro, apurada em pesquisa feita pelo InstiRdtafolha, divulgada em 4 de dezembro de
2007. De acordo com os dados, a seguranca puplictamente com a saude, ocupou o
primeiro lugar como principal problema do Pais m@nido dos entrevistados, o que
representou 21%, em média nacional, do total deostas espontaneas e Unicas colefadas
Detalhada geograficamente, a pesquisa revelou geegaranca publica esta em primeiro
lugar em preocupacéo popular nas regides Nordéstee e Centro-Oeste; em segundo lugar,
atrds da saude, na regido Sudeste; e em tercgan ha regido Sul, depois da saude e
desemprego.

Outro ponto que se insere nesta discussdo dieitesp organizacdo constitucional
brasileira. A Constituicdo Federal de 1988 (BRASIDBS88, arts. 25 e 144) ndo assegurou
como competéncia da Unido, privativa ou concortetregar ou dispor sobre seguranca
publica. Tal fato ensejou, a partir de 1988, o egarento do tema na maioria das
constituicbes estaduais como um dos objetivos ens@erseguidos pela atuacao local. Em
razdo dessa concorréncia de atuacdo entre asadivesferas de governo, muitas politicas
locais foram desenvolvidas e implementadas sem isg®@ representasse algum esforgo
coordenado de enfrentamento da violéncia e seilexfe

Neste contexto, a aplicacdo dos recursos alocadeorcamentos publicos assume
fundamental relevancia tanto na execucéo direta pelos diversos niveis de governo quanto
nas transferéncias intergovernamentais feitas pal&io a estados, Distrito Federal e
municipios. O importante a explorar na alocacacexw;ao dos recursos publicos é o real
efeito sobre a alteracdo do cenario ou dos proldeua se pretendem enfrentar no campo da
seguranca publica ao longo dos anos. Inicialmemeer-se-ia imaginar uma relagédo inversa
entre recursos publicos e indices de violénciarefarito, mesmo com a criagdo do Fundo
Nacional de Seguranca Publica (FNSP), cujo obje&xa articular acdes de repressdo e

prevencao da criminalidade no Pais, isso ndo sfeceer

! Para efeito dessa pesquisa, o Distrito Federalcmrsiderado como Governo Estadual.
2 A pesquisa foi feita entre os dias 26 a 29 de miwe de 2007 e contou com uma amostra de 11.741
entrevistados. As informacdes estdo disponiveis site do DataFolha na internet, pelo endereco:
http://datafolha.folha.uol.com.br/po/ver_po.php8&as=523 acessado em julho de 2009.
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O termo “violéncia” pode assumir varias formas;goo, a vitimizacao por homicidios
representa, segundo Cano e Ribeiro (2007), um dosigais elementos para 0 seu estudo,
seja pelas consequéncias individuais ou sociges psdo crescimento das taxas ao longo dos
anos. A tentativa de controle do crescimento de@sd@ises constitui, portanto, um dos
principais desafios de uma politica publica nes&a.aPor outro lado, Cerqueira, Lobédo e
Carvalho (2007) afirmam que a relacdo direta désaamo de recursos versus reducdo da
criminalidade constitui-se num “mito”, haja vistaieg para as autoridades de seguranca
publica, “o problema é meramente de falta de res,ig3ois com mais dinheiro os problemas
serdo resolvidos”. Em raros momentos se abordaest@m da eficacia ou eficiéncia da
alocacdo dos recursos publicos. Ainda que essagiocseja fruto de uma avaliacdo das
acOes publicas passadas, a afirmacdo correnteeéa ‘sstratégia desenvolvida nao surtiu
efeito foi porque ndo se alocaram recursos sufiegn (CERQUEIRA; LOBAO;
CARVALHO, 2007, p.173).

N&o se conhece um estudo diretamente relacionaciotal demonstragcdo. Com o
intuito de preencher essa lacuna, foi elaboradao&ic®d 1, que traz informacdes dos gastos
com seguranca publit@m todo o Pais (a precos constantes de 2006 resaapressos do
lado esquerdo do gréfico) e a taxa de homicidios 10 mil habitantes — valores expressos

do lado direito do gréfico).

® Considerando os gastos executados segundo aficks®b funcional “Seguranca Publica” presente no
orcamento brasileiro.
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N Gasto Total Brasil (pregos de 2006) == Taxa de Homicidios (por 100 mil/hab) ‘

Taxa
40.000 29,5

Milhdes

T 29
35.000 -

T 28,5
30.000 +
T 28

25.000 -
T 27,5

20.000 + T 27

T 26,5
15.000 +

T 26
10.000 +

+ 25,5

5.000

T 25

- 24,5

2002 2003 2004 2005 2006

Gréfico 1: Relacao taxa de homicidios versus gastos em segupdiblica.
Fonte: Datasus/MS e STN/MF.

Tomando por base o ano de 2002, percebe-se umededos valores direcionados
para a area em 2003; porém, verifica-se, nesse ongseniodo, um acréscimo de
aproximadamente 1% na taxa de homicidios por 10Gabitantes. Por outro lado, em 2004
0S recursos executados diminuem em aproximadarRéhiebilhdo, dire¢do seguida também
pela taxa de homicidios, que reduz dois pontos epéuais. Em 2005, os recursos
permanecem quase inalterados em relacdo ao ammogneatretanto, a taxa de homicidios
diminui quase 1%. Por fim, em 2006, ha um expressrescimento dos recursos aplicados,
cerca de R$ 4 bilhdes, sem que isso signifiquensdgalteracdo significativa na taxa de
homicidios, que se elevou 0,5%. Assim, essa singgegparacdo, sem nenhuma pretenséo
estatistica mais rigorosa, sugere que ndo ha agaelentre recursos e indices de violéncia
ou, ainda, que podem existir outros fatores qukientiam essa correlacdo, e que, nesta
simples demonstracdo, ndo estdo sendo levadosresidemcao.

A partir desse ponto, o presente trabalho temten@do de verificar como se d4 a
influéncia de algumas instituicdbes na conducdo diétiga de seguranca publica — em
especial, pelas secretarias estaduais. Para dstn.epodemos entender tais instituicbes
(processo de alocacéo dos recursos, formatos aegaomais, federalismo, redes de politicas
e relagbes intergovernamentais) a partir da déiingroposta por North, Wallis e Weingast

(2009). Segundo os autores, instituicdes represeasaregras do jogo, ou seja, os padrdes de
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interacdo que determinam e condicionam as relagites os atores envolvidos. Desta forma,
instituicbes podem representar regras formais, egiies sociais, normas e comportamentos
informais. As instituicbes devem, ainda, repregeatfmrma pela qual as regras e normas sao
seguidas. Tal conceituacédo pode se complementdaaipéo de Scott (1995, p.33), onde as
“instituicbes representam estruturas e aclOes cogsjt normativas e de regulagcdo que
asseguram estabilidade e propésito a atuacdo diees abaseando-se em elementos culturais,
estruturais e procedimentos rotineiros”.

Nesta investigacao, a analise das instituicoesiplitssa entender seu papel frente ao
contexto em que estdo inseridas as organizacOdisgaiba area de seguranca e suas relagdes
com outros atores publicos ou privados. Como exengdistem alguns estudos que incutem
a perspectiva institucional relacionada a outrgamizacdes, como escolas (COELHO, 1979),
universidades (MOURAO et al., 2007), hospitais (ST01995), bancos (MACHADO-DA-
SILVA; FERNANDES, 1998) e entidades culturais (M&; CARVALHO, 2003).
Entretanto, o estudo com organiza¢fes vinculadag@anca publica ainda € muito restrito.

Em sintese, a pesquisa busca compreender a cag@aale coordenacdo da politica
publica pelas secretarias estaduais de segurargagoiTal compreensdo, e a possivel
comparacao entre os estados, se mostra importaage atuais acbes de combate a
criminalidade e violéncia, de forma a contribuirrgpaum melhor desempenho dessas
organizacfes em suas relacdes com o ambiente @xiectusive na prestacdo de servigos a
sociedade em geral.

A presente pesquisa esta organizada em cincospprigcipais. A primeira parte
apresenta as motivacdes gerais para o estudoindala descricdo geral do problema a ser
investigado, os objetivos gerais e especificoss@¢mnda parte faz-se a revisédo do referencial
tedrico, que agrega os principais elementos sobteoda neoinstitucional. Também se
discorre sobre a teoria de redes, tendo em vigaohicdo do papel do Estado e de suas
relacbes com a sociedade, em especial no campeglaasca publica. Nesse sentido,
ressaltam-se 0s conceitos apresentados por Bon@f@d4), particularmente sobre como as
instituicbes determinam 0s objetivos e estratédas atores envolvidos com as politicas
publicas. Ademais, vale ressaltar as definicbesapliaacdo da teoria de redes apresentadas
por Ansell (2008), entendidas como um conjunto dlc¢bes comportamentais ou de
intercAmbio entre individuos, grupos ou organizag@®r Borzel (1998), que ressalta a
aplicabilidade em varias outras disciplinas, omgimé&forcada por Fleury e Ouverney (2007).
Em sequéncia, procura-se especificar melhor o fiegoesquisa, ao analisar as escolas

propostas por Borzel (1998) no estudo das redepotiécas publicas: intermediacdo de
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interesses e relagbes interorganizacionais. Fimaéneaborda-se a discussdo sobre
governanga, ainda pouco explorada entre os auta@snais. Nesse sentido, apresenta-se a
definicdo proposta por Calmon e Costa (2008), caduz a capacidade de coordenacédo das
acOes dos diversos atores participantes. Com diwbjee identificar a capacidade de
governanca das redes de politicas publicas, o@statou como base o modelo dividido em
seis dimensdes proposto por Calmon e Costa (2008).

Na terceira parte sao retratados o0s principai®csp relacionados ao contexto
nacional da politica de seguranca publica, aprasdntos antecedentes mais relevantes, bem
como um resumo do cenario atual. Destacam-se aseptes constituintes do FNSP, bem
como o Programa Nacional de Seguranca Publica ddad@nia (Pronasci).

Na quarta parte € descrita a metodologia Mulédotde Apoio a Decisdao (MCDA)
aplicada na analise dos dados apurados a partmplieacdo de questionario junto as
secretarias estaduais de segurancga publica.

Na quinta parte sdo expostos e discutidos ostaeld obtidos, apresentando, num
primeiro momento, uma visdo mais geral e conteadonsequéncia, uma analise mais apurada
de cada dimenséo do modelo, destacando os pris@ppectos que influenciam a capacidade
de coordenacdo da politica pelas secretarias essadieisegurancga publica.

Por fim, as consideragdes finais agregam algunst@@ntos que pretendem contribuir
no entendimento do tema, bem como apresentam diesneue possam incentivar o

desenvolvimento de novos estudos.
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2. Justificativa, Tema de Pesquisa e Objetivos

A motivacdo para a realizacdo desta pesquisa redar propria importancia que o
tema seguranca publica ganhou ao longo dos ultoleasanos, seja entre os estudiosos da
gestdo publica, seja entre os atores que trataterda. Pretende-se que o presente trabalho
contribua para um melhor entendimento das dinanugces interferem na conducgédo desta
politica publica, além de incentivar uma discussalore a qualidade dessa conduc¢ao, como
forma de minimizar os custos decorrentes da viedérm outras areas. Adicionalmente,
espera-se que o trabalho possa contribuir, a pddirreferencial tedrico utilizado, na
investigacdo sobre as politicas e servicos publiesenvolvidos no Pais, tendo em vista a
possibilidade de oferecer um melhor entendimensoqui@stdes e processos que perpassam o
desenvolvimento de uma a¢édo governamental.

Soma-se a relevancia do tema o fato de o podercplg#r demandado mais e mais a
cada momento. Entretanto, a resposta a essa demarglze de uma atuacdo sistémica,
objetivando agregar esforc¢os, iniciativas e investitos em alguns setores que nao estao sob
o controle direto do governo federal. Tal situag@tamente exige destas unidades o
desenvolvimento de mecanismos institucionais pem@imento de suas legitimidades. Assim,
0 aumento do contato com a comunidade, em razasetloigos prestados ou colocados a sua
disposicdo, requer maior robustez dos mecanismagss@ios a descentralizacdo dos
servicos, realizacdo de parcerias e implantacamdas solucdes para os problemas publicos.
Finalmente, a analise das interrelacbes existeatga, com outras secretarias estaduais ou
com a Secretaria Nacional de Seguranca Publica isterio da Justica (SENASP/MJ),
também sera de fundamental importancia para entendapacidade de implementacdo de
politicas de seguranca, tendo em vista a necessattadelhor coordenacdo das agbes destas

unidades e o incremento das relacbes com outrossgiablicos e privados.

2.1. Problema

A area de seguranca publica, assim como qualquex politica, agrega uma série de
instituicbes em sua formacdo e implementacdo. ldevaam consideracdo o processo de
descentralizacéo de servi¢os publicos iniciado 888 Xom a promulgacdo da Constituicéo,
as unidades de seguranca passaram a utilizar urealeédnecanismos institucionais no apoio

a implementacdo de novas politicas publicas. Ateela isso, é preciso levar em conta as
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relagdes interorganizacionais existentes, haja \astpretensa atuacdo da SENASP como
unidade central da &rea de seguranca publica nsil,Bbem como as relagbes entre as
secretarias estaduais. Todos estes fatores acabanmtprferir de alguma maneira na
capacidade de implementacao de politicas nestgates estados, considerando seu papel no
“sistema de seguranca publica”.

Nesse contexto € necessario atentar para o fajpi@@s instituicées representam as
regras do jogo (NORTH; WALLIS; WEINGAST, 2009), agando diversos componentes,
desde as normas e os procedimentos que orientammoctamento dos atores, o processo de
alocacao e distribuicdo dos recursos, até a lagdide das acdes tomadas. Outra questdo
importante diz respeito & capacidade de impleméatatas politicas pelas secretarias
estaduais ou, em outras palavras, a governanca tgise unidades possuem no
desenvolvimento de suas ac¢les, considerando oxtespede eficacia, transparéncia e
participacéo social, conforme prevé Loéffer (20qdycKISSLER; HEIDEMANN, 2006).

Dessa forma, as perguntas que orientardo o ddsenegato da presente pesquisa sao:

* Quais instituicdes influenciam a capacidade de guseca da politica de
seguranca publica realizada pelas secretarias asdésl brasileiras

respectivas?

« Como se da a dinamica da capacidade de governarcaadlitica de

seguranca publica pelas secretarias estaduais l&iaas respectivas?

2.2.  Objetivo Geral

Este trabalho tem como objetivo central analisaintarrelacdo das instituices
(formatos organizacionais, relagbes interorganmesis, procedimentos de orientacdo do
comportamento dos atores, fluxo e distribuicdo réasirsos e o processo de divulgacao das
informacdes) e a capacidade de governanca dacpoditi seguranca publica pelas secretarias

estaduais respectivas.

2.3. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos se dividem em:
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Identificar instituicbes que tém influéncia no desdvimento dos trabalhos
das secretarias estaduais de seguranca publica;

Analisar a composicdo, a organizacdo e o funciontonedas secretarias
estaduais de seguranca publica;

Aplicar a metodologia MCDA a partir do modelo devgmanca utilizado;
Possibilitar a comparagdo entre secretarias estadiea seguranca publica
guanto a sua capacidade de conducéo de politibdisgsia partir da utilizacéo
de dimensdes de governanca e do indice de govercangtruido; e

Analisar o desempenho geral e especifico em caland@o do modelo.
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3. Referencial Teorico

Desde o marco Constitucional de 1988, o Governadefed especialmente,
intensificou a implantacéo de politicas descerdadlis, com o objetivo de levar de fato os
servigcos publicos a sociedade. Varios foram os meeps inovadores na Constituicdo em
relacdo a sistematica anterior, principalmente ne djiz respeito a uma maior autonomia
politica, de gestdo e financeira. Desde de entdppder publico municipal comegou a
enfrentar novos desafios frente a essa realidade destaque para a democratizagéo politica,
haja vista o cenario no qual foi promulgada a n@anstituicdo, bem como a propria
democratizagdo da prestacdo de servicos publicpepalagdo em razdo das garantias
universais.

Nesse contexto, novas oportunidades de relacdes Estado e Sociedade criaram
uma seérie de elementos institucionais que passara®er usados pelo poder publico na
tentativa de resolver problemas novos ou, aindadd¢ar uma nova o6tica para a solugédo de
situacdes antigas. A gestédo publica passou a adovas padrbes de gerenciamento de suas
intervencdes na sociedade — em especial, daquesagsumem uma maior participacéo
popular na busca das solucdes desejadas. Tuddraas@® uma necessidade premente de
maior compreensao por parte da populacdo acercagies do Estado. Nesse contexto se

inserem as teorias expressas a seguir.

3.1. Consideractes Gerais sobre a Teoria Neoinstiional

A corrente do novo institucionalismo nao constipgrém, uma linha de pensamento
unificada. Existem algumas diferengas quanto aosegimentos, tipos de abordagens e
problemas a analisar. Segundo Hall e Taylor (1@9&tem trés escolas de pensamento que

tratam da abordagem do novo institucionalismoohisb, da escolha racional e sociolégico.

3.1.1. Institucionalismo Histoérico

O Institucionalismo Historico surge como uma reaghqoerspectiva estrutural-
funcionalista que dominava a ciéncia politica noesa60 e 70. A ideia central reside no

conflito entre instituicbes que disputam poder eursos, particularmente nas assimetrias
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nesta distribuicdo. Os tedricos desta vertentartratom mais atengéo o estruturalismo em
contraponto ao funcionalismo, entendendo que anardento institucional em organizac¢ées
(politicas ou econbémicas) representa o princigal danfluenciar o comportamento coletivo e
estruturar resultados distintos. Nos primeiros destuy foram analisadas as instituicdes
politicas e econdmicas; depois, incorporou-se acat do Estado, que n&o era mais tratado
como um agente neutro, pois passara a decidir suteresses conflitantes.

Nesta visdo, as instituicdbes sao definidas comagssns, procedimentos e normas
oficiais e ndo-oficiais que existem em cada orgagéin. Os tedricos desta escola procuram
“localizar as instituicbes numa cadeia causal qemedespacgo para outros fatores, em
particular, os desenvolvimentos socioecondmicosli#uado de ideias” (HALL e TAYLOR,
1996).

3.1.2. Institucionalismo da Escolha Racional

O Institucionalismo da Escolha Racional surgiu esmestudo do comportamento das
relacbes existentes no congresso norte-americassa Evestigacdo buscou explicar a
estabilidade das decisdes tomadas no parlametduesiense em funcdo de como as regras
e procedimentos adotados por cada comissdo leggslatrganizavam as escolhas e
informacdes de que dispunha cada parlamentar. Ura estudo importante foi apresentado
por Oliver Williamson (1973, 1985) que tratou denpoeender a evolugcao das instituicdes, na
tentativa de reduzir os custos de transacdo aswecis atividades desenvolvidas, sem que
para isso houvesse necessidade de participar idefif#cao.

A partir dos anos 90, essa abordagem focou setesste em outros eventos politicos,
como a formacgéo de coalizbes, o desenvolvimentandéituicdes politicas e a existéncia de
conflitos populacionais. A partir destes estudamcgbe-se que a criacdo das instituicoes

reflete, na maioria das situa¢des, um acordo vaftiméntre os agentes interessados.

3.1.3. Institucionalismo Socioldgico

Dentre as trés correntes, o institucionalismo $0gico apresenta elementos que se
aderem melhor ao objeto dessa pesquisa, pois pregpficar por que as instituicbes adotam
um conjunto de formas, procedimentos ou simbolosrtir da analise de um enfoque cultural
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nas relacdes entre as instituicdes e a acao individ partir desta perspectiva, as instituicoes
passam a adotar novas praticas ndo em razéo dziafeu expectativa de eficiéncia, mas em
funcdo da legitimidade que tal pratica possui. A&gg@io central é reconhecer como essa
legitimidade é verificada. Neste propdsito, exisiarestigacdes a respeito da legitimidade;
algumas versam sobre a autoridade do Estado; owmesentam a questdo da
profissionalizacdo de certas autoridades, impond®ws membros tais praticas. Existem,
ainda, outros casos referentes a esquemas intnpostcomuns a todos os agentes, o que
permite a todos observar a propagacdo de praticesnferir a elas um certo grau de
autoridade, tornando-as amplamente difundidasstduigdo. Assim, o aspecto cultural tende
a ser, segundo teoricos desta escola, sindnimuastaiicdo.

Uma outra contribuicdo importante que surge noitutsbnalismo sociologico diz
respeito ao conceito de isomorfismo entre orgadesag(DIMAGGIO; POWELL, 1983,
1991). Trata-se de um processo restritivo, no goa determinada unidade organizacional €
forcada a assemelhar-se a outras organizacéesde@msio um determinado conjunto de
condicbes ambientais. Nesta andlise, as organigagi@&o inseridas em campos constituidos
por outras organizacdes similares que, a cada ntofrternam-se mais semelhantes entre si.
Em relacdo a campo organizacional, DiMaggio e Plo€83, 1991) conceituam como
sendo um agregado de organizacbes que constituem amee reconhecida da vida
institucional, tais como: fornecedores-chave (pdoves de recursos e produtos importantes),
agéncias reguladoras e outras organizacdes quendigzem servicos ou produtos
relevantes para o mercado.

Uma das situagBes mais importantes nas organgagdeconhecer e descrever as
condi¢cdes em que se da um processo de institu@agab. Porém, acompanhar e gerenciar
este processo nao € tarefa facil, haja vista quigasnuezes ndo se observa uma questao
central e decisiva para o sucesso: a legitimidadsalinstitucionalizacao (PIRES, 2004). Tal
legitimacdo pode ocorrer de varias formas dentrocal@a organizagdo: pelas posi¢cdes
politicas, pela opinido publica, por opinides dereg importantes na organizagdo, pelo
prestigio social, pelas normas e leis etc.

Neste breve apanhado da teoria neoinstituciorme{se perceber que os aspectos
institucionais sao tratados quase como “um estadbtagtivo” (TOLBERT; ZUCKER, 1996),

Ou seja, a organizacdo possui estruturas institaimadas ou ndo. Porém, é importante
agregar nessa analise os fatores que possam icEntds gradacdes nos processos de

institucionalizacdo e o grau de isomorfismo entganizacdes.
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Finalmente, o estudo também deve contemplar a tigagdo a respeito das
negociagdes complexas e relacdes de coordenaga@msrirupos, 6rgaos publicos ou nacdes
(ANSELL, 2008). Assim, as instituicbes passam aragir ndo somente no ambito de cada

organizacdo, mas também com o ambiente externo.

3.2. Teoria de Redes

A evolucdo do papel do Estado e de suas relaghes e sociedade impds aos
governos a introducdo ou adocdo de novas formagedtio que pudessem atender a
descentralizacdo dos servi¢os prestados pelo padidico, da esfera federal para estados e
municipios, bem como as novas formas de parcena &sociedade na prestacdo desses
servicos. Segundo Bonafont (2004, p.125), “as tuigbes determinam os objetivos e
estratégias dos atores envolvidos com as polifigddicas, além de limitar as opcdes
possiveis desses agentes”. Assim, a forma de agggit ou o tipo de rede existente pode
influenciar diretamente a maneira de entender eaitwar 0os problemas publicos.

Para Ansell (2008, p.76), uma rede pode ser em@mrdmo “um conjunto de relacbes
comportamentais ou de intercambio entre individgogos ou organiza¢cdes”. As redes, por
sua vez, podem apresentar diversos conteldos at®esl e serem formadas por estruturas
diferentes, que variam de acordo com o contexton®@mento em que sao analisadas. Assim,
uma rede pode representar uma relacado simpleste¥gratores ou, ainda, uma relagdo mais
complexa, como é o caso de redes de politicasgagblDessa forma, pode-se considerar uma
rede como uma instituicdo, tendo em vista o seelpdg interacdo comportamental ou de
intercambio entre individuos ou organizagfes. Adgnas redes possibilitam a mobilizagéo
de informacgdes, poder, recursos e capital sociloctorma de compreender as relacdes de
coordenacdao, entre grupos, 6rgaos publicos ougaise

Ainda nesse sentido, o conceito de redes deqadihdo se restringe, como € possivel
imaginar, a Ciéncia Politica. Segundo Boérzel (1988 utilizacdo € adotada em varias outras
disciplinas, tais como: Biologia, Ecologia, Ciénda Computacédo e Ciéncias Sociais. Tal
aplicacdo multidisciplinar também ¢é identificada pteury e Ouverney (2007), a partir da
visdo de rede da Psicologia Social (universo refedi de um individuo), da Sociologia
(integracdo de atores de movimentos sociais), daiidtracdo de Empresas (combinacéo de
pessoas, tecnologia e conhecimento) e da gest@gonernamental (jungcdo dos conceitos



26

existentes na administragdo e na politica, reptasda um modelo estratégico de gestédo de

politicas).

Diante da variedade de conceitos, definida coma thmabilénia de termos”, Borzel

(1998, p.253) apresenta uma interessante defidigdede aplicada as politicas:

[...} conjunto de relagBes relativamente estavels, natureza néo
hierarquica e interdependente, ligando uma varedadel atores, que
compartilham interesses comuns em relagédo a uneandetida politica,

inclusive na troca de recursos, com 0 reconhecimgmé a cooperacao é

a melhor maneira de atingir os objetivos compantitis.

A origem dos estudos sobre redes sociais data édadd de 30 e, conforme

demonstram Berry et al. (2004), se desenvolve &rpde trés fluxos ou trés escolas

fundamentais:

Sociometria — Destaca-se o trabalho de Jacob Mpdasenvolvido na década
de 1930, que procurava identificar um diagramaedkes de relacionamento
entre pessoas e também destas com o grupo. Egsantigatem por objetivo
verificar os lideres aceitos, individuos isolades delacbes do grupo, bem
como identificar a qualidade e intensidade dagagfees que podem afetar a
relagdo do grupo. Adota-se para isso um instrumecttamado de teste
sociométrico, que € uma espeécie de questionario coma quantidade
determinada de perguntas, para qual cada membgougo € indagado sobre
suas preferéncias, por ordem de prioridade, comside uma situacao
concreta. Os resultados, apoOs tabulacdo, sdo wegirs sob uma
representacdo grafica: o sociograma. Tal estrutbwsca representar
graficamente as interrelagcdes entre os individaesim como a relacdo de
cada individuo com o grupo. Dessa forma, propoeciaa lider informacdes
necessarias para compreender o comportamento @o gratuar com mais
eficiéncia em na conducao dos trabalhos.

Escola de Antropologia de Manchester — Considemanos trabalhos
conduzidos por James Clyde Mitchell e SiegfrieddBrek Nadel, que
objetivavam identificar e distinguir as formas e&siruturas e conteudos das
relagbes sociais ou culturais. Essas relacOes ropiden combinagdes de
competéncias de cada ator envolvido, que poderncosdraditorias, e atuam
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por meio de redes interdependentes. As fungbeadke ator sdo definidas nao
sé por relagdes estruturadas, mas também peloxtongeie envolve tais

relacdes. Esse contexto pode incorporar expecsainsitucionalizadas, com
caracteristicas especificas, em razdo do local secdadicbes em que se
verificam as relac¢des culturais ou sociais.

» Estruturalistas de Harvard — Ao final dos anos 1%frrison White e alguns
alunos de Harvard iniciaram estudos buscando retamsaexperimentos
desenvolvidos em Hawthothesob a coordenacdo de Elton Mayo. Sua
abordagem procurou um enfoque matematico para alagem e medicdo dos
papéis sociais, denominada “modelo de bloco”. Nessdelo, os grupos de
atores sado agrupados em blocos homogéneos, de festnaturalmente
equivalente, ou seja, as relagbes de cada indivddooos demais do grupo é
estruturada de forma semelhante para cada partieipa

A Ciéncia Politica tem demonstrado ser uma daasacem maiores aplicacdes e
avancos no estudo de redes, face as alteragcbese®aos cenarios politico-econémicos
vividos em varios paises. Nesse contexto, Bernalef(2004) tratam de identificar trés
correntes estadunidenses de pesquisa recenteicadPdd Inovacao, Definicdo de Agenda e
Economia Neoinstitucional. A Politica de Inovac&araina as escolhas politicas a partir da
definicdo de redes internas e externas e suasgdes sobre o comportamento dos atores na
adocao de determinada deciséo. Ja a corrente dadgaefda Agenda analisa a formacéo de
estratégias de implementacao de politicas, tendeigma formacao de grupos de poder que
podem influenciar a deciséo. Por fim, a Economiaiisitucional considera as redes com
formas de estimulo na colaboracdo e na cooperdgéiorecendo o desenvolvimento de
perspectivas comuns sobre o ambiente externop€espectivas passam a ser compartilhadas
entre os atores, tendendo a reduzir os custosusaizdo existentes nas redes de politicas.

O exame da literatura selecionada permite afiropae as redes sado estruturas
complexas, que requerem de qualquer investigador instrumental de compreensao
especifico, capaz de acompanhar os processos dmgauddo considerar essas estruturas no
ambito dos processos publicos, pode-se percebeesmnan necessidade de construcdo de
conhecimento préprio, haja vista a forma como apeeasas redes, que interligam o poder

publico e a populacéo. Tal aspecto pode ser oldgreggundo afirmam Fleury e Ouverney

* A experiéncia de Hawthorne foi realizada em 1$#2To Conselho Nacional de Pesquisas dos Estada®s$/ni
em uma fabrica situada em Chicago, no bairro dethtawe. A finalidade dessa pesquisa era investgar
relacao da produtividade com as condicdes fisieasathalho.
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(2007), pelos diversos vinculos (formais e infoshanantidos entre o Estado e a sociedade,
que acabam por alterar as relagbes e a forma deadatuos atores no processo de producéo
de politicas publicas. O estudo dessas intera¢c8easaspectos decorrentes serdo detalhados

nas proximas secoes.

3.2.1. Redes de Politicas Publicas

Especificando um pouco mais o foco de interesstadeesquisa, as redes de politica
publica também possuem varias formas de definig@grgpectivas de analise. A analise a ser
considerada neste estudo é a proposta por Bor2éB)lque apresenta duas escolas (ou
tipologias) principais para as redes de politicablipas: intermediacdo de interesses e

relacdes interorganizacionais.

3.2.1.1. Escola de Intermediacdo de Interesses

Esta escola centra sua analise nas relacfes emetitie 0 Estado e a sociedade, com
especial atencdo a caracterizacdo das formas dasionamento entre os atores que
participam das decisfes no ambito nas politicagigagh Assim como na conceitua¢do de
redes, Borzel (1998) identifica a predominanciaiahj na década de 70, de diferentes versdes
de pluralismo para explicar a intermediacdo derestes. Isso tende a gerar certas
padronizacdes na andlise de fendmenos distintoainda, a tratar situaces semelhantes a
partir de instrumentos diferentes. Diante dissgumd autores sugerem a criacdo de um
padrdo genérico que possa abranger diferentesdgoslacdes entre o Estado e a sociedade.
Paralelamente, como critica ao pluralismo, surgb@dagem neocorporativista, que é uma
evolucdo do enfoque inicial desenvolvido por Pp#ipC. Scimitter (1979, apud BORZEL,
1998) sobre o corporativismo. Tal evolucédo passaraiderar a representacao de interesses
refletida em um conjunto de organizacdes, categdaz em um numero limitado, estruturado
de forma ndo competitiva, com estruturas hierdeguitiferenciadas funcionalmente, e que
tenham sido reconhecidas ou criadas pelo podercpuld formulacdo dos acordos entre as
unidades publicas e privadas requer, por parte wiadades privadas, um pacto de
compromisso na assunc¢do de responsabilidades pareracdo de determinadas politicas ou

representacdo de determinados interesses, querpassaum poder de autorregulacao
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A partir da evolugdo do proprio Estado, bem comorior diversidade das relacdes
entre poder publico e setor privado e da maior d¢exigade envolvida, a dualidade entre o
pluralismo e o neocorporativismo comeca a ser aiaah. A evolucdo se deu em direcao de
um conceito mais amplo, onde a rede passa a repgesgena alternativa de intermediacao
dos grupos de poder a ser adotada em estudos toatgdsEs de diferentes modelos de
distribuicdo desse poder.

A despeito da evolucdo do conceito de redes, onm@sio ocorreu em relacao as suas
tipologias e elementos constitutivos. As tipolodgiasam de diferenciar as redes em razao de
alguns de seus atributos. Com este intuito, B§A97) sintetizou cinco elementos principais
para caracterizar os tipos de redes:

* Nivel de institucionalizacdo — consideracdo solsrdases institucionais que
garantem as redes uma estruturaadieulacédo e integragdo dos conjuntos de
recursos que as compdem, podend@skiveis ou instaveis.

* Numero de participantes — caracterizacdo da abnaiegélas redes de acordo
com o interesse na participagdo dos atores, dtzs$dls como restritas ou
abertas.

» Tipos de politicas — variagdo em funcdo da aremtdeesse de atuacdo das
redes de politicas, podendo ser identificada cade de politicas setoriais ou
multisetorial.

» Tipo de atores sociais envolvidos e a funcao alala rede — separacéo de
acordo com a vocacgao ou com o objetivo pelo quedia foi instituida.

» Equilibrio de poder — classificacdo em razdo d&ilis¢do de poder, frente
aos recursos existentes, entre os atores queipamicda rede, podendo ser
heterogénea ou homogénea.

A aplicacdo do conceito de rede com base na Eskeolatermediacdo de Interesses
tem se intensificado nos udltimos anos nos estuagngodmulacdo de politicas publicas
setoriais. Esta maior aplicacdo se justifica endigade as redes de politicas publicas serem
consideradas como uma “ferramenta analitica de exdas relacbes de intercambio
institucional entre o Estado e a sociedade ciMBORZEL, 1998, p. 256). Esse exame
representa uma observacdo mais detalhada, poisa paskevar em consideracdo as
particularidades de cada setor publico, os difeseqapéis desempenhados pelos atores

envolvidos, bem como as rela¢cbes formais ou infa@eistentes nas redes.
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3.2.1.2. Relagdes Interorganizacionais

A corrente das Relagfes Interorganizacionais ttataompreender as intermediacdes
entre os diferentes subgrupos no ambito cada @agim, ou com o0 ambiente externo. Um
dos elementos importantes na existéncia das redi@origanizacionais diz respeito a sua
caracteristica social, tendo em vista a possiliidde os atores envolvidos trocarem suas
experiéncias e interesses. Tais relacdes ocorremrazin dos recursos (materiais e imateriais)
disponiveis aos atores na formulacao, deciséo imgntacdo de uma determinada politica.
Podem, ainda, variar em razdo da intensidade,stituicionalizacdo ou de padrbes das unides
existentes entre os agentes que participam da Aatkanais, 0 surgimento constante de
demandas sociais requer que o poder publico irfiguesias relacbes com o ambiente na
busca por solucdes. Torna-se, entdo, essencialreenger as ligacbes entre os diversos
grupos (internos ou externos a organizagdo), deda garantir melhores oportunidades de
sobrevivéncia no ambiente.

Importante notar nessa corrente é que transforesagicondmicas e politicas
intensificaram, ao longo do tempo, o processo terdependéncias (CALMON; COSTA,
2008). Tais transformacdes podem ser sintetizadasés marcos fundamentais: globalizacao
(aprofundamento das relagdes entre nacgdes, atibbpoder a certas organizacdes, que atuam
em varios paises, na elaboragdo e conducédo de ateeméhada politica publica ou, até
mesmo, na atuacdo particular dos atores); red@bn{alteracdo do foco de atuacdo dos
setores publico e privado, haja vista 0 aparecimeet novos atores e de novas areas e a
possibilidade de atuacdo, requerendo novas forneasntgrvencdo publica); devolugéo
(ampliacao da participacdo popular nas decis6elcp@bcom maior envolvimento de atores
locais na implementacéo de uma determinada pdlitica

Assim, o foco desta corrente reside na formacaanui estrutura de coordenacéo que
reuna diversas esferas do governo e da sociedadelugfio de um problema comum, que
pode inclusive surgir a partir de uma construcderrstiva a estrutura hierarquizada do
mercado. Isso ocorre porque o0 estabelecimento dfanga muatua dos atores publicos e
privados requer a formacdo de uma rede para camdyio de seus recursos, na qual esses
atores sdo mutuamente dependentes na consecuggankdes comuns e compartilhados.
Assim, percebe-se que a relacdo politica de taigogrse da num ambiente cada vez mais
complexo, que requer necessariamente a cooperagfia,nonde a manutencdo de uma

coordenacdo hierarquizada entre os atores reftate “disfuncdo do processo” (BORZEL,



31

1998). Essa cooperacdo serd explorada na proximao,seartir da conceituagdo de

governanca.

3.2.2. Governanca e Coordenagéao

Inicialmente, é importante considerar que cada redea em funcdo de suas
estruturas, que envolvem os interesses e a digtiibaos recursos. Os recursos conceituados
aqui englobam aspectos formais (distribuicdo letglfuncbes, competéncias politicas e
organizacionais, estruturas fisicas, disponibikgadinanceiras, entre outros) e informais
(relacdes de subordinacdo ou de cooperacdo, aspridtorais, comunicagcao e confianca). A
questdo informal se relaciona diretamente com aemawca e trata de analisar o0s
mecanismos institucionais que propiciam o inicio,n@gociacdo, 0 planejamento, a
coordenacdo e a limitacdo das relacbes entresoossagnvolvidos. Nesta perspectiva, a
analise se fixa nas qualidades dos atores da rete fermato de seus relacionamentos,
levando em consideracdo a existéncia de contextituicional especifico, haja vista as
caracteristicas politicas, legais e culturais qu®kem cada rede.

Apesar da importancia de desse aspecto, a digcaeb@e governanca ainda € pouco
explorada por autores nacionais, apesar de a décus Europa e EUA ter se iniciado ha
mais de uma década (CALMON; COSTA, 2008). Em radao prépria evolucdo das
discussbes nessas localidades, o conceito de goyarvem se aperfeicoando ao longo
desses anos, haja vista as mudancas econdmicdiieap@or que tém passado os paises
Europeus. Além disso, a governanca, assim comaecms diversos modelos do servigco
publico, molda-se a cultura politica em que estérida, o0 que acaba levando a conceitua-la
em razao dos diferentes contextos institucionaisad@ pais. Ainda assim, uma caracteristica
dominante da governanca decorre da intensificagdorelacoes interorganizacionais, como
asseveram Peters e Pierre (1998), na medida erasgrezles passam a dominar as politicas
publicas, impondo aos governos outros tipos dedem@acao.

No contexto deste trabalho, a definicdo de govermaitilizada baseia-se na ideia de
Loffer® (2001, apud KISSLER; HEIDEMANN, 2006, p.212):



32

[...] uma nova geracao de reformas administrativale Estado, que tém
como objeto a acao conjunta, levada a efeito dedaficaz, transparente
e compartilhada, pelo Estado, pelas empresas e speiadade civil,
visando uma solucdo inovadora dos problemas so@aisriando
possibilidades e chances de um desenvolvimentoofgustentavel para

todos os participantes.

Um bom exemplo desta nova forma de consideraelagdes entre os atores de uma
determinada rede diz respeito aos trabalhos dels&tn® pelo Banco Mundial no inicio da
década de 90. Diante das diversas criticas softigi@ste a década anterior, tendo em vista as
analises centradas exclusivamente em programagusie @&strutural, 0 Banco moveu sua
atencdo aos custos sociais associados as pod#titarsores. Neste sentido, o Banco passou a
priorizar em suas analises aspectos relacionadessiruturacdo dos servigos sociais, com o
objetivo de incrementar a equidade e a eficiéncipatier puablico. A partir de entdo, o Banco
Mundial (1992) passou a apresentar uma classificdg&onceito de governanca dividida em
quatro dimensdes basicas:

* Administrac@o publica — referéncia a eficacia eiéficia do setor publico na
oferta de bens publicos. Tal capacidade deve sgrigimda em razdo de um
ambiente institucional favoravel a atuacdo dos tegen privados
(fortalecimento das regras e correcdo de falhasndocado). Inclui nesse
aspecto a melhoria da prestacdo de servigcos p&bbésicos e o melhor
gerenciamento do orgamento governamental.

* Responsabilizagdo — relacdo com a implementacawer® dos recursos
publicos. O Banco classifica a responsabilizacdodaas categorias macro e
micro. No aspecto macro, faz referéncia ao desehgpecondmico-financeiro
do governo. Ja em nivel micro, a responsabilizagioefere a existéncia de
instrumentos necessarios a garantia da prestacasedacos publicos
adequados as preferéncias dos usuarios. Este @tperto tende a incentivar
a criacao de mecanismos efetivos de participacpolao

* Aspectos normativos — agrega elementos formaisseédes a assegurar 0

correto funcionamento dos mercados e o desenvamomecondmico. Para

® LOFFLER, Elke. Governance: Die neue Generation W&imats- und Verwaltungs- modernisierung. Verwaltung
Management, v. 7, n. 4, p. 212-215, 2001.
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tanto, requer um conjunto de leis de dominio p@éblimecanismos que
assegurem sua aplicacdo e clareza na existénpidcdedimentos para criagéo
e alteracdo destas leis. Em suma, ha necessidageddees Legislativo e
Judiciario fortes, autbnomos e estaveis.

* Informacéo e transparéncia — contribuicdo parag@uadas incertezas frente a
atuacdo do governo, contribuindo para evitar aupgéo. Tal processo requer
a estruturacdo e a divulgacao de informacfes sohteacdo do poder publico
de forma tempestiva e transparente.

Entretanto, o debate ndo termina aqui. A govemaocambito das politicas publicas
refere-se, segundo Calmon e Costa (2008), “a cd@dei de coordenacdo das acbes dos
diversos atores participantes”. Para Peters (1998)pordenacdo das redes de politicas
publicas representa um dos principais fatores desso em sua implementagdo, na medida
em que reduz as redundancias (duas ou mais orgéagaealizando a mesma tarefa),
incoeréncias (duas ou mais politicas que atendanmesmos atores trabalhando com
objetivos diversos) e lacunas (nenhuma organizap@zruta a politica desejada). Essa
coordenacdo representa um processo essencialmelitieop que representara, em boa
medida, os poderes relativos dos grupos de ingsesSinda assim, existem diversas
dimensdes que se apresentam na organizacdo deethd@& que certamente influenciardo
uma coordenacao efetiva. Os elementos mais rekvaat se considerar podem ser
sintetizados em quatro blocos (PETERS, 1998):

* Pluriformidade — identifica a variagdo de integaci cada rede, uma vez que
pode haver redes mais integradas (menos plurifgrreemo se representassem
uma unica organizacao, ou redes que podem seddsatabmo agrupamento de
organizacdes independentes (mais pluriformes).

* Interdependéncia — identificacdo dos estilos deragfio entre as organizacdes da
rede e as relacdes com o ambiente externo.

* Aspecto Formal — classificacdo das redes em fudgéaelacdes de seus atores, se
formais (aparentemente mais gerenciaveis e mendfopines) ou informais.

* Instrumentos — relaciona os instrumentos utilizatosfetiva coordenacédo da rede
(planejamento, normas e contratos).

Nesta mesma linha, e com o intuito de identifizacapacidade de governanca das

redes de politicas publicas, Calmon e Costa (2808krem a andlise de seis dimensdes

principais:
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1. Capital Social — representa o valor intrinsea® cbnexdes internas e externas de
uma determinada rede. Tal aspecto varia em razammféanca mutua entre os
atores, da participacdo ampla nos processos dsadee da transparéncia, do
acompanhamento e da responsabilizacdo das acoesddeagente. Assim, um
maior compartilhamento de valores pelos atoresleitds auxilia na coordenacgéo
dos mesmos.

2. Institucionalizacdo — estabelecimento de normagrocedimentos com regras
claras sobre os espacos decisorios e estabeleoitherrbmpeténcias e atribuicoes
de cada ator envolvido. Tais mecanismos podemmsgtuidos de maneira formal
ou informal, sendo que a primeira possibilidadeléea garantir um maior grau de
governanca da rede.

3. Sustentabilidade — caracteristica referente a@ptadilidade da rede frente a
transformacdes internas ou externas, requerendapaciclade de garantir a
execucao de acdes continuas e de longo prazo, nmesorréncia de processos
de mudanca, por meio de continua adaptacéo e mpearfeento.

4. Estrutura e instrumentos de coordenacéo — ndadssde existir uma estrutura de
coordenacao capaz de assegurar a articulagdo @niaéores. A estrutura pode
variar de uma rede para outra, porém, a legitiredae sua existéncia deve ser
compartilhada entre os atores da rede.

5. Comunicacédo — avaliacdo da comunicacdo entagooss como ponto fundamental
na tomada de decisbes e implementacdo de acOessehpa-se em duas ordens:
interna (envolvendo apenas os atores governamgetasterna (relacoes ente o
poder publico e a sociedade). A comunicagdo ergratores pode ocorrer por
intermédio de canais formais ou informais.

6. Informacdo e analise — necessidade da existégciam fluxo de informacdes
confiavel e minucioso sobre o tema especifico die.réddemais, outro fator
importante diz respeito a tempestividade com que taformacdes estdo
disponiveis para anélise, de forma a subsidiaoogsso decisorio. Geralmente se
requer da rede de politicas publicas a existéreiesttuturas especificas dedicadas
a esse tema.

E importante observar que qualquer abordagem deltee rede de politicas publicas,

seja ambiciosa ou nao, tende a enfrentar doisides&l primeiro diz respeito a sua relacao
com o processo politico e o resultado das politieasolvendo questdes de legitimidade e

processo decisoério. O segundo desafio referesspariancia da existéncia das redes, ou seja,
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€ necessario determinar em quais situacdes sutereies pode melhorar a eficiéncia de

determinadas politicas, quando comparado a sitaamide tais decisées ndo sdo executadas

por redes.

Até agora, foram apresentados os principais argtosdeoricos que dardo suporte a

essa pesquisa. De forma resumida, pode-se perceber:

As redes podem ser consideradas instituicdes, 2o Ido seu papel de interacao
comportamental ou de intercambio entre individuas arganizacdes. Elas
asseguram a mobilizacdo de informagdes, poderrsesue capital social, e
possibilitam, assim, melhor compreensdo das redaglie coordenacdo, entre
grupos, 6rgaos publicos ou paises.

Para fins desse trabalho sera adotado o conceited#s proposto por Borzel
(1998, p.253), representando “um conjunto de relsgélativamente estaveis, de
natureza ndo hierarquica e interdependente, ligantp variedade de atores, que
compartilham interesses comuns em relacdo a uneantdieida politica, inclusive
na troca de recursos, com o reconhecimento queeracao € a melhor maneira
de atingir os objetivos compartilhados”.

O estudo das redes nao é uma tarefa trivial, poge @€o observador um conjunto
de ferramentas que possibilite acompanhar os posede mudanca. I1sso ndo é
diferente quando se analisam as redes de polftidagas, haja vista os interesses
envolvidos e a distribuicdo de recursos verificdds.recursos envolvem diversos
aspectos formais (distribuicdo legal de funcBesmpmiéncias politicas e
organizacionais, estruturas fisicas, disponibilegadinanceiras, entre outros) e
informais (relagcbes de subordinacdo ou de cooperaedpectos -culturais,
comunicacao e confianca).

O aspecto informal guarda relacdo direta com a rgawga e aborda o0s
mecanismos institucionais que propiciam o inicioggociacdo, o planejamento, a
coordenacao e a limitacdo das relacfes entreg@Es anvolvidos.

O elemento principal da governanca € a coordende&oacdes, resultante da
intensificacdo das relacdes interorganizacionaie, quor sua vez, advém da
preponderancia das redes nas politicas publicaggo¥ernanca envolve o0s
elementos necessarios a coordenacdo, considerandivexsas interacfes dos
diversos atores participantes.
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* Por fim, este estudo buscar-se-a4 daqui para freaeseis dimensdes propostas
pelo modelo de Calmon e Costa (2008), com o intlétadentificar a capacidade

de governanca das redes de politicas publicas.

De posse desses marcos conceituais, as proximasssaigordardo questdes do setor
de seguranca publica no Brasil, bem como o procdssmleta e andlise dos dados, a partir

do modelo eleito para isso.
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4. Contexto Geral da Area de Seguranca Publica

O campo da seguranga publica no Brasil tem sideada por uma divisdo de foco
guanto a sua vocacao. Por um lado, pode ser wosto em reflexo da repressao dos crimes,
centrado nos papéis institucionais das policia®s, @bjetivos especificos voltados ao combate
da criminalidade. Tal aspecto, mais assemelhadstéatégias de guerra, possui uma origem
que remonta ao periodo militar da historia recdmssileira e, apesar da redemocratizacao
marcada pela promulgacdo da Constituicdo de 1988iém sua caracteristica militarista,
como aponta Neto (2009, p.53), onde se verificato fie o “inimigo interno anterior — o
comunista — ter sido substituido pelo traficantena justificativa para o recrudescimento das
estratégias bélicas de controle social’. Tal agpsetreflete em todas as cartas magnas até
1988, tendo em vista que a seguranca € tratada comaoquestdo relacionada a guerra e
restrita, portanto, as Forcas Armadas. Apesar disstas as caracteristicas das constituicoes
republicanas anteriores a 1988, a seguranca éidasep rol de “direitos e garantias
individuais”, devendo ser assegurada de forma araptle acesso igualitario a todos os
cidadaos.

Por outro lado, numa acepcédo mais “moderna”, apssta perspectiva inerente as
Republicas Federativas, a seguranca publica é bolaceomo um servico publico a ser
ofertado a sociedade, que passa a ser vista conefidé@ria da acdo do Estado — ou seja, o
inimigo é substituido pelo cliente. Neste aspeat@onstituicdo Federal de 1988 (BRASIL,
1988) dedica um capitulo especifico a segurancéicputtrazendo naaputdo art. 144 o
entendimento de que se trata de “um dever do Estwdie “responsabilidade de todos”,
tendo como norteador principal a “preservacdo dkerarpuablica” e a “incolumidade das
pessoas e do patrimoénio”. Tal disposicdo de ur@iges 0s servicos de seguranca publica se
coaduna com a caracteristica principal da Congditude 1988, claramente descentralizadora,
alinhada ao processo de redemocratizacao viviqmeaé Tal intencédo é reforcada caput
do art. 5, ao relacionar o tema entre os direitos e gamrfitindamentais, o que exige sua
prestacdo universal e igualitaria.

De acordo com Abrucio e Costa (1998), o processdesgcentralizacdo dos servigos e
autonomias ocorreu por duas razfes basicas: a)oneenio da constituicdo do federalismo
brasileiro, passou-se de um Estado centralizadarya modelo descentralizado de poder; b)
o federalismo brasileiro foi motivado apenas pelastfo da autonomia dos estados. A falta

de uma distribuicéo igualitaria de poder entrestados acabaria por gerar varias situacdes de
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desigualdades. Outro aspecto em relacdo a dedz=ag#a € que ela fez com que a relagédo
entre Unido e municipio se intensificasse, o qabae por limitar a capacidade de inovacgdes
por parte dos estados, resultando desequilibrio nas relacbes e na capacidade de
negociagdo. De forma geral, as relagdes intergaweentais sdo marcadas pelos conflitos e
competicdes acirradas, 0 que leva a crer que ufagarce cooperativa parece um cenario
distante. Segundo Souza (2005, p.112):

O objetivo do federalismo cooperativo esta longesele alcancado por
duas razdes principais. A primeira esta nas difesenapacidades dos
governos subnacionais de implementarem politicddiga$, dadas as
enormes desigualdades financeiras, técnicas e st@ogexistentes. A
segunda esta na auséncia de mecanismos constiscmninstitucionais

que estimulem a cooperacéo, tornando o sistemaeita competitivo.

A partir de 1988, houve algumas alteracdes imptetaneste jogo federativo: a) as
receitas que a Unido detinha foram reduzidas frantena elevacdo da participagdo dos
estados e municipios; e b) houve crescimento ddsuigbes do Legislativo frente ao
Executivo, o que, por sua vez, fortaleceu a reptag@o dos demais entes no contexto
politico nacional, acentuando ainda mais a ideimdependéncia e autonomia.

No caso especifico da seguranca publica, a coigéiit vigente ndo assegurou como
competéncia da Unido, seja privativa ou nao, tratadispor sobre o tema. Apesar disso, €
importante observar o que diz 0°8ib art. 25 da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):

Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Corfstisui leis
que adotarem, observados os principios desta @ogaa.
§ 1° S&o reservadas aos Estados as competénciasaquées sejam

vedadas por esta Constituicao.

A partir deste ponto, o tema seguranca publica &eer sua competéncia remetida aos
estados; competéncia esta que, ndo possuindo megntiacdo estadual especifica, passaria
aos municipios. A partir dai, cada unidade da fegey, considerando suas peculiaridades,
empreendeu acdes especificas no combate aos @ingesonducéo da politica de seguranca
publica.
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4.1. Antecedentes

Alinhada ao processo de descentralizacdo e maordenacdo sobre as politicas
publicas, a Constituicio de 1988 (BRASIL, 1988)vjuea edicdo de lei que deveria
disciplinar a organizacao e o funcionamento dodd@sgesponsaveis pela seguranca publica,
de maneira a garantir a eficiéncia de suas atieglafntretanto, como vimos anteriormente,
por ndo haver reserva de competéncia constitucemalelacado ao tema, isso ndo assegurou
de inicio a instituicdo de um sistema unico queasgntasse 0 estabelecimento de uma
politica unificada na area da seguranca publiga,\ista a autonomia de cada ente federado.

Um marco importante nesse processo diz respeitgtiducionalizacdo do Conselho
Nacional de Segurancga Publica (CONASP) ocorridal®®0 (BRASIL; 1990, 2007), em
razao da formalizacdo de um protocolo de intenedd® a Unido e as unidades estaduais e
municipais de seguranca publica. O CONASP repraganum oOrgao colegiado de
cooperacao técnica entre a Unido, os estados, tat®iBederal e territérios, no combate a
criminalidade, tendo como uma das principais coémg@as propor a formulagcdo de uma
politica nacional de segurancga publica. Atualmeap®s algumas reordenactes, 0 CONASP
passou a ter como competéncia fundamental a pgiwsle diretrizes para as politicas
publicas voltadas a promocéo da seguranca puliidaetanto, diferentemente da época em
foi criado, quando dele participavam todas as wadastaduais, o atual conselho assegura a
participacdo publica estadual e municipal por mtdio, apenas, de organizacdes de classe
ou representacdes gerais dos estados e municipios.

Posteriormente, em 1996, foi criada na estrutorduohistério da Justica a Secretaria
de Planejamento de Acbes Nacionais de Seguranda&c&(iom o objetivo de planejar e
articular acdes nacionais de seguranca publical 898, foi substituida pela SENASP, 6rgao
responsavel pelo planejamento, implantacdo e nramitento da politica nacional do setor
(BRASIL, 2002, 2007a).

Em 20 de junho de 2000, o Governo Federal anunaiamplantagcdo do Plano
Nacional de Seguranca Publica (PNSP). A intencaarealém de uma simples resposta aos
acontecimentos registrados no Rio de Janeiro nagae$. O Plano visava dar maior
efetividade as politicas governamentais de combaggevencdo a violéncia no territério
nacional. As medidas lancadas pelo governo pregendituar em duas vertentes: de caréater

repressivo e de carater preventivo. Mediante airmdgsto de recursos da Unido, o PNSP

® Trata-se da grande repercussdo que teve o aasafwibus “174” no Rio de Janeiro ocorrido em 13utéio
de 2000, que acabou resultado na morte do assatiate uma refém.
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agregava caracteristicas estratégicas, com énfaseegforco pela integracdo, na
operacionalidade, na intolerancia ao delito, nareymisicdo de acdes coordenadas e na
agilidade da troca de informacdes, buscando a&efi@a do trabalho conjunto e preservando a
autonomia das unidades da Federacdo. O Plano mansol124 acdes (BRASIL, 2002),
ordenadas em 15 compromissos, envolvendo inUmenasst como combate ao narcotrafico
e ao crime organizado, desarmamento da sociedadentole de armas, capacitacao
profissional e reaparelhamento das policias, etigén das chacinas e execu¢cbes sumarias e
atualizacdo da legislacdo sobre seguranca pulilaa a efetivacdo do Plano, foi criado o
Fundo Nacional de Seguranca Publica (FNSP), qugrgmmou, inicialmente, a aplicacdo de
R$ 1,3 bilhdo (BRASIL, 2002), a ser destinados,cato de 2002, ao apoio de projetos na
area de seguranca publica e de prevencao a vialé&mguadrados nas diretrizes do PNSP
(BRASIL, 2002). A mudanca foi significativa e o Rtarealmente representou um marco na
atuacao federal para com o tema seguranc¢a pupldcs, em boa medida, chamou para si
certas responsabilidades que até entdo ndo esenlaratuacdo direta da esfera federal. A
partir desses instrumentos, e tendo o Fundo sokespansabilidade, a SENASP iniciou seus
trabalhos de parcerias com os estados e municipiésrma de gestdo do FNSP incluia a
participacdo compartilhada de outras unidades gaweentais federais por intermédio de um
Conselho Gestor, que participa até hoje da aproveod projetos submetidos por estados,
Distrito Federal e municipios.

A situacdo poderia ser resumida da seguinte foaméinido formulou um Plano
Nacional e, para isso, abriu uma linha de recusedisa égide do FNSP. A partir dai, os
estados, DF e municipios formularam seus planeegdearanca e os submeteram a apreciacao
do Governo Federal, por intermédio do Ministérialdatica. O problema € que a constituicao
do Fundo néo trouxe consigo obrigacdes ou condicies que ndo fossem o respeito estrito
aos aspectos legalistas — como por exemplo, auigsid, nos estados, de uma politica Unica
de seguranca — 0 que, por sua vez, sO veio a aefargeia de autonomia que os estados
historicamente detém, além de n&o representarssetamente, algo mais do que uma
declaracao de intencdes.

A partir da implantacédo do PNSP, e tendo em astaudanca governamental ocorrida
em 2003, o Governo Federal instituiu o Sistema t®rde Seguranca Publica (SUSP),
organizado em sete eixos estratégicos: gestdo mwecimnento; reorganizagao institucional;
formacdo e valorizacdo profissional; prevencaautsiacdo da pericia; controle externo e
participacdo social; programas de reducédo da WG@E&BRASIL, 2007a). A intencéo inicial

do SUSP era reproduzir a institucionalizacdo desrumentos de financiamento e gestao
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descentralizada promovidos em razdo da criacdo iden8 Unico de Salde (SUS).
Entretanto, conforme argumenta Sapori (2007), o0& contemplou um reordenamento
institucional dessa magnitude na &rea de segunaingiZca. Os aspectos institucionais que
envolveram a criagdo do SUSP requereram dos estadosespecial, a unificacdo de
academias de policia e das corregedorias, a cridgaouvidorias de policia autbnomas e
independentes e a criacdo de gabinetes de gest@panta. Tais acdes eram realizadas por
meio de adesao voluntaria dos estados ao SUSRedmgnte, somente apoés tal adesado é que
os estados podiam se habilitar a receber recus@sfdra federal. Aos gabinetes referidos,
cabia definir as acfes relacionadas a segurandecgpmoma espécie de férum deliberativo,
por meio de consenso e sem uma hierarquia rigaja,vista a necessidade de preservar as
autonomias dos atores envolvidos. Em suma, a oridpASUSP preconizava, em ultima
instancia, a criagdo de praticas continuas de gestégrada e de compartiihamento de
informacdes, seja de forma interna em cada unidadeederacéo, seja entre elas. Para tanto,
a esfera federal passou a reformular a gestédo etngsps repassados, via FNSP, com a
fixacdo de critérios claros e efetivos.

Em sequéncia, no ano de 2004, como forma de iweent integracdo das
organizacgdes envolvidas no langcamento do SUSRyrifmila a For¢ca Nacional de Seguranca
Publica (BRASIL, 2007a) para atender as necesssdaabergenciais dos estados em questdes
onde se faz necessaria a interferéncia maior derpmablico ou é detectada a urgéncia de
reforco na area de seguranga. Ela é formada pimigisle bombeiros dos grupos de elite dos
estados, ap0s capacitacdo realizada em Brasillacademia Nacional da Policia Federal.
Também em 2004, a SENASP passou a poder realiztwsgdiretos com os recursos do
FNSP para apoiar os projetos de seguranca pulpiieaentados por estados, DF e municipios
(BRASIL, 2007a).

4.2. Cenério Atual

Em 2007, o Governo Federal langcou o Programa Natae Seguranca Publica com
Cidadania (Pronasci) (BRASIL, 2007b, 2009), cormiéencédo de mudar o paradigma da
situacdo da seguranca publica vivida até entdaa Esslanca se traduzia no objetivo do
Programa: “execucdo de politicas de seguranca cagigsasociais, com priorizacdo na
prevencao e investigacdo das causas que levaniénciay sem abdicar das estratégias de

ordenamento social e repressao qualificadas”. Skg@Bilva (2009), o Governo Federal
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tratou de partilhar a responsabilidade no campsedaranca publica, envolvendo estados, DF
e municipios, num esfor¢co conjunto para melhorgesido das politicas do setor. O Pronasci
estruturou trés eixos estratégicos a serem exasi@e 2012, quando estima-se que terao
sido aplicados no total R$ 6,7 bilhdes (BRASIL, 200

* Modernizagdo das instituicbes de seguranca publida sistema prisional —
acOes relacionadas a melhoria da estrutura e gemnti@ da forca nacional de
seguranca publica; a modernizacdo e reestruturdgastema penitenciario
nacional; & unificacdo de legislacdo em relacdmoéisias civis de todo o Pais;

a regulamentacédo (institucionalizagdo normativa)Si#éSP; a formacao de
nucleos de justica comunitaria; e a realizacacadgpanha de desarmamento.

» Valorizagdo dos profissionais de seguranca pulgliegentes penitenciarios —
iniciativas que envolvem a criacéo de “bolsa foramégpara policias civis e
militares, bombeiros, agentes carcerarios e pemtassponibilizacao de linha
de crédito especifica na area da habitacdo pafesgomais de seguranca
publica; a intensificacdo na oferta de cursos ¢ma#acado; a unificacdo dos
sistemas de inteligéncia; o fortalecimento das dasrmunicipais e do
policiamento comunitario; e a ampliacao da util@ade tecnologia néo letais.

+ Enfrentamento & corrupcdo policial e ao crime omgalo — acbes de
fortalecimento das ouvidorias e corregedoriasgé@nale planos especificos no
combate ao trafico de pessoal; e incremento tegmmonos laboratorios
periciais.

Na adesdo ao Pronasci, o ente federativo devéaacena série de condicionantes
como pré-requisitos no recebimento de recursogseansaplicados em finalidades pactuadas
com o governo federal. Dentre esses condiciongdB&ASIL, 2007b), destacam-se: a criacao
de Gabinete de Gestéao Integrada (GGI) (ja previst®&USP); a participacdo da sociedade
civil e dos conselhos tutelares nos foruns de segar publica que acompanhardo e
fiscalizardo os projetos do Pronasci; o compromesiim de efetivo policial nas agbes para
pacificacao territorial (para estados e DF); a sgmeacdo de plano diretor do sistema
penitenciério (para estados e DF); e a implemeatdedrogramas continuados de formacéo
em direitos humanos para os policiais civis, paigimilitares, bombeiros militares e
servidores do sistema penitenciario.

Outro aspecto importante em relacdo ao programaegdpeito a sua focalizacdo. O
Pronasci (BRASIL, 2007b) apresenta quatro priomdada execucdo de suas acgoes, que se

relacionam igualmente a quatro agrupamentos egpecif
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* Foco Etario — atendimento a populacéao entre 15an24;

« Foco Social — jovens e adolescentes egressos tmaigprisional ou em
situacdo de moradores de rua;

e Foco Territorial — regides metropolitanas e agl@ades urbanos com altos
indices de homicidios e de crimes violentos; e

* Foco Repressivo — combate ao crime organizado.

Finalmente, cabe ressaltar que o Pronasci pregésga gestdo sera exercida pelos
ministérios, orgados e entidades federais envolyidoatando ainda com a participacdo de
estados, DF e municipios. Entretanto, até a presiatt, a regulamentacdo dessa gestdo nao
foi editada, o que levou o Ministério da Justigariar um comité gestor em 2007 (BRASIL,
2007b), que conta com participacdo exclusiva deesgmtantes do proprio Ministério.
Diferentemente do FNSP, o Pronasci se pauta pet@ngincia adstrita aos critérios
estabelecidos em sua norma de criagcdo, sem a Sdtnaisim plenario amplo e com a adocgéo
de critérios de priorizacdo e selecdo nos convémiserem firmados — ou seja, limita-se a
cumprir as regras referidas na legislacdo. Assica, & critério do Ministério da Justica a
celebracdo do convénio ou de outro instrumentonasbado para efetivar o repasse aos
demais entes federados.

A partir desse cenario, emergem as seguintes agag: ha a intencdo da SENASP
em exercer o papel de 6rgao central do sistemagiganca publica nacional? Por outro lado,
as secretarias estaduais de seguranca publicansgsgeis diretas pela execucgdo efetiva das
politicas dessa &rea, contam com 0s recursos hgifarmnceiros e institucionais necessarios
para tal funcdo? Ainda que explorada em algunsogpatprimeira questdo ndo sera o objeto
primordial desta pesquisa. A fim de responder airsd® questdo, foco desta andlise, foi
empreendida uma “Pesquisa do Perfil OrganizacidaalSecretarias de Seguranca Publica”,
com o intuito de mapear a capacidade de coorderdsgsieecretarias estaduais de seguranca
publica, assunto do préximo capitulo.
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5. Aspectos Metodoldgicos

No presente estudo, serdo utilizadas as informacéesdas em pesquisa do perfil
organizacional realizada junto as secretarias esiadle seguranca publica do Brasil ou
unidades estaduais equivaleftes pesquisa foi comandada pela SENASP, vinculama a
Ministério da Justica, em parceria com o NucleoEdaudos sobre Violéncia e Seguranca
Publica (NEVIS) da Universidade de Brasfliaenvolvendo, portanto, apenas os recursos
existentes no orcamento do Ministério da Justicaobfgtivo € incorporar novos atores e
variaveis na producéo de analises mais robustasegaoranca publica no Brasil, com vistas a
municiar o Ministério da Justica, num primeiro moioe de informacdes mais consistentes
na distribuicdo de recursos e na configuracdo desae na execucdo das politicas do Plano
Nacional de Seguranca Publica. As questbes foramufadas visando criar e sistematizar
um conjunto extenso de conhecimento sobre vareasarelativas a gestdo das secretarias
estaduais de seguranca publica. Foram coletadasnia¢oes referentes ao funcionamento,
aos recursos humanos e fisicos disponiveis e r&mEssao escopo de acdes e atribuicdes
normatizadas e ndo normatizadas executadas peasizacdes estaduais, a composi¢cao dos
orcamentos das secretarias estaduais, a gestaofatenacédo coletada e produzida, ao
historico institucional e a composicdo da rede diewacdo da secretaria. As respostas
geradas a partir dessa pesquisa serdo essenciaiftu@acia na capacidade de coordenacao
da politica de seguranca publica no Brasil. Comaito 0 universo de atores envolvidos com
a tematica de seguranca publica (Unido, estados, micipios, Organizacbes Nao
Governamentais e sociedade em geral), a escolhandmstra da pesquisa (secretarias
estaduais) foi feita de forma néo probabilisticaRESWELL, 2007), buscando,
essencialmente, validagfes internas no ambito danmacdes publicas para a tematica
apresentada, frente ao objetivo pretendido, e temlwista o papel-chave que as unidades

estaduais desempenham ou deveriam desempenhantegtoalesta politica publica.

" As pesquisas “Perfil” sdo realizadas desde 2004 [gknistério da Justica, com o intuito de sisteimaat
informacgdes organizacionais das instituicdes vedas a seguranca publica. Essas pesquisas proagragar
dados referentes a estrutura, condi¢cdes de furmiem@, quantidade de recursos humanos e mateagiss
desenvolvidas e orgamento. Até o presente momeatpesquisas envolveram 11 instituicbes a sabécido
Civil, Policia Militar, Bombeiros Militares, GuardaMunicipais, Delegacias Especializadas de Atendimeé
Mulher, Delegacias Especiais de Protecdo a Criargga Adolescente, Instituto de Medicina Legal, Asrais
de Policia Militar, Centro de Formacao de Pracasdémias de Policia Civil e Corregedorias.

® Em relagéo aos dados coletados pela SENASP, §éeenditorizacdo para a sua utilizagdo no presshidae
Ademais, o autor do presente projeto participou aamlaborador na elaboragédo do referido questiopari
revisando as questdes que envolvem a parte orcanaent
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A pesquisa foi realizada mediante a aplicacaondeuestionario encaminhado a cada
uma das 27 secretarias estadlias questionario foi organizado em 9 (nove) paftemue
mesclam questdes abertas e fechadas, ou dicotOr@ada parte do questionario foi entregue
ao responsavel pela area especifica na unidadecigeal, a fim de que o preenchimento
fosse feito pela pessoa mais apropriada essa .taEsf@s responsaveis deveriam ser
especificados para que a equipe da SENASP pudeastematualizado o cadastro de
profissionais das secretarias, bem como entrarostato para o esclarecimento de possiveis
davidas quanto as informacdes prestadas. O enwdsedgquestionario foi feito por meio
eletrbnico e seu retorno ocorreu por essa mesmaPeai@a algumas questdes, as unidades
estaduais encaminharam anexos, de forma eletr@nicam papel remetido a SENASP,
dependendo do caso.

A construcado do questionario buscou agregar infod@s gerais sobres as secretarias
estaduais de seguranca publica, bem como posamildlitoleta das especificidades de cada

unidade.

5.1. Método Multicritério

As secretarias analisadas estdo inseridas em aewieomplexos de tomada de
decisao, haja vista as incertezas, desenhos woighais distintos e, ainda, conforme afirma
Sapori (2007), as acOes desenvolvidas se encostrgitas a intervencao dos “veto players”.
Ou seja, as decisdes tomadas pelas secretari@assarghcontram sujeitas a constrangimentos
institucionais, que podem ser de ordem externaadas) por atores com poder para tal; ou de
ordem interna, quando h& problemas de legitimidadgesenvolvimento das acdes.

A pesquisa tentou levantar o estagio de tais orgafies em 2009, ou ainda, de quais
estruturas, competéncias, atribuicdes e iniciatiiggunham. A partir desse ponto, procurou-
se identificar um método que possibilitasse anataa informacdes e estrutura-las de forma
a refletir a capacidade de coordenacdo da poliitas secretarias estaduais de seguranca
publica.

Para tanto, foi eleito o método de “Apoio Multiérib a Decisdo” que, segundo
Gomes, Gomes e Almeida (2009, p.67), tem por giacibuscar o estabelecimento de uma

relacdo de preferéncias entre alternativas queo estado avaliadas e ordenadas sob a

° N&do responderam a pesquisa as Secretarias EstaiagBeguranca Publica de Alagoas, Espirito Santo,
Maranhdao, Paraiba e Roraima. A
120 questionario completo consta do APENDICE A.
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influéncia de varios critérios, no processo de sl Essa decisdo deve ser percebida como
um processo que se desenvolve ao logo do tempdprdea desordenada, agregando
confrontacdes e interacdes do atores envolvidoSEMNN; MONTIBELLER; NORONHA,
2001). O Método Multicritério de Apoio & Decisdo CRA)'' agrega elementos que
possibilitam estruturar e construir uma situacabBl@ma, além de incluir a possibilidade de
identificag&o e construgéo de critérios que orientiena ou mais solugdes.

Nesse sentido, o método adota a visdo constratjvaspartir da integracdo entre o
agente observador e os eventos estudados. Essa reis@nhece como fundamental a
subjetividade dos decisores, pois ndo é possivesdeciar os valores, 0s objetivos e a
cultura dos atores do processo de decisdo. Taktage identificacdo clara de quais sao os
atores envolvidos na situacao estudada, aindawguatsacao seja exercida de forma indireta
ou gue seja apenas afetado pelas decisoes.

Em suma, a escolha do método de apoio a decisacepsa pesquisa, em detrimento
de outras metodologias, levou em consideracdo exctedsticas que envolvem a area
analisada, que se encaixam muito bem na abordagem@DA. Essas caracteristicas
englobam incertezas, conhecimento parcial das rgrefas e conflito entre as escolhas,
considerando, ainda, a existéncia de aspectosraisglte situacionais que interferem na
decisdo, em oposi¢ao a construgdo de um modelomatwe preciso. Dessa forma, pretende-
se formar a partir da utilizacdo de um método dfipecde apoio a tomada de deciséo,
elementos que possam auxiliar na formacdo de uno sstema de analise da area de

seguranca publica.

5.1.1. Pontos de Vistas Fundamentais e seus Eixos

Na construcdo do Sistema Unico de Seguranca Pfiblicaecretarias estaduais s&o
reconhecidas como os atores fundamentais na camdidgsse processo. Suas atuacoes
constituem parceria indispensavel ao Governo Federadesenvolvimento de politicas
publicas nessa area. Dessa forma, entender su@idage de coordenacdo constitui o
objetivo central na aplicacdo do modelo.

As dimensfOes associadas a esse objetivo represeosaraspectos que serao
considerados nessa investigacdo como fundameratiasapaliar o objetivo maior, ou como
propdem Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) reprdam o0s eixos de avaliacdo do

1 A sigla MCDA é oriunda do inglés e significa “Miatiteria Decision Aid”.
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problema e denominam-se pontos de vista fundansefR&iFs). Na construcdo do modelo, &
necessario que estes PVFs representem elemerggsanids de uma mesma area de interesse,
de forma a aumentar o grau de compreensdo a esgeitobjetivo central. Ensslin,
Montibeller e Noronha (2001) propdem a observaginave propriedades fundamentais para
avaliar cada PVF, listadas a seguir:
1. Essencial — deve ser de fundamental importéaosadecisores, conforme seus
sistemas de valores;
2. Controlavel — deve representar um aspecto gaeirstuenciado somente pelas
acOes essenciais em analise;
3. Completo — deve incluir todos os elementos forefdais identificados pelos
decisores;
4. Mensuravel — deve permitir especificar com a enemmbiguidade possivel a
performance das acdes essenciais;
5. Operacional — deve possibilitar coletar infories;sobre o desempenho das acdes
essenciais, considerando tempo e esforgo viaveis;
6. Isolavel — deve permitir a analise de um aspeetoforma independente dos
demais;
N&o redundante — ndo deve levar em conta o maspezto mais de uma vez;
8. Conciso — deve representar de forma adequadenern de aspectos necessarios
para modelar o problema; e

9. Compreensivel — deve conter significado clara pa decisores.

Nesse ponto, € necessario retornarmos ao modglogioopor Calmon e Costa (2008)
na identificacdo da capacidade de governanca das de politicas publicas, como forma de
estruturar os PVFs necessarios para avaliar ogm@btentral desta investigacéo. Entretanto,
dada a especificidade das informacdes coletadas setbr analisado, as seis dimensdes
originais foram reduzidas a quatro: a) EstruturaCderdenacéo; b) Institucionalizag&o; c)

Sustentabilidade; d) Informacéo e Analise.
5.1.1.1 — Estrutura de Coordenacéao
A estrutura de coordenacdo em uma rede de pojitiblica requer a existéncia de

instrumentos que possibilitem a integracdo dosatenvolvidos, 0 que acaba por assegurar a

legitimidade de suas agoes.
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Tal coordenacgao deve permitir o compartilhamentmfigmacdes de forma a reduzir

a incerteza das agfes empreendidas. Nesse sénimdportante garantir a isen¢do da atuacéo

dos atores nos processos de conducdo de uma pglitidica, além de propiciar a correta

identificacdo e delimitacdo das atribuicbes damirgagdo e dos parceiros envolvidos.

Como forma de avaliar a estrutura de coordenaciiop@rtante observar a capacidade

que as secretarias estaduais possuem de articé@s am conjunto com outros atores, bem

como de identificar os instrumentos de coordenagéientes. Tal avaliacdo sera processada

pelos seguintes eixos:

Controle Interno — verificacdo da existéncia deudstas dedicadas ao controle da
probidade no ambito das secretarias estaduaisyistas a fortalecer as atividades
preventivas e corretivas. Para tanto, serd neé@ssativisdo em dois aspectos,
para a verificagdo da existéncia de: a) Corregad@rib) Ouvidorias.

Atribuicdes — identificagdo das principais atriliieg das secretarias estaduais,
estudadas pelos seguintes detalhamentos adiciap&sogramacao Orcamentaria;
b) Gestdo de Recursos Humanos; c) Planejamentoetir; 1) Desempenho
Institucional; e) Politica de Seguranca Publica;Pfpducdo de Informacdes
Criminais; e,

Rede de Articulacdo — levantamento das organizagdesse relacionam com as
secretarias estaduais, agregando informacdes sapKgualidade da articulacao
(graus expressos em conceitos); e b) Tipo de &t@é@a (identificacdo de

subordinacdo ou nao).

5.1.1.2 — Institucionalizac&o

A institucionalizacéo representa a existéncia eégsas do jogo, agregando diversos

aspectos, desde as normas e procedimentos quéanriencomportamento dos atores, até a

legitimidade das ac6es tomadas. Numa rede degaalifiblicas € importante ter clareza nas

competéncias dos atores envolvidos, evitando a&pobigcdo e o desperdicio de esforgos.

Compreender a institucionalizacdo, conforme arguaneSmith (2010), significa

descobrir as for¢as que atuam ao longo do temgmegociacdes que esse processo acarreta.

Nesse sentido, torna-se necessario levar em corpapel fundamental que assume a

legitimacdo, haja vista que tdo importante comeredgr a existéncia das instituicdes, é

verificar como tais instituicdes sdo aceitas comxgs legitimas de uma determinada rede de

politicas publicas.
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O estudo da dimensdo institucionalizacao foi disfdo em quatro eixos:

* Responsabilidades Legais — verificacdo das respiidsales legalmente
atribuidas a secretaria estadual;

« Codigo de Etica — identificacdo de instrumento raevo das acBes dos
profissionais, que explicite a postura social daetaria em funcdo dos diferentes
publicos com os quais interage;

* Lei de Diretrizes de Segurangca Publica — levantémela existéncia de um
documento que detalhe os principios fundamentaisatdacdo da secretaria,
levando em conta sua finalidade, funcionamento teragdo com os atores
envolvidos;

» Capacitacao Especializada — verificacao das cagdes especializadas dos atores

envolvidos nos trabalhos das secretarias.

5.1.1.3 — Sustentabilidade

Em uma rede politicas publicas, é necessario éatencapacidade de adaptacdo ante
as transformacgdes internas e externas, bem cormteagmlidade para o aperfeicoamento na
forma de atuar. Para tanto, torna-se fundamengaltiftcar os fatores ou caracteristicas que
dao suporte as acdes realizadas pelas secretsta@hia@s, isto €, mapear os elementos que
garantam a realizacdo de ac¢des continuas necessaugaas atribuicdes.

Nesse estudo especifico, a sustentabilidade seedtigada a partir de trés aspectos:
organizacional, financeiro e recursos humanos.

* Organizacional — identifica as iniciativas desemMdzs pelas secretarias, com o

objetivo de avaliar sua complexidade e poten@ail

* Fluxo Financeiro — verificar a composi¢cao dos gastalizados pelas secretarias e

suas origens;

* Recursos Humanos — levantamento da existénciardgragoropria que possibilite

a continuidade dos trabalhos, bem como verificagéotipo de vinculo dos

profissionais que trabalham na secretaria.
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5.1.1.4 — Informacao e Analise

Tal ponto de vista procura retratar o planejamenta implementacdo das acles
executadas pelas secretarias, a partir de sistdmasformacéo confiaveis e com dados
detalhados sobre seguranca publica e areas cagefdemais, tais informacdes devem ser
analisadas e divulgadas de forma adequada paraismltorretamente, e em tempo habil, a
tomada de decisdes.

Procurou-se estudar essa dimensao a partir dasmsEgcaracteristicas:

* Implantacdo de Sistemas de Gestdo da Informacaoificacdo da existéncia de
sistemas para gestdo da informacdo, envolvenddas#) de implantacéo; b)
producédo de relatérios periddicos; c) utilizacae iddormacdes no planejamento e
monitoramento das a¢des desenvolvidas pela searetar

* Integracao do Sistema de Informacgfes Policiaigntificacdo das instituicbes que
estdo integradas ao sistema de informacdes psliciai

» Divulgacdo das Informagbes — levantamento da fadmalivulgacdo dos dados
gerados pelos sistemas de gestédo da informacéo; e,

* Inovacgbes em InformagOes Estatisticas — verificalgexisténcia de iniciativas na

construcdo de informacdes estatisticas que subsaligestdo da secretaria.

5.1.2. Ponto de Vista Elementar - PVE

Trata-se de um desdobramento dos eixos de awaliagiduzindo de forma mais
apurada o impacto das ac¢Oes potenciais sobre pecte®s PVFs. Tal estrutura é organizada
por intermédio de uma “légica arborescente” (ENSELMONTIBELLER; NORONHA,
2001), ou seja, uma estrutura semelhante a um dgtarta, onde cada ponto de vista
elementar (PVE) deve ser especifico e complementague evita a sobreposi¢cdo, mas
assegura a analise coletiva. No modelo em analissfrutura arborescente esta expressa na

figura a seguir, e conta com uma familia de PVEsme dois niveis de PVEs.
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Arvore de Pontos de Vista

Objetivo PVF PVE- 1° Nivel PVE- 2° Nivel
— Corregedoria |
Controle Interno
— Ouvidorie |
| Programacao Orcamentaria |
EE— Gestéo de Recursos Humanos |
| Planejamento do Sef |
Atribuicdes

E— Desempenho Institucional |
@ E— Politica de Seguranca Piblica |

©

=4
3 ] Informac@es Crimina |

=}

| o
(&’) E— Medicina Legal |

h=l
g E— Sistema Penitenciario |

=3
a | Policias Civil e Milita ]

| Secretarias Municipais de Seguranca Publicd

| Poder Judiciario |

Rede de Articulagdo

Outras Secretarias Estaduais de Seguranca ijlica

1 Organizacdes Nao Governamer |

| Universidade |

| Orgaos Federais de Seguranca Publica |

Capacidade de Coordenag&o da Politica PUblica fefaretarias Estaduais de Seguranca Publica

1% — Responsabilidade Leg |
©
N =
@ — Codigo de Etic |
2
f_,g) — Plano Diretor |
k]
=4
= Capacitacdo Especialize |

— Organizaciona |
S ——
8 ——| Distribuicdo dos recursos |
% Financeira
£ ] Origem do Financiamen |
@
a E— Vinculo Profission: |

Recursos Humanos
| Carreira Prépria |
[ Implantacdo do Sistema |

[
% Gest&o da Informagéo | Producéo de Relaté| |
<
o | Utilizacao da Informacéo |
R
(3
g ] Integracéo do Sistema de Informaces |
S
g — Divulgacéo da Informaci |

— Inovacdo na Producdo de Informacéo Estatistica |

Figura 1: Arvore de Pontos de Vista.
Fonte: O autor (2011).

5.1.3. Descritores

Os descritores representam uma forma de compeensid apurada da dimenséo do
contexto decisorio. Sdo definidos como um conjudgmiveis de impacto e utilizados para
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traduzir o desempenho das acbes em relacdo a d&4€a(ENSSLIN; MONTIBELLER,;
NORONHA, 2001).

Cada nivel de impacto possui uma definicdo claa s atores envolvidos e é
conceituado de forma a evitar a ambiguidade. Sassificacado deve retratar a preferéncia dos
decisores a partir de um sistema de valor, quegagmsicbes mais atrativas (melhor
performance) e menos atrativas (pior performane#té@el). Na perspectiva construtivista,
parte-se do pressuposto que ndo had um descritop,0thas que ele possa ser considerado
apropriado para avaliar um PVF a partir das pets@acdos decisores.

No modelo em analise, foram construidos descsatpega cada PVF, que constam do
APENDICE B. Como exemplo, apresenta-se a seguasordor elaborado para avaliar o PVF

“4 - Informacao e Andlise”, especificamente quasédrata da gestdo da informacao.

PVE 4.1.1 - Implantacédo do Sistema

Impacto Referéncia Descri¢ao

Ns Os sistemas relacionados a informacdes de seguaiigeca
administracdo de recursos humanos, controle logjstiontrol:
financeiro edivulgacao institucional se encontram implantad
em operacéao.

Ny Bom Os sistemas relacionados a informacdes de segupabtiaa e d
controle financeiro se encontram implantados e penagao.
N3 Os sistemas relacionados a informagfes de segupdblica ¢

pelo menos algum outro relacionado a administratgioecursc
humanos, controle logistico e divulgacéo institnalpse encont
implantado e em operacao.

N2 Neutro |O sistema relacionado a informacdes de seguranbicguse
encontra implantados e n&o estdo em operacao.

N1 O sistema relacionado a informacgdes de segurarijeg@mao es
implantado.

Figura 2: Exemplo de um quadro de descritor.
Fonte: O autor (2011).

Construidas as escalas das fun¢des de valorfugatrnise os niveis de impacto em
ordem decrescente em termos de preferéncia, coaforjuigamento do decisor (QUIRINO;
BONTEMPO; CALMON, 2007). No caso do PVE descritatesiormente, o nivel “N
representa o de maior atratividade, ou o limiteesop da escala, e o nivel Nequivale ao
patamar com menor atratividade para o decisor, lmite inferior da escala. Na sequéncia
foram fixados os niveis referentes a Bom, equivalarfcem pontos”, e Neutro, equivalente a

“zero ponto”. O nivel “Bom” traduz o patamar pargwal as expectativas em relacdo a um
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determinado critério estdo acima do esperado. di&ad “Neutro” representa aquele para o
qual as expectativas comeg¢am a ndo ser atendidisniVeis asseguram maior compreensao
do descritor, e, por consequéncia, do ponto de vjge se avalia. Ademais, a mensuracao
nesses dois niveis se baseia numa forma de anooefien de medir o grau de atratividade

de cada nivel de impacto.

5.1.4. Funcéao de Valor

Feita a definicho de como se pretende avaliac@ssapotenciais em cada PVF, por
intermédio dos descritores, € preciso mensurarserdgenho de tais agbes em razdo de um
sistema de valor definido a partir das preferéndtadecisor.

As funcdes de valor sdo representacbfes matemagicastraduzem o grau de
atratividade de cada nivel de impacto de um detextda descritor ou de um PVF, em funcéo
de uma escala ancorada em niveis pré fixados efo rda escala de valor do decisor
(QUIRINO, 2002).

Na investigacdo em questéao, foi utilizado o métdelgulgamento semantico, onde as
acOes potenciais sdo comparadas entre si, de fpana-par, quanto a diferenca de
atratividade, tendo em vista a utilizacdo de untalasordinal. Para tanto, foi utilizada a
ferramenta Macbeth (Measuring Attractiviness by ate@orical Based Evaluation
Technique), desenvolvida por Carlos Antonio Basta e Jean-Claude Wasnick .

Tal ferramenta proporciona uma analise interaauxjliando o decisor a quantificar a
atracdo de cada estimulo (traduzido nos niveisrgegto), estruturado num intervalo de
escala, previamente definido. A escala semantitizadta pelo Macbeth é estruturada da
seguinte forma:

CO0 — nenhuma diferenca de atratividade (indifeagnc

C1 - diferenca de atratividade muito fraca

C2 - diferenca de atratividade fraca

C3 — diferenca de atratividade moderada

C4 — diferenca de atratividade forte

C5 — diferenca de atratividade muito forte

C6 — diferenca de atratividade extrema
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De acordo com Ensslin, Montibeller e Noronha (300 escala utilizada pelo
Macbeth deve ser preenchida a partir do questiom@mfeito aos decisores quanto a
atratividade das opc¢Oes apresentadas no quadaxdedescritor. Entretanto, para efeito deste
trabalho, tal papel foi assumido pelo autor, sesg@sentado, posteriormente, aos decisores
para validaca.

Dessa forma, foi definida uma funcédo de valor pmada PVE, que inicialmente é
estabelecida no Macbeth com o zero ponto parae migis baixo e cem pontos para o nivel
mais alto. Tal procedimento foi realizado utilizarsk a Matriz de Ordenacéo — Roberts, que
é estruturada com o0 mesmo numero de linha e co(ondsm quadratica), onde se comparam
todas as agfes potenciais ou critérios entrelggando-se o método de comparacéo par-a-par
(QUIRINO, 2002). Na sequéncia, foi feita uma transfacdo de escala de forma que o nivel
“Bom” ficasse com “cem pontos” e o nivel “Neutradm “zero ponto”. As figuras a seguir

mostram as duas fases deste processo para PVifgrmacédo e Analise — Implantacdo do

Sistema™,
W* Macbeth : Implantagac do Siste =
N5 Nd N3 N2 N1 SOl cxircme
¥. stron
M& moderate zhrong w. ztrong etreme 100. 00 t—g
strong
M4 - moderate strong v, strong S0, 00 | pEemmeet
moderate
N3 - strong w. strang £0.00

M1 0. 00

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) &1 ¥

i:igura 3: Funcéao de Valonacbetl) para o PVF Informacéo e Analise, PVE Implantag@o
Sistema (escala original).
Fonte: SoftwareHiview

M2 - ZG.G7

2 Trata-se dos mesmos atores entrevistados pareiacéb dos pesos atribuidos as taxas de substitwigéo
serd descrito na préxima secao. .
13 As informacdes completas constam dos APENDICESXC e
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W+ Macbeth : Implantagac do Siste

N5 M4 N3 Nz extreme
¥_ skrong

M5 moderate zgtrong v, gtrong extreme

1 1 . ztrong
M4 _ rmioderate gtrong w. strong 2 TR A
- moderate
M3 _ gtrong W, gtrong 1 i

M1

Consistent judgements

Sistema (escala ajustada).
Fonte: SoftwareHiview

Finalmente, é necessario construir uma funcad,gpra englobe todos os critérios ao
mesmo tempo. Isso sera possivel a partir da da@irdas taxas de substituicdo de cada PVF e

PVE, conforme sera visto a seguir.

5.1.5 Taxas de Substituicédo

Em um modelo multicritério, a taxa de substituigéfiete os pesos dos critérios e
subcritérios atribuidos pelo decisor e tem por tolgemedir a “perda de performance que
uma acao potencial deve sofrer em um critério pamapensar o ganho de desempenho de
outro” (ENSSLIN; MONTIBELLER; NORONHA, 2001, p.217Tais taxas sao importantes
para garantir a agregacao das diversas particatlergddas dimensdes do modelo em razéo de
uma unica escala de performance definida pelo aecis

Considerando os diversos modos de determinarxas tee substituicdo, optou-se por
utilizar neste trabalho o método “swing weightsmm forma de calcular as taxas de
substituicdo dos PVEs, bem como dos PVFs. Segunsslif, Montibeller e Noronha (2001)

0 processo se inicia com a adocdo de preferénéiaticd, ou seja, neutra, para todos os
critérios ou subcritérios. A partir dai, o decisscolhe um determinado critério ou subcritério
para passar para o nivel de impacto “Bom”, ou $&gje que seja valorado com cem pontos.
Na sequéncia, escolhe outro critério ou subcritéretribui um outro peso, considerando o
que ja foi dado ao item anterior. Tal acao é repetantas vezes quantas necessarias, até que

se termine a avaliagdo dos critérios ou subcrieério
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Dessa forma, com base nos valores atribuidos,idachttaxa de substituicdo de cada
critério ou subcritério, considerando a particimagélativa de cada peso em relacdo ao
somatorio dos pesos de cada critério ou subcritEno termos de notacdo matematica, isso

pode ser demonstrado da seguinte forma:

T™>g =P

Zpi

i
onde:
TXS - taxa de substituicdo do critério ou subcritérig &”
pi - pontuacao atribuida pelo decisor ao critério dacstério “i”.

Equacao 1:Taxa de substituicdo do critério ou subcritério.
Fonte: Elaboracgéo proépria.

Ao final poderemos estabelecer uma funcdo agregagioe traduza o valor de cada
PVF ou PVE de primeiro nivel, sendo que no cas®db, isso se dara pelo somatdrio dos
PVEs de primeiro nivel, e no caso dos PVEs de mmumavel, a partir da agregacdo dos
PVEs de segundo nivel. Em ambas as situacdes ééofato considerando a taxa de
substituicdo de cada um, calculada anteriormerddin@al teremos ordenados todos os PVFs
e PVEs, conforme as preferéncias dos decisores.

Em termos da pesquisa, os procedimentos desant@siormente foram aplicados
para as informacdes obtidas na pesquisa com cadstaséa estadual de seguranca publica,
conforme descrito no inicio deste capitulo. Asdirvera ao final uma funcdo agregadora
para cada estado que respondeu a pesquisa.

Para se obter a taxa de substituicdo dos PVFs e,PidErealizada uma pequena
consulta a um grupo de especialistas na area deaseg publica, composto por trés atores:
um profissional que atua na academia, outro que etumo gestor federal da politica de
seguranca publica e mais um que trabalhou na efeaticeta das politicas como policial
militar. A validacdo pretendida aqui visou dotar nmodelo proposto de uma maior
confiabilidade, representada pela afericdo da #isliaile e da consisténcia. A escolha desses
atores foi realizada em funcéo da representatieidizdtais especialistas junto ao publico-alvo
da pesquisa. Ou seja, tratam-se de atores queseepsen bem a diversidade de atores que se
dedicam a gestédo e estudo da area de segurangaapAbpartir da eleicdo de preferéncias de

todos, foi feita uma média que pudesse representartendéncia comum entre eles.
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5.1.6. Analise de Sensibilidade

Com vistas a testar a validade do modelo desatéoaqui, serd necessario realizar
uma analise de sensibilidade. Conforme destacan@ui2002), essa analise é utilizada para
verificar se o0 modelo é robusto para suportar agfi|gs nas taxas de substituicdo construidas
originalmente. Para tanto, sdo realizadas pequatascdes, que nado ultrapassam 10% de
variacdo, nas taxas estabelecidas dos critérias ®ibcritérios para verificar qual serd o
impacto de tais modificacdes nas pontuacdes eggecéd na funcdo agregadora.

Considera-se o0 modelo robusto se as variacoasaefas nos pesos dos critérios e/ou
subcritérios e a ordem da maioria destes permaaete&sma do modelo original. Ou seja, se
variagcdo (positiva e negativa) utilizada for de deantos percentuais nas taxas de
substituicdo, espera-se que a avaliacdo globat@atiere mais do que esse patamar.

Para tal analise existem duas opc¢des, conformesamiam Ensslin, Montibeller e
Noronha (2001): grafica ou numérica. A andliseigaaprocurar “tracar retas que representem
a avaliagédo global das ac¢des potenciais em funga@iiiacéo da taxa de substituicdo de um
dos critérios do modelo” (ENSSLIN; MONTIBELLER; NA@®HA, 2001, p.274). Essa
demonstracdo pode ser feita a partir da utilizalgigoftwares especificos que efetuem essa
andlise ou de qualquer outro programa que permgkal@oracdo de gréficos. J&4 a analise
numérica prevé a utilizacdo de uma equacdo espetifiara mensurar a modificacéo que se
faca no valor de um dos critérios. Isso ocorre entdo da alteracdo da taxa de substituicdo
desse critério, requerendo, portanto, o recalcabdimais taxas do modelo. Para fins deste
estudo, em razdo do numero reduzido de dimensda®dslo, e tendo em vista um ndmero
elevado de observagfes (22 secretarias estadopisy-se pela analise numérica, conforme

sera demonstrado no préximo capitulo.

5.1.7. Utilizacdo dos Dados Produzidos pelo Modelo

A partir da funcdo agregadora, e considerando &isende sensibilidade, cada
secretaria estadual de seguranca publica tera uwnéuggdo, de forma a permitir a
comparacdo com as demais. Dessa forma, a analiseseya vista no proximo capitulo,
apresentara a performance do conjunto destas aeasetonsiderando a mensuracéo geral da

capacidade de coordenacgao, assim como o desemgeiciada dimensdo do modelo.
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Nesse sentido, sera verificada a importancia dstéecia de redes, assim como da
capacidade de coordenacédo (governanca) das pelititdicas de seguranca pelas secretarias
estaduais, com vistas a identificar boas pratiessan area, considerando cada dimenséao do

modelo.

* A equagdo em questdo consta do proximo capitiémtificada como Equacéo 2: Célculo da Analise de
Sensibilidade”.
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6. Analise dos Dados e Discussao dos Resultados

A partir dos dados apurados pela aplicacdo datignésio, disponivel no APENDICE

A, considerando a resposta de 22 secretarias estaiii seguranca publica, ou seja, cerca de
81% do total possivel de respostas (27 secretaram)lou-se as informacgdes obtidas a partir
do software “Statistical Package for the SocialeBces (SPSS)”, complementado pela
utilizagdo de planilhas eletrdnicas. Entretantan nedas as questdes constantes do referido
questionario foram utilizadas para fins deste estuda montagem do modelo, foram
selecionadas algumas questdes que poderiam asmaejetivo proposto. O Quadro a seguir
identifica a relagdo destas questdes com os PMWEs,ppr sua vez, conforme se demonstrou
anteriormente, contribuem para a apuragédo dos PAdpectivos e para questédo central desta

pesquisa:

Pontos de Vista Elementares - PVEs Identificacédo da&Questdes
1.1.1 — Corregedoria A.3 — Existéncia de corregedoria
1.1.2 — Ouvidoria A.4 — Existéncia de ouvidoria

1.2.1 — Programacgdo Or¢camentéaria

1.2.2 — Gestao de Recursos Humanos

1.2.3 — Planejamento do Setor L _
E.1 — AtribuicBes da secretaria

1.2.4 — Desempenho Institucional

1.2.5 — Politica de Seguranca Publica

1.2.6 — Informacdes Criminais

1.3.1 — Medicina Legal

1.3.2 — Sistema Penitenciario

1.3.3 — Policias Civil e Militar

1.3.4 — Secretarias Municipais de Seguranca Publica

1.3.5 — Poder Judiciario H.1 — Organizag6es que se relacionam cam a

1.3.6 — Outras Secretarias Estaduais de Seguranga secretaria e o grau de articulagéo.

Publica

1.3.7 — OrganizagOes Nao Governamentais

1.3.8 — Universidades

1.3.9 — Orgéos Federais de Seguranca Publica

2.1 — Responsabilidades Legais A.1 — Competén@agaik
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continuacéo

Pontos de Vista Elementares - PVEs Identificacdo dQuestbes
2.2 — Codigo de Etica A.7 — Existéncia de cédigo de ética
2.3 — Diretriz de Seguranca Publica A.8 — Exist®nig Lei de Diretriz de
Seguranga Publica
2.4 — Capacitagéo Especializada F.1 — Capacitegpesializadas pelas quais
passaram os profissionais que atuam na
secretaria
3.1 — Organizacional | — Mapeamento das iniciativas

desenvolvidas pelas secretarias

3.2.1 — Distribuicdo dos Recursos D.1 - Distribaidas gastos efetuados pela

secretaria (excluindo despesa de pessogl)

3.2.2 — Origem do Financiamento D.2 — Existénciauteas fontes de

financiamento além do orcamento estadual

3.3.1 — Carreira Prépria B.5 — Existéncia de ceangiblica
especifica para ingresso de profissionais/ na

secretaria

3.3.2 — Vinculo Profissional B.1 — Perfil dos pssfonais com vinculo

com as secretarias

4.1.1 — Implantacao do Sistema G.1 — Situacdo da implementacéo dos
4.1.2 — Producéo de Relatério sistemas de informacdes (estagio, produgao
4.1.3 — Utilizacéo da Informacéo de relatorios e utilizagéo das informagdes no

planejamento e monitoramento das

atividades da secretaria).

4.2 — Integracao do Sistema de Informacdes G.Infegragéo do sistema de
informacdes policias com outras

organizagoes.

4.3 — Divulgacéo da Informagéao G.1.2 — Divulgacéanfiormacéo

produzida.

4.4 — Inovagdo na Producgéo de Informacgéo Estatistics.2 — Existéncia de iniciativas proprias de
construcao de informacdes estatisticas para

subsidiar a gestao da secretaria.

Quadro 1: Relacédo pontos de vista elementares e questde#sdas da pesquisa do perfil
organizacional das secretarias de seguranca publica
Fonte: O autor (2011).
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Feita essa associacdo do questionario com aesvido modelo, e considerando 0s
descritores, niveis de preferéncia e taxas deituibdb construidos, conforme comentado no
capitulo anterior, foi possivel apurar a pontuag@tida por cada secretaria estadual de
seguranca publica, em relacdo a cada PVE e PVHin assno a pontuacdo geral que
representa a capacidade de coordenacdo de cada estsa area especifica. As respostas
obtidas de cada secretaria estadual, bem como ldenqagdes utilizadas constam do
APENDICE C. Nas proximas secdes serdo observadamélises respectivas, sejam de

carater mais geral, seja em relacdo a cada dimeles@omdelo.

6.1. Resultados Gerais e Analise de Sensibilidade

A partir dos resultados obtidos com a aplicacdoqdestionario e utilizacdo do
software Hiview (CRYSALIS, 1997), as taxas de siingBo foram validadas com os

especialistas mencionados no capitulo anteriogngler uma média apresentada a seguir para
cada critério do modelo:

Tabela 1: Pontos de vista fundamentais — pesos e taxasdétaicao.

Critérios - PVFs Swing Weigths — Taxas de
Valor Absoluto Substituicéo
1 - Estrutura de Coordenacéo 100 0,28
2 - Institucionalizacéo 92 0,25
3 - Sustentabilidade 96 0,26
4 - Informacéo e Analise 15 0,21

Fonte: O autor (2011).



Tabela 2: Pontos de vista elementares — pesos e taxas déelggas.
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Critérios - PVEs

Swing Weigths —

Valor Absoluto

Taxas de

Substituicédo

1.1 — Controle Interno 61 0,25
1.1.1 - Corregedoria 100 0,58
1.1.2 - Ouvidoria 73 0,42
1.2 - Atribuicdes 82 0,34
1.2.1 — Programagédo Or¢camentaria 86 0,18
1.2.2 — Gestao de Recursos Humanos 54 0,11
1.2.3 — Planejamento do Setor 96 0,20
1.2.4 — Desempenho Institucional 75 0,16
1.2.5 — Politica de Seguranca Publica 100 0,21
1.2.6 — Informacgdes Criminais 64 0,14
1.3 — Rede de Articulacao 100 0,41
1.3.1 — Medicina Legal 90 0,12
1.3.2 — Sistema Penitenciario 93 0,13
1.3.3 — Policias Civil e Militar 100 0,14
1.3.4 — Secretarias Municipais de Seguranca Publica 83 0,11
1.3.5 — Poder Judiciario 70 0,10
1.3.6 — Outras Secretarias Estaduais de Segurainiads 77 0,11
1.3.7 — Organizacdes N&do Governamentais 63 0,09
1.3.8 — Universidades 67 0,09
1.3.9 — Orgdos Federais de Seguranca Publica 80 0,11
2.1 — Responsabilidades Legais 100 0,28
2.2 — Codigo de Etica 71 0,20
2.3 — Diretriz de Seguranca Publica 100 0,28
2.4 — Capacitagao Especializada 82 0,24
3.1 — Organizacional 79 0,29
3.2 - Financeira 100 0,37
3.2.1 — Distribui¢ao dos Recursos 100 0,53
3.2.2 — Origem do Financiamento 90 0,47
3.3 — Recursos Humanos 90 0,34
3.3.1 — Carreira Propria 100 0,58
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continuacao

Critérios - PVEs Swing Weigths —| Taxas de

Valor Absoluto | Substituicdo
3.3.2 — Vinculo Profissional 73 0,42
4.1 — Gestéo da Informacao 90 0,27
4.1.1 — Implantacédo do Sistema 100 0,35
4.1.2 — Producéo de Relatério 93 0,32
4.1.3 — Utilizag&o da Informacgao 96 0,33
4.2 — Integracao do Sistema de Informacdes 100 0,30
4.3 — Divulgacéo da Informacao 73 0,22
4.4 — Inovacédo na Producao de Informagéo Estatistic 70 0,21

Fonte: O autor (2011).

Em razdo das taxas de substituicdo e consider@mdespostas obtidas, chegou-se a
pontuacdo geral do modelo, demonstrada a segUialela 3, agregada pelos pontos de vista
fundamentais. Observa-se que em meédia geral, aidapga de governanca das secretarias
estaduais, ou, dito de outra forma, o indice degwnca, alcancou apenas 34,0%, em média,
da pontuacdo méxima possivel. Avaliando cada di&werseparadamente, verifica-se que
apenas a “Estrutura de Coordenacdo” obteve umarpahce superior a 50 pontos
percentuais. A segunda dimensdo mais bem avaliadte rmodelo foi “Informacédo e
Andlise”, com 40,6% de performance, seguido dos sPVimstitucionalizacdo” e
“Sustentabilidade”, praticamente empatados com 2&#&b, media, da pontuacdo maxima
possivel. Os dados completos e tabulados encorsieam-APENDICE C.



Tabela 3: Pontuagdes gerais do modelo por ponto de vistiafuental.
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Pontos de Vista Fundamentais

Somatorio
Itens Estrutura de o . - Informagéo
Institucionalizagdo | Sustentabilidade) N Geral
Coordenacéo e Analise
Taxa de 0,28 0,25 0,26 0,21 1,00
Substituicéo
Média Geral 17,08 6,50 7,53 10,30 41,41
Pontuacgao 29,92 31,00 35,34 25,35 121,72
Maxima
Percentual de 57,1% 21,0% 21,3% 40,6% 34,0%

Performance
(Média /
Pontuacgao

Maxima)

Fonte: O autor (2011).

Numa analise mais detalhada observa-se no Giafiaseguir, a pontuacdo média dos

PFVs segundo a distribuicdo por regido do PaissdNesualizacdo pode-se perceber que a

Regido Sudeste se destaca das demais. Isso oearrkincdo das respostas fornecidas pelos

estados envolvidos, haja vista que, das trés sei@eestaduais dessa regido que responderam

ao questionario, apenas uma apresentou respostasrequéncia consistente a todas as

questdes. A frequéncia das respostas dos doissoestados foi muito baixa, reduzindo-se a

poucas questfes. Se retirarmos estes dois estadosdia geral, a pontuacdo da Regido

Sudeste acabara por ficar préxima da média daasorggies.
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O Estrutura de Coordenagdo M Institucionalizagdo B Sustentabilidade B Informacéo e Analise

22

18

16 —

14 +—|

10 +—

Média dos PVFs

Centro-Oeste Nordeste Norte Sudeste Sul

Gréfico 2: Distribuicdo regional das pontuacdes médias dostogo de vista
fundamentais.
Fonte: O autor (2011).

Examinando a média geral de todas as regibesess@rno Grafico 3, pode-se
observar que, do total geral, o PVF “Estrutura eor@enacédo” responde por 43% da
pontuacdo geral, seguido de “Informacdo e Analiggin 25%. “Institucionalizacdo” e
“Sustentabilidade”, por sua vez, ficaram praticar@em pé de igualdade, com 17% e 15%,

respectivamente.
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Informagao e Andlise

Estrutura de Coordenacgéo
25% 43%

Sustentabilidade o
17% Institucionalizag&o

15%

Gréfico 3: Distribuicdo percentual dos pontos de vista furetstais.
Fonte: O autor (2011).

A partir dessa totaliza¢éo, procurou-se realizandise de sensibilidade do modelo,
de forma a testar a sua robustez, tendo em vistheencdo de um dos pontos de vista
fundamentais em dez pontos percentuais para n@asaemenos. Para tanto, foi escolhido o
PVF “Estrutura de Coordenacao”, tendo em vistasi maior valor absoluto (100 pontos) e
com maior taxa de substituicdo. Para fins destedlestonforme mencionado anteriormente,
foi escolhida a opgdo numérica para tal andliseirees duas possiveis, conforme sugerem
Ensslin, Montibeller e Noronha (2001).

Para o céalculo das novas taxas de substituicdnatielo, em razdo da alteracdo do
PVF “Estrutura de Coordenacao” para 0,25 (variagggativa de 10%) e para 0,31 (variagcédo
positiva de 10%), utilizou-se a seguinte equagao:
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D)

T -w)
onde: w. = taxa de substituicdo recalculada do PVFn
w, = taxa de substitui¢do original do PVFn
W, = taxa de substituicio modificada do PVF “Estraitie Coordenagdo”
w, = taxa de substituicdo original do PVF “EstrutdeaCoordenacgéao”

Equacéo 2:Calculo da Analise de Sensibilidade
Fonte: Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), adaptado petor (2011).

Realizados os calculos necessarios, chega-sguistes taxas de substituicdo para os

outros PFVs:

Tabela 4: Céalculo da analise de sensibilidade do modelo.

Pontos de Vista Swing Weights Ta?( a Ej © Subst|.tuu;ao —— —
Fundamentais Valor Absoluto Original Variagdo Negativa | Variagao Positiva
de 10% de 10%
Estrutura de Coordenac¢ap 100 Q,28 D,25 0,31
Institucionalizacéo 92 0,25 0,p6 0,24
Sustentabilidade 96 0,p6 0,R7 0,25
Informacao e Analise 15 0,21 022 0,20

Fonte: O autor (2011).

Tais modificacdes alteraram a média geral origiqake era de 41,41, para 40,71
(variacédo negativa de 10%) e para 42,10 (variag&dipa de 10%). Assim, pode-se observar
gue uma mudanca de dez pontos percentuais no P§ixutiia de Coordenacéo” produz uma
alteracéo geral de 1,68% (para mais e para meaogle traduz a robustez esperada do
modelo. Numa observacéo por secretaria estaduahdguha a variacdo negativa de 10%,
apenas trés unidades tem suas posicOes alterashas) que destas, apenas uma teve sua
posicdo alterada em dois postos de classificac@piamto que as outras duas foram alteradas
em apenas uma posicao. Para a variacdo positil@%e observa-se que quatro secretarias
tem sua classificacdo alterada, porém, em apenagpasicdo. O APENDICE D traz a analise

de sensibilidade completa.
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6.2. Resultados por Dimenséao do Modelo

Nesta secdo serdo apresentados os resultadosdetonsegregados por cada ponto de

vista fundamental especifico.

6.2.1. Estrutura de Coordenacao

Sendo o PVF com maior taxa de substituicdo, recédrabém a maior pontuagédo de
meédia geral. A dimenséo Estrutura de Coordenac&seupdrés divisdes: Controle Interno,
AtribuicGes e Rede de Articulacdo. Pela observal@dabela 5, percebe-se que a maior
média pertenceu ao PVE “Atribuicbes”, que tem pbjetivo verificar as atribuicdes
relacionadas as secretarias estaduais que nacsaeasgente significam atribui¢cdes legais,

mas temas pelos quais as secretarias sao respisnsave

Tabela 5: Pontuacdes gerais do PVF Estrutura de Coordendethado por PVESs.

tens Pontos de Vistas Elementares 1° Nivel
Controle Interno Atribuicdes Rede de Articulagéo
Taxa de Substituicao 0,25 0,34 0,41
Média Geral 11,30 27,74 21,96
Pontuacdo Maxima 25,00 34,00 47,85

Fonte: O autor (2011).

De fato, a decisdo por atribuir a secretaria da determinada funcdo nao parece um
grande esforco por parte de cada estado; assimntaggdo mais elevada neste item acaba
por ndo trazer grandes surpresas. As duas dimens§tasites, Controle Interno e Rede de
Articulacdo possuem desempenho global muito semihamas, com caracteristicas
especificas. A dimensao Controle Interno objetieaficar a existéncia de corregedoria e
ouvidoria com atuacdes independentes das acOesadatasia. Nesse aspecto, o que se
destaca é a inexisténcia de corregedorias, poisa@gnas sete estados houve a resposta
positiva nesse sentido, ao passo que, para asooidgda existéncia foi verificada em 14
estados. A existéncia de uma corregedoria pressapdsposicdo do poder publico em
disponibilizar uma estrutura que vise a constanddiado da acdo governamental e da gestéao
dos administradores publicos. Tal situacdo difemeirdplantacdo de uma ouvidoria, que

requer uma estruturacdo menos complexa, haja tvédta-se da montagem de uma unidade
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que represente um canal de registro de reclamagdes sociedade, sem que isso signifique,
necessariamente, o acompanhamento e a solucaoothbsnpas apresentados.

Para a dimensdo Rede de Articulacdo, foram obdesvaspectos relacionados a
forma como as secretarias se relacionam com oatooss, abordando aspectos da qualidade
dessa articulacdo, bem como a relacdo de subo@dinagstente. Tal PVE, neste critério,
alcangcou a maior taxa de substituicdo verificada. fBto, no ambito da estrutura de
coordenacdo, este aspecto € o mais complexo e oequer maior esforco por parte das
secretarias estaduais. Foram relacionadas divergasizacoes, privadas ou publicas, sendo
essas Ultimas de diversas esferas de governo dfedstadual ou municipalj.Dentre essas
organizacfes, as que obtiveram a maior média fmain os orgdos federais de seguranca
publica. Tal fato pode estar relacionado ao flurarfceiro que se estabeleceu ao longo dos
anos entre as duas esferas, com, por exemplo,tituig®d do FNSP, em 2000. Assim,
observa-se que o processo de demanda de recurs@G®widwno Central pode ensejar as
secretarias estaduais uma necessidade mais imddiattreitamento e melhor qualidade das
articulacbes existentes, em especial com o Mimisti Justica. Logo apos, com a segunda
melhor média, estd o Poder Judiciario, o que reataaqui, unidades que necessariamente
ndo estdo subordinadas a secretaria estadual. 8oeranterceiro lugar é que se verificam,
guase empatados, as policias civil e militar estesia penitenciario estadual, que podem
estar ligados mais diretamente as secretariasedlgncia estdo também muito proximas, as
outras secretarias estaduais e a area de medigalade cada estado. Por fim, ordenam-se as
secretarias municipais, as organizacbes nao gavemtais e as universidades, essa ultima
com a média mais baixa. De posse dessas informgui@s-se inferir que a articulagdo com
a area publica é mais intensa e qualificada dacqoea area privada. Porém, na area publica,
as secretarias estaduais se relacionam melhor naades de outras esferas de governo ou
de outro Poder, do que com organizacfes que faaet® o mesmo estado ou, até mesmo,

da propria estrutura da secretaria estadual deasgupublica.

6.2.2. Institucionalizac&o

O critério institucionalizacéo foi dividido em duasubcritérios (ou PVEs de primeiro
nivel): responsabilidade legal, cédigo de éticangl diretor e capacitacdo especializada.
Neste critério ndo houve a necessidade de subdidsd PVEs, de forma que ndo ha um

!5 As informacdes completas sem encontram no APENDZCE
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segundo nivel respectivo. As médias gerais para dad subcritérios estdo demonstradas na

Tabela 6 a sequir:

Tabela 6: Pontuacdes gerais do PVF Institucionalizacaoltkda por PVEs.

Pontos de Vistas Elementares 1° Nivel
Itens Responsabilidade Cdédigo de _ Capacitacéo
Legal Etica Plano Diretor Especializada
Taxa de 0,28 0,20 0,28 0,24
Substituicdo
Média Geral 14,91 1,82 11,45 -2,18
Pontuacao 40,00 20,00 28,00 36,00
Méxima

Fonte: O autor (2011).

Os dois critérios mais relevantes, indicados pela®res taxas de substituicdo foram
“Responsabilidade Legal” e “Plano Diretor”. Apes# possuirem as maiores taxas de
substituicdo desse critério, a média geral naafgign um patamar superior a 40% em ambas
as situacdes. Apesar dessa aparente igualdadeasslidnensdes apresentam especificidades
proprias. Em “Responsabilidade Legal’, procurouvseificar se as secretarias estaduais
detinham designacdes legalmente definidas em &saecificas pré-definidas: gestdo das
instituicbes de seguranca publica, penitenciar@jca, defesa civil e defesa social. Para
tanto, mensurou-se como uma pontuacdo mais elewadsecretaria que abrangesse
responsabilidade legais em todas essas areasglest&itio gradacdes, a partir da retirada de
determinado setor, até que a menor pontuacao espasse a secretaria que, ao contario, nao
reunisse competéncia em nenhuma dessas areadlltissasituacdo ndo foi verificada em
nenhum dos estados pesquisados. Vistos de outrefas resultados nesse critério podem

ser representados pelo Grafico 4 a seguir:
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) Outras Areas (exceto
Todas as Areas Gestéo das Instituicdes)
14% 9%

Gestdo das Instituicoes
23%

Gestdo das Insitui¢des, Gestédo das I'n'situigﬁes e
Defesa Social e Pericia Pericia
27% 27%

Gréfico 4: Distribuicdo percentual do ponto de vista elenreR&sponsabilidade Legal.
Fonte: O autor (2011).

Nota-se que a maioria dos estados (77% dos gpen@sram a pesquisa) possuia
atribuicbes legalmente definidas, no minimo, enmag@&b a gestdo das instituicdes de
seguranca publica. Ademais, 54% do total das se@st estaduais possuiam, ainda,
responsabilidades em outra area além da gestéodiiasicoes de seguranca publica, seja em
pericia ou em defesa social. Nos extremos, a qlaiddi de secretarias que detém
responsabilidades legais em todas as areas diferapenas um estado, em relacdo as que
detém responsabilidades em qualquer outra areatcexta gestdo das instituicbes de
seguranca publica. E importante ressaltar queilBuigiio de determinada responsabilidade
legal significa mais do que a designacdo de unmaiamente administrativo. Ainda que a
administracdo da area especifica ndo seja feita quoatidade, é importante para todos os
atores envolvidos o reconhecimento das regrasgtp jyem como de qual ator coordena ou
pelo menos, deveria coordenar as acdes dos degeaitea envolvidos. Além disso, a questao
legal propicia ao menos a discusséo nesse sergticgsgonsabilizacdo dos atores principais.

Em relagdo ao Plano Diretor, foi avaliada a erigt& ou ndo de um documento que
explicitasse os principios fundamentais da se¢agtau ainda, que retratasse sua finalidade,
funcionamento e interacdo com os atores envolviblesse sentido, apenas nove estados

identificaram a existéncia de tal documento. Novamea importancia aqui vai além de um
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documento formal, mas do estabelecimento de pnoesdos claros a todos os atores
envolvidos.

Na sequéncia, verificou-se a existéncia ou ndondeddigo de ética que norteasse a
atuacao dos profissionais da secretaria. Apenasestados declararam ter tal codigo em suas
secretarias estaduais de seguranca publica. Aéegiat desse documento traduz o
compromisso de uma organizacdo em estabelecetiasitge conduta de um individuo ante
aos demais dessa organizacdo ou a sociedade contodomO principio norteador num
documento dessa natureza é o de estabelecer cordetarminado profissional da secretaria
estadual de seguranca publica deve se portar neigrede sua atuacdo, de forma a
assegurar a qualidade de seu trabalho e ndo ma&juai demais atores que interagem com a
secretaria.

Por fim, com a menor média, esta o item “Capa@ddespecializada”, que retrata se,
durante o exercicio de 2008, os profissionais qu&vam na secretaria estadual de seguranca
publica passaram por alguma capacitacdo espedaliras areas de: Seguranca do Trabalho,
Saude Ocupacional, Seguranca Publica, Direitos HomaGestao Financeira, Gestao de
Recursos Humanos, Politicas Publicas, Andlise datiEscas Criminais e Planejamento
Estratégico. Foi utilizada também uma escala detupgéo, onde a maior valoracao
representa se, em 2008, algum dos profissionaisatyis/a na secretaria passou por algum
programa de formagcdo em todas as areas mencioreagas;outro lado, a menor pontuacdo
reflete a completa auséncia de capacitacdo nessas. &la apuracdo das respostas, dez
estados declararam que seus profissionais adauigepacitacdo especializada apenas em
seguranca publica. Outros nove estados identifitaalguma outra area de capacitagdo de
seus profissionais, porém, sem que esses tivessenmagao especializada em seguranca
publica. A média geral deste critério foi influesta de forma determinante, pois a
capacitacdo apenas em seguranca publica represerittatriz de Ordenacdo — Roberts o
nivel neutro, que foi valorado com “zero ponto”, e€ja, representa o limite onde as
expectativas comecam a nao ser atendidas. Nessdosas nove estados que registraram
alguma capacitacdo em outra area, exceto em segupablica, ficaram abaixo desse limite,
sendo valorados, portanto, com pontuacdes negativgse, aliado ao fato que apenas trés

estados tiveram notas positivas, acabou por datarraimédia geral negativa.

6.2.3. Sustentabilidade
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A dimensdo Sustentabilidade foi dividida em trémtps de vista fundamentais:
Organizacional, Financeiro e Recursos Humanos. dizisdes apresentaram as seguintes

pontuacoes:

Tabela 7: Pontuagdes gerais do PVF Sustentabilidade, detaibar PVEs.

Pontos de Vista Elementares — 1° Nivel
ens Organizacional Financeira Recursos Humanos
Taxa de Substituicao 0,29 0,37 0,34
Média Geral 14,50 11,36 3,09
Pontuacdo Maximal 43,50 55,65 37,17

Fonte: O autor (2011).

Na média geral, o aspecto “Organizacional” apriesea melhor performance, com
cerca de 33%, ante a pontuacdo maxima para eg&seocrEsse aspecto ndo foi subdividido
em nenhum item especifico e procurou verificamasativas desenvolvidas pelas secretarias
estaduais. Tais iniciativas foram avaliadas seguldmentos dos recursos utilizados, das
interacbes com outros atores e da complexidadatdédades desenvolvidas. A estruturacao
da informacéo deste item procurou padronizar ossladbermitir a comparabilidade entre as
secretaria estaduais, 0 que requereu a agrega¢dmichaacdo em quatro vertentes:

» Fonte de Recursos — ldentificacdo dos recursagados (orcamento estadual
ou de convénios/parcerias com outras organizagoes);

* Articulacdo Interna — Existéncia de mecanismos d&utacdo entre as
organizacbes que compdem a estrutura do govern@dusst no
desenvolvimento da iniciativa;

* Articulacdo Externa — Existéncia de mecanismos diécuéagdo com
organizacdes externas, que nao compdem a estddugaverno estadual, no
desenvolvimento da iniciativa;

* Tipo de Iniciativa — Verificagdo da complexidade oheplementacdo da
iniciativa.

A partir dessas quatro categorias de analisaieiativas foram valoradas em fungéo
da verificagcdo de suas caracteristicas, variandwaraescala de 0 (zero) ou 1 (um). No caso da
fonte de recurso, se a origem restringir-se aagses do estado a pontuacéo sera 0 (zero), e

caso haja outra origem envolvida, a pontuacdo k€@m), tendo em vista o processo de
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qualificacéo e prestacdo de contas envolvido izagéo de recursos de outras fontes. Para

as articulacdes interna e externa, procurou-saipoein razao da existéncia (1 — um) ou nao

(O — zero) de parcerias no desenvolvimento dasativas em funcdo da complexidade da

participacdo de outros atores. Finalmente, o tgpdnttiativa foi quantificado em funcéo das

caracteristicas e da complexidade envolvidas, dedoque acdes do tipo “compra de

equipamentos diversos” ou “execucdo de obras/refginou seja, iniciativas de aquisicao

simplificada, fossem mensuradas com o critério €&ajz ao passo que iniciativas que

representassem a alteracdo de algum procedimemdb (@gapacitacdo de recursos humanos,

prestacdo de servigcos publicos, implantagdo densést de inteligéncia, etc.) foram valoradas

com a nota 1 (um).

Ao final o somatorio ou média das iniciativas déda estado foi qualificado de acordo

com os seguintes padroes:

0 (zero) — Iniciativa ndo qualificada;

Entre 0,1 (zero virgula um) e 1 (um) — IniciativeaBhixa Complexidade;
Entre 1,1 (um virgula um) e 2,0 (dois) — Iniciatide Média-Baixa
Complexidade;

Entre 2,1 (dois virgula um) e 3 (trés) — Iniciatide Média-Alta
Complexidade;

Entre 3,1 (trés virgula um) e 4 (quatro) — Inisiatde Alta Complexidade.

A partir dessa pontuacéo, de forma a possibilita® melhor visualizacéo, elaborou-se

o Gréfico 5, a seqguir, que exprime a distribuicés estados conforme a qualificacao anterior:
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Alta Complexidade - 2 ] )
Estados Baixa Complexidade - 7

Média-Alta Complexidade - Estados
3 Estados

Média-Baixa
Complexidade - 10
Estados

Gréfico 5: Distribuicdo percentual do ponto de vista eleme@tganizacional.
Fonte: O autor (2011).

Observa-se que quase metade das secretariasagstpossuem iniciativas de Média-
Baixa complexidade, ou seja, agregam algum elendifécenciado, seja em relacdo a fonte
de recursos, a articulacdo com outros agentes otipaocde implementacdo, porém, néo
conseguem agregar, em mais de dois aspectos, etemeovadores.

Na sequéncia estd a Sustentabilidade Financeira, ofpteve a segunda melhor
performance média das secretarias. Tal aspectaaafdistribuicdo dos recursos e a origem
do financiamento. Para a origem do financiamenboynou-se verificar a existéncia de outras
linhas de financiamento das acdes empreendidaseelataria, além do orcamento estadual.
Os dados obtidos demonstram que 21 estados confiesaa situacéo, sendo que destes, 12
secretarias contam com pelo menos duas fontes ndecfamento, além do orgamento
estadual. Tal fato denota inicialmente a necessidagrente dos estados de buscar outras
fontes para auxiliar no desenvolvimento de suassad@ seguranca publica. Por outro lado,
tal fato exige — ou, pelo menos, deveria exigirdes estados, uma qualidade maior na
apresentacao de projetos que concorram por estaseos extra-orcamento estadual.

Em termos de distribuicdo dos recursos, o que @aupyu avaliar foi o equilibrio em
sua aplicacao, abrangendo as despesas correntastiggaa manutencao das operacdes e das
acOes rotineiras da secretaria, exceto despesgsestmal) e de capital (agregando as

aquisicdes de veiculos, equipamentos e materigimgoentes, construcdo de imoveis e
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investimentos diversos). Nesse sentido, 12 se@stapresentam seus gastos efetivos, ao
final de 2009, com predominéncia de uma despesaetagdo a outra. Tal aspecto se
verificou, na maioria dos casos, em razao das ig§es de equipamentos de comunicacgéo e
de veiculos feitas pelas secretarias.

Finalmente, o aspecto com a menor performance Siustentabilidade dos Recursos
Humanos, que buscou verificar a existéncia de icarrespecifica para o ingresso de
profissionais na secretaria estadual e a compod@g&oa forca de trabalho. Neste ultimo item
valorou-se com a maior pontuagcao aquela secrefaeigpossuia em seus quadros, ao final de
2009, profissionais concursados, cedidos pelasciBsliMilitar e Civil e pelo Corpo de
Bombeiros Militar, consultores, cargos comissiorsado terceirizados. Nas observacdes
coletadas, registrou-se que a maior parte dastagaeeestaduais (12 casos) contam com
profissionais cedidos das Policias Militar e Cwvitlo Corpo de Bombeiros, sem a figura de
servidores concursados. Isso tende a compromet&das das secretarias, tendo em vista que
os profissionais cedidos podem, a qualquer momesaiorequisitados a retornar aos seus
orgaos de origem. Tal fato, aliado a necessidadew#stimento continuo em capacitacéo,
dada a rotatividade dos profissionais, contribuiapa baixa retencdo do conhecimento na
secretaria. A verificacdo da existéncia de carres@ecifica aborda a questdo da garantia de
continuidade das ac¢bes, além de possibilitar adoéim de uma cultura propria da secretaria
gue possa seguir independente das alteracfes deraendxterno.

6.2.4. Informacéo e Analise

O critério “Informacdo e Andlise” foi decompostm equatro aspectos: Gestdo da
Informacdao, Integracdo do Sistema de InformacgaweylBacéo da Informacao e Inovagao na
Producdo de Informacédo Estatistica. Tais elemeimi@n mensurados em cada secretaria

estadual e, de forma agregada, podem ser traduziddabela 8 a seguir:
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Tabela 8: Pontuag@es gerais do PVF Informacé&o e Analisalideto por PVEs.

Pontos de Vistas Elementares 1° Nivel
Gestdo da | Integracdo do| . Inovacgéo na Producéo
Itens B . Divulgacéo da .
Informacéao Sistema de de Informacéo
Informacao _
Informacao Estatistica
Taxa de 0,27 0,30 0,22 0,21
Substituicdo
Média Geral 14,2p 20,32 -2,67 17,18
Pontuagéo 38,07 36,00 25,67 21,00
Maxima

Fonte: O autor (2011).

A Gestao da Informacéo procurou identificar o gist&m se encontram o0s sistemas
de gestdo da informacéo, suas integracfes consautyanizacdes e como ¢ feita a utilizacao
das informagcbes geradas por estes sistemas. inénéd, observou-se a existéncia e
operacionalidade dos sistemas de informacdes oeldds a seguranca publica,
administracdo de recursos humanos, controle logjstontrole financeiro e divulgacéo
institucional. Se fossem abarcadas todas essas, degsse-ia uma valoracdo maxima na
escala de pontuacdo estabelecida. Do total pesiguiseve secretarias apresentaram 0s
sistemas de todas as areas implantados e em apewsig@la neste item, € importante
registrar que 17 secretarias estaduais tém pelosnesistema de informagdes de seguranca
publica implantado e em operacdo. A partir da ifleatdo da existéncia e operacdo destes
sistemas, nestas mesmas areas, foram pesquispoadugdo de informacéo periodica e sua
forma de utilizacdo, de forma a analisar o cicleaetacéo, divulgacao e utilizagcdo dos dados
que circulam em cada secretaria estadual de segupaiblica. Em raz&do das respostas quanto
a implantacdo dos sistemas, verificou-se que lBetsg@ms que possuiam o0 sistema de
seguranca publica implantado produziam informaqiergddicas. Entretanto, numa analise
mais apurada apenas cinco secretarias produziaonmagdes periddicas para todos os
sistemas que foram declarados como implantadosapenagéo.

Em se tratando da utilizacdo da informacdo, o Mojetra verificar se os dados
gerados eram usados no planejamento e monitoranta®oatividades da secretaria. O
resultado seguiu a mesma linha anterior, ou séjaseLretarias utilizam pelo menos as
informacgdes produzidas pelo sistema de informadéeseguranca publica no planejamento e

monitoramento de suas ac¢les. Entretanto, apena® gegretarias utilizam as informacgdes
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de todos os sistemas que declararam estar imptenegdm operacdo. Ou seja, a excecdo do
sistema de informacfes de seguranca publica, am#gdo e operacdo dos demais sistemas
nao garante, necessariamente, a producdo de irfoemgeriodicas nem a utilizacdo das
informacdes no planejamento e monitoramento dassad@senvolvidas pelas secretarias.

Outro aspecto avaliado foi a integracdo destegmsés com outras organizacoes,
como as Policias Civil e Militar, Corpo de Bombsirlilitar, Departamento de Transito,
Orgéos Periciais e Guardas Municipais. O compartiénto de informacdes pode ser
determinante para as secretarias, na medida empquuite a atuacdo integrada no
cumprimento efetivo de suas agdes, por 0rgdos eoatteristicas operativas mais evidentes.
Do resultado geral, percebeu-se que, em 16 sdasgtars sistemas de informacgdes
implantados ndo estavam ligados as Policias MiktaCivil, e que em seis estados nao
estavam interligados a nenhum dos 6rgaos mencisraderiormente.

Na seqiiéncia, estd o item de Divulgacdo da Infafimague obteve a menor
performance entre as divisdes da dimensdo “Infofimag Andlise”. Nesse aspecto, foi
avaliado se havia divulgacédo externa, de acesslicpiidas informacdes geradas por pelo
menos num dos sistemas anteriormente referidosliafda os resultados, a tendéncia
verificada é de ndo haver publica¢des periddicpsadficas para divulgacdo das informacdes
na maioria dos estados pesquisados, apesar deedezasias realizarem a divulgacao de
informacgdes na internet ou no Diario Oficial dodelst, 0 que, em boa parte, pode estar ligado
ao atendimento de dispositivos legais especificos.

Finalmente, com a melhor performance dentre toosaspectos desta secdo, a
Inovagdo na Producéo de Informagfes Estatistid@y®lbesposta positiva em 18 estados. Tal
item esta relacionado a construcéo de informacéiasigticas que sejam utilizadas na gestéo
da prépria secretaria, além das informacfes quepsiduzidas para insercdo na Rede de
Integracdo Nacional de Informacdes de SegurancadicRulustica e Fiscalizacdo (Rede
Infoseg), vinculada ao Ministério da JustfcaEste Gltimo item denota uma direcéo
importante, pois, apesar de os outros sistemasfdamacdes (Administracdo de Recursos
Humanos, Controle Logistico, Controle Financeildivulgacao Institucional) estarem pouco
integrados com outras organizacfes e com baixdgdig@io externa, as secretarias estaduais
desenvolveram sistemas proprios de informacOedigitas de seguranca publica e as
utilizam como subsidio na gestdo de suas acdessefal os sistemas de informacdes de

'°A Rede Infoseg foi instituida pelo Decret® 61138, de 28 de junho de 2007, com a finalidadéntgrar,
nacionalmente, as informacdes relativas a seguramigdica, identificacdo civil e criminal, controle
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seguranca publica atendem bem aos critérios deamtggdo, integragdo com Orgaos
operativos mais relevantes e utilizacdo de infofmacestatisticas, ainda que carecam de
melhor divulgacéo ao publico em geral. Entretaotogdemais sistemas ainda tém um espaco

razoavel a percorrer na contribuicdo para uma majlestdo das secretarias estaduais de
seguranca publica.

fiscalizag8o, inteligéncia, justica e defesa ciddm o intuito de disponibilizar suas informacdewapa
formulacdo e execucédo de acBes governamentaip@itieas publicas federal, estaduais, distritadunicipais.
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7. Consideracoes Finais

No contexto das politicas publicas, a discussédoessbguranca publica € permeada
preponderantemente por um cunho ideoldgico, magid@ela observacéao cientifica. Tal fato
tem levado os estudos nessa area a focalizar @eweéh questdes mais concretas a partir de
politicas especificas de combate ao crime. Nesga&lee Sapori e Andrade (2007) destacam
gue a incipiente reflexdo académica retrata, d e¢eaneira, a forma como essa politica é
tratada pelo poder publico. Aspectos relacionadoplanejamento e monitoramento das
acOes desenvolvidas ndo fazem parte, necessar@naast politicas estaduais, que centrem
seus esfor¢os na atuacdo emergencial em respalkgfanaa crise especifica. Tal caracteristica
é reforcada pelos atores que dominam a atuacdodsr publico (policiais civis e militares,
juizes, militares reformados das Forcas Armadasoleigis federais), que acabam por
determinar os planos de acéo das secretarias asafuseguranca publica.

Dessa forma, alterar essa situacdo requer, al@mdecomunicagdo mais ampla e um
relacionamento mais préximo com a sociedade, umhaneplanejamento das acdes
empreendidas, que passa necessariamente por unnaresfio das secretarias estaduais de
seguranca publica, seja na organizacdo de suas, agbestruturacdo do seu funcionamento
ou na melhor articulagdo com os atores envolvillEsse aspecto, analisar a governanca
dessas secretarias torna-se essencial para comeresra capacidade de articular esforgos,
iniciativas e investimentos que nem sempre esti@so controle ou vinculagéo direta.

O presente estudo procurou analisar a rede deasggupublica na esfera estadual,
considerando as diversas organizacdes envolvidas aspectos avaliados. Para tanto, a
pesquisa realizada junto as secretarias estadesuttau numa série de informacbes que
foram parcialmente usadas nesse estudo. Das Ztarés estaduais pesquisadas, como ja foi
dito, 22 responderam ao questionario: Acre, Amap@azonas, Bahia, Ceard, Distrito
Federal, Goias, Minas Gerais, Mato Grosso, Mates§&ralo Sul, Para, Parana, Pernambuco,
Piaui, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Rion@eado Sul, Rond6nia, Santa Catarina,
S&o Paulo, Sergipe e TocantinsDa diversidade de respostas, foi possivel ccnstim
indice geral de governanca que levou em considerggatro dimensdes basicas do modelo
proposto, como foi visto anteriormente: Estrutum @oordenacdo, Institucionalizacao,

Sustentabilidade e Informacédo e Andlise. O objetigai foi verificar os desempenhos em

" Nao responderam o questionario as Secretariasgie@@ca Publica do Maranhao, Paraiba, AlagoasiitBsp
Santo e Roraima.
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governanca de cada secretaria, entendendo queesstado pode assegurar a mobilizacao
dos recursos necessarios para uma efetiva coodtedagpolitica de seguranca publica.

Nesse sentido, a utilizacdo do meétodo MCDA foi @icpois possibilitou a
harmonizacdo dos dados apurados a partir da agticdg questionario e permitiu comparar
as diversas secretarias em razdo dos critérioscamils de andalise. Ademais, a validagéo
externa feita com especialistas da area permititificar o modelo, garantindo validade e
robustez, haja vista a analise de sensibilidadeadpuAo final, a média geral para o indice de
governanca atingiu 41,41 pontos, dos 121,72 pdssi@u seja, a pontuacdo média geral
representou 34% da nota méxima dos critérios aadiaQuando analisado os extremos,
percebe-se que a pontuagcao geral variou, de uneardefida secretaria estadual, de 70,12
pontos (maior pontuacao), para outras duas, cof®284,44 pontos (menores pontuacgdes).
Tal discrepancia ocorreu, em parte, pela incongtaerespostas destas duas secretarias, mas
também pela declaracdo incipiente de iniciativasndéor complexidade, especialmente em
quesitos como a Sustentabilidade Financeira, atuigsto de um Cddigo de Etica e a
formacdao de rede de articulagdo com organizacdesdas.

Em termos de dimensdes do modelo, houve uma sépalbaen clara de performance.
Enquanto os critérios “Estrutura de Coordenacadinéormacdo e Analise” tiveram o
desempenho médio mais elevado no contexto do modeklisado, as dimensdes
“Institucionalizagéo” e “Sustentabilidade” obtivera menor avaliagdo. No caso da Estrutura
de Coordenacao, o resultado foi influenciado detentemente pelas atribuicbes associadas
as secretarias estaduais, especialmente em redacdema de programacao orcamentaria
(critério mais bem avaliado de todos os preserdgenadelo), & politica de segurancga publica
e informacdes criminais. Aqui deve-se entenderaguatribuicbes associadas ndo significam
responsabilidades legais atribuidas a cada sderetaas competéncias desenvolvidas por
essas unidades. Assim, a atribuicdo sobre a pregéonorcamentaria retrata a autonomia
financeira que tais organizacbes possuem, haja gis¢ na estrutura orcamentaria estadual
constituem unidades especificas. Da mesma fornraglpe-se uma valoracdo elevada da
politica de seguranca publica, bem como da areafolenacdes criminais. Porém, a simples
atribuicdo ou autonomia da secretaria estadualasedsas ndo se reflete numa melhor
articulacdo com os atores envolvidos na execucgmwlitica de seguranca publica, tendo em
vista o fato de a média geral para este critéritadultrapassado 50% da pontuagdo méxima
possivel. Num olhar por cada secretaria, apenasetde das unidades pesquisadas

ultrapassaram essa média geral.
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Em relagdo a Informacdo e Analise, destacam-sen@sg¢bes apresentadas pelas
secretarias na producédo de informacgdes estatisfimaservem de subsidio para a melhoria de
sua gestéo. Para esse critério, 18 secretariagraerh que possuem iniciativas nesse sentido.
Por outro lado, chama atencéo a incipiente divélgage relatérios periodicos, seja em
instrumentos especificos, internet ou Diario Ofida Estado. Nesse quesito, observou-se que
seis secretarias estaduais ndo possuem qualqaetetigivulgacéo, e apenas duas secretarias
realizam a divulgacao de tais relatérios de formala.

No tocante a Sustentabilidade, observa-se a bax@rmance das secretarias em
todos os critérios avaliados, que de forma gekalexcecdo da origem do financiamento das
acOes desenvolvidas pelas secretarias estaduaio—ultrapassaram a marca de 40% da
média de todas as organizacdes pesquisadas, egdarélgpontuacdo maxima possivel. Um
ponto importante a destacar diz respeito a susiiéideede na area de recursos humanos, uma
vez que apenas duas secretarias estaduais detlagistir carreira publica especifica para
ingresso de profissionais. Ademais, verificou-seli@m nesse item a composi¢ao da forca de
trabalho que atua na secretaria — profissionaisdds na grande maioria, das policiais civil e
militar do estado. Tal fato evidencia a fragilidadecontinuidade das acfes das secretarias ao
longo do tempo, tendo em vista que a forca de ltrabdepende da cessdo de servidores de
outras organizac¢des. Com isso, dificulta-se a fodmae uma cultura prépria e prejudica-se a
legitimidade das acOes tomadas pelos decisoresedestarias, em fungao, principalmente, do
baixo espirito de grupo.

Em relacdo a Institucionalizacdo, que obteve a raesr@dia geral em relacdo ao
critério de Sustentabilidade, chama a atencdoxa lmaédia geral de todas as dimensdes desse
critério, haja vista que nenhum superou os 42% al@tupcdo maxima possivel. Nesse
sentido, destaca-se a resposta positiva de apenas secretarias estaduais em relacdo a
existéncia de documento que explicite os principisalamentais, de forma a retratar sua
finalidade, funcionamento e interacdo com os atere®lvidos. Outra questao diz respeito a
capacitacao especializada dos profissionais queraatuna secretaria no exercicio de 2008,
que, de forma geral, s6 foi proporcionada na aeeaeafuranca publica. Detalhando essa
informacéo, verificou-se que apenas duas secretapgesentaram iniciativas de capacitacao
em outra area (Andlise de Estatistica Criminaisjue apenas uma secretaria registrou
capacitacdo especializada em todas as areas qaest® (nas areas de Seguranga do
Trabalho, Saude Ocupacional, Seguranca Publicait@sr Humanos, Gestdo Financeira,
Gestdao de Recursos Humanos, Politicas PublicaslisAnde Estatisticas Criminais e

Planejamento Estratégico). Por fim, vale ressalteggistro das “Responsabilidades Legais”,
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que se centrou fortemente nas areas de gestamstasi¢des de seguranca publica e de
pericia. Tal fato contrasta com o critério “Atribdes”, previsto na dimenséo “Estrutura de
Coordenacéao”, pois apesar de uma pontuacao eleyaaiasto as atribuicbes associadas a
secretaria no quesito da politica de segurancaigaiibisso ndo se relaciona com as
responsabilidades legais atribuidas, especialmgnémto as areas penitenciaria e defesa
social. Ou seja, ainda que os dados coletados d#reon que as secretarias possuem
atribuicdes bem claras na politica de seguranchcpyliisso ndo se reflete em marcos legais
definidos em areas centrais, como penitenciariefesd social.

Adicionalmente a analise desenvolvida com o modaghlicado, no intuito de
enriquecer a presente pesquisa, intentou-se rekcm indice de governanga em seguranca
publica, utilizando uma regresséao linear, com autralicadores conhecidos e amplamente
utilizados. Como primeira observacdo, procurou-sgifiegar a relacdo do indice de
governanga com uma variavel econémica — PIB petacd resultado pode ser observado no
Gréfico 6 a sequir:
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Grafico 6: Relacédo PIB per capita Estadual e indice de Gomemam Seguranca
Publica.
Fonte: Elaboracao propria e IBGE

Inicialmente, poder-se-ia imaginar que pela retatehdéncia construida, hd um
relacionamento fraco entre as duas varidveis edfisgaom inclinagdo negativa da reta. De

fato, o coeficiente de correlacdo apresenta umadax5,5%, ou seja, menos de 6% de uma
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variavel poderia ser explicada pela outra. Ditoodéra forma, secretarias estaduais com
maiores pontuacdes em sua capacidade de coordetagimitica pubica de seguranca néo
possuem uma relacdo deterministica com maiores @ea&IB per capta estaduais. Assim,
uma melhor distribuicdo de renda em nada garargéngja uma melhor governanca por parte
das secretarias estaduais de seguranca publica.

Avancando um pouco mais na questdo de qualidadedde podemos verificar no
Gréfico 7, a seguir, a relacdo do indice de govermacom o indice de Desenvolvimento
Humano (IDH}®. Novamente, chega-se & situacdo anterior, istmnérelacionamento fraco
entre as duas variaveis, com inclinacdo negativeetdrae com o coeficiente de correlacédo
tendo aumentado para 9,5%, porém, ainda consideedxlo para explicar uma relagao entres
as duas variaveis. Igualmente a distribuicdo atedinda se percebe uma dispersado das
secretarias estaduais em relacdo a reta de teadéetérminada pela regressao linear

estabelecida.
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Gréafico 7: Relacéo IDH Estadual e indice de Governanca egur8aca Publica.
Fonte: Elaboracao propria e PNUD.

8 O IDH objetiva avaliar as melhorias de condicdesvitia de uma populagdo além de considerar apenas a
dimensé&o econbmica, considerando caracteristicéscculturais e politicas.
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Finalmente, o grafico a seguir traz uma proposti&s elaborada — e, certamente, mais
impactante — para o presente estudo. No inicioaddssusséo, consta o Gréfico 1, que
traduziu uma relacdo simples entre taxas de homsc@&gastos publicos com seguranca. No
Grafico 8, a seguir, tentou-se relacionar o indieegovernanca com as taxas de homicidios
para os estados selecionados, na razado de cenabitiafites, no ano de 2007. Novamente
verificou-se a baixa relacdo entre as duas vasageim uma leve inclinacdo positiva da reta.
Entretanto, o coeficiente de correlacdo se redpaia menos de 1%, com elevacédo da
dispersao entre os estados pesquisados. Ou seg@ pe explica a taxa de homicidios com o
indice de governanca em seguranca publica constngisse estudo. Isto sugere a necessidade
de uma avaliagdo mais aprofundada sobre as causateterminam o niumero de homicidios
registrados; além disso, abre oportunidades parasiuto de caso mais detalhado sobre os
esforcos que podem ser empreendidos para propitianelhor desempenho da governanca

em seguranca publica de uma secretaria estadpaktes.

60,00
PE
°
50,00
RJ
~
°

S 40,00
i)
©
e
é PR MT MS
= - DF * * PR
g 30,00 —— - —
3 SE * GO *
2 * 2 ®ca
S ¢ IS AM
S CE -
E 20,00 AT
I e TO AC
3 SP @ y = 0,0546x + 22,967
S sc . R2=0,0071
© Pl
F 10,00 .

0,00 . . . . . . .

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00

indice de Governanca em Seguranca Publica

Grafico 8: Relacdo Taxas Estaduais de Homicidios e indiceGdeernanca em
Seguranca Publica.
Fonte: Elaboracgéo propria e DATASUS/MS



86

De posse das informagdes proporcionadas por edselogspercebe-se que a
governanca das secretarias estaduais de segurabli@gaossui elementos importantes de
estudo que aparentemente ndo se relacionam coroadmles econdmicos, sociais ou
especificos de seguranca publica, mas dependemledeergos intrinsecos a propria
coordenacao de redes de politicas publicas. Tatleaacao reflete um processo politico, que
retrata a disputa de poder dos grupos de intereggeda assim, como ja se afirmou
anteriormente, ha diversas dimensdes que se afasse&@ organizacdo de cada rede, que
certamente influenciardo uma coordenacéo efetiva.

Assim, 0 que se pode perceber € que a governangéeimdesafios quanto a
coordenacdo na implementacdo de politicas publeagie isso ndo é diferente na area de
seguranca publica, especialmente quanto a coor@era@rticulacdo da rede do governo,
destacando os aspectos de cooperacgao e controle.

Dessa forma, espera-se que o modelo proposto parssantribuido para um melhor
entendimento da atuacéo das secretarias estadgaes @ssa servir para avaliacdes futuras,
considerando a continuidade da pesquisa do pegfiinizacional das secretarias de seguranca
publica, assim como uma forma estruturada de analiama secretaria estadual em especial,

considerando as realidades locais de maneira roaiseporizada.
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SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA
Departamento Pesquisa, Andlise da Informacgéo e Dese  nvolvimento de Pessoal em Seguranca
Publica

SISTEMA NACIONAL DE ESTATISTICAS DE SEGURANGA PUBLICA E JUSTIGA CRIMINAL

Médulo 2 - Perfil das Organizagdes Policiais

Pesquisa Perfil - Secretarias de Estado de Seguranca Publica

Apresentacao
A Secretaria Nacional de Seguranca Publica esta desenvolvendo uma pesquisa entre as
Secretarias de Seguranga Publica para avaliar suas condi¢g6es de funcionamento, recursos humanos e
fisicos disponiveis e necessarios e 0 escopo de agdes e atribuigBes normatizadas e ndo normatizadas
executadas por estas organizacbes. Nosso propésito € constituir um corpo de conhecimento que
viabilize a tomada de decisGes quanto ao planejamento de politicas e acgdes direcionadas a
implantacdo do Sistema Unico de Seguranca Publica e a reducdo da violéncia e criminalidade no

Brasil.

Este questionario é parte do Mddulo 2 - Perfil das Organizacdes Policiais do Sistema Nacional
de Estatisticas de Seguranga Publica e Justiga Criminal, que tem como meta incorporar novos atores e
variaveis na producdo de diagnosticos mais consistentes em Seguranca Publica no Brasil,
contemplando ndo somente as estatisticas criminais, como também as organiza¢cfes policiais e de
segurancga publica, para que se possa construir indicadores mais eficientes na distribuigdo de recursos
e formulacdo de acbes e execucdo das politicas do Plano Nacional de Seguranga Publica. Neste
sentido, as pesquisas de perfil organizacional sdo planejadas de modo a garantir a comparabilidade em
uma analise da situacdo de funcionamento e distribuicdo de recursos humanos e fisicos entre as
organizagdes de seguranca publica.

Somos gratos a toda e qualquer contribuicdo que possa auxiliar o aperfeicoamento desta
ferramenta de coleta de dados, pois somente através de um trabalho conjunto poderemos construir
ferramentas mais eficientes, que possam garantir a qualidade da informacdo e dos diagnésticos
elaborados.

Ficha Institucional

Ministério da Justica

Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto
Ministro da Justica

Ricardo Brisolla Balestreri
Secretario Nacional de Seguranga Publica

Secretaria Nacional de Seguranga Publica

Juliana Mércia Barroso
Diretora do Departamento Pesquisa, Analise da Infor  macé&o e Desenvolvimento de Pessoal em Seguranca
Publica

Luciane Patricio Braga de Moraes
Coordenacao de Pesquisa

Rafael Rodrigues

93



SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA
Departamento Pesquisa, Analise da Informagéo e Dese
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Responsaveis pelo Preenchimento do Questionario

Relacione os responsaveis pelo preenchimento do que

stionario segundo suas partes.

Parte A - Estrutura Organizacional

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /[
Parte B - Recursos Humanos

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /[

Parte C - Recursos Materiais Convencionais

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /

PARTE D - Or¢camento Anual da Secretaria de Estado d

e Seguranca Publica

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /[
Parte E - AcOes e Atribuicdes

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /[

Parte F - Capacitacao e Valorizagao Profissional

Nome do Responsével:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: / /
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Parte G - Gestao da Informacéo
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Nome do Respons avel:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: /

Parte H - Historico Institucional e Rede de Articu

lacao

Nome do Responsavel:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou o preenchimento: /

Parte | - Iniciativas

Nome do Responsavel:

Telefone: E-mail:

Data em que efetivou 0 preenchimento: /
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Seguranca Publica

Formulario para as Secretaria Estaduais de Seguran¢g  a Publica

Dados de identificacéo

Nome do Secretario de Estado de Seguranca Publica:

Instituicdo de origem do atual secretario de estado de seguranca publica:

Endereco Eletronico Institucional ou do Secretario de E stado de Sequranca Publica:

Endereco da pagina eletrénica da Secretaria

Data em que o atual Secretéario de Estado de Seguran  ¢a Publica assumiu o cargo?
Més Ano

de

Instrumento normativo que instituiu a SESP (No. da Lei ou Decreto)

Més Ano
Data do inicio das atividades da SESP: de

Data de Envio do Questionario: / /

Validacdo das informacdes:.

Assinatura da autoridade responsavel
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Instrucées para o preenchimento:

O questionario esta organizado em 9 partes distintas: A -Estrutura Organizacional, B - Recursos
Humanos, C - Recursos Materiais Convencionais, D - Orcamento Anual da Secretaria de
Estado de Seguranca Publica, E - A¢des e Atribuicbes, F - Capacitacdo e Valorizacdo
Profissional, G - Gestédo da Informacéao, Parte H - Historico Institucional e Rede de Articulacao e
Parte | - Iniciativas

Cada parte do questionario devera ser entregue ao responsavel pela area especifica na
Secretaria, de modo que a pessoa mais apropriada para o preenchimento do questionario
realize esta tarefa. Estes responsaveis deverao ser especificados para que a equipe da
SENASP possa manter atualizado o cadastro de profissionais das Secretarias, bem como
entrar em contato para o esclarecimento de possiveis dlvidas quanto ao preenchimento das
informacgdes.

As questBes em campos fechados devem ser respondidas dentro dos espacos destinados para
elas, representados pelo simbolo |__|, e de acordo com o niumero das opg¢des oferecidas.

Solicita-se que as questdes em campos abertos sejam respondidas dentro do limite de linhas
previsto. Porém, caso elas sejam insuficientes, podem ser respondidas na parte posterior do
questionario, sendo devidamente identificado a qual pergunta se refere a resposta.

Solicita-se que, nas questdes que trazem informacdes sobre quantidades, as respostas para
auséncia de informacéo sejam exclusivamente a marcagao da op¢éo (NS) e ndo seja utilizado
o valor "0" como resposta.

Devido a grande diversidade existente nas Secretarias do pais, buscou-se uma estrutura que
pudesse respeitar o maximo das diferencas existentes.
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SECRETARIA NACIONAL DE SEGURANCA PUBLICA
Departamento de Pesquisa, Andlise da Informacdo eeBenvolvimento de Pessoal em Seguranca Publica
PESQUISA PERFIL DAS ORGANIZACOES DE SEGURANCA PUBLICA
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA (E DEFESA SOCIAL)

PARTE A - Estrutura Organizacional

A.l. Indique em quais matérias a SESP possui atriligbes e competéncias:
| Gestéo das instituicdes de Seguranca Publica
| Gestéo penitenciaria
|Gestéo da Secretaria de justica do Estado

|Gestéo de defesa civil
|Gestéo de defesa social (acdes de prevencéo)

|_

|_

|

|__|Gestao de pericia
|

|_

|__|Outro:

A.2. Qual o numero de unidades fisicas da SESP

Tipo de Alugadas Cedidas Préprias
Unidades

1. Sedes || ||| |||
2. Escritérios L] [ |
3. Outro: || ||| |||

A.3. A SESP possui corregedoria prépria, com atuagadesvinculada das instituic6es policiais do Esta@o

Resposta Opcoes 1. SIM 2. NAO 8888. Nado Sabe
||

A.3.1. Caso afirmativo, informe a data de inicio daatividades da corregedoria: /[

A.4. A SESP possui ouvidoria prépria, com atuagaoesksvinculada das instituicdes policiais do Estado?

Resposta Opcodes 1. SIM 2. NAO 8888. Nado Sabe
||

A.4.1. Caso afirmativo, informe a data de inicio daatividades da
ouvidoria: [l

A.5. Encaminhe anexo o organograma da estrutura estente na SESP, considerando os setol
departamentos, diretorias e coordenacgdes internasistentes, bem como os 6rgédos ou instituicbes quela
estao subordinados. Informe o nimero de profissiomada SESP lotado em cada uma das "caixas" preses
no organograma.

A.6. Encaminhe anexo o regimento interno da SESP.

A.7. A SESP possui Cédigo de Etica profissional’

Resposta Opcodes 1. SIM 2. NAO 8888. N&do Sabe
||

A.7.1. Em caso afirmativo, encaminhe o Codigo de i Profissional anexo.
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A.8. O Estado conta com Lei Diretriz de Segurancad®lica e/ou Plano Diretor de Seguranga Publica?

Resposta Opcdes 1. SIM 2. NAO 8888. Ndo Sabe
(-

A.8.1. Em caso afirmativo, encaminhe anexos o PlarDiretor de Seguranca Publica e/ou a Lei Diretri
existentes.

A.9. O Estado possui Casa Militar?

Resposta  Opc¢les 1. SIM 2. NAO 8888. N&o Sabe
||

PARTE B - Recursos Humanos

B.1.Informe abaixo o nimero de profissionais, de acdo com o vinculo profissional e o sexo, da SES&m 31
de dezembro de 2009. Para os itens cuja quantidade m&eja conhecida, marque com um X a opcao "N
Sabe" (NS).

. . Efetivo existente
Vinculo Profissional Feminino Masculino Total

1. Concursados pela SESP L L L LTINS ||| _|(NS) L
2. Cedidos da Policia Militar L L LTINS | |_L_|(NS) C L1
3. Cedidos da Policia Civil L L L LTINS |_|_|_|_I(NS) C L
4. Cedidos do Corpo de Bombeiros ||__|_ || |(N$) |__|_|_|_|(NS) C 11
Militares

5. Cedidos de outros 6rgaos L L L LTINS | |L_|_|_|(NS) C L
6. Consultores (Contratados por tarefp) | | || (N$) |__|__|_|_I(NS) T
7. Terceirizados | T(NS) ||| __]_[(NS) TN |
8. Comissionados (exceto profissionglis |_ || | (N$) |_|_|_|_|(NS) C
concursados)

9. Outros 1 Ll T (NS) || ]__|__| (NS) TN |
10. Outros 2 L TN L INS)|

B.1.1. Do numero total de profissionais cedidos @ePolicia Militar e Corpo de Bombeiros Militares aSESP
informe 0 quantitativo, segundo patente, em 31 deedembro de 2009:

Patentes Numero de Policiais Militares cedidog Numero de Bombeiros cedido
1. Coronel |___I_|_I_I(NS) |_|_1_|_|_I(NS)
2. Tenente Coronel L ||| _](NS) || _](NS)
3. Major |___I_|_I_I(NS) |_|_1_|_|_I(NS)
4. Capitdo ||| _|_I(NS) (Y I I (S
5.1° Tenente |___I_|_I_I(NS) |_|_1_|_|_I(NS)
6. 2° Tenente N Y I T I R (S |_|_1_|_|_I(NS)
7. Aspirantes a oficial ||| _|_](NS) ||| _](NS)
8. Cadetes e Alunos-oficiais ||| _|_](NS) ||| _](NS)
9. Subtenentes Ll _|I_I(NS) I _I_I(NS)
10. Sargentos ||| _|_I(NS) (Y I T I B (S
11. Cabos ||| _|_I(NS) (Y I I B (S
12. Soldados (inclusive aluno-soldado) L ||| _|_](NS) || _](NS)

o7
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B.1.2. Do numero total de profissionais cedidos melPolicia Civil a SESP, informe o quantitativo segudo
categorias profissionais em 31 de dezembro de 2009:

Categorias Profissionais Numero de Profissionais cedidos
1. Delegado (a) de Policia L || _|_|_](NS)
2. Inspetor (a) | |_|_I(NS)
3. Investigador (a) e Detetives L |_|_](NS)
4. Agente Y I I A\ IS))
5. Papiloscopista | |_|_I(NS)
6. Escrivdo (8) e escrevente | _|_](NS)
7. Carcereiro (a) ||| _|_|(NS)

B.1.3. Do numero de profissionais ndo policiais olbombeiros lotados nesta Secretaria, informe
quantitativo segundo categorias profissionais em 3ie dezembro de 2009:

Categorias Profissionais Numero de Profissionais cedidos
1. Psicélogos ||| (NS)
2. Assistentes Sociais | |_|_I|_I(NS)
3. Pedagogos | |_|_I(NS)
4. Profissionais de salde | |_|_Il_I(NS)
5. Administradores I I I ()
6. Gestores Publicos Estaduais | _|_](NS)
7. Estatisticos | |_|_I(NS)
8. Estagiarios | |_|_I(NS)
9. Outro: Y I I (IS
10. Outro: || |_|_|_I(NS)
11. Outro: || |_|_|_I(NS)
12. Outro: || |_I(NS)
13. Outro: || |_I(NS)
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B.2. Informe o ndmero de profissionaissm sua SESP, em 31 dezembro de 2009, de acordo eoigrau de
instrucéo e vinculo profissional. Para os itens cajquantidade ndo seja conhecida, marque com um Xoggac
"Nao Sabe" (NS).

Ensino Ensino Ensino Médio
Vinculo Profissional Fundamental Fundamental Incompleto
Incompleto Completo

1. Concursados pela SESP L TN J(NS) |_|_l_lL_l(Ns
2. Cedidos da Policia Militar L TN I(NS) |_|_l_lL_I(NS
3. Cedidos da Policia Civil LTINS L I(NS) |_|_|_]_](NS
4. Cedidos do Corpo de Bombeiros Militares L L (NS L L L I(NS) ||| _](NS
5. Cedidos de outros 6rgaos L L JINS) L J(NS) |||l _](NS
6. Consultores (Contratados por tarefa) L TN LTINS ||| _](NS
7. Terceirizados LTINS L T(NS) ||| _I(NS
8. Comissionados (exceto profissionais concursadps)_ | | [(NS)|_|_ || _I(NS) |_|_ ] _|_I(NS
9. Outros 1 LTINS | J(NS) ||| _|(NS
10. Outros 2 | TINS) T (NS) || ]__|_|(NS

11. Total Geral de profissionais I ] |
Vinculo Profissional E%s(')nn?p'}i?g'o "iléﬁﬁglc; - SR
1. Concursados pela SESP LTINS L I(NS) |_|_|_]_](NS
2. Cedidos da Policia Militar LTINS L I(NS) |__|_|_]_]l(NS
3. Cedidos da Policia Civil LTINS L I(NS) |_|_|_]_](NS
4. Cedidos do Corpo de Bombeiros Militares L L (NS L J(NS) |||l _](NS
5. Cedidos de outros 6rgéos L L (NS L L L J(NS) ||| _](NS
6. Consultores (Contratados por tarefa) LTINS L T(NS) ||| _](NS
7. Terceirizados LTINS L T (NS ] |_I(NS
8. Comissionados (exceto profissionais concursadps)_ | | [(N$)|_|_ || _I(NS) |_|_|_|_I(NS
9. Outros 1 LI LTINS _I(N§) ||| _|_|(NS
10. Outros 2 L T INS) || T(NS) || |__|_I (NS

11. Total Geral de profissionais I ] |

Vinculo Profissional Especializacéo Mestrado Doutorado

1. Concursados pela SESP | TNS) LT (NS) |__|_|_]_](NS
2. Cedidos da Policia Militar LTINS L I(NS) |__|_|_]_](NS
3. Cedidos da Policia Civil LTINS L I(NS) |_|_|_]_](NS
4. Cedidos do Corpo de Bombeiros Militares L L (NS L L L I(NS) ||| _](NS
5. Cedidos de outros 6rgaos L LTINS L L J(NS) ||| _](NS
6. Consultores (Contratados por tarefa) L TN LTINS ||| _J(NS
7. Terceirizados L TINS) L L T(NS) ||| _|(NS
8. Comissionados (exceto profissionais concursadps) | | [(NS)|_|_ | | _INS) |_|_ | | _|(NS
9. Outros 1 L TN | J(NS) [_]_|_|_I(NS
10. Outros 2 LTINS | [(NS) ||| _|(NS

11. Total Geral de profissionais I ] |
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B.3. Informe o numero de profissionais, em 31 de dembro de 2009, de acordo com o tempo de serviginterrupto
na SESP e com o vinculo profissional. Para os itengja quantidade néo seja conhecida, nmgue com um X a opc¢éa
"Nao Sabe" (NS).

Vinculo Profissional| Menos de 1 ano| De 1 a 4 anos De 4 a 8 anos De 8 a 12 anos| De 12 anos ou maip
incompletos incompletos incompletos

1. Concursados pelg |__|__|__|_ | (N$)_|__|__|_ [ (N$) |_|_|_|_T(NS] |_|_|_|_IT(NSh_|_|_|_|(NS

SESP

2. Cedidos da Policip|__|__|__|__ | (N$)_[__|__|__|(N$) |__|_|_|_J(NS} |_]_]__]_(NS)_|_|_|_|(NS

Militar

3. Cedidos da Policip|__|__|_|_ | (N$)_[__|__|_ [ (N$) ||| _J(NS} |_l_]_|_[(MS) | | | _|(Ns

Civil

4. Cedidos do Corpd |__|__|__|_ [ (N$)_|__|__|_T(N$) |_|_|__]_TNNS} |_|_|_|_T(NSh_|__|_]_|(NS

de Bombeiros

Militares

5. Cedidos de outro$ |__|_ || [(NS)_|__|_ [ T(N$) |__|_|_|_[(NS} ||| _J(NSh_|_| | _[|(NS

orgaos

6. Consultores TN T (NS) ||| ]_[(NS} ||| |_T(NSh_|_| | _J(NS

(contratados por

tarefa)

7. Terceirizados TN T (NS) || J(NS) || J(NSh_|_|_|_|(NS

8. Comissionados | |__|__|__|__| (N$)_|_[__|_| (N$) | ||| (NS} |_|__|__|__| (NS)_|__|__|_|(NS

(exceto profissionaig

concursados)

9. Outros 1 TN TN || J(NSY) || J(NSh_|_|_|_|(NS

10. Outros 2 TN T (NS) || J(NS) || J(NSh_|_|_|_|(NS

11. Total Geralde | || | | | A Y Y Y Y N Y O |

Profissionais

B.4. Informe abaixo a quantidade disponivel e valodas remunerac6es dos cargos comissionados desta BESara o:
itens cujos valores ndo sejam conhecidos, marguencaim X a opcao "Nao Sabe" (NS):

Categorias Nome do Cargo Remuneracéo Quantidade AtribuicBes
1. Nivel 1 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
2. Nivel 2 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
3. Nivel 3 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
4. Nivel 4 RS |_|_|_|_|_|o9 [
5. Nivel 5 RS |_|_|_|_|_|09 [
6. Nivel 6 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
7. Nivel 7 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
8. Nivel 8 RS |_|_|_|_|_|00 [
9. Nivel 9 R$|_|_[ || |0 | |_I_{I
10. Nivel 10 R$|_|_[ || Iop |||

B.5. Existe carreira publica especifica para ingres de profissionais nesta Secretaria de Estado deg8eanca Publica?
Resposta | Opgbes 1. SIM. Data do dltimo concurso: __ /[

2. NAO

3. Nao, mas ha previsdo de criagdo de carreiraspagyvara

B.5.1. Em caso afirmativo, que Lei regulamenta a cegira especifica para ingresso de profissionais rnesSecretaria de
Estado de Seguranca Publica? LEI N°.
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C.1. Informe a quantidade de veiculos necessariaegistente e sua condicao de uso, em 2009, na SHS#Ra
0s itens cuja quantidade ndo seja conhecida, marquem um X a opcdo "Nao Sabe" (NS).

Existente
Tipo Em uso Total
: : caracterizados e Fora de Uso
Caracterizados |Descaracterizado descaracterizado:

1. Viatura pequena/médiat |__|__|__|__ [(NS)_|_ || (NS [ ||| |_|I_l_l_I(NS)
2. Viatura grande** TN [ JINS) o | ]__I (NS)
3. Avido TN JINS) e ]I (NS)
4. Helicoptero TN JINS) e | ]__I(NS)
5. Veiculo Blindado TN | JINS) ] | ]__[(NS)
6. Motocicleta TN JINS) e | ]__I (NS)
Outros (liste quais:)

7. [ TNS)I_ I T(NS) [_I_I_|_I_[ |_I_I_I_T(NS)

*capacidade para até 5 passageiros

C.2. Informe a quantidade de equipamentos de infor@tica existentes e sua condicdo de uso, em 200%ta
SESP. Para os itens cuja quantidade ndo seja conida; marque com um X a opgao "Nao Sabe" (NS).

**capacidadenpais de 5 passageiros

_ Existente
Tipo Em uso Fora de uso

1. Computador || |_|_I(NS) | |__|__1(Ng)
2. Notebook - computador portatil L |_|_](NS) L || _|(NY
3. Palmtop - computador de méo L |_|_](NS) | (N9
4. Impressora |_|__I_I_I(NS) I (NY)
5. Scanner de mesa | I_I(NS) |l |__|__[(Ng)
6. Software para edi¢cdo de imagens (Photoshopursberior) | || ||| (NS) L || (N9
7. Filmadora digital ||| _|(NS) L L _|I_I(NS
8. Maquina fotografica digital L |_|_|(NS) L || _|(NY
Outros (liste quais:)

9. 1L I0NS)] LI\

C.3. Informe a quantidade de equipamentos de inveghcao necessaria e existente e sua condicédo de,
em 2009, nesta SESP. Para os itens cuja quantidaci&o seja conhecida, marque com um X a opcédo "N

Sabe" (NS):
_ Existente
Tipo Em uso Fora de uso

1. Maquina fotografica | PN || (NS
2. Filmadora | PN || (NS
3. Equipamento de interceptacéo telefénica L IINS)L L | (NS
4. Equipamento de interceptacdo de ambiente LTINS ] (NY)
5. Veiculo préprio para a area de inteligéncia L IINS)L L | (NS
Outros (liste quais:)

6. L L TN TNy




C.4. Esta SESP possui acesso a rede INFOSEG?

Resposta

1. SIM
2. NAO

| Opcoes

8. Nao Sabe

PARTE D - Orcamento Anual da Secretaria de Estado& Seguranca Publica
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D.1. Informe o gasto efetivo da SESP, em 2009, parada um dos itens. Para cada um dos itens cujo va
nao seja conhecido, marque com um X a op¢ao "Nao I8 (NS):

Secretaria de Estado de Seguranga Publica

Especificagédo dos Gastos

Valor

1. Folha de pagamento dos profissionais lotad®&®P | R$|__ || || |||, |(NS)
2. Treinamento e capacitagéo (exceto gastos ddoksra |[R$ | || ||| | _I.]_INS)
item 3)

3. Diarias e passagens RS |_ ||| 1l 1l.KNS)
4. Aquisicio de viatura RS |_ ||| | .l l_INS)
5. Aquisicdo de equipamento de comunicacdes R[] _I,|_I(NB)
6. Acdes de prevencédo da Violéncia RS || |_|.,|_|(NS)
7. Material de Escritorio R$ ||| |_LLIL_|_(NS)
8. Material Consumo (limpeza, alimentacéo, etc) IR$ | | L L _I|,_KN$)
9. Aquisicéo de equipamento de informatica RS |||, _|(NIS)
10. Aquisi¢do de equipamento de inteligéncia/iigagto |[R$|__ | || | |||, _(NS)
(sistemas de interceptacao telefonica, interceptaca

ambiental, flmadoras, maquinas fotograficas, eotrteos)

11. Manutencao de Viaturas RS |_ll.l | _(NS)
12. Manutenc&o de equipamento / armamento REL L | [ | |, [_I(NS)
13. Combustivel RS || ||| || |, 1(NS)
14. Agua, luz, telefone RS ||| ||| .0l l_INS)
15. Manuteng&o das Unidades Operacionais (excstogR$ | | | || || |, _(N9)
declarados nos itens 11, 12, 13 e 14)

16. Saude dos profissionais (assisténcia médisice-p |R$|__ ||| | |||, _(NS)
social)

17. Locacéo de equipamento ou espaco RS L1 1 | [, _I(\S)
18. Edificacbes / Construcdes RS |1 1l,I (NS)
19. Sistemas Informatizados de gestdo da informacdo(R$ || ||| | | _I.]_(NS)
20. Consultoria externa R$ | |||l ]_|_[NS)
21. Eventos (seminarios, encontros, reunides iesinais\ RS | | | ||| | _|.|_INS)
22. Material de divulgacao (folders, informativosyistas, |[R$ | || ||| _|_I.]_INS)
livros)

23. Outros: R$_IL I || _|,l_I(NS)
24. Outros: R$_IL I || _|,l_I(NS)
25. Outros: R$_IL I || _|.,l_I(NS)
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D.2. Esta Secretaria recebeu outros recursos alénagleles provenientes do Orgcamento Estadual?
8888. Ndo Sabe

Resposta |

1. SIM
2. NAO

Opcodes

D.2.1. Em caso afirmativo, discrimine a proveniénai desses recursos e os valores executados para @ dt
2009:

Proveniéncia dos Recursos

Valor

1. Fundo Nacional de Seguranca (53 I Y Y Y Y Y Y e I
Publica

2. PRONASCI RS ||
3. Recursos RS ||
Municipais

4. Organismos Internacionais (38 I I Y Y A O I

5. Outras fontes federais (exceto (53 I Y Y Y Y Y Y e I
itens 1 e 2)

6. Cooperagdo com outros 6rgdos e unidades do RS ||
mesmo Estado

7. Cooperacdo com outras Unidades da Federacéo RS
8. Outro: (53N Y Y Y Y Y I P B I

D.3. Descreva resumidamente as principais dificuldies na execucao dos recursos destinados a SESP:

PARTE E - Acdes e Atribuicdes

E.1. Aponte, entre as opcdes a seguir, aquelas daegem parte das atribuicbes da Secretaria de Estadie
Seguranca Publica:

Atividades Atribuicao
(1-sim; 2-nao)

1. Elaboragédo orgamentaria | (NS)
2. Execucédo or¢camentaria | (NS)
3. Construcédo de edital para processos seletivesatataria [__| (NS)
4. Construgdo de edital para processos seletiwPadlkcias Civil, Militar e Corpo de [__| (NS)
Bombeiros
5. Definicdo de Grade curricular para cursos dadAoda e Centro de Formacéao Policial || (NS)
6. Definicdo da forma e conteddo da capacitacd@dissionais estaduais de seguranca |__| (NS)
publica (exceto item 5)
7. Definicao de critérios para promoc¢éao dos prifisss estaduais de segurancga publica |__| (NS)
8. Indicacédo de nomes de profissionais estaduassgieranca publica a serem promovidos |__| (NS)
9. Nomeagéo para cargos de chefia e comando diztaB@ Bombeiros || (NS)

10. Escolha de profissionais de seguranca pubdica gtuacéo na Forca Nacional de Segurpngal__ | (NS)
Publica

11. Escolha de profissionais de seguranga pubdica gtuacdo em missdes internacionais || (NS)
12. Elaboracéo de Planejamento Estratégico (dafinig misséo, metas, etc.) || (NS)
13. Avaliacdo do desempenho dos 6rgdos de segyrahiiaa |__| (NS)
14. Monitoramento da situacdo de seguranca pitiidastado || (NS)
15. Elaboracéo de Planos de Seguranga Publica || (NS)
16. Implementacgédo de Politicas de Seguranca | (NS)
17. Divulgacao dos dados criminais |__| (NS)
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PARTE F - Capacitagdo e Valorizacdo Profissional

F.1. Indique o nuamero de profissionais da SESP qumssaram por capacitaca especializada, em 2008, ¢
relacdo aos seguintes temas. Para 0s itens cuja gtidade ndo seja conhecida, marque com um X a op¢
"Nao Sabe" (NS).

Numero de profissionais
Cursos Curso Curso a Especializacdo| Mestrado Doutorado
Presencial Distancia Mestrado ou
Doutorado
1. Seguranca no Trabalho | |__| ||| || Ff e e
[(NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
2. Saude Ocupacional Y T S I I I
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
3. RENAESP Y Y e I I ) A
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
4. Direitos Humanos Y T S I I I
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
5. Gestao financeira Y e Y I I I
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
6. Gestdo de Recursos Y e Y I I O A I
Humanos | (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
7. Politicas Pdblicas Y e Y I I O A I
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
8. Andlise Estatisticade Dad|__ || L1 LI b e e
Criminais | (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
9. Planejamento Estratégico| |__|__|__ || ||| [ J{ |l e
L (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)
10.Outro - Especifique: Y e Y I I O A I
| (NS) (NS) (NS) (NS) (NS)

F.2. Relacione abaixo, os temas para capacitacimcional que vocé considera essenciais para apeadear
0 atendimento realizado pelo(a)s profissionais daESP:
1.

2.

F.3. Algum funcionario desta SESP participou de cwso da Rede Nacional de Ensino a Distancia
SENASP no ano de 2008?
Resposta Opcoes

1. SIM 2. NAO 8. Ndo Sabe

F.31. Em caso afirmativo, quantos funcionarios se inseveram na Rede Nacional de EAD e quant
concluiram os cursos disponiveis?

||| _|_I(NS) 1. funcionarios matriculados| | | | __|__| (NS). funcionarios capacitados
F.4. Ha, no dmbito da SESPconcessao de gratificacdo por desempenho profimsal (exceto questé
D.4.)?
Resposta Opcoes 1. SIM 2. NAO 8. Ndo Sabe

F.5. H4 na SESP critério de promocao de carreira ogratificacdo para os seus profissionais baado n:
carga horaria concluida em cursos de capacitacacaperfeicoamento?
Resposta Opcoes 1. SIM 2. NAO

8. Nao Sabe
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PARTE G - Gestao da Informacao

G.1. Caracterize a situacado de implantacdo e uso slseguintes sistemade gestao de informacdes na SE
segundo as opcdes disponiveis abaixo:
Situacdo de implantacédol. Nao existe

2. Sistema em construcdo, mas ndo implantado

3. Sistema implantado, mas nao esta sendo usado

4. Sistema implantado e sendo usado

Situacéo de Produz Relatérios sao Descricao
implantacéo relatérios utilizados para sucinta do
. = . ~| (para cada item,| periédicos? planejamento e contetdo
SIBIENES 6 d%egtégg S ES utilize uma das | (1.sim; 2.nd0) | monitoramento das |do relatério
numeracoes atividades da
sugeridas acima Secretaria?

(1.sim; 2.n&0)
1. Sistema Integrado de Informacdes ] | |
Policiais (monitoramento da
situacao)

2. Sistema de Administracdo de ] | |
Recursos Humanos
3. Sistema de Administracéo de ] | |
Estoque
4. Sistema de controle de Viaturas|da ] | |
Secretaria Seguranca Publica

5. Sistema de Controle de ] | |
Equipamentos Permanentes (exceto
item 4)

6. Sistema de Controle de Recepg ] | |
Despacho de Documentos
(Protocolo)

7. Sistema de Controle Financeiro | || ||
8. Sistema de divulgac&o de || [ ||

informacdes institucionais, noticiag e
relatorios

9. Sistema INFOSEG || || ||
10. Outro sistema: | || |
11. Outro sistema: L] | [ |

G.1.1. Caso exista sistema de informac6es policiaia SESP (op¢édo 1 da questdo C.1), a quais instide:
esta integrado?

. Policia Civil

. Policia Militar

. Corpo de Bombeiros
DETRAN

. Orgéos Periciais

. Guardas Municipais
Outra:

. Outra:

© O N TR WN R

. Outra:
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G.1.2. Em caso de serem produzidos relatérios peditos sobre os dados gerados pelos sistemas de fesk
informacéo existentes na SESP, indique o meio devdigagéo dos relatorios:
|__ 1. P4gina eletrénica da SESP 8888. Ndo Sabe

1
|__ 2. Diario Oficial do Estado

3. Publicacéo e distribuicédo de relatério periddico
4. Outro:

. Outro:

5
|__ 6. Qutro:
7

. Nao ha meio de divulgacao dos relatdrios

Resposta |__| Opcdes 8. N&o Sabe

G.2.2. Em caso afirmativo, informe o periodo abarado pelos dados componentes da série histérica:
(ano) a (ano)
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PARTE H - Historico Institucional e Rede de Articulagcao

H.1. Entre as instituicdes abaixo indique aquelasug se localizam na area de competéncia ou de jurisda
desta SESP e avalie o seu grau de articulacdo comseguintes instituicées:

Graus de 1 - Otimo/Bom 2 - Regular -3Ruim/Péssimo 4-Articulacéo Inexistente
Articulacéo:

Tipo de 1. Orgéo subordinado 8888. N&o Sabe

Articulacéo:

2. Org&o n&o subordinado
3. Articulacao inexistente

Instituigdes: AEL?JT&C(;ZO Ar-{iic?lﬁzi‘%o
1. IML ou DML |_I (NS) |__I (NS)
2. Conselho Comunitario de Seguranca Publica (NS) |__| (NS)
3. Policia Civil |__I (NS) |__I (NS)
4. Policia Militar |_[ (NS) |__I (NS)
5. Secretarias Municipais de Seguranca Publica | (NS) |__| (NS)
6. Ministério Publico |_I (NS) |_I (NS)
7. Poder Judiciario |__| (NS) [__| (NS)
8. Defensoria Publica |__| (NS) [__| (NS)
9. Orgaos publicos estaduais da area social e aifeaceto 14) |__| (NS) | (NS)
10. ONGs atuam na area de violéncia e Segurande®ub |__| (NS) __| (NS)
11. Outras Secretarias Estaduais de Seguranca&ubli __| (NS) |__| (NS)
12. Policia Federal |__| (NS) [__| (NS)
13. Policia Rodoviaria Federal |__I(NS) INS)X(
14. Secretaria de Justica |__|(NS) [__I (NS)
15. Sistema Penitenciario |__| (NS) [__| (NS)
16. Universidade |_I (NS) |_I (NS)
Outras Instituicdes:
17. |_I(NS) |__I (NS)
18. |_I (NS) |_I(NS)

H.2. Aponte, no quadro abaixo, os nomes de todos secretarios que ja passaram pela Secretaria de $egnca
Publica de seu Estado, no periodo de janeiro de 1®& dezembro de 2009, bem o® o periodo de gestao ¢
cada um e sua instituicdo de origem:

Periodo de

Nome do Secretario ~
ocupacéo do cargc

Instituicdo de origem

de / a /

| N| o o B[ W[ N
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PARTE | - Iniciativas

Caracterize cada um dos Projetos, Programas ou AcSeem execugdo nesta SESP segundo informac
solicitadas no quadro abaixo. Rsponda as questdes abaixo para todos as iniciasvadicionais implantadas et
sua organizacao. As respostas sao individualizadas) seja, para cada uma das iniciativas existentasm novc
formulario referente a parte | deste questionario @vera ser preegchido. Desse modo, caso haja mais de u
iniciativa, favor produzir copias desta parte do qestionario.

Nome da Iniciativa (Programa, Projeto ou Acdo):

Fonte dos recursos para implementacédo da Iniciativa

Montante dos Recursos Investidos: R$

Local onde a Iniciativa foi realizada (Cidade/UF) -Caso a experiéncia seja desenvolvida em ambito &dccite
o(s) bairro(s) onde foi implementada

Data do Inicio: | / / | Publico-alvo: |__|1. Populagéo
Data de Término (quando for o caso): |__|2. Policiais Civis
/ /

|__|3. Policiais Militares
|__|4. Bombeiros
|__|5. Outros:

Orgéos ou Instituicdes parceiras da iniciativa

Descricao da Iniciativa:

Existe alguma forma de avaliacdo da eficacia do inagto da iniciativa? Em caso afirmativo, caracterize
sucintamente:

Descreva sucintamente os resultados alcancados sta iniciativa:

Além das respostas as perguntas apresentadas no gti@nario acima, existe alguma observacdo que v
gostaria de incluir sobre algum tema que nao foi lagado em todo o formulario?
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APENDICE B: Quadros de Descritores

PVF 1 - Estrutura de Coordenacéo
PVE 1.1 - Controle Interno
PVE 1.1.1 - Corregedoria

Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A Secretaria Estadual possui corregedoria propria etuaca
desvinculada das instituicdes policiais do Estado.
N1 Neutro |A Secretaria Estadual ndo possui corregedoria @@prn atuacé

desvinculada das instituicdes policiais do Estado.

PVE 1.1.2 - Ouvidoria

Impacto Referéncia Descri¢ao
N> Bom A Secretaria Estadual possui ouvidoria prépria cotmagi
desvinculada das instituicdes policiais do Estado.
N1 Neutro |A Secretaria Estadual ndo possui ouvidoria propoia atuaca

desvinculada das instituicdes policiais do Estado.

PVE 1.2 - Atribuicbes
PVE 1.2.1 - Programacao Orcamentaria

Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A programacdo orcamentaria faz parte das atribsicde
Secretaria Estadual
N1 Neutro |A programacdo orcamentaria ndo fartepaas atribuicdes

Secretaria Estadual

PVE 1.2.2 - Gestao de Recursos Humanos

Impacto Referéncial Descricao
N2 Bom A Gestdo de Recursos Humanos faz parte das atigmiid
Secretaria Estadual
N; Neutro |A Gestdo de Recursos Humanos néo faz gdagetribuicdes ¢

Secretaria Estadual

PVE 1.2.3 - Planejamento do Setor

Impacto Referéncia Descricao
N> Bom O Planejamento Estratégico (plano estratégico, igéfin de
missdo, metas e valores) faz parte das atribuidéeSecretar
Estadual
N1 Neutro |O Planejamento Estratégico (plano estratégico, igabn de

missdo, metas e valores) néo faz parte das atbiksiga Secreta

Estadual
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PVE 1.2.4 - Desempenho Institucional

Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A avaliagdo de desempenho insiibnal dos 6rgdos de segura
publica faz parte das atribuicbes da Secretarialista
N1 Neutro |A avaliacdo de desempenho institucional dos érg@&oseguranc

publica ndo faz parte das atribuicdes da Secrefatedual

PVE 1.2.5 - Politica de Seqg

uranga Publica

Impacto Referéncia Descri¢ao
N> Bom A implementacdo de politica de seguranca publicaptate de
atribuicbes da Secretaria Estadual
N1 Neutro |A implementacdo de politica de seguranca publicafad part

das atribuicbes da Secretaria Estadual

PVE 1.2.6 - Informac¢des Criminais

Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A divulgacdo de dados criminais faz parte das w@tdes d
Secretaria Estadual
N1 Neutro |A divulgacdo de dados criminais nédo faz parte diasuacdes d

Secretaria Estadual

PVE 1.3 - Rede de Articulacéo
PVE 1.3.1 - Medicina Legal

Impacto Referéncial Descricao

Ns A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e tsatde um 6rgéo
nao subordinado

P Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e{satde um 6rgéo
subordinado

N3 A articulacdo com a unidade é regular e tratdesem 6rgao nao
subordinado

N> Neutro | A articulagdo com a unidade é regularta{sa de um érgao

subordinado
A articulagdo com a unidade é ruim ou inexigtent
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PVE 1.3.2 - Sistema Penitenciario

Impacto Referéncia Descri¢ao

Ns A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e satde um 6rgao
néo subordinado

Ny Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
subordinado

N3 A articulacdo com a unidade é regular e tratdesem 6rgao nao
subordinado

N> Neutro | A articulagcdo com a unidade é regulartaisa de um orgéao
subordinado

N1 A articulacdo com a unidade é ruim ou inexigent

PVE 1.3.3 - Policias Civil e Militar
Impacto Referéncial Descricao

Ns A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e tsatde um 6rgéo
nao subordinado

] Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e{satde um 6rgéo
subordinado

N3 A articulacdo com a unidade é regular e tratdesem 6rgao nao
subordinado

N> Neutro | A articulagdo com a unidade é regularta{sa de um érgao
subordinado

N; A articulagdo com a unidade é ruim ou inexigtent

PVE 1.3.4 - Secretarias Municipais de Seguranca¢ubl

Nivel de Nivel de
Impacto Referéncia Descricao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
nao subordinado
N> Neutro | A articulagcdo com a unidade € regulartasa de um 6rgao nao
subordinado
N; A articulagdo com a unidade é ruim ou inexigtent
PVE 1.3.5 - Poder Judiciario
Impacto Referéncial Descricao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa e{satde um 6rgéo
néo subordinado
N> Neutro | A articulagcdo com a unidade é regulartasa de um 6rgao nao
subordinado
N; A articulacdo com a unidade é ruim ou inexigtent




PVE 1.3.6 - Outras Secretarias Estaduais de Seguparfiaa
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Impacto Referéncial Descricao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
nao subordinado
N> Neutro | A articulagcdo com a unidade € regulartasa de um 6rgao nao
subordinado
N1 A articulagdo com a unidade é ruim ou inexigent
PVE 1.3.7 - Organiza¢cdes Nao Governamentais
Impacto Referéncia Descricao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
nao subordinado
N> Neutro | A articulagdo com a unidade é regulartatsa de um 6rgdo nédo
subordinado
N1 A articulacdo com a unidade é ruim ou inexigent

PVE 1.3.8 - Universidades

Impacto Referéncia Descri¢ao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
nao subordinado
N> Neutro | A articulagdo com a unidade é regulartatsa de um 6rgdo ndo
subordinado
N1 A articulacdo com a unidade é ruim ou inexigent

PVE 1.3.9 - Orgéos Federais de Seguranca Publica

Impacto Referéncia Descricao
N3 Bom A articulacdo com a unidade é 6tima/boa esatde um 6rgéo
nao subordinado
N> Neutro | A articulagcdo com a unidade € regulartasa de um 6rgao nao

N1

subordinado
A articulacdo com a unidade é ruim ou inexigent




PVF 2 - Institucionalizagao
PVE 2.1 - Responsabilidades Legais
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Impacto Referéncial Descricao

Ng A Secretaria Estadual possui atribuicbes legalmeletenidas
abrangendo gestdo das instituicbes de segurancdica;
penitenciaria, pericia, defesa civil e defesa $ocia

Ns Bom A Secretaria Estadual possatribuicdes legalmente definid
abrangendo gestdo das instituicdes de segurangegyutefes
social e pericia.

N4 A Secretaria Estadual possui atribuicbes legalmeletenidas
abrangendo gestéo das instituicdes de segurantegé@ipericia.

N3 Neutro |A Secretaria Estadual possui atribuicbes legalmeietenidas
abrangendo gestéo das instituicoes de segurantagub

N> A Secretaria Estadual ndo possui atribuicdes legabnaefinida
que abarquem a gestdo das instituicbes de segyrabg, ma:
possui tais atribuicbes em relacdo a pelo menosa oaite.
(penitenciaria, pericia, defesa civil e defesaanci

N1 A Secretaria Estadual ndo possui atribuicdes legabrgefinidas

que abarquem a gestdo das instituicbes de segugaiica
penitencidria, pericia, defesa civil e defesa $ocia

PVE 2.2 - Cdadigo de Etica

Impacto Referéncia Descri¢ao
N> Bom A Secretaria Estadual possui documento orientatbdmligo di
ética) para a atuagdo dos profissionais que trabatia Secretaria.
N1 Neutro |A Secretaria Estadual ndo possui documento origatétddigo d

etica) para a atuacdo dos profissionais que trabatia Secretaria.

PVE 2.3 - Diretriz de Seguranca Publica

Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A Secretaria Estadual possucdmento que explicita os princip
fundamentais, de forma a retratar sua finalidagiesibnamento
interagdo com os atores envolvidos
N1 Neutro |A Secretaria Estadual ndo possui documento que C#aplo:

principios fundamentais, de forma a retratar d$umalidade
funcionamento e interagéo com os atores envolvidos
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PVE 2.4 - Capacitacao Especializada

Impacto Referéncia Descri¢ao

Ng Os profissionais que atuam na Secretaria possugracitaca
especializada nas areas de Seguranca do Trabalhale Sa
Ocupacional, Seguranca Publica, Direitos Humanogsta:
Financeira, Gestdo de Recursos Humanos, PoliticdgicBs
Andlise de Estatisticas Criminais e Planejament@iegfico.

Ns Bom Os profissionais que atuam na Secretaria possu@acitaca
especifizada nas areas de Seguranca Publica, DireitosaHos
Gestdo Financeira, Politicas Publicas e AnaliseEdmtistica
Criminais.

N4 Os profissionais que atuam na Secretaria possu@acitaca
especializada nas éareas de Seguranca Publica asé\ndé
Estatisticas Criminais.

N3 Neutro |Os profissionais que atuam na Secretaria possu@acitaca
especializada em Seguranca Publica.
N> Os profissionais que atuam na Secretaria ndo possapacitacé

especializada na area de Seguranca Publica, msgepogm pel
menos uma outra area (Seguranca do Trabalho,
Ocupacional, Direitos Humanos, Gestdo Financeirestd® d
Recursos Humanos, Politicas Publicas, Andlise datiEsta
Criminais ou Planejamento Estratégico).

N1 Os profissionais que atmana Secretaria ndo possuem capaci
especializada nas areas de Seguranca do Trabalhade
Ocupacional, Seguranca Pdublica, Direitos Humanogstai
Financeira, Gestdo de Recursos Humanos, PoliticdsicRs
Andlise de Estatisticas Criminais e Planejament@tgsgfico.

PVF 3 - Sustentabilidade
PVE 3.1 - Organizacional

Impacto Referéncia Descri¢ao
Ns Iniciativa de Alta Complexidade
N4 Bom Iniciativa de Média-Alta Complexidade
N3 Iniciativa de Média-Baixa Complexidade
N> Neutro |Iniciativa de Baixa Complexidade
N1 Iniciativa Nao Qualificada




PVE 3.2 - Financeira
PVE 3.2.1 - Distribuicdo dos Recursos
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Impacto

Referéncia

Descricao

Ns

Ns

N4

N3

N2

N1

Bom

Neutro

Ha um equilibrio na distribuicdo dos gastos redli®a entr
despesas correntes e de investimenton aom desvio de r
maximo cinco pontos percentuais

Ha um equilibrio na distribuicdo dos gastos redli®a entr
despesas correntes e de investimento, com um destr® seis
dez pontos percentuais

Ha um equilibrio na distribuicio dos gastasalizados ent
despesas correntes e de investimento, com um destr® onze
vinte e cinco pontos percentuais

A distribuicdo dos gastos realizados entre despasasntes e (
investimento apresenta um desvio entre vinte eocenguarers
pontos percentuais

A distribuicdo dos gastos realizados entre despasasntes e (
investimento apresenta um desvio entre quarenta e cinquent
pontos percentuais

Ha uma preponderancia de gastos de um grupo emaoek
outro, com um desvio maior de cinquenta pontosguduais.

PVE 3.2.2 - Origem do Financiamento

Impacto Referéncia Descricao
N3 A Secretaria conta com pelo menos duas fontesndadiament
de suas despesas que nao seja o0 orcamento estadual.
N> Bom A Secretariaconta com pelo menos uma outra fonte
financiamento de suas despesas que ndo seja oerrigaestadual.
N1 Neutro |A Secretaria ndo conta com outra origem de finamerdo de sui

despesas que nado seja o orgcamento estadual.

PVE 3.3 - Recursos Humanos
PVE 3.3.1 - Carreira Propria

Impacto Referéncia Descri¢ao
N> Bom Existe carreira publica especifica para ingrelesprofissionais na
Secretaria
N1 Neutro |N&o existe carreira publica especifica para ingresi

profissionais na Secretaria
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PVE 3.3.2 - Vinculo Profissional

Impacto

Referéncia

Descri¢ao

Ns

Ns

N4

N3

N>

N1

Bom

Neutro

A forca de trabalho da Secretaria € composta pofispronai:
concursados, cedidos pelas Policias Militar e @klo Corpo ¢
Bombeiros Militar, consultores, cargos comissiorzada
terceirizados.

A forca de trabalho da Secretaria € composta pefisgionai
concursados, cedidos pelas Policias Militar e @\klo Corpo ¢
Bombeiros Militar e mais duas outras categoriapmdissionai
entre consultores, cargos comissionados ou tezados.

A forca de trabalho da Secretaria € composta pofispronai:
concursados, cedidos pelas Policias Militar e @vklo Corpo ¢
Bombeiros Militar e mais uma outra categoria quetqule
profissionais entre consultores, cargos comissiasiadot
terceirizados.

A forca de trabalho da Secretaria € composta pofispronai:
cedidos pelas Policias Militar e Civil e pelo Comge® Bombeirc
Militar e pelo menos mais uma outra categoria qued di
profissionais entre consultores, asg comissionados
terceirizados.

A forca de trabalho da Secretaria € composta apgs
profissionais cedidos pelas Policias Militar e Cévpelo Corpo ¢
Bombeiros Militar.

A forca de trabalho da Secretaria ndo é compmstprofissiona
concursados, cedidos pelas Policias Militar e @vklo Corpo ¢
Bombeiros Militar, consultores, cargos comissiorzada
terceirizados.

PVF 4 - Informacéo e Analise
PVE 4.1 - Gestéo da Informacao
PVE 4.1.1 - Implantacédo do Sistema

Impacto Referéncia Descricao

N5 Os sistemas relacionados a informagfes de seguaiigeca
administracdo de recursos humanos, controle logjstiontrol
financeiro e divulgacao institucional se encontramplantados
em operacao.

\ Bom Os sistemas relacionadosformacgfes de seguranca publica
controle financeiro se encontram implantados e penagao.

N3 Os sistemas relacionados a informagfes de seguprgia ¢
pelo menos algum outro relacionado a administratgiioecursc
humanos, controle logistice divulgacao institucional, se enco
implantado e em operacao.

N> Neutro |O sistema relacionado a informacdes de seguranbicguse
encontra implantados e n&o estdo em operagao.

N; O sistema relacionado a informacgdes de segurarigj@hao es!

implantado.
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PVE 4.1.2 - Producéo de Relatério

Impacto Referéncia Descri¢ao

Ns Os sistemas relacionados a informacdes de seguaiigeca
administracdo de recursos humanos, controle logjstiontrol:
financeiro e de divulgacdo institucional pradm relatorio
periodicos.

Ny Bom Os sistemas relacionados a informacdes de segupabtiaa e d
controle financeiro produzem relatérios periodicos.

N3 Os sistemas relacionados a informagfes de seguprgjia ¢
pelo menos algum outro relacionad@@ministracdo de recurs
humanos, controle logistico e de divulgacdo insitital
produzem relatérios periodicos.

N> Neutro |[Somente o sistema relacionado a informacdes deasegupublic
produz relatérios periddicos.

N1 O sistema relacionado aformacdes de seguranca publica

produz relatérios periddicos.

PVE 4.1.3 - Utilizac&do da Informacao

Impacto

Referéncia

Descricao

Ns

N3

N2

Bom

Neutro

Os sistemas relacionados a informacdes de seguaiigeca
administracdo de recursos humanos, controle logjstontrole
financeiro e de divulgacdo institucional séo uities para
planejamento e monitoramento das atividades daBeier

Os sistemas relacionados a informacdes de segupabiea e d
controle financeiro sao utilizados para o planejmee
monitoramento das atividades da Secretaria

Os sistemas relacionados a informagfes de segumrgjia ¢
pelo menos algum outro relacionado a administratgioecursc
humanos, controle logistico e de divulgacdo institoal, sa
utilizados parap planejamento e monitoramento das atividad:
Secretaria

Somente o sistema relacionado a informacdes deasegupublic
€ utilizado para o planejamento e monitoramentoatiaglades d
Secretaria

O sistema relacionado a informac@esseguranca publica na
utilizado para o planejamento e monitoramento dizgdades d

Secretaria
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PVE 4.2 - Integragao do Sistema de Informacodes

Impacto

Referéncial Descricao

Ns

N4

N>

N1

Bom

Neutro

Os sistemas de informagfes de segurancga publistestds esti
interligados com as Policias Civil e Militar, Corde Bombeiro
Militar, Departamento de Transito, Orgéos Periciaissuarda
Municipais

Os sistemas de informacdes de seguranca publisteetas est:
interligados com as Policias Civil e Militarem pelo menos ur
outra unidade (Corpo de Bombeiros Militar, Depadato di
Transito, Orgédos Periciais e Guardas Municipais).

Os sistemas de informagfes de segurancga publistestds esti
interligados apenas com as Policias Civil e Militar

Os sistemas de informacdes de seguranca publisteetds né
estdo interligados com as Policias Civil e Militanas esté
interigados com pelo menos uma outra unidade (@aodE
Bombeiros Militar, Departamento de Transito, OrgResiciais
Guardas Municipais).

Os sistemas de informacdes de seguranca publisteetds né
estdo interligados com as Policias Civil e Milit&€@prpo di
Bombeiros Militar, Departamento de Transito, OrgResiciais
Guardas Municipais

PVE 4.3 - Divulgacao da Informacgao

Impacto Referéncia Descricao
Ns A divulgacdo dos relatorios periddicos produzidode#a n:
internet, no Diario Oficial do Estado e em documsmspecificos.
N4 Bom A divulgacdo dos relatorios periddicos produzidode#a n:
internet e em documentos especificos
N3 A divulgacdo dos relatérios periodicos produzidodeia en
documentos especificos
N> Neutro |A divulgacdo dos relatérios periddicos produzidoseia pel:
internet ou no Diario Oficial do Estado, mas n&dodmoumentc
especificos.
N1 N&o ha divulgacdo dos relatorios periddicos praths
PVE 4.4 - Inovacao na Producgdo de Informacao Estatist
Impacto Referéncial Descricao
N> Bom A Secretaria possui alguma iniciativa de construcée
informacdes estatisticas para subsidiar a suaagyesta
N Neutro |A Secretaria ndo possui iniciativa de construcaanétemacde

estatisticas para subsidiar a sua gestéo
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APENDICE C: Funcdes de Valor Originais

As funcbes de valor apresentadas a seguir foramstreidas a partir do software
MACBETH, considerando a comparacdo entre duas agitesqgais. Essa comparacéao foi
realizada pela expresséo qualitativa da preferé@qaessa pelos decisores de uma acao em
relacdo a outra. Neste apéndice serdo demonstiadaatrizes originais produzidas por esse
software, onde o nivel “N1” representa o valor &Yeou “neutro” e o nivel “Nn” retrata o
nivel “Bom” ou ao qual se atribui a nota “100".

PVF 1 — Estrutura de Coordenacao
PVE 1.1 — Controle Interno
PVE 1.1.1 Corregedoria

W* Macbeth : Corregedona

K2 M1 extreme

¥_ stron
M2 gtrong Dokt i

M1

Consistent judgements

ztrong

moderate

PVE 1.1.2 Ouvidoria
Mg, Macbeth : Ouvidoria

W W1 Currant extieme
stsls v. stron
M2 strang 100 | Sl 28
ztrong
M1 0

moderate

Consistent judgements

Eie

215

_-,:__;_,f_ E,E _[EL_FJ i’_ﬂ ﬂ




PVE 1.2 — Atribuicdes

PVE 1.2.1 — Programacédo Or¢camentaria
. Macbeth : Programacio Dn;am... e

B

e W Current extreme
scale | ————

M2 shrong 100
M1 L]

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

2 O 985 &1 %] &) & W

PVE 1.2.2 — Gestao de Recursos Humanos

-

. Macbeth : Gestdo de Recursos H@lﬂu

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 strang i00
N1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

PVE 1.2.3 — Planejamento do Setor

. Macbeth : Planejamento do Setulﬂ ﬁ.ﬂru

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 roderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

2 O Fl a5 & =] &) & W
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PVE 1.2.4 — Desempenho Institucional

W* Macbeth : Desempenho [rlstJ.i:ucl L_lﬂw

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 strang i00
N1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

2 O Fl a5 & =] &) & W

PVE 1.2.5 — Politica de Seguranca Publlca
W+ Macbeth : Politica de Segurang L_ni...n-

S

K2 M1 Current extreme
scale e e RO

M2 moderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

12 O 755 51 =] & & B

PVE 1.2.6 — Informagbes Criminais

Hy, Macheth : Informagies Criminai (Sl lide

e W Current extreme
scale | ————

M2 moderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

2 O 985 &1 %] &) & W
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PVE 1.3 — Rede de Articulacéo
PVE 1.3.1 — Medicina Legal

Hy, Macbeth : Medicina Legal [ESREE

Consistent judgements

2 O @85 & =] &) & ¥

M5 M4 M3 N2 M1 Current
scale
M5 moderate strong v, strong v, strong 100. 00
M4 - moderate zhrong w. ztrong 7E. 92
M3 - rnoderate trong E3.85
2 - 30.77
M1 0_00

extreme

¥_ strong

ztrong

moderate

weak

Escala Inicial

PVE 1.3.2 — Sistema Penitenciario

W* Macbeth : Sistema Penitencian “ Elﬁu

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] ¥

NE E M3 N2 W1 Current
scale
M& moderate zhrong mod-stg zhrong 100. 00
M4 - ghrong ghrong ghrong 7557
M3 - moderate zhrong E0. 00
M2 - 28.57
M1 0_00

extreme

¥_ zkrong

ztrong

moderate

weak

Escala Inicial

PVE 1.3.3 — Policias Civil e Militar

Hy Macbeth: Policias Civil e Ml SR

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] ¥

NE E M3 N2 W1 Current
zrale
M& moderate zhrong strang zhrong 100. 00
M4 - trong trong trong g0.00
M3 - zhrong zhrong E3.33
M2 - Z6.67
M1 0_00

extreme

¥_ zkrong

ztrong

moderate

weak

no

PVE 1.3.4 — Secretarias Municipais de Segurancadaubl
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My, Macbeth : Secretarias Municipa

M3

2

M1

N3

N2 N1 Current
scale

ztrong ztrong 100

[oomg || =0

 Emm L1}

Consistent judgements

2 O 955 &1 %] &) & W

extreme

ztrong

¥_ skrong

moderate

PVE 1.3.5 — Poder Judiciario

By, Macbeth : Poder Judicidrio

k3

M2

M1

M3

N2 N1 Cumrent
zrale

strong strong 100

[ stong | s0

T L1}

Consistent judgements

2 O Sl a5 & =] &) &) W

extreme

ztrong

¥_ zkrong

moderate

o

PVE 1.3.6 — Outras Secretarias Estaduals de Segd?alh:@aa

Consistent judgements

2 O Sl a5 & =] &) &) W

W* Macbeth : Outras Secretarias d =
Jke; B2 | Currant extreme
stsls v. stron
M3 strang strang 100 . : d
7 ztrong
M2 f G0 | E—
” |_ moderate
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PVE 1.3.7 — Organizacdes Nao Governamentals

Consistent judgements

2 O Sl a5 & =] &) & W

* Macbeth : Grgamza:;oes Mao Gmr i ="
N3 b2 1 Currant extreme
iefp ¥_ zlron
M3 moderate strang 100. 00 g : d
g strong
M2 f s
M1 | moderate
o.0o |

PVE 1.3.8 — Universidades

e

——

Consistent judgements

2 O 955 &1 %] &) & W

Macbeth : Universidades =
N3 N2 N1 ':;‘;’;T;“ extreme
. st
M3 trong v, strong 100 5 : 1ong
: ztrong
M2 t |
M | moderate
D | B

PVE 1.3.9 — Orgdos Federals de Seguranga Publlca

* Macheth : érgaos Federaiz deS

= =

Consistent judgements

2 O 955 &1 %] &) & W

W e N1 Current
scale
M3 shrong strong 100 >
; stron
B [ || oo MR
M1 0

extreme

¥_ skrong

moderate

126
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PVF 2 — Institucionalizacao
PVE 2.1 — Responsabilidades Legais

+ Macbeth : Responsabilidade Leg* - u_u

NG NS N4 N3 N2 N1 kil extreme
scals ¥_ strong
ME rmoderate | moderate trong ztrong v, strong 100. 00 t—
strong
M5 - moderate strong strang ¥, ghrong go_zo |

moderate
M4 moderate stran v, stron rER
oM : : o
N3 - strang w. strang &d_E9

M1 0. 00

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] ¥

PVE 2.2 — Cdédigo de Etica

W Macbeth : Codigo de Etica T="r i
] ig _
N2 M1 Current extreme
esio ¥_ zlron
N2 roderate 100 X 9
- ztrong
M1 0

moderate

Consistent judgements

2 O #l a5 & =] &) & W

PVE 2.3 — Diretriz de Seguranga Publlca

W* Macheth : Planc Diretar -_“":‘9’ il
W W1 Currant extieme
seale ¥_ zlron
M2 rmoderate 100 . d
2 ztrong
M1 0

: moderate

Consistent judgements

2 O #l a5 & =] &) & W




PVE 2.4 — Capacitacdo Especializada

W* Macbeth : Capacitagdo Especial ‘ - )l
NE N5 N4 N3 N2 N1 Current | Tl
zrale
¥_ zkrong
ME rioderate gtrong gtrong gtrong w. strong 100. 00 t—
strong
M5 derat E E st Sl ZE B h
- moderate strong strong - weak
M3 - mioderate strong 43.75
2 - moderate 2E_00
Consistent judgements
EH +d EHfl =
2 O 95]54 £1 %] 2] & ¥
PVF 3 - Sustentabilidade
PVE 3.1 - Organizacional
W+ Macbeth : Organizacicnal ﬂ E=nE=n

M5

r4

M3

2

M1

N5

Nd N3 N2 N1 Chmyz
soale

rnoderate strong w. strong extrenme 100. 00

moderate strang w. gtrong =

- w. strong GE. &0

- w. strang 4375

Consistent judgements

2 O @85 & =] &) %] ¥

extreme

¥_ strong

ztrong

moderate

weak

PVE 3.2 — Financeira
PVE 3.2.1 — Distribuicdo dos Recursos

Wy, Macbeth : Distribuiggo dosRec

L= =]

ME

ME

M4

3

M2

M1

NE

M5 M4 M3 N2 M1 Current
scale

ek, rnoderate trong trong v, strong 100. 00

- moderate strang strang w. gtrong a8._829

- moderate strang w. strang TE.E2

- moderate zhrong E0. 00

BB rodziae || 3.3

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] W

extreme

¥_ strong

ztrong

moderate

weak

PVE 3.2.2 — Origem do Financiamento
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W* Macbeth : Origem do Financiame = :
M3 e W Current extieme
Ee ¥. stron
M3 moderate strong 100. 00 : - 2
e ztrong
M2 _t Bl
|— moderate
N1 o.on|[

Consistent judgements

2 O 955 &1 %] &) & W

PVE 3.3 — Recursos Humanos
PVE 3.3.1 — Carreira Propria

W* Macheth : Carreira Propria L= L=

Consistent judgements

2 O 955 &1 %] &) & W

e W Current extreme
el ¥. stron
M2 shrong 100 - 2
- ztrong
M1 0

moderate

PVE 3.3.2 — Vinculo Profissional

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] W

W+ Macbeth : Vinculo Profissional * - E=nn=u
NG N5 N4 N3 N2 N1 bt | e
¥. ztron
ME weak moderate ghrong ghrong W, gtrong 100 t—g
strong
ME - rioderate gtrong gtrong w. strong D
strong strong v, ghrong weak
M3 - rioderate gtrong 45
N2 - 30
M1 0

129
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PVF 4 — Informacéo e Analise
PVE 4.1 — Gestao da Informagéao
PVE 4.1.1 — Implantacdo do Sistema

Hy Macbeth :Implantagio do Siste SRR

N5 N4 N3 N2 N1 il extreme
scals ¥_ zkrong
M& moderate zhrong w. ztrong etreme 100. 00 t—
strong
M4 - moderate strong v, strong S0, 00 | pEemmeet
strong w. strang ; weak

M1 0. 00

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) &1 ¥

PVE 4.1.2 — Producédo de Relatorio

M2 - ZG.G7

Hg, Macbeth : Produgio de Re1at6ri“ ESNEERT—
N5 N4 N3 N2 N1 SOl cxircme
¥. ztron
M5 moderate | moderate strong ¥, ghrong 100. 00 t—g
strong
M4 - rnoderate trong v, strong BZ. 35 |
N3 oo o471 || S
moderate rong - weak
M1 0_00

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) &1 ¥

PVE 4.1.3 — Utilizag&o da Informagao

Hy Macbeth: Utilizacio dafnform BN

N5 N4 N3 N2 N1 S| extreme
scals ¥_ strong
M5 moderate | moderate strong v, strong 100. 00 t—
strong
M4 - moderate strong ¥, ghrong g —
N3 B e o 54,71 | (A
rmoderate straon . |
J weak

M2 - 41.1%8

M1 0. 00

Consistent judgements

2 O @85 & =] &) &1 ¥
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PVE 4.2 — Integracao do Sistema de Informacéo

* Macbeth : Integragdc do Slstem“ u_u

NS N4 N3 N2 N1 Current | ST
scals ¥_ zkrong
M5 weak moderate strong ¥, ghrong 100. 00 t—
strong
M4 - moderate stran v, shran BE.E9 B a
J d moderate

M3 f . h rroeE (FT
- ztrong . ztrong weak
LE -

M1 0. 00

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) &1 ¥

PVE 4.3 — Divulgacao da Informacéo

W* Macbeth : Divulgagio da Infc:rm“ Elﬁu

NS N4 N3 N2 N1 PRARLE extreme
scals ¥_ zkrong
M5 very weak | moderate | moderate strong 100. 00 t—
ztrong
M4 rnoderate rniod-ztr ghran D333 |
Com g g —

N3 - mod-strg | strong 73.33 | [FEEEEE

M2 - strong B3.33

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) &1 ¥

PVE 4.4 — Inovagao na Produgao de Informagao Etstatis
* Macbeth : Inovagdo na Pmdw;ac: R

K2 M1 Current extreme
scale S ITET RO

M2 shrong 100
M1 L]

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

2 O 985 &1 %] &) & W




132

APENDICE D: Funcdes de Valor Transformadas

As funcdes de valor apresentadas a seguir foramstreddas a partir do software
MACBETH, considerando a comparacdo entre duas agitesqgais. Essa comparacéao foi
realizada pela expresséo qualitativa da preferé@gieessa pelos decisores de uma agdo em
relacdo a outra. Neste apéndice serdo demonstradaatrizes transformadas produzidas por
esse software, onde nem sempre o primeiro niveesepta o valor “zero” ou “neutro”, e
outro nivel superior retrata o nivel “Bom” ou acabtjge atribui a nota “100”. Tal atribuic&o

esta demonstrada no APENDICE B: Quadros de Desaitore

PVF 1 — Estrutura de Coordenacao
PVE 1.1 — Controle Interno
PVE 1.1.1 Corregedoria

W* Macbeth : Corregedona

K2 M1 extreme

¥_ skrong

M2 gtrong
M1

Consistent judgements

ztrong

moderate

PVE 1.1.2 Ouvidoria
Hg, Macbeth : Ouvidaria

e W Current extreme
scale

M2 shrong 100
M1 L]

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate




PVE 1.2 — Atribuicdes

PVE 1.2.1 — Programacédo Or¢camentaria
. Macbeth : Programacio Dn;am... e

B

e W Current extreme
scale | ————

M2 shrong 100
M1 L]

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

2 O 985 &1 %] &) & W

PVE 1.2.2 — Gestao de Recursos Humanos

-

. Macbeth : Gestdo de Recursos H@lﬂu

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 strang i00
N1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

PVE 1.2.3 — Planejamento do Setor

. Macbeth : Planejamento do Setulﬂ ﬁ.ﬂru

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 roderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

2 O Fl a5 & =] &) & W
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PVE 1.2.4 — Desempenho Institucional

W* Macbeth : Desempenho [rlstJ.i:ucl L_lﬂw

W W1 Currant extieme
scale | p—

M2 strang i00
N1 0

Consistent judgements

¥_ zkrong

ztrong

moderate

2 O Fl a5 & =] &) & W

PVE 1.2.5 — Politica de Seguranca Publlca
W+ Macbeth : Politica de Segurang L_ni...n-

S

K2 M1 Current extreme
scale e e RO

M2 moderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

12 O 755 51 =] & & B

PVE 1.2.6 — Informagbes Criminais

Hy, Macheth : Informagies Criminai (Sl lide

e W Current extreme
scale | ————

M2 moderate 100
M1 0

Consistent judgements

¥_ skrong

ztrong

moderate

2 O 985 &1 %] &) & W
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PVE 1.3 — Rede de Articulacéo
PVE 1.3.1 — Medicina Legal

W* Macbeth : Medicina Legal ‘—1 L_I_u

N5

N4 Current
scals

moderate strang w. strang w. strang lto.01

_ mu:ulcller.;te . str.cu.r;ﬁ T W, Sltr.c.urﬁ 100.00

rnoderate ztrong E0.01

[tong || 0.00

i —BE_67

Consistent judgements

18 O Tl a5 & =) &) &) AH

PVE 1.3.2 — Sistema Penitenciario

extreme

¥_ skrong

ztrong

moderate

W* Macbeth : Sistema Penitenciari 1 L_I_u

N5

N4 Current
scals

moderate shrong mod-strg strong l4z.86

_ s.tr.cun; str;:ung . s.tr.cun; 1nﬁ -on

- rnoderate . ztrong 4786

[oiong | o.00

i =-57.14

Consistent judgements

128 O Flal% & =) & &) A

PVE 1.3.3 — Policias Civil e Militar

extreme

¥_ skrong

ztrong

moderate

g, Macbeth : Policias Civil & Mil 1 e

M5

N4 N3 N2 N1 Gagant
zcals
moderate strang strang strang 137580
B oc | wog | stong || 200.00
- strang strang 49_39
[orong ]| 0.00

Consistent judgements

£ O 9l 2[5 1 B & 2] W

-Lo.01

extreme

¥_ zkrong

ztrong

moderate




PVE 1.3.4 — Secretarias Municipais de Segurangad%ubl

Consistent judgements

a2l O 91.20%] & Bl & X B

PVE 1.3.5 — Poder Judiciério

W* Macbeth : Secretarias Municipa |
e
Jke; B2 | E;:TLT:'Z extreme
. =k
M3 gtrong gtrong 100 i : =
: strong

M2 £ | e

|_ moderate
M1 =loo e

Wy, Macbeth : Poder Judicigrio

N3

N2

N1

extreme

ztrong

ztrong

[oions |

Consistent judgements

18] O 91205 &1 B & & B

PVE 1.3.6 — Outras Secretarias Estaduais de Segd?altmbaa

¥_ skrong

ztrong

moderate

W* Macbeth : Outras Secretariasd

N3

N2

N1

extreme

ztrong

ztrong

[oions |

Consistent judgements

152l O 91205 &1 B & & B

¥_ skrong

ztrong

moderate
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PVE 1.3.7 — Organizacdes Nao Governamentals

W* Macbeth : Organizages Ndo Gov e vy
N3 Nz M1 if;?;t extreme
-
N3 moderate zhrong 100 oo | B : i
e gtron
e [ stong ]| 0.00 >

moderate
M1 -1z3. 32|

Consistent judgements

a2l GO 91.20%] & Bl & X B

PVE 1.3.8 — Universidades

Hy, Macbeth : Universidades o |
. = el

M3 e N1 Cuirent extreme
L ¥. stron
M3 shrong v, strong 100 - > 2
= ztrong
M2 zhron i
[ stong | S
N1 - 100 | [EE——

Consistent judgements

18] O 91205 &1 Bl & 2] B

PVE 1.3.9 — Orgdos Federais de Seguranca Publlca
W* Macbeth : Orgdos Federais de S e

.  — —
M3 e W Current extieme
M3 strang strang 100 . > 2
- strong
M2 gtran 0 |
[ stiong_|] e
M1 =loo

Consistent judgements

2 O 9l &)%) &1 =] &) & W
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PVF 2 — Institucionalizacao
PVE 2.1 — Responsabilidades Legais

g, Macbeth : Responsabilidade Leg

——

ME

HE

M4

k3

M2

M1

NE

Consistent judgements

PVE 2.2 — Cdédigo de Etica

N5 N4 N3 N2 N1 il extreme
soale
¥_ skrong
moderate. | moderate trong trong v, strong 14z 84
) T R e s : strong
_ moderate strang strang w. gtrong 100. D0 | B
: moderate
- moderate strang w. strang 8712 |
_ strang w. gtrong o.00
—-100. 00
-z57. 16
B ) I L G o == - )
Dg?l A B 2=l BRR o }%.’
e e e et e e s = —

Consistent judgements

2 O #l a5 & =] &) & W

._ eth : Cadigo de Etica | g bl
R, Macbeth : Cadigo de Efi L=l
B2 | Eurrent extreme
seale ¥_ zlron
M2 rmoderate 100 . d
2 ztrong
M1 0

moderate

PVE 2.3 — Diretriz de Seguranca Publica

P

Consistent judgements

W* Macbeth : Plano Diretor m:»‘ L=
kel M1 Current extreme
esio ¥_ zlron
N2 roderate 100 X a
- ztrong
M1 0

2 O #l a5 & =] &) & W

moderate
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PVE 2.4 — Capacitacdo Especializada

— =

g, Macbeth : Capacitagdo Especial

—————_—_—

—— :H.:F_-;.- g\ R

NE N5 M4 ke e W Current
zcals
ME moderate zhrong zhrong gtrang w. ztrong 1E0. 00
M5 | s.tr.cunﬁ S.tr.cunﬁ W, s.trnﬁg.{ 100. 00
M4 . moderate . gtrang strang 0. oo f
N3 - moderate | s.tr.cunﬁ 0.00
N2 - moderate —-E0. 00
M1 - -116.67
Consistent judgements
& O 9l 2)%) &1 =) & &l ¥

extreme
¥_ zkrong
ztrong
moderate

PVF 3 - Sustentabilidade
PVE 3.1 - Organizacional

.W* Macheth : COrganizacicnal —1 LEIEM

N3 N2 N1

N5 N4 Currant extieme
L ¥. stron
MHE rnoderate trong v, strong extrenne 15000 . d
S S| =trong
M4 moderate zhrong w. ztrong 100. 00 TeE—
moderate
M3 | v, strong 0. 00 T
N2 w. strang 0. 00
Consistent judgements
B | ded B e .
2 O @l 2% £ =] & %] W
L e ]

PVE 3.2 — Financeira
PVE 3.2.1 — Distribuicdo dos Recursos

Consistent judgements

2 O 955 &1 =] &) %] W

My, Macbeth : Distribuigiodos Rec 0 ok
NE N5 N4 N3 N2 N1 bt | e
¥. stron
ME ek, rnoderate trong ztrong v, strong 1zg.57 t—g
gtrong
M5 - moderate strong strang ¥, ghrong 100 00 |
m B e o : 57. 14 | PR
moderate strong v, strong . weak
N3 - moderate strong 0_00
N2 BB rodeale || -<2. 25
M1 -1lzg_ &7
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PVE 3.2.2 — Origem do Financiamento

(W, Macketh: Origem a5 Finandame i |
et it
N3 N2 M1 Eng;TQt extreme
N3 moderate strang 175, 01 | i
2 [ siong || 100. 0o | T

moderate

M1 0_00

Consistent judgements

2 O Flal5) & =] &) &) ¥

PVE 3.3 — Recursos Humanos
PVE 3.3.1 — Carreira Propria

W* Macheth : Carreira Propria o= ek
N2 M1 Current extreme
ek v. stron
M2 strang i00 . d
- ztrong
M1 0

moderate

Consistent judgements

2 O Fl a5 & =] &) & W

PVE 3.3.2 — Vinculo Profissional

'W* Macbeth : Vinculo Profissional 1— —— LE'EM

NE N5 N4 N2 N2 N1 Current | EEESTERTSN
¥_ zkrong

zcals
ME wieak moderate zhrong gtrang v, ztrong lzz.zz

M5 - moderate . hrong . strang . v, strong 100.00 Uiz 0
M4 - strang . strang . w. gtrong BE_E7 m
M3 . _ mI:l.c.Ier.;te . str.cung.|“ 0.00 5

M . . | strong
o ! ! ! L=

Consistent judgements

12 O Flal%] & =) & 4] AR

—-33.33

—-100. 00
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PVF 4 — Informacéo e Analise
PVE 4.1 — Gestao da Informagéao
PVE 4.1.1 — Implantacao do Sistema

(g Macketh : Implantecs oo St 1 |

M5 M4 M3 Cumrent extreme
stels ¥_ zkrong
M5 moderate strong w. ztrong exlreme 137. 500 E :
| i | strong
M4 rmoderate stran W, stron 100 . D0 |
Com g v.shong s |

M3 strang v shrong Gz B0
N2 [ moderate || 000

M1 -E0.01

Consistent judgements

132 O Tl 5% &1 2] &) & B

PVE 4.1.2 — Producédo de Relatorio

| g, Macheth : Producio de Relatéri 1 el )

N5 N4 Vet BEEUE  extieme
SCEI|E! ]

¥. stron
M5 moderate. | moderate strang ¥, gtrong l4z. 87 d

M4 - rnoderate trong v, strong 100.00 T
: moderate

M3 - moderate ztrong E7.lE |

T [oiong || .00

M1 -100.08

Consistent judgements

12 O Tl a5 &1 2] &) &) B |

PVE 4.1.3 — Utilizag&o da Informacgao

Hy, Macheth : Utilizacio da Inform 1 |

NG N4 N3 Nz N1 Current | R
zoale
¥_ skrong

R 14] moderate. | moderate shrong v, strong 14z.87

) [ | L : strong
M4 _ moderate strong Y. ghrong 100. 00 ol T
- moderate
N3 - moderate strong E7.15 (R
T [orons || .00 | S

M1 -100.02

Consistent judgements

2 O Flals) &1 =Bl &) & ¥




PVE 4.2 — Integracao do Sistema de Informagao
[ Wy, Macbeth : Integracio do Sisterm el |
i tegragio
N5 M4 M3 BV extreme
tsfp ¥. ztron .
M5 weak moderate strang ¥, gtrong lzo.000 . : d
: = i i RS
M4 - moderate hrong v, strong 100. 00 d—gt
moderaie
M3 - strang v shrong IR |
N2 [ moderate || 000
| M1 -5g. 39
Consistent judgements
cre) W el I iz} .
2 O 91 2]5 &1 B & x]

PVE 4.3 — Divulgacédo da Informacao

W* Macbeth : Divulgagdo da Inform 1 L_l_u
N5 M4 M3 R extreme
tsfp ¥. ztron
M5 ven weak | moderate mu:u:lerate zhrong 115. 65 - : d
: | i SRR
M4 - rnoderate mu:u:l -strg strong 100.00 Jus ARl
moderate
M3 - mod-strg | ztrong Eo.oo| P
M2 - hrong 0.00
Consistent judgements
e M R s 22| !
2 O @25 £ =] & & W ,

PVE44

* Macbeth : Inovagdo na Pmdw;au R

K2 M1 Current extreme
sedl ¥_ stron
M2 shrong 100 - 2
- ztrong
M1 0

moderate

Consistent judgements

2 O 985 &1 %] &) & W

Inovagdo na Produgao de Informagao Etstatis
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APENDICE E - Dados Tabulados por Secretaria de Esti de Seguranca Publica

Pontos de Vista Fundamentais - Valores Ponderados

Estados Estrutura de | Institucionalizacdo | Sustentabilidade | Informacédo ¢ Somatdrio
Coordenacao Andlise

SUTQE‘U?;&O 0,28 0,25 0,26 0,21 1,00
RJ 1,71 -3,00 5,73 0,00 4,44
AP 20,25 10,00 -2,79 9,01 36,47
PR 23,53 7,00 8,23 15,23 54,00
DF 13,45 -3,00 15,89 14,06 40,40
CE 15,47 9,00 4,52 13,65 42,65
Pl 15,172 4,00 13,55 0,71 33,39
GO 25,21 7,00 3,89 8,00 44,16
AC 16,47 -3,00 18,31 12,99 4477
BA 25,53 14,00 14,22 16,39 70,12
SE 15,56 7,00 5,13 -1,26 26,43
PA 16,16 0,00 5,51 6,75 28,42
TO 9,41 6,00 8,90 10,96 35,27
RO 10,5( 7,00 22,14 17,95 57,59
RS 19,52 4,00 1,36 18,83 43,71
SC 17,66 10,00 2,39 -4,68 25,37
MT 22,91 11,00 1,36 9,09 44,36
PE 19,32 14,00 1,41 19,85 54,59
MG 20,71 -10,00 13,97 21,74 46,42
RN 21,44 14,00 8,04 2,85 46,33
AM 19,57 11,00 12,00 18,39 60,95
MS 10,47 19,00 1,41 17,12 47,96
SP 15,74 8,00 0,44 -0,99 23,19
Média Geral 17,08 6,50 7,53 10,30 41,41
Pontuacéo 29,92 31,00C 35,44 25,35 121,72

Maxima
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Pontos de Vista Elementares - Primeiro Nivel — Vates Ponderados

1.1- 1.2 - 1.3 - Rede 2.1- 2.2- Qédigo 2.3 - Plano 2.4 - 3.1- 3.2- 3.3- 4.1 - Gestéad 4.2 - 4.3 - 4.4 - Inovagao
Estados | Controle | AtribuicGes de Responsabilidadg de Etica Diretor Capacitacéo | Organizacional | Financeira| Recursos da Integracao | Divulgacéo| na Produgéo
Interno Articulagao Legal Especializada Humanos [Informacéo | do Sistema da de Informagéo
de Informacéo| Estatistica
Informacao
Taxa de 0,25 0,34 0,41 0,28 0,20 0,28 0,24 0,29 0,37 0,34 0,27 0,30 0,22 0,21
Substituicdo
RJ 0,0d 6,12 0,00 0,00 0,00 0,00 -12,00 0,00 22,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AP 10,5( 34,00 27,81 40,00 0,00 0,00 0,00 14,50 -25,21 0,00 -8,10 30,04 0,00 21,00
PR 10,5 30,26 43,28 0,00 0,00 28,04 0,00 0,00 17,39 14,28 30,54 21,04 0,00 21,00
DF 10,5( 24,82 12,71 -28,00 0,00 28,04 -12,00 14,50 17,39 29,24 15,94 30,04 0,00 21,00
CE 25,00 30,26 0,00 28,01 20,00 0,00 -12,00 0,00 17,39 0,00 23,02 21,04 0,00 21,00
Pl 0,0d 34,00 20,02 28,04 0,00 0,00 -12,00 0,00 42,60 9,52 -22,28 0,00 25,67 0,00
GO 25,0( 34,00 31,24 15,99 0,00 0,00 12,04 14,50 5,22 -4,76 16,43 30,04 -29,33 21,00
AC 0,09 34,00 24,83 0,00 0,00 0,00 -12,00 14,50 41,64 14,28 10,84 30,04 0,00 21,00
BA 25,00 30,26 35,90 28,04 0,00 28,04 0,00 29,00 30,43 -4,76 27,00 30,04 0,00 21,00
SE 0,0d 34,00 21,55 15,99 0,00 0,00 12,04 14,50 5,22 0,00 20,35 -18,00 -29,33 21,00
PA 10,5( 25,50 21,73 0,00 0,00 0,00 0,00 29,00 -7,82 0,00 19,48 21,04 -29,33 21,00
TO 0,04 34,00 -0,41 15,99 20,00 0,00 -12,00 29,00 5,22 0,00 30,54 30,04 -29,33 21,00
RO 0,04 34,00 3,51 0,00 0,00 28,04 0,00 43,50 41,64 0,00 23,44 30,04 11,00 21,00
RS 0,0( 30,26 39,44 15,99 0,00 0,00 0,00 0,00 5,22 0,00 12,99 30,04 25,67 21,00
SC 10,5 23,44 29,11 40,00 0,00 0,00 0,00 14,50 8,99 -14,28 -22,28 0,00 0,00 0,00
MT 10,50 34,00 37,31 28,04 0,00 28,04 -12,00 0,00 5,22 0,00 21,63 30,04 -29,33 21,00
PE 25,0 27,20 16,81 28,04 0,00 28,04 0,00 14,50 5,22 -14,28 30,54 21,04 22,00 21,00
MG 25,00 25,50 23,47 -28,00 0,00 0,00 -12,00 14,50 5,22 34,00 30,54 30,04 22,00 21,00
RN 25,0d 30,26 21,32 28,04 0,00 28,01 0,00 43,5Q -7,82 -4,76 -8,10 30,04 -29,33 21,00
AM 25,00 6,12 38,77 15,99 0,00 28,01 0,00 14,50 17,39 14,28 34,52 21,04 11,00 21,00
MS 0,04 30,26 6,97 40,00 0,00 0,00 36,00 14,50 5,22 -14,28 30,54 30,04 0,00 21,00
SP 10,5 18,02 27,70 15,99 0,00 28,04 -12,00 0,00 -7,82 9,52 -4,73 0,00 0,00 0,00
Média Geral 11,3d 27,74 21,96 14,91 1,82 11,45 -2,18 14,50 11,36 3,09 14,22 20,32 -2,67 17,18
Pontuacéo 25,04 34,00 47,85 40,00 20,00 28,04 36,00 43,50 55,65 37,17 38,07 36,00 25,67 21,00

Maxima
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Pontos de Vista Elementares - Segundo Nivel — Vaés Ponderados

11.1- 11.2- 1.2.1- 1.2.2- 1.23- 1.2.4- 1.2.5 - Politica 1.2.6 - 1.3.1- |1.3.2-Sistemg 1.3.3 - 1.3.4 - Secretarias| 1.3.5 - Poder
Estados | Corregedoria | Ouvidoria | Programacéo| Gestédo de| Planejamento| Desempenho| de Segurancal Informag6es |Medicina| Penitenciario |Policia Civill  Municipais de Judiciario
Orgamentaria| Recursos do Setor Institucional Publica Criminais Legal e Militar | Seguranga Publica
Humanos
Taxa de 0,58 0,42 0,18 0,11 0,20 0,16 0,21 0,14 0,12 0,13 0,14 0,11 0,10
Substitui¢céo
RJ 0,0( 0,00 18,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AP 0,0d 42,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 18,00 18,57 19,25 -11,00 10,00
PR 0,0( 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 18,57 14,04 11,00 10,00
DF 0,0d 42,00 18,04 0,00 20,00 0,00 21,00 14,00 -8,00 13,00 14,04 -11,0Q 10,00
CE 58,0( 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PI 0,0d 0,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 0,00 18,57 19,25 0,00 10,00
GO 58,0( 42,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 13,00 19,25 0,00 10,00
AC 0,00 0,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 6,00 18,57 14,04 0,00 0,00
BA 58,00 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 18,57 14,04 11,00 10,00
SE 0,0( 0,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 18,57 14,04 0,00 0,00
PA 0,0d 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 0,00 12,00 0,00 0,00 0,00 10,00
TO 0,0d 0,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 0,00 0,00 0,00 -11,0Q 10,00
RO 0,04 0,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 5,57 14,04 0,00 0,00
RS 0,0( 0,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 13,00 19,25 11,00 10,00
SC 0,0( 42,00 18,04 0,00 0,00 16,00 21,00 14,00 12,00 13,00 14,04 11,00 10,00
MT 0,00 42,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 13,00 14,04 11,00 10,00
PE 58,0 42,00 18,04 11,00 0,00 16,00 21,00 14,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00
MG 58,00 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 0,00 18,00 0,00 19,25 0,00 0,00
RN 58,00 42,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 0,00 0,00 0,00 11,00 10,00
AM 58,00 42,00 18,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 18,57 14,04 11,00 10,00
MS 0,0d 0,00 18,04 0,00 20,00 16,00 21,00 14,00 12,00 13,00 14,04 -11,00 0,00
SP 0,0 42,00 18,04 0,00 0,00 0,00 21,00 14,00 12,00 18,57 14,00 11,00 10,00
Média Geral 18,45 26,73 18,04 4,50 15,45 13,09 19,09 11,45 8,09 10,55 11,38 2,00 6,82
Pontuagéo 58,00 42,00 18,04 11,00 20,00 16,00 21,00 14,00 17,14 18,57 20,04 11,00 10,00

Maxima
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Estados

Pontos de Vista Elementares - Segundo Nivel — Vaés Ponderados (continuagéo)

1.3.6 - Outras | 1.3.7 - Organizagdes| 1.38- 1.3.9 - Orgéos 3.2.1- 3.2.2 -Origem do| 3.3.1- 3.3.2- 41.1 - 412 - 4.1.3 - Utilizagéo da
Secretarias | Ndo Governamentais| Universidades| Federais de | Distribuicdo | Financiamento | Carreira | Vinculo Implantagéo | Producéo de Informacéo
Estaduais de Seguranga | dos Recursos Propria |Profissional| do Sistema Relatério
Seguranga Publica
Publica
Taxa de Substituicao| 0,11 0,09 0,09 0,11 0,53 0,47 0,58 0,42 0,35 0,32 0,33
RJ 0,0( 0,00 0,00 0,00 -22,72 82,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AP 11,00 0,00 -9,00 11,00 -68,14 0,00 0,00 0,00 35,00 -32,01 -33,01
PR 11,0 9,00 9,00 11,00 0,00 47,00 0,00 42,00 48,13 32,00 33,00
DF 11,00 0,00 -9,00 11,00 0,00 47,00 58,00 28,00 21,88 18,29 18,86
CE 0,0d 0,00 0,00 0,00 0,00 47,00 0,00 0,00 48,13 18,29 18,86
PI 11,00 -12,00 -9,00 11,00 68,14 47,00 0,00 28,00 -17,50 -32,01 -33,01
GO 11,0( 0,00 0,00 11,00 -68,14 82,25 0,00 -14,00 48,13 45,72 -33,01
AC 11,00 0,00 0,00 11,00 30,28 82,25 0,00 42,00 21,88 18,29 0,00
BA 11,00 0,00 0,00 11,00 0,00 82,25 0,00 -14,00 35,00 32,00 33,00
SE 0,0( -12,00 9,00 11,00 -68,14 82,25 0,00 0,00 -17,50 45,72 47,15
PA 11,00 9,00 0,00 11,00 -68,14 47,00 0,00 0,00 35,00 18,29 18,86
TO 0,00 0,00 0,00 0,00 -68,14 82,25 0,00 0,00 48,13 32,00 33,00
RO -11,0( -12,00 0,00 0,00 30,28 82,25 0,00 0,00 21,88 32,00 33,00
RS 11,0 0,00 9,00 11,00 -68,14 82,25 0,00 0,00 48,13 0,00 0,00
SC 0,0( 0,00 0,00 11,00 -22,72 47,00 0,00 -42,00 -17,50 -32,01 -33,01
MT 11,00 9,00 0,00 11,00 -68,14 82,25 0,00 0,00 48,13 32,00 0,00
PE 11,0 0,00 9,00 11,00 -68,14 82,25 0,00 -42,00 48,13 32,00 33,00
MG 11,00 9,00 0,00 0,00 -68,14 82,25 58,00 42,00 48,13 32,00 33,00
RN 11,00 9,00 0,00 11,00 -68,14 47,00 0,00 -14,00 35,00 -32,01 -33,01
AM 0,00 9,00 9,00 11,00 0,00 47,00 0,00 42,00 35,00 45,72 47,15
MS -11,0( 0,00 0,00 0,00 -68,14 82,25 0,00 -42,00 48,13 32,00 33,00
SP 0,0 0,00 -9,00 11,00 -68,14 47,00 0,00 28,00 -17,50 0,00 0,00
Média Geral 5,50 0,82 0,41 8,00 -33,38 64,09 5,27 3,82 27,44 15,38 9,86
Pontuacdo Méaxima 11,0 9,00 9,00 11,00 68,14 82,25 58,00 51,33 48,13 45,72 47,15




APENDICE F - Analise de Sensibilidade

Pontos de Vista

Taxa de Substituicdo

Swing Weights

Fundamentais Valor Absoluto Original Varla%aeolNoi)e/((;:]atlva Vana(;;:(i g)zsmva
Estrutura de Coordenacéap 100 0,28 0,25 0,31
Institucionalizacéo 92 0,25 0,26 0,24
Sustentabilidade 96 0,26 0,27 0,25
Informacao e Analise 15 0,21 0,22 0,20

Estados Original Variacdo Negativa de 10% Variaga®ositiva de 10%
Pontos | Ranking Pontos Ranking Pontos Ranking
Ponderados Ponderados Ponderados

RJ 4,44 22 4,38 22 4,50 22

AP 36,47 15 35,12 15 37,82 15

PR 54,00 5 52,92 5 55,08 5

DF 40,44 14 40,18 14 40,62 14

CE 42,64 13 42,23 12 43,04 13

Pl 33,34 17 32,64 17 34,14 17

GO 44,14 10 42,42 12 45,9¢ 9

AC 44,71 9 44,30 9 45,24 11

BA 70,12 1 69,43 1 70,82 1

SE 26,43 19 25,32 19 27,53 19

PA 28,47 18 27,32 18 29,53 18

TO 35,27 16 35,40 15 35,13 16

RO 57,59 3 58,50 3 56,671 3

RS 43,71 10 42,74 10 44,64 11

SC 25,37 20 23,93 20 26,82 20

MT 44,34 10 42,96 10 45,74 9

PE 54,59 4 54,13 4 55,05 4

MG 46,42 7 45,42 7 47,42 6
RN 46,39 7 45,22 7 47,44 6
AM 60,95 2 60,72 2 61,19 2

MS 47,96 6 48,48 6 47,44 6

SP 23,19 21 21,93 21 24,45 21
Média Geral 41,41 40,71 42,10
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