Universidade em Questao

Lauro Morhy

As universidades passaram por inimeras transformacfes ao
longo de sua historia no tltimo milénio. Naverdade, foram reinven-
tadas inimeras vezes, ora sofrendo mudancgas drésticas, ora
passando por lento processo evolutivo. Chegaram a complexidade
de hoje, tendo a sociedade como a sua referéncia normativa e
valorativa, a0 mesmo tempo em que buscam diferenciar-se por
|6gica propria, ainda que venham sendo cada vez mais submetidas
a dindmica da interdependéncia global.

Pode-se dizer que as mudancas porque passaram as universi-
dades nunca foram capazes de satisfazer as sociedades, quanto ao
atendimento das exigéncias dos momentos histéricos em que eas
aconteceram. Em meados do século XIX, por exemplo, guando
Newman propbs o seu modelo de universidade, a revolucéo
democrética, a industrial e a cientifica ja estavam acontecendo no
mundo ocidental. Como disse Kerr (1964): "a ciéncia estava
comecando a tomar o lugar da filosofia moral, e a pesquisa, o
lugar do ensino". Mais tarde, quando Flexner escrevia sobre a
Universidade Moderna, ja estava deixando de exidtir. Até a
multiversidade de Kerr (1964), a ingtituicdo que verdadeiramente
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iniciou a grande derrubada dos muros da universidade, abrindo-a
bem mais & sociedade, uma verdadeira indUstria de novos conheci-
mentos e rica em oportunidades de interacdo com a sociedade,
foi também batida pelos novos tempos e esa em transformacao.
Para Minogue (1977) "as universidades so centros vitais de
civilizagdo, usinas intelectuais, areas de critica socia (....)" e
"qualquer tentativa de caracterizar as universidades em termos de
um critério Unico serd inevitavelmente errbnead’. Para Lyothard,
"a funcdo primordial da universidade moderna foi a elaboracdo
de metarrelatos legitimadores da relagdo entre a ciéncia, a nacéo
e o0 Estado". "O desempenho desse papel tornava o saber cimplice
de um projeto que lhe era alheio: o fortalecimento do Estado-
nacdo. A condicdo pds-moderna, ao transformar o saber na
principa forca de producdo, exigiu novos critérios para avaiar 0s
conhecimentos produzidos; e tais critérios nada tém que ver com
metarrelatos legitimadores, mas com capacidade de circulagéo
num mercado mundial de conhecimento". Para Readings, a
universidade moderna "ocupou um lugar centra na formagédo de
sujeitos para 0 Estado-nacdo, bem como na producdo da ideologia
gue manipulava a questdo de seu pertencimento ao Estado-nacéo
(cultura). Ora, umavez que a no¢do de cultura ndo € mais o centro
organizador da universidade, mesmo em virtude das modificagtes
sofridas pelo Estado-nacdo, o modelo humboldiano precisa ser
revisto (....). Tal revisdo tem sido realizada sobretudo através da
noc¢do de exceléncia; naverdade, uma forma de otimizar a producéo
do saber a partir de uma equivaéncia acritica entre universidade e
mercado". (ROCHA, 1997). Essa discussdo, acrescida de outros
ingredientes historico-filoséficos, estd acontecendo nos meios
académicos (GEORGEN, 2000, IANNI, 1994, CRUB, 1988,



LYOTHARD, 1985, et al.), mas os fatos ndo esperam e atropelam
os debates. Considera-se que o0s pensadores pds-modernistas esto
longe de consenso.

O que deve ser e para onde va a universidade € um assunto
controvertido e até mesmo confuso, apesar das tendéncias tracadas
em importantes reunides promovidas pela UNESCO e em
NUMErosos eventos locais, nacionais e internacionais sobre essas
instituicbes, 0 seu papel e o seu futuro. Entretanto, pode-se cons-
tatar que os conceitos advindos da universidade antiga misturam-
se com os que foram se impondo ao longo da histéria e com as
urgéncias pragméticas da atualidade.

A verdade € que a universidade sonhada nunca de fato
aconteceu, até porque ela sempre fo uma idealidade, uma utopia
pura, inatingivel - mas sempre desgjada. Talvez estgja ai uma
explicacdo para a sua existéncia milenar, buscando sempre o novo
saber e a reinvencdo do futuro. (MORHY, 2003a).

Desde o século XVIII, os sistemas universitarios tradicionais
passaram a ser demandados por mais vagas (de modo crescente)
até chegarmos a situacdo massificadora atual. Isso era previsive,
mas as medidas preventivas ndo acompanharam os fenémenos que
hoje afogam as universidades. Na verdade, a humanidade néo foi
capaz, até hoje, nem mesmo de atender as demandas em outros
niveis mais introdutérios de educacdo, inclusive de afabetizacéo.
Isso retrata as grandes diferencas existentes entre as nagbes, quanto
a0 grau de desenvolvimento e a distribuicdo de riqueza.

Comparando a universidade da década de 1950 com a de
hoje, notaremos mudangas profundas. Essas mudancas prosse-
guem: a universidade muda a sociedades e a propria histéria, e
essas exigem mudangas nas universidades! A velocidade dessas



mudancas, em bom nivel de eficiéncia e eficicia, varia em cada
nacdo, em cada cultura, e acaba também determinando os ritmos
do progresso e do atraso ou do subdesenvolvimento. (MORHY,
2003b).

rinalidades da

De acordo com a Le n. 9.394/1996, a Educacdo Superior
tem as seguintes finalidades:

1) Estimular a criagdo cultural e desenvolvimento do ensino
cientifico e do pensamento reflexivo;

2) Formar diplomados nas diferentes &reas de conhecimento,
aptos para a insercdo em setores profissionais e para a partici-
pacdo no desenvolvimento da sociedade brasileira, e cola
borar na sua formacdo continua;

3) Incentivar o trabalho de pesquisa e investigagdo cientifica,
visando a0 desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e da
criacdo e difusdo da cultura e, desse modo, desenvolver o
entendimento do homem e do meio em que vive,

4) Promover a divulgacdo de conhecimentos culturais, cientificos
e técnicos que constituem patrimdnio da humanidade e
comunicar 0 saber aravés do ensino, de publicacbes ou de
outras formas de comunicagéo;

5) Suscitar 0 desgo permanente de aperfeicoamento cultural e
profissional e possibilitar a correspondente concretizagéo,
integrando os conhecimentos que vao sendo adquiridos numa
estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento e de
cada geracéo;

6) Estimular o conhecimento dos problemas do mundo presente,
em particular dos nacionais e regionais, prestar servicos espe-




ciadizados a comunidade e estabelecer com esta uma relacéo
de reciprocidade;

7) Promover a extensdo, aberta a participacdo da populagéo,
visando a difusdo das conquistas e beneficios resultantes da

criacdo cultural e da pesquisa cientifica e tecnoldgica, geradas
na instituicao.

Estas finalidades so bastante abrangentes, mas ja sf0 insa-
tisfatorias.

As Universidad

A Educacéo brasileira, em suas bases legais, pressupde o
trabalho colaborativo integrado e harmonioso dos sistemas de
ensino legalmente estabelecidos nos niveis federal, estadual e
municipal mantidos pelo poder publico e pela iniciativa privada.
A Educagdo Superior é aberta a candidatos que tenham concluido
0 ensino médio ou equivalente e tenham sido aprovados em pro-
seletivo. O acesso a ese nivel de ensino tem sido bastante
discutido em todos os paises. E tema bastante controverso e sempre
esbarra, em Ultima instancia, no limite de vagas em determinados
cursos, sobretudo em universidades publicas. Mas, no Brasil, temos
realizado importantes experiéncias, como é o caso do PAS (Progra-
ma de Avaiacdo Seriada da UnB), proposto em 1985 e iniciado
na década de 1990, o qual envolve interacdo com o ensino médio.
Essa e outras experiéncias similares em andamento no Pais vém
apresentando bons resultados.

O Decreto n. 2.306/1997, que regulamentou a Lei de Dire-
trizes e Bases da Educagdo Nacional, definiu para o Sistema




Federal de Ensino Superior a seguinte organizagdo académica
béasica:

1

Universidades: Instituigdes pluridisciplinares de formagdo de
guadros profissionais de nivel superior, caracterizadas pela
indissociabilidade das atividades de ensino, pesquisa e ex-
tensdo. Estabeleceu-se que as universidades mantidas pelo
poder publico gozariam de estatuto juridico préprio.

Universidades Especializadas: organizadas por campo do
saber. Com atividades de ensino, pesquisa e extensdo.

. Centros Universitarios. Instituigdes pluricurriculares, abran-

gendo uma ou mais areas de conhecimento, que devem
oferecer ensino de exceléncia, oportunidade de qualificacdo
do corpo docente e condi¢es de trabalho académico.
Centros Universitarios Especializados: com atuacdo em &rea
de conhecimento especifico ou de formacdo profissiond.
Faculdades Integradas, Faculdades, Institutos Superiores ou
Escolas Superiores e Centros de Educacdo Tecnoldgica:
InstituicBes especializadas para qualificar profissionais e
realizar pesguisa e desenvolvimento tecnol égico.

Institutos Superiores de Educacdo: destinados & formagéo
inicial, continuada e complementar de docentes da educacéo
basica. (Ndo constam do Decreto n. 2.306/1997, mas
constam dos artigos 62 e 63 da LDB e da Resolucdo do CNE/
CP n. 1 de 30/9/1999).

A nosso ver, esa diversidade contribui muito para a prépria

dindmica evolutiva da Educacdo Superior no Brasil.

As universidades gozam de autonomia legal para criar,

organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo
superior, tudo sob as normas gerais da Uni&o.



Segundo o art. 52 da LDB, as universidades deverdo ter 1/3
do corpo docente em regime de tempo integral. Pelo art. 57, os
professores das ingtitui¢cbes publicas devem dar um minimo de 8
horas de aulas por semana. De acordo com Decreto n. 2.306/
1997, os docentes do Sistema Federal de Ensino Superior devem
prestar 40 horas semanais de trabalho na mesma instituicao, sendo-
lhes reservado o tempo de pelo menos 20 horas semanais,
destinadas a estudos, trabalhos de extensdo, plangamento e avdia
¢do. (CAVALCANTE, 2000, MORHY, 2002).

A primeira universidade gque se criou no Brasil e que passou a
funcionar como tal foi a do Rio de Janeiro, em 1920, em funcdo
da outorga do titulo de Doutor Honoris Causa ao Rei Alberto 1,
da Bélgica, que veio nos visitar. (TODOROV, 1989). Entretanto,
0 ensino superior que ja existia no Brad| desde 1808 ndo contava
com mais de 24 instituicdes até 1900.

Em 1950, cerca de 10 universidades estavam em funciona-
mento no Pais. No ano de 2000, o INEP/MEC registrou a exis
téncia de: 156 universidades (num total de 1180 instituicbes de
ensino superior, incluindo centros universitarios, faculdades integra-
das, faculdades, escolas, institutos e centros de educacdo tecnol é-
gica); 71 universidades publicas (federais, estaduais e municipais);
85 universidades privadas; 50 centros universitarios, sendo 49
privados; 90 faculdades integradas (sendo 88 privadas); 865
faculdades, escolas e institutos isolados (sendo 782 privados) e 19
centros de educacdo tecnolégica (todos publicos).

Em 2002, o INEP/MEC registrou, no censo do ensino
superior: 162 universidades (num total de 1637 instituicdes de
ensino superior); 78 universidades publicas; 84 universidades
privadas; 77 centros universitarios (sendo 74 privados); 105
faculdades integradas (sendo 102 privadas); 1240 faculdades,
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ecolas e ingtitutos isolados (sendo 1160 privados); e 53 centros
de educacdo tecnoldégica, (sendo 22 privados). A tabela 1,
apresentada a0 fina deste artigo, contém informactes gerais sobre
a Educacao Superior brasileira, em nivel de graduacdo universitéria.

A poés-graduacdo também vem se expandindo muito. Em 1998,
formamos 3.949 doutores e 12.681 mestres em todo o Bradl; em
2000, formamos 5.335 doutores e 18.132 mestres e em 2002
formamos 6.843 doutores e 22.735 mestres. Algumas preocupacoes
guanto a nossa pos-graduacdo incluem: disparidades regionais;
tempo de titulac&o relativamente elevado; melhor compatibilizaco
dos programas com as demandas da sociedade.

Exames pouco mais acurados podem mostrar facilmente que
0 quadro universitario brasileiro € ainda bastante insuficiente no
gerd, tanto em quantidade, quanto em qualidade. Entretanto, em
sua heterogeneidade, até dentro de uma mesma instituicdo, existem
setores muito avancados, comparaveis ao que ha de melhor no
mundo, e outros que 2 bastante atrasados. Ver outros subsidios
.sobre a educag&o superior em Bos et al., 2000, Buarque, 1986,
Meyer J.; Murphy, 2000, Morhy, 1997a, 1997b, 2002; Pimenta,
1984, Ribeito, 1986, Rollin, 2002, SBPC, 1985, Sampaio, 2000,
Siva J.; Sguissardi, 2001, Sobrinho; Rigoff, 2000, Trindade, 1999,
Trindade; Blanquer, 2002.

Apesar de a Constituicdo de 1988 ter estabelecido, em seu
art. 207, que "As universidades gozam de autonomia didético-
cientifica, administrativa e de gestéo financeira e patrimonial, e
obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesguisa e extensao", a autonomia das universidades publicas



continua em declinio. Passados j& quase 15 anos desde a promul-
gacdo da Carta Magna, pode-se dizer que a autonomia univer-
stéria ainda ndo fa regulamentada.

Oito anos agpds ser promulgada a Constituicdo, veio a Lel de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n. 9.304/1996),
seguindo-se outras leis e regulamentos para a Educacdo Superior,
gue sb trouxeram mais restri¢des e controles sobre as universidades
publicas. Mais recentemente, a Lel n. 10.480/2002 criou a Procu-
radoria-Geral Federal que, entre outras atribuicles, passou a "distri-
buir os cargos e lotar os Membros da Carreira nas Procuradorias-
Gerais ou Departamentos Juridicos de autarquias e fundactes
federais'. Perderam, assm, as universidades as suas Procuradorias
Juridicas. Posteriormente, o Decreto n. 4.304/2002 estabeleceu
gue "as unidades de auditoria interna das entidades da Adminis-
tracdo Publica Federa indireta vinculadas aos Ministérios e aos
orgdos da Presidéncia da Republica e as dos servigos sociais auténo-
mos ficam sujeitas a orientacdo normativa e a supervisio técnica
do Orgdo Central e dos 6rgdos setoriais do Sistema de Controle
Interno do Poder Executivo Federal, em suas respectivas &reas de
jurisdicdo”.

A autonomia didatico-cientifica estabelecida pela Constituicédo
Federal e pelaLe de Diretrizes e Bases conferiu razoavel liberdade
de trabalho académico as universidades. Entretanto, liberdade
etta fortemente prejudicada pelas restri¢des congtitucionais e legais
existentes, no que diz respeito a administracdo das instituicdes
universitérias e similares e quanto a gestéo financeira e patrimonial
dessas instituicdes. E possivel que melhor interpretacdo dos
dispostivos congtitucionais possa permitir nova base legal para as
universidades, conferindo-lhes a necessaria autonomia de gestdo.

As nossas universidades saberdo encontrar o melhor caminho
para sua transformacéo e a sociedade sabera reconhecer aquelas



gue o encontrarem. Mecanismos avaliadores internos e externos
as universidades podem e devem acompanhar todo esse processo,
mas é preciso gue o atual esforco de transformagdo porque passam
as universidades sga respeitado e que as amarras oficiais que
seguram e restringem instituicBes sgiam rompidas.

A seguir estéo relacionadas algumas questdes que, acreditamos,
poderéo ser Uteis neste momento de novas discussdes sobre a
universidade.

1. Quais sd0 os principais problemas gerais do atual sistema
de educagdo superior brasileiro?

2. Quais s os principais problemas do ensino superior no
setor publico? E no setor privado?

3. Seriam convenientes e mesmo viavels replanejamento e reor-
ganizacdo gera de todo o sistema brasileiro de educacéo
superior?

4. Apesar da crescente incerteza quanto a empregos, ha também
crescente massificacdo do ensino superior e a0 mesmo tempo
diminuicdo relativa de recursos financeiros, materiais e
humanos. Como vencer tal paradoxo?

(Um dos maiores problemas do mundo atua € gerar emprego
em larga escda em uma economia gque substitui assalariados
por tecnologias. E possivel mudar is0?)

5. H& a necessidade de internacionalizacdo de um lado e de
contextualizagdo de outro. Como dominar os conhecimen-
tos que chegam cada vez mais, atuaizar técnicas e equipa




10.

11.

12.

13.

mentos e alcancar padrfes internacionais com tanta limita
¢do de recursos?

O que se entende por autonomia universitaria? Que auto-
nomia foi concedida e o que fata? E possivel autonomia
universitaria onde impera a "legiferancia' e o "judisdicismo"?
Educacdo a Distancia - quais as suas potenciaidades e limi-
tacBes? Por que ainda é t&o pouco usada para cursos regulares?
Como proteger a universidade de mercantilismos, assstencia-
lismos, partidarismos, fanatismos e corporativismos?

Que mecanismos geradores de recursos sd0 possiveis e
tolerdveis para instituicdes publicas e privadas? Os niveis de
financiamento do Governo podem ser melhorados?
Como simplificar e otimizar a gestdo das institui¢des universi-
tarias e similares? A sua estrutura € desnecessariamente
grande e complicada? Os processos eletivos dos principais
dirigentes sBo convenientes?

Os curriculos dos cursos estéo sendo elaborados em sintonia
com 0s respectivos setores da sociedade? Estardo realmente
atualizados? Serdo desnecessariamente longos? A criagéo
de novas carreiras € conveniente?

Como melhorar a dedicacgéo, a qualificagdo e a remuneracéo
dos docentes e do pessod técnico-administrativo? A carreira
Unica e o Regime Juridico Unico e a isonomia sdaria sio
compativeis com universidades autdbnomas e com a realidade
brasileira?

Como incentivar, implantar e fortalecer atividades cientificas
e de extensdo em unidades com docentes dedicados
exclusivamente ao ensino tradicional? A indissociabilidade
entre ensino-pesquisa-extensdo aumentou no Pais desde que
foi incluida na Constituicdo? Como deve ser entendida?



14. Como avdiar a qualidade dos resultados institucionais?
Quais os pressupostos basicos? Os indicadores e as avaliagbes
atuais sfo satisfatorios?

15. Como deve a Universidade se relacionar com o setor produ-
tivo? Qual sua funcéo em termos de capacitacéo profissond
e de inovagdo tecnoldgica? Como assegurar direitos autorais
e de patentes as Universidades?

16. Como deve a universidade atuar frente as desigualdades e a
exclusdo socia?

A seguir, apresentam-se outros temas a serem considerados:

» Insercdo socia. Universidade e bem-estar social. A cultura
de auto-sustentagdo. A formacdo do cidaddo global.

» Regime previdenciario. Situacdo dos inativos. Inativos e
orcamento das universidades publicas.

» Perspectivas para a carreira docente no panorama nacional.
Professor e servidores técnico-administrativos se distanciando
das |IES, em busca de complementos saariais.

» Evasdo do alunado.

» Competicéo entre as |ES por alunos e por recursos.

» Sistemas organizacionais das |ES.

» Cotas raciais, de minorias e de excluidos.

> Campi grandiosos e de manutencdo cara

» Insercdo social das IES. Empreendedorismo. Universidades
Corporativas.

» Interiorizacdo das |ES.

» |ES e poder publico. Apoio estratégico. Escolas de Governo.



Para cumprirem o seu papel socia colaborando para a reducéo
das graves diferencas, que cada vez mais ameacam a paz e a convi-
véncia entre 0s povos e a propria natureza, devem as universidades
reformar-se, sem cairem no simples utilitarismo e resguardando a
sua esséncia filosdfica. (MORHY, 2003b).
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Graduagao Presencial

Tabela 1 - Educagao Superior

Estatisticas Bésicas e Indicadores da Educagéo Superiar, por Categoria Administrativa - Brasll - 2002

Estatisticas Bésicas e Indicadores

Categoria Administrativa

Publica

Total | — 2
otal Gera Total | Federal | Estadual | Municipal | Privada

Estatisticas Basicas
Instituigbes 1.637 185 73 65 57 1.442
Cursos 14,399 5.252 2.316 2.556 380 9.147
Total dos Processos Seletivos

Vagas Oferecidas 1.773.087 295.354 124.196 132.270 38.888 1.477.733

Candidatos Inscritos 4.984.409 2.627.200 1.233.606 1.315.720 77.874 2.357.209

Ingressos 1.205.140 280.491 122.491 125.499 32.501 924.649
Vestibular

Vagas Oferecidas 1.590.699 263.572 106.320 119.422 37.830 1.327.127

Candidatos Inscritos 4.640.608 2.491.016 1.132.174 1.282.568 76.274 2.149.592

Ingressos 1.095.686 251.066 105.226 113.846 31.994 844,620
Outros Processos Seletivos "

Vagas Oferecidas 182.388 31.782 17.876 12.848 1.058 150.606

Candidatos Inscritos 343.801 136.184 101.432 33.152 1.600 207.617

Ingressos 109.454 29.425 17.265 11.653 507 80.029
Outras Formas de Ingresso 206.068 39.863 20.094 16.060 3.709 166.205
Matriculas 3.479.913 1.051.655 531.634 415.569 104.452 2.428.258
Concluintes 466.260 151.101 71.285 63.917 15.899 315.159
Docentes em Exercicio e Afastados 242,475 92.215 51.020 35.354 5.841 150.260
Docentes em Exercicio 227.844 84.006 45.907 32.481 5.618 143.838
Funcionarios em Exercicio e Afastados 225.071 108.087 61.341 43.028 3.718 116.984
Funciondrios em Exercicio 221.955 105.388 59.652 42.057 3.679 116.567
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62

Cursos/Instituicdo

Candidatos/Vaga (Total dos processos
seletivos)

Candidatos/Vaga (Vestibular)
Candidatos/Vaga (Outros processos
seletivos) (!

Matriculas/Docente em Exercicio

Matriculas (Percentual)
Sexo Feminino (%)
Turno Notumo (%)

Docentes em Exercicio e Afastados (Percentual)
Tempo Integral (%)
Sexo Feminino (%)
Docentes em Exercicio (Percentual)
Mestres (%)
Doutores (%)

88
2,8
29
19

153

56,5
57,8

39,0
42,7

34,0
216

26,9
89
9.5
4,3

12,5

55,2
36,0

75,9
41,9

274
38,2

nz
99

10,6

51,6
250

841
40,4

284
412

39,3
9.9
10,7
26

12,8

59,3
40,0

73,7
44,2

25,5
38,8

6,7
2,0
2,0
1.5

18,6

57,6
75,6

18,1
415

30,0
99

6,3
1.6
1,6
1.4

16,9

57.1
67,0

16,3
43,2

378
12,0

Fonte: MECINEP/DAES

"' Qutros Processos Seletivos: Avaliagio Seriada no Ensino Médio, Vestibular + Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) e outros

tipos de selegéo,

® Qutras Formas de Ingresso: Mudanga de curso dentro da IES, Transferéncia ex-officio, Transferéncia vinda de outra |ES exclulda
ex-officio, Acordos intermacionais, Admisséo de diplomados em curso superior, Reabertura de matricula e outros tipos de ingresso.
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