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"E assim, depois de muito esperar, num dia
como outro qualquer, decidi triunfar...
Naquele dia, descobri que meu unico rival
nao era mais que minhas proprias
limitagbes e que enfrenta-las era a unica e
melhor forma de as superar. Naquele dia,
descobri que eu ndo era o melhor e que
talvez eu nunca tivesse sido. Aprendi que o
dificil ndo € chegar la em cima, e sim deixar
de subir. Naquele dia, aprendi que os
sonhos existem para tornar-se realidade. E
desde aquele dia ja n&o durmo para
descansar... simplesmente durmo para
sonhar."

Walt Disney
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RESUMO

Gradientes altitudinais sdo ambientes ideais para testar a generalidade de padrbes na variagéo
de riqueza de espécies. No presente estudo, reunimos dados da literatura sobre a distribuicao
de espécies de variados grupos taxondmicos ao longo desses gradientes com o objetivo de
investigar o efeito da riqueza de espécies, da amplitude altitudinal, da latitude e do nivel tréfico
associado sobre a deteccdo de padrbes de variagdo na riqueza de espécies em gradientes
altitudinais. Utilizamos a abordagem de selegdo de modelos para detecgao desses padrbes.
Usando o critério de Akaike, selecionamos fizemos uma selegao entre sete modelos plausiveis
para a variagdo da riqgueza de espécies com a altitude. A partir de um conjunto de 70
metacomunidades altitudinais, encontramos uma propor¢do semelhante de padrdoes de
decréscimo (monotdnico ou ndo) e de variagdo unimodal na riqueza de espécies. Os padrdes
gerais de variacdo na riqueza de espécies diferiram significativamente entre as classes de
riqueza e nivel trofico, mas néo entre as classes de amplitude altitudinal e de latitude. Para o
conjunto de dados selecionados, a relagao altitude-riqueza é altamente dependente da riqueza
registrada em cada metacomunidade. Tal dependéncia caracteriza-se por uma mudanca de
padrdes de decréscimo monotdnico para padrdes de variagdo unimodal na riqueza de espécies
com a altitude em estudos com maior nimero de espécies observadas. A partir desses
resultados, discutimos a importancia da escala nos estudos de gradientes altitudinais, assim
como a influéncia das variaveis descritas e os possiveis mecanismos por tras dos padrdes

encontrados.

Palavras-chave: selecdo de modelos, altidude, padrbes de riqueza de espécies.



ABSTRACT

Altitudinal gradients are ideal environments to test the generality of species richness patterns. In
this study, we collected data from the literature about the species distribution along altitudinal
gradients to investigate whether species richness, altitudinal range, latitude and associated
trophic level are able to affect systematically the species richness patterns with altitude. By
using a model selection approach, we selected among seven plausible models of species
richness patterns with altitude using the Akaike information criteria. From a set of 70 altitudinal
metacommunities, we found a similar proportion of two general patterns of species richness:
decreasing (monotonic or not) and unimodal variation in species richness. The general patterns
of species richness variation differed significantly between the classes of species richness and
trophic level, but not between classes of altitudinal range and latitude. The more species are
recorded along an altitudinal gradient, the more common are unimodal patterns of variation in
species richness. From these results, we discussed the importance of scale in studies of

altitudinal gradients, as well as the possible mechanisms behind these patterns.

Keywords: model selection approach, altitudinal, species richness patterns.



INTRODUGAO

A descricdo de padrbes na variagdo da riqueza de espécies ao longo de gradientes
ecolégicos, incluindo o grau de generalidade dos mesmos, constitui um passo fundamental
para o entendimento dos processos que regulam a diversidade de espécies em diferentes
escalas. Sabemos, por exemplo, que areas proximas ao nivel do mar abrigam mais espécies
do que areas mais elevadas numa mesma regido. Mas, como exatamente a riqueza de
espécies varia com o aumento da altitude e até que ponto podemos predizer essa variagéo
independente do grupo taxondmico considerado ou da localizagdo geografica de uma
montanha? Embora padrbes de variagdo na riqueza de espécies ao longo de gradientes
altitudinais venham sendo investigados nos dois ultimos séculos (Grinnel & Storer 1924;
Whittaker 1952, 1960, 1967; Whittaker & Niering 1965; Terborgh 1971, 1977, 1985), somente
nas duas ultimas décadas a generalidade desses padroes foram estudadas de forma detalhada
(e.g., Rahbek 1995, 2005; Grytnes & McCain 2007).

von Humboldt & Bonpland (1807) observaram que tanto a composi¢cdo quanto a
estrutura da vegetagdo apresentam mudangas mais ou menos previsiveis ao longo de
gradientes altitudinais. Eles postularam que a variagdo na diversidade de espécies ao longo de
gradientes altitudinais deveria ser resultante de mudangas nas condigbes climaticas, similares
aquelas que definem a variagcdo nos tipos de biomas desde regides equatoriais aos pdlos.
Assim, a riqueza de espécies deveria diminuir com a altitude, de forma similar a redugédo na
riqueza de espécies com o aumento da latitude. Essa idéia foi reforgada pelo fato de que os
primeiros padrdes altitudinais relatados apresentaram uma redugéo monotbnica na riqueza de
espeécies com o acréscimo da altitude (Wildenow 1805; von Humboldt 1849). Embora alguns
estudos publicados a partir da década de 1920 tenham relatado relagdes unimodais entre a
riqueza de espécies e a altitude para diversos grupos taxonémicos (e.g., Grinnell & Storer
1924; Whittaker 1960; Whittaker & Niering 1965), ao longo do século 20 a idéia de que a
riqueza de espécies diminui com a altitude foi difundida como sendo um padréo geral em
Ecologia (e.g., MacArthur 1972; Bown & Gibson 1983). A mudanga nessa visao ocorreu apenas
apos o estudo de revisdo de Rahbek (1995) mostrar uma predominancia do padrdo unimodal
de variagdo na riqueza de espécies com a altitude. Outros padrdes também foram relatados
nas Ultimas décadas, tais como a variagdo em forma de “U” e o aumento na riqueza de
espécies com a altitude; porém a reducdo monotbnica e a variagdo unimodal na riqueza de
espécies sao os padroes mais comumente reportados (Rahbek 2005; McCain 2009, 2011;
Werenkraut & Ruggiero 2011).

Para entender a razdo de tal diferenca entre os padrdes de variacdo de riqueza em
gradientes altitudinais € preciso investigar as hipéteses sobre os mecanismos que regulam a

variacao na riqueza de espécies ao longo desses gradientes.



Redugdes monotdnicas na riqueza de espécies com a altitude, em especial o
decréscimo linear, sao explicadas principalmente por dois conjuntos de hipéteses: (1) aquelas
referentes ao controle climatico da riqueza de espécies através da severidade ambiental ou
produtividade do habitat, e (2) o conjunto de hipoteses relacionadas a Teoria do Equilibrio de
Biogeografia de llhas (MacArthur & Wilson 1963, 1967), tais como o efeito de amostragem
passiva, o aumento na susceptibilidade a extingdo em altitudes mais elevadas devido a
reducdo da area com a altitude e a expectativa de que o tamanho médio das populacdes
diminua com a redugéo da area disponivel ou mesmo devido ao fato de que locais em altitudes
elevadas sdo mais isolados, o que diminui a imigracdo e torna as populagbes de altitude
elevadas mais predispostas a extingdo local decorrentes de declinios estocasticos. De fato,
uma vez que a forma da montanha determina um decréscimo mais ou menos acentuado da
area com a altitude, todas as hipdteses postuladas para explicar a relacdo espécies-area (e.g.,
MacArthur 1972; Lomolino 2001; Grytnes & McCain 2007) podem ser usadas para explicar o
declinio na riqueza de espécies com a altitude. No entanto, estudos recentes tém mostrado que
o efeito de area nao é tao relacionado a riqueza de espécies quando se trata de extensdes
altitudinais (ver McCain 2007b e referéncias citadas).

Quanto ao padrdo unimodal de variacdo na riqgueza de espécies com a altitude, o
Efeito do Dominio Central (MDE) proposto por Colwell & Hurtt (1994; Colwell & Less 2000) &
atualmente uma das principais hipoteses para explicar porque a diversidade geralmente é
maior em altitudes intermediarias. O MDE é baseado no pressuposto de que em um dominio
biogeografico continuo, tal como uma montanha, as espécies apresentam distribuicéo limitada
pelo préprio gradiente. Além disso, O MDE pressupde que cada espécie ocorre dentro de seus
limites maximos de distribuicdo e que suas faixas de ocorréncia sao distribuidas aleatoriamente
ao longo dos limites do gradiente. Tendo em vista que o MDE geralmente prediz uma variagéo
unimodal na riqgueza de espécies e que esse tem sido justamente o padrao mais recorrente em
gradientes altitudinais, essa hipotese relativamente simples tem sido apontada como a
explicagdo mais parcimoniosa para as diferengas no padrao de variagdo na riqueza de
espécies ao longo de gradientes altitudinais e latitudinais.

Neste estudo, reunimos dados sobre a distribuicdo de espécies ao longo de gradientes
altitudinais para varios grupos taxondémicos a fim de investigar se a amplitude altitudinal, a
riqueza total de espécies, a latitude e o nivel tréfico podem afetar sistematicamente os padrdes
de variagédo na riqueza em gradientes altitudinais. Uma diferenga importante deste estudo em
relagdo aos anteriores € que avaliamos a generalidade dos padrdes riqueza-altitude
comparando simultaneamente diferentes modelos razoavelmente plausiveis de variagdo na
riqueza de espécies ao inves de utilizar a abordagem tradicional de contrastar as fungdes linear

e quadratica (e.g., Almeida-Neto et al. 2006; mas veja Werenkraut & Ruggiero 2011).



MATERIAIS E METODOS

Selegao de dados

Realizamos uma busca por estudos sobre distribuicdo de espécies ao longo de
gradientes altitudinais através da plataforma ISI Web of Science, utilizando as seguintes
combinagdes de palavras-chave: (species*) and (diversity* or richness) and (elevation* or
altitud*). Uma vez que padrbes altitudinais de riqueza de espécies podem ser afetados por
diferentes aspectos da escala de estudo (Dunn et al. 2007; Nogués-Bravo et al. 2008),
selecionamos somente aqueles que atenderam aos seguintes critérios: (1) amostragens nas
faixas de altitude extremas (i.e. gradientes completos); (2) amostragem em um gradiente
continuo (i.e. no mesmo morro ou montanha), (3) amplitude altitudinal minima de 500 m; (4)
faixas altitudinais amostradas que representem 20% ou menos da amplitude altitudinal total; (5)
niveis de perturbacdo antrépica negligenciaveis ou similar ao longo do gradiente altitudinal.
Como o numero de dados que se enquadraram nesses critérios ficou abaixo da expectativa
inicial, realizamos uma pesquisa adicional por meio do Google Scholar e de referéncias dos
artigos originais.

O processo de selegao dos artigos foi divido em trés etapas. Primeiro foi feito uma
triagem inicial por meio da andlise dos titulos de cada artigo. Somente artigos cujos titulos
indicarem claramente a inexisténcia de dados de distribui¢ao altitudinal de espécies de uma ou
mais familias foram desconsiderados. A segunda etapa de triagem sera realizada por meio da
leitura do resumo de cada artigo. Nos casos em que ficar claro que pelo menos um dos
critérios de selegdo apresentados acima nao se aplica, o artigo sera desconsiderado. Por fim,
na terceira etapa de triagem, todos os artigos serao cuidadosamente analisados. O esforgo
amostral de busca por artigos foi consideravel, totalizando em seis meses de procura de dados
e contato com autores para obtengao de informagdes que ndo estavam presente nos artigos.

Neste estudo, um grupo taxondmico amostrado num gradiente altitudinal representa um
conjunto de dados independente. Desta forma, criamos duas ou mais matrizes espécies vs.
altitude para estudos em que foram amostrados dois ou mais gradientes altitudinais (i.e.
montanhas distintas) e/ou dois ou mais grupos taxonémicos nao relacionados no mesmo
gradiente. Transformamos os dados originais em matrizes, nas quais as colunas representam
faixas altitudinais de 100 metros e as linhas representam as espécies. Além disso,
interpolamos os dados originais de ocorréncia de espécies, pressupondo que cada espécie
esta presente em qualquer lugar dentro de seus limites altitudinais de ocorréncia para um dado
gradiente altitudinal. O procedimento de interpolagdo é amplamente utilizado em estudos e
revisbes sobre padrbes de riqueza de espécies em gradientes altitudinais (e.g., Grytnes &
Veetas 2002; Almeida-Neto et al. 2006; McCain 2009).

As possiveis interagbes que ocorrem dentro de uma rede de comunidades locais
podem afetar o processo de extingao local, interferir em processos internos das comunidades e

gerar padrdes em grandes escalas. Quando essas comunidades possuem uma organizagéo de
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redes ligadas por potenciais processos de dispersao de espécies que interagem entre si,
chamamos esse conjunto de metacomunidades (Leibold, 1998; Mouquet & Loreau, 2002).
Assim, considerando a existéncia dessa interagdo, denominamos cada conjunto de dados de

metacomunidade.

Selegado de modelos

Utilizamos o Critério de Informagao de Akaike (AIC) (Burnham & Anderson 2002), para
selecionar dentre sete modelos plausiveis representando possiveis padroes de variagdo na
riqueza de espécies com a altitude (Tabela 1). Esses modelos englobam quatro fungdes
monotdnicas nao-crescentes, duas fungdes unimodais, e a fungédo constante como substituto
para a hipétese nula (i.e. nenhum padréo perceptivel).

Entre as fungbes monotdnicas, consideramos dois padrdes conhecidos para a relagéo
riqueza-altitude: o decréscimo linear e o decréscimo linear a partir de uma constante (Rahbek
1995; McCain 2009, 2010; Werenkraut & Ruggiero 2011). As demais fungdes monotbnicas
correspondem a um decréscimo linear até uma constante e a um decréscimo nao-linear
(logaritmico) a partir de uma assintota. Estas fungbes representam modelos alternativos nos
quais o pressuposto de variagdo constante da riqueza de espécies em fungdo da altitude é
desconsiderado. A funcao log-negativa representa casos em que um leve declinio inicial é
seguido de uma forte queda na riqueza de espécies (e.g. devido a mudangas abruptas na
declividade de uma montanha ou das condigdes climaticas). Por outro lado, o decréscimo linear
até uma constante € um modelo plausivel quando a riqueza total de espécies é baixa. Nesses
casos, a variagdo negativa é limitada acima de certa altitude. As duas fungdes unimodais
representam possibilidades de decréscimos simétricos (quadratico) e assimétricos na riqueza
de espécies a partir de uma altitude intermediaria na qual a riqueza é maxima. Relacdes
positivas entre riqueza de espécies e altitude, assim como variagbes em forma de “U”, também
podem ser detectadas pelos modelos acima citados. Entretanto, baseado em revisbes
anteriores, ndo esperamos a priori muitos casos de aumento na riqueza de espécies com a
altitude.

Seguimos os critérios de selegdo de modelos propostos por Burnham e Anderson
(2002). Para cada conjunto de dados, todos os modelos com AAICc < 2 foram considerados
igualmente plausiveis e ndo foram descartados como alternativa em relagdo ao modelo com
menor valor de AIC. Os modelos foram ajustados por maxima verossimilhangca considerando
que os erros seguem uma distribuicdo Poisson. As anadlises da selegdo de modelos foram
realizadas no ambiente de programacgéo estatistica R (R Development Core Team 2006),
utilizando as fungdes "glm" para os modelos linear, fungdo "mle" para os modelos ndo-lineares
e o pacote “MASS” para o calculo do log da verossimilhanga para cada modelo.

Uma vez que todos os modelos com AAICc < 2 foram considerados plausiveis,
estabelecemos alguns critérios simples para produzir um padrdo consensual sobre a variagao

na riqgueza de espécies com a altitude. O primeiro passo foi definir a extenséo altitudinal em
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que todos os modelos predizem a mesma variagao qualitativa (i.e. variagdo positiva ou
negativa). Segundo, para as faixas de altitude nas quais dois ou mais modelos predizem
variagbes divergentes (i.e. positivas e negativas), consideramos que nenhuma variagdo é
perceptivel de modo que uma riqueza constante (modelo nulo) ndo pode ser descartada.
Terceiro, uma vez que tanto a fungado quadratica quanto a fungao tipo exponencial com termo
linear (unimodal assimétrica) podem ser selecionadas, mesmo quando ha redugdo monoténica
na riqgueza de espécies em um intervalo empirico de altitude, consideramos padroes
monotdnicos ndo-crescentes esses casos em que houve uma selegdo simultanea de fungdes
unimodais e fungbes monotdnicas. Finalmente, nos casos em que a fungdo constante
apresentou valor de AAICc < 2, consideramos que ndo ha um padréo discernivel para toda a
amplitude altitudinal. Interpretamos os padrbes gerais de variagdo na riqueza utilizando as
seguintes categorias: decréscimo monoténico (MD), decréscimo a partir de um platd (DP),
variagao unimodal (UNI), nenhum padréao (NO) e outros (OT). Todas as variagbes monotbnicas

nédo-decrescentes e em forma de “U” foram classificadas como OT (Tabela 2).

Anadlises

Avaliamos o grau de suporte empirico para os sete modelos de variagdo de riqueza de
espécies com a altitude usando os seguintes critérios: (1) a porcentagem de conjuntos de
dados em que cada modelo apresentou AAICc < 2; (2) a classificagdo média dos modelos; (3)
os valores médios de AlCc; (4) a média do peso de evidéncia de Akaike (média de w;). Estes
quatro critérios fornecem informagdes complementares sobre o suporte geral para cada
modelo. Por exemplo, enquanto o primeiro critério citado acima informa em quantos casos um
dado modelo ndo pode ser descartado, a classificagdo média pode ser interpretada como
suporte relativo geral para um modelo.

Realizamos trés analises complementares para avaliar se, e como, a freqiéncia
relativa de um determinado padrdo qualitativo na variagdo da riqueza de espécies com a
altitude depende da amplitude altitudinal, da riqueza de espécies amostradas, da latitude e do
nivel tréfico. Primeiro, realizamos um teste de permutagdo para comparar as diferengas na
proporgao de trés padrdes qualitativos (UNI, DEC e NO, sendo DEC = MD + DP) dentre as trés
categorias de latitude (<20°, 20-40°; > 40°), amplitude altitudinal (<1000m ; 1000-2000m; >
2000m), riqueza de espécies (<30; 30-100; > 100 espécies) e as quatro categorias de nivel
trofico (plantas: 1; herbivoros: 2; carnivoros: 3; multi-troficos: 4). O teste de permutagéo foi
baseado na soma dos desvios absolutos das propor¢gdes de cada padrdo qualitativo entre as
categorias dos quatro critérios apresentados anteriormente: latitude, riqueza, amplitude
altitudinal e nivel trofico. Segundo, avaliamos se ha alguma tendéncia de transicdo entre os
padrdes qualitativos com o aumento da amplitude altitudinal ou da riqueza de espécies através
de correlagdes de Spearman. Visto que criamos uma hipétese para uma ordem de transigéo,
codificamos os padrdes de riqueza de espécies da seguinte forma: NO = 1; MD = 2; DP =3, e

UNI = 4. Por fim, utilizamos uma Analise Discriminante para avaliar se os padrbes qualitativos
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de variagédo na riqueza diferem quanto ao conjunto de variaveis explanatérias associadas aos
mesmos e para determinar quais sdo as variaveis mais importantes na determinagdo dos
diferentes padrdes. Para esta andlise foram utilizados os modelos de padrdes qualitativos ja
citados e as seguintes variaveis explanatorias: o logaritimo da riqueza (RIQ), a raiz quadrada

da amplitude altitudinal (AMP), o médulo da latitude em graus (LAT), e o nivel tréfico (TRO).

RESULTADOS

Apenas 70 metacomunidades se ajustaram aos cinco critérios de inclusdo previamente
estabelecidos (Material Suplementar A1). Estas metacomunidades altitudinais estao
distribuidas ao longo de extensdes latitudinais e longitudinais de 107° e 296° respectivamente,
compreendendo sete biomas (ver Material Suplementar A2; Olson et al. 2001). O ndmero de
espécies amostradas em cada gradiente variou de 8 a 739 (média = 92) e a amplitude
altitudinal variou de 502 a 4800 m (média = 1704 m). As metacomunidades multi-tréficas foram
as mais comuns (48,2%), seguidas por metacomunidades formadas exclusivamente por
plantas (33,7%), por herbivoros (10,8%) e por carnivoros (7,2%). Ver Material Suplementar A2

e A3 para mais informacgoes.

O modelo unimodal descrito por uma fungdo quadratica foi o mais comum entre os
modelos selecionados (57% das metacomunidades) e teve forte suporte estatistico para a
maior parte dos dados, contrastando com a variagcdo unimodal assimétrica, a qual foi
selecionada em apenas 14% dos dados (Tabela 3). Quanto aos modelos monotdnicos, a
fungdo linear negativa e sua variante com uma constante inicial foram o segundo e terceiro
modelos mais comuns, sendo selecionados em 32,9% e 20% dos dados, respectivamente
(Tabela 3). As outras duas fungbes monotdnicas (log-negativa e linear negativa até uma
constante), tiveram menos suporte estatistico se comparada as demais e foram menos comuns
do que o modelo de variagéo aleatdria representado por uma fungéo constante (Tabela 3).

O forte suporte estatistico para a fungdo quadratica ndo se traduziu em um apoio
inequivoco a variagdo unimodal na riqueza de espécies. De um total de 43 metacomunidades
na qual pelo menos uma das fungdes unimodais foi selecionada, 26 ndo puderam ser
considerados realmente unimodais porque pelo menos uma fungdo monotdnica foi
simultaneamente selecionada. Para todos estes 26 casos, uma inspecdo visual dos dados
mostrou um claro decréscimo monoténico ou, alternativamente, um leve pico de riqueza na
segunda ou terceira faixa altitudinal inferior. Para os modelos monotbnicos, 27 entre as 36
metacomunidades em que as fungdes monotdnicas foram selecionadas constituem padrbes
reais de variagdo monotbnica ndo-crescente (i.e. com ou sem uma constante) na riqueza de
espécies com a altitude. No entanto, apenas seis dos 27 casos podem ser considerados

padrées verdadeiramente de decréscimo monotbnico (i.e. sem uma constante). Finalmente,
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para um total de 12 metacomunidades, ndo podemos descartar a possibilidade de variagao
aleatdria na riqueza de espécies com a altitude, uma vez que a fungdo constante foi um dos
modelos selecionados (i.e. com AAICc < 2).

As proporgdes dos trés padrées gerais de variagdo na riqueza de espécies (UNI, DEC
e NO) diferiram significativamente dentre as categorias de riqueza de espécies e nivel trofico
(testes de aleatorizagdo: P < 0.0001 e P = 0.0101), mas n&o entre as classes de amplitude
altitudinal e latitudinal (testes de aleatorizagdo: P = 0.0787 e P = 0.0926). A correlagéo de
Spearman corroborou a hipétese de uma tendéncia NO—MD—DP—UNI (valores de 1 a 4)
partindo de metacomunidades com baixa riqueza para aquelas com alta riqueza (Fig. 2; rs =
0,589, P <0,0001). Essa hipotese permite dizer que metacomunidades com baixa riqueza de
espécies podem apresentar qualquer tipo de padrdo enquanto as metacomunidades com alta
riqueza tendem a apresentar um padrdo unimodal. Uma tendéncia semelhante também foi
encontrada em relagdo ao aumento da amplitude altitudinal (rs = 0,373, P = 0,022), mas nesse
caso a transi¢ao nao ficou clara (Fig. 2).

A importancia relativa da riqueza de espécies para os padrbes gerais de variagéo na
riqueza de espécies foi confirmada através de uma Analise Discriminante (Fig. 3). Somente a
riqueza de espécies e a amplitude altitudinal mantiveram-se como variaveis explicativas apés o
“backward stepwise procedure” (Wilks' lambda = 0,659; F4 12, = 7,07; P < 0,0001). A partir
destas informagdes, percebemos que o MD foi o estado de transicdo dos padrdes de riqueza

de espécies quando correlacionado com a variavel riqueza de espécies.

DISCUSSAO

Os estudos de revisdo sobre variagdo na riqueza de espécies ao longo de gradientes
altitudinais indicam que os padrbes mais recorrentes sdo o decréscimo monotdnico da riqueza
e a variagdo unimodal, onde ha um pico de riqueza em altitudes intermediarias (Rahbek 2005;
McCain 2009, 2011; Werenkraut & Ruggiero 2011). Utilizando a abordagem de selegao de
modelos, encontramos uma propor¢cao quase idéntica dos padroes de decréscimo (monoténico
ou nado) e unimodal. Por outro lado, mostramos que o padréo de decréscimo linear € bem

menos comum do que se imaginava.

Através da abordagem de selecdo de modelos (Burnham & Anderson2002)
observamos que o modelo unimodal simétrico € o mais recorrente entre os demais. No entanto,
variagao unimodal na riqueza em sua maioria foi encontrada a partir da selecao de multiplas
fungdes que ndo s6 a unimodal, mas também as fungbes de decréscimo monotdnico ou um
pico de riqueza nas primeiras faixas altitudinais. Sendo este padrdo o mais encontrado na
literatura (ver Rahbek 2005), acreditamos que a utilizacdo de uma metodologia que propdem

mais alternativas de modelos de padrao de variagdo na riqgueza de espécies possa indicar uma
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visdo mais realista dos padrées reais encontrados nos gradientes altitudinais, em especial nos
casos em que a identificacdo desses padrdes se torna dificil pela baixa ocorréncia de espécies.

O contraste da fungdo quadratica em relagéo as fungbes linear e constante (Alexander
et al. 2011; Wang et al. 2010) € capaz de mascarar padrbes encontrados nesse gradiente por
limitar a visdo sobre a curva da variagéo de riqueza. A selegdo de modelos também nos indicou
um baixo nimero de metacomunidades que apresentaram somente a fungao de decréscimo
monotdnico, sugerindo entdo, que o padrao referente a essa fungdo € bem menos comum do
que se imaginava (Rahbek 2005). Portanto, os padrdes aqui encontrados contrastam com a
idéia de que os gradientes altitudinais sofrem variagbes semelhantes aquelas dos gradientes
latitudinais, com uma redugédo monoténica da riqueza a partir do aumento da altitude (Navarro
1992; Stevens 1992).

Desvendar padrdes em larga escala € um desafio (Wiens 1989, Blackburn & Gaston
1998). Afinal, como trabalhar dados com escalas distintas? E mais importante, devemos nos
perguntar qual a consequéncia de que apenas parte dessa regido seja estudada? Neste
trabalho utilizamos critérios de selegdo de dados para que justamente a rigorosidade nessa
etapa trouxesse maior robustez aos resultados encontrados, independente do método utilizado
para identificagdo dos mesmos (Dunn et al. 2007). Portanto, sabendo que o efeito de escala é
capaz de fornecer suporte para as mais variadas hipoéteses entre riqueza de espécies e altitude
(Nogués-Bravo et al. 2008), a preocupagéo com a escolha de dados metacomunitarios obtidos
somente a partir de um gradiente completo, permitiu uma comparagéo entre metacomunidades
de forma a diminuir um viés de amostragem e, consequentemente, dos padrdes descritos.
Rahbek (2005) aponta que a redugéo da extensao da escala ou a omissao de parte dela tende
a favorecer o padrao de decréscimo monoténico na riqueza de espécies. A exploragdo de
recursos naturais pelo homem ocorre geralmente nas faixas de altitude inferiores e € uma das
principais razdes para que ocorra esse decréscimo, ja que quando as faixas exploradas sao
invadidas por espécies generalistas para compensar a perda das especialistas, a riqueza em
altitudes inferiores é inflada, formando o padrdo de decréscimo monotbnico com a altitude
(Connel 1978; Alexander et al. 2011). Além disso, comparado aos gradientes latitudinais, a
escala geografica € menos ampla nas montanhas e apresenta mudangas climaticas e de
habitat de forma mais gradual, tornando esses gradientes excelentes experimentos naturais
para compreender a relagéo entre riqueza de espécies e altitude.

A variavel riqueza mostrou ser a mais influente sobre os padrbes de variagdo na
riqueza de espécies com a altitude. Com o aumento progressivo dessa variavel, observamos
uma tendéncia na mudanca dos padrées apresentados (NO>MD->DP->UNI). Assim, podemos
dizer que metacomunidades mais ricas dariam mais suporte a padrbes unimodais e, portanto,
ao modelo nulo MDE. Dunn et al. (2007) encontraram que grupos de espécies com maiores
faixas de ocorréncia e presentes em extensdes espaciais maiores, tendem a se encaixar no
modelo previsto pelo MDE. No entanto, nas revisdes recentes de McCain (2005, 2006), a

autora rejeita a hipétese de espaco — efeito de area e MDE — como o principal mecanismo por
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tras da variagado de riqueza encontrada e aponta como potenciais fatores a histéria evolutiva e
fatores climaticos.

Devido ao formato usualmente cbénico das montanhas, a relagdo espécie-area em
gradientes altitudinais prediz que faixas altitudinais que cobrem maiores extensdes de area —
altitudes inferiores — deveriam abrigar mais espécies do que aquelas com menores extensdes —
topo de montanha (Rahbek 1997; McCain 2007b). Além do efeito de area, o proprio isolamento
geografico das espécies no pico de montanhas pode atuar na explica a redugéo de riqueza
com a altitude. Todavia, essa correlagéo positiva ndo pode ser considerada o principal fator na
variagao de riqueza de espécies nos gradientes altitudinais (McCain 2007a, 2010; Kessler
2001). Portanto, tanto area quanto limitagbes espaciais sdo capazes de influenciar os padrdes
de riqueza, mas como essas variaveis tém baixo suporte estatistico ndo devem ser o
mecanismo principal por tras destes padrées (Hawkins & Porter 2001; Rahbek & Graves 2001;
Willig & Bloch 2006).

Ja o efeito da variavel latitude indica a influéncia das condicdes ambientais,
principalmente, da severidade ambiental, na determinacdo dos padrbées de riqueza
encontrados. Observamos o padrdo de decréscimo monotdnico mais presente em latitudes
superiores, areas essas em que 0s extremos ambientais sdo mais pronunciados que nos
tropicos. Em contrapartida, o padrdo unimodal esta mais presente nas latitudes proximas ao
Equador que s&o marcadas por temperaturas mais estadveis e uma alta diversidade de
espécies. A partir dessas observacoes, defendemos a idéia de que as tolerancias fisioldgicas
das espécies sao capazes de limitar suas distribuicbes e com isso, se mostram importantes na
determinagao de padrdes de diversidade em larga escala (Rahbek 2005).

Seguindo a linha de hipoteses climaticas na explicagdo dos padrbes de riqueza com
altitude, observamos que a distribuicdo unimodal em plantas é frequente e esta bastante
associada a essas hipoteses, como também a hipoteses espaciais. Nos topos de montanha
observa-se uma reducgédo de produtividade associada a baixas temperaturas e a severidade
ambiental (Heaney 2001; Lomolino 2001). Além disso, a redugdo de area aumenta a
competicdo por recursos e pode causar redugdo no numero de espécies nessas regioes.
Igualmente, percebemos uma tendéncia dos herbivoros a apresentarem o padrdo unimodal,
mesmo que de forma um pouco mais reduzida, porém podendo ser justificada pela busca por
alimentos. As hipéteses relacionadas a disponibilidade energética tém explicado de forma
satisfatéria alguns dos padrbées encontrados para os diferentes grupos tréficos (MacArthur,
1972; Wright, 1983, Hawkins et al. 2003). Finalmente, podemos concluir que um unico
mecanismo é capaz de gerar diferentes padrdes nos grupos tréficos, uma vez que esses
grupos desempenham diversos papéis no ecossistema (Ormerod et al. 1994; Grytnes et al.
2006; Wang et al. 2011).

Em contraste ao padrdo unimodal, algumas hipoteses relacionadas ao limite de
tolerancia das espécies sao utilizadas para justificar a ocorréncia do padrao de decréscimo

(Stevens 1992, Almeida-Neto et al. 2006). Extrapolando para o gradiente altitudinal uma
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hipotese inicialmente criada para gradientes latitudinais, Stevens (1992) propde a “regra de
Rapoport” como uma explicagao para o padrao de redugéo na riqueza de espécies em altitudes
superiores. De acordo com esta hipotese, muitas espécies que estdo em baixas altitudes se
aproximam dos seus limites maximos de faixa de ocorréncia, enquanto que os taxons de
altitudes superiores tém comparativamente grandes tolerancias climaticas e, portanto, podem
ser encontrados em uma faixa maior de ocorréncia altitudinal devido ao “efeito resgate” de suas
populagdes em altitudes inferiores (Brown & Kodric-Brown, 1977). Consequentemente, as
espécies de areas mais elevadas inflariam a riqueza de espécies nas areas mais baixas,
produzindo o conhecido padrao de redugdo monotdnica na riqueza de espécies a medida que
aumenta a altitude (Stevens, 1992). Recentemente, Almeida-Neto et al. (2006) propuseram um
mecanismo alternativo para a regra de Rapoport encontrado em gradiente altitudinais. Por meio
da anadlise da abundancia de opilides em gradientes, os autores mostraram que o efeito resgate
provavelmente ocorre de dreas mais baixas para altitudes mais elevadas.

Queremos ressaltar outro ponto interessante, que é a clara tendéncia encontrada na
mudanga de padrées com aumento da riqueza (NO-MD-DP-UNI). Observamos que as
metacomunidades com maior diversidade de espécies apresentam em quase sua maioria o
padrdao unimodal de variagdo na riqueza de espécies com a altitude. Varios modelos tedricos
tentam explicar através da Teoria do Ponto Otimo (ver Lenormand 2002), as condigdes que as
espécies necessitam para se adaptarem a um “6timo ecoldégico” que pode variar linearmente no
espago, como no caso desse trabalho em que investigamos a variagdo encontrada nos
gradientes altitudinais. Além disso, a propria estrutura das metacomunidades encontradas
nesses gradientes podem ser preditores dos padrdes de diversidade encontrados. Varias
analises foram desenvolvidas com o objetivo de identificar e/ou quantificar estruturas
relacionadas a ocorréncia das espécies e ao grau de coesdo das mesmas em comunidades
locais. As abordagens propostas por Hoagland & Collins (1997), Leibold & Mikkelson (2002) e
Hausdorf & Hennig (2007) s&o exemplos de métodos de analise promissores para estudos da
estrutura de metacomunidades em gradientes altitudinais continuos. Através das analises
dessas estruturas, é realizada a identificagdo de atributos agregados relacionados as espécies
(e.g. amplitude de distribuicdo, sobreposicdo média, grau de idiossincrasia) e as unidades
espaciais que constituem as localidades ou comunidades locais (faixas de altitude, “plots”,
transeccoes). Esses atributos sdo descritores primarios de metacomunidades e podem ser
utilizados como variaveis operacionais em testes de padrdes.

Embora ainda ndo haja um consenso de como os efeitos historicos interajam com os
processos ecologicos gerando os conhecidos padrdes de variagdo na riqueza com a altitude,
ndao podemos deixar de descartar a grande importancia dos processos historico-evolutivos
(Ricklefs 2004). Sabe-se que se comparado aos gradientes latitudinais, o isolamento
geografico por muitos anos seria um processo de ocorréncia mais rara e teria menos influéncia
no padrao de diversidade de espécies, principalmente no que diz respeito as espécies com

mobilidade (Brehm & Fiedler 2003). Diniz e colaboradores (2009) sugerem um maior enfoque
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no desenvolvimento de teorias que integrem os padrdes ja conhecidos e ademais,
compreender as relagdes existentes entre esses padroes e as variaveis climaticas atuais sob

0s processos historicos atuando em escalas distintas de tempo e espaco.
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Tabela 1. Modelos de variagdo na riqueza de espécies (y) ao longo de todo o gradiente

altitudinal de acordo com as faixas altitudinais (100m).

Tipo de modelo Modelo Abreviagao Fungao Grafico
Fungdes Linear negativa N-LIN y =a—bx
monotdnicas de \
decréscimo
Log negativa N-LOG y =log(a — bx) \
Funcdes Linear a partir de N-LFC y=a+b(x-c)
monotdnicas ndo- uma constante forx>c
crescentes
Linear até uma N-LTC y=a+b(x-c), i—
constante forx<c
Fungoes Quadratica U-QUA y=a+bx+cx’
unimodais
Unimodal U-ASY y=a+bx—-e™* /\
assimétrica
Funcao constante Constante NO y=a
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Tabela 2. Padrdes interpretados da riqueza de espécies ao longo do gradiente altitudinal continuo obtidos pela combinacao das fungbes descritas na Tabela
1 com AAICc < 2.0.

Modelos selecionados compostos Padrao resultante

e/ou

MD
Com
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l _Com l elou D elou \A elou \Q DP
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Com
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Tabela 3. Resumo da abordagem de selegédo de modelos relacionados a variagéo na riqueza
de espécies. Os modelos estdo organizados por ordem descendente de porcentagem para as
metacomunidades selecionadas (% AAICc < 2.0). Para mais informagdes, consulte Material

Suplementar B.

Modelo AAICc < 2.0 (%) Modelo Média Média rank Média w;
singular (%) logAAICc

U-ASY 57.1 22 0.393 2.41 0.400
N-LIN 32.9 5 0.947 3.27 0.155
N-LFC 20.0 3 0.967 3.44 0.128

NO 17.1 4 1.500 5.03 0.085
U-ASY 14.3 3 1.000 3.61 0.107
N-LOG 12.9 2 1.565 5.30 0.066
N-LTC 114 0 1.350 4.97 0.058
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al Suplementar A. Descricdo das metacomunidades utilizadas nas analises de variagdo na riqueza de espécies ao longo de grac

nais.

| A1. Lista com as 58 referéncias utilizadas para compor o conjunto de dados de 70 metacomunidades. As metacomunidades

entadas por cédigos contendo o nome do primeiro autor do trabalho e ordenadas pelos grupos taxonémicos.
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Tabela A2. Lista do conjunto de metacomunidades com detalhamento singular de cada uma a respeito de suas coordenadas geograficas, temperatura

média, altitude minima e maxima, além da ecorregiao e bioma em que esta inserida.

Codigo da metacomunidade Coordenadas Temp média (°C) Altitude Altitude Ecorregiao Bioma
LAT (°) LONG (°) minima maxima

62.07 -136.20 -14 821 1611 Tundra Tundra
Acrididae_1995_Berman
Ant_2003_Araujo -19.16 -43.50 18.0 800 1500 Savana SaToSto
Ant_2003_Sanders 36.28 -115.65 1.1 900 2500 Taiga FTeCo
Ant_2007_Lessard 35.68 -83.53 10.8 379 1742 FTemp FDcTeMx
Ant_2007_Sanders 35.68 -83.53 1.7 379 1828 FTemp FDcTeMx
Ant_2008_Sabu 11.96 75.75 23.5 300 1650 FTrop FToStoUm
Anuro_1999 Giareta -22.11 -47.68 21.2 0 950 FTrop FToStoUm
Aqua_insect_2001_Nguyen 21.35 105.38 22.0 360 1000 FTrop FToStoUm
Araceae_2008_Amparo 18.08 -94.58 25.0 0 1700 FTrop FToStoUm
Bat_1996_Paterson -12.00 -71.72 4.5 300 3400 FTrop FToStoUm
Bee_2008_Kaunaratne 7.51 80.73 22.0 150 1350 Taiga FBor
Bird_1992_Navarro 19.87 -103.34 26.0 680 3100 FTrop FToStoUm
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Bird_2001_MacDonald
Bird_2003_Hennessey
Bird_2005_Raman
Bryopte_2007_Grau
Bryopte_2009_Miller
Butterflie_2009_Pyrcz
Carabidae_2009_Moret
Coleoptera_2000_Lobo
Crustose_lichen_1993 Wolf
Diptera_2007_Baz
Diptera_2009_Hackenberger
Dungbettle_2004_Erouissi
Fly_1925_Dodds
Fungo_1987_Widden

Herpeto 1999 Hofer A

-43.06

-14.43

8.41

45.90

8.68

0.81

-2.28

19.00

4.83

40.85

44.90

44.00

40.03

53.53

4.45

146.66

-68.70

77.16

-68.92

99.50

-78.13

-77.98

-97.25

-75.50

3.85

15.51

6.30

-105.28

-1.26

9.07

17.0

25.8

23.0

3.7

27.5

16.0

9.0

8.5

14.5

9.5

12.0

20.0

7.5

9.0

18.8

60

350

558

800

400

1700

3400

1900

1000

1100

1060

1615

350

900

1300

1400

1060

1600

1300

2600

4900

4000

4130

1900

1157

2020

3429

880

2000

FTemp
FTrop
FTrop

Tundra
FTrop
FTrop
Taiga
Taiga

Pradaria
Chaparral

Savana

Savana
Taiga

Pradaria

FTrop

FDcTeMx

FToStoUm

FToStoUm

Tundra

FToStoUm

FToStoUm

FToStoCo

FTeCo

PaMaMo

FMeBoAr

SaTe

SaTe

FTeCo

PaMaMo

FToStoUm
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Herpeto_1999 Hofer R
Heteroptera_2007_Khruleva
Isopoda_2005_Sfenthourakis
Landsnail_2010_Liew
Lepidoptera_2004_Axmacher
Lepidoptera_2010_Choi
Liverwort_1993_Wolf
Lycopod_2008_Kluge BC_LS
Macrolichens_1993 Wolf
Mammal_1991_Rickart
Mammal_1999_Sheperd
Mammal_2004_Geise
Mammal_2004_McCain
Mammal_2009_ Moreira

Mosquito_2008 Eisen_BigT

4.45

63.21

38.02

6.08

-3.05

35.33

4.83

10.00

4.83

13.66

34.00

-22.41

10.30

-20.60

40.40

9.08

139.60

21.70

160.55

37.35

127.71

-75.50

-83.83

-75.50

123.38

-116.00

-44.60

-84.79

-42.40

-105.12

18.8

-13.5

27.0

16.5

12.5

12.5

14.5

25.8

14.5

20.0

245

240

17.0

20.5

18.6

900

1260

750

568

1220

195

1000

200

1000

475

66

400

750

1200

1520

2000

1850

1700

4096

3300

1372

4130

2700

4130

1750

2667

2499

1840

1850

2220

FTrop
Tundra
Savana

FTrop

FTrop

Taiga
Pradaria

FTrop
Pradaria

FTrop

Chaparral

FTrop

FTrop

FTrop

FTemp

FToStoUm

Tundra

SaTe

FToStoUm

FToStoUm

FTeCo

PaMaMo

FToStoUm

PaMaMo

SaToSto

DeMaXe

FToStoUm

FToStoUm

FToStoUm

FDcTeMx
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Moss_1993_Wolf
Opili_2006_AlmeidaNtoCap
Opili_2006_AlmeidaNtoCor
Opili_2006_AlmeidaNtoCus
Opilione_2008_Stasiov
Orchid_2006_Roberts_Mau
Orchid_2006_Roberts_Reu
Orchid_2006_Roberts_Sto
Orchid_2007_Jacquemyn
Orthoptera_2009_Hemp
Othroptera_1969_Alexander
Parid_2001_McCallum_MainVal
Plant_1996_Lieberman
Plant_1999_Aiba

Plant_2000_Cavieres

4.83

-22.11

-22.11

-22.11

48.00

-20.20

-21.00

0.33

-21.00

-2.75

39.86

33.21

46.31

10.00

6.08

-75.50

-47.68

-47.68

-47.68

17.00

57.50

55.65

6.68

55.65

37.00

-105.75

103.22

11.55

-83.83

160.55

14.5

24.0

24.0

240

21.0

225

18.0

26.5

18.0

12.5

11.0

16.5

3.0

25.8

16.5

1000

100

900

1524

2000

2199

32

700

4130

850

950

950

2100

800

3000

2000

2400

4400

3657

3400

2893

2600

3100

Pradaria
FTrop
FTrop
FTrop

FTemp
FTrop
FTrop
FTrop
FTrop
FTrop
Taiga
FTemp

Tundra
FTrop

FTrop

PaMaMo

FToStoUm

FToStoUm

FToStoUm

FDcTeMx

FToStoUm

FToStoUm

FToStoUm

FToStoUm

FToStoUm

FTeCo

FDcTeMx

Tundra

FToStoUm

FToStoUm
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Plant_2005_Damasceno -33.33 -70.26 14.0 2100 3700 Chaparral FMeBoAr

Plant_2005_Jacot -19.08 -57.50 27.0 100 800 FTrop FToStoUm
Plant_2006_Erschbamer 46.75 8.95 9.0 900 2100 Pradaria PaMaMo

Plant_2007_Munishi_Usa -4.41 38.16 10.5 1300 1900 FTrop FToStoUm
Plant_2009_Grades 5.07 37.28 18.5 1163 3266 Savana SaToSto

Pteridopte_2002_Hemp -2.75 37.00 12.5 700 4400 FTrop FToStoUm
Pteridopte_2008_Kluge_BC_LS 10.00 -83.83 25.8 100 2800 FTrop FToStoUm
Pteridopte_2008_Kluge CM 9.56 -83.75 15.0 2700 3300 FTrop FToStoUm
Pteridopte_2008 Paciencia -25.25 -48.28 18.0 0 1500 FTrop FToStoUm
Spider_2005_Chatzaki_DIK 35.11 25.49 17.0 0 1750 Chaparral FMeBoAr
Spider_2005_Chatzaki_LO 35.29 24.03 17.0 0 2400 Chaparral FMeBoAr
Spider_2005_Chatzaki_PSI 35.21 24.75 17.0 0 2200 Chaparral FMeBoAr
Vespidae_2009_Kumar 10.43 -83.98 25.8 50 2000 FTrop FToStoUm

Chaparral: Chaparral; DeMaXe: Deserto e Matagais Xéricos; FBor: Floresta Boreal; DcTeMx: Floresta Decidua Temperada e Mixtas; FMeBoAr: Floresta Mediterranea de
Bosques e Arbustos; FTeCo: Floresta Temperada de Coniferas; FTemp: Floresta Temperada; FToStoCo: Floresta Tropical e Subtropical de Coniferas; FToStoUm: Floresta
Tropical e Subtropical Umida de folhas largas; FTrop: Floresta Tropical; PaMaMo: Pastagens e Matagais de Montanha; Pradaria: Pradaria; SaTe: Pastagens, Savanas e

Matagais Temperados; SaToSto: Pastagens, Savanas e Matagais Tropicais e Subtropicais; Savana: Savana; Taiga: Taiga; Tundra: Tundra.
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Tabela A3. Lista do conjunto de metacomunidades com detalhamento singular de cada uma a respeito de: numero de faixas altitudinais, a ocorréncia de

interpolagéo dos dados, riqueza, nivel tréfico, nivel taxondmico e informagéao a respeito dos taxons.

Codigo da metacomunidade

Numero de Dados Riqueza Nivel tréofico Nivel Taxon
faixas originalmente taxonomico
interpolados

Acrididae_1995_Berman
Ant_2003_Araujo
Ant_2003_Sanders
Ant_2007_Lessard
Ant_2007_Sanders
Ant_2008_Sabu
Anuro_1999 Giareta
Aqua_insect_2001_Nguyen
Araceae_2008_ Amparo
Bat_1996_Paterson

Bee_2008_Kaunaratne

9 Nao 9 Herbivoros 3 Acrididae

8 Nao 30 Multi-tréfico 3 Formicidae
17 Nao 52 Multi-tréfico 3 Formicidae
15 Nao 38 Multi-tréfico 3 Formicidae
16 N&o 38 Multi-tréfico 3 Formicidae

5 Né&o 29 Multi-tréfico 3 Formicidae
10 Nao 21 Predadores 6 Anura

8 Nao 144 Multi-tréfico 7 Insecta
18 Sim 33 Plantas 3 Araceae
32 Sim 82 Multi-tréfico 6 Chiroptera
13 Néo 54 Herbivoros 4 Apoidea
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Bird_1992_Navarro
Bird_2001_MacDonald
Bird_2003_Hennessey
Bird_2005_Raman
Bryopte_2007_Grau
Bryopte_2009_Miller
Butterflie_2009_Pyrcz
Carabidae_2009_Moret

Coleoptera_2000_Lobo

Crustose_lichen_1993_Wolf

Diptera_2007_Baz
Diptera_2009_Hackenberger
Dungbettle_2004_Erouissi

Fly_1925 Dodds

26

14

12

10

10

16

22

32

12

11

19

62

22

452

58

38

138

48

16

21

38

11

29

48

97

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Plantas

Plantas

Herbivoros

Predadores

Multi-tréfico

Plantas

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Herbivoros

Aves
Aves
Aves
Aves
Bryophyta
Bryophyta
Pronophilina
Carabidae
Scarabaeoidea

Bryophyta-
Liquen

Calliphoridae
Tabanidae
Coleopetera

Plecoptera
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Fungo_1987_Widden
Herpeto_1999 Hofer_A
Herpeto 1999 Hofer R
Heteroptera_2007_Khruleva
Isopoda_2005_Sfenthourakis
Landsnail_2010_Liew
Lepidoptera_2004_Axmacher

Lepidoptera_2010_Choi

Liverwort_1993 Wolf

Lycopod_2008_Kluge BC_LS

Macrolichens_1993_Wolf

Mammal_1991_Rickart
Mammal_1999 Sheperd

Mammal_2004_Geise

12

12

10

36

22

12

32

25

32

13

27

21

Nao

Sim

33

30

19

38

12

109

305

664

187

12

139

42

63

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Herbivoros

Herbivoros

Plantas

Plantas

Plantas

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Fungi
Amphibia
Reptilia
Heteroptera
Isopoda
Gastropoda
Geometridae
Lepidoptera

Bryophyta-
Hepatica

Lycopodiaceae

Bryophyta-
MacroLiquen

Mammalia
Mammalia

Mammalia
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Mammal_2004_McCain
Mammal_2009_Moreira

Mosquito_2008 Eisen_BigT

Moss_1993_Wolf

Opili_2006_AlmeidaNtoCap
Opili_2006_AlmeidaNtoCor
Opili_2006_AlmeidaNtoCus
Opilione_2008_Stasiov
Orchid_2006_Roberts_Mau
Orchid_2006_Roberts_Reu
Orchid_2006_Roberts_Sto
Orchid_2007_Jacquemyn
Orthoptera_2009_Hemp

Othroptera_1969_Alexander

11

32

10

11

11

22

31

21

24

37

22

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

13

21

14

110

19

26

28

32

62

135

95

120

139

74

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Plantas

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Multi-tréfico

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Herbivoros

Herbivoros

Mammalia
Mammalia
Nematocera

Bryophyta-
Musgo

Opiliones
Opiliones
Opiliones
Opiliones
Orchidaceae
Orchidaceae
Orchidaceae
Orchidaceae
Orthoptera

Orthoptera
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Parid_2001_McCallum_MainVal
Plant_1996_Lieberman
Plant_1999_Aiba
Plant_2000_Cavieres
Plant_2005_Damasceno
Plant_2005_Jacot
Plant_2006_Erschbamer
Plant_2007_Munishi_Usa
Plant_2009_Grades
Pteridopte_2002_Hemp
Pteridopte_2008_Kluge_BC_LS
Pteridopte_2008_Kluge_CM
Pteridopte_2008_Paciencia
Spider_2005_Chatzaki_DIK

Spider_2005_Chatzaki_LO

15

27

25

17

13

22

38

28

16

18

25

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

194

181

79

99

169

97

16

25

140

422

130

214

45

35

Multi-tréfico

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Plantas

Predadores

Predadores

Paridae
Plantae
Plantae
Plantae
Plantae
Plantae
Plantae
Plantae
Plantae
Pteridophyta
Pteridophyta
Pteridophyta
Pteridophyta
Araneae

Araneae
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Spider_2005_Chatzaki_PSI 23 Nzo 45

Vespidae_2009_Kumar 21 Nao 42

Predadores

Predadores

Araneae

Vespidae

1: Subtribo; 2: Subfamilia; 3: Familia; 4: Superfamilia; 5: Subordem; 6: Ordem; 7:Classe; 8: Divisdo; 9: Reino.
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Material Suplementar B. Analise de selegdo de modelos para padrdes de variagao na riqueza
de espécies em gradientes altitudinais continuos usando o Critério de Akaike. Para cada
metacomunidade, os modelos foram ordenados de acordo com o Delta de Akaike, do melhor
valor (AAICc = 0) para o pior (o maior valor de AAICc). Valores de AAICc < 2 indicam que os
modelos selecionados s&o igualmente plausiveis. O Peso de Akaike (Akaike Weights = w;) é
uma medida do grau de evidéncia de um modelo em relagdo aos outros. Para cada modelo
foram fornecidos o numero de parametros (K) e a maxima verossimilhanga (log-like) de seus

coeficientes.

Resultados da sele¢dao de modelos usando faixas de altitude de 100m.

Metacomunidade: Acrididae_1995 Berman (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

CONST 6.111 1 -17.5357 37.6427 0.0000 0.4812
LINEAR 11.651 0.4432 2 -16.5842 39.1685 1.5258 0.2244
LOG.NEG 2333427 -1384214 2  -16.6366 39.2732 1.6305 0.2130
UNIASS 9.807 0.0507 0.11382 3  -16.5646  43.9293 6.2865 0.0208
QUAD 7.741 0.2008  -0.02542 3  -16.5673 43.9345 6.2918 0.0207
DLSC 4.239 -0.4432  16.72334 3 -16.5842  43.9685 6.3258 0.0204
DLPC 7.000 -0.6886  12.17598 3  -16.6229  44.0457 6.4030 0.0196
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Metacomunidade: Ant_2003_Araujo (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLPC 21.602 -7.2015  12.75008 3  -18.4283  48.8567 0.0000 0.3614
QUAD -63.261 16.7421  -0.80918 3  -18.6301 49.2601 0.4035 0.2954
UNIASS 2.108 3.3138 0.25454 3 -18.7438  49.4877 0.6310 0.2636
LINEAR 5.95E+07 3.55E+06 2 -23.0607 525214 3.6647 0.0578
LOG.NEG 8.99E+09  -5.80E+08 2 -24.0433 54.4866 5.6299 0.0217
CONST 16.875 1  -354781 73.6228 24.7661 0.0000
DLSC 16.286 -5.1915 9.40809 3  -34.9377 81.8754 33.0188 0.0000
Metacomunidade: Ant_2003_Sanders (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

UNIASS -20.244 3.2668 0.15852 3  -42.2888 92.4238 0.0000 0.9523
QUAD -46.323 7.4526 -0.20745 3 -45.2847  98.4155 5.9917 0.0476
DLSC 18.250 1.2425 1754637 3  -51.4317 110.7095 18.2857 0.0001
DLPC 16.643 -5.3333  23.37947 3 -52.7504 113.3469 20.9231 0.0000
LINEAR 7.408 -0.4674 2 -56.2761 117.4094 24.9856 0.0000
CONST 15.588 1  -58.4793 119.2252 26.8014 0.0000
LOG.NEG 8.87E+11  -3.48E+10 2 -89.1686 183.1943 90.7705 0.0000
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Metacomunidade: Ant_2007_Lessard (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLPC 23.106 -1.8431 6.50020 3  -36.5675 80.9811 0.0000 0.3622
LINEAR 32.450 1.6619 2 -38.2993  81.4557 0.4746 0.2857
QUAD 23.035 0.2503  -0.08271 3  -37.1857 82.2176 1.2365 0.1952
UNIASS 27.959 -0.6499 0.15285 3  -37.4032 82.6526 1.6715 0.1570
LOG.NEG 9.06E+07  -5.18E+06 2 -55.1882 115.2336 34.2525 0.0000
CONST 15.000 1  -63.5139 129.2945 48.3135 0.0000
DLSC 15.071 1.1397 4.44008 3  -63.4775 134.8011 53.8200 0.0000
Metacomunidade: Ant_2007_Sanders (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

DLPC 25.259 -1.9827 6.98307 3  -40.4613 88.9226 0.0000 0.4042
QUAD 24.960 0.3048  -0.08436 3  -41.0361 90.0721 1.1495 0.2275
LINEAR 35.793 1.7709 2 -42.6545 90.2320 1.3094 0.2100
UNIASS 30.593 -0.7161 014849 3  -41.3994  90.7988 1.8762 0.1582
LOG.NEG 4.99E+07  -2.70E+06 2 -62.9903 130.9037 41.9810 0.0000
CONST 16.313 1  -74.3514 150.9885 62.0658 0.0000
DLSC 16.467 2.4819 449499 3 -74.1682 156.3364 67.4138 0.0000
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Metacomunidade: Ant_2008_Sabu (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -15.927 6.0546  -0.29411 3  -47.2545 102.9090 0.0000 0.9856
DLSC 12.000 3.5193 6.56279 3  -51.7648 111.9296 9.0207 0.0108
UNIASS -4.118 2.7191 0.21834 3  -52.8723 114.1446 11.2356 0.0036
DLPC 12.233 -1.2025  10.50008 3  -59.4899 127.3799 24.4709 0.0000
LOG.NEG 1.23E+08  -7.41E+06 2  -63.1549 131.4006 28.4916 0.0000
CONST 10.429 1  -64.7101 131.7536 28.8446 0.0000
LINEAR 12.014 0.1586 2  -64.5490 134.1889 31.2799 0.0000
Metacomunidade: Anuro_1999 Giareta (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 15.848 1.1377 2 -22.6836 51.0815 0.0000 0.3966
LOG.NEG 1.84E+07  -2.04E+06 2 -23.0665 51.8473 0.7658 0.2704
DLPC 12.833 -2.3873 526614 3  -21.8086 53.6171 2.5356 0.1116
UNIASS 14.645 0.1915 0.28071 3  -21.8664 53.7329 2.6514 0.1053
QUAD 13.355 0.4284  -0.16113 3  -21.9971 53.9943 2.9127 0.0924
CONST 10.700 1  -27.1336 56.7672 5.6857 0.0231
DLSC 10.700 -1.6546 014722 3  -27.1336 64.2672 13.1857 0.0005

52



Metacomunidade: Aqua_insect_2001_Nguyen (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -26.029 12,3867  -0.92032 3  -24.4481 60.8963 0.0000 0.8275
UNIASS 1.880 3.1567 0.33060 3  -26.8628 65.7256 4.8294 0.0740
DLPC 13.500 -3.2900 7.32840 3  -27.2410 66.4821 5.5858 0.0507
LINEAR 22.025 1.6107 2 -30.6162 67.6324 6.7361 0.0285
DLSC 12.000 17.9646 405664 3  -28.4657 68.9314 8.0351 0.0149
CONST 10.750 1 -34.3423 71.3512 10.4549 0.0044
LOG.NEG 8.90E+08  -8.48E+07 2 -43.3262 93.0524 32.1561 0.0000
Metacomunidade: Araceae_2008 Amparo (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 25.053 -0.8227  -0.02248 2  -41.3534  87.5068 0.0000 0.4840
QUAD 26.602 -0.9201 0.10863 3  -41.1307 89.9756 2.4689 0.1409
UNIASS 22.751 -1.4010 409083 3  -41.1871 90.0886 2.5818 0.1331
DLSC 5.000 -1.3209  16.69394 3  -41.2725 90.2592 2.7525 0.1222
DLPC 1.39E+08  -7.94E+06 3 -41.2926  90.2995 2.7928 0.1198
LOG.NEG 26.760 1.2820 2 -58.6155 122.0309 34.5242 0.0000
CONST 15.222 1  -68.2418 138.7335 51.2268 0.0000
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Metacomunidade: Bat_1996_Paterson (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
DLSC 7.222 -3.9290  17.46980 -80.0227 166.9025 0.0000 0.7087
QUAD 75.746 -4.9622 0.08649 -80.9120 168.6811 1.7786 0.2913
LINEAR 53.431 1.7562 -112.8132 232.4835 65.5810 0.0000
UNIASS 44.053 -1.2100  -0.00007 -130.9678 268.7927  101.8901 0.0000
CONST 20.063 -306.7479 615.6292  448.7267 0.0000
DLPC 20.063 -0.0001  34.49988 -306.7479 620.3530  453.4505 0.0000
LOG.NEG 8.46E+24  -2.45E+23 -769.0012 1542.416 1375.5136 0.0000
Metacomunidade: Bee_2008_Kaunaratne (100m)

Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi

a b c

QUAD 59.270 -7.9176 0.31148 -35.6734 80.0134 0.0000 0.9522
LINEAR 41.756 2.6649 -40.7001 86.6002 6.5868 0.0354
UNIASS 42.756 -2.6650  -0.00014 -40.7001 90.0669 10.0535 0.0062
DLPC 37.758 -2.6647 1.49924 -40.7001 90.0669 10.0535 0.0062
CONST 21.769 -79.6495  161.6625 81.6491 0.0000
DLSC 21.769 -131.4885  -0.10660 -79.6495  167.9656 87.9522  0.0000
LOG.NEG 8.17E+15 -6.05E+14 -105.2813  215.7625 135.7491  0.0000
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Metacomunidade: Bird_1992_ Navarro (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLPC 56.368 -6.4648  25.28313 -97.3385 201.7679 0.0000 0.9932
UNIASS 57.183 0.5872 0.12833 -102.3356 211.7620 9.9941 0.0067
QUAD 46.973 2.3809  -0.09932 -106.7256 220.5421 18.7742 0.0001
LINEAR 78.163 1.4418 -113.5719 231.6656 29.8976 0.0000
CONST 50.769 -140.8700 283.9066 82.1387 0.0000
DLSC 50.769 -47.2846 4.37745 -140.8700 288.8309 87.0630 0.0000
LOG.NEG 7.91E+30  -2.51E+29 -194.2417 393.0052  191.2373 0.0000
Metacomunidade: Bird_2001_MacDonald (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

DLPC 17.572 -2.4565 6.89436 -31.1580  70.7160 0.0000 0.4663
QUAD 17.634 0.6275  -0.13615 -31.6119  71.6239 0.9078 0.2962
UNIASS 20.722 -0.2565 0.20514 -32.1856  72.7712 2.0552 0.1669
LINEAR 24.436 1.6134 -34.6997  74.4902 3.7742 0.0706
LOG.NEG 22405294 -1659646 -43.2353  91.5616 20.8455 0.0000
CONST 13.143 -54.3006 110.9344 40.2184 0.0000
DLSC 13.143 -10.5237 -1.71742 -54.3006 117.0011 46.2851 0.0000
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Metacomunidade: Bird_2003_Hennessey (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLPC 315.423 -28.7457 5.17064 3  -57.0750 123.1500 0.0000 0.4307
LINEAR 444.823 27.2303 2 -58.9664 123.2661 0.1161 0.4064
QUAD 419.280 -21.2849  -0.30098 3  -58.5924 126.1848 3.0348 0.0944
UNIASS 441.575 -26.2807 0.16702 3  -58.9143 126.8285 3.6785 0.0685
CONST 199.750 1 -344.1117 690.6234 567.4734 0.0000
DLSC 199.750 1.0000 3.00000 3 -344.1117 697.2234  574.0734 0.0000
LOG.NEG 5.00E+59 2.68E+60 2 -475.8094 956.9520  833.8020 0.0000
Metacomunidade: Bird_2005_ Raman (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

CONST 35.750 1 -22.1711 47.0089 0.0000 0.7400
LINEAR 36.187 0.0460 2 -22.1698 50.7397 3.7308 0.1146
LOG.NEG 4.03E+15  -6.97E+13 2 -22.1705 50.7411 3.7322 0.1145
QUAD 62.687 -5.9475 0.30957 3  -21.9456 55.8912 8.8823 0.0087
DLPC 35.167 29792 11.71733 3 -21.9981 55.9962 8.9873 0.0083
UNIASS 37.192 -0.0472  -0.00061 3  -22.1698 56.3397 9.3308 0.0070
DLSC 35.750 -1.0981 4.01090 3  -22.1711 56.3422 9.3333 0.0070
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Metacomunidade: Bryopte_2007_Grau (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -91.204 20.5097  -0.38564 -237.570  484.0304 0.0000 1.0000
UNIASS 31.723 4.3437 0.10761 -1014.735 2035.9935 1551.9630 0.0000
DLPC 124.994 -6.8752  33.35318 -1237.206 2480.9348 1996.9040  0.0000
DLSC 121.603 7.5302  18.50004 -1323.221 2652.9648 2168.9340  0.0000
LINEAR 124.315 0.8591 -1869.990 3744.2370 3260.2070  0.0000
CONST 101.120 -1883.949  3769.9829 3285.9520  0.0000
LOG.NEG 8.29E+80  -1.61E+79 -2990.565 5985.3853 5501.3550 0.0000
Metacomunidade: Bryopte _2009_Miller (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

UNIASS -54.572 8.5243 0.26811 -21.2740  53.3480 0.0000 0.5495
QUAD -154.477 29.0597 -1.18255 -21.4781  53.7562 0.4082 0.4480
DLPC 18.755 -7.9347  14.50008 -27.3581  65.5163 12.1683 0.0013
LOG.NEG 231541396  -14032811 -29.7664  65.5328 12.1848 0.0012
CONST 16.111 -38.2846  79.1406 25.7927 0.0000
DLSC 17.833 42222  10.72369 -35.1988  81.1976 27.8496 0.0000
LINEAR 22.972 0.5489 -37.9447  81.8895 28.5415 0.0000
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Metacomunidade: Butterflie_2009_Pyrcz (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
LOG.NEG -12.709 1.1928  -0.09303 -24.3428  54.3999 0.0000 0.5014
QUAD -75419644 4309725 -22.7820  55.5640 1.1641 0.2802
DLSC 13.667 -3.8464  25.80671 -23.5479  57.0959 2.6960 0.1303
LINEAR -203.017 19.0295  -0.41083 -26.3060  58.3263 3.9265 0.0704
CONST -13.117 -1.2053 -29.9578  62.4155 8.0156 0.0091
UNIASS 13.400 -26.2968  62.5935 8.1936 0.0083
DLPC 16.000 3.1968  21.03328 -29.7050  69.4100 15.0101 0.0003
Metacomunidade: Carabidae_2009_Moret (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 43.420 0.8270 -32.0997  69.1225 0.0000 0.5345
DLPC 14.002 -0.8464  35.82466 -32.0651  72.1302 3.0077 0.1188
QUAD 59.695 -1.5954 0.00896 -32.0710  72.1420 3.0194 0.1181
DLSC 1.357 -0.8270  50.86488 -32.0997  72.1995 3.0769 0.1148
UNIASS 42.718 -0.7366 0.02695 -32.1087  72.2173 3.0948 0.1138
CONST 8.688 -46.6664  95.6186 26.4960 0.0000
LOG.NEG 195569897 -39509 -47.2803  99.4836 30.3611 0.0000
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Metacomunidade: Coleoptera_2000_Lobo (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLSC 5.125 -1.0759  33.18635 3  -45.8930 99.1193 0.0000 0.4475
QUAD 70.985 -3.3991 0.04364 3  -45.9248 99.1829 0.0635 0.4335
LINEAR 30.017 0.6657 2 -48.9859 102.6034 3.4841 0.0784
DLPC 17.041 -0.6657  19.49095 3  -48.9859 105.3051 6.1858 0.0203
UNIASS 30.015 -0.6657  -0.46471 3  -48.9859 105.3052 6.1859 0.0203
LOG.NEG 105760008 -2608377 2 -65.6930 136.0176 36.8983 0.0000
CONST 10.045 1  -73.5380 149.2759 50.1566 0.0000
Metacomunidade: Crustose_lichen_1993 Wolf (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 6.708 1.1547  -0.03027 3  -75.2684 157.3938 0.0000 0.4595
DLPC 16.945 -1.0280  27.75753 3 -75.4119 157.6809 0.2870 0.3981
UNIASS 17.002 0.2331 0.07688 3  -76.4455 159.7481 2.3543 0.1416
LINEAR 27.362 0.5259 2 -83.0751 170.5640 13.1702 0.0006
DLSC 5.476 -0.5259  41.61359 3  -83.0751 173.0074 15.6136 0.0002
CONST 13.688 1 -106.5348 215.2029 57.8091 0.0000
LOG.NEG 896720588  -21607724 2 -122.1207 248.6552 91.2614 0.0000
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Metacomunidade: Diptera_2007_Baz (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
CONST 8.222 1 -19.3148 41.2011 0.0000 0.5279
LOG.NEG 23769113 -1202097 2 -18.5241  43.0481 1.8470 0.2096
LINEAR 15.298 0.4565 2 -18.6150 43.2300 2.0289 0.1914
QUAD -18.500 3.9635  -0.14059 3  -18.2396  47.2793 6.0782 0.0253
UNIASS 0.193 1.2405 0.15103 3  -18.3044  47.4088 6.2077 0.0237
DLPC 8.500 -3.5424  18.79425 3  -18.9460 48.6919 7.4909 0.0125
DLSC 8.375 14492  12.44879 3 -19.2078  49.2157 8.0146 0.0096
Metacomunidade: Diptera_2009 Hackenberger (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 2.552 53835 -0.43693 3  -30.0580 69.1160 0.0000 0.7131
UNIASS 7.246 2.8585 0.30713 3  -31.3024 71.6048 2.4888 0.2054
DLSC 14.909 12.1504 148014 3  -32.3763 73.7525 4.6366 0.0702
LOG.NEG 57107732 -4965538 2 -36.5992 78.5317 9.4157 0.0064
CONST 13.917 1  -39.0698 80.5396 11.4237 0.0024
DLPC 14.700 -8.0006  10.41254 3  -35.9844  80.9689 11.8529 0.0019
LINEAR 13.318 -0.0997 2 -39.0322 83.3978 14.2818 0.0006
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Metacomunidade: Dungbettle_2004_Erouissi (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
LINEAR 43.182 0.9854 2 -28.9366 63.3731 0.0000 0.4259
CONST 27.909 1  -30.8662 64.1769 0.8038 0.2849
LOG.NEG 9.49E+13  -4.63E+12 2 -30.1598  65.8197 2.4466 0.1253
QUAD 47.979 -1.6268 0.02056 3  -28.9302 67.2890 3.9159 0.0601
UNIASS 44.186 -0.9820 0.00393 3  -28.9366 67.3017 3.9286 0.0597
DLPC 29.250 -2.5886  17.60065 3  -29.6275 68.6836 5.3105 0.0299
DLSC 27.400 -10.7108  11.02283 3  -30.3811  70.1908 6.8177 0.0141
Metacomunidade: Fly 1925 Dodds (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD -360.945 329885  -0.65192 4  -78.4485 167.7542 0.0000 1.0000
UNIASS -84.578 6.8931 0.14508 3 -114.8722 237.3444 69.5902 0.0000
DLPC 43.308 -7.2999  29.17243 3 -137.2040 282.0080  114.2538 0.0000
DLSC 41.545 3.0269 23.73163 3 -180.6887 368.9774  201.2232 0.0000
CONST 36.789 1 -196.8184 395.8721  228.1179 0.0000
LINEAR 48.459 0.4576 2 -195.9031 396.5562  228.8020 0.0000
LOG.NEG 8.81E+25  -2.55E+24 2 -2545934 513.9368  346.1826 0.0000

61



Metacomunidade: Fungo_1987_Widden (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
CONST 27.8333 1  -15.9893 34.9787 0.0000 0.8215
LOG.NEG  -2.76E+12 8.06E+11 2 -157105 39.4209 4.4422 0.0891
LINEAR 22.3283 -0.9175 2 -157335 39.4671 4.4884 0.0871
UNIASS 14.1551 3.8121 0.34223 3  -155743 49.1485 14.1699 0.0007
QUAD 7.8084 6.2376  -0.44713 3  -15.5972  49.1945 14.2158 0.0007
DLPC 27.8006 0.3945 7.98759 3  -15.9887 49.9775 14.9988 0.0005
DLSC 27.8333 -0.1676 1.66483 3  -15.9893  49.9787 15.0000 0.0005
Metacomunidade: Herpeto 1999 Hofer A (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

DLSC 5.0000 -2.7558  16.94617 3  -26.2802 61.5605 0.0000 0.3867
LINEAR 38.6774 1.7618 2 -28.2873 61.9080 0.3475 0.3250
QUAD 73.1538 -6.3475 0.14481 3  -27.0210 63.0420 1.4815 0.1844
DLPC 22.0275 -1.7618 9.45034 3  -28.2873 65.5746 4.0142 0.0520
UNIASS 39.6781  -1.76E+00  -0.00003 3  -28.2873  65.5746 4.0142 0.0520
LOG.NEG 104627278 -5103769 2 -48.6274 102.5881 41.0276 0.0000
CONST 12.2500 1 -51.0232 104.4465 42.8860 0.0000
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Metacomunidade: Herpeto_1999 Hofer R (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
CONST 6.6667 1  -24.6050 51.6100 0.0000 0.5277
LINEAR 10.9101 0.2829 2 -23.8390 53.0113 1.4013 0.2619
DLPC 7.2222 -2.0000 18.38889 3  -22.8946 54.7892 3.1793 0.1077
QUAD -7.1578 22400 -0.08347 3  -23.1608 55.3215 3.7115 0.0825
DLSC 6.7273 1.0563 10.18850 3  -24.5675 58.1349 6.5250 0.0202
LOG.NEG 42908197 -2093082 2 -59.3046 123.9426 72.3326 0.0000
UNIASS 4257.0534 -201.4960 0.23603 3 -13812.14 27633.29 27581.683 0.0000
Metacomunidade: Heteroptera_2007_Khruleva (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 461.854 -51.6383 144534 3 -12.9031 39.8062 0.0000 0.9296
DLSC 2.500 -11.1594  15.86688 3  -15.4881 44.9761 5.1699 0.0701
LINEAR 98.857 5.4643 3  -21.0491 56.0981 16.2919 0.0003
DLPC 22.917 -3.5404  12.75516 3 -25.2187  64.4374 24.6312 0.0000
UNIASS 69.069 -3.5406  -0.00039 3  -25.2187 64.4374 24.6312 0.0000
CONST 11.429 1  -55.7359 114.2717 74.4655 0.0000
LOG.NEG 3177894891 -167257625 2 -61.2929 129.5858 89.7796 0.0000
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Metacomunidade: Isopoda_2005_Sfenthourakis (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
CONST 9 -20.6895  43.8790 0.0000 0.5873
LINEAR 12.629 0.2903 -20.3012  46.3166 2.4376 0.1736
LOG.NEG 30377594 -1666742 -20.3644  46.4430 2.5640 0.1630
DLSC 8.005 -0.3409  15.14982 -20.2886  50.5771 6.6981 0.0206
QUAD 13.053 -0.3611 0.00280 -20.3009  50.6018 6.7228 0.0204
UNIASS 13.629 -0.2905  -0.00020 -20.3012  50.6023 6.7233 0.0204
DLPC 9.111 -1.3977  16.20507 -20.6256  51.2512 7.3722 0.0147
Metacomunidade: Landsnail_2010_Liew (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
QUAD 18.497 23119  -0.07053 -105.7986 220.8876 0.0000 0.9898
DLPC 34.789 -2.1091  24.42812 -111.6447 230.0394 9.1518 0.0102
UNIASS 39.349 -0.0553 0.08863 -125.1724  257.0948 36.2072 0.0000
LINEAR 48.196 -0.9324 -126.8036 260.3573 39.4697 0.0000
DLSC 3.522 -1.3048  40.80151 -149.2870 305.3241 84.4365 0.0000
CONST 26.750 -242.6596 487.4368  266.5492 0.0000
LOG.NEG 9.15E+15  -2.26E+14 -252.7177 509.7991  288.9115 0.0000
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Metacomunidade: Lepidoptera_2004_Axmacher (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLPC 115.201 -6.2011  17.39498 -102.4528 211.7331 0.0000 0.9982
LINEAR 205.455 5.6127 -110.5652 225.5304 13.7972 0.0010
QUAD 179.228 -3.3411  -0.04571 -110.0903 227.0082 15.2750 0.0005
UNIASS 203.530 -5.3483 0.05891 -110.5257 227.8789 16.1458 0.0003
LOG.NEG 9.27E+33  -2.77E+32 -280.4521 565.3042  353.5711 0.0000
CONST 76.364 -307.9993 618.1276  406.3944 0.0000
DLSC 76.364 0.2536  11.50717 -307.9993 622.8261  411.0930 0.0000
Metacomunidade: Lepidoptera_2010_Choi (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD -38.329 81.0808  -4.90648 -175.5066 360.0132 0.0000 1.0000
UNIASS 124.587 21.6823 0.40772 -216.4709 441.9418 81.9286 0.0000
DLPC 256.993 -13.6519 8.19264 -242.7122  494.4245  134.4113 0.0000
CONST 237.833 -260.2161 522.8323  162.8190 0.0000
LINEAR 226.574 -1.4074 -259.7551 524.8435  164.8303 0.0000
LOG.NEG  4.77E+101 -3.53E+100 -260.2482 525.8298  165.8165 0.0000
DLSC 237.833 -4.8600  -8.72002 -260.2161 529.4323  169.4190 0.0000
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Metacomunidade: Liverwort_1993 Wolf (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -143.368 17.5680 0.12338 4 -136.4162 282.3140 0.0000 1.0000
UNIASS -22.146 4.6905 3 -194.6844 396.2259  113.9119 0.0000
DLPC 64.391 -6.6329  32.90138 3 -274.1106 555.0783  272.7643 0.0000
DLSC 63.128 42567  -0.33838 3 -333.2108 673.2788  390.9648 0.0000
CONST 55.813 1 -386.8409 775.8151  493.5012 0.0000
LINEAR 57.035 0.0470 2 -386.8095 778.0327  495.7187 0.0000
LOG.NEG 8.97E+30  -2.16E+29  20.49995 2 -407.8730 820.1597  537.8457 0.0000
Metacomunidade: Lycopod_2008_Kluge BC LS (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

UNIASS 1.163 0.3504 0.08357 3  -36.5955 80.3338 0.0000 0.2019
CONST 2.240 1 -39.1522 80.4782 0.1444 0.1878
QUAD -0.170 0.3839  -0.01204 3  -36.6780 80.4988 0.1650 0.1859
LOG.NEG 8888624 6945927 2 -38.0325 80.6105 0.2767 0.1758
DLSC 2.563 0.2170 10.63354 3  -37.1193 81.3815 1.0477 0.1196
LINEAR 1.520 -0.0497 2 -38.5947 81.7348 1.4009 0.1002
DLPC 2.342 -0.4234 2349996 3  -38.5467 84.2362 3.9024 0.0287
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Metacomunidade: Macrolichens_1993 Wolf (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -8.053 47592  -0.10226 -123.0007 252.8585 0.0000 0.9995
DLPC 43.632 -2.2527  29.17583 -131.2651 269.3873 16.5289 0.0003
UNIASS 30.823 0.9870 0.09799 -131.4771 269.8113 16.9528 0.0002
LINEAR 58.840 0.8076 -150.6369 305.6876 52.8291 0.0000
DLSC 39.138 8.4441  13.13482 -159.1434  325.1440 72.2855 0.0000
CONST 37.844 -170.0351 342.2035 89.3450 0.0000
LOG.NEG 8.97E+21  -2.16E+20 -203.2264 410.8666  158.0081 0.0000
Metacomunidade: Mammal_1991 Rickart (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR -1.374 -0.5864 -23.7520  52.7040 0.0000 0.5466
DLSC 7.667 0.6293  14.85110 -23.5897  55.8461 3.1421 0.1136
DLPC 2.000 0.6464 6.37478 -23.6380  55.9426 3.2386 0.1083
QUAD -0.249 0.3260 0.01289 -23.7163  56.0993 3.3953 0.1001
UNIASS -0.373 0.5823  -0.00416 -23.7520  56.1707 3.4668 0.0966
LOG.NEG  -1.55E+06 3.23E+05 -26.5714  58.3428 5.6389 0.0326
CONST 5.076923 -30.6627  63.6891 10.9851 0.0023
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Metacomunidade: Mammal_1999 Sheperd (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
LINEAR 24.020 0.3177 2  -38.3616 81.8142 0.0000 0.3609
CONST 19.571 1  -40.6486 83.6304 1.8163 0.1455
DLPC 21.570 -0.6308  14.66214 3  -37.7348 83.8696 2.0554 0.1291
LOG.NEG 886148688  -32381731 2 -39.3979 83.8868 2.0726 0.1280
QUAD 22.423 -0.0007  -0.01089 3  -38.2042 84.8085 2.9943 0.0808
DLSC 16.166 -0.3611  23.00005 3  -38.2192 84.8383 3.0241 0.0796
UNIASS 24.078 -0.0939 0.07147 3  -38.2645 84.9289 3.1147 0.0760
Metacomunidade: Mammal_2004_Geise (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
QUAD 14.041 11001  -0.06284 3  -63.3577 134.1271 0.0000 0.6427
UNIASS 21.391 0.0201 0.11917 3  -64.3708 136.1533 2.0262 0.2333
LINEAR 27.074 0.8688 2 -66.3777 137.4220 3.2948 0.1237
DLPC 16.000 -3.5956  20.77507 3  -71.6049 150.6215 16.4943 0.0002
LOG.NEG 83832176 -3421715 2 -73.8202 152.3070 18.1799 0.0001
CONST 14.476 1 -84.9349 172.0802 37.9531 0.0000
DLSC 14.593 0.4003 749965 3  -84.8673 177.1463 43.0191 0.0000
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Metacomunidade: Mammal_2004_McCain (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
CONST 8.273 1 -23.1452  48.7348 0.0000 0.5831
LOG.NEG 144559496 -7513037 2 -22.8926  51.2853 2.5504 0.1629
LINEAR 10.329 0.1582 2 -22.9919  51.4837 2.7489 0.1475
QUAD -3.826 21255  -0.08678 3  -22.5990 54.6265 5.8916  0.0306
UNIASS 3.925 0.9041 0.14599 3 -22.6769  54.7824 6.0476 0.0283
DLPC 8.828 -0.4073  13.00071 3 -22.7879  55.0044 6.2695 0.0254
DLSC 8.516 0.8892 9.99966 3 -22.9278  55.2843 6.5494 0.0221
Metacomunidade: Mammal_2009_Moreira (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 28.985 1.3262 2 -19.2008  45.4017 0.0000 0.5031
CONST 8.429 1 -22.0280  46.8560 1.4543 0.2432
LOG.NEG 45204617 -2423997 2 -20.3064  47.6129 2.2112 0.1665
DLPC 11.018 -1.8125 145 3 -18.0623  50.1245 4.7228 0.0474
QUAD -37.386 7.1384  -0.26543 3  -18.8822 51.7644 6.3627 0.0209
UNIASS 7.234 0.9261 0.16290 3 -19.0419  52.0839 6.6822 0.0178
DLSC 8.667 16691  13.49857 3 -21.8794  57.7589 12.3572 0.0010
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Metacomunidade: Mosquito_2008_Eisen_BigT (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD 134.242 -12.5914 0.29691 3  -11.9550 35.9099 0.0000  0.8306
DLSC 0.281 -0.9381 2269819 3 -14.7324  41.4648 5.5549 0.0517
DLPC 7.561 -0.9380 1493757 3 -14.7324  41.4648 5.5549 0.0517
UNIASS 2.26E+01 -0.9382 0.00003 3 -14.7324  41.4648 5.5549 0.0517
LINEAR 29.536 1.3571 3 -16.0881  44.1761 8.2662 0.0133
CONST 3.750 1 -23.2699  49.2065 13.2966 0.0011
LOG.NEG 94740168 -4210553 2 -34.1314  74.6627 38.7528 0.0000
Metacomunidade: Moss_1993_Wolf (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD -36.010 5.6105 -0.11070 3 -124.6258 256.1088 0.0000 1.0000
UNIASS 5.170 1.5463 0.09984 3 -141.7114 290.2800 34.1712 0.0000
DLPC 29.959 -1.7894 2950016 3 -150.0213 306.8998 50.7910 0.0000
DLSC 27.769 3.8275 16.03134 3 -162.7187 332.2945 76.1858 0.0000
LINEAR 37.719 0.4663 2 -178.3059 361.0257  104.9169 0.0000
CONST 25.594 1 -186.3579 374.8490 118.7403 0.0000
LOG.NEG 8.90E+17 -2.14E+16 2 -268.5212 541.4562  285.3475 0.0000
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Metacomunidade: Opili_2006_AlmeidaNtoCap (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
LINEAR 14.655 0.6752 2 -221219 49.9581 0.0000  0.2996
CONST 11.600 1 -23.7316  49.9633 0.0052 0.2988
LOG.NEG 38653177 -4282578 2 -22.2141  50.1425 0.1844 0.2732
QUAD 14.996 -0.9053 0.02458 3  -22.1097 54.2193 4.2612 0.0356
DLSC 8.576 -0.6752 9.00321 3 -22.1219  54.2438 4.2857 0.0351
UNIASS 15.655 -0.6749 0.00025 3 -22.1219  54.2438 4.2857 0.0351
DLPC 12.125 -4.9999 797496 3 -22.5669  55.1337 5.1756 0.0225
Metacomunidade: Opili_2006_AlmeidaNtoCor (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 13.225 0.8956 2 -22.4161 50.3321 0.0000 0.5892
DLSC 4.797 -0.9660 9.00049 3  -22.3154 54.0595 3.7273  0.0914
DLPC 12.496 -0.9202 0.99989 3 -22.3763  54.1812 3.8491 0.0860
QUAD 13.641 -1.1207 0.02043 3 -22.3950  54.2185 3.8864 0.0844
UNIASS 14.226 -0.8954 0.00022 3 -22.4161  54.2607 3.9286 0.0826
LOG.NEG 17264036 -1714044 2 -24.8438  55.1876 4.8554 0.0520
CONST 8.727 1 -27.6517  57.7478 7.4157 0.0145
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Metacomunidade: Opili_2006_AlmeidaNtoCus (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
LINEAR 21.119 1.7431 2 -255875 56.6750 0.0000  0.4983
DLPC 16.792 -2.3204 3.99964 3 -24.2398  57.9082 1.2332 0.2690
QUAD 18.140 -0.2886 -0.12361 3 -24.9526  59.3338 2.6588 0.1319
UNIASS 20.395 -0.8651 0.21621 3  -25.2278 59.8842 3.2092 0.1001
LOG.NEG 95587633 -9558219 2 -32.1182  69.7364 13.0613 0.0007
CONST 12.364 1 -38.6075  79.6594 22.9844 0.0000
DLSC 12.364 -5.8530 -0.66553 3 -38.6075  86.6435 29.9685 0.0000
Metacomunidade: Opilione_2008_Stasiov (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
DLPC 26.750 -1.9600 8.13014 3 -54.5951 116.5235 0.0000 0.5950
QUAD 23.810 1.0734  -0.10813 4  -53.5018 117.3565 0.8329  0.3923
UNIASS 31.285 -0.6682 0.13023 3 -58.5442 124.4217 7.8981 0.0115
LINEAR 36.008 1.6206 2 -62.3566 129.3447 12.8211 0.0010
DLSC 0.873 -1.6206  21.68055 3  -62.3566 132.0464 155229  0.0003
CONST 18.182 1 -120.4254 243.0507  126.5272 0.0000
LOG.NEG 9.56E+12 -4.44E+11 2 -142.2471 289.1257  172.6022 0.0000
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Metacomunidade: Orchid_2006_Roberts Mau (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
UNIASS -3.144 11.2075 0.53057 3  -28.5296 67.8593 0.0000  0.9997
QUAD -17.419 21.3165 -2.07035 4 -33.0048  84.0097 16.1504 0.0003
DLSC 30.798 7.5001 440639 3 -56.9418 124.6835 56.8242 0.0000
LINEAR 1.933 -4.6322 2 -71.1620 148.3239 80.4647 0.0000
DLPC 25.499 -25.1396 7.52548 3 -69.4384 149.6769 81.8176 0.0000
LOG.NEG 2.64E+16 -3.11E+15 2 -87.2974 180.5948  112.7355 0.0000
CONST 22.778 1 -89.3428 181.2571  113.3978 0.0000
Metacomunidade: Orchid_2006_Roberts_Reu (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 27.252 3.1282 -0.15118 4 -125.7232 260.9849 0.0000 1.0000
DLPC 41.076 -2.0308 10.50037 3 -180.6411 368.1711  107.1862 0.0000
LINEAR 55.080 1.7908 2 -212.9091 430.2468  169.2618 0.0000
UNIASS 44573 -0.8019 0.09745 3 -218.5687 444.0262  183.0413 0.0000
DLSC 28.814 6.3843 3.81146 3 -364.0232 734.9353  473.9503  0.0000
CONST 27.323 1 -380.1778 762.4936  501.5087 0.0000
LOG.NEG 8.00E+16 -2.62E+15 2 -392.2888 789.0063  528.0213 0.0000
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Metacomunidade: Orchid_2006_Roberts_Sto (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD 19.513 6.0653  -0.34071 4  -63.5830 137.6659 0.0000 1.0000
DLPC 40.083 -4.0156  12.46709 3 -78.5657 164.5431 26.8772 0.0000
UNIASS 33.905 1.2816 0.19471 3 -79.6645 166.7407 29.0748 0.0000
LINEAR 49.232 1.5323 2 -103.3834 211.4335 73.7676 0.0000
DLSC 34.777 9.1329 2.75306 3 -114.0955 235.6027 97.9368 0.0000
LOG.NEG 8.98E+17 -4.38E+16 2 -118.5121 241.6908  104.0249 0.0000
CONST 33.143 1 -123.2898 248.7901  111.1241 0.0000
Metacomunidade: Orchid_2007_Jacquemyn (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 10.556 9.1216 -0.41419 4 -91.9492 194.0036 0.0000 1.0000
DLPC 51.709 -45146 1349917 3 -134.0663 275.3326 81.3289 0.0000
UNIASS 45.988 0.7343 0.16867 3 -152.4515 312.1030  118.0993 0.0000
LINEAR 73.632 2.6416 2 -191.8426 388.2566  194.2529 0.0000
DLSC 42.337 7.3366 549925 3 -236.9946 481.1892  287.1856  0.0000
CONST 39.292 1 -260.5435 523.2687  329.2651 0.0000
LOG.NEG 2.19E+15 1.17E+16 2 -262.6173 529.8060  335.8024 0.0000
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Metacomunidade: Orthoptera_2009_Hemp (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD -29.525 9.2429  -0.21004 -150.9782 311.2063 0.0000 1.0000
DLPC 62.994 -3.1261  23.72996 -241.7355 490.1982  178.9919 0.0000
UNIASS 62.451 0.0530 0.09550 -293.2068 593.1408  281.9345 0.0000
LINEAR 103.956 2.2866 -340.4705 685.2938  374.0875 0.0000
DLSC 48.938 7.3763  12.74860 -476.8249 960.3771  649.1708 0.0000
CONST 45.649 -518.1605 1038.435  727.2289 0.0000
LOG.NEG 9.13E+35 -2.10E+34 -828.7199 1661.792 1350.5865 0.0000
Metacomunidade: Othroptera_1969_Alexander (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD 60.196 0.5745 -0.05584 -63.6727 134.6787 0.0000 0.2659
UNIASS 79.830 -1.2253 0.09184 -63.7042 134.7418 0.0631 0.2577
DLPC 52.600 -2.7617  20.31660 -63.8889 135.1112 0.4325 0.2142
LINEAR 99.773 2.4860 -65.2679 135.1674 0.4887 0.2083
DLSC 8.974 -2.4861  36.52333 -65.2679 137.8691 3.1904  0.0539
LOG.NEG 9.43E+19 -2.58E+18 -138.9119 282.4554  147.7767 0.0000
CONST 35.136 -142.9796 288.1592  153.4805 0.0000
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Metacomunidade: Parid_2001_McCallum_MainVal (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
LINEAR 9.028 0.2265 2 -25.0002 55.0004 0.0000  0.3373
LOG.NEG 78378568 -2170968 2 -25.3931  55.7861 0.7858 0.2277
DLPC 3.942 -0.2597 2350042 3 -24.5011  57.1841 2.1837 0.1132
CONST 2.800 1 -27.5171  57.3418 2.3415 0.1046
DLSC 1.405 -0.2682 3250002 3 -24.8044  57.7906 2.7902 0.0836
QUAD -2.922 0.6271 -0.01487 3 -24.8204  57.8227 2.8223 0.0823
UNIASS -4.169 0.6011 0.07982 3 -25.2927  58.7673 3.7669 0.0513
Metacomunidade: Plant_1996_Lieberman (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi

a b c
DLPC 76.359 -2.9141 749985 3 -84.4312 175.9059 0.0000 0.8172
QUAD 79.293 -0.5710 -0.06477 3 -86.1024 179.2483 3.3425 0.1536
LINEAR 89.347 24811 2 -89.3473 183.1947 7.2888 0.0214
UNIASS 89.650 -2.4957 -0.31888 3 -89.0809 185.2054 9.2995 0.0078
CONST 55.852 1 -177.4838 357.1275  181.2216 0.0000
DLSC 55.852 -2.7392 -1.68236 3 -177.4838 362.0110  186.1051 0.0000
LOG.NEG 6.59E+34 -2.49E+33 2 -253.4264 511.3528  335.4469 0.0000
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Metacomunidade: Plant_1999 Aiba (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
DLSC 17.764 -1.5484  20.50033 -102.4786 212.1001 0.0000  0.6688
QUAD 73.231 -4.9746 0.10914 -103.1814 213.5057 1.4055 0.3312
LINEAR 34.276 0.5577 -114.3833 233.3120 21.2119 0.0000
DLPC 30.096 -0.5577 7.49432 -114.3833 235.9094 23.8093  0.0000
UNIASS 35.275 -0.5576 0.00008 -114.3833 235.9094 23.8093 0.0000
LOG.NEG 6341415448 -201304352 -121.2970 247.1395 35.0394 0.0000
CONST 23.400 -124.5671 251.3080 39.2079 0.0000
Metacomunidade: Plant_2000_Cavieres (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD -246.365 21.9763 -0.41460 -42.7342  96.8017 0.0000 0.9427
DLPC 42.501 -5.1206  29.32182 -47.2894 102.4249 5.6232 0.0567
UNIASS 14.336 1.8707 0.11814 -51.7522 111.3505 14.5488 0.0007
LINEAR 134.708 3.5095 -68.0133 140.8837 44.0819 0.0000
DLSC 1.165 -3.5095  38.05163 -68.0133 143.8727 47.0709  0.0000
CONST 31.176 -129.4462 261.1590  164.3573 0.0000
LOG.NEG 9.45E+19 -2.52E+18 -129.8852 264.6274  167.8257 0.0000
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Metacomunidade: Plant_2005_Damasceno (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD 101.373 -17.7265 145075 3  -35.1003 82.2006 0.0000  0.5230
LINEAR 71.421 2.9592 2 -38.2890 82.9781 0.7774 0.3546
CONST 56.625 1 -41.8969  86.4605 4.2599 0.0622
DLPC 66.987 -2.9592 149839 3  -38.2890 88.5781 6.3774  0.0216
UNIASS 72.419 -2.9593 -0.00058 3 -38.2890 88.5781 6.3774 0.0216
LOG.NEG 1.28E+25 -1.47E+24 2 -41.3544  89.1087 6.9081 0.0165
DLSC 56.625 -3.8333 -7.66668 3 -41.8969  95.7939 13.5933 0.0006
Metacomunidade: Plant_2005_Jacot (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

CONST 37.308 1 -54.6814 111.7264 0.0000 0.4125
QUAD 113.205 -9.8158 0.29989 3  -51.8892 112.4451 0.7187 0.2880
LINEAR 43.169 0.3782 2 -54.3007 113.8014 2.0750 0.1462
LOG.NEG 197E+14 1.06E+15 2 -54.8546 114.9091 3.1827 0.0840
UNIASS 44.168 -0.3781  -0.00004 3  -54.3007 117.2680 55416  0.0258
DLPC 51.637 -0.3808 -22.12827 3 -54.3007 117.2681 5.5417 0.0258
DLSC 37.308 -51.3037 6.02851 3 -54.6814 118.0294 6.3030 0.0177
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Metacomunidade: Plant_2006_Erschbamer (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 442.893 14.1107 2  -35.8435 78.0871 0.0000  0.8400
QUAD 672.888 -32.5013 0.36457 3 -35.7168  83.4336 5.3465 0.0580
DLPC 139.505 -14.1064  21.49908 3 -35.8436  83.6871 5.6000 0.0511
UNIASS 441.957 -13.9410 0.04885 3  -35.8464 83.6929 5.6058  0.0509
LOG.NEG 9.98E+39 -3.50E+38 2 -64.2952 134.9903 56.9033 0.0000
CONST 90.125 1 -84.4282 1715231 93.4360 0.0000
DLSC 90.124 -23.4923 9.94345 3 -84.4282 180.8564  102.7693 0.0000

Metacomunidade: Plant_2007_Munishi_Usa (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LOG.NEG 1.17E+08  -5.99E+06 2 -16.1676 39.3351 0.0000 0.7983
CONST 12.857 1  -20.5238  43.8477 4.5125 0.0836
UNIASS -91.890 9.1144 0.22552 3  -15.7008 45.4016 6.0665 0.0384
DLPC 14.333 -10.7381 1853769 3  -15.8471 456941 6.3590 0.0332
QUAD -261.968 346573  -1.07518 3  -16.0334  46.0668 6.7317 0.0276
LINEAR 26.812 0.8458 2 -19.9324  46.8649 7.5297 0.0185
DLSC 13.200 2.0050 1459779 3  -20.3593 54.7186 15.3835 0.0004
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Metacomunidade: Plant_2009_Grades (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
UNIASS -12.142 1.4186 0.10693 3  -44.1280 95.5893 0.0000  0.8490
QUAD -23.743 2.8311 -0.06216 3 -45.8628  99.0589 3.4696 0.1498
DLSC 7.367 0.6901  20.50013 3 -50.6631 108.6596 13.0703 0.0012
LINEAR 0.234 -0.2600 2 -56.8753 118.3822 22.7929 0.0000
DLPC 6.408 -1.6668  29.49927 3 -565.7212 118.7757 23.1864 0.0000
CONST 5.955 1 -60.2576 122.7152 27.1259 0.0000
LOG.NEG 196825787 -6033622 2 -60.6061 125.8437 30.2544 0.0000
Metacomunidade: Pteridopte_2002_Hemp (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

QUAD -25.011 7.8511 -0.17600 4 -155.8363 320.8847 0.0000 1.0000
DLPC 54.500 -2.5460 2346597 3 -250.6415 507.9888  187.1041 0.0000
UNIASS 58.174 -0.1661 0.08783 3 -305.1409 616.9876  296.1030 0.0000
LINEAR 90.044 1.9643 2 -336.8256 677.9940 357.1094 0.0000
DLSC 41.859 52205 1350042 3 -481.4123 969.5305 648.6458  0.0000
CONST 38.974 1 -516.1729 1034.457  713.5723 0.0000
LOG.NEG 9.07E+38 -2.04E+37 2 -1146.327 2296.998 1976.1140 0.0000
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Metacomunidade: Pteridopte_2008_Kluge_BC_LS (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD 34.568 18.6690  -0.63109 3  -99.8054 206.6109 0.0000 1.0000
UNIASS 81.030 6.4524 0.19037 3 -116.9177 240.8353 34.2245 0.0000
DLPC 142.857 -14.3156  22.30672 3 -180.9907 368.9813  162.3704 0.0000
LOG.NEG 1.66E+55 8.92E+55 2 -252.7314 509.9428  303.3319 0.0000
CONST 131.429 1 -254.1702 510.4942  303.8834 0.0000
LINEAR 135.145 0.2478 2 -253.8479 512.1758  305.5650 0.0000
DLSC 131.429 0.3909 0.78182 3 -254.1702 515.3404  308.7295 0.0000
Metacomunidade: Pteridopte_2008_Kluge_CM (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LOG.NEG 1.05E+30 -3.13E+28 2 -27.5308  62.0617 0.0000 0.8374
LINEAR 241.259 5.9617 2 -29.9399 66.8798 4.8181 0.0753
UNIASS -369.069 19.0910 0.16337 3 -26.8924  67.7848 5.7232 0.0479
QUAD -1548.016 111.4580 -1.91814 3 -27.1561 68.3121 6.2505 0.0368
DLPC 75.999 -6.1967  27.88003 3  -29.9198 73.8396 11.7779  0.0023
CONST 59.429 1 -37.5193  77.8386 15.7770 0.0003
DLSC 59.429 -2.9926  25.73814 3 -37.5193  89.0386 26.9770 0.0000
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Metacomunidade: Pteridopte_2008_Paciencia (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
QUAD 61.016 0.3236  -0.20285 -64.0256 136.0512 0.0000  0.5725
DLPC 59.167 -4.2759 6.19019 -65.0623 138.1246 2.0734 0.2030
LINEAR 71.202 3.1112 -66.6950 138.3132 2.2619 0.1848
UNIASS 71.199 -3.1111  -21.75836 -66.6951 141.3901 5.3389  0.0397
LOG.NEG 8.23E+25 -5.31E+24 -94.2912 193.5054 57.4542 0.0000
CONST 46.313 -100.2623 202.8103 66.7590 0.0000
DLSC 46.313 -7.2198 -4.88241 -100.2623 208.5246 72.4733 0.0000
Metacomunidade: Spider_2005_Chatzaki_DIK (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

LINEAR 19.860 0.6696 -51.4678 107.8586 0.0000 0.4441
DLSC 12.750 -17.0177 1.57309 -50.6394 109.2788 1.4202 0.2183
UNIASS 19.332 -0.1550 0.13185 -51.0967 110.1934 2.3348 0.1382
QUAD 19.017 -0.4015 -0.01455 -51.3811 110.7621 2.9035 0.1040
DLPC 15.143 -2.8744  13.94989 -51.7639 111.5277 3.6691 0.0709
LOG.NEG 32387229 -1850087 -54.3977 113.7185 5.8599 0.0237
CONST 13.833 -59.1850 120.6557 12.7971 0.0007
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Metacomunidade: Spider_2005_Chatzaki_LO (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c
LINEAR 18.968 0.7014 2 -56.3229 117.1913 0.0000  0.3605
DLSC 3.000 -0.8015 21.19391 3 -55.3309 117.8047 0.6135 0.2653
QUAD 20.962 -1.0727 0.01271 3 -55.7326  118.6079 1.4167 0.1775
DLPC 18.627 -0.7014 0.48512 3 -56.3229 119.7887 2.5974 0.0984
UNIASS 19.970 -0.7015 0.00002 3 -56.3229 119.7887 2.5974 0.0984
CONST 10.200 1 -93.9944  190.1627 729714 0.0000
LOG.NEG 9482550 -387042 2 -103.6120 211.7695 94.5782 0.0000
Metacomunidade: Spider_2005_Chatzaki_PSI (100m)
Valores dos coeficientes
Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

UNIASS 26.264 -0.2469 0.12984 3 -58.7680 124.7992 0.0000 0.4623
QUAD 23.757 0.2158  -0.05168 3  -58.9274 125.1180 0.3189  0.3942
DLPC 24.298 -1.3727 7.49845 3 -60.2788 127.8208 3.0216 0.1020
LINEAR 29.856 1.1066 2 -62.5098 129.6196 4.8205 0.0415
LOG.NEG 100655273 -4473567 2 -80.3188 165.2377 40.4385  0.0000
CONST 17.130 1 -95.3357 192.8619 68.0627 0.0000
DLSC 16.619 -7.0218 183752 3 -93.0966 193.4564 68.6572 0.0000
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Metacomunidade: Vespidae 2009 _Kumar (100m)

Valores dos coeficientes

Funcéo K Log-lik AlCc AAICc wi
a b c

DLPC 25.088 -1.4818 549922 3  -52.6606 112.7330 0.0000  0.4129
LINEAR 30.607 1.3322 2 -54.4465 113.5597 0.8267 0.2731
DLSC 5.000 -1.4930 18.07928 3 -53.5196 114.4510 1.7180 0.1749
QUAD 30.225 -1.2488  -0.00336 3  -54.4367 116.2851 3.5522 0.0699
UNIASS 31.581 -1.3080 0.01901 3 -54.4461 116.3040 3.5710 0.0692
CONST 16.619 1 -100.2523 202.7151 89.9821 0.0000
LOG.NEG 6.97E+12 -3.40E+11 2 -144.0181 292.7029  179.9699 0.0000
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