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Resumo: A ausénciade préticas de manejo sustentavel dabasecomum
de recursos naturais € decorrente de vérias causas, tais como:
inseguranca fundiéria, instituicdes locais pouco representativas,
politicas publicas inadequadas para a gestéo participativa e auséncia
de incentivos e créditos adequados. Este modelo de exploragéo dos
recursos comuns tem provocado a degradacdo ambiental e conflitos
sociais entre os diversos usuarios do recurso. Este artigo trata do uso
e conservacao dabase comum de recursos naturais, visando fornecer
subsidios para uma avaliag@o da gestéio ambiental naAmazobniae do
papel das estruturas ingtitucionais. O artigo apresenta experiéncias
degestéo ambiental dapescanaAmazonia, com énfase naparticipacao
das comunidades locais organizadas, as quais apontam novas
possibilidades para os processos de tomada de decisdo, fortalecendo
um sistemadescentralizado, e configurando um marco regulatério da
gestdo ambiental participativa.
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Uma abordagem institucional para o estudo dos recursos
comuns

As politicas publicas na Amaz6nia para a conservacao da base
comum de recursos haturais tém sido polarizadas entre o Estado e o
direito privado ou asolugéo de mercado. Aindan&o conhecemos bem
guais sdo, de fato, as potenciaidades e limitagbes desta regido téo
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complexa (Bursztyn, 2002). A solucdo de base comunitériatem sido
subestimada e influenciada pela “tragédia dos comuns’ de Hardin
(1968). A implementacdo de estratégias que integrem a conservacao
e 0 desenvolvimento é um desafio para regides como as vérzeas da
Amaz6nia, um sistemade ambientes que promovem beneficios diretos
e indiretos aos usuérios locais e “de fora’. Devido as estruturas
institucionais vigentes paraas varzeas, configura-se nelas um dilema
dos comuns (McGrath et a., 1999).

O problema socioeconémico € bem sensivel: osbens e servicos
que um ou maisindividuos derivam de uma base comum de recursos
(exemplo: pesca, madeira) geram efeitos externosaoutrosindividuos
gue ndo necessariamente estiveram de acordo em sofrer tais
externalidades — como perder as possibilidades de uso futuro deste
recurso, ou ainda sofrer as consequéncias climéticas decorrentes de
processos de larga escala (Ostrom et al., 1994). A resposta imediata
€ que a sociedade deve intervir neste conflito criando algum tipo de
instituicao social paracorrigir tal problema. Por instituicdo, merefiro
aqui a qualquer forma de coordenacdo de uma acdo de individuos
gueinteragem social e economicamente, e ndo aumaentidade estatal,
apesar de esta ser uma das formas ingtitucionais possiveis. Outras
formas, por exemplo, podem ser os acordos comunitarios de pescana
Amazbnia, capazes de delimitar e guiar 0 comportamento dos
individuos frente a0 uso dos recursos pesqueiros, ou a apropriagdo
privada que promove a exclusdo de outros usuérios potenciais.

Cardenas et al. (2001) relatam que as diversas formas
institucionais cabem dentro de trés tipos: 0 Estado, o mercado ou a
comunidade. Segundo os autores, o Estado € o preferido de muitos,
para isso o criamos, o financiamos e estamos sempre dispostos a
fortalecé-lo. Ele atuacomo umaautori dade externaque intervém sobre
a externalidade de maneira a corrigir as agdes de quem a gera, e/ou
compensar de algumaformaquem estasofrendo as suas consequéncias.
Presume-se que o custo social destes atos de controle e correcéo € ao
menos compensado pelos beneficios sociais adicionais. Dada a
estruturaoperacional do Estado e adimensdo territorial daAmazobnia,
a eficiéncia do Estado no ordenamento e controle dos recursos é
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reduzida, com excegdo de alguns projetos pontuais, como a gestéo
ambiental nas Reservas Extrativistasdo Cajari (AP) edo Lago Cunid
(RO). A presencaingtitucional do IBAMA e CNPT nestaséreas, dando
apoio na regulamentacdo do uso dos recursos, fiscalizacéo e
capacitacdo das comunidades locais, amplia a participacéo e o
desenvolvimento local, bem como orientaainser¢do dos produtos no
mercado.

O mercado é também a opgdo preferida e sugerida por véarios
setores. Se podemos definir com suficiente precisdo os direitos de
propriedade dos bens — e dos males — gerados pelo uso e pela
conservacdo dos recursos, a negociacao direta entre quem possui tais
direitos é capaz de gerar solucdes sociais mais eficientes e
descentralizadas entre quem se beneficia por explorar o recurso e
guem sofre as consequéncias negativas guiadas pelamao invisivel do
mercado (Cardenas et al., 2001). Porém, neste arranjo, é importante
gue os atores sociais que estejam sofrendo as externalidades tenham
acesso a informacédo e suficiente grau de organizagdo e
representatividade. As dimensdes do modelo de uso sustentavel de
base comunitaria na regido amazonica ndo garantem escala de
producéo para o mercado externo. Neste caso, vale ressaltar o papel
do“atravessador” , bem como as desigual dadesimpostas pel o sistema
econdmico vigente, desenhado para privilegiar os interesses do
empresario, que possui o capital deinvestimento e concentraoslucros.

Na opgdo comunitéria, as coisas tornam-se mais difusas e
complexas. Existem formasinstitucionais de gestdo participativanas
quais, sem 0 apoio de um regulador externo ou de um mecanismo de
livre oferta e demanda, n&o se consegue ordenar 0 Uso de um recurso
comum (Ostrom et al., 1994). Por outro lado, existem também
exemplos de associacdes locais e cooperativas em que o interesse
coletivo pode corrigir externalidades negativas geradas pelo interesse
individual e, em muitos casos, elasfazem isso sem agjuda de agentes
externos ou de sistemas de incentivos ou multas. Caracterizam-se por
estruturas organizacionais e de controle que se aproveitam daheranca
do conhecimento tradicional, e que consideram o interesse coletivo
acimadointeresseindividual. Deve-se enfatizar que, somente apartir
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da década de 90, as estruturas institucionais de base comunitaria
comegaram a ser envolvidas efetivamente nas discussoes para o
desenho das politicas publicas de ordenamento dos recursos comuns,
como por exemplo, o projeto IARA —IBAMA/GTZ (Ruffino, 2001),
o Projeto Vérzea — IPAM/WWF (McGrath, 1995) e o ProVézea —
IBAMA/PP-G7.

Alguns trabalhos relatam que a heterogeneidade dentro de
grupos de usuérios de recursos comuns pode reduzir a capacidade do
grupo de coordenar actes coletivas em direcdo ap 6timo de Pareto.
Esta heterogeneidade pode se manifestar nas condicdes
socioecondmicas do grupo e afetar acdes coletivas baseadas na
reciprocidade e confianca (Ostrom et al., 1994). No caso de
comunidades ribeirinhas amazoni cas, podem ocorrer diversasformas
de heterogeneidade dos grupos, como os ganhos individuais
diferenciados obtidos pel os usuarios com base natecnol ogia utilizada
(por exemplo, diferentes tipos de redes de pesca). Algumas familias
podem ter egquipamentos mais eficientes na exploracao do recurso,
reduzindo o esforgo e os seus custos de producdo. Outras necessitam
explorar umaquantidade maior de recursos, em decorrénciados altos
custos de producdo. Estudos de La Ferrera (1998) afirmam que o
grau de participacdo em grupos que originam beneficios econdmicos
aseusmembros éinversamente proporciona asdesigua dadesderenda
na comunidade.

Em torno daperguntasobre qual dastrésestruturasingtitucionais
resolveria o problema do uso e da conservacdo da base comum de
recursos naturais, ocorrem outras perguntas, tais como: a
descentralizagcdo do setor publico e em particular das agéncias de
regulacéo ambiental € uma ameaca ou um potencial positivo para o
uso e conservacdo dos recursos comuns? Que papel deveria
desempenhar entdo cada nivel ou tipo de estrutura institucional? As
poucas experiéncias de sucesso na Amazébnia, relativas ao
desenvolvimento de processos de gestdo ambiental participativa da
base comum de recursos, devem ser aproveitadas no sentido de
apontarem novos caminhos e fornecerem subsidios para a evolucéo
das ingtituicles para a tomada de agdes coletivas, fortalecendo um
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sistemadescentralizado, configurando um marco regulatério dagestdo
ambiental que vem sendo desejado por algumas instancias
governamentais e sociais.

O dilema dos comuns nas pescarias da Amazonia

Como um exempl o prético que sintetize o dilemados comuns,
vamos considerar uma familia de uma comunidade ribeirinha que
ocupa areas de um sistema de lagos, campos e restingas, que prestam
servigos como fonte de lenha, pescado, caga, terra para agriculturae
pecuaria, e aindatém alto potencial para o ecoturismo e investigacao
cientifica. Cada familia desta comunidade tem acesso relativamente
livre aos recursos comuns, e deve decidir, para um determinado
periodo, qual o montante de esfor¢co a investir para explorar tais
recursos, de acordo com a sua avaliagéo dos custos e beneficios da
exploragdo. Obviamente, ocorre maior investimento de esforgo
individual sempre e quando 0 ambiente se encontra mais produtivo.
No caso das pescarias nos lagos da Amazonia, este periodo ocorre na
estacdo seca, quando o nivel d é&gua baixa e concentra o recurso
pesgueiro em corpos d' dgua comparati vamente pequenos e isolados
entre s, a ponto de impedir o trnsito dos peixes entre 0s mesmos.
Nestas condicles, o restante do tempo disponivel da médo-de-obra
familiar pode ser utilizado no trabalho da terra ou participando do
mercado de trabalho (construgdo e conserto de barcos, frigorifico,
mercado municipal, producéo de redes de pesca, etc.). Assim, cada
familia em cada periodo, compara o0s custos e beneficios de explorar
0S recursos comuns, ou trabalhar no mercado de trabalho, ou em sua
propriaterra, fazendo gjustes durante os diferentes periodos (exemplo:
calendario agricola, periodo do defeso, estagdo chuvosa ou seca).

Por outro lado, a0 comparar 0s custos e beneficios, afamiliase
da conta de que, a medida que as outras familias de sua comunidade
dedicam maistempo paraexplorar taisrecursos comuns, os beneficios
préprios sereduzem, porque o0 seu esforgo vai resultar em menoslenha
ou pescado ou porque o esforco sera maior para obter a mesma
guantidade de recurso obtido anteriormente, sem contar as
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externalidades negativas decorrentes da sobrepesca (ou do
desmatamento). Nesse momento, se da o dilema dos comuns. Cada
familia pode obter mais beneficios a0 aumentar o seu esforco
individual na exploracéo do recurso comum, porém tais beneficios
individuais se reduzem a medida que os demais fazem exatamente o
mesmo. O quefazer? O resultado final é que cadaindividuo, ao buscar
0 seu bem-estar, esta gerando uma situacéo pior individual e
coletivamente.

Fazendo as contas num exemplo hipotético, suponhamos que
cinco usuarios participam do seguinte jogo. Um sistema de lagos é
representado por 25 fichas que tém um valor de troca de R$ 10,00
cada uma ao final de umarodada, no caso, uma jornada de pesca. O
valor do estoque pesqueiro permitido paraexploracdo é de R$ 250,00.
Em cada jornada de pesca, cada usuério pode extrair no méximo 5
fichas. A restricéo pode corresponder, por exemplo, a limitacdes de
capital, mao-de-obra, tecnologia de pesca permitida ou periodo de
defeso. Umavez que osusuariosrecolhem até 5 fichas, o administrador
do jogo recolhe as fichas restantes do sistema de lagos e multiplica
por 1,5, ou seja, aumenta o estoque restante em 50% (representando,
por exemplo, 0 recrutamento natural do recurso pesqueiro) e reparte
em partes iguais entre 0s usuarios o estoque restante.

Nacontinuacdo do jogo, o administrador colocamais 25 fichas
e repete a operacdo. Suponhamaos que tais rodadas de pescaria se
repetem vérias vezes por um grupo maximo de 5 jogadores, e que a
decisdo individual de cadajogador é privada e confidencial. Como o
pescador jogariae como €l e esperagque 0s outrosjoguem? Que deci sdes
individuais gerariam o méaximo possivel de ganhos para 0 grupo ao
final do jogo? Fica claro que, se cada usuério se abstiver de extrair
fichas, ao final da primeira rodada restariam as mesmas 25 fichas,
gue aumentado em 50% passariam a 37,5, gerando ganhos de 7.5
fichas para cada usuério, ou R$ 75,00 em cada rodada. Este é o
maximo gue se pode gerar numa rodada. Por outro lado, algum dos
pescadores poderia pensar que, se 0s outros quatro se abstivessem de
extrair fichas, e se ele extraisse 5 fichas, poderia obter ainda mais
ganhos, ou sgja, se restam 20 fichas no lago, ao aumentarem em 50%
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passam a 30, que ao serem repartidas entre 0s pescadores somam 6
fichas para cada um, exceto para 0 usu&rio que extraiu as 5 fichas
iniciais, o qual receberdum total de 11 fichas. O que ocorre se todos
0S usuérios tém o mesmo raciocinio? O resultado é que ao fina da
rodadanéo restam fichas e cadaum termina obtendo somente 5 fichas,
causando um colapso na reposicdo do estoque. Este jogo € uma
ilustracéo do dilema no uso dos recursos comuns para os quais existe
um livre acesso.

Como criar institui¢des para agoes coletivas?

InstituicBes que atuam na economia dos recursos comuns sao
implementadas a fim de alterar um padr&o de comportamento e
estimular agBes que produzam beneficios sociai s superioresaos obtidos
pelo modeloindividualista (Cardenas et al., 2000). Porém, em alguns
casos, ingtitui¢cdes designadas para a melhoria do comportamento e
bem-estar social podem ter um efeito contrario na gestéo da base
comum de recursos. M uitos autores tém relatado que o pagamento de
incentivos a usudrios, para motivar um comportamento social, pode
resultar num efeito contrario, ampliando a percepcao individualista
sobre a base comum de recursos. Titmus (1971) constatou, a este
propdsito, que o individuo doa mais sangue de forma voluntéria, do
que quando |he é oferecido algum tipo de pagamento.

Uma primeira reagdo contra o dilema dos comuns vem pela
abordagem do mercado, uma vez que podemos designar direitos
individuais de propriedade para cada usudrio destes recursos. Dessa
maneira, cada um se dedicara ao esforgo individual que maximize os
beneficios de sua propriedade e, assim, cada um recebe os beneficios
de seu proprio esforgo sem afetar, ou ser afetado, pelas agbes de
terceiros. Porém, analisando o contexto das pescarias na Amazonia,
verificamos que essasolucéo édificil: como podemos cercar ospeixes
gue ocupam um sistema de lagos e como fazer cumprir alegalidade
da propriedade individual nas éreas de lagos e campos de varzea? E
mais, sera desejavel este ordenamento, considerando os fluxos e
processos ecol 6gi cos que se manifestam de um lote paraoutro? Como
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poderiamos, além do mais, assegurar os direitos das geracbes futuras
sobre 0s potenciais beneficios?

Formas que garantem o direito de propriedade, como, por
exemplo, o sistema de cotas para pesca, sd0 reconhecidas como
medidas que reduzem o i ncentivo a sobrepesca dos recursos pesqueiros
(Levhari et d., 1981). Este sistema permite a geracéo de recursos
para a manutencdo das medidas de manejo que sdo utilizadas.

Uma segunda reagdo ao dilema dos comuns seria a de criar
formas de intervencdo, usualmente externas a estas familias, que
regulem o comportamento individual. Esse agente externo devera
fornecer o nivel 6timo de esforgo total aser investido pelacomunidade
para poder regular cada umadas familias. Esta regulamentacéo pode
assumir varias formas para cada usuario, como a quantidade maxima
aser explorada, atecnologia de pesca a ser adotada, a época do ano,
0 periodo de desova, 0 valor de mercado, etc. Um mecanismo de
monitoramento deve ser implementado para o cumprimento das
medidas de manegjo, envolvendo pescadores e agentes externos. Ha
também algumas perguntas sobre a viabilidade deste esquema. Se
ocorreum certo nivel de cumprimento dasnormas, é porque se utilizam
recursos humanos e financeiros para cobrir 0s custos sociais da
aplicacdo das normas. Os custos sociais desta operacéo cobririam os
custos operacionais? Qual o montante dos custos sociais em sistemas
politicos e conjunturas correntes na Amazonia?

Ostman (1998) sugere gque instituicdes externas de controle da
base comum de recursos podem ter um efeito negativo, umavez que
conferem formas de poder a agéncias e individuos com padrdes
culturais e obrigacdes morais diferentes dos padreslocais. O controle
externo pode ainda orientar 0 comportamento para um padr&o
individualista, reduzindo a eficiéncia nas decisdes sobre 0 uso
sustentavel do recurso comum (Cardenas et al., 2000).

Asdiversasregulamentactes adotadas pel osgovernos estaduais
daregido amazobnicarevelam um sistema diversificado de normas de
direito aplicaveis ao uso de recursos comuns. Um exemplo é o
ordenamento da pesca nos Estados do Amazonas e Pard. No Estado
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do Amazonas, tanto o IBAMA guanto os érgéos do governo estadual
tém privilegiado a edicdo de Portarias que conferem “uso exclusivo’
para as comunidades que residem no entorno de sistemas de lagos
conhecidos, vetando o acesso dos pescadores“defora’. Estas Portarias
estabelecem também, em muitos casos, um zoneamento dos lagos
marcado por regras de acesso distintas.

No Estado do Para, o IBAMA, 6rgéos do governo e ONGs
vém trabalhando nacriac8o dasingtitui ¢cdes paraagesto participativa,
nas quai s as comunidades ribeirinhas organi zadas estéo consolidando
um sistema de manejo dos lagos baseado nos acordos comunitérios
de pesca. Esses acordos ndo restringem o acesso a base comum de
recursos, mas garantem medidas aplicadas a todos os usuérios
envolvidos na manutencdo da sustentabilidade.

A avaliaco dasiniciativas de manejo comunitério naAmazonia
permite estudar este problema numa abordagem sistémica e
integradora. Tais avaliacBes resultam no desenho de um modelo
baseado no exemplo descrito anteriormente (0 jogo dos lagos e as
suas 25 fichas) com afinalidade de comprovar no campo ejunto com
0s comunitérios que, na realidade, eles enfrentam o mencionado
dilema social. Com este modelo, associado a técnicas da teoria dos
jogos e da economia experimental, pode-se desenhar uma dindmica
detrabalho comunitario em que os usudrios participam de simul acbes
com incentivos econdmicos reais para estudar em detalhe os fatores
gue limitam ou promovem agdes de manejo dos recursos comuns (0s
jogos podem envolver uma remuneracdo em dinheiro pelos pontos
somados como formade valorizar a atividade executada em troca de
um dia de trabalho). Experimentos econdmicos podem ainda ser
aplicados paraaavaliacéo do efeito dasinstitui¢cdes externas (normas
e medidas impostas as comunidades locais) sobre 0 comportamento
dos usuérios da base comum de recursos (Cardenas et al., 2000).

Diversos trabalhos relatam que a melhoria da comunicagéo
entre os usuérios da base comum de recursos pode transformar o seu
comportamento, movendo-o de um padrao de deciséo individuaista
para um padréo de decisdo em beneficio do grupo (Ostrom et d.,
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1994; Ledyard, 1995). Cardenas et al. (2000) apresentam
experimentos econdmicosimplementados em comunidades agricolas
na Coldmbia onde, ap6s algumas rodadas em gue 0s usuérios tomam
assuas decisdesdeformaindividuaistaesigilosa, algunsgrupostém
aalternativa de se comunicarem antes de tomarem a decisdo sobre 0s
seus esforcos de exploracdo do recurso comum. Os resultados
indicaram gue os grupos que tiveram a prética da comunicacdo antes
da decisdo sobre 0s seus esforcos apresentaram decisfes mais
eficientes, orientadas em beneficio do grupo, ao contrério dos grupos
gue ndo se comunicaram, que selimitaram aum padréo individualista
e de menores ganhos.

O ordenamento no uso dos recursos e a estrutura
institucional propostos pelos 6rgdos governamentais devem estar
integrados com os esforcos das organi zagtes de base local . Programas
capacitacdo e organizacdo comunitéria, e de melhoria dos canais de
comunicacdo, incluindo informactes sobre o mercado, podem reduzir
0 papel do governo e orientar as decisdes para resultados coletivos.

A importéncia da pesca na economia amazonica

A pesca tem sido uma das atividades extrativistas mais
tradicionais e importantes da regido amazonica. Peixes representam
a principal fonte de proteina na alimentago das comunidades
ribeirinhas locais, registrando-se um consumo per capita entre 100 e
550 gramas por dia (Ruffino, 2000). Cerca de 90% do total da
producdo pesgueira oriunda das aguas interiores da Amazonia é
capturada nas areas de vérzea (Junk, 1984). A pesca comercial
concentra-se nos grandes bagres migratdrios, tais como a piramutaba
(Brachyplatystoma vaillantii), e esta direcionada ao canal principal
do rio, durante a estac8o seca. Durante a estagdo da cheia, esses
pescadores direcionam-se aos lagos de varzea, onde concentram a
Sua pescaria em outras espécies, como o tambaqui (Colossoma
macropomum), e o pirarucu (Arapaima gigas) (Barthem et al., 1995).
A pescade menor escala, conhecidacomo de subsisténcia, é praticada
por comunidades ribeirinhas de vérzea. Utilizam artes de pesca
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menores e menos eficientes e dependem do recurso pesgueiro para
suasobrevivéncia, visto que passam seismeses com asterrasdevarzea
alagadas e, portanto, indisponiveis para agricultura e pecuéria.

A producdo anual de pescado da vérzea amazébnica é de
aproximadamente 100 mil toneladas por ano — o potencial fica em
torno de 1 milh&o de toneladas por ano —, 0 que equivale a 50% da
producdo total dosrioselagosno pais. A atividade proporcionacerca
de 70 mil empregos diretos na regido e o valor da producdo é de
aproximadamente 100 milhdes de dblares (Cerdeira et al., 1997,
Batista et a., 1998).

A escassez do recurso pesqueiro, intensificada pela maior
capacidade de deslocamento e autonomia dos barcos de pesca, faz
com que os pescadores procurem cada vez mais locais distantes de
pescaria. Freqlientemente, encontram-se barcos gel eiros provenientes
dos grandes centros urbanos da Amazonia, como Belém, Santarém,
Manaus, Tefé e Macapa, trabalhando em lagos de subsisténcia
comumente explorados por comunidades locais. Novas tecnologias
de pesca, a profissionalizagdo do pescador e a crescente demanda
por pescado nos centros urbanos, aumentam aindamais apressao sobre
0S recursos pesgueiros, que ja apresentam regime de sobrepesca para
algumas espécies (Ruffino, 2000).

A estrutura institucional e o0 manejo comunitario na
Amazonia

O manejo dapescanaAmazoniatem sido atamenteineficiente,
nado apenas em fungdo damaneiracomo tem sido implementado, mas
sobretudo por problemas conceituais. O governo federal tem sido
responsavel por todos os aspectos, desde a elaboragdo até a
implementacdo de medidas de manejo, incluindo a definicdo de
objetivos de regulamentacdo, instituicdo de Leis, Decretos e Portarias
paramonitorar e controlar os estoques pesqueiros, e fazer cumprir as
medidas paraatingir esses objetivos. Neste model o tecnocrata, € 6bvio
gue as agéncias governamentais ndo tém recursos humanos nem
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financeiros suficientes paraexecutar taistarefas, particularmente para
forcar complacéncia e assegurar o controle do manejo da pesca
amazonica.

Em funcdo do declinio na produtividade pesgueira e da fata
de autoridade governamental naregulamentacdo dapesca, comegaram
a proliferar conflitos de pesca. Esses conflitos incluem apreensdo e
gueimade artes de pesca, violéncia pessoal e até confrontos armados.
Muitos conflitos ocorrem em lagos. Em muitos casos, pescadores
locais, que vivem ao redor doslagos, confrontam pescadores*“ defora’
gue utilizam artes com maior poder de pesca. Para defender as suas
areas de pesca, que elas consideram de propriedade da comunidade,
muitas comunidades da varzea comecaram a desenvolver e
implementar sistemas ou regras de manejo.

As regras que regulam a atividade pesqueira usua mente sdo
definidas em reunides regionais envolvendo representantes das
comunidades que utilizam o0 mesmo sistemade lagos. Em alguns casos
0 Estado participa do processo de discussao e organizacdo da
comunidade, mas namaior parte das vezes as comunidades aplicam
asregras sem a participacéo do Estado. Em alguns casos, ingtituicoes
locais, como as Coldnias de Pescadores e 0os Conselhos Regionais de
Pesca, tém tido um papel ativo, dando apoio a essas iniciativas
comunitarias de mangjo. Em outros casos, em que as Colénias séo
dominadas pelos pescadores comerciaisitinerantes, elastendem ase
opor aessasiniciativas, umavez que entendem essas medidas como
uma ameaga a Seus interesses.

Diferentes medidas vém sendo empregadas nos chamados
acordos de pesca. Este instrumento teve sua regulamentacao através
de uma Instrucdo Normativa do IBAMA, em janeiro de 2003
(IBAMA, 2003). Freguentemente, o sistema de lagos € dividido em
zonas definidas com base no tipo de uso permitido (pesca de
subsisténcia, pesca comercia e areas proibidas para a pesca). Em
outros casos, tipos especificos de artes de pesca, como malhadeira,
sd0 proibidas permanentemente ou sazonalmente. Outra medida
normalmente utilizada diz respeito a capacidade de armazenamento
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de peixe e pode envolver restricdes ao uso de gelo ou limitagdes no
tamanho das caixas deisopor. A figurado agente ambiental voluntario
foi criada para dar suporte a um sistema descentralizado de
fiscalizacdo e monitoramento.

A imposicdo de regras pela comunidade é entendida pelos
moradores locais e varia consideravel mente na sua efetividade. Em
funcéo da imposicdo das regras e, @ mesmo tempo, por causa da
falta de experiéncia organizacional da comunidade de lidar com
situacdes de conflitos, os acordos de pesca, criados para reduzir
conflitos, podem na verdade conduzir a niveis mais elevados de
conflitos entre comunidades davérzea e pescadores“ defora’. Nesses
casos, é frequente a intervencdo das autoridades governamentais
locais, para legitimar os acordos de pesca e mediar conflitos.

Até recentemente, os acordos de pesca eram vistos com
desconfianca pel as agéncias governamentai sresponsavei s pel o mangjo
dosrecursos pesqueiros, umavez gue representam um gquestionamento
aautoridade do Estado. No entanto, como conseqliéncia do aumento
de conflitos de pesca, dos esforcos de pesquisas orientadas para a
intervencdo, e do desenvolvimento de projetos demonstrativos, o
IBAMA percebeu que uma abordagem mais participativa no manejo
pesqueiro poderiaser umadas estratégiasaser utilizadaparamanejar
deformamaisefetiva osrecursos pesqueirosnaAmazénia. O primeiro
passo nessa direcdo foi 0 programa de Ordenamento Pesqueiro por
Bacias Hidrograficas (Fischer et a., 1992), implementado pelo ex-
Departamento de Pescae Aqicultura (DEPAQ) e atual Coordenacéo
Geral de Gestéo de Recursos Pesgueiros (COGERP), do IBAMA.
Esta proposta especificou que a politica regiona deve usar a bacia
hidrografica como unidade basica de mangjo, e ndo as unidades da
federacdo. Posteriormente, em 1996, as Superintendéncias Estaduais
do IBAMA alcangaram maior independéncia para formular
regulamentacGes de pesca.

Em 1997, o IBAMA publicou um documento de referéncia
gue considerava os acordos de pesca potencialmente legalizaveis, e
definiacritérios paraintegré|losnaestruturaregulatériaformal vigente
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(IBAMA, 1997). Estedocumento proibe o estabel ecimento de acordos
gue excluam pessoas “de fora’, mas promove a adocdo de medidas
gue devem ser respeitadas tanto por pessoas locais como “de fora’,
tal como arestricdo de artes de pesca e época de pesca, ou ainda a
limitac&o da capacidade dos barcos de pesca. Ao mesmo tempo, um
esfor¢co consideravel vem sendo feito para obter acordos com
abordagens conservacionistas, porém sem o radicalismo de proibicéo
de uso para uns e de privilégios para outros, com base na convicgao
gue a sustentabilidade é possivel manegjando o recurso como base
comum, e ndo como recurso de uso exclusivo.

Naregido de Santarém, Estado do Para, nove acordos de pesca
estdo em vigéncia. A regido possui intensa atividade de pesca
comercia e os acordos envolvem 139 comunidades locais com cerca
de 35 mil habitantes. Um exemplo é a comunidade da Ilha de Séo
Miguel, que mantém um sistemade lagos hdmais de dez anosem que
apescacomercial e alguns petrechos sdo proibidos. Estudosindicam
gue a produtividade dos lagos manejados da Ilha de Sao Miguel é
4,7 vezes maior do que outros lagos da regido onde ndo é feito o
manejo da pesca (Crossa, 2002). Na regido de Santarém, os lagos
controlados pelos acordos de pesca apresentam uma produtividade
60% maior do que noslagos onde ndo sao adotadas préticas de mangjo
(Almeida et a., 2002).

Na Reserva de Desenvolvimento Sustentavel de Mamirau,
municipio de Tefé, Amazonas, a regulamentacdo da pesca é feita
com base no Plano de Manegjo e nos estatutos das Associagdes
Comunitarias. O método de contagem visual do pirarucu,
implementado pel os pescadores das comuni dades daregido de Jaraua,
apontou no inicio das praticas de manejo em 1999, 358 unidades; e
apos quatro anos de manejo subiu para 4.120 unidades (Geraque,
2003). O numero de pescadores envolvidos passou de 42 em 1999
para 65 em 2002. A producdo de pirarucu em toneladas de manta
passou de 3 ton. em 1999 para 18,2 ton. em 2002. Os pescadores
organizados decidem junto com o IBAMA a cota de pesca para cada
pescador e o preco de venda aumentou de R$ 3,85 para R$ 7,24 o
quilo. A renda familiar de R$ 402,00 em 1999 passou para R$
1.385,00 em 2002 (Leandro Castello, comunicagdo pessoal).
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A organizacao ndo-governamental Fase tém implementado o
manegjo comunitario do camardo na regido de Gurupa, Para, onde
ap0Gs trés anos de trabal hos 0 tamanho do camardo passou de 4.5 para
9.0 centimetros, e arendafamiliar aumentou em 142%, passando de
R$ 112,00, em 1997, para272,00, em 2002 (Jorge Pinto, comunicacao

pessoal).

O Projeto Pira, Programa Integrado de Recursos Aquéticos e
da Vérzea, no municipio de Manacapuri, Amazonas, através de
metodol ogias participativas que levantam e estabel ecem padrdes de
uso, problemas, envolvidos e solugdes, aprovaram duas Portarias
Normativas, de n® 11/2002 e 12/2002, que regulamentam acordos
de uso dos sistemas dos lagos Jacaré e Cururl. Cada acordo envolve
cercade dez comunidadesribeirinhas e estabel ecem o Conselho L ocal
de Uso dos Lagos, regulamentando as atividades de pesca (locais,
artes de pesca, proibicdo da pescado pirarucu por 3 anos), exploracéo
madeireira(de acordo com Plano de Mangjo Florestal), corteequeima
de capim (com excecdo da canaranad) e uso de agrotoxicos.

Outrasregides, como Parintinse BoaVistado Ramos, no Estado
do Amazonas, ato Purus e Jurug, no Estado do Acre, Guaporé elago
Cunia, no Estado de Rondonia, Ilha do Bananal no estado do
Tocantins, e Bailique no Estado do Amapa também tém conduzido
processos de manej o comunitario e gestdo participativa dos recursos

pesqueiros.

E evidente que aimplantaco de medidas pararegular a pesca
na Amazonia como um todo é uma dificil tarefa. Entretanto, existe
um consenso em torno da idéia de que qualquer medida de manejo
apenas terd sucesso se for criada e implementada pelo Estado, etiver
a participaco ativa dagueles que usam os recursos. A falta de
participacdo dos usuarios no processo de planejamento e
monitoramento do manejo, tradicionalmente feito pelo Estado, tem
sido o principal fator dafaltade engajamento com as regulamentacoes
existentes. Iniciativas de manejo comunitério sdo umarespostaafalta
de participacdo e representatividade no processo formal. Através
desses acordos de pesca, a sociedade civil esta desenvolvendo
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instituicBes locais para acdes coletivas, como uma alternativa ao
modelo de manejo convenciona e, a0 mesmo tempo, regulando a
atividade pesgueira direcionada aos obj etivos do manegjo comunitério.
Apesar de consi deravel mente promissor, 0 regime de manejo proposto
pelas comunidades da varzea ainda se defronta com a guns aspectos
criticos de natureza prética e conceitual.

Com relag@o aos aspectos praticos, a primeira questéo é:
Restricdes a artes de pesca, a &reas ou regides de lagos, a épocas do
ano, etc. sdo suficientes para manejar eficientemente o recurso? E
necessario restringir o esforco, limitando os direitos de uso a um
nimero restrito de pescadores? Se arespostafor sim, o que fazer com
0 “resto” dos pescadores?

Isso conduz a outra pergunta importante: Como avaliar — do
ponto de vista metodol 6gico — 0 sucesso dos sistemas de manejo dos
lagos? Como prever os efeitos das medidas regulatdrias do ponto de
vista do ambiente natural e social?

Outro desafio é o monitoramento e avaliagéo dos sistemas de
manejo comunitario. A coleta de dados ao nivel das comunidades
para 0 monitoramento da pesca nos lagos é também virtualmente
inexistente na Amazénia, com raras excegfes. Esta é outra
responsabilidade tradicional do Estado na qual a participacdo da
comunidade € urgentemente necesséria, paraassegurar 0 envolvimento
dos grupos de usuarios em todos 0s estagios do processo de manejo.

Embora pouco estudadas, muitas espécies de peixes
comercialmenteimportantes apresentam complexosciclosmigratérios
€ usam uma variedade de ambientes ap longo de suas vidas, alguns
dos quais poderiam ser protegidos pelos acordos de pesca (aplicados
em regides de lagos delimitadas), e outros ndo. Parece evidente que
sera necessario manegjar as espécies migratérias a partir de uma
perspectiva macro-regional e que o mangjo comunitario serd mais
efetivo numa escala geogréfica menor. Outros tipos de medidas
técnicas e de ordenamento serdo necessarios para proteger
adequadamente as grandes espécies migradoras (Ruffino & Barthem,
1996).
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Um aspecto fina é a capacidade de as comunidades fazerem
cumprir as regras de mangjo. Fazer cumprir as regras é tipicamente
f&cil quando as infracBes envolvem pescadores “de fora’, porém é
mais complicado quando se trata de controlar membros da prépria
comunidade. Este problema é aparente quando as regras das
comunidades ndo atingem 0 maximo de apoio entre 0s seus membros,
principalmente em fungdo da falta de unidade e consenso. Apesar
disso, 0 manejo comunitério parece ser uma dire¢do bastante
promissora na busca de estratégias mais efetivas para a gestéo da
base comum de recursos.

Em suma, o processo de intensificacdo das pescarias e de
desenvolvimento organizacional local tem levado ao surgimento de
um novo modelo de manejo da base comum de recursos naturais na
Amazénia. Todavia, 0 estabelecimento dos acordos de pesca ndo
representou apenas uma resposta as mudangas ecol dgicas (queda na
produtividade dos lagos, desmatamento), mas também uma
reivindicacdo por direitos de acesso aos recursos comuns. Por
conseguinte, o desempenho de tais model os depende da consonancia
entre as acbes do Estado, as leis locais e 0s sistemas sociais e
ecoldgicos, como também da habilidade das organizacdes de base
local em registrar as constantes mudangas ambientais (Ostrom et al.,
1994).

Conclusao

Asexperiéncias de manejo comunitario daAmazéniamostram
gue os acordos de pesca podem ser um importante instrumento paraa
gestdo ambiental participativa dos recursos comuns. Através da
organizagdo comunitaria, presenca do Estado e inser¢do de mercados
responsaveis, tais acordos sdo capazes de delimitar e guiar o
comportamento dos individuos frente ao uso dos recursos.

Os sistemas de gestdo ambiental participativa que se
desenvolveram a partir de projetos em parceria na Amazonia, apesar
de representarem importantes marcos para o aperfeicoamento das
politicas publicas, articulando as esferas publicas, privadas e de base
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comunitéria, aindaapresentam problemas na suaimplementacéo. Tais
problemas sdo de ordem estrutural, referentes aos pressupostos tedricos
gue sustentam o sistema, e prética, referentes a operacionalizacdo do
sistema

Fiscalizacdo e monitoramento sdo elementos de especial
atencdo, pois os custos individuais para 0s agentes ambientais
voluntérios exercerem suas atividades sdo altos, bem como nédo
recebem respaldo do Estado (representado pelo IBAMA), eem alguns
casos, nem mesmo de suas comunidades. Sem uma remuneracao, ou
incentivo, paracompensar o tempo gasto paraafiscalizaco e osriscos
daatividade, aatuacao do agente ambiental é prejudicada. Em alguns
casos, 0s agentes ambientais estdo até enfrentando processosjudiciais
movidos por infratores. Neste caso, aampliacdo do apoio do Estado é
fundamental, bem como a interferéncia do mercado deve ser
monitorada, a fim de que o interesse privado ndo promova a quebra
do acordo (por exemplo, parao fornecimento de uma producdo que o
sistema ndo atende se tiver que respeitar as medidas de manegjo
sustentavel do acordo).

Outro problemaenfrentado por este sistemade gestdo ambiental
participativo é que os acordos comunitérios de pesca ndo podem
restringir quem pode pescar num determinado sistema de lagos, bem
como ndo é permitido cobrar nenhumataxaparapescar no sistemade
lagos. Num sistema de livre acesso, mesmo com algum nivel de
regulamentacdo para 0 uso do recurso, prevalece a lei da captura,
onde quem pescou levou, e quem deixar de pescar, apenas deixou
para 0s outros. Tais sistemas carecem de uma delimitacdo do grupo
de usuérios e da presenca de mecanismos para assegurar que quem
ndo contribui para a manutencdo do sistema também ndo participe
dos beneficios.

Existem alguns casosforado contexto dasreservas extrativistas
onde 0 acesso € limitado aum grupo de usuarioscom o aval do Estado.
No lago Tucurui (PA) e na lagoa dos Patos (RS), 0 nimero de
pescadores comerciais é regulado. A pesca industrial no estuario
paraense também tem o nimero de barcos limitado. No Estado do
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Amazonas, a Superintendéncia do IBAMA tem publicado Portarias
Normativas que restringem a pesca em determinados lagos aos
membros dacomunidade local . Estamedidaesta apoiadanum parecer
juridico do Ministério Publico.

Umaopcéo paraamanutencdo do sistema de gestdo ambiental
participativo seriaacobrancade umataxaaplicadaatodos que pescam
no sistemade lagos. Estataxa seriacobrada por umaassociagéo local
representativa (ou até mesmo pelo setor privado) e seria utilizada
para financiar a manutencdo dos acordos de pesca. Assim, seria
possivel compensar o trabalho das liderangas comunitarias,
conselheiros e agentes ambientais voluntarios, e também adquirir
equipamentos necessarios para o trabalho de fiscalizacdo e
monitoramento. Uma caracteristica importante da cobranca de uma
taxa sobre a pesca é que reforcaria 0 investimento para 0 manejo,
pois quanto maior acapturaanual, maior o retorno paraacoletividade.

A combinacdo da regulamentacdo do Estado com o potencial
do manejo comunitario pode ser um importante desenho para as
politicas publicas na Amazonia, especial mente nas &reas onde o Estado
ndo atua com sucesso no controle do uso dos recursos e onde
mecanismos de base comunitéria para a organizacdo e manegjo dos
recursos comuns ainda existem e orientam as relacdes
socioecondmicas e do espaco geogréfico. Os conflitos sociais devem
sofrer intervencdo da prépria sociedade que, de forma organizada,
deve criar dlgum tipo deinstituicdo social paracorrigir tal problema.

Abstract: The absence of a sustainable management practices of a
common pool resourcesis of avarious causes decurrent, such as: the
agrarian insecurity, the small power of the local institutions, the
inadequate public policies for the participating management and the
lack of incentives and adequate credits. This common resources
exploration model has created an environmental degradation and social
conflicts between the various resources users. This article treats the
natural resources common basis of useand conservation, with asight
on supplying subsidiesfor an Amazonian environmental management
appraisal and the institutional structures rule. The article presents
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fishing environmental management experiences in Amazonia,
emphasizing the participation of the local organised communities,
whom point new possibilities for the decision seizing process,
strengthening a decentralized system, and configuring a regulatory
mark of the participating environmental management.

Key-words: common resources, environmental management, fishery
management.

Resumé: L’ absence de pratiques de maniement durable de la base
commune des ressources naturelles est gerée par plusieurs causes,
telles que I'insecurité fonciére, les institutions locales peu
représentatives, les politiques publiquesinadéquates pour la gestion
participative et I’ absence de stimulants et de crédits adéquats. Ce
modeéle d’explotation des ressources communes a provoqué la
dégradation del’ environnement et des conflits sociaux entredesdivers
usagers de ces ressources. Cet article agit de I’ utilisation et de la
conservation delabase commune de ressources naturell es, objectivant
la fourniture des subsides pour une évaluation de la gestion de
I’ environnement en Amazonie et du réle des structuresingtitutionales.
L’ article présente des experiences en gestion environnementale dela
péche en Amazonie, la participation avec emphase sur des
communautés local es organi sées, lesquelles montrent des nouvelles
possibilités pour les processus de la prise de décision, fortifiant un
systéme non-centralisé, et configurant une marque régulatoire de la
gestion environnemental e participative.

Mots-clés: ressources comunes, gestion de |’ environnement,
maniement delapéche.
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