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RESUMO

Em ecologia terrestre, um dos principais temasdaulmrs é a interacdo entre insetos
herbivoros e suas plantas hospedeiras, buscandatendenento dos fatores que
moldam esta interacdo e possiveis explicacdes paragpadrées de ocorréncia
encontrados. O Cerrado possui rica flora e faundegalopteros e existe muita
informacé&o para a ocorréncia de lagartas folivaress ndo sobre insetos que atacam
inflorescéncias nesta vegetacdo. O presente t@laghesenta um levantamento de
insetos associados a inflorescéncias de diferepl@stas hospedeiras em éarea de
cerrado no Distrito Federal, com énfase em lagatéatepidoptera, e a comparagéo
desta comunidade com a comunidade de lagarta®faticonhecida para a regido. No
periodo de 2009 foram realizadas coletas de irdté@mcias em 30 espécies de plantas
comuns em cerrados da Fazenda Agua Limpa — DFostmuhs transportadas ao
laboratério para a manutencéo e posterior obtededimsetos adultos. Foram obtidos
4850 insetos adultos: 1795 Hymenoptera, 1619 Lepéda, 875 Diptera e 561
Coleoptera. Os himenopteros encontrados atuam pamnasitoides dos lepiddpteros. A
proporcao de ataque as inflorescéncias apresegltogéio positiva com a biomassa seca
deste recurso, sendo alta a taxa de ataque nodGemancipalmente por lepidépteros.
Além disso, a biomassa também apresentou relaggdiivaacom a riqgueza e abundancia
de lepiddpteros, explicando 15% e 30% da variag@pectivamente. A comunidade de
lepidopteros apresentou alto grau de especializaefgiva, além de ser dominada por
espécies essencialmente florivoras, de habito agd@ dieta generalista, porém existe
maioria de individuos pertencentes a espécies iafipas dentro da comunidade.
Considerando apenas a comunidade lagartas flosiver#ica-se uma alta riqueza (N =
36 espécies) com varias apresentando baixa abuadéesultando em poucas espécies
altamente dominantes, de habito endofago e cora hstrita. As lagartas especialistas
sdo dominantes em plantas hospedeiras localmentedaiies, e tendem a utilizar
espécies pertencentes a grupos taxondmicos pobnaste relacdo positiva e
significativa entre a riqueza de plantas consumidas abundéancia de lagartas
generalistas, indicando que estas possam ser nigs@sninantes quanto ao uso do
recurso. O tipo de recurso ndo afetou a amplitlelelieta entre as comunidades de
lagartas florivoras e folivoras obtidas nas mesphastas hospedeiras. A similaridade
da fauna de lagartas variou entre diferentes grtgpasomicos de plantas, com queda

de amostras conspecificas & espécies congené&icpgeda entre plantas com maior
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distancia genética, tanto para a comunidade detéeglorivoras quanto para lagartas
folivoras. Este trabalho € um dos pioneiros emstigar diferentes aspectos da fauna
de lagartas associada as inflorescéncias de plant&errado, porém ainda pouco €é
conhecido sobre o assunto, sendo necessarios aeigos para melhor compreensao

dos padrdes de ocorréncia observados, principatnentregides tropicais.
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ABSTRACT

In terrestrial ecology, one of the key topics i tinteraction between herbivorous
insects and their host plants, in search to unaledsthe factors that character this
interaction and possible explanations for the aernge patterns found. The Cerrado has
rich flora and lepidopteran fauna and there is amplormation for the occurrence of
herbivore caterpillars, but not on insects thacktiflowers in this vegetation. This work
presents a survey of insects associated with flewedifferent host plants in cerrado at
Distrito Federal, with emphasis on larvae of Lepigoa, and its comparison with the
community of folivore caterpillars known to the m@g In 2009, there were collected
inflorescences on 30 plant species common in cesrafl Fazenda Agua Limpa — DF,
all being transported to the laboratory for the mtenance and subsequently obtain of
adult insects. 4850 insects were obtained: 1795 dtyiptera, 1619 Lepidoptera, 875
Diptera and 561 Coleoptera. The hymenopterans foantl as parasitoids of
lepidopterans. The proportion of the infloresceraitack has positive relation with the
biomass of this resource, with high attack ratéhan Cerrado, mainly by lepidopterans.
In addition, biomass also is positive correlatedhwthe richness and abundance of
Lepidoptera, explaining 15% and 30% of the variati@spectively. The lepidopteran
community has a high degree of effective speciatinaand is essentially dominated by
florivory species, with endophagous habit and gaisrdiet, although a majority of
individual within the community belonging to spdistis species. Considering only the
caterpillars florivory community there is a highesges richness (N = 36 species) with
several showing low abundance, resulting in a feghlii dominant species, with
endophagous habit and restricted diet. The spstsabaterpillars are dominant in the
host plants locally abundant, and tend to use epebelonging to poor taxonomic
groups. There is significant positive associatiaween species richness of plants
consumed and the abundance of generalist’'s cdéegpiindicating that they may be
less discriminating in the use of resource. The tgpresource does not affect the diet
breadth among the communities of florivory andvioles caterpillars obtained the same
hosts. The similarity of the caterpillar's faunaied among different taxonomic groups
of plants, decreasing from conspecific samples @ageneric species, decreasing
between plants with greater genetic distance, fith communities of florivory and
folivores caterpillars. This work is one of the pé®rs in investigating different aspects
of caterpillar fauna associated with the infloresms of plants in the Cerrado, but still
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little is known about it, which warrants furtherudies to understand patterns of

occurrence observed, mainly in tropical regions.



Insetos associados a botdes florais de plantas dorado.

| - INTRODUCAO GERAL

Plantas e herbivoros compreendem grande partergasismos no planeta, e suas
interacdes resultam em implicacdes interessantes paentendimento de processos
ecologicos (Price 2002). Insetos podem causar danodos os estagios de vida da planta
hospedeira, e com isso influenciar seu crescimabtandancia e reproducao (Mothershead
& Marquis 2000;Boege & Marquis 2005). Insetos que consomem esgsitlorais podem
reduzir o sucesso das plantas, tanto diminuindénoeno de gametas da planta hospedeira
através de danos causados as anteras e ovariog, dionnuindo ou impedindo a
ocorréncia da polinizacdo (Leavitt & Robertson 208@ulino-Neto & Teixeira 2006;
Cascante-Marimet al. 2009). Canela & Sazima (2008)gerem que 0 sucesso reprodutivo
da Aechmea pectinata (Bromeliaceae) pode ser reduzido pela agcédo dffietdvoria) bem
como indireta (reducéo da probabilidade de polgéna do herbivoro.

Existem registros antigos contendo informacdes esobieracdes de plantas
hospedeiras e seus respectivos insetos parasiasgB1871; Gentry 1875), inclusive no
Brasil com os reconhecidos trabalhos de Angelo Moa Costa Lima (Costa-Lima 1938-
1962; Silvaet al. 1968). Porém na maioria dos trabalhos o objetio era estudar o
padrao de ocorréncia das interacdes inseto-plastaamunidades locais, mas sim verificar
apenas eventos pontuais ligados a alguns taxase¢os (Kellogg 1892), especialmente
aqueles que tinham importancia econémica, comaaprag

No entanto, na década de 1960, apareceram os prgmneabalhos que visavam
entender os processos pelos quais os padrdes dérata observados na natureza eram
obtidos (Southwood 1961; Ehrlich & Raven 1964). Masadas subsequentes houve um
grande avancgo neste contexto (Erwin 1982; Lawtd@81Stronget al. 1984; Armbruster
1992; Kelly & Southwood 1999; Brandle & Brandl 200Ifazendo com que o
conhecimento fosse direcionado ao entendimentoa@=gsos que moldam as interacdes e
gue envolvam aspectos de organizacdo das comusjddds insetos herbivoros e das
plantas hospedeiras (Lewinsoleh al. 2005; Novotnyet al. 2006, Dyeret al. 2007,
Futuyma & Agrawal 2009).



As plantas hospedeiras abrigam comunidades demseportantes na manutencao
da diversidade e funcionamento de florestas (N&ilkd®94), sendo consideradas
importantes modelos para o estudo de ecologia oeitidades (Godfragt al. 1999). No
caso de comunidades de insetos herbivoros, asplaaspedeiras representam um recurso
variavel e heterogéneo, afetando a distribuicAaeEsmos (Marquest al. 2000).

O Cerrado apresenta um gradiente fitofisiondmice qaria desde paisagens
campestres até uma paisagem com aspecto flor8atad & Almeida 1998), possuindo rica
flora (Ratteret al. 2003). Tal diversidade floristica pode representaa condi¢cdo essencial
para a diversidade de insetos herbivoros destaaeDe fato, a fauna de lepidopteros no
Cerrado é muito rica (Diniz & Morais 1997; Emeslyal. 2006), estimada em mais de
10.000 espécies.

Existe um acumulo de informacdes sobre a ocorrédeidagartas folivoras de
lepiddpteros em plantas hospedeiras no cerrado @uews ambientes (p.ex. Janzen 1988;
Marquis & Passoa 198®iniz & Morais 1997; Dinizet al. 2001; Novotnyet al. 2002,
2006; Novotny & Basset, 2005; Novotmy al. 2006; Dyeret al. 2007; Meagheet al.
2007), no entanto, informagbes sobre estes ing&mtodnflorescéncias ainda séo raras
(Courtney & Chew 1987; Baker-Méio 2001; Carregaf®7?2 Smalleganget al. 2007,
Moraiset al. 2009; Vargas & Parra 2009).

O objetivo geral deste trabalho é realizar um learmento de larvas de Lepidoptera
associadas a inflorescéncias de diferentes plamapedeiras em éarea de cerrado do
Distrito Federal.

No capitulo | s&o apresentadas as espécies daplatiizadas, o detalhamento da
metodologia empregada, e as caracteristicas dasiesple lepidopteros obtidas.

No capitulo Il € examinada a estrutura da assembigilagartas de Lepidoptera que
utiliza botbes florais como recurso alimentar noaso.

No capitulo 1l sédo apresentados os padroes ded@imera e riqueza de espécies de
lepidopteros florivoros e sdo examinados o efedte distancias taxondmica e genética das
plantas hospedeiras na similaridade da fauna deddgjera. Estes resultados séo
comparados aos conhecidos para espécies de lepio®dblivoros na mesma éarea de

cerrado.
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Capitulo |

Ocorréncia de insetos herbivoros em plantas do Ceado.



| - INTRODUCAO

InteracOes inseto-planta representam implicagbg®rtantes para o entendimento
de processos em ecologia (Lewinsolin al. 2005), inclusive no conhecimento da
diversidade total de artrépodes atual existente auossistemas (ddegaaedal. 2000),
condicdo que se deve a dois principais fatoresjmepo € que 0s insetos representam a
maior parte da biodiversidade faunistica conhecmmstituido em grande parte por
espécies herbivoras (Erwin 1982; Price 2002; Gdi&alEngel 2005 Futuyma & Agrawal
2009), e segundo é de que a diversidade de plartasn conhecida em regides tropicais
(Ratteret al. 2003; Barthlottet al. 2007), locais com maior biodiversidade de plamias
planeta (Kiert al. 2005).

Um aspecto importante no estudo de interacdeseteantinacdo da dieta de cada
espécie de herbivoro, uma vez que o conhecimenis a@imorado desse assunto
auxiliaria na explicacdo de padrdes de riquezardgrexos em diversas regides no mundo
(Lewinsohnet al. 2005; Novotnyet al. 2006, 2010). Atualmente, a alta riqueza de irsseto
nos tropicos (Godfrayt al. 1999) tem gerado discussdo, com duas linhas sguisa
principais envolvendo varios grupos de insetosfdgds, com o intuito de elucidar os
motivos para esta biodiversidade, um grupo defalmaue a alta riqueza de insetos é
resultado apenas da alta diversidade de flora Ifidalotny et al. 2002, 2007, 2010;
@degaardet al. 2000) e outro que acredita ser esta riqueza uesposta a alta
especificidade de dieta dos insetos (Fiedler 1B98r et al. 2007).

A especificidade de dieta pode apresentar variagbé® 0S grupos de insetos
estudados (Novotngt al. 2002, 2010; Novotny & Basset 2005) e dentro dsmtegrupo
(Fiedler 1998), sendo que parte desta variacaceatan pode ser explicada pelos habitos
de vida de cada espécie, indicando que organisressg alimentam internamente
(endofagos) tendem a apresentar dietas mais ass{ffowler 1996; Novotny & Basset
2005; Espirito-Santo & Fernandes 2007; @ddegaardagnE 2007).

Considerando todos estes fatores que envolvemagites entre as plantas
hospedeiras e seus insetos fitéfagos, é essenaat@yos estudos sejam realizados com a
finalidade de desvendar os padrbes encontradobnaini@, uma vez que a amplitude de

dieta deste grupo é um parametro importante péiraaivas de biodiversidade local.



I — OBJETIVOS

(1) Realizar um levantamento dos insetos herbivoras, &fase em lepidopteros,
associados as inflorescéncias;

(2) Avaliar o ataque de insetos herbivoros em inflé¢esias das diferentes
espécies de plantas;

(3) Investigar a amplitude de dieta das espécies dddlgferos encontradas.

Il - METODOLOGIA

(1) Local de estudo

O trabalho foi desenvolvido em éareas de cerrad&atanda Agua Limpa (FAL)
(15°55" S, 47°55' W), que faz parte da Area de d@bd Ambiental Gama-Cabeca de
Veado, com cerca de 10.000 ha, localizada no Bidtederal, Brasil.

O clima desta regido é bastante caracteristico,teomperatura média anual de 22
°C e precipitacdo média anual de 1500 mm (RECOR)200

Foram utilizadas areas de Cerrado Tipico, um solui@ Cerrado Sentido Restrito,
com predominio de espécies arbdreo-arbustivo, tobearbdérea de 20 a 50% e altura
média do estrato de 3 a 6 metros, e presenca @staio mais baixo (arbustivo) espalhado

entre as arvores (Ribeiro & Walker 1998).

(2) Plantas hospedeiras

Foram escolhidas espécies de plantas hospedeimasisma area de estudo (Felfili
& Silva Junior 1993). As espécies selecionadasd conhecidas quanto a fauna de
lagartas folivoras associadas as mesmas (Biaiz 2001).

As plantas hospedeiras selecionadas pertencemes#ties de 22 géneros, 17
familias e 12 ordens, conforme Angiosperm Phylogaigbsite (Stevens 2008),
possibilitando a analise de compartiihamento debitieros em diferentes niveis
taxondmicos (Tabela 1).
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Tabela 1. Espécies de plantas hospedeiras cole¢adaas categorias taxondmicas (Stevens 2008),
com informacdes sobre data de coleta (2009) e taona@as plantas (Mendonegal. 1998). As ordens
de Oxalidales a Santanales pertecem ao grupo &osids de Ericales a Asterales ao grupo “asterids”

Dentro de ordens, as familias, géneros e espéi@s @presentados em ordem alfabética.

Ordem Familia Espécie Data  Habito
Oxalidales Connaraceae Rourea induta (Planch.) 14/09 arbusto
Malpighiales  Calophyllaceae Kielmeyera coriacea (Mart. & Zucc.) 19/10 &rvore
Kielmeyera sp. 22/09 arbusto
Caryocaraceae Caryocar brasiliense (Cambess.) 23/09 arvore
Malpighiaceae Byrsonima pachyphylla (A. Juss.) 26/06 arbusto
Byrsonima intermedia A. Juss. 08/12 arbusto
Banisteriopsis sp. 24/04  arbusto
Fabales Fabaceae Dimorphandra mollis (Benth.) 09/12 arvore
Mimosa claussenii (Benth.) 20/03 arbusto
Pterodon pubescens (Benth.) 16/09 arvore
Myrtales Melastomataceae Miconia albicans (Sw.) 08/09 arbusto
Miconia fallax (DC.) 08/09 arvore
Miconia ferruginata (DC.) 24/08 arvore
Miconia pohliana (Cogn.) 26/08 arvore
Myrtaceae Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O.Berg. 02/10 arvore
Vochysiaceae Qualea grandiflora (Mart.) 14/12  arvore
Qualea multiflora (Mart.) 18/12  arvore
Qualea parviflora (Mart.) 30/10 arvore
Vochysia elliptica (Mart.) 30/03 arvore
Sapindales Burseraceae Protium ovatum (Engl.) 23/09 arbusto
Malvales Malvaceae Eriotheca pubescens (Mart. & Zucc.) Schott & Endl.  13/07  &rvore
Santalales Loranthaceae Phthirusa ovata (Pohl.) Eichl. 31/08 erva (*)
Ericales Myrsinaceae Myrsine guianensis (Aubl.) Kuntze 09/09 arvore
Cybianthus detergens (Mart) 28/09 arbusto
Styracaceae Styrax ferrugineus (Nees & Mart.) 18/05 arvore
Gentianales  Rubiaceae Palicourea rigida (Kunth.) 18/11 arbusto
Palicourea squarrosa (Mull. Arg.) Standl. 23/10 arbusto
Lamiales Lamiaceae Hyptis suaveolens (L.) Poit. 23/10 arbusto
Solanales Solanaceae Solanum lycocarpum (St. Hil.) 23/12  arbusto
Asterales Asteraceae Eremanthus glomerulatus (Less.) 03/04 arvore

(*) hemiparasita.
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(3) Método de coleta, manutencéo das estruturas reprodivas e obtencéo de insetos

adultos

Todas as coletas foram realizadas em 2009. Nodzede floracdo de cada espécie,
individuos foram examinados (de 70 a 100 individpos espécie) e de cada um destes
foram coletadas de uma a trés inflorescéncias (06 inflorescéncias por espécie),
contendo botbes de tamanho semelhante, totaliza0@0 inflorescéncias coletadas. Os
botdes escolhidos foram padronizados de acordosesndesenvolvimento, ou seja, foram
coletados apenas botbes que ndo fossem inicia@meque estivessem préoximo de sua
abertura (Figura 1).

Cada inflorescéncia foi transportada dentro de ao plastico fechado, e levada ao
Laboratério de Ecologia da Universidade de BragiiaB), onde foi colocada em um pote
plastico, com o pedunculo inserido em um vidro cogna, vedado com parafilme, para
reduzir a dessecacao. Cada pote foi fechado cadotBio e mantido por dois meses, sem
controle de fatores como luz, temperatura e umidkdeneio. Durante este periodo cada
pote foi triado em intervalos de dois dias, sendtrados qualquer pupa ou adulto
encontrado (lepidéptero, himendptero, diptero dadmiero). As pupas foram mantidas em
potes separados até a emergéncia do inseto a#sk®.método aumenta as chances de
obtencéo de adultos e permite a observacéo da eénvéagle parasitoides.

Os lepidopteros foram mortos por congelamento, s@odteriormente montados a
seco, identificados por comparacdo com a colecamef@eéncias, pela Profd. Dr2. lvone
Rezende Diniz. Parte do material foi enviada ao\lor Osmar Becker e ao Prof. Dr.
Marcelo Duarte da Silva para confirmacéo de idesifbes. Todos os lepidopteros foram
incluidos na Colecdo Entomoldgica do DepartamemrtaZdologia da Universidade de
Brasilia.

Os dipteros, coledpteros e himenodpteros tambémmfarartos por congelamento, e
estdo armazenados Laboratorio de Ecologia da UrBgassterior identificacdo. Dipteros e
coledpteros permanecem no freezer, e os himengpgstao conservados em alcool 70%.

Apbs os dois meses de triagem cada inflorescéacizofocada em uma estufa por
24 horas (60°C) e em seguida pesada em balancaeds&o, para a verificacdo da

biomassa seca.



12

— ;ﬁ ’\’\1“’.",«(!‘.1!((1\/:1(&!1‘7!" \
gl - e -
. — >

Figura 1. Exemplos de diferentes estagios de deseémento dos botdes florais: (a) inicial, (b) padlrcoletado e (c) final. Acima:
Kielmeyera sp.; Meio:Byrsonima intermedia; Abaixo: Caryocar brasiliense.
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(4) Comparacao da dieta entre insetos folivoros &fivoros

Para avaliar a especificidade de dieta de cadaciesgéram utilizados dados ja
obtidos para a fauna de lepidopteros folivorosogvibros na mesma area de cerrado no
Distrito Federal (Diniz & Morais 1997; Diniet al. 1999; Dinizet al. 2001; Diniz &
Morais, dados n&o publicados). Para os padrdesieta tbram utilizados critérios
semelhantes aos empregados em Diniz & Morais (2@D2)rimeiro critério refere-se a
composicao de espécies das plantas hospedeirasefiEralista: utiliza espécies em mais
de uma familia de plantas; (2) Especialista: aigspécies em uma familia de plantas.

O segundo critério refere-se ao tipo de recurdzxadio: (1) florivoro, (2) folivoro
ou (3) ambos.

Para as espécies generalistas que utilizam ambeswsos, o segundo critério foi
padronizado pela utilizacdo preferencial de um sdéieflorescéncias ou folhas) e, neste
caso, preferencial € definido como mais de 70%odaséncias da espécie de Lepidoptera
em um recurso.

Assim, as seguintes categorias serdao utilizadaser@ksta folivoro (gen folha) ou
generalista florivoro (gen flor), especialista ¥olio (esp folha) ou especialista florivoro
(esp flor).

As espécies de Lepidoptera com menos de cincooadalitidos em criacdes de
laboratorio em ambos os recursos foram consideragas, e estas ndo serdo consideradas
na discussao sobre tipos de dieta. Também néo satadas neste trabalho as espécies de

Lepidoptera estritamente folivoras.

(5) Analises estatisticas

Tanto para avaliar a relacdo entre biomassa sed®réscéncias), riqueza e
abundancia dos insetos adultos obtidos, como pearigaaa relacdo entre abundancia de
Hymenoptera e abundéancia dos outros grupos obf{doleptera, Diptera e Lepidoptera)
foi utilizada a correlacéo de Pearson (r) quanddaoios apresentaram distribuicdo normal,
e correlacdo de Spearmag @uando os dados nao apresentaram distribuicaoah@zar
1999).
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Para verificar a especializacao efetiva da comuieid?e Lepidoptera encontrada
foram utilizados os mesmos métodos que Jdegetaatl (2000), com a especializacdo
efetiva F1) sendo expressa através da equacao:

Fr=S/(Sr xT)

ondeT é o numero de espécies de planta® 0 nimero de espécies de Lepidoptera
associadas a todas as plantas analisadaS; & o nimero médio de espécies de
Lepidoptera associado a cada espécie de planta.

Todas as andlises foram realizadas utilizando twacdé estatistico [R] 2.4.1 (R
2006).

IV — RESULTADOS e DISCUSSAO

Foram obtidos insetos adultos pertencentes a dtfgegrupos, totalizando 4850
individuos: 1795 Hymenoptera, 1619 Lepidoptera, Bifiera e 561 Coleoptera.

A grande maioria dos lepidépteros (Tabela 2) e talittade dos dipteros e
coledpteros que emergem de inflorescéncias sadaguidde botdes florais e ndo se tem
observacdo continua direta da atividade seus estagnaturos. Os dipteros sao
basicamente da familia Cecidomyiidae e os coledgptda familia Curculionidae, e todos
atuam como herbivoros. Alguns poucos dipteros pegta a familia Tachinidae,
conhecidos por parasitar lagartas de Lepidoptdraz&acet al. 2001; Pessoa-Queiroz &
Diniz 2007; Marconatat al. 2008; Stiremaret al. 2009). Os himendpteros pertencem as
familias Braconidae e Ichneumonidae conhecidosapar como parasitéides de insetos,
principalmente de lepidopteros (Matthews 1974; Neval. 2005; Restello & Penteado-
Dias 2006; Rodovalhet al. 2007; Fernandes al. 2010). Durante o periodo de triagem do
material foi observada a emergéncia de himenoOptpanasitdides em varias pupas de
Lepidoptera. Observacdes anteriores (Baker-Méiol2Q@arregaro 2007) e algumas
realizadas neste trabalho indicam que os lepiddgptasoledpteros e dipteros atacam e

destroem diferentes estruturas dos botdes flgpaialas, estigma, estames e ovarios).
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Tabela 2. Familias de Lepidoptera, com a riqguezasp&cies, a abundancia e o habito
alimentar, obtidas em inflorescéncias de 30 espétgeplantas, em area de cerrado do
Distrito Federal.

Familia N° de espécies  N°de individuos Habito
Gelechiidae 21 1006 endofago
Tortricidae 19 262 endofago
Pyralidae 6 231 enddfago
Lycaenidae 15 34 exofago
Geometridae 8 25 exo6fago
Elachistidae 4 16 endofago
Noctuidae 2 10 exoéfago
Cosmopterigidae 3 8 endofago
Lasiocampidae 1 7 exofago
Blastobasidae 3 7 endofago
Riodinidae 4 6 exo6fago
Crambidae 1 2 endofago
Mimallonidae 1 2 exofago
Sphingidae 1 2 exofago
Oecophoridae 1 1 endofago
Total 90 1619

A ocorréncia de himendpteros variou entre as espéte plantas (Figura 2) e o
grupo foi mais abundante edaryocar brasiliense, Eriotheca pubescens e Solanum
lycocarpum. Foi encontrada uma relacdo positiva e significatentre a abundancia de
himenépteros e de lepidépteros obtidos nas espéeiptantas hospedeirad ¢ 0,17; p =
0,0249; Figura 3). Quando um ‘outlier” (referentplanta hospedeirrotium ovatum) foi
retirado, a abundancia de lepidépteros explicou 8&%bundancia de himendpterdsr
0,36 ; p = 0,0005; Figura 4). Esta relacéo naeficontrada para coleépterog & 0,12 ; p
= 0,0720; Figura 5) e diptero$ & 0,09 ; p = 0,1347; Figura 6). A relacéo encatarantre
as abundancias de himenopteros e lepidépteroscaetoobservacdo de que este grupo €

predominantemente parasitéide de lepidopteros.
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Figura 2. Abundéancia de himendpteros obtidos eloregcéncias das espécies de plantas

coletadas em area de cerrado do Distrito Federal.
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Figura 6. Relacdo entre o niumero de dipteros (Bip)numero de himendpteros (Hym)
obtidos das inflorescéncias de 30 espécies degsla@mispedeiras coletadas.

A abundéncia dos outros trés grupos variou entespécies de plantas (Figura 7),
com Lepidoptera sendo mais abundante Brotium ovatum, Diptera em Caryocar
brasiliense e Coleoptera enkriotheca pubescens. A proporcdo de inflorescéncias com
emergéncia de lepidépteros foi alta na maioria ésgécies de plantas hospedeiras,
enquanto para Diptera e Coleoptera as maiores @mag® de inflorescéncias atacadas
foram concentradas em algumas poucas espéciesdBgu

A proporcao de inflorescéncias com emergéncia ddqqar tipo de herbivoro
(inflorescéncias atacadas) foi alta (Figura 9)rapkissando 70% em quatro plantas
hospedeirasEriotheca pubescens (88%), Caryocar brasiliense (81%), Protium ovatum
(76%) e Syrax ferrugineus (71%). A proporcdo de inflorescéncias atacadassaptou
relacéo positiva com a abundancia total de indetdsivoros (¢ = 0,78; p < 0,001; Figura
10), mostrando que a taxa de ataque, além de rdta,estd concentrada em poucas
inflorescéncias das plantas hospedeiras estud@dasido os grupos de insetos herbivoros
sdo analisados separadamente e novamente confrentach a proporgdo de ataque as
inflorescéncias, verifica-se um resultado diferqraea coledpteros{r= 0,10; p = 0,09) e
dipteros (¢ = 0,07; p = 0,14), ocorrendo relacéo significatigenas para o0 grupo dos
lepidépteros, explicando 97% da variacdo de atdofie= 0,97; p < 0,01; Figura 11),
indicando que este seja o0 principal grupo no qual estagios imaturos utilizem

inflorescéncias de plantas hospedeiras como realirsentar.
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Estes resultados indicam que a comunidade de sm&etidivoros obtida neste
trabalho, principalmente os lepidopteros, represamh possivel agente redutor do
sucesso reprodutivo (Karban & Strauss 1993; LeaviRobertson 2006; Vargas &
Parra 2009) de espécies de plantas no Cerradogjigetos cujos estagios imaturos se
alimentam de inflorescéncias das plantas hospegdeimpdem gerar perdas
significativas, pois ocasionam danos diretos (colservado neste trabalho através de
observacdes de laboratdrio), como por exemplo,rdapde gametas (Thomsehal.
2004; Paulino-Neto & Teixeira 2006; Cascante-Maefnal. 2009), ou prejuizos
indiretos, como a perda de partes florais, dimidairas chances de atracdo dos
polinizadores (Mothershead & Marquis 2000; Canel@a&ima 2003).

Por outro lado, chama a atencdo a baixa incidédeaherbivoros em
inflorescéncias deBlepharocalyx salicifolius (Myrtaceae), Myrsine guianensis e
Cybianthus detergens (Myrsinaceae), que pode ser resultado da quamtidsdu
qualidade do recurso que cada espécie apresensuasnestruturas (Marques al.
2000; Haddactt al. 2001; Smalleganget al. 2007), avaliado aqui através da biomassa
seca das inflorescéncias (Figura 12).

Houve relacdo significativa entre biomassa secaianéds inflorescéncias e
riqueza de espécies’(r 0,15 ; p = 0,033) e abundancid & 0,21 ; p = 0,011) de
lepidopteros obtidos. Também houve relacdo entreméssa seca total das
inflorescéncias e riqueza @ 0,15 ; p = 0,033; Figura 13) e abundandia=(0,21 ; p =
0,0112; Figura 14) de lepiddpteros obtidos. NovamBrotium ovatum apareceu como
um “outlier” nos dados, e quando este foi retiraldjomassa seca total explicou 30%
da variacdo na abundancia de lepidépteros obtides@,30 ; p = 0,002; Figura 15), o
gue é consistente com outros trabalhos (Haysom @ls6n 1998; Marquest al. 2000;
Yamamotoet al. 2007), mostrando que este € um fator importanta garar o padrao

de ocorréncia observado neste trabalho.
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Foram obtidas 90 espécies em 15 familias de LemmdmpAs espécies de
Lepidoptera e suas plantas hospedeiras estdoalsstad Anexo | e os adultos de
algumas destas espécies estao ilustrados no Ahexo |

A riqueza de Lepidoptera variou entre as espé@gdahtas (Figura 16), sendo
maior em Qualea multiflora (14 espécies) e menor eMyrsine guianensis (uma
espécie). A planta com maior abundéncia de lepéidpt associados fdProtium
ovatum (Figura 7a) que também apresentou a maior propodgh inflorescéncias
atacadas por este grupo de insetos (Figura 8a).

A maioria das espécies de Lepidoptera obtidas (64fesentou habito
endofago, alimentando-se e completando o ciclo ida wo interior dos botdes, as
outras espécies (36%) apresentaram habito exofdigeentando-se externamente nas
inflorescéncias, pelo menos nos ultimos instaresedeciclo (Tabela 2). A proporcéo de
endoéfagos dentro da comunidade é ainda maior quaadoonsidera o numero de
individuos obtidos (95%), devido a alta dominardgaalgumas familias (Gelechiidae,
Tortricidae e Pyralidae) com habito endéfago (Figli7 e Figura 18). E importante

ressaltar que estas trés familias juntas séo redpeis por 93% da abundancia total na
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comunidade de lepidopteros obtida (Figura 17), smneeque Lycaenidae, uma familia
de habito exéfago, apareca como uma represent@méia considerando a riqueza
dentro da comunidade (Figura 18), esta ndo apes#tatabundancia (Tabela 2).
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De acordo com os dados obtidos neste trabalhcoamaf;des ja existentes para
a fauna encontrada, as espécies de lepidopterodlenascéncias de plantas de cerrado
apresentaram variados tipos de dieta (Tabela 3antrobtidos 101 novos registros de
interacdes entre espécies de lepidopteros e plaosgedeiras, gerando a indicacdo de
35 novos relatos de dieta dentro da comunidadepdédpteros do cerrado, e resultando
em modificacdo categorica de seis dietas conhecjp@® esta comunidade:
Compsolechia sp.19 (Gelechiidae)Recurvaria sp.5 (Gelechiidae)tenoma annosa
(Elachistidae), Senoma charitarcha (Elachistidae)Netechma formosa (Tortricidae) e
Srepsicrates smithiana (Tortricidae) — Todas antes consideradas espdemlig
atualmente conhecidas como generalistas.

Foram encontradas 34 espécies consideradas ramdyaixa ocorréncia, o0 que

impede uma discussao sobre a dieta das mesmas.
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Tabela 3. Resumo das informacfes sobre a dietalegadopteros obtidos neste
trabalho (ver Anexo ).

Categorias Numero de espécies Numero de adultos
Rara 34 42
Especialistdlorivoro 19 994
Generalistdlorivoro 31 560
Especialista folivoro 2 7
Generalista folivoro 4 16

Quatro espécies sdo essencialmente folivorasizantiinflorescéncias de forma
oportunista, fato observado também em outros esty@niz & Morais 2002;
Smallegangeet al. 2007). Os lepidopteros florivoros compreenderé@negpécies, ou
89% do total de espécies obtidas (Tabela 3), s@8despécies (56%) exclusivas de
inflorescéncias, ou seja, nunca foram coletadafolras na area de estudo e 9 espécies
florivoras (16%) com dieta monofaga, alimentandals@penas uma espécie de planta
hospedeira (Anexo 1). Estes dados indicam queuaafaobtida € especificamente
florivora, evidenciando que haja uma comunidaddegalOpteros distinta utilizando
inflorescéncias como principal recurso (Morgtial. 2009).

Quando os dados sao analisados baseando-se naarigige lepidopteros
encontrada, constata-se que a dieta principal fgemeralista (63%), e em menor
proporcao espécies especialistas (37%; TabelaB) baixa ocorréncia de espécies que
preferem folhas como recurso (11%). Entre os |gg&tds florivoros, 62% das espécies
apresentaram uma dieta generalista utilizando ndaisuma familia de plantas
hospedeiras.

Estes resultados contrastam com o padrdo encomgoadianzen (1988), quando
em um trabalho realizado com lepidépteros folivanas florestas tropicais da Costa
Rica, encontrou um predominio de espécies espaamliEm outra pesquisa realizada
no Cerrado do Distrito Federal, Diniz & Morais (2)0trabalhando com lepiddpteros
gue utilizam estruturas reprodutivas (botbes fiyrdliores e frutos) e folhas como
recurso, também encontraram um padrdo de dietaomauridade de lepidépteros
diferente do aqui apresentado, com predominancespécies especialistas (75%), mas
verificaram a mesma baixa ocorréncia de lepidoptgeneralistas folivoros (17%) na

comunidade, sugerindo que estes utilizem infloreseg apenas como complemento da
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dieta e que a comunidade seja dominada por esppaagtilizam inflorescéncias como
principal recurso alimentar, ndo importando seesjecialistas ou generalistas.

Como a maioria das espécies obtidas neste trabagbnesenta um habito
endofago (Tabela 2) de alimentac&o, ndo seria &bparm alto nivel de generalistas,
como foi registrado, visto que varios trabalhos t@&ssaltado que insetos com este
hébito tendem a apresentar padrdes restritos lifagéio do recurso alimentar, ou seja,
tendem a ser mais especialistas (Gastaad. 1992; Fowler 1996; Novotny & Basset
2005; Espirito-Santo & Fernandes 2007).

Por outro lado, quando as abundancias sao levanlapmesideracdo na analise
de dieta na comunidade obtida o padréo se altastickmente, com dominancia de
individuos pertencentes a espécies especialist; (Gabela 3), um resultado que
corrobora a idéia de alta especializacdo de dietiemlddpteros endofagos em regides
tropicais (Fowler 1996; Diniz & Morais 1997; Dyet al. 2007; Moraiset al. 2009).
Este resultado é consequéncia do padrdao de oc@rrébtida neste trabalho, que
constantemente é registrada para regides tropiPaise et al. 1995; Andradeet al.
1999; Moraiset al. 1999; Novotnyet al. 2002; Fernandeat al. 2004; Carregaro 2007,
Goncgalves 2007; Scherret al. 2010), com alta riqueza e baixa abundancia de
lepidopteros (ver Anexo [), apresentando poucaasp dominantes dentro da
comunidade (Moraigt al. 2009), com nove espécies endodfagas envolvendo dtb%
total de individuos obtidos (Gelechiidae sp.70, M49; Phidotricha erigens, N = 133;
Cydia sp.4, N = 130; Gelechiidae sp.39, N = 1@ympsolechia sp.1, N = 106;
Symmetrischema sp.1, N = 90; Gelechiidae sp.69, N = 8&uterophysa micralis, N =
73; Compsolechia sp.13, N = 51; Figura 19).

A comunidade apresentou uma média de 5,8 espéxiepiddpteros por planta,
com um alto grau de especializacao efetiva de 5¢F38tra 20). Este resultado € maior
gue o registrado anteriormente para artrépodesneiieates tropicais, que seria de 7 a
51% de especializagao efetiva (ddegasha. 2000; Novotnyet al. 2002), mesmo para
lepidopteros (Novotnyt al. 2002). E interessante atentar ao fato de que mesm
uma comunidade com espécies predominantementeafjstaex (63%), ha um alto grau
de especializagéo efetiva, reforcando assim a ide€igue lepidopteros em ambientes
tropicais tendem a apresentar baixa sobreposicdonideo alimentar quando
comparados com ambientes temperados (Byal. 2007), o que auxilia na explicacao
da grande diversidade de entomofauna encontradtisnambientes, principalmente

para lepidépteros.
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Figura 20. Estimativa da especializagéo efetiva paromunidade de lepidopteros associados
as plantas hospedeiras de um cerrado no Distriderkke
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O atual trabalho é um dos primeiros a investigpee®s (riqueza, abundancia,
tipos de dieta e especificidade de dieta) da falmansetos herbivoros associada as
inflorescéncias de um grande grupo de plantas moa® e mesmo que naftimas
duas décadas tenha havido um numero crescentalghtvs sobre a comunidade de
insetos folivoros e suas plantas hospedeiras ([8inizorais 1997, 2002; Dinizteal.
2001, 2002; Fernandeta. 2004; Dyeret al. 2007), pouco ainda se sabe sobre a fauna
florivora desta regido (Diniz & Morais 2002; Moraisal. 2009). Os resultados aqui
apresentados e discutidos evidenciam o dominimdigiduos com dieta mais restrita
(dieta especialista), principalmente para espé&tidsfagas e florivoras.

A acdo de insetos herbivoros sobre suas respeqgbizaas hospedeiras é
considerada uma forca seletiva importante quefereena formacéo de tais interacoes
(Stronget al. 1984; Futuyma & Agrawal 2009; Dyetral. 2010), assim sendo, o estudo
das interacbes envolvendo diferentes espécies qugdem as comunidades do
Cerrado se faz necessario, haja vista que mesndo siitizado apenas plantas comuns
varias novas informacdes sobre a estrutura destairidade foram apresentadas no
presente trabalho, evidenciando a importancia derdelvimento de novas pesquisas
para uma melhor compreensdo sobre o tema (Lewingohh 2005; Lewinsohn &
Roslin 2008).

Dentro de ecologia de comunidades a especificiddeledieta de insetos
herbivoros € um assunto importante, pois gera uas® lde dados eficaz para as
pesquisas de estimativas globais de entomofaunao{hpet al. 2002). Contudo, vale
lembrar que ainda sdo escassas as publicacdes asaBsunto, particularmente em
regides tropicais (Dyeet al. 2007) e também para insetos florivorddofais et al.
2009.

Com os resultados aqui apresentados, espera-dar iacrealizacdo de mais
pesquisas ecoldgicas sobre a comunidade de insetbis/oros que atacam plantas no
Cerrado, o que iria contribuir para a melhor corapsdo dos fatores que moldam suas
interacbes, aumentando a base de dados para fujaresalizacbes de possiveis

padrdes encontrados na natureza.
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V — CONCLUSOES

Trés grupos de insetos (Coleoptera, Diptera e logpédta) atuam como
herbivoros de inflorescéncias de plantas no Cerrado

Os lepid6pteros formam o principal grupo que aiaflarescéncias de plantas
no Cerrado.

A proporcéo de inflorescéncias atacadas por lepatdop no Cerrado é alta e
apresenta relacao positiva com a biomassa secareestso.

A biomassa seca das inflorescéncias amostradasadeag no Cerrado € um
fator que explica significativamente a variagdo mgueza e na abundancia de
lepidopteros florivoros obtidos.

A maioria das espécies de lepidopteros que atat#ongscéncias de plantas no
Cerrado apresenta habito alimentar endo6fago, sendotrés familias (Gelechiidae,
Tortricidae e Pyralidae) dominam a comunidade.

A comunidade de lepidopteros que atacam inflorasaéme plantas no Cerrado
€ dominada por espécies essencialmente florivoctasy dominio de espécies
generalistas, mas com maioria de individuos pesteies a espécies especialistas,
resultado do padrdo de ocorréncia encontrada, eagegglo alto nimero de espécies
com baixo namero de individuos.

A comunidade de lepidopteros que atacam inflorasaéme plantas no Cerrado

apresentou alto grau de especializagao efetiva.
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Capitulo I

Padrao de uso de plantas hospedeiras por lagartase

uma area de cerrado do DF.
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| — INTRODUCAO

Estudos envolvendo os processos formadores de cdad@s interativas planta-
herbivoro sdo importantes para o entendimento dsiyeis padrdes encontrados
(Lewinsohn et al. 2005; Lewinsohnet al. 2006a). Embora Southwood (1961) ja
houvesse sugerido a importancia dos aspectos caeesl para explicar os padrdes de
riqueza encontrados, ainda ha uma grande lacumaermcientifico quanto a este fato.
Atualmente uma nova vertente na area de estudomteeacdo inseto-planta esta
retomando aos aspectos coevolutivos para explecaadroes de diversidade de insetos
observados (Lewinsohat al. 2005; Novotnyet al. 2005; Thompson 2006; Becerra
2007), sendo que este fator estaria influenciandetasnente na estruturacdo das
assembléias despécies de herbivoros associados a grupos deaplaonspedeiras
(Lewinsohnet al. 2006b). Porém existem trabalhos indicando quadidadtricional
(Awmack & Leather 2002) e compostos de defesa datplhospedeira (Singer al.
2004), “espaco livre de inimigos” (Wiklund & Frilge2008; Diamond & Kingsolver
2010), competicao por recurso (Zvereval. 2010) e caracteristicas do habitat (Friberg
et al. 2008) como possiveis fatores que influenciem aposigdo de comunidades
interativas planta-herbivoro.

Tais comunidades tém recebido especial atencas, gimangem dois grupos
extremante diversos, plantas e insetos. Insetastitoem aproximadamente trés quartos
de toda a fauna atualmente conhecida (Gullan & Eoan2005), mas os padrdes de
ocorréncia de insetos herbivoros associados a aglahbspedeiras (revisto em
Lewinsohnet al. 2005) e de especificidade de dieta (p. ex., @dadghal. 2000, 2005;
Novotny et al. 2006; Dyeret al. 2007) sdo basicamente referentes a dados de dnseto
folivoros. Flores sdo estruturas efémeras e resursnos aparentes do que folhas, e
tendem a ser mais nutritivos e menos protegidosradrerbivoros (mas ver, p.ex.,
McCall & Irwin 2006; Smalleganget al. 2007), com isso tais estruturas estariam mais
suscetiveis a ataques de herbivoros variados, qoode resultar em um padrdo de
abundancia, riqueza e especificidade de dietaretitéado do conhecido para insetos
que se alimentam de folhas (folivoros). Por owddn| a estruturacdo de assembléias de
insetos herbivoros é conhecida para alguns grupofsktos florivoros (Prado &
Lewinsohn 2004; Lewinsohat al. 2006a).

Insetos apresentam um importante papel nas condesdacoldgicas (Lankau

2007; Becerra 2007) principalmente nos tropicosgeoffiatores coevolutivos tem
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resultado em forte selecdo por plantas e herbivg@sndo grandes propor¢cdes de
herbivoria e investimentos da planta em estratédgadefesa (Kursar & Coley 2003),
com tendéncia a evolucao direcional através dacedpacao dos grupos de insetos
evolvidos (Nosil 2002). A maioria dos insetos heobds (Bernays & Graharh988;
Jeanike 1990; Frenzel & Brandl 1998; Vargh al. 2008; Carneiroet al. 2009),
inclusive lepidépteros (Dinis & Morais 2002; Dyeral. 2007; Menkeret al. 2009),
apresentam dieta restrita, fato ainda mais evideoncgquando considera-se insetos de
habito endéfago, ja que estes apresentam menoitaaeptie dieta que insetos exofagos
(Gastonet al. 1992; Frenzel & Brandl 200Novotny & Basset 2005; Nyman 2010),
resultado de pressdes evolutivas exercidas porctesisticas de suas plantas
hospedeiras (Ehrlich & Raven 1964; Futuyma 1976igKat et al. 2004; Prado &
Lewinsohn 2004; Dyeet al. 2007), o que pode favorecer o “fitness” destesviddos
(Gassmaniet al. 2006; Ode 2006).

Como consequéncia da especializacdo dos insetdsvbwes pode ocorrer
estruturacdo da comunidade (Pimm & Lawton 1980;ueat al. 2003; Prado &
Lewinsohn 2004; Nyman 2010), resultando em intexagdiferenciais entre plantas e
seus herbivorod.éwinsohnet al. 2005. Embora padrées de estruturacdo tenham sido
registrados em comunidades de insetos endéfagasmpitulos de Asteracerado &
Lewinsohn 2004, Almeid&t al. 2006) e em associa¢cdes mutualisticas de animais e
plantas (Dickset al. 2002; Ramos-Jilibertoet al. 2009; Boschet al. 2009), nada é
conhecido sobre o sistema de interacao de lagéethepidoptera em inflorescéncias de
plantas no cerrado. Além disso, como os lepidoptaepresentam boa parte da
diversidade de insetos conhecida, com cerca d&®0®@spéecies descritas (Kristensen
et al. 2007), e apresentam espécies com diferentesdpaketa (Basset 1992; Frenzel
& Brandl 1998, Diniz & Morais 2002; Vess al. 2010) e de héabitos de vida (Gasebn
al. 1992), formam um grupo potencialmente interesspata o estudo de estruturacao
de comunidades.

I — OBJETIVOS

(1) Analisar o padrao de ocorréncia das lagartas (logpera) associadas aos
botdes florais;
(2) Avaliar o padréo de uso de plantas hospedeirasagartas com diferentes

tipos de dieta;
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Il - METODOLOGIA

(1) Local de estudo

O trabalho foi desenvolvido em areas de cerradéagdanda Agua Limpa (FAL)
(15955’ S, 47°55’ W), que faz parte da Area de d®@bd Ambiental Gama-Cabeca de
Veado, com cerca de 10.000 ha, localizada no Ridtederal, Brasil.

O clima desta regido é bastante caracteristico,teameratura média anual de
22 °C e precipitacdo média anual de 1500 mm (REC@R).

Foram utilizadas areas de Cerrado Tipico, um sobtip Cerrado Sentido
Restrito, com predominio de espécies arboreo-aviousiobertura arbérea de 20 a 50%
e altura média do estrato de 3 a 6 metros, e pgasda um estrato mais baixo

(arbustivo) espalhado entre as arvores (Ribeiroakéf 1998).

(2) Plantas hospedeiras

Foram escolhidas espécies de plantas hospedeinasnsona area de estudo
(Felfili & Silva Janior 1993). As espécies sele@das ja sdo conhecidas quanto a
fauna de lagartas folivoras associadas as mesnrag éDal. 2001).

As plantas hospedeiras selecionadas pertencenespé@ies de 22 géneros, 17
familias e 12 ordens, conforme Angiosperm Phylog&igbsite (Stevens 2008),
possibilitando a andalise de compartilhamento debitieros em diferentes niveis

taxondémicos (ver Capitulo 1 - Tabela 1).

(3) Meétodo de coleta, manutencdo das estruturas reprotivas e obtencédo de

insetos adultos

Todas as coletas foram realizadas em 2009. Noduerde floracdo de cada
espécie, individuos foram examinados (de 70 a @0®iduos por espécie) e de cada
um destes foram coletadas de uma a trés inflores=2n = 100 inflorescéncias por
espécie), contendo botdes de tamanho semelhamdizando 3000 inflorescéncias
coletadas. Os botbes escolhidos foram padronizades acordo com seu
desenvolvimento, ou seja, foram coletados apen@edHgue ndo fossem iniciais e nem

gue estivessem préximo de sua abertura.
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As criacdes em laboratério e as identificacfes lep&glopteros seguiram os
procedimentos descritos no capitulo 1.

(4) Insetos herbivoros

Foram utilizadas apenas espécies de Lepidoptera.advaliacdo da comunidade
de lagartas foram utilizados alguns critérios eafegs a abundancia e habito de vida de
cada espeécie. Inicialmente foram selecionados apesécies com abundancia total
igual ou maior que 5, sendo as outras considereslaécies raras e consequentemente
retiradas de qualquer analise comparativa feitiae &gt grupos de lagartabtidas.

Os insetos exofagos apresentaram baixa abundanfiexd III), nao
possibilitando a realizacdo de comparacdes robestas as comunidades de endofagos
e exofagos, além disso, sdo todas espécies conhumite generalistas (ver Anexo | —
Capitulo 1) que possivelmente utilizam as plantapbldeiras ocasionalmente, com isso
tais espécies que se alimentam externamente sersoorsdideradas nas analises
comparativas de abundéancia dentro da comunidade.

Quanto ao habito de vida foram consideradas duaga#as de amplitudes de
dieta: especialista (Espécie mondéfaga, ou sejalisenta de uma espécie de planta
hospedeira) e generalista (Espécie que se alimEntaais de uma familia de planta
hospedeira). Esta classificacdo ndo segue nenhulréigpaanteriormente utilizado,
apenas foi considerada para avaliar a relagdo tagestas, com amplitudes de dieta
contrastantes, e suas plantas hospedeiras, bassanuo fato de que o grau de
especializacdo poderia influenciar o “fitness” wdual do organismo envolvido
(Diamond & Kingsolver 2010; Nyman 2010), o que fesem padrdes diferenciais de

utilizacao do recurso no meio ambiente (Gassnetiah 2006).

(5) Andlises estatisticas

Para avaliar a relacdo da riqueza de plantas hespsdutilizadas com a
abundancia de lagartas, e a relacdo entre as aimiasldde espécies especialistas e
generalistas em suas respectivas plantas hospedéwram realizados o teste de
correlacdo simples por aleatorizacdo e o0 teste agarepor aleatorizacéo,
respectivamente. Todos estes testes foram feitgsragrama Resampling Stats para
Excel v. 4.0.
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A diferenca entre a riqgueza das familias de ptastnsumidas por lagartas
especialistas e generalistas foi examinada atdwd®ste U Mann—Whitney - Bioestat
5.0 (Ayreset al. 2007). Para este teste foram selecionados dojartos de dados: (1)
Envolvendo apenas os grupos de plantas hospedeirass que foram coletados e (2)
Envolvendo todas as espécies de plantas hospedisietas para o local de coleta
(FAL) (Ratter 1991), o que representaria o “pod’mglantas hospedeiras disponiveis no
ambiente. No caso das lagartas generalistas, feiderada apenas a familia da planta
hospedeira onde a espécie ocorria em maior nunwmroseja, familia da planta

hospedeira com maior abundancia de lagartas.

IV — RESULTADOS e DISCUSSAO

Foram obtidas 36 espécies pertencentes a 9 diésréanilias de Lepidoptera,
resultando num total de 1529 individuos (Anexo, ldpm padrdo de ocorréncia
anteriormente verificado em outros trabalhos pagides tropicais (Pricet al. 1995;
Andradeet al. 1999; Moraiset al. 1999; Novotnyet al. 2002; Fernandeg al. 2004;
Carregaro 2007; Gongalves 2007; Schestat. 2010), que seria uma comunidade com
alto numero de espécies (rigueza), baixo numerindieiduos (abundancia) e com
poucas espeécies dominantes (Moehi. 2009).

A maioria das espécies apresenta habito endofag®)( 0 que representa
praticamente todos os individuos (97%) encontradosiqueza de endoéfagos nao
apresentou grandes diferencas entre especialiétaslg espécies) e generalistas (N =
15 espécies), mas houve discrepancia quando a ateiadoi levada em consideracéao,
com dominio de individuos especialistas (N = 94BVvillluos) abrangendo 63% do total
de insetos obtidos. Apenas quatro espécies de dteih endofagas (Gelechiidae
sp.70; Gelechiidae sp.3@ydia sp.4 eSymmetrischema sp.1) corresponderam a metade
dos individuos obtidos, indicando que esta comulgdaegue o padrdo encontrado para
insetos florivoros coletados na mesma regido (Mataal. 2009), com predominio de
poucas espécies altamente abundantes e com bgkitudede dieta.

Exceto por Episimus sp., todas as espécies generalistas apresentaram
abundancias variaveis em suas plantas hospedsirasalguns casos (Ex: Gelechiidae
sp.69 elasiothyris pervicax) onde mais de 50% do individuos ocorreram em apena
uma de suas plantas hospedeiras (Anexo lll), indicajue nesta possa haver melhores

condi¢cdes para o desenvolvimento dos individuosiliBlaet al. 2001).
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Quando todas as espécies de lagartas (N = 3liespé&éo consideradas, o
padrdo de abundancia variavel encontrado na cormiddo é explicado pela riqueza
de plantas hospedeiras consumidas por cada espgédigarta r= 0,22; p = 0,110;

Figura 1).
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Figura 1. Relacdo entre as abundancias de todespasies de
lagartas (N = 31 espécies) obtidas nas 30 espdeigdantas
coletadas neste trabalho e o nimero de plantasteisas que
as mesmas consomem. Cada ponto representa umaeedpec
lagarta.

Porém como a ampla variacdo nas abundancias ddadasgespecialistas pode
estar relacionada a maior eficiéncia no uso dorsec(Futuyma & Moreno 1988) em
relacdo as lagartas generalistas, foi examinsel@xiste uma relacdo positiva entre
abundancia e o numero de hospedeiras considerpedasas espécies generalistas que
utilizam duas ou mais familias de plantas hospaddil = 13 espécies). Verificou-se
gue neste caso a riqgueza de plantas hospedeirasnoigias € um bom preditor da
abundancia de espécies generalistas (,42; p < 0,05; Figura 2), explicando 42% da
variacdo observada. Refazendo a mesma analisecanaslerando apenas as espécies
generalistas que consomem plantas de mais de Hammiferentes (N = 6 espécies)
obteve-se uma relacdo ainda mais forte, com 8l%adiacdo da abundancia das
lagartas explicada pela riqueza de plantas conssn{fd= 0,81; p < 0,05; Figura 3).
Espécies generalistas tendem a ser menos discntagguanto ao uso de suas plantas
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hospedeiras (Janz & Nylin 1997), resultando em reai@bundancias nas areas com

maior riqueza de recurso (Jonsen & Fahrig 1997).
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Figura 2. Relacao entre as abundancias das espleclagartas
generalistas (N = 13 espécies), obtidas nas 30ciespéle

plantas coletadas neste trabalho, e 0 numero detapla
hospedeiras consumidas. Cada ponto representasp@eie de

lagarta.
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Figura 3. Relacdo entre as abundancias das espleclagartas
generalistas que utilizam mais de trés familiapldetas (N = 6
espécies), obtidas nas 30 espécies de plantasadadeneste
trabalho, e o numero de plantas hospedeiras codaamCada
ponto representa uma espécie de lagarta.



47

As lagartas especialistas foram dominantes em gl@stas hospedeiras,
apresentando maior abundancia que lagartas gest@satjue co-ocorrem nas mesmas
(Figura 4). Apenas uma planta hospede¥ackiysia elliptica) apresentou co-ocorréncia
de espécies de lagartas especialistas (Anexo dd)jém com abundancias baixas.
Avaliando a comunidade contrastando, em cada pladpedeira, a espécie de lagarta
especialista versus a espécie de lagarta genaraimis abundante que co-ocorre (p <
0,05; Figura 4a), ou versus todas as espéciesajstes que co-ocorrem na hospedeira
(p < 0,05; Figura 4b) obtém-se 0 mesmo padréo, mamr abundancia de espécies de
lagartas especialistas, o que realca o fato degqaenunidade seja realmente dominada
por especialistas. Além disso, mesmo considerarsdorna das abundancias em diversas
hospedeiras, as lagartas generalistas ndo sadainaidantes do que as especialistas (p
> 0,05; Figura 4c).

Tal dominio da comunidade por lagartas especialifgiamais pronunciado em
algumas espécies de plantas hospedeiras, por exdPnplium ovatum (Burseraceae),
Syrax ferrugineus (Styracaceae)Caryocar brasiliense (Caryocaraceae) &olanum
lycocarpum (Solanaceae) (Figura 4), que sédo plardasgrupos taxonomicamente
pobres na area de coleta (Tabela 1).

Analisando os dados obtidos de todas as espécigdadtas coletadas neste
estudo, e sabendo que sdo abundantes na FAL aes8®opo uso de plantas se mantém,
com lagartas especialistas utilizando principalmergpécies de plantas cujas familias
apresentam menor riqueza (U = 42,5; p < 0,01; Rig)r Entretanto, quando todo o
“pool” de espécies de plantas da area (Tabelablndantes ou néo, € levado em
consideracao a diferenca desaparece (U = 76,0022 Figura 6), mostrando que
ambos os tipos de lagartas (especialistas e getasalse alimentam de espécies de
plantas pertencentes a grupos taxonémicos comzageemelhante.

A diferenca de resultados encontrada (Figurasp@ovavelmente se deve ao
fato de que em familias de plantas ricas em espéamenas algumas espécies sao
abundantes. Essa variacdo na abundéancia entraesspgéenesma familia é evidenciada
em levantamentos fitossociolégicos, como por exemgmn 19 parcelas de 1.000 mz
localizadas em uma faixa de cerrado tipico de B4BahFAL foi observado que dos 54
géneros registrados 81% estavam representadosrnaoespécie (Felfili & Silva Junior
1988, Libano & Felfili 2006). Além disso, a distnigdo das espécies de plantas no
Cerrado, inclusive no cerradgensu stricto, ocorre em mosaico, geralmente com

combinacBes de menos de 100 espécies lenhosasep@re) com poucas espécies
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dominantes (cerca de vinte) e as demais rarasl(Fetlal. 1994; Felfili et al. 1998),
sendo que espécies abundantes em uma area podearasepu ausentes em outras
(Ratter & Dargie 1992).
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Byrsonima sp. B Especialistas
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Styrax ferrugineus

Protium ovatum
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Figura 4. Diferenca nas abundéancias das espécieslagartas
(especialistas e generalistas) obtidas em 13 pglahtzspedeiras no
cerrado (FAL), Distrito Federal. A: lagarta esplsia versus lagarta
generalista mais abundante que co-corre na mesamaplB: lagarta
especialista versus soma das abundancias de wtlagaaas generalistas
que co-correm na mesma planta; C: lagarta espsaialersus soma das
abundancias em diversas plantas da lagarta gestaraiiais abundante
gue co-corre ha mesma planta.
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Os resultados apresentados indicam que lagagasiakstas sdo dominantes na
comunidade e que esta dominancia é ainda mais négidam espécies de plantas
abundantes pertencentes a familias taxonomicarpebtes. Este padrdo de ocorréncia
representa um forte indicio do valor da abundadai@lanta hospedeira como recurso
por parte de seus herbivoros (Dengtisal. 2005, Yamamotat al. 2007), pois nem
todas as linhagens de plantas séao ricas (Tabetadle pode resultar em taxas de
especiacao diferenciais dentro de cada clado (@aalz 2006). Se existe um padrao
diferencial de uso quando apenas as plantas ab@sdsio incluidas na analise, sugere-
se que somente rigueza dentro das familias deagladio explica a variagdo de uso das
mesmas, porém a distribuicdo da planta no espa@o & um fator importante para
determinar o grau de especializacdo dos herbivifasssaariet al. 2000; Nyman
2010), com maior especializacao de herbivoros queamem plantas abundantes e de

grupos taxonomicamente pobres (Figura 5).

Tabela 1. Riqueza dentro das familias de plantktacas e

da lista de espécies registradas para a area dadaer
estudada (Fazenda Agua Limpa - DF), segundo Ratter
(1991). (*) familias com espécies em que ocorremidm

de lagartas especialistas.

o N° de espécies Lista total da
Familia .
coletadas area de estudo

Burseraceae (*) 1 1
Calophyllaceae 2 6
Caryocaraceae (*) 1 1
Connaraceae 1 2
Fabaceae 3 29
Malpighiaceae 3 21
Malvaceae 1 7
Melastomataceae 4 12
Myrtaceae 1 21
Vochysiaceae 4 8
Loranthaceae 1 3
Asteraceae 1 54
Lamiaceae 1 15
Myrsinaceae 2 3
Rubiaceae 2 23
Solanaceae (*) 1 3
Styracaceae (*) 1 1
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V — CONCLUSOES

A comunidade de lepidopteros florivoros apresefii@ rqueza, com muitas
espécies apresentando baixa abundancia.

A comunidade de lepidopteros florivoros é domingda poucas espécies, e
estas apresentam dieta restrita.

A maioria das espécies de lepiddpteros florivopyesenta habito endofago.

A abundancia de espécies generalistas esta poséita relacionada a riqueza
de plantas hospedeiras consumidas pelas mesmas.

Lagartas especialistas sdo dominantes em suaaplamtpedeiras.

Considerando espécies de plantas abundantes,aagepecialistas consomem

espécies de grupos taxondmicos mais pobres quedaggneralistas.
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Capitulo Il

Comparacéao da fauna de lagartas florivoras e folivas

associadas a plantas no Cerrado, DF.
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| - INTRODUCAO

Em comunidades de insetos herbivoros, as plantgeteiras se apresentam como
um recurso variavel e heterogéneo, afetando aliligtio dos mesmos (Marquesal.
2000). Dentro desta perspectiva, flores e folhas @éssiveis recursos utilizados por
insetos, que diferem, por exemplo, em estruturadetesa (Strausg al. 2004), resultando
em fauna especifica associada (Smallegahgé. 2007), 0 que pode resultar em grupos
distintos de herbivoros em cada tipo de recurtimato (Moraiset al. 2009).

O grau de especializacdo dos insetos herbivorog padiar desde espécies
altamente especializadas, também chamadas de mgaspfaté espécies com extensa
amplitude de dieta, conhecidas como polifagas. @etds que apresentam dieta
especializada sdo maioria em diversos grupos tamoo8 (Bernays & Graharh988;
Jeanike 1990; Frenzel & Brandl 1998; Dyerl. 2007; Vaninet al. 2008; Carneiret al.
2009), resultado de forcas seletivas que direcioaanteracdes especificas entre inseto-
planta (Nosil 2002), acabando por moldar padréescderéncia ndo aleatdérios na natureza
(Cattinet al. 2004). A amplitude de dieta dos insetos herbiwqrode ser utilizada como
estimativa da biodiversidade global (ddegaard. 2000), sendo este um importante foco
para o melhor entendimento de redes interativasgR002).

A riqueza de insetos herbivoros pode variar efffidegaardcet al. 2005) e dentro
(Andradeet al. 1999) das espécies de plantas hospedeiras, gaedorelacdo taxondmica
entre as espécies de plantas apresenta-se comossing fator determinante na formacao
das assembléias de herbivoros (ddegeaatl 2005; Futuyma & Agrawal 2009). Plantas
préximas filogeneticamente apresentariam assersbld@a herbivoros correlacionados
(Brandle & Brandl 2001; Peetees al. 2001; @degaaret al. 2005; Weiblenet al. 2006;
Dyer et al. 2007; Novotnyet al. 2010), pois tenderiam a apresentar caractesdtisaas e
compostos quimicos muito similares, podendo séuit@s como novas hospedeiras de um
herbivoro mais facilmente que plantas néo reladasgEhrlich & Raven 1964; Janz &
Nylin 1998). De acordo com Jdegaaetal. (2005) a similaridade de insetos fitdfagos
varia entre as diferentes categorias taxonOmicas plantas hospedeiras, caindo

drasticamente de espécie até familia. Padréo santellfioi encontrado por Moraés al.
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(no prelo), porém com a diferenca de que ha umdags@nificativa na similaridade até
ordem e nenhuma mudanca entre categorias taxordagoaa.

Vérios trabalhos apresentaram informacgfes sobmémcia de lagartas folivoras
de lepidopteros em plantas hospedeiras (Diniz &&i401997; Novotnt al. 2002, 2010;
Novotny & Basset, 2005; Dyest al. 2007; Meagheet al. 2007), no entanto, informacdes
sobre insetos florivoros ainda s&o raras (BakeeN\28i01; Silva 2001; Diniz & Morais
2002; Carregaro 2007), com consideraveis dadodiZadas em insetos associados a
capitulos de Asteraceae (Prado & Lewinsohn 200diefdaet al. 2006; Lewinsohret al.
2006(a); Silva & Mello 2008). Além disso, apenas tuabalho (Moraist al. 2009) visou a
comparacdo da fauna de folivoros e florivoros aados a diferentes plantas hospedeiras
no cerrado.

Esses fatos dificultam a realizacdo de comparagiimsstas entre as comunidades
encontradas em diferentes tipos de recurso, caméiske extrema importancia o acumulo
de informacédo acerca dos insetos que se alimentnmflbrescéncias, visando assim

possiveis explicacdes para os padrdes de ocorréncimtrados na natureza.

I — OBJETIVOS

(1) Verificar se existe diferenca na amplitude detad das espécies de lagartas
florivoras e folivoras associadas as plantas heszesyl

(2) Investigar se os diferentes niveis taxondmidzs plantas hospedeiras
influenciam na similaridade de espécies de lagdfftasivoras e folivoras)
associadas as mesmas;

(3) Descrever a relacdo entre distancia genética plantas hospedeiras e
similaridade na composicdo de espécies de lagladvéras e folivoras)

associadas as mesmas.
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Il - METODOLOGIA

(1) Local de estudo

O trabalho foi desenvolvido em éareas de cerrad&atanda Agua Limpa (FAL)
(15°55’ S, 47°55' W), que faz parte da Area de é@bd Ambiental Gama-Cabeca de
Veado, com cerca de 10.000 ha, localizada no Ridtederal, Brasil.

O clima desta regido é bastante caracteristico,teomperatura média anual de 22
°C e precipitacdo meédia anual de 1500 mm (RECOR)200

Foram utilizadas areas de Cerrado Tipico, um soliigo Cerrado Sentido Restrito,
com predominio de espécies arbdreo-arbustivo, turlaearbérea de 20 a 50% e altura
média do estrato de 3 a 6 metros, e presenca @staio mais baixo (arbustivo) espalhado

entre as arvores (Ribeiro & Walker 1998).

(2) Plantas hospedeiras

Foram escolhidas espécies de plantas hospedeimasisma area de estudo (Felfili
& Silva Junior 1993). As espécies selecionadasadf nhecidas quanto a fauna de
lagartas folivoras associadas as mesmas (Biaiz 2001).

As plantas hospedeiras selecionadas pertencemeskties de 17 géneros, 15
familias, 10 ordens e 2 super-ordens, conforme dspgirm Phylogeny Website (Stevens
2008), possibilitando a anéalise de compartilhamel@dherbivoros em diferentes niveis
taxondmicos (Tabela 1 ver Capitulo 1). Neste chpitoram utilizadas apenas aquelas
espécies de plantas hospedeiras com informacaoesué sobre sua fauna associada e que

possibilitasse comparacéo entre a fauna de inf#tesros e florivoros.
(3) Método de coleta de imaturos e obtencédo de inset@dultos em laboratério
As coletas de insetos em botdes florais foramzaddis como descrito no capitulo

1. As coletas de lagartas em folhas foram realgzat@eriormente na mesma area de

trabalho (Diniz & Morais 1997, Diniz et al. 200Bara cada espécie de planta, as coletas
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foram realizadas, semanal ou quinzenalmente, dupEido menos um ano. No campo cada
planta foi cuidadosamente examinada para a presentegartas em folhas. Cada lagarta
encontrada foi levada ao laboratério e mantida eta plastico individual, recebendo como
alimento folhas da planta hospedeira, renovadaada dois diasOs lepidopteros foram
mortos por congelamento, sendo posteriormente mosta seco, identificados por
comparagdo com a colecdo de referéncias, pela. Rvofie Rezende Diniz. Parte do
material foi enviada ao Dr. Vitor Osmar Becker &Paof. Dr. Marcelo Duarte da Silva para
confirmacdo de identificacbes. Todos os lepidogteforam incluidos na Colegéo
Entomoldgica do Departamento de Zoologia da Unigtade de Brasilia.

Para as compara¢des com lepidépteros florivorostiidado o banco de dados do
projeto “Insetos herbivoros do cerrado” (Diniz & M, dados nédo publicados). Foram
selecionadas as mesmas espécies de plantas comndpfes sobre insetos florivoros
obtidas neste trabalho. Para cada espécie de pteata selecionados os dados de um ano
de coleta com o mesmo coletor. Para as 21 espéoiesidentes (com dados de
lepiddpteros folivoros e florivoros) o namero ddiwiduos examinados para lagartas em

folhas variou entre 380 e 460 por um ano de coleta.

(4) Relacao taxon6mica das plantas hospedeiras engaridade da fauna associada

As espécies de plantas hospedeiras foram agrupadasdiferentes niveis
taxondmicos conforme Angiosperm Phylogeny Websie\Jens 2008), e em cada um
destes grupos taxondémicos foi calculado o grauimidasidade de espécies de lagartas
associadas através do indice de Bray-Curtis usangdmgrama EstimateS 8.0 (Colwell
2008).

Os grupos foram separados em: Grupo 1 (similaridiedespécies de lagartas entre
plantas da mesma espécie); Grupo 2 (Similaridacespécies de lagartas entre espécies de
plantas dentro do mesmo género); Grupo 3 (Simddedde espécies de lagartas entre
géneros de plantas dentro da mesma familia); Gfyfamilaridade de espécies de lagartas
entre familias de plantas dentro da mesma orde@rupo 5 (Similaridade de espécies de

lagartas entre ordens de plantas dentro da mespea-8rdem).
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Para os dados do grupo 1 (dentro da espécie) ossdado permitem uma
comparacgao entre individuos de plantas hospeddisssm, em insetos florivoros foram
utilizados os dados obtidos em cada pote (inflé®sa) como sendo uma coleta
individual, e em insetos folivoros foram utilizadws dados de cada data de coleta durante

0 ano como coleta individual.

(6) Distancias genéticas entre as plantas hospedsr

Para analisar as distancias genéticas entre ataplanspedeiras foram utilizadas
sequéncias do gene do cloroplasto ribulose-1,n4fefo carboxilase (rbcL) obtidas no
GenBank (Tabela 1) e posteriormente alinhadas vsamiograma MEGA4 (Tamuet al.
2007). O conjunto de dados incluiu 21 sequénciapele menos, 1144 bp (pares de bases
nucleotidicas). Para calcular a divergéncia entresexjuéncias genéticas foi utilizado o
modelo “maximum composite likelihood” (com 1000 lrepcbes) usando o programa
MEGA4 (Tamuraet al. 2007). As posi¢cBes de cddon incluidas foram drgalas como se
segue: 12 + 28 + 32 + Sem-codificacdo. Todas agsgasscom lacunas e dados perdidos
foram eliminadas (opcdo de delecdo completa). 8dguios critérios propostos por
@degaarcet al. (2005), todas as espécies com sequéncias ingeistao GenBank foram
substituidas por espécies taxondmicamente proxiommso por exemplo, outras espécies
dentro do mesmo género ou géneros dentro da mesnilkaf (Tabela 1).

(6) Analises estatisticas

Para verificar se existe diferenca na amplitudalidea entre lagartas florivoras e
folivoras foi utilizado o teste ndo-paramétrico gkall-Wallis. Este teste foi realizado em
cada par de categorias taxondémicas (espécie, géaenitia, ordem e super-ordem).

Para analisar se existe diferenca na similaridedfauna entre os diferentes niveis
taxondmicos foi utilizado o teste ndo-paramétricogkall-Wallis. Foram realizados dois
testes separadamente, um para o conjunto de dadtsgartas florivoras e outro para

lagartas folivoras.
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Para examinar se a similaridade de fauna de &syaariou com a distancia genética
de suas plantas hospedeiras, foi utilizado umaessgp logaritmica (modelo néo linear
ajustado) como descrito por Jddegaerdl. (2005) e Novotnyet al. (2006) em qual cada
ponto correspondeu a um par de espécies. Novarfeeata realizadas duas anélises, uma
para lagartas florivoras e outra para lagartasds.

Todas as andlises foram realizadas utilizanddte/ae estatistico [R] 2.4.1 (fonte:
http://www.rproject.org/).

Os testes ndo paramétricos foram utilizados poogugados, com um alto numero

de zeros, ndo seguem as premissas dos testes fray@sné

Tabela 1. Correspondéncia das espécies de plaetze(S 2008) coletadas na vegetacao
de cerrado e seus numeros de entrada no GenBanka @aalise de distancia genética.

Sequéncia de plantas segue 0 mesmo padrao utiiea@iabela 1 — Capitulo 1.

Espécies de planta Familia Espécies selecionada no GenBank N° no GenBank
Rourea induta Connaraceae R. minor FJ707537
Kielmeyera coriacea Callophyllaceae K. rosea AY625014
Caryocar brasiliense Caryocaraceae C. glabrum AF206745.1
Byrsonima pachyphylla Malpighiaceae B. crassa L01892.2
Mimosa claussenii Fabaceae M. spegazzinii Z70151.1
Pterodon pubescens Fabaceae L. lenticula EU348105
Miconia albicans Melastomataceae M. dodecandra EU711396
Miconia ferruginata Melastomataceae M. dodecandra EU711396
Miconia pohliana Melastomataceae M. dodecandra EU711396
Qualea grandiflora Vochysiaceae Qualea sp. QSU02730
Qualea multiflora Vochysiaceae Qualea sp. QSU02730
Qualea parviflora Vochysiaceae Qualea sp. QsSU02730
Vochysia elliptica Vochysiaceae V. hondurensis u26340
Protium ovatum Burseraceae P. madagascariense FJ466643
Eriotheca pubescens Malvaceae T. pleiostigma FJ976179
Cybianthus detergens Myrsinaceae A. arvensis ANSCPRBCL
Styrax ferrugineus Styracaceae S. americanus L12623
Palicourearigida Rubiaceae P. crocea AM117253
Solanum lycocarpum Solanaceae S. melongena AB530983
Eremanthus glomerulatus  Asteraceae E. erythropappus EU384972
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IV — RESULTADOS e DISCUSSAO

O tipo de recurso nédo afetou significativamentmlitude de dieta das lagartas
(Tabela 2), sendo muito semelhante o nUmero degsidnmospedeiras utilizadas por lagartas
folivoras ou florivoras em qualquer categoria tamita avaliada (Figura 1). Atualmente
s6 existe um estudo comparando a fauna de insati@sestes dois tipos de recurso (Morais
et al. 2009), com resultado diferente do aqui apresen{aais 0os autores encontraram uma
menor amplitude de dieta entre lagartas florivoradicando que este possa ser um efeito
da maior qualidade nutricional e da menor quanéd#ecompostos secundarios nas flores,
0 que resulta em melhor desenvolvimento dos indoddfazendo com que lagartas tenham
preferéncia por este recurso em detrimento ao astlias como alimento na sua dieta
principal, ou que lagartas sejam exclusivas em tipdale recurso.

De acordo com os dados apresentados no Capitebdiste indicio de que a fauna
associada a botBes seja dominada por espéciesogageiam exclusivamente neste
recurso, mas isso nao refletiu em maior espec#ordde dieta quando levamos em
consideracdo a utilizacdo de plantas hospedeistsibdidas em diferentes categorias
taxondmicas (Tabela 2).

Tabela 2. Resultado do teste de Kruskall-Wallis

para os valores de amplitude de dieta de lagartas
folivoras e florivoras associadas a plantas do
cerrado no Distrito Federal.

H P
Espécies 0,4278 0,51
Géneros 0,0104 0,91
Familias 0,0004 0,98
Ordens 0,0297 0,86

Superordens 0,4201 0,51
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Figura 1. Amplitude de dieta de lagartas florivoras
e folivoras obtidas em plantas hospedeiras do
cerrado no Distrito Federal. NUumero meédio de
espécies (triangulo), géneros (circulo), familias
(losango), ordens (quadrado) e superordens
(tridngulo vazio) utilizados por lagartas florivera
folivoras.

Foi verificada uma queda significativa na simdade de lagartas entre plantas
hospedeiras, apenas de amostras conspecificad@esspongenéricas (Figura 2) tanto para
a comunidade de lagartas florivoras (H = 60,86,00001) quanto folivoras (H = 67,37; p <
0,001). Para qualquer outro tipo de comparacamadgasicdo de espécies entre categorias
taxondmicas ndo houve alteracao significativa Horwda similaridade de Bray-curtis, nas
duas comunidades avaliadas (Tabela 3).

Esta caracteristica de queda na similaridade deafamtre diferentes categorias
taxondmicas de plantas foi obtida em outros traisattom insetos herbivoros (Jddegaetrd
al. 2005; Moraiset al. no prelo), porém o padréo de variacdo da sirddale entre as
categorias taxonémicas foi diferente. No estudto feor Jdegaardt al. (2005) com

besouros fitdfagos no Panama, o padrdo de varifmdode uma queda gradual na
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similaridade entre plantas congenéricas, plantadiféeentes géneros dentro da mesma
familia e plantas de diferentes familias dentrax@dsma ordem. Moraigt al. (no prelo)
estudando lagartas folivoras no cerrado brasileicbaram um padrdo de variacdo
semelhante, porém com queda significativa até gacegao entre ordens dentro da mesma
superordem. Para ambos os trabalhos os autoresesuggue eventos recentes de
ramificacdo taxonbmica sé&o importantes para a m@tagdo da utilizacdo de plantas pela
fauna local de insetos, o que também se aplicaemdtados aqui apresentados, pois a
similaridade entre os grupos taxonémicos moderraigaé

Nos resultados obtidos aqui ndo houve um decrésgmadativo da similaridade
entre diferentes categorias taxonémicas das plam@ssequéncia provavel da alta
guantidade relativa de “zeros” na matriz de sindkmate, diferente do trabalho de Moreis
al. (no prelo) (comunicagao pessoal, Morais, H.Cgue influenciou a baixa similaridade

encontrada em varios taxons.

Tabela 3. Valores médios dos ranks, para a
similaridade de lagartas entre diferentes categoria
taxon6micas, utilizados no teste de Kruskall-
Wallis. Dados da comunidade de lagartas
florivoras e folivoras obtidas em plantas
hospedeiras coletadas no cerrado do Distrito

Federal.
Botdo Folha
Grupo-1 541,06 (a) 542,92 (c)
Grupo-2 275,57 (b) 279,45 (d )
Grupo-3  250,00(b) 256,96 (d )
Grupo-4 266,16 (b) 261,30 (d)
Grupo -5 289,17 (b) 257,34 (d)

* Valores seguidos das mesmas letras na coluna, ndo
diferem entre si (p > 0,05).
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A similaridade da composicdo de espécies de Egaiminuiu significativamente
com o aumento na distancia genética das plantgetiesas, tanto para a comunidade de
lagartas florivoras (Figura 3) quanto para a conmoie de lagartas folivoras (Figura 4). O
grau de parentesco das plantas hospedeiras exgh€oula variacdo na similaridade tanto
para espécies de lagartas florivoras (t = -13,18 824; ¢ = 0,75; p < 0,001) quanto
florivoras (t = -11,51; gl = 229? F 0,75; p < 0,001) entre pares de espécies detesps.

Este resultado coincide com a idéia de que plaptéasimas filogeneticamente
tenderiam a apresentar uma fauna semelhante (Wettde 2006; Nyman 2010; Novotny
et al. 2010), e também concorda com padrdes ja obsesveadaomunidades interativas de
insetos e suas plantas hospedeiras (ddeghatd 2005; Moraiset al. no prelo), onde a
distancia genética das plantas explica grande plarteariacdo na similaridade da fauna
associada. A baixa similaridade entre plantas mapasentadas pode ser um efeito da alta
dominancia de lagartas especialistas, tanto paraades de lagartas florivoras (Ver
Capitulo 1) quanto para lagartas folivoras (Dgedl. 2007; Moraiset al. 2009).

Considerando que a quantidade de coleta de dadosefo de plantas hospedeiras
estudadas) para a fauna de lagartas folivoras sidevavelmente maior para a regido
estudada (Moraiset al. 2009) faz-se necessario novos estudos envolvéagartas
florivoras tanto no cerrados quanto em outras id@dés, para o melhor entendimento dos
padrbes de interacdo encontrados (Lewinsohn 2@1ppsteriormente a utilizagdo destes
dados para realizacdo de possiveis comparacoedunas areas no planeta que também
apresentam dados exclusivos de insetos que sengdimede folhas. Assim, futuramente
haverd informacdes suficientes para determinar rgkr@cdes robustas acerca dos
processos que moldam as comunidades de insetas @lantas hospedeiras, haja vista que
este é um foco primordial em diversas linhas deyisa.
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V — CONCLUSOES

A amplitude de dieta ndo diferiu entre as comuredade lagartas florivoras e
folivoras obtidas nas mesmas plantas hospedeiresroido.

A similaridade da fauna de lagartas variou entfereintes grupos taxondémicos de
plantas, porém apenas de amostras conspecificapégi@s congenéricas, para as duas
comunidade analisadas (lagartas florivoras e frd)o

A similaridade da fauna de lagartas diminuiu cosumento da distancia genética
das plantas hospedeiras, de forma similar parauas domunidades analisadas (lagartas

florivoras e folivoras).
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Anexo |. Espécies de Lepidoptera e nimero de adultosasbéith inflorescéncias das 30 espécies de plansés elstudo (1), registro
anterior (2) em géneros de plantas hospedeiragasigsapor tipo de recursos (inflorescéncias e ®lleadieta da espécie de
Lepidoptera (ver Metodologia). Dieta: especialistaivoro (Esp flor), especialista folivoro (EsplHa), generalista florivoro (Gen
flor), generalista folivoro (Gen folha) e rara (comenos de cinco ocorréncias). A numeracao de espéorresponde aos numeros
utilizados na Colecdo Entomologica da UnB. Famitiedenadas conforme Kristensenal. (2007). Registro anterior de plantas
hospedeiras refere-se ao banco de dados do psojete insetos herbivoros em cerrado (Dabia. 2001, Diniz & Morais, dados ndo

publicados).

LEPIDOPTERA Adultos Plantas hospedeiras Dieta
Inflorescéncias (1) Inflorescéncia (2) Folha (2)
ELACHISTIDAE
Cerconota achatina (Zeller, 1855) 5 Byrsonima intermedia Byrsonima Esp folha
Stenoma annosa (Butler, 1877) 5 Kielmeyera coriacea Maprounea Gen flor
Stenoma charitarcha (Meyric, 1915) 5 Qualea_graqdmora € Miconia, Vochysia Gen flor
Vochysia elliptica
Stenoma sp. 37 1 Styrax ferrugineus Styrax Rara
OECOPHORIDAE
Acosmium, Annona,
Aspidosperma,
Byrsonima, Caryocar,
Chomelia, Diospyros,
. . - . Erythroxylum, Miconia,
Inga phaeocrossa (Meyric, 1912) 1 Vochysia elliptica Periandra Mi)rlnosa,yOuratea, Gen folha
Peixotoa, Pisonia,
Qualea, Roupala,
Sabicea, Salacia,
Styrax
COLEOPHORIDA
Eriotheca pubescens, BYrSOf_“maz Caryocar,
. Hyptis suaveolens Mlc_oma, Mlmos_a,
Blastobasinae sp. 1 5 X s Palicourea, Periandra, Gen flor
Palicourea rigida,
Protium ovatum, Roupalr_:l, Schefflera,
Vochysia
Blastobasinae sp. 12 1 Miconia pohliana Miconia Rara
Blastobasinae sp. 14 1 Eremanthus Rara
glomerulatus
COSMOPTERIGIDAE
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Cosmopterigidae sp. 4 1 Miconia ferruginata Rara
Cosmopterigidae sp. 7 2 \'\;I(;%%r;';;eélr#gizgta’ Miconia Myrcia Gen flor
Cosmopterigidae sp. 8 5 Banisteriopsis sp. Esp flor
GELECHIIDAE
Aristotelia sp. 1 24 Rourea induta Rourea ggg:gnm, Ouratea, Gen flor
Aristotelia sp. 3 10 Mimosa claussenii Chamaecrista, Mimosa | Chamaecrista Esp flor
Aristotelia sp. 5 7 Vochysia elliptica Vochysia Esp flor
Eriotheca pubescens,
Miconia albicans, M. Byrsonima,
fallax, Palicourea rigida, | Chamaecrista, Miconia, Qualea
Compsolechia sp. 1 106 P. squarrosa, Qualea Miconia, Palicourea, N ' Gen flor
. X . Vochysia
grandiflora, Q. Peixotoa, Periandra,
multiflora, Q. parviflora, | Qualea, Vochysia
Vochysia elliptica
Qualea grandiflora, Q.
Compsolechia sp. 13 51 multiflora, Q. parviflora, | Qualea, Vochysia Esp flor
Vochysia elliptica
Compsolechia sp.19 6 Phtirusa ovata Byrsonima Gen flor
Symmetrischema sp.1 90 Solanum lycocarpum Solanum Esp flor
Recurvaria sp.3 6 Byrso_mma sp-e Miconia Gen flor
ferruginata
Recurvaria sp.4 1 Qualea multiflora Rara
Recurvaria sp.5 5 Eremanthus Mimosa Gen flor
glomerulatus
Zelozune sp.1 1 Rourea induta Rara
Gelechiidae sp. 23 17 Eriotheca pubescens Miconia Eriotheca Gen flor
. . . Banisteriopsis,
Gelechiidae sp. 32 3 Byrsonima pachyphylla | Byrsonima Byrsonimap Esp flor
Gelechiidae sp. 38 3 Byrsonima pachylphylla | Byrsonima Esp flor
Gelechiidae sp. 39 108 Caryocar brasiliense Caryocar Esp flor
Byrsonima pachyphylla,
Miconia albicans, M. Byrsonima, Miconia
Gelechiidae sp. 43 28 fallax, M. ferruginata, M. ' ' Miconia Gen flor

pohliana, Qualea
multiflora, Rourea

Phthirusa
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induta, Styrax
ferrugineus

Gelechiidae sp. 64 1 Mimosa claussenii Mimosa Esp flor
Gelechiidae sp. 69 82 Eriotheca pubescenes, Gen flor
Pterodon pubescens
Gelechiidae sp.70 440 Protium ovatum Esp flor
Gelechiidae sp. 71 13 Kielmeyera sp. Esp flor
Gelechiidae sp. 75 4 Mimosa claussenii Esp flor
TORTRICIDAE
Argyrotaenia sphaleropa (Meyrick, 1909) 1 Kielmeyera sp. Rara
Argyrotaenia sp. 2 1 Banisteriopsis sp. Peixotoa Cybianthus Rara
Hemimene sp.1 17 Mlcqma fallax, Miconia Esp flor
pohliana
Byrsonima intermedia,
Dimorphandra mollis,
. . . . Hyptis suaveolens,
Lasiothyris pervicax (Razowski & Becker, 40 PgIFiJcourea rigida, P. Casearia, Palicourea Gen flor
1993)
squarrosa, Pterodon
pubescens, Qualea
multiflora
Netechma formosa (Razowski & Becker, L . .
2001) 1 Byrsonima intermedia Palicourea Rara
Acosmium, Bauhinia,
Brosimum, Byrsonima,
Caryocatr,
Chamaecrista,
Caryocar brasiliense, Amazonia, Byrsonima, | Chomelia, Cybianthus,
Miconia ferruginata, M. | Caryocar, Casearia, Dimorphandra,
pohliana, Palicourea Cibyanthus, Mimosa, Diospyros,
Platynota rostrana (Walker, 1863) 11 squarrosa, Qualea Palicourea, Peixotoa, Eremanthus, Gen folha
grandiflora, Q. Periandra, Phthirusa, Erythroxylum,
multiflora, Solanum Qualea, Roupala, Esembeckia,

lycocarpum

Rourea, Schefflera

Himatanthus,
Maprounea, Miconia,
Myrsine, Neea,
Ouratea, Peixotoa,
Periandra, Pouteria,
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Pterodon, Qualea,
Roupala, Sabicea,
Salacia, Vochysia

Strepsicrates smithiana (Walsingham,

Eriotheca pubescens,

Cybianthus, Dalbergia,

3 . . - Myrsine, Periandra, Gen flor
1891) Myrsine guianensis Sthryphnodendron
Cydia sp. 1 Rourea induta Miconia, Rourea Gen flor
Cydia sp. 4 130 Styrax ferrugineus Styrax Esp flor
Cydia sp. 9 1 Hyptis suaveolens Periandra Connarus Gen flor
Episimus sp. 22 K!elmeyera coracea, Kielmeyera Kielmeyera Esp flor
Kielmeyera sp.
Qualea grandiflora, Q.
Episimus sp. 2 10 multiflora, Vochysia Qualea, Vochysia Qualea Esp flor
elliptica
Episimus sp. 4 5 Vochysia elliptica Vochysia Esp flor
Olethreutinae sp.2 2 Phtirusa ovata Rara
Olethreutinae sp.3 3 Pt.erodon pubescen_s € Rara
Dimorphandra mollis
Olethreutinae sp.4 1 Ble_p_har_ocalyx Rara
salicifolius
Miconia albicans, M.
Tortricidae sp. 5 11 faIIa>_<, M. ferruginata, M. Mlconla_, Qualea, Gen flor
pohliana, Qualea Vochysia
multiflora
Tortricidae sp. 9 1 Palicourea rigida Palicourea Rara
Tortricidae sp. 16 1 Styrax ferrugineus Rara
PYRALIDAE
Deuterophysa micralis (Hampson, 1907) 73 Palicourea rigida Palicourea Esp flor
Milgithea melanoleuca (Hampson, 1896) 3 Caryocar brasiliense Roupala Qualea Gen flor
Caryocar brasiliense, . .
. - Byrsonima, Calliandra,
Dimorphandra mollis, ;
. Caryocar, Mimosa,
Eriotheca pubescens, ; ) Caryocar,
. . . Kielmeyera sp., Mimosa Pall_courea, Pe|?<otoa, Erythroxylum, Mimosa
Phidotricha erigens (Ragonot, 1888) 133 " Periandra, Protium, ' " | Gen flor

claussenii, Protium
ovatum, Pterodon
pubescens, Qualea
grandiflora, Q. multiflora

Pterandra, Qualea,
Roupala, Salacia,
Schefflera, Vochysia

Protium, Qualea,
Salacia
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Banisteriopsis sp.,

Byrsonima, Miconia,

Sarasota sp. 17 Qualea grandiflora, Q. Peixotoa, Qualea, Gen flor
multiflora, Q. parviflora Roupala, Rourea
Phycitinae sp. 10 4 Micqnia ferruginata, M. | Miconia, Peixotoa, Miconia Gen flor
pohliana Roupala
Pyralidae sp.1 1 Pterodon pubescens Rara
CRAMBIDAE
Pyrausta sp. 1 2 Hyptis suaveolens Hyptis Esp flor
MIMALLONIDAE
Druentica sp. 1 2 Vochysia elliptica Vochysia Qualea, Vochysia Esp folha
LASIOCAMPIDAE
Tolype poggia (Schaus, 1905) 7 Qualea multiflora EZLS;H;T:’ Miconia, Diospyros Gen flor
SPHINGIDAE
Xylophanes tersa (Linnaeus, 1771) 2 Palicourea squarrosa Palicourea Palicourea Rara
RIODINIDAE
Chalodeta chelonis (Hewitson, 1866) 2 Qual_ea multiflora, Q. Rara
parviflora
Chalodeta sp.1 1 Protium ovatum Rara
Parcella amarynthina (C. Felder & R. . Byrsonima, Miconia,
Felder, 1865) y ( 2 Qualea grandiflora Q)Lljalea, Vochysia Gen folha
Theope eudocia (Westwood, 1851) 1 Rourea induta Caryocar Caryocar Rara
LYCAENIDAE
Kielmeyera coriacea,
Calycopis calor (Druce, 1907) 4 Kielmeyera sp. Qualea | Qualea, Caryocar Gen flor
grandiflora
Chlorostrymon telea (Hewitson, 1868) 1 Pterodon pubescens Roupala Raro
Kolana ergina (Hewitson, 1867) 3 Mlcoma_ poh]lana, Schefflera Byrsonima, Rourea Gen flor
Vochysia elliptica
. . . Caryocar brasiliense Caryocar, Miconia, .
Nicolaea socia (Hewitson, 1868) 2 . . ’ Qualea, Rourea, Byrsonima Gen flor
Miconia albicans :
Roupala, Vochysia
Miconia albicans, M. g:;?fsl%z%,an;%r:ga,
Parrhasius polibetes (Stoll, 1781) 11 fallax, M. ferruginata, ' ' Gen flor
Qualea grandiflora Qualea, Roupala,
Schefflera, Styrax
Rekoa marius (Lucas, 1857) 1 Miconia fallax Qualea, Roupala, Rara
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Fabaceae
Calliandra, Casearia,
Strymon mulucha (Hewitson, 1867) 3 Rourea induta Het_eropterls, Gen flor
Periandra, Rourea,
Senna,
Thepytus thyrea (Hewitson, 1867) 1 Qualea grandiflora Rara
Tmolus cydrara (Hewitson, 1868) 1 Qualea grandiflora Rara
Tmolus echion (Linnaeus, 1767) 2 Rourea induta Amazonia, Ouratea, Gen flor
Qualea, Solanum
Tmolus venustus (Druce, 1907) 1 Miconia pohliana Miconia, Peixotoa Rara
Erora sp. 1 1 Miconia pohliana Miconia, Qualea Rara
Erora sp. 2 1 Miconia fallax Rara
Lycaenidae sp. 105 1 Miconia pohliana Rara
Lycaenidae sp. 106 1 Byrsonima intermedia Rara
GEOMETRIDAE
Eupithecia sp.2 1 Qualea parviflora Rara
ngg)ta translucidaria (Herrich-Schéffer, 1 Phthirusa ovata Rara
Oospila confundaria (Méschler, 1890) 1 Pterodon pubescens Rara
Patalene aenetusaria (Walker, 1860) 4 Qualea muIt|_rora € Rara
Qualea parviflora
Blepharocalyx
salicifolius, Caryocar Miconia, Mimosa,
Pleuroprucha asthenaria (Walker, 1861) 9 brasiliense, Pterodon Schefflera, Peixotoa, Qualea Gen flor
pubescens, Qualea Roupala, Rourea,
parviflora, Rourea Zeyera
induta
Byrsonima, Caryocar,
Stenalcidia sp. 2 2 Rourea induta Cybianthus Erythroxylum, Roupala, | Gen folha
Rourea
Miconia albicans, M. . N
Byrsonima, Miconia,
fallax, Pterodon Mimosa, Qualea
Synchlora gerularia (Hubner, 1823) 6 pubescens, Qualea ' ' Roupala Gen flor
i Roupala, Schefflera
parviflora, Styrax ;
. Vochysia
ferrugineus
Geometridae sp.14 1 Qualea multiflora Rara

NOCTUIDAE
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Heliothis virescens (Fabricius, 1781)

Miconia fallax

Chamaecrista, Mimosa

Gen flor

Letis alauda (Guenée, 1852)

Dimorphandra mollis
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Anexo Il. Fotos de lepidépteros adultos obtidos em 30 plamdaSerrado (sobre papel milimetrado).

Gelechiidae Aristotelia sp.5 Gelechiidae Compsolechia sp.1
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Anexo II. Continuacao.

Gelechiidae Symmetrischema sp.1

Gelechiidae - Gelechiidae sp.70 Gelechiidae - Gelechiidae sp.23
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Anexo II. Continuacao.

Gelechiidae - Gelechiidae sp.32 Gelechiidae - Gelechiidae sp.38

Gelechiidae - Gelechiidae sp.39 Gelechiidae - Gelechiidae sp.43
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Anexo II. Continuacao.

Gelechiidae - Gelechiidae sp.64 Gelechiidae Recurvaria sp.5

Gelechiidae - Gelechiidae sp.69 Lycaenidae Calycopis calor
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Lycaenidae Nicolaea socia

Lycaenidae Parrhasius polibetes



Anexo Il. C

ontinuacao.

Lycaenidae Thepytus thyrea

Lycaenidae Tmolus cydrara
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Anexo II. Continuacao.

Lycaenidae Erorasp.1

i

Lycaenidae Erorasp.2
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Anexo II. Continuacao.

Lycaenidae - Lycaenidae sp.105 Lycaenidae - Lycaenidae sp.106

Tortricidae -Lasiothyris pervicax Tortricidae -Netechma formosa



Anexo II. Continuacao.

Tortricidae -Argyrotaenia sp.2

Tortricidae -Cydia sp.
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Anexo II. Continuacao.

Tortricidae- Cydia sp.< Tortricidae- Cydia sp.¢

Tortricidae -Episimus sp. Tortricidae -Episimus sp.2
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Anexo II. Continuacao.

Geometridae Pleuroprucha asthenaria Geometridae Synchlora gerularia



Anexo II. Continuacao.

Geometridae Senalcidia sp.2
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Pyralidae -Milgithea melanoleuca Pyralidae -Phidotricha erigens
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Anexo II. Continuacao.

Pyralidae -Sarasota sp. Pyralidae Phycitinae sp.10

Elachistidae- Cerconota achatina Elachistidae- Senoma charitarcha
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Anexo II. Continuacao.

Elachistidae Stenoma sp.37 Coleophorida - Blastobasinae sp.1

Coleophorida - Blastobasinae sp.12 Riodinidae -Chalodeta sp.1



Anexo II. Continuagao

¥

Riodinidae -Theope eudocia
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Cosmopterigidae Cosmopterigidae sp. 4
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Anexo II. Continuacao.
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t

Noctuidae Heliothis virescens

Sphingidae Xylophanes tersa




Anexo II. Continuacao.

i
Crambidae Pyrausta sp.1

Oecophoridae lga phaeocrossa
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Anexo lll. Ocorréncia de Lepidoptera em inflorescéncias3flasspécies de plantas deste estudo e forma densdigiio de cada
especie.

s 2
3 3 o
2 2 S 3 S
S < ] £ 2 " = ™ " B [
TS % ¢ » 35 & § 8 g 2§ g s S o
§ ¢ § 8 8§58 5§ § 8§ § 8 g £ 5 8 e £ 88§ 5 ¢ % s § €
AR EEEEEEEEEE TR E NN 0
S 9 5 3 5 s 2 & £ 53 8 53 58 8 5 g 5 8§ F § ¢ 5 3 §3I &8 3 o 3 @
£ £ 9 8 ¢ ¢ 3 £ & Y s 88 € EE S 8 3 GST S S s E Q8 5 8 £ 5 2 °
S B u~ S S “ S () X X g = = g & 8 & B S S s % S S S g ©
§ & £ x w 3 & 2 5 ¥ v & £ £ 9 S E E§ € g 3 —
§ 8 v 8 8§ § £ § 8§ @ £ £E E 2 8 38 £ £ 8§ 5 s eY¥Psgs s g B E
$ § & 2 3 3 § 3 E S g8 3 3 §8 £ 5§ § 2 & &8 &8 &8 3 3 3 3 8 3 E 2 © b
4 & S § & & ¥ 84 8 S & T % o & @ ¢ w s S 8§ 8§ g 0 8 S ® & s & pF o
Sp1l 440 440 End
Sp 2 130 130 End
Sp3 108 108 End
Sp 4 90 90 End
Sp5 73 73 End
Sp 6 24 24 End
Sp7 17 17 End
Sp 8 13 13 End
Sp9 10 10 End
Sp 10 7 7 End
Sp 11 6 6 End
Sp 12 5 5 End
Sp 13 5 5  End
Sp 14 5 5  End
Sp 15 5 5 End
Sp16 s 5 End

Legenda: End (endéfago); Exo (ex6fago); Sp 1 - Gelechiidae sp.70; Sp 2 - Cydia sp.4; Sp 3 - Gelechiidae sp.39; Sp 4 - Symmetrischema sp.1; Sp 5 -
Deuterophysa micralis; Sp 6 - Aristotelia sp.1; Sp 7 - Gelechiidae sp.23; Sp 8 - Gelechiidae sp.71; Sp 9 - Aristotelia sp.3; Sp 10 - Aristotelia sp.5; Sp 11 -
Compsolechia sp.19; Sp 12 - Cerconota achatina; Sp 13 - Episimus sp.4; Sp 14 - Cosmopterigidae sp.8; Sp 15 - Stenoma annosa; Sp 16 - Recurvaria sp.5.
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Anexo Ill. Continuagao.

oe5ejuawije ap ew.o4
jelol

winipno wnjijold|
DIDNO PSNIIYIY
pINPUI D3INOY
snijofiz1ps xA|pao.ioyda|g|
p213dif|2 bISAYIOA
pJojfinipd ba|pnY,
pJiopfiainw pa|pnYP
pJolfipupib pa|PNY
pupijyod piuodip|
p1OUIBNIISS DIUOIIA
Xo[|pf DIUOIIA
Sup31qIp PICUIIA
suaasaqnd pa3ayjoL3|
3sual|ispiq 4pI0Ain)
ds pwiiuosiAg|
pjjAydAyond pwiuosiAg|
*ds sisdoliaisiung

*ds psahkawiany
D32D110I DIIAIWIADY
suaasagnd uopo.aid|
11U3ssND|I DSOWIIA
sijjow pipupydiowiq|
wndip2024A| winupjos|
Suajoanons s1dAg
pso.ipnbs painoaind|
pp1611 D3INOIIDJ|
snau1bniiaf xpaA1s|
sisuaupinb auisiAip
suabiajap snyjupiqhd

snyoniawolb snyubwa.g|

133 End

2

29
13

11

67

Sp 17

106 End

52

28

Sp 18
Sp 19
Sp 20
Sp 21
Sp 22
Sp 23
Sp 24
Sp 25
Sp 26
Sp 27
Sp 28
Sp 29
Sp 30

Sp 31

82 End

78

51 End

40 End

24

16

23

28 End

22 End

11 11

17 End

17 End

15

11 End

1

11 End

10 End

6 End
5 End
5 End

2

Legenda: End (endéfago); Exo (ex6fago); Sp 17 - Phidotricha erigens; Sp 18 - Compsolechia sp.1; Sp 19 - Gelechiidae sp.69; Sp 20 - Compsolechia sp.13; Sp

21 - Lasiothyris pervicax; Sp 22 - Gelechiidae sp.43; Sp 23 - Episimus sp.; Sp 24 - Sarasota sp.; Sp 25 - Hemimene sp.1; Sp 26 - Platynota rostrana; Sp 27 -

Tortricidae sp.5; Sp 28 - Episimus sp.2; Sp 29 - Recurvaria sp.3; Sp 30 - Blastobasidae sp.1; Sp 31 - Stenoma charitarcha.
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Anexo Il . Continuagao.

oe5ejuawije ap ew.o4
jelol

win1pNo winijoid|
D3DAO DSNIIYIY|
pINPUI D3INOY
snijofidips xAjproioyda|g|
p213d1j|2 pISAYIOA
pJojfinipd ba|pnY,
pJiopfiainw p3|pnYP
pJolfipupib pa|PNY
pupjjyod piuodip|
p1OUIBNLISS DIUOIIA
Xpj|of DIUOIIA|
SuD21q[o PICUSIA
suaasaqnd paayjoLi3|
asual|ispiq 4pI0Ain))
ds pwiiuosiAg|
pjjAydAyond pwiuosiAg|
*ds sisdolriaisiung|

*ds n1akawian)
D32D110I DIIA3WI3)
suassaqnd uopo.ald|
11U3ssnb|I DSOWA|
sijjow pipupydiowiq|
wndip2024A| winupjos|
Suajoannns sijdAH
pso.ipnbs painodiod|
pp1614 D31N03}|DJ|
snauibniiaf xpiA1s|
sisuaupinb auisiAip
suabiajap snyjupiqhd

snyoniawolb snyupbwa.g|

11 Exo

Sp 32
Sp 33
Sp 34
Sp 35
Sp 36

9 Exo

9 Exo

7 Exo

6 Exo

Legenda: End (endéfago); Exo (exéfago); Sp 32 - Parrhasius polibetes; Sp 33 - Heliothis virescens; Sp 34 - Pleuroprucha asthenaria; Sp 35 - Tolype poggia; Sp

36 - Synchlora gerularia.
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