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Lembro que Bernard Shaw disse que Platão foi o 

dramaturgo que inventou Sócrates [...] 

Mas podemos dizer que Platão tinha saudades de 

Sócrates, Depois da morte de Sócrates ele terá dito a si 

mesmo: “Ora, o que Sócrates diria sobre essa minha 

dúvida específica?”. E então, a fim de ouvir mais uma 

vez a voz do mestre a quem amava, escreveu os 

diálogos. Em alguns desses diálogos, Sócrates 

representa a verdade. Em outros, Platão dramatizou os 

seus vários humores. E alguns não chegam a conclusão 

alguma, porque Platão estava pensando à medida que 

escrevia; ele não sabia qual seria a última página 

quando escreveu a primeira. 

   

Jorge Luis Borges. 
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RESUMO 

 

 

A historiografia platônica, a partir dos anos 50, se concentrou numa questão de ampla 

relevância para a compreensão da filosofia de Platão, que diz respeito ao fato de que há certa 

discrepância entre a imagem que Platão oferece em sua filosofia nos diálogos e aquela que 

seus discípulos nos transmitiram. Este problema historiográfico já havia sido abordado por 

Schleiermacher no século XIX ao elaborar uma teoria do diálogo como uma forma de 

representação, que vincula a filosofia de Platão a uma comunicação direta e indireta, capaz de 

influenciar diversos autores ao longo dos séculos XIX e XX. Este debate recebeu uma 

instigante “solução” pela assim chamada escola de Tübingen-Milão, representada por 

comentadores como Gaiser, Krämer e Szlézák que indicam uma possível “solução” a esta 

questão hermenêutica. Recentemente esta proposta da escola de Tübingen-Milão foi 

encabeçada por Reale, que  propõe uma complexa teoria que tende a demonstrar que é nas 

“doutrinas orais” de Platão que se deve procurar uma filosofia mais original. Assim, a 

dissertação buscará investigar a relação entre a hermenêutica schleiermacheriana e a 

compreensão histórica da figura de Platão, a partir da influência do método de Schleiermacher 

ao novo paradigma hermenêutico proposto pela Escola de Tübingen-Milão. 

 

 

Palavras-chave: História da Filosofia Antiga; Platão; Hermenêutica; Escola de Tübingen-

Milão. 
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ABSTRACT 

 

 

Dating from the 50s, platonic historiography has concentrated on a question of great relevance 

for the comprehension of Plato‟s philosophy, concerning the fact that there is a discrepency 

between the image which Plato gives his philosophy in the dialogues and the one which his 

disciples handed down to us. This historiographic problem has already been addressed by 

Schleiermacher in the XIX century when he elaborated a theory of the dialogue as a form of 

representation, which links Plato's philosophy to a direct and indirect communication, capable 

of influencing several authores through the XIX and XX centuries. This debate had an 

instigating “solution” by the so called school of Tübingen-Milan, represented by 

commentators such as Gaiser, Krämer and Szlezák, who point to a possible “solution” to this 

hermeneutic question. This proposal by the school of Tübingen-Milan has recently been 

headed up by Reale, who proposes a complex theory, which intends to show that it is in 

Plato‟s “spoken doctrines” that a more original phylosophy should be sought out. Thus, the 

dissertation will investigate the relation between the Schleiermacherian hermeneutics and the 

historical comprehension of Plato, starting with the influence of Scheiermacher‟s method to 

the new hermeneutic paradigma proposed by the school of Tübingen-Milan. 

 

 

Keywords: History of ancient philosophy; Plato; Hermeneutic; School of Tübingen-Milan. 
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INTRODUÇÃO 

 

 

Na Grécia antiga do século VIII a.C., é possível identificar o desenvolvimento e a 

expansão gradual da palavra escrita em uma sociedade fundamentalmente oral. 

Segundo Thomas (1992, pp.79-81), não se pode indicar qual foi o fator determinante 

da admissão da escrita para os gregos, ou seja, se foi “para uso comercial” ou “para escrever 

poesias”. O que se pode rastrear é a maneira como este tipo de comunicação se dissemina 

rapidamente nas comunidades gregas. A escrita grega seguramente não era esotérica, pois 

devido à ampliação de seu uso em inscrições públicas a grafitos, dedicatórias e cerâmicas, 

pode-se concluir que não era de uso limitado dos escribas.
1
 Entretanto, não é possível 

distinguir sobre o ímpeto da escrita sem avaliar a essência do não-escrito. 

A relação entre oralidade e escrita, na Grécia antiga, se desenvolve de maneira 

gradativa a partir das interações com os fenícios. Apesar de a introdução da escrita ser, de 

fato, gradativa na Grécia, foi certamente fundamental para os primeiros pensadores helênicos, 

entre eles, Platão.  

Platão foi o primeiro filósofo a demonstrar uma produção escrita quantitavivamente 

extensa, seja através de seus diálogos ou por meio de suas cartas. Enquanto que, dos pré-

socráticos, foram identificados apenas fragmentos, em Platão foi possível determinar grande 

parte de sua produção escrita, seja pelos próprios textos que temos, seja pelos relatos de 

discípulos e comentadores antigos.
2
 

A filosofia platônica sempre foi um dos poucos pontos de referências fixados aos 

demais intérpretes ou comentadores. A partir das ideias platônicas, se distribuem de forma 

ordenada outros filósofos e outras escolas de pensamento como, por exemplo, o Liceu de 

                                                 
1 Em Atenas, foram encontrados pelo menos 154 grafitos com datas referentes apenas ao século VII (THOMAS 

1992, p.81). A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de 

Raul Fiker, mantendo a paginação da edição de 2005. 
2 Os escritos de Platão chegaram-nos integralmente. São trinta e cinco diálogos e doze cartas: Eutífron, Apologia 

de Sócrates, Críton, Fédon, Crátilo, Teeteto, Sofista, Político, Parmênides, Filebo, Banquete, Fedro, Alcebíades 

I, Alcebíades II, Hiparco, Amantes, Teages, Cármides, Laquês, Lisis, Eutidemo, Protágoras, Górgias, Menon, 

Hípias menor, Hípias maior, Íon, Menexeno, Clitofonte, República, Timeu, Crítias, Minoxe, Leis, Epínomis e 

Cartas (REALE 1975-1980, p.9). Não falaremos do debate sobre a autoria de diálogos, como Leis, ou sobre a 

autoria das cartas, exceto a discussão que cerca a Carta VII, um dos objetos necessários a este texto. A datação 

da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Henrique C. De Lima 

Vaz e Marcelo Perine, mantenho a paginação da tradução da edição revisada de 2007.  



 13 

Aristóteles.
3
 As diferentes maneiras de como se relaciona a figura de Platão ao contexto 

filosófico têm, muitas vezes, representado um importante instrumento avaliativo às 

colocações de um teórico da filosofia. 

Neste sentido, afirma Reale (1975-1980, pp. 9-10), a filosofia de Platão pode ser 

considerada a mais estimulante e influente por mais de um milênio. Os ensinamentos 

platônicos, sobre como interpretar a realidade através de seus métodos inovadores, são 

capazes de ensinar um novo olhar sobre a realidade. 

No entanto, desde a antiguidade - e já com seus primeiros discípulos - a compreensão 

da filosofia, do próprio Platão, é uma atividade bastante complexa, tanto pelos conteúdos 

filósoficos apresentados em seus diálogos, quanto pelas questões metodológicas e 

epistemológicas que a obra do grande filósofo fazem emergir. Assim, ao longo dos séculos, a 

filosofia de Platão foi reinterpretada sob as diferentes vertentes metodológicas propostas por 

seus intérpretes e comentadores e, como não poderia ser diferente, novas interpretações da 

filosofia e da fígura de Platão surgiram na história da filosofia.  

De acordo com Santos (2008, pp. 19-21), a problemática que envolve a interpretação 

do corpus platônico “deve-se a uma ampla diversidade de fatores” como o conhecimento da 

literatura e da cultura grega e os “fatores estilísticos e literários” de sua obra. A filosofia e a 

obra de Platão “sempre constituíram realidades distintas”, por dois motivos: primeiro porque 

“a leitura de seus diálogos só gradualmente pode proporcionar a compreensão da filosofia 

platônica”. Ou seja, é possível encontrar “mitos, interlúdios, amalgados num todo impossível 

de sintetizar numa concepção unitária”. E, consequentemente, encontramos o segundo 

motivo: a visão unitária da filosofia platônica é mais facilmente colhida a partir das obras de 

seus comentadores e intérpretes através da “doutrina” ou “pensamento platônico”. 

A tradição platônica pode ser, portanto, interpretada a partir de duas fontes: a tradição 

direta, aquela apresentada em seus Diálogos, e a tradição indireta platônica, transmitida pelos 

seus discípulos mais próximos, como Aristóteles, Xenócrates e Espêusipo. O primeiro grande 

comentador da filosofia de Platão foi seu ilustre discípulo Aristóteles. Sua leitura de Platão, 

no decorrer dos séculos, tem-se apresentado como um dos pontos de discordância entre as 

diferentes análises interpretativas do pensamento platônico. Sabe-se que o estagirita, além de 

fazer várias críticas ao seu mestre, teria compartilhado com os colegas de Academia e, 

também, com seus discípulos, “um conjunto de concepções, teorias e doutrinas que os 

                                                 
3  Para Reale (1975-1980, pp.8-9), “o próprio Aristóteles depende estruturalmente das ideias de Platão”. Após a 

era helenística e durante os próximos seis séculos, tudo que influenciou ou contribuiu de maneira significativa ao 

estudo filosófico advêm do pensamento de Platão, mesmo que de maneira indireta. 



 14 

diálogos não” revelariam ou identificariam como sendo de Platão. Já a questão estilística e 

literária está interligada à linguagem e à forma de escrita adotada por Platão: o diálogo. O 

pensamento platônico deve ser interpretado com base nos seus diálogos e através de seus 

intérpretes e comentadores. Contudo, para Santos (2008, p.21), é aqui que identificamos um 

dos problemas centrais que envolvem a interpretação do corpus platônico: o lugar da tradição 

indireta no pensamento platônico. 

De acordo com Trabattoni (1994, pp. 03-10), é necessário que sejam analisadas 

cuidadosamente as várias facetas interpretativas atribuídas a Platão e à sua escola. É 

certamente o caso da identificação de Platão enquanto “pai da metafísica clássica e defensor 

do dualismo ontológico” que foi reconhecido especialmente no mundo anglo-saxão, onde a 

tradição vê um traço comum que une Platão a Descartes, e, em seguida, um determinado 

realismo epistemológico que se tornou referência na Inglaterra na virada do século XX. Já nos 

dois últimos séculos, surgem outros modelos interpretativos de Platão: o proposto pela escola 

Neo-kantiana de Marburg, o Platão Político do Novo Humanismo Alemão, a releitura de 

Platão à luz do existencialismo de Jaspers, a hermenêutica moderna de Schleiermacher e, por 

fim, a filosofia analítica contemporânea.  

No decorrer desta dissertação, portanto, buscaremos elementos metodológicos que 

apontem para uma análise do pensamento platônico, em seus textos e interpretações ao longo 

da história. 

De maneira especial, a interpretação proposta pelo alemão Schleiermacher no século 

XIX fundamenta-se em uma análise metodológica hermenêutica que vincula a filosofia de 

Platão a uma comunicação direta e indireta. O método hermenêutico schleiermacheriano foi 

capaz de influenciar diversos autores ao longo dos séculos XIX e XX.  

A partir desta imagem de Platão e das novas possibilidades interpretativas, vem à tona 

um velho problema historiográfico já detectado por estudiosos como Robin (1908), Stenzel 

(1924), Gomperz (1930) e Cherniss (1935). Assim, em um primeiro momento, o grande 

impasse encontra-se na relação entre os diálogos de Platão e as doutrinas não escritas 

apresentadas pelos seus primeiros discípulos, especialmente Aristóteles. Segundo os 

testemunhos destes, Platão teria apresentado uma série de doutrinas matemáticas e 

ontológicas. O problema é que não parece haver vestígios delas nos diálogos. Assim, diante 

dos relatos dos discípulos, surgiu uma polêmica entre os vários estudiosos sobre o tema com 

relação ao valor a ser dado a estes testemunhos para a compreensão da filosofia de Platão. 

Uma primeira tentativa de superar o impasse é representada pela tese de Cherniss (1935) ao 
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afirmar que a tradição indireta teria sido mal interpretada pelos antigos discípulos de Platão, 

notadamente por Aristóteles.  

Surge, no final dos anos cinquenta, na Universidade de Tübingen, com Gaiser e 

Krämer, a proposta de uma nova interpretação de Platão. Para eles, a tradição indireta deveria 

ser considerada o vértice da filosofia de Platão, enquanto os seus diálogos deveriam ser 

considerados instrumentos preparatórios e introdutórios à filosofia de Platão.  

Na década de oitenta, Thomas Szlezák, que pode ser considerado o terceiro membro 

da escola de Tübingen, acrescentou novos argumentos às críticas apresentadas por Gaiser e 

Krämer. Em 1982, os tubingueses despertam a atenção de Giovanni Reale, que contribui de 

maneira significativa a esta nova interpretação, ao ponto de a escola tornar-se conhecida como 

Escola de Tübingen-Milão.
4
  

A base da tese dos tubingueses fundamenta-se em três paradigmas. O paradigma 

originário, nascido dentro da própria Academia platônica, com seus discípulos e intérpretes 

mais próximos, baseava-se na natureza teorética do conhecimento e priorizava as doutrinas 

não escritas ou os ensinamentos orais de Platão.
5
 O segundo paradigma, o moderno, que 

também foi denominado pela escola de Tübingen-Milão como romântico e apresentado por 

Schleiermacher, prioriza os diálogos como fonte de referência à filosofia platônica.
6
 E, por 

último, o novo paradigma hermenêutico proposto pelos tubingueses: para eles, o eixo de 

sustentação da filosofia de Platão estaria nas doutrinas não escritas, e não em seus diálogos. 

Estaria de fato contida no Fedro e na Carta VII
7
 uma dura crítica à utilização da escrita. A 

crítica tomaria a forma de testemunhos do próprio Platão, por este motivo denominados de 

“autotestemunhos” (REALE 1984, pp.26-51). 

O objetivo dos tubingueses era invalidar a proposta hermenêutica apresentada por 

Schleiermacher, visando sua superação através da incorporação da nova proposta 

hermenêutica por eles apresentada. 

Desde as primeiras publicações da Escola de Tübingen-Milão dedicadas a este “novo 

paradigma hermenêutico” e à proposta de uma nova interpretação de Platão, a maioria dos 

                                                 
4 Somente com a publicação de 1997 da tradução de Para uma nova interpretação de Platão, de Reale, é que o 

público brasileiro teve acesso mais diretamente a esta teoria e a um debate que envolve os maiores centros de 

pesquisa platônicos europeus há, pelo menos, vinte anos. (PERINE 2009). 
5Os principais representantes desta interpretação seriam Aristóteles, Espeusipo e Xenócrates. Entretanto, apesar 

de priorizar os diálogos como base para o pensamento teórico, também os neoplatônicos podem ser enquadrados 

aqui pela proximidade histórica e conceitual. Entre eles pode-se citar Albino, Plotino, Proclo, Santo Agostinho e 

até Ficino (REALE 1984, p.27; HÖSLE 2004, pp.39-55). 
6 Schleiermacher (1804, pp. 41-46) defende a autarquia dos diálogos, deixando em segundo plano a tradição 

indireta.  
7 Mantenho nas notas de referência o nome canônico de Phaedrus para a obra Fédro, bem como Epistola VII, e 

sua abreviação Epist., para a Carta VII. 
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comentadores não se posicionaram sobre tal iniciativa (TRABATTONI 1994, pp. 01-09). 

Entretanto, hoje encontramos diversos opositores à escola, como Isnardi Parente, Brisson, 

Trabattoni, Gonzalez, entre outros. 

De acordo com Trabattoni (1998, pp.25-27), a negação das doutrinas não escritas 

apresenta-se “dividida em três sub-hipóteses”: a) a maioria dos testemunhos que fundamenta 

a tradição indireta advém de Aristóteles e seus discípulos mais próximos, como Teofrasto, 

Aristóxeno e, consequentemente, de seus comentadores, especialmente Alexandre de 

Afrodisia e Simplício. Aristóteles, porém é considerado por alguns comentadores como 

fonte não confiável; b) “a tradição indireta” apresenta doutrinas elaboradas no interior do 

"ambiente acadêmico” por meio da exposição de Platão e de outros pensadores como 

Espêusipo e Xenócrates; c) “as doutrinas apresentadas pela tradição indireta são de fato 

platônicas”, mas, se analisadas com cautela, demonstram “ser apenas mera reelaboração das 

doutrinas consignadas por Platão.” Assim, para Trabattoni, fica evidente que “as possíveis 

diferenças entre as doutrinas” escritas e orais, transmitidas por Aristóteles, devem ser 

compreendidas como uma “evolução” da análise feita por Aristóteles.  

Mediante a verificação historiográfica de dados teóricos sobre a tradição platônica e a 

comparação dos primeiros testemunhos platônicos com relação à escrita apresentada nos 

diálogos, e às diferentes interpretações e posições dos estudiosos ao longo dos anos sobre a 

questão da oralidade no pensamento platônico, a presente dissertação procurará traçar novas 

possibilidades de articulação das linhas fundamentais do pensamento de Platão, a partir da 

análise da discussão contemporânea sobre a oralidade e a escrita na obra de Platão. Dada a 

importância da filosofia de Platão para a compreensão não somente da filosofia antiga, e sim 

do próprio desenvolvimento do pensamento ocidental como tal, uma abordagem cautelosa e 

crítica à teoria das “doutrinas não escritas” de Platão se faz necessária. De problema 

estritamente historiográfico, de fato, a questão da relação entre escrita e oralidade em Platão 

assume os contornos de um problema fundamental para a compreensão do próprio “fazer-se” 

da filosofia como tal, em busca de definições descontínuas e frágeis de seus âmbitos e de sua 

metodologia, entre diálogo aberto e tese definida. 

Neste sentido, a pesquisa se dividirá em três capítulos. No primeiro capítulo, 

retomaremos os fundamentos teóricos e filosóficos do estudo hermenêutico apresentado por 

Schleiermacher, tanto como instrumento metodológico de interpretação através da 

emancipação do estudo hermenêutico como de uma disciplina independente das outras, além 

de sua contribuição para a interpretação da filosofia de Platão.  
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Já no segundo capítulo, abordaremos a influência do método de Schleiermacher sobre 

os comentadores dos séculos XIX, XX e XXI. A proposta hermenêutica apresentada por 

Schleiermacher será considerada como um importante ponto de partida para as novas 

interpretações do pensamento platônico, uma vez que os estudiosos da escola de Tübingen-

Milão utilizam-se de seus fundamentos teóricos para a criação de um novo paradigma 

hermenêutico, ainda que se oponham ao paradigma schleiermacheriano. Da mesma forma, os 

que criticam a Escola e seu paradigma, de várias maneiras, fazem referência às indicações 

metodológicas apresentadas pelo mesmo Schleiermacher.  

Por fim, no terceiro capítulo, com base na proposta apresentada pela Escola de 

Tübingen-Milão, em como reinterpretar o pensamento platônico sob este novo paradigma 

hermenêutico, analisaremos passagens centrais da obra de Platão, notadamente da Carta VII e 

Fedro, a fim de ilustrar em que medida, ainda hoje, as premissas metodológicas utilizadas por 

Schleiermacher encontram-se presentes no debate contemporâneo sobre estes textos e a obra 

platônica mais em geral. 
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CAPÍTULO I – O PRINCÍPIO DA TRADIÇÃO HERMENÊUTICA 

 

 

As inquietações de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, sobre a importância de se 

pensar a relação entre o autor e o leitor na obra de Platão, associavam-se diretamente à falta 

de uma metodologia específica que interpretasse os ensinamentos platônicos, fossem eles 

orais ou escritos, e não mais através da utilização da comunicação oral e escrita como 

instrumentos de representação das alegorias e mitos na Grécia antiga.
8
  

O homem grego pensava e escrevia tendo como base o diálogo, o que permitia 

diversas formas de interpretação de um mesmo texto,
9
 mesmo com a ampla utilização dos 

textos escritos, da qual temos como exemplo o relato de Diógenes Laércio sobre Filolau, onde 

se diz que Platão mandou comprar livros deste (Filolau).
10

 Esse fato mostra uma ampla 

propagação da escrita ao menos no interior da Academia Platônica e entre outras escolas de 

                                                 
8 Na Grécia antiga do século VIII a.C., pode-se observar o desenvolvimento gradual da palavra escrita numa 

sociedade muito mais oral. A escrita alfabética chega ao mundo grego na primeira metade do século VIII a.C.. 

De acordo com Thomas (1992, pp. 73-80), a escrita e o alfabeto foram adotados dos fenícios da “costa do 

Levante com quem os gregos” mantinham contato. A região de Creta, Chipre, Al Mina, na Síria, e outras, nas 

quais os “eubeus comercializavam”, são regiões onde é possível comprovar uma escrita mais antiga e próxima às 

formas da escrita fenícia. O mercador grego, já familiarizado com a escrita fenícia, incorpora o sistema básico a 

fim de tornar a “escrita fenícia mais adaptável”. Segundo Thomas, “estudiosos do Oriente Médio” tendem a 

“recuar a data para o início do século IX ou X a. C.” através da análise das “formas das letras”, contudo, as 

descobertas recentes sobre os “materias dos escritos” são “arqueologicamente datados” para o século VII a. C. A 

utilização do alfabeto pelos gregos “não transformou” suas vidas. Em algumas áreas, sua utilização foi “para 

propósitos bem limitados” e, em outras, “demoraram décadas” para sua incorporação. A datação da obra refere-

se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Raul Fiker, mantendo a paginação da 

edição da tradução de 2005. 
9 Para Reale (2009, pp. 211-213), entre o século V e a metade do século IV a. C, ocorre na Grécia “uma das 

maiores revoluções culturais com o nascimento da civilização da escrita e com a consequente superação da 

cultura da oralidade poético-mimética”. A “vitória da escrita sobre a oralidade corresponde” ao período de vida 

de Platão. Neste sentido, a questão que envolve o problema da oralidade e escrita nos textos platônicos se torna 

ainda mais delicada. Afinal, para que se possa realizar uma análise criteriosa sobre os aspectos filosóficos de sua 

obra, deve-se também considerar os fatores históricos como agentes determinantes da sua postura de filósofo-

escritor. De fato, afirma Trabattoni (1998, pp. 103-104), as obras de Platão não possuem as características de 

“tratados científicos”, pois não se trata de um texto impessoal. Ao contrário, o intérprete se depara “com 

momentos de um discurso que podem ser esclarecidos unicamente à luz do conjunto” de ideias, alusões e 

alegorias que foram apresentadas em seus diálogos, uma vez que, diferentemente dos grandes pensadores de sua 

época, Platão optou por utilizar as diferentes formas de comunicação, tanto oral quanto escrita, como 

instrumentos de mediação e inserção ao estudo filosófico, dentro ou fora da Academia. Ou seja, o método 

filosófico proposto nos diálogos platônicos deve ser “descritos como um organismo argumentativo escrito em 

vista de um certo objetivo”.As datas das obras citadas referem-se à data da primeira versão de publicação, mas 

utilizo nas citações a tradução de Fernando E. de Barros Rey Puente e Roberto Bolzani Filho, mantendo a 

paginação da edição da tradução de 2003, para a obra de F. Trabattoni; e a tradução de Rossano Pecoraro de 

2009 para o texto de G. Reale. 
10 Nas notas de referência, abreviaremos Diógenes Laércio por D.L., e sua obra, “Vidas e doutrinas de filósofos 

ilustres”, por Vidas. Assim, a referência do trecho é D.L., Vidas, VIII, 84. A tradução das citações de Vidas é de 

Mário da Gama Kury, Editora UnB, 2008. 
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pensadores ao longo da Grécia. Em muitos aspectos, a Grécia antiga pode ser considerada 

uma sociedade oral, deixando a palavra escrita em segundo plano, pois o que deveria vir em 

primeiro lugar, tanto na Academia quanto nas ágorai, era o discurso falado, ou seja, o 

proferimento de ensinamentos orais transmitidos por mestres e sábios. As comunicações orais 

e escritas são elaboradas de formas distintas, talvez complementares, se pensadas como 

práticas discursivas, todavia ambas são expressões dos pensamentos interiores do indivíduo.
11

 

 Este capítulo tem por finalidade observar em que medida a discussão sobre o conceito 

de hermenêutica, presente na análise de Schleiermacher, pode permitir a delimitação de dois 

universos distintos, da exegese e da análise filosófica, através de uma metodologia sistemática 

proposta pelo estudo hermenêutico dos Diálogos de Platão.
12

 

 O estudo hermenêutico proposto por Schleiermacher não só assinalou uma diferença 

de valores entre os gregos e os pensadores modernos, como também ilustrou em que medida 

era possível estabelecer uma constância relativa aos elementos que integravam a conceituação 

do termo ao longo deste processo.
13

 Diante da necessidade de fundamentação de alguns 

princípios teóricos e práticos, a reflexão hermenêutica de Schleiermacher acabou tornando-se 

elemento indispensável no cenário filosófico, pois evidenciou a importância de se considerar 

determinadas situações e elementos - teóricos ou práticos - que permeiam o processo 

interpretativo e alteram o sentido de algumas reflexões filosóficas. O autor contribui assim 

                                                 
11 Encontramos tal idéia em GRONDIN (1991, pp.52-53). A datação da obra refere-se à primeira versão de 

publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Benno Dischinger, mantendo a paginação da edição da 

tradução de 1999.  
12 Os manuscritos medievais que apresentam os diálogos platônicos incluem 24 diálogos e, ainda, 13 cartas que 

foram atribuídas à autoria de Platão. O corpus platônico totaliza 37 ou mesmo 38 títulos, sendo 24 consideradas 

obras autênticas e 13 duvidosas. Haveria ainda mais 6 ou 7 seguramente apócrifas, elevando-se o número total a 

44 títulos. 
13 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, teólogo, filólogo e filósofo alemão, nasceu em Breslau em 12 de 

novembro de 1768. A primeira publicação sobre Platão data de 1801, sendo uma resenha anônima que criticava 

um livro de F. Ast sobre o Fedro. Temos ainda as seguintes obras: Grundlinien einer Kritik deês bisherigen 

Sittenlehre (1803); discursos Sobre a religião (1806; 1821; 1831); Monólogos (1822; 1829); Die 

Weihnachtsfeier (1806); Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche (1822; 1831); 

Introdução aos diálogos de Platão (1804); as monografias: Heráclito, o obscuro de Éfesos (1808); Diógenes de 

Apolônia (1814); Sobre Anaximandro (1815); Sobre as obras éticas de Aristóteles (1817); Sobre os comentários 

gregos à Ética a Nicômaco e Sobre o valor de Sócrates (1819). Contudo, os textos sobre filosofia e 

hermenêutica permaneceram não publicados até que amigos e admiradores, após sua morte em 12 de fevereiro 

de 1834, encarregam-se de editar seus manuscritos sobre o tema: A. Schweizer, Entwurf einer System der 

Sittenlehre  (1835); F. Lücke, Hermeneutik und Kritik (1838); L. Jonas, Dialektik (1839), H. Ritter, Geschichte 

der Philosophie (1839); A. Testen, Grundriss der philosophischen Ethik (1841) ; C. Lommatzsch, Ästhetik 

(1842); C. A. Brandis, Die Lehre vom Staat (1845); C. Platz, Erziehungslehre (1849); L. George, Psychologie 

(1864). E no ano de 1864 a publicação das “Obras completas” (Sämtliche Werke) com 33 volumes organizados 

em: I – Zur Theologie, vol 1-13; II – Predigten, vol. 14-23 e III – Zur Philosophie und vermischte Schriften, vol. 

24-33. 
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para estabelecer uma nova teorização de ideias e conceitos platônicos, como sugerem suas 

leituras dos diálogos de Platão conforme veremos a seguir.
14

 

Para o alcance desse objetivo, recorreremos a três passos ao longo deste primeiro 

capítulo. O primeiro passo consistirá em discutir como, à medida que nos aproximamos da 

ideia de civilização e identidade apresentada na cultura do século XX, nos distanciamos ainda 

mais desta universalização interpretativa que designa toda a cultura do mundo antigo. 

Conforme afirma Hösle (2004, pp.43-46), de fato, o filósofo antigo não busca apenas 

explicações, mas sim a compreensão do todo.
15

 Buscaremos neste primeiro momento uma 

lente hermenêutica capaz de permitir que enxerguemos o mundo antigo, compreendendo as 

alterações que fazemos nele por sermos indivíduos em tempos e espaços distintos.  

No segundo passo, examinaremos a postura filosófica moderna, na qual pode se 

constatar que a filosofia busca novas formas de aprimoramento e o estudo hermenêutico deixa 

de ser uma atividade auxiliar ao estudo filosófico. A partir dessa nova postura da filosofia, 

busca-se recuperar a hermenêutica, assumindo-se que não pode ser considerada apenas como 

um conceito normativo que se caracteriza como um lugar vazio a ser preenchido pela 

compreensão.  

Por fim, será abordada a relação do paradigma hermenêutico proposto por 

Schleiermacher e as interpretações que dele derivamou seja, de que maneira Schleiermacher 

se utiliza do estudo hermenêutico como instrumento interpretativo para a análise dos diálogos 

platônicos. 

 

1.1 A contribuição de Schleiermacher: uma nova prática hermenêutica 

 

O período de transição entre os séculos XVIII e XIX foi marcado por mudanças 

radicais, tanto no campo sociopolítico quanto no cultural por toda a Europa, e em especial na 

Alemanha.  

                                                 
14 De acordo com Szlezák (1985, p.338), a teoria de Schleiermacher ficou conhecida como a “teoria moderna do 

diálogo platônico”, pois suas ideias tiveram destaques nos séculos XIX e XX. A datação da obra refere-se à 

primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Milton Camargo, mantendo a paginação da 

edição da tradução de 2009. 
15 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Antonio 

Celiomar Pinto de Lima, mantendo a paginação da edição da tradução de 2004. 
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A Alemanha já demonstrava suas primeiras alterações e novidades nos âmbitos 

cultural e literário, desde a superação do Iluminismo, notadamente através do movimento 

estético literário conhecido como Stürm und Drang.
16

 Tal movimento romântico recebeu 

influência de grandes poetas, intelectuais e importantes pensadores como Macpherson, 

Shakespeare, Rousseau, Lessing, Klopstock, Winckelmann, Goethe, Schiller, Jacobi, Herder, 

Hörderlin, Schleiermacher, Novalis, entre outros (MOURA 2009, pp.166-168).
17

  

 

1.1.1 Perspectiva histórica da origem da hermenêutica 

 

O termo romantismo passa a indicar o renascimento da emoção que o racionalismo 

predominante do século XVIII não conseguiu extinguir.
18

 Assim, até o final do século, a 

definição tradicional que constituía o termo “clássico” estava sendo desafiada pelos 

românticos, que dissolveram a categorização convencional de formas literárias e recorreram 

ao estabelecimento de um novo conjunto de regras que pudessem ser determinadas não pela 

época ou gênero, mas pela própria poesia. Segundo Reale (1986, p. 16): 

                                                 
16  Segundo Reale (1986, pp.20-26), esta denominação advém de um drama escrito por Fred. M Klinger e pode 

significar ¨Tempestade e Assalto” ou ¨Tempestade e Ímpeto¨. A expressão foi utilizada por Schlegel como 

símbolo deste movimento no início do século XIX. O movimento Stürm und Drang foi considerado por alguns 

estudiosos da época uma revolução verbal em terras alemãs, que posteriormente viria a fundamentar a Revolução 

Francesa no campo político, conforme demonstra SAFRANSKI (2010). Em contrapartida, outros pensadores 

consideravam este movimento uma reação antecipada à própria Revolução Francesa e ao Iluminismo. A datação 

da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução para o português de 

Marcelo Perine, mantendo a paginação da edição da tradução de 2005.  
17 A figura de Winckelmann foi determinante para a nova postura de se pensar os gregos, adotada pelos 

modernos. Suas ideias foram marcantes, tanto por sua concepção da arte grega clássica quanto pelo modo como 

influenciou a nova posição adotada pelos artistas alemães em relação ao seu posicionamento sobre a arte grega, 

pois distingue o “imitar do copiar”. Para Machado (2006, pp. 09-22), esse projeto de criação de um “teatro 

nacional” representa o desenvolvimento de uma política nacionalista cultural inaugurado por Winckelmann no 

século XVII. Segundo ele (Machado ou Winckelmann¿), esta “política cultural” buscava uma nova forma de se 

pensar e compreender os gregos e “sua proposta de ideal estético baseado no conceito clássico de beleza”. Neste 

sentido, Winckelmann pode ser considerado um dos fundadores da teoria moderna sobre a história da arte por ter 

iniciado uma nova atitude em relação à história da arte. Goethe, por sua vez, foi profundamente influenciado 

pelo projeto de Winckelmann. Contudo, somente após sua viagem pela Itália, entre os anos de 1786 e 1788, 

começa a valorizar a noção de bela forma. E Schiller encontra na peça de Goethe a serenidade e a grandeza da 

arte antiga. Schlegel, em virtude de conflitos com Schiller, se muda para Berlim em 1797, onde faz contato com 

Schleiermacher, e passa a publicar a revista Athernaeum, símbolo do movimento. Já Novalis morreu jovem, mas 

foi considerado por muitos a voz poética do romantismo. Schleiermacher, por sua vez, além de colaborar com a 

revista de Schlegel entre os anos de 1804 e 1828, traduz os diálogos platônicos inserindo introduções e notas 

comentadas sobre cada obra (GRONDIN 1991, pp.117-123). 
18 Reale (1986, pp.07-25) apresenta uma série de soluções para a escolha deste termo, dentre as quais destaca as 

formas “historiográfica (e geográfica)” como fatores determinantes, já que “o romantismo designa o movimento 

espiritual que envolveu não somente a poesia e a filosofia, mas também as artes figurativas e a música, que se 

desenvolveu na Europa entre os fins do século XVIII e a primeira metade do século XIX”.  
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Com efeito, o classicismo tem grande importância na formação do espírito da 

época [...], e pouco a pouco, se impõe não apenas como antecedente, mas até como 

componente do próprio romantismo ou até como um de seus pólos dialéticos. 

 

Nessa fase de transição, a utilização do classicismo se tornou elemento indispensável 

ao romantismo, pois agiu como corretivo do caos e da descompostura ocasionada pela 

revolução verbal provocada pelos Stürmer. Ao mesmo tempo em que esta nova fase alemã 

colocava o culto ao clássico tradicional iluminista em “xeque”, os pensadores desta época 

também criticavam o clássico repetitivo que advinha do modismo grego. De certa forma, o 

classicismo desejava levar a sério as origens gregas da arte e do pensamento alemão. Desta 

forma, a Alemanha do século XVIII assistiu um renascimento dos estudos clássicos, em que 

os gregos foram traduzidos e recuperados em sua originalidade. Neste sentido, o 

desenvolvimento da língua alemã era em si alimentado pelo novo historicismo.
19

  

Após a Reforma, a Alemanha destacou-se por seu método inovador de interpretação.
20

 

Deste modo, a redescoberta do espírito alemão na busca por novos paradigmas interpretativos 

resultou no neoclassicismo romântico.
21

 Segundo Reale (1986, p.23), podemos destacar dois 

pontos fundamentais para tal transformação: primeiro, os pensadores como Herder, Schiller e 

Goethe que foram fundamentais para este processo de reorganização, já que “a 

tempestuosidade e impetuosidade de Stürm e o „limite‟ (marca do clássico) deram origem ao 

momento romântico”. E, como segundo ponto, para além do campo das artes, o renascimento 

                                                 
19 Segundo Machado (2006, pp.23-49), não foi por acaso que, a partir deste movimento cultural existente na 

Alemanha desde o século XVIII, a época moderna trouxe à tona o interesse em se pensar filosoficamente o 

trágico e a tragédia. Pois, na sequência desse movimento através da valorização do ideal grego de beleza e por 

meio da necessidade de sua retomada pela arte alemã, iniciado por Winckelmann e tendo Goethe como seu 

principal expoente, surge no cenário filosófico alemão, principalmente com Schelling, Höslderlin e Hegel, uma 

reflexão sobre a essência do trágico de modo totalmente autônoma em relação à tragédia. 
20

 No cânone romântico, estavam Platão, o antigo filósofo, que tinha atacado os poetas e podia ser considerado 

um poeta “romântico'' e um artista, Shakespeare, considerado um poeta moderno, e Espinosa, um filósofo 

racionalista moderno. Esta reclassificação romântica foi profundamente comprometida com a nova crítica alemã. 
Tudo isso apresentou fortes implicações para os estudos de Platão, pois houve um crescente consenso de que o 

método histórico-crítico tinha de ser aplicado à obra de Platão, enquanto o mesmo havia sido largamente 

negligenciado na Alemanha, especialmente em comparação com Inglaterra e França. Consequentemente, houve 

uma mudança fundamental nas diretrizes sobre a filosofia de Platão, uma mudança que espelha o trabalho 

realizado na interpretação do Novo Testamento. Isso significava, em primeiro lugar, que as alegações sobre a 

filosofia de Platão tinham de ser fundamentadas nos próprios escritos – sem influências dogmáticas, teológicas 

ou relacionadas a outros sistemas filosóficos. Em segundo lugar, os escritos tinham de ser fixados no contexto 

histórico. Para que isso fosse concretizado, foi  necessário, em terceiro lugar, que a sequência cronológica e as 

datas dos diálogos fossem determinadas. Este recém-indicado ideal ainda não havia sido alcançado em 1800, 

quando entrou em cena Schleiermacher com seus estudos sobre Platão (LAMM 2005, pp.92-93). 
21 O neoclassicismo romântico pode ser considerado uma síntese do culto ao clássico imposto pelo período 

iluminista, mas sem o modismo repetitivo dos clássicos gregos, conhecido como “classicismo Winckelmann” 

(REALE 1986, p.26). 
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dos ideais gregos receberam uma importante contribuição de Schleiermacher, que traduziu os 

diálogos platônicos e os reintroduziu na cultura alemã sob uma nova ótica. Ou seja, sem os 

componentes desta reapropriação do período clássico não se poderia explicar a poesia e a 

filosofia desta época. 

 

1.1.2 Schleiermacher e o método hermenêutico 

 

De acordo com Grondin (1991, p.119), o início do século XIX representa um dos 

recortes histórico-filosóficos mais marcantes deste período, pois se encontrava separado por 

um abismo, estando, de um lado, o racionalismo de décadas anteriores e, do outro, 

Schleiermacher e sua “definição da hermenêutica como arte da compreensão”. A tarefa da 

hermenêutica anterior a Schleiermacher era a de apreender a verdade através da interpretação 

textual, como pode ser destacada na posição adotada por Spinoza em seu Tractatus 

theologico-politicus.
22

  

 Segundo Perine (2007, p.20), era comum na antiguidade “a interpretação de um 

filósofo antigo com base na tradição indireta”. No século XIX, Schleiermacher teria “inovado 

seus métodos com a sua tradução alemã da obra platônica”.
23

 O estudo de Schleiermacher 

sobre Platão foi determinante para os estudos filosóficos, pois, com seu paradigma 

hermenêutico ele, pela primeira vez, se propôs a transcender os limites bíblicos da disciplina 

hermenêutica.
24

 

Para Jaeger (1888-1961, p.583).
25

, Schleiermacher foi certamente um pensador 

audacioso. Antes dele, a filosofia platônica havia sido sintetizada em um simples sistema de 

busca por referências sobre metafísica e ética  

                                                 
22 O primeiro registro histórico da palavra hermenêutica com esta intenção de natureza normativa - no sentido 

conceitual da palavra como conhecemos - foi aplicado somente no século XVII na época moderna (GRONDIN 

1991, pp.47-89). De acordo com Machado (2006, p.07), podemos caracterizar o período iniciado em meados de 

XVII, com a filosofia de Descartes, como modernidade. 
23 As pesquisas atuais realizadas por historiadores comprovaram que a obra de Schleiermacher não foi a primeira 

a desenvolver um estudo hermenêutico, contudo, seu estudo e sua obra, ainda hoje, são considerados os mais 

influentes. O estudo de Schleiermacher sobre Platão influenciou sua própria filosofia (HÖSLE 2004, pp.56-64). 
24 De acordo com Hösle (2004, pp.57-58), “Schleiermacher rompe radicalmente com a doutrina do quádruplo 

sentido da Escritura: há apenas uma forma de interpretação, a histórica, que vincula um autor com a linguagem e 

as ideias de seu próprio tempo”. 
25 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Artur M. 

Parreira, mantendo a paginação da edição de tradução de 2001. 
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Anteriormente às inquietações de Schleiermacher, prevalecia uma ideia generalizada 

de que a exegese deveria reproduzir apenas uma apreciação de textos antigos e clássicos.
26

 

Pode-se dizer que este mesmo período representa a passagem de um estudo pré-filosófico para 

a consolidação do estudo filosófico, enquanto exercício interpretativo e reflexivo de caráter 

epistemológico e filológico sobre determinadas áreas do saber. 

Para Dilthey, a hermenêutica schleiermacheriana pode ser relacionada ao fundamento 

geral das ciências humanas (ou do espírito) em oposição às ciências naturais e experimentais 

(BRAÍDA 2006, pp. 07-09).
27

  

De acordo com Xavier (2005, pp.25-26), todas as diretrizes metodológicas utilizadas 

por Schleiermacher advinham de um momento de transição da cultura alemã que não 

poderiam ser ignoradas ou deixar de ser mencionadas, pois as influências e as expectativas 

deste período foram fundamentais para Schleiermacher e sua concepção da figura de Platão.
28

  

Neste sentido, em meados do século XIX, o cenário filosófico passa a ter uma nova 

visão sobre questões interpretativas relacionadas ao campo da hermenêutica, como aquelas de 

Schleiermacher, Ast e Wolf.
 
 

Como é comum entre os comentadores da obra platônica, a investigação de 

Schleiermacher tem como motivação inicial a impressão de que Platão teria sido previamente 

mal entendido. No início de seu texto sobre hermenêutica, Schleiermacher (1829, pp.27-33), 

apresenta os motivos que o conduziram ao campo investigativo hermenêutico e cita as obras 

de Wolf e Ast como “o que foi editado de mais importante nesse domínio”. Após uma breve 

apresentação das obras, ele se volta contra a ideia, difundida nos escritos de Wolf e Ast, de 

que a hermenêutica, em conjunto com a crítica e a gramática, constituiria um estudo 

preparatório, um conhecimento complementar ou apenas um apêndice à filologia e à teologia 

cristã. Para ele, a restrição ao método hermenêutico como instrumento interpretativo 

destinado somente às obras da antiguidade clássica e aos textos das Sagradas Escrituras foi 

seu objeto de contraposição a Ast e Wolf. Segundo Schleiermacher, a obra de Wolf representa 

                                                 
26 O modelo exegese foi traído por suas próprias regras e pela falta de metodologia para sustentação de uma 

análise mais rigorosa (XAVIER 2005, p.147). Entretanto, afirma Hösle (2004, pp.44-45), este paradigma foi 

fundamental para a transformação da filologia clássica em “ciência objetivante do mundo antigo” e, por outro 

lado, para a emancipação desta nova disciplina. 
27 Segundo Braída (2006, pp.07-09), a partir desta oposição apresentada por Dilthey, ficou evidente que as 

ciências naturais podiam ser compreendidas como ciência explicativa, quantitativa e indutiva, que buscava 

determinar as condições das causas através da quantificação. As ciências humanas, ao contrário, podiam ser 

consideradas compreensivas, pois visavam à apreensão dos significados através das intenções e atividades 

históricas e concretas do homem, ou seja, estabelece a apreensão do sentido.  
28 Schleiermacher, através de seu método, procura conceder um status mais racional à filologia, visando à 

dedução a priori das categorias fundamentais deste âmbito, parecido com o idealismo alemão (HÖSLE 2004, 

p.57).  
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“o espírito mais sutil da filologia” e, por evitar a forma sistemática em seu ensaio, acaba 

tratando a hermenêutica como estudo preparatório para outras disciplinas. Já Ast tenta 

proceder “como um filólogo que opera as combinações filosoficamente” e, apesar de 

considerar fundamental a filosofia para a explicação científica, trata a hermenêutica “como 

apêndice de filologia”. Assim, a partir desta análise, Schleiermacher contrapõe as ideias dos 

autores como distantes e, ao mesmo tempo, complementares para uma nova proposta 

hermenêutica.
29

 Segundo Hösle (2004, p.57): 

 Schleiermacher tem por objetivo conceder um status mais racional à 

filologia, na qual ele vê apenas um “agregado de observações”, e se esforça por 

realizar uma dedução mais ou menos a priori das categorias fundamentais deste 

âmbito (em um modo que é manifestamente semelhante ao procedimento do 

próprio idealismo alemão). Enquanto articulação linguística do pensamento 

interior, uma exteriorização pode ser interpretada tanto de modo gramatical como 

psicológico. 

 

 É possível notar que Schleiermacher propõe a concessão da filologia ao romper 

radicalmente com a ideia da interpretação da escritura. Para ele, é possível reconhecer que um 

autor pode ser original e desenvolver novos conceitos.
30

 

A leitura de Schleiermacher é utilizada como instrumento de incursão interpretativa 

sobre a história da hermenêutica, indicando uma nova dimensão filosófica proposta por este 

grande pensador. O método apresentado por Schleiermacher tinha como objetivo fornecer 

instrumentos viáveis a todo o tipo de texto. 

Muitas, talvez a maioria, das atividades que compõem à vida humana 

suportam uma gradação tríplice em relação à maneira como elas são executadas: 

uma, o é de modo inteiramente mecânico e sem espírito; outra se apoia em uma 

riqueza de experiências e observações e, finalmente, outra que, no sentido literal da 

palavra, o é segundo as regras das disciplinas. Entre estas me parece incluir-se 

também a interpretação (SCHLEIERMACHER 1829, p.25). 

 

                                                 
29 A datação da obra refere-se à data da primeira versão do autor no início de seu capítulo Discursos Acadêmicos 

de 1829, mas utilizo nas citações a tradução de Celso Reni Braída, mantendo a paginação da edição da tradução 

de 2006. 
30 Schleiermacher, afirma Hösle (2004, p.58), reconhece que um autor pode ter ideias originais e possa vir a 

desenvolver um novo conceito. Contudo, existem limites e, por isso, Schleiermacher “rejeita a ideia de uma 

interpretação alegórica da Bíblia”, pois admite que certas alegorias devem “ser interpretadas como tais, mas não 

deixa de distinguir rigorosamente „interpretação da alegoria‟ de „interpretação alegórica‟”.  
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 A relação destes três elementos foi decisiva para que Schleiermacher sentisse a 

necessidade de desenvolver um novo processo de interpretação e compreensão, visto que a 

compreensão é indispensável para a reconstrução e reinterpretação do pensamento antigo, 

pois é imprescindível que se pondere sobre quais teriam sido os elementos determinantes de 

tal processo mental.  

 Para Schleiermacher (1829, pp.25-64), a base desta reconstrução se desenvolve através 

do círculo hermenêutico.
31

 Deve-se buscar no universal a singularidade como ponto de partida 

deste processo, pois a compreensão é um processo circular que define o sentido, ou seja, um 

determinado conceito deve ser analisado em relação aos elementos que determinam seu 

contexto. 

Assim, Schleiermacher cria um novo modelo de racionalização. Mediante 

interpretação de textos, ele determina a apreensão do sentido como essência do método.
32

 

Aponta então no panorama filosófico uma hermenêutica fundamentada em questões 

relacionadas às técnicas utilizadas como instrumento de resolução de problemas 

interpretativos e que, de alguma maneira, se contrapõe às ideias anteriores de uma 

hermenêutica exclusivamente técnica. 

A proposta de Schleiermacher fundamenta-se em uma nova operação hermenêutica 

baseada em experimentos e observações sobre a pluralidade existente nas diferentes maneiras 

de se conceber a compreensão a partir da relação leitor/autor. Para ele, um dos fatores 

decisivos que devem constituir uma análise hermenêutica não se resume à simples 

interpretação textual, mas sim à metodologia que leva à compreensão do texto analisado.  

De acordo com Puente (2002, pp.14-15), este processo pode ser considerado como a 

fundamentação do método hermenêutico, pois “é a reconstrução da experiência mental do 

autor do texto em estudo”. Logo, é essencial “precaver-se contra possíveis mal-entendidos”, 

que podem estar associados a fatores qualitativos ou quantitativos. O primeiro está associado 

aos possíveis equívocos em relação ao conteúdo de uma obra, enquanto o segundo estaria 

vinculado a uma falsa compreensão. Segundo ele, o método schleiermacheriano baseia-se em 

dois aspectos importantes: a obra literária e a linguagem. O “estilo” utilizado no uso da 

linguagem, para Schleiermacher, apresenta-se “entrelaçado” com a própria obra, isto é, as 

                                                 
31 O processo de entendimento pode ser compreendido como o responsável por fornecer o sentido geral às partes 

individuais, ou, o contrário, às partes que constituem o sentido geral. Ou seja, só se consegue compreender o 

sentido de determinada palavra na medida em que esta palavra encontra-se incluída no restante da frase e vice-

versa. 
32 Para Braída (2006, pp.07-08), esta “apreensão do sentido” coloca em questionamento o conceito de 

objetividade científica da época, pois se insere tal metodologia nas ciências naturais.  
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condições e as alternativas viáveis às possibilidades de mediação entre o autor e o leitor estão 

integradas, sendo impossível considerar apenas um dos aspectos no exercício hermenêutico.  

Neste sentido, a inseparabilidade existente entre o sujeito e o objeto e a visão de 

totalidade entre o texto e o contexto, que antecedem à análise hermenêutica, são elementos 

essenciais para uma pré-compreensão da leitura.
33

 Consequentemente, a partir desta teoria, 

depreende-se que não é possível compreender um texto em sua íntegra, a não ser que se 

compreenda de modo singular o significado das palavras e frases que foram apresentadas, 

levando-se à compreensão de que não seria possível entender uma palavra ou frase a menos 

que se considere o todo, como destaca Puente (2002, p.15): 

 O objetivo central da hermenêutica para Schleiermacher reside, pois, na 

compreensão do estilo de uma obra. Aqui é preciso entender que, para ele, o estilo 

não diz respeito apenas e tão-somente ao „uso da linguagem‟ (Behandlung der 

Sprache) [...] A fim de chegar a essa compreensão, Schleiermacher recomenda dois 

métodos diversos, mas indissociáveis entre si, a saber, o método divinatório e o 

comparativo.  

 

O método “divinatório” apreende o individual imediatamente; em contrapartida, o 

método “comparativo” parte do genérico para o particular. Portanto, a hermenêutica de 

Schleiermacher empenha-se, precisamente, na tentativa de contornar os dilemas que 

envolvem as questões estruturais de abordagem e interpretação. Para ele, a união dos métodos 

é um dos pressupostos fundamentais para a compreensão de qualquer texto que contemple um 

discurso representativo entre o referencial proposto pelo autor e a linguagem utilizada.  

Na visão de Schleiermacher (1829, pp. 41-42), a interpretação gramatical e a técnica 

são complementares, sendo impossível separá-las. A relação entre a receptividade do sujeito e 

os termos de linguagem aplicados pelo autor são denominados “gramaticais”. O vocabulário, 

sintaxe, gramática, morfologia e fonética de uma linguagem são recebidos pelo sujeito do 

objeto-mundo, e eles podem ser “mecanizados”.Já o aspecto espontâneo se refere à “técnica” 

e à “psicologia”, e está relacionado à forma com a qual o sujeito emprega uma linguagem para 

seus próprios fins individuais, uma vez que o discurso aplicado pelo autor pode servir como 

fonte de interpretação, tendo em vista que somente através da apropriação da linguagem 

                                                 
33 Segundo Braída (2006, p.07), Schleiermacher é inserido tanto na tradição exegética da teologia protestante 

como no renascimento dos estudos de filologia clássica, ou seja, um ideal exegético de reconstrução do sentido 

originário do texto, ao contrário da extração kantiana de reinterpretação adotada no período iluminista. Para 

Schleiermacher, era necessário analisar as condições gerais em que a compreensão acontecia, de que maneira e 

por quais razões resultava neste processo interpretativo.  
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adotada pelo autor torna-se possível estabelecer uma aproximação com aquilo que o autor 

teve a intenção de comunicar. 

Assim, afirma Puente (2002, p.10), a obra de Schleiermacher foi fundamental para o 

cenário contemporâneo, já que, através do seu método interpretativo, conseguiu estabelecer 

uma relação entre hermenêutica, filosofia, teologia e filologia.
34

 A filologia e a filosofia 

passaram a ser vistas como elementos inseparáveis da história, e os estudiosos desta época 

passaram a desenvolver um novo método histórico-crítico de análise.
35

 

 

1.2 Os diálogos platônicos: Schleiermacher e a Introdução aos diálogos de Platão 

 

O grande renascimento dos escritos platônicos, afirma Reale (1986, p. 26), foi 

promovido na Itália, impulsionado pelo movimento espiritual do Humanismo e pelo 

Renascimento. Foi justamente durante a era moderna que todos os diálogos de Platão foram 

traduzidos em língua latina ao longo do século XV. As primeiras edições dos diálogos de 

Platão para o alemão foram traduzidas por Schleiermacher e Ast (SANTOS 2008, p.21).
36

 

De acordo com Lamm (2005, p.94), Schleiermacher foi o responsável por elevar o 

estudo de Platão além dos críticos “modernos” e “românticos”, com a ajuda que recebeu dos 

intérpretes mais importantes de sua época: Immanuel Kant, Wilhelm Gottlieb Tennemann, e 

Friedrich Schlegel, que foi seu amigo e colaborador no projeto de tradução das obras de 

Platão.
37

 

                                                 
34 Schleiermacher inicia seus estudos filológicos através da tradução da obra aristotélica Ética a Nicômacos. 

Contudo, a partir deste interesse em traduzir os clássicos gregos, se propõe a utilizar métodos sistemáticos de 

análise, com base nas experiências teológicas da exegese dos textos bíblicos. Assim, ele consegue aproximar a 

filologia, a teologia e a filosofia ao seu trabalho interpretativo dos diálogos platônicos através da aplicabilidade 

prática de seu método interpretativo (Puente 2002, pp.07-26). 
35 Antes de Schleiermacher, a autenticidade dos escritos se dava com base em dois critérios: a especificidade da 

linguagem e a amplitude, segundo a extensão, do assunto. 
36

 Schleiermacher se dedicou a traduzir toda a obra de Platão entre 1804 e 1828. Mas, infelizmente, não 

conseguiu completar seu trabalho, pois ficaram faltando o Timeu e as Leis. 

 37 Obras de Platão (Platons Werke) surgiu em seis volumes, com os primeiros cincos aparecendo entre 1804 e 

1809, uma realização grandiosa do ponto de vista acadêmico. Originalmente, o projeto de traduzir toda a obra de 

Platão, em conjunto, com a escrita de um ''trabalho'' sobre Platão, tinha resultado de uma colaboração entre 

Friedrich Schlegel e Schleiermacher, que haviam sido companheiros de casa por um tempo. Schlegel, um teórico 

de renome literário e filólogo, pela primeira vez, mencionou o projeto de Schleiermacher em 1799, pouco depois 

de Schleiermacher ter acabado de escrever seus discursos sobre a Religião (1806). Não muito tempo depois de 

terem começado seu projeto colaborativo, Schlegel levantou a questão em uma carta a seu colaborador, na qual 

dizia que para ele não seria possível realizar tal atividade junto com seu colega Schleiermacher. Assim sendo, em 

1803, a ideia original tornou-se um projeto solitário de Schleiermacher. O primeiro volume foi bem aceito pelo 

meio acadêmico e chegou a ser considerado como uma obra de gênio (LAMM 2005, p.95). 
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Para Szlezák (1993, pp.17-18), não é por acaso que os dois assuntos, a hermenêutica 

filosófica e a hermenêutica das obras de Platão, se encontram, pois um dos aspectos 

importantes que fundamentaram este estudo foi exatamente a escolha de Platão pela utilização 

dos diálogos como forma de escrita.
38

 A forma dialógica que estrutura todos os escritos 

platônicos pode ser compreendida como um instrumento que favorece o desenvolvimento da 

reflexão entre a palavra escrita e a linguagem.
39

 

Segundo Xavier (2005, p.147), este modelo apresentado por Schleiermacher, 

denominado como “critério tradicional de interpretação” das obras platônicas, foi considerado 

revolucionário em sua época.
40

 A ideia de Schleiermacher não consistia em simplesmente 

invalidar antigas interpretações ou mesmo regras que direcionassem a tais compreensões, mas 

sim em apresentar novas diretrizes que pudessem possibilitar novos entendimentos acerca das 

próprias interpretações que já haviam sido adotadas anteriormente.  

As principais dificuldades hermenêuticas encontradas por Schleiermacher no estudo 

interpretativo de Platão, afirma Hösle (2004, pp.59-64), estariam relacionadas a três teses 

originais. A primeira refere-se à forma de escrita escolhida por Platão, a forma dialógica.
41

A 

segunda tese seria recusar a crença de um esoterismo platônico.
42

 A terceira consiste na ordem 

cronológica dos diálogos: Schleiermacher teria refletido sobre o estilo, forma e conteúdo dos 

diálogos para a proposta de uma nova ordenação deles.  

Schleiermacher (1804, pp.27-45) inicialmente relaciona as fontes existentes sobre a 

vida de Platão, examinando cuidadosamente quais notícias biográficas apresentadas sobre o 

pensador mereciam destaque, e concluiu que a melhor opção é Diógenes Laércio.
43

 Segundo 

Schleiermacher,  o objetivo do estudo hermenêutico constitui-se a partir de uma leitura 

                                                 
38 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Milton 

Camargo, mantendo a paginação da edição de 2005. 
39  Os diálogos platônicos, para Schleiermacher, “estariam cheios de passagens em que pressentiríamos que ele 

estaria aludindo a algo sem que estivéssemos em condição de descobrir o que realmente tem em mente” (HÖSLE 

2004, p.59). 
40 Este tipo de interpretação hermenêutica é utilizado em várias universidades, inclusive aqui no Brasil, como 

ressalta Xavier (2005, p.147). 
41 Para Schleiermacher, a forma do diálogo deve ser distinta ao sistema e a sua fragmentação. Pois, somente 

através desta reflexão seria possível se distanciar de dois possíveis equívocos interpretativos: “crer que Platão 

não havia tido uma doutrina própria ou aceitar a distinção entre dimensão exotérica e dimensão esotérica” 

(HÖSLE 2004, p.61). 
42 De acordo com Schleiermacher (1804, pp.42-47), é difícil chegar a uma compreensão mais elaborada dos 

diálogos, devido a sua complexibilidade. Assim, para que houvesse uma distinção entre esotérico e exotérico, 

caberia a Platão relacionar tal distinção à capacidade do leitor. Logo, os defensores das doutrinas não escritas 

teriam imensa dificuldade para reconstruir de forma coerente com a escrita de Platão essa doutrina. E não 

existem os documentos que comprovem essas doutrinas, nem mesmo de Aristóteles. 
43 Para Diógenes Laércio, não é possível referir-se à verdadeira “natureza” dos discursos platônicos, ou aos 

diálogos e ao método de raciocínio apresentado por Platão, de maneira “elementar e sumária”, uma vez que o 

verdadeiro apreciador de Platão deve procurar com cautela as doutrinas deste filósofo e de todos os outros 

pensadores (D.L., Vidas, III, 102). 
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fundamentada em uma nova postura interpretativa, capaz de estabelecer uma linha conceitual 

das principais características platônicas, uma vez que, ao seu entender, as “vias tradicionais” 

de interpretação do pensamento de Platão pareciam equivocadas.  

Segundo Lamm (2005, pp.94-99), no início de sua introdução geral dos diálogos, 

Schleiermacher identificou duas sentenças incorretas sobre a interpretação dos diálogos 

platônicos, como se pode ler a seguir: 

Os julgamentos duplamente errôneos sobre Platão e seus escritos foram 

emitidos quase desde sempre. Um, o que diz ser inútil procurar em seus escritos 

algo completo, ou até mesmo os traços fundamentais de um modo de pensar e de 

uma doutrina que fossem idênticos [...] e, em muitos casos, uma coisa estaria em 

contradição com a outra, porque Platão seria, na verdade, mais um dialético audaz 

do que um filósofo coerente. [...] Por isso, outros, em sua parte, com a mesma falta 

de compreensão, [...] formaram a opinião de que a verdadeira sabedoria de Platão 

não estaria contida de modo algum em seus escritos, ou então estaria presente 

apenas em alusões secretas, difíceis de serem detectadas. Essa ideia, em si mesma 

totalmente indefinida, configurou-se através das formas mais variadas e separou – 

ora mais, ora menos – dos escritos de Platão o seu conteúdo, procurando sua 

verdadeira sabedoria, em doutrinas secretas, as quais ele quase nunca integrou a 

esses escritos (SCHLEIERMACHER 1804, pp.34-36).  

 

A primeira sentença refere-se ao fracasso completo dos leitores em compreender a 

visão de Platão como um pensador dialético que preocupava-se mais em derrubar os 

argumentos do que em construir sua própria argumentação sobre um tema.
44

 A segunda 

sentença diz respeito à tradição esotérica, ou seja, o possível mal-entendido em decorrência da 

suposta tradição platônica indireta. 

Além das dificuldades habituais que se tenha na compreensão profunda de 

qualquer outro autor que não seja o nosso correligionário, no caso de Platão haja 

ainda, como motivo peculiar, seu total distanciamento das formas usuais da 

comunicação filosófica. Pois existem principalmente duas formas nas quais se 

move com o máximo de prazer maior parte daquilo que normalmente é chamado de 

filosofia. Primeiro, aquela que é chamada de sistemática, por dividir toda área em 

                                                 
44 De acordo com Hösle (2004, p.40), isto tem a ver com a forma dialógica que Platão utilizava através da escrita 

para comunicar suas idéias, bem “como a distinção ligada a sua filosofia”, entre as “doutrinas exotéricas e 

esotéricas.” Estes dois aspectos contribuíram para o método hermenêutico schleiermacheriano, pois do ponto de 

vista da hermenêutica moderna, esta distinção se assemelha “aos comentários patríticos e medievais a Bíblia 

aparecem a exegetas bíblicos modernos.” Por outro lado, Platão não pode ser “interpretado da mesma maneira 

que Aristóteles”.  
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vários saberes especiais, dedicando a cada uma dessas partes definidas do todo sua 

obra particular ou capítulos [...] A segunda forma, não menos usada e não menos 

preferida, é a fragmentária, que apenas lida com análises individuais e procura 

tornar a filosofia compreensível a partir de fragmentos soltos, dos quais 

dificilmente pode-se ter certeza se são realmente membros ou apenas partes 

separadas arbitrariamente e contra sua natureza (SCHLEIERMACHER 1804, pp. 

32-33).  

 

A partir deste equívoco interpretativo sobre a filosofia, o método e a figura de Platão, 

Schleiermacher procurou desenvolver sua própria interpretação. A proposta hermenêutica de 

Schleiermacher considerou os diálogos platônicos como uma estrutura independente na 

relação entre a forma e o conteúdo.
45

 O esquema metodológico utilizado por ele reduziu os 

componentes do texto, como alegoria, aforismos e analogias, a uma única unidade estrutural 

dentro do campo semântico que constituiu a compreensão literal do que estava escrito 

(XAVIER 2005, pp.25-30).  

Schleiermacher (1804, pp.27-46) iniciou o seu grande estudo sobre Platão se referindo 

na primeira parte ao estudo biográfico de Tennemann sobre A Vida de Platão. Tanto 

Tennemann quanto Schlegel estavam comprometidos com a ideia de aproximar Platão através 

do novo historicismo. Tennemann apresentava um caráter mais histórico e filosófico e 

Schlegel um sentido mais literário e filológico. As falhas de ambos demonstraram a 

Schleiermacher a fraqueza de uma abordagem unilateral.
46

  

De acordo com Lamm (2005, pp.94-95), Schleiermacher utiliza-se da força e da 

fraqueza do sistema de Tennemann a respeito da filosofia platônica, conforme o próprio 

Tennemann apresenta em System der Philosophie platonischen em 1792, como base de 

sustentação para o seu método histórico, aquele que Schleiermacher se refere como um 

“método externo”. No entanto, Schlegel e Schleiermacher divergiram sobre o que envolveria 

um suposto “método interno”.
47

  

                                                 
45 Para Schleiermacher, a partir das leituras dos diálogos, era necessário “pensar o texto como um todo 

indissociável a forma e o conteúdo.” Para compreender corretamente “as concepções filosóficas” de Platão, não 

bastava somente “analisar sua linguagem, forma ou conteúdo”,pois Platão, através do seu diálogo, pretendia 

instigar e provocar as ideias em seus leitores (PUENTE 2002, p.19). 
46 O que definiu a pesquisa de Tennemann como sendo verdadeiramente “moderna” é que ele tinha vasculhado 

todos os estudos anteriores e tinha resolvido o problema da conjectura histórica. Como resultado,  foi capaz de 

isolar determinadas datas e fatos sobre a vida e obras de Platão. 
47 Para Schleiermacher, o “método interno” era uma referência ao estilo adotado pelo autor através da sua 

escolha pelo “método literário”, como no caso de Platão ao utilizar a forma dilógica como instrumento da 

comunicação escrita. 
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Embora Schlegel tivesse iniciado o projeto de tradução de Platão comprometido com o 

historicismo, Schleiermacher estava preocupado com as intenções de Schlegel que lhe 

pareciam muito mais relacionadas às questões teóricas. A apresentação de Tennemann não 

conseguia preservar a unidade entre forma e conteúdo, consideradas por Schleiermacher a 

assinatura de Platão.  

Schleiermacher havia considerado tal visão tão autoritária que não via necessidade de 

revisitá-la. Para ele, a grande fraqueza do “método externo” de Tennemann consistia no não-

cumprimento de seus próprios objetivos, como a ordenação dos diálogos e a falta de 

fundamentação substancial sobre a filosofia de Platão. Não haviam indicadores externos 

suficientes, o que criou um problema para Tennemann, que foi incapaz de resolver ou não 

estava disposto a abandonar a noção de um sistema platônico. Logo, acabou traindo seus 

próprios ideais metodológicos, pois assegurou que Platão deveria ter tido uma “filosofia” 

dupla: a “externa”, encontrada nos seus escritos, à qual Schleiermacher se referia como à 

tradição “exotérica”, e uma outra “secreta”, chamada de tradição “esotérica”.  

O sistema de análise utilizado por Tennemann para os diálogos de Platão não era, 

portanto, baseado exclusivamente na análise dos textos, desviando assim da nova crítica. 

Portanto, não abandonou as tendências dogmáticas e, apesar de suas intenções, não encontrou 

nenhum sistema nos diálogos escritos. Schleiermacher propôs que, dada a escassez de 

evidência histórica, o “método externo” deveria ser completado por um “método interno”, que 

ele denominava como “método literário”. Schlegel também estava convencido de que um 

“método interno” era necessário, porém centrou-se mais na ironia socrática como fator 

determinante da autenticidade e da ordem dos diálogos. Schleiermacher, por sua vez, advertiu 

que essa abordagem produziria apenas fragmentos e inconsistências, e não um argumento em 

si.  

Tennemann extrapola os textos autênticos para uma não-escrita ou tradição esotérica, a 

fim de encontrar o sistema platônico. Schlegel, embora tenha apresentado uma postura anti-

sistemática, também partiria das críticas ao texto para seguir a sua teoria literária, uma teoria 

que lhe rendeu conclusões equivocadas quanto à autenticidade de certos textos.  

Apesar de Tennemann e Schlegel apresentarem dois dos fundamentos desta nova 

abordagem moderna para o estudo de Platão, suas respectivas formas de unilateralidade 

chegaram ao mesmo resultado problemático: a imposição de suas próprias filosofias sobre 

Platão (LAMM 2005, pp.94-95). Em resposta, Schleiermacher afirma para Tennemann que o 

histórico deve ser balanceado pelo interno (ou literário) e para Schlegel afirma que a literatura 

deveria ser equilibrada por investigações históricas e detalhes filológicos. Em ambos os casos, 
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Schleiermacher considerou que a nova crítica estava contida na filosofia idealista de seus 

textos.  

 Ora, se Platão tivesse feito uma apresentação separada das respectivas 

ciências filosóficas, então pressupor-se-ia que ele também tivesse desenvolvido 

cada uma por si e em sequência, e seria necessário procurar duas séries diferentes 

de diálogos, uma ética e uma fisíca. Mas, uma vez que as apresenta como todo 

interligado e uma vez que é próprio dele pensá-las sempre como essencialmente 

ligadas e inseparáveis, também os preparativos para elas são unidos com base na 

consideração de suas razões e leis comuns, e por isso não há várias séries de 

diálogos que correm paralelamente, mas apenas uma única que abrange tudo em si 

(SCHLEIERMACHER 1804, p.46). 

 

De acordo com Schleiermacher, a compreensão e a crítica aos diálogos platônicos 

envolvem partes gramaticais e trabalho comparativo dentro do texto, no qual cada peça é 

trabalhada com precisão e rigor. Sendo assim, a interpretação correta da filosofia de Platão 

dependerá da correta relação entre os diálogos. Portanto, ele se propõe a ordená-los 

corretamente. 

 Entretanto, uma ordenação dos diálogos já havia sido apresentada por Diógenes 

Laércio, segundo o qual os diálogos platônicos poderiam ser distinguidos em “dois tipos 

principais de diálogos”: o primeiro, responsável pela apresentação da questão e o segundo, 

pelo aspecto prático. O primeiro tipo de diálogo estaria relacionado à ética, apresentada nas 

obras de Platão (“Apologia, Criton, o Fédon, o Fedro e o Banquete”), à política (“República, 

as Leis, Minos, Epínomis e o Crítias”) e também ao teórico, que estaria subdivido em diálogos 

que tratavam dos aspectos físicos (“Timeu”) e dos aspectos lógicos (“Político, Crátilo, 

Parmênides e o Sofista”). O segundo tipo de diálogo, apontado por Diógenes Laércio, diz 

respeito ao método maiêutico e tentativo: a “obstetrícia mental” (“Alcibíades, o Teages, o 

Lísis e o Laquês) e o “método tentativo” (Eutífron, o Mênon, o Íon, o Carmides e o Teeteto)”. 

E, por fim, o “método de objeção” (Protágoras) e o “método refutativo” (Eutídemos, o 

Górgias e os dois Hípias).
48

  

Para Lamm (2005, pp.104-105), a primeira tarefa crítica de Schleiermacher, em 

relação à ordem dos diálogos, foi conseguir identificar os diálogos da “primeira fase”, que são 

aqueles que formam o corpo “principal” e , em seguida, identificar os diálogos da “segunda 

                                                 
48 D. L., Vidas, III, 49-51. 
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fase”, que apresentam as maiores dificuldades em relação a sua datação, uma vez que a marca 

registrada de Platão não estava tão clara quanto na primeira fase de seus escritos.  

Ora, reconstruir essa sequência natural é, como cada um vê, uma intenção 

muito distante de todas as tentativas feitas até hoje para uma ordenação das obras 

platônicas, tentativas estas que, em parte, acabaram em ocupações fúteis, em parte 

resultaram em uma separação e composição sistemática de acordo com as divisões 

convencionais da filosofia (SCHLEIERMACHER 1804, p.46). 

 

A ordenação sequencial dos diálogos era o objetivo central da nova crítica proposta 

por Schleiermacher, que estava comprometido com a restauração da ordem original dos 

diálogos. Todavia tinha suas dúvidas quanto a originalidade de uma ordem estritamente 

cronológica, baseada em datas, dilema que acabou obrigando Schleiermacher a utilizar o 

método externo, isto é, a considerar os indicadores externos para limitar e comparar as 

descobertas segundo a aplicação do método interno. Segundo ele, não havia evidência 

histórica suficiente ou um número significativo de diálogos ou datas que comprovassem a 

organização cronológica. Assim, Schleiermacher busca outra forma de determinar a sequência 

original dos diálogos, uma sequência não necessariamente fixada em datas.
49

 

Os diálogos Fedro, Protágoras e Parmênides foram agrupados juntos, pois 

representam a parte fundamental da obra platônica. Da mesma forma, a República, Timeu e 

Crítias permanecem no mesmo grupo devido a sua apresentação científica. Estes dois grupos 

constituem os suportes de livros que formaram a ordem progressiva do corpo das obras de 

Platão. Os diálogos de “primeira classe” seriam Fedro e Parmênides, pela “progressão” 

através da utilização do “método dialético e da exposição”. Na segunda parte, “predomina a 

explicação do saber” e encontramos “no ápice” o Teeteto, seguido pelo Sofista, Fédon e o 

Filebo. Na terceira divisão, as Leis, pois, apesar do “rico conteúdo filosófico”, este escrito 

pode ser considerado de “segunda ordem”. Em relação aos diálogos intermediários, estes são 

considerados “transições entre os diálogos maiores”, como é o caso do “Górgias, do Mênon e 

do Eutidemo”. O mesmo ocorre com os diálogos da segunda parte que, assim como o Teeteto, 

são “prelúdios ao Político” (SCHLEIERMACHER 1804, pp.60-75). 

                                                 
49 Segundo Puente (2002, p.22), foi comprovada “a inexatidão” de Schleiermacher em relação à cronologia e 

ordenação dos diálogos.  
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Ao considerar estes três grupos, Schleiermacher apresenta as obras de Platão juntas, 

formando trilogias dos diálogos:
50

 

 

Quadro 1: Trilogia dos diálogos de Platão 
 

Primeira trilogia Segunda trilogia Terceira trilogia 

(incompleta) 

1. Fedro 1. Teeteto 1. A República 

2. Protágoras 2. Sub trilogia do Sofista, 

Político, e Banquete 

(Diálogos da segunda 

classificação) 

2. (Timeu) 

3. Parmênides 3. Fédon 3 Filebo (Critias) 

 

No quadro acima, nota-se que os diálogos de primeira ordem são determinados 

segundo três características presentes ao longo do texto de Platão: a linguagem, o conteúdo e 

a forma. Nesta fase de interpretação, o critério da forma presente nos diálogos tornou-se a 

referência central para tal análise, mesmo que de modo secundário, o que sugere que Platão 

deveria ter sempre utilizado este tipo de “arte” em suas lições da Academia, fossem elas 

escritas por ele ou um estudo realizado por ordem de alguém.  

Os diálogos anteriores seriam aqueles que despertavam e estimulavam através do uso 

do mito e, especialmente, da utilização da forma de diálogo, enquanto os posteriores seriam os 

que apresentavam os mesmos temas de forma sistemática, científica, conectando-os em duas 

categorias principais: ética e ciência. Entretanto, afirma Lamm (2005, pp.105-106), existe um 

grupo de diálogos que poderia fazer parte do grupo do meio, mas este agrupamento não 

apresenta um desenvolvimento metodológico em relação à evolução de ideias filosóficas de 

maneira tão “concisa” quanto os outros dois grupos. 

Pode-se dizer que Schleiermacher propõe a trilogia da trilogia, uma vez que a 

discussão proposta por Schleiermacher, no sentido de reinterpretar os diálogos de Platão, nos 

remete a uma discussão ainda mais complexa, pois cria novas alternativas metodológicas a 

respeito de como o leitor deve se posicionar perante o texto, ou seja, quais seriam as outras 

formas de se aventurar nesta leitura (LAMM 2005, pp.106-107).  

Deste modo, Platão pode ser considerado um dos maiores filósofos devido à 

pluralidade de significados e à eficácia alegórica que apresentou em seus diálogos.
51

 Assim, 

                                                 
50 Quadro apresentado por Lamm (2005, p.106). 
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tanto a filosofia de Platão como seus diálogos podem ser considerados uma forma de arte, 

como sinaliza Diógenes Laércio.
52

 

Esta visão da figura de Platão como um artista é considerada romântica por alguns 

autores.
53

 Entretanto, afirma Lamm (2005, pp. 97-98), o problema de se denominar a 

interpretação schleiermacheriana como uma “interpretação romântica” se deve ao fato de que 

o termo romântico carrega diferentes significados e, muitas vezes, estes significados são 

utilizados para aferi-lo a um método divinatório de interpretação que poderia impor um tipo 

ideal, independentemente das evidências históricas.  

Neste sentido, tanto para Diógenes Laércio quanto para Schleiermacher, a arte de 

compreender Platão começa, em particular, com um estudo filológico, mesmo que estas 

pesquisas necessitem de um pouco de arte, seguido de uma análise criteriosa dos diálogos 

através do método hermenêutico apresentados por Schleiermacher, pois somente com a 

reconstrução dos fatores técnicos e psicológicos é possível compreender a filosofia platônica 

contida em seus textos. No que diz respeito aos diálogos platônicos, isso significa que o 

intérprete deve ser capaz de interagir com o autor através de seu texto. 

Já no ensino real, porém mais ainda na sua imitação escrita, quando se 

considera que Platão também queira conduzir o leitor ignorante ao saber ou que, em 

relação a este, pelo menos tinha que se prevenir para que não causasse uma fantasia 

vazia do saber [...] o principal para ele deve ter sido conduzir cada estudo desde o 

início e calculá-lo de maneira que o leitor fosse obrigado à geração interior própria 

do pensamento intencionado (SCHLEIERMACHER 1804, p.44). 

 

Assim, o diálogo pode ser reinterpretado a cada nova leitura, revelando novas etapas e 

diferentes sentidos e, a partir deste processo interpretativo, a forma diálogica seria capaz de 

proporcionar ao seu leitor as respostas necessárias, desde que este leitor seja apropriado para 

tal leitura. Para Schleiermacher, os diálogos deveriam ser compreendidos como instrumentos 

utilizados por Platão para favorecer, através da analogia dos temas específicos, o 

desenvolvimento das doutrinas e das ideias apresentadas em seus diálogos. 

                                                                                                                                                         
51 “Essa imediatez, essa multiplicidade e essa força simbólica dos diálogos, já visíveis nas primeiras alusões, 

fizeram de Platão o autor que, a despeito das diferenças das culturas nacionais, é considerado hoje em toda parte 

o mais eficaz instigador do interesse filosófico” (SZLEZÁK 1993, p.15). 
52 D. L., Vidas, III, 46.  
53 Conferir Szlezák (1985). 
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Vejamos alguns exemplos: a necessidade de contextualizar as concepções de 

Platão no interior de sua obra como um todo e de relacioná-la a outras ideias 

presentes em contemporâneos de Platão; a importância do conhecimento das 

particularidades lingüísticas do grego do século V a. C. e mais especificamente dos 

limites expressivos desse idioma com o qual Platão teve de lutar; o cuidado em não 

produzir um mal-entendimento sobre a filosofia de Platão ao discorrer, previamente 

à leitura dos diálogos, sobre as concepções filosóficas de Platão; a necessidade de 

pensar como um todo indissociável a forma (no caso o diálogo) e o conteúdo 

presentes em Platão; a importância de compreender plenamente o caráter dialógico 

do texto de Platão, ou seja, de compreender que nele Platão não pretendia apenas 

apresentar aos outros as suas ideias de modo vivo, mas principalmente, instigar e 

provocar ideias em seus leitores por meio de um diálogo vivo com os mesmos 

(PUENTE 2002, p.19). 

 

De acordo com Puente (2002, p. 19), o estudo interpretativo dos diálogos de Platão, 

proposto por Schleiermacher, considera a forma dialógica um instrumento capaz de induzir o 

leitor a formular suas próprias ideias, partindo das referências indiretas ao longo do texto e 

induzindo-o as suas próprias conclusões ou possíveis equívocos interpretativos. Segundo 

Lamm (2005, p. 104), para Schleiermacher, Platão era um artista cujo objetivo deveria ser 

considerado de cunho pedagógico, pois seus diálogos não eram, apenas, para explicar seu 

pensamento aos outros de uma forma animada, mas justamente o contrário, por isso ele 

buscava animar e elevar, a partir deles, “uma forma viva”. De acordo com Schleiermacher 

(1804, p. 45), 

Platão consegue, com a quase totalidade dos seus leitores, alcançar aquilo que 

deseja, ou pelo menos evitar o que teme. De modo que esse seria o único sentido no 

qual se poderia falar aqui do esotérico e do exotérico, isto é, no sentido que estes 

apenas apontam para uma qualidade do leitor, dependendo do fato deste elevar-se 

ou não à condição de um verdadeiro ouvinte do interior; ou então, caso se deva 

relacioná-lo com o próprio Platão, poder-se-ia dizer apenas que o ensino imediato 

teria sido seu agir esotérico; a escrita, contudo, o exotérico. 

 

A diferença entre o “esotérico” e “exotérico” estaria relacionada às qualidades do 

leitor em sua análise textual, uma vez que a incompreensão dos diálogos pode ser relacionada 

a duas possíveis vias de interpretação da relação autor/leitor: na primeira, o leitor não 
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compreenderia a obra de Platão, tendo uma apreensão superficial do texto, o que para 

Schleiermacher seria a via “exotérica”, enquanto que na segunda, a “esotérica”, o fator que 

determinaria a capacidade do leitor em compreender as alusões feitas por Platão em seus 

diálogos estaria relacionada ao próprio saber deste.  

Neste sentido, a ordem cronológica dos diálogos teria como objetivo publicar os 

diálogos de maneira didática, ou seja, os diálogos posteriores poderiam ser melhores 

compreendidos após a leitura dos primeiros. Para Schleiermacher, os Diálogos são autônomos 

e auto-suficientes e não necessitam de finalização por parte de Platão para que as ideias 

apresentadas ao longo de sua obra sejam compreendidas pelo seu leitor, pois o diálogo 

consegue afastar os leitores inapropriados e aproximar os verdadeiros leitores.  

Na visão de Schleiermacher, para que este processo de interpretação e compreensão se 

realize, não seria necessário que o diálogo apresentasse as possíveis conclusões; ao contrário, 

o leitor deveria ser capaz de buscar sua(s) resposta(s) de forma autônoma mediante as 

indicações reflexivas fornecidas pelo autor. Por sua particularidade, cada leitor tem uma 

maneira de se posicionar diante da leitura e, por meio da interpretação de cada texto, pode 

construir seu próprio significado, ou seja, a questão hermenêutica se coloca diante da 

problemática do discurso e da dialética existente entre a explicação e a compreensão inerentes 

à escrita.  

Segundo Schleiermacher (1804, pp. 36-45), a filosofia de Platão só poderia ser 

compreendida por uma capacidade de estimar devidamente a presença onipresente de um 

possível desígnio do autor que pudesse ser identificado por meio de seus escritos. Para ele, 

esta dificuldade em compreender e interpretar a hermenêutica de Platão estaria relacionada à  

forma de escritadialógica,
54

 visto que esta forma permite que o leitor desenvolva os processos 

necessários para a obtenção de suas próprias conclusões através dos elementos disponíveis ao 

longo do diálogo. 

O diálogo considerado uma forma de arte e a visão da figura de Platão como artista, e 

sua insistência em aderir apenas à escrita existente em seus textos, chamou a atenção de 

Schleiermacher para a forma como o diálogo era estruturado, pois era inconcebível para ele a 

ideia de que uma obra de arte pudesse ser apreciada e compreendida para além da sua forma, 

                                                 
54 O uso da forma dialógica por Platão não deve ser interpretada como uma forma de anonimato para o filósofo, 

pois a ideia de que Platão queria colocar suas opiniões através dos seus personagens deve ser considerada 

ingênua, segundo Szlezák (1993, p.43) 
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já que a forma do diálogo não era outra coisa senão uma forma de arte realizada por Platão.
55

 

Como se lê a seguir: 

Quem ainda não teve um conhecimento imediato dessas obras (Diálogos) 

deve deixar de lado aquilo que relatos alheios lhe ensinaram sobre seu conteúdo e 

as conclusões a serem tiradas dele e tentar esquecê-lo; quem, no entanto já formou 

um juízo sobre elas a partir do conhecimento próprio das mesmas logo perceberá 

em que medida suas opiniões, pela disposição na qual encontrará esses escritos 

aqui, também sofrerão uma alteração ou pelo menos se relacionarão melhor, 

ganhando em abrangência e unidade, pelo fato de conhecer Platão, também 

enquanto artista filosófico (SCHLEIERMACHER 1804, p.30). 

Deste modo, aqueles que consideram a forma do diálogo como mero embelezamento 

estrutural da escrita não compreendem Platão. Schleiermacher identificou a unidade da 

filosofia de Platão em sua pessoa e em seu gênio artístico. Segundo Lamm (2005, p.97), “a 

visão de Platão como artista” também obrigou Schleiermacher a “voltar-se para o próprio 

Platão”, por meio de dicas e elementos que estruturassem sua interpretação, uma vez que 

somente um artista poderia interpretar outro artista.  

A pesquisa necessária para traduzir, interpretar e explicitar nos diálogos de Platão as 

analogias e as intervenções necessárias para o desenvolvimento de um processo articulado das 

diferentes conexões, capaz de criar através das relações e fazer a mediação entre a 

comunicação utilizada em uma dimensão geral com o contexto da obra, deve incluir o estudo 

da arte. Pode-se dizer que a obra platônica compreendida através da relação entre sua forma 

artística, seu conteúdo e sua filosofia garante sua originalidade e autonomia em relação às 

outras formas de escritas, já que seus escritos seriam semelhantes aos ensinamentos orais da 

Academia.  

Para Schleiermacher, os diálogos platônicos apresentam a filosofia de Platão na sua 

totalidade, até mesmo os que foram ministrados na Academia, desobrigando o leitor de 

recorrer às fontes complementares para uma interpretação mais rigorosa, como os eventuais 

conteúdos esotéricos (LAMM 2005, PP. 97-101). 

  

                                                 
55 Na sua Introdução geral para as obras de Platão, Schleiermacher explicou que o tradutor-intérprete deve ter 

um conhecimento tão profundo da história da língua grega e do pensamento como a ''possibilidade de apresentar 

algo sobre o estado científico dos Helenos na época de Platão”. Este conhecimento especializado do todo - da 

linguagem comum ao autor e seu público original, do contexto histórico e intelectual - é o que em sua 

Hermenêutica Schleiermacher viria a chamar a ''parte'' gramatical da explicação: só com conhecimento profundo 

como e especializado o intérprete pode, em seguida, avaliar a singularidade de expressão de um indivíduo da 

linguagem (LAMM 2005, pp.94-106). 
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1.3 Uma nova interpretação platônica: as contribuições schleiermacherianas 

 

Na busca pela explicação do método filosófico utilizado por Platão, a partir da práxis 

da tradução e interpretação dos diálogos de Platão, Schleiermacher desenvolveu sua própria 

teoria interpretativa.
56

 A maneira como se aproximou da figura platônica para traduzir os 

diálogos e desenvolver sua Introdução, influenciou de forma significativa o cenário filosófico 

sobre a imagem de Platão. Segundo Szlezák (1985, p. 343): 

A introdução de Schleiermacher continua a ser a exposição mais refinada e 

mais digna de ler da teoria da forma do diálogo, e em nenhuma outra obra como 

nela fica tão claro que essa suposição sobre o objetivo de Platão constitui o núcleo 

no qual tudo o mais já está predisposto e que ela realmente não passa de uma 

suposição que a nós hoje parece demasiado plausível. 

 

Isto se deve em grande parte pelo esforço de Schleiermacher em recuperar as conexões 

essenciais dos diálogos platônicos, visando instigar o leitor a novas descobertas sem se 

preocupar em fornecer uma explicação final e definitiva da filosofia de Platão. Para 

Trabattoni (1998, p.39), a “sensibilidade hermenêutica de Schleiermacher” em relação às 

obras platônicas “é visível sobretudo no fato de que ele colocou em primeiro lugar [...] o 

problema de integrar [...] a forma e o conteúdo dos diálogos”.  

De acordo com Lamm (2005, pp.105-106), Schleiermacher por meio de seu método 

interpretativo assumiu o papel de leitor junto aos Diálogos de Platão, incorporando sua função 

de mediador das ideias platônicas. O método de Schleiermacher não tinha como objetivo 

expor a filosofia de Platão, mas sim sinalizar a necessidade de se captar a ideia de um escritor 

através de uma atividade involuntária que pode ser considerada a alma da compreensão para o 

destinatário, mesmo que haja diversos níveis de diálogo em Platão. Para ele, era necessário 

                                                 
56 Mais tarde, afirma Lamm (2005, p.96), em suas palestras sobre hermenêutica, Schleiermacher explicou a 

relação entre crítica e interpretação: Hermenêutica e crítica devem estar juntas, porque a prática de uma 

pressupõe a teoria da outra. Para ele, a hermenêutica em geral pode ser compreendida como a arte do 

entendimento particular do discurso escrito de outra pessoa, enquanto a crítica é a arte de julgar corretamente e 

estabelecer a autenticidade dos textos e a análise dos elementos que a comprovem.Assim sendo, a prática da 

crítica hermenêutica pressupõe que a crítica só pode reconhecer o peso e atribuir aos elementos a prova de sua 

relação com o pedaço escrito ou a parte do texto em questãoapós uma compreensão adequada deste texto escrito. 

Por outro lado, a explicação só pode ter a certeza de sua criação e sentido se a autenticidade do texto estiver 

mediante a prática hermenêutica que pressupõe a crítica. Ou seja, a hermenêutica deve ser colocada em primeiro 

lugar porque também é necessária para a crítica. 
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reconhecer que o autor pode desenvolver novos conceitos através de sua originalidade, mas 

devem-se considerar os limites existentes para essa transcendência. 

A proposta hermenêutica de Schleiermacher foi fundamental para os opositores à ideia 

de uma tradição esotérica. Ao apresentar a sua hipótese sobre a conexão entre forma e 

conteúdo, Schleiermacher conseguiu reprimir durante algum tempo novas tentativas de 

interpretações esotéricas (TRABATTONI 1998, pp.39-42).  

De acordo com Migliori (1998, pp. 91-114), a tradução dos diálogos de 

Schleiermacher, cheia de notas e comentários, permanece como um ponto de referência e 

deve ser considerado um fator decisivo na evolução do estudo hermenêutico da filosofia de 

Platão. Schleiermacher conseguiu superar os limites da condenação “dogmática” e elevou os 

diálogos platônicos à auto-suficiência indispensável para a reconstrução sistemática dos 

escritos de Platão. 

O novo paradigma hermenêutico proposto por Schleiermacher influenciou não 

somente os estudos relacionados a Platão, mas também o desenvolvimento de uma teoria da 

interpretação que não estava longe de seu trabalho filológico de tradução e interpretação. 

Entretanto, tornou-se alvo de críticas, já que sua apresentação determinou o futuro da crítica 

contemporânea sobre a figura de Platão. Para Santos (2008, p.22), o paradigma estabelecido 

por Schleiermacher obrigou os comentadores contemporâneos a respeitar dois princípios 

fundamentais para a teoria schleiermacheriana: “a unidade ideológica, que caracteriza uma 

filosofia, e a dispersão com a qual ela se apresentava”. Ou seja, ainda hoje é possível constatar 

a importância de Schleiermacher no cenário filosófico ao se comparar o trabalho dos filólogos 

e historiadores da filosofia antes ou depois dele, como veremos nos próximos capítulos. 
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CAPÍTULO II – OS PARADIGMAS HERMENÊUTICOS E AS DOUTRINAS NÃO 

ESCRITAS 

 

 

Após as diferentes interpretações da figura de Platão ao longo do contexto filosófico, 

ao final do primeiro capítulo, pode-se afirmar que o cenário atual dos estudos platônicos não 

pode mais ignorar que o conhecimento da filosofia de Platão deriva de fontes distintas: os 

escritos de Platão, que são diálogos e cartas, e seus ensinamentos orais transmitidos no 

interior da Academia (PERINE 2009, pp.9-10). São estes os testemunhos de seus discípulos 

imediatos, transmitidos por doxógrafos e comentadores, e também conhecidos como doutrinas 

não escritas, ou seja, sua tradição indireta que serve de fundamentação para a análise 

comparativa entre a relevância dos diferentes meios de comunicação utilizados por Platão à 

sua filosofia. 

A partir desta dualidade histórica entre os meios de comunicação utilizados por Platão, 

que são a oralidade e a escrita, e com base na proposta hermenêutica apresentada por 

Schleiermacher em como reinterpretar a filosofia de Platão, ao longo deste segundo capítulo, 

serão analisados os fatores que determinam, de um lado, as possíveis dificuldades 

interpretativas dos diálogos de Platão e, do outro, a importância das doutrinas não escritas 

como elemento decisivo para esta nova interpretação platônica. 

De acordo com Reale (1984, pp. 23-54), a filosofia de Platão não pode ser vinculada 

exclusivamente aos seus diálogos por duas razões: a primeira está relacionada aos seus 

escritos, pois, segundo seus diálogos, Platão teria afirmado que nem tudo foi escrito, ou seja, 

os escritos platônicos contêm partes dos fundamentos de sua filosofia, mas não tudo, uma vez 

que era comum aos discípulos mencionarem em seus testemunhos as doutrinas não escritas. A 

segunda razão refere-se à maneira problemática como os escritos se apresentam, não só pela 

sua forma dialógica ou pela complexidade apresentada, mas justamente por ser necessário 

definir as doutrinas centrais de seu diálogo. Entretanto, afirma Reale, é possível encontrar 

uma solução sobre este tema no confronto de dois “paradigmas hermenêuticos” e de um 

possível “novo paradigma”. O primeiro deles teria nascido na própria Academia platônica, em 

meio aos ensinamentos que Platão dedicava a seus discípulos e intérpretes mais próximos, 

através da relação direta que estes tinham com ele, tanto em seus escritos, quanto por sua 

palavra oral. Os representantes mais importantes desta fase seriam Aristóteles, Espeusipo e 
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Xenócrates, por serem os responsáveis pela transmissão destes relatos, constituindo, portanto, 

a base de sustentação da interpretação platônica deste período. Este mesmo paradigma, 

denominado neoplatônico, se estenderia até o fim do século XVIII com os intérpretes e 

comentadores próximos aos primeiros discípulos de Platão, também conhecidos como 

neoplatônicos.
57

 

Pode-se dizer que o paradigma neoplatônico predominou de sua origem à era moderna 

e pode ser subdividido em “quatro momentos” que de acordo com Reale são (1984, p.40)
58

: 

 “(1) Prelúdio médio-platônico”  

• se desenvolve no “final da era pagã ao século II d.C”; 

• “no Didascálico de Albino encontra-se a mais importante „expressão‟ desta fase”; 

• “desenvolve a concepção da estrutura hierárquica da realidade supra-sensível”; 

• apesar das “Doutrinas não-escritas” não receberem a devida atenção, “emergem 

ao primeiro plano os três princípios”; 

• “o Timeu permanece o ponto de referência principal”. 

 

“(2) Formulação neoplatônica canônica do paradigma na sua plenitude” 

• a “complexa doutrina das três hipóstases e da sua processão” apresenta-se como 

sendo platônica e é identificada “nos escritos platônicos”;  

• se desenvolvem “temas essenciais” das doutrinas não escritas apresentadas por 

Platão; 

• o “Timeu permanece o texto basilar”, mas ao interpretar o Parmênides “encontra-

se toda a metafísica neoplatônica”. 

 

(3) “Redução do paradigma no curso da Idade Media em dimensão médio-

platônica” 

• “o paradigma neoplatônico é redimensionado teoricamente e simplificado”; 

                                                 
57 Para Long (2006, pp.390-391), talvez este seria o grande desafio enfrentado pelos primeiros helenos: as 

diferenças da figura de Platão nos quatro períodos helênicos, a saber, primeiro pirronismo, epicurismo, 

estoicismo e a Academia cética. Todos estes movimentos baseiam-se nos professores carismáticos e próximos 

dos contemporâneos: Pirro, Epicuro, Zenão (fundador do estoicismo) e Arcesilau. Para ele, o pirronismo e o 

epicurismo seriam anti-platônicos em suas visões de mundo e metodologia. Zenão, embora hostil à metafísica 

platônica, fez do estoicismo uma filosofia que dependia bastante do legado de Platão. Somente Arcesilau 

reivindicava afinidade com Platão. A partir de então, na medida em que a época helenística era substituída pelo 

período imperial romano, a maioria dos platônicos retomava os estudos de Platão que se concentrava na 

identificação da doutrina sistemática interna dos diálogos, dando origem aos movimentos que chamamos de 

platonismo médio e neoplatonismo. Contudo, antes de sugerir um platonismo doutrina, cabe ressaltar que a 

virada dramática aconteceu dentro da própria Academia platônica com Arcesilau, que interpretou “a mensagem 

filosófica de Platão como uma dialética inteiramente exploratória, da qual não se podiam afirmar doutrinas 

substanciais”. Assim, nos próximos dois séculos os filósofos acadêmicos seriam “caracterizados como „os que 

suspendem o julgamento sobre tudo‟ ou, em outra linguagem, como céticos”. A datação da obra refere-se à 

primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Marco A. de À. Zingano, mantendo a 

paginação de 2010. 
58 Os trechos citados de Reale foram reorganizados para a formação deste esquema. 
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• ainda predomina “alguns traços consagrados pelo médio-platonismo”; 

• “as simplificações trazidas por Santo Agostinho ao paradigma neoplatônico [...] e 

os comentário de Calcídio ao Timeu, inspirado no médio-platonismo, constituíram 

pontos de referências basilares”; 

• “faltou o contato direto com os textos platônicos”; 

• na Idade Media foi traduzido para o latim o Comentário ao Parmênides de 

Proclo, “vértice extremo do paradigma neoplatônico”. 

 

(4) “Revivescência do paradigma neoplatônico no Renascimento e na era 

moderna” 

• o paradigma neoplatônico, considerado o “cânon de leitura e de interpretação de 

Platão, passou da Grécia à Itália através dos bizantinos”; 

• Ficino traduziu toda a obra de Platão e também as de “Plotino e textos 

neoplatônicos, difundindo a convicção de que Plotino era o intérprete por 

excelência de Platão”; 

• esse paradigma perpetuou na cultura europeia “até o início do séc. XIX”; 

• o paradigma neoplatônico sofreu sérias criticas no séc. XVIII, “mas o próprio 

Brucker”, ao propor um novo paradigma alternativo, “remeteu-se ainda a Albino”.  

 

Desde o século II a. C., poucas alterações foram feitas neste paradigma do platonismo, 

indicado como “platonismo intermediário” por Hösle (2004, pp.46-49). Para ele, as doutrinas 

não escritas não receberam grande destaque e o texto mais importante desta época é o 

Didas ali os t n Plat nos dogmat n (Manual do Platonismo), de Alcino, que demonstrava 

estar mais interessado no desenvolvimento da filosofia escrita de Platão.
59

  

Segundo Reale (1984, pp.33-34), os “traços distintos desse paradigma podem ser 

resumidamente” apresentados em cinco pontos centrais:  

(1) predominância do “interesse teorético em sentido total”; (2) “adquire notável 

relevo a concepção da estrutura hierárquica da realidade supra-sensível e do divino, 

diferenciados em três níveis: Primeiro Intelecto, Segundo Intelecto e Alma do 

mundo”; (3) “os médio-platônicos [...] não falam tanto dos „Princípios‟ que 

explicam toda a realidade [...] mas dos princípios que explicam o cosmo”, que pode 

ser reduzido a: “Deus, Ideias e matéria”; (4) “o fim do homem é a assimilação a 

Deus”; (5) “o texto-base de Platão do qual Albino se serve é o Timeu”.  

                                                 
59 Para Reale (1984, p.33), este período pode ser denominado como “médio-platonismo”. E, ao contrário de 

Reale,, Hösle (2004, p. 46) atribui a autoria de Didas ali os t n Plat nos dogmat n a Alcino . 
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Em contrapartida, no paradigma neoplatonismo, a ideia central estava relacionada à 

prioridade do conteúdo dos escritos, mas sem deixar de lado os ensinamentos internos 

transmitidos oralmente por Platão aos seus discípulos, tendo como fundador Plotino. 

Plotino, afirma Reale (1984, p.34), ao estruturar a realidade “centrada sobre a doutrina 

das três hipóstases (Uno, Nous, Alma) [...] torna-se preeminente”. Contudo, vale destacar 

outros filósofos que contribuíram de maneira significativa para a ampliação dos horizontes 

relacionados à interpretação da filosofia de Platão, como Jâmblico e Proclo que reconhecem 

como parte fundamental o resgate das doutrinas não escritas como fator determinante das 

múltiplas compreensões de Platão através das várias possibilidades de leitura do Di logos. Na 

Idade Média e no Renascimento, a principal influência para a leitura e interpretação de Platão 

advinha do cristianismo, o que, para Hösle (2004, pp.46-59), significou um retrocesso do 

ponto de vista hermenêutico. Para o autor, a busca por uma conciliação entre platonismo e 

cristianismo favoreceu distorções, pois propendiam para uma interpretação basicamente 

teológica. Nem mesmo as doutrinas não escritas, que foram largamente ilustradas, se 

esquivaram de tal distorção interpretativa. Mediante vigorosas críticas apontadas no curso do 

século XVIII, o paradigma neoplatônico que imperou por cerca de um milênio vem a ruir e 

quase se esgotar.   no início do século XIX que se institui uma nova proposta de interpretação 

para o Corpus platonicum, da qual nos ocuparemos a seguir. 

O segundo paradigma estava ligado à obra de Schleiermacher e a ideia de que os 

diálogos teriam autonomia suficiente para conduzir o leitor à verdadeira filosofia de Platão 

apresentada em seus diálogos, porém somente utilizado no final dos anos 50 e início dos anos 

60 com o renascimento do platonismo. Schleiermacher, a partir de um esboço do médio-

platonismo que serviu de instrumento de mediação para esta nova interpretação indireta dos 

diálogos de Platão, representa a necessidade de se repensar o que não foi escrito, como modo 

de complementar o que está escrito. Segundo Cattanei (1996, pp.268-269), Schleiermacher 

chega a essa “conclusão baseado em preciosos pressupostos teóricos e metodológicos”, 

conforme se observa a seguir. 

Para Reale (1984, pp.39-51), a “estrutura formal” do paradigma schleiermacheriano se 

resume a três pontos: (1) “os escritos platônicos que nos chegaram em forma dialógica são 

uma indissociável síntese de forma e conteúdo”; (2) “os diálogos platônicos tem uma unidade 

doutrinal e exprimem um sistema preciso”, organizado segundo um plano didático; (3) os 

diálogos são “autárquicos”.  

Pode-se dizer que o método hermenêutico platônico de Schleiermacher defende o 

caráter autárquico dos Di logos e confia aos escritos platônicos sua total autonomia como 
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ferramenta fundamental para a sua própria interpretação, relegando para um segundo plano 

toda a tradição indireta das doutrinas não escritas (LAMM 2005, pp.105-106). Entretanto, ao 

contrário do que sugere Schleiermacher, para a escola de Tübingen-Milão, os diálogos não 

são autárquicos nem em partes nem em sua totalidade. Portanto, para que haja uma 

compreensão correta da verdadeira filosofia de Platão, devem-se buscar, em primeiro plano, 

os subsídios necessários que somente a tradição indireta é capaz de oferecer. 

Assim, ao final deste capítulo, abordar-se-á a influência do paradigma apresentado por 

Schleiermacher como fonte referência para a nova proposta hermenêutica, apresentada pelos 

tubingueses, assim como os grandes comentadores dos séculos XX e XXI, consolidando seu 

lugar dentro do contexto histórico da filosofia. 

 

2.1 A Escola de Tübingen-Milão e os fundamentos do paradigma alternativo 

 

 

Na metade do século XX, a ideia de uma interpretação esotérica da filosofia de Platão 

ressurge no cenário filosófico com Eduard Zeller, grande historiador atuante no quadro do 

retorno a Kant, ocorrido na Alemanha após a época idealista. A obra que o tornou 

reconhecido foi A filosofia dos gregos em seu desenvolvimento histórico, de 1846. Apesar de 

sua formação hegeliana, Zeller, ao reaproximar-se de Kant, aproxima-se de Schleiermacher, e 

assim abandona qualquer possibilidade de interpretação esotérica. Já a obra de Léon Robin, 

La théorie platonicienne des idées et dês nombres d´après Aristote, em 1908, se propôs a 

interpretar os testemunhos de Aristóteles sobre as doutrinas orais de Platão e foi fundamental 

para o renascimento do interesse pela tradição indireta, assim como Julius Stenzel, 

principalmente na obra Zahl und Gestalt bei Platon und Aristóteles, em 1924, que publicou 

dois estudos sobre Platão, nos quais afirmou que as doutrinas orais apresentadas nos 

testemunhos de Aristóteles referiam-se ao período maduro da filosofia de Platão.
60

 Stenzel, 

apesar de sua simpatia para a tradição indireta, não foi aceito pelos tubingueses.
61

  

Ainda na Alemanha, desenvolveram-se os estudos de Heinrich Gompertz e a sua 

concepção sobre o bem na República ser semelhante ao uno das doutrinas não escritas. Paul 

                                                 
60 Zah und Gestalt bei Platon und Aristóteles, Leipzig, Berlim, 1924. 
61 Stenzel mesmo dando grande importância à tradição indireta, dedicou-se a escrever sobre o “problema da 

forma literária dos diálogos platônicos” como forma ideial de comunicação sob o ponto de vista prático-

educativo.(TRABATTONI 1998, p.46). Conforme. também demonstra Trabattoni (1994, pp.334-337). 
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Wilpert, assim como Stenzel em 1949, defendeu a mesma ideia sobre o possível 

amadurecimento de Platão e de sua filosofia.
62

 A obra, Platão. As doutrinas escritas e não 

escritas (1974) de John Niemeyer Findlay, resultado de pesquisas desenvolvidas por ele no 

ano de 1920, já afirmava que não se pode considerar apenas a tradição escrita.
63

  

Na década de 1950, surge na cidade alemã de Tübingen uma escola que almejava 

colocar no centro da crítica e da interpretação filosófica de sua obra escrita as chamadas 

“doutrinas não escritas” de Platão, tendo como seus principais representantes Hans Kramer e 

Konrad Gaiser (HÖSLE 2004, pp.64-72). 

Para Perine (2009, p.14), a primeira obra de relevância ao cenário filosófico sobre a 

nova interpretação de Platão foi a de Krämer em 1959.
64

 A investigação proposta por Krämer, 

somente com a utilização das doutrinas não escritas de Platão, cria novas possibilidades de 

aprofundamento de algumas noções fundamentais dos diálogos, entre elas, as de arete, taxis, 

metron, mesotes e agathon. Em 1963, Gaiser apresenta pela primeira vez toda a 

documentação referente às doutrinas não escritas de Platão e publica sua análise sobre a 

relação entre matemática e ontologia, a partir dos ensinamentos orais de Platão.
65

 

Em meados do século XX, a Escola de Tübingen, sempre encabeçada por Krämer e 

Gaiser, continua a aprofundar seus estudos sobre a conturbada relação entre a obra dialógica e 

a doutrina oral de Platão. Em meados de 1982, esta pesquisa chega à Itália, despertando o 

interesse de pesquisadores do Centro di Ricerche di Metafísica da Universidade Católica de 

Milão, fundado por Giovanni Reale. Ao mesmo tempo, na Alemanha, junta-se ao grupo 

Thomas A. Szlezák que, depois de ter relatado um importante estudo sobre Plotino, vem para 

negar a suposição tradicional de hermenêutica, ou seja, a auto-suficiência dos textos “no qual 

se confirma a perspectiva da escola partindo dos diálogos”, como pode-se averiguar em sua 

                                                 
62 Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg, J. Habbel, 1949. 
63 Plato: the written and written doctrines, Londres, 1974. 
64 Arete bei Platon und Aristóteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen, 1959. 
65 Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begründung der 

Wissenschaften in der Platonischen Schule. Anhang: Testimonia Platonica. Quellentexte zur und mündlichen 

Lehre Platons, 1963. Existe aqui uma divergência histórica, não só relacionada à afinidade conceitual dos 

comentadores, mas sim aos dados fornecidos, pois, para Hösle (2004, pp.66-67), o título do livro é A doutrina 

não-escrita de Platão e o seu ano de publicação é de1959. Já Brisson afirma (2000, pp.86-94) que a obra de 

Krämer foi publicada em 1963, sendo traduzida para o italiano em 1968 sob o título Platons ungeschiebene 

Lehre. Studien zur systtematischen und geschichiliche Begründung der Wissenschaften in der Platonischen 

Schule. Contudo, para Trabattoni (1998, pp.49-52), o ano de publicação foi 1959 e o título da sua dissertação era 

Protreptik und Paränese bei Platon. Untersuchung zur Form des platonischen Dialos, defendida em 1955. E, 

para Trabattoni, o primeiro trabalho importante para a Escola de Tübingen-Milão foi o de Gaiser em 1959. 
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obra Platão e a escritura da filosofia, publicada em 1993 (TRABATTONI 1998, pp.50-52; 

MIGLIORI 1998, pp.91-114).
66

  

Apesar das grandes contribuições dos pensadores da escola de Tübingen, afirma 

Perine (2009, p.15), foi no livro de Giovanni Reale, Per una rilettura e uma nuova 

interpretazione di Platone, em 1984, que a revalorização das doutrinas não escritas de Platão 

recebeu um significante reforço.
67

 Reale (1986, pp.52-53), partindo das perspectivas lançadas 

pelos estudiosos de Tübingen, utiliza os instrumentos conceituais desenvolvidos por Thomas 

Kuhn em suas pesquisas de epistemologia e filosofia da ciência e propõe um novo paradigma 

interpretativo para as leituras de Platão.
1
 Para ele, as razões que determinam esta questão 

estão contidas nos próprios diálogos e relatos de seus discípulos. Ao expor ao cenário 

filosófico contemporâneo as teses da escola - a partir da teoria epistemológica das “revoluções 

científicas” de Thomas Kuhn - abriu novas possibilidades de interpretação de tal teoria e 

propôs uma revolução no paradigma exegético do corpus platonicum. Tal empenho justifica a 

denominação mais conhecida no cenário contemporâneo: Escola de Tübingen-Milão (VAZ 

1990, pp.101-113).  

O “paradigma alternativo”, proposto pela Escola de Tübingen-Milão, ganha adeptos 

dentro da própria Itália, como Maurizio Migliori que se dedicou a comentar os diálogos 

Parmênides, Político e Filebo (TRABATTONI 1998, p.52).
68

 No Brasil, podemos citar, entre 

os seguidores mais atuantes da escola, Dennys Garcia Xavier em Para uma leitura alternativa 

de Platão, 2005, e Marcelo Perine, organizador de uma coletânea de textos sobre as doutrinas 

não escritas com ênfase no paradigma apresentado pela Escola de Tübingen-Milão, Estudos 

platônicos, 2009 a.  

 

                                                 
66 Szlezák ocupou até mais recentemente a cátedra que foi de Gaiser em Tübingen. As obras foram traduzidas 

para o português e publicadas na respectiva ordem citada, em 2005 e 2009. 
67

 Tal proposição despertou novas críticas por parte dos alemães, como a de Günter Figal, que critica o conceito 

de sistema aplicado por Reale, e Wolfgang Wieland, que se opõe a importância filosófica da tradição indireta em 

relação ao “aprofundamento dos princípios do Uno e da Díade, segundo um saber não proporcional, não 

mencionado por Reale em sua obra” (PERINE 2009, pp.14-16). 
68 M. Migliori publica as seguintes obras: Dialettica e verità. Comentário filosófico Al Parmenide di Platone 

(1990); L´uomo fra piacere, intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico al Político di Platone (1996); 

Arte politice e metretica assiologica. Commentario storico-filosofico al Político di Platone (1996). 
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2.1.1 A crítica ao paradigma schleiermacheriano 

Para Szlezák (1985, pp.337), desde que Schleiermacher expôs sua Introdução dos 

diálogos de Platão e demonstrou sua tentativa em aplicar de maneira correta os pensamentos 

de Platão “sobre a comunicação filosófica às suas próprias obras, sua teoria dos diálogos foi 

enriquecida por diferentes esforços de torná-la mais precisa”.  

Schleiermacher através de sua proposta hermenêutica, afirma Hösle (2004, pp.60-63), 

apresenta três contribuições essenciais à “investigação de Platão”. A primeira estaria 

relacionada ao fato de que “as dificuldades hermenêuticas seriam peculiares” ao “emprego da 

forma” do dialogo. A segunda importante contribuição schleiermacheriana consiste na “recusa 

da crença, existente há mais de dois milênios, em um esoterismo platônico” e, por último, a 

ideia de que os diálogos deveriam ter sido publicados “de acordo com um plano”, pois 

somente assim o leitor conseguiria compreender as alusões “do próprio saber”. Entretanto, 

para o autor citado, ainda faltariam a Schleiermacher “meios filológicos, como as análises 

estilométricas”. E, em relação à ordenação dos diálogos, Schleiermacher impõe “sua própria 

divisão da filosofia em dialética, física e ética” e “esta divisão remonta de fato à antiga 

Academia”. 

A principal característica da hermenêutica platônica de Schleiermacher corresponde ao 

ponto da discórdia entre seu método e a escola de Tübingen-Milão: trata-se do terceiro 

paradigma apresentado por Schleiermacher, que defende o caráter autônomo dos Diálogos. 

Essa confiança na autonomia dos escritos platônicos, como ferramenta fundamental para a sua 

própria interpretação, relegava a um segundo plano toda a tradição indireta das doutrinas não 

escritas. Na interpretação da escola, o Platão exotérico é o que se restringe unicamente aos 

Diálogos, enquanto que o esotérico seria aquele das doutrinas não escritas.  

Assim, o método interpretativo schleiermacheriano desperta a atenção de grandes 

pensadores e teve precursores significativos para a história da filosofia. Contudo, a obra 

decisiva veio de Krämer em 1959, chamada Arete em Platão e Aristóteles. Krämer coloca 

Platão no centro dos estudos filosóficos, pois, através da relação de Platão com os pré-

socráticos e com o próprio Aristóteles, Krämer abre novas perspectivas para as “obras que 

surgiram depois sobre o neoplatonismo, a filosofia helenística e a antiga Academia”. Neste 

sentido, Krämer pretende redefinir o “lugar de Platão dentro da história da filosofia antiga,” 

evidenciando a existência de elementos importantes sobre esta nova imagem de Platão e a 
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questão da oralidade e escrita nos diálogos (HÖSLE 2004, p.64-66).
69

A obra de Gaiser foi o 

segundo livro decisivo para a consolidação do novo paradigma hermenêutico, pois, ao 

demonstrar como a filosofia platônica e sua história da filosofia estavam diretamente 

relacionadas às doutrinas não escritas, Gaiser consegue superar parte da argumentação 

apresentada por Schleiermacher contra a tradição indireta, a doutrina esotérica.
70

 

Na dissertação de Gaiser, defendida em 1955, os ensinamentos contidos nos diálogos 

devem ser considerados “protrépticos (isto é, preparatórios), e isso abre caminho à hipótese de 

que exista um ensinamento mais elevado” do que o que foi escrito por Platão.
71

 E, assim 

como seu colega de escola Krämer, Gaiser move-se na perspectiva pela qual “a relação entre a 

ética de Platão e a de Aristóteles é constituída pela doutrina platônica dos princípios”. Assim, 

pública em 1963, pela primeira vez, A doutrina não escrita de Platão (TRABATTONI 1998, 

pp.50-51). 

Segundo Migliori (1998, pp.91-114), o trabalho que a escola de Tübingen realizou 

para entrar na nova reconstrução do pensamento platônico, no contexto da história da filosofia 

antiga, enriqueceu a interpretação dos diálogos escritos por mover-se em direção à evolução 

provável da teoria dos princípios. Gaiser, a partir da análise dos escritos de Platão sobre a 

produção e sofismas, tem proporcionado contribuições cruciais para a filologia, como as 

ligações entre a matemática e a metafísica,  e o estudo crítico da visão platônica da história e 

da sua ligação com o mito. 

De acordo com Szlezák (1985, pp.338-314), nos últimos cinquenta anos, a maior parte 

dos comentadores que escreveram sobre Platão aderiram expressamente às concepções 

apresentadas pela “teoria moderna do diálogo”, uma vez que o formato de análise dos 

diálogos já estava colocado entre todos os comentadores, mesmo que de maneira não-

explícita. Isto é, na medida em que se determina que a teoria aplicada aos diálogos baseia-se 

                                                 
69 De acordo com Hösle (2004, p.68), apesar das significativas contribuições por todos os pensadores da Escola 

de Tübingen-Milão, Krämer é considerado por ele a base deste debate, pois Gaiser e seu sucessor Szlezák “são 

filólogos clássicos” e, enquanto Gaiser se interessava “pelos conteúdos das doutrinas não escritas, Szlezák 

tratava da forma e das alusões dos diálogos”. Enquanto que Reale, para ele (ele quem¿¿), é um “historiador da 

filosofia” e pertence mais à “tradição agostiana do que à tomista”, Krämer, ao contrário destes autores, 

demonstra, na sua análise em Arete em Platão e Aristóteles, que “a doutrina não escrita dos princípios” de 

Platão, mesmo não estando vinculada aos seus escritos, pode ser considerada tão fundamental quanto “as 

tradições metafísicas, como a analítica, a fenomenológica, a transcendental e a hegeliana”. Anos mais tarde, 

Krämer defende “a correção histórica de sua interpretação, mas reconhece a existência de tensões e problemas 

não resolvidos na doutrina de Platão”.  
70 H. Krämer e K. Gaiser eram companheiros de estudos e discípulos do helenista Wolfgang Schadewaldt 

(TRABATTONI 1998, p.50). 
71 O corpus platônico parece ser uma verdadeira filosofia preparatória que visa forçar o filósofo leitor a 

“encontrar soluções baseadas em poucas evidências”, o que implica dificuldades crescentes da proposta através 

de caminho para o curso de selecionar os “verdadeiros filósofos” (MIGLIORI 2004, pp.249-277). Conforme 

demonstra BENSON (2006).  
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na representação de que o texto platônico deve ser compreendido como uma forma de 

“conversa viva”, ou seja, enquanto definição sobre a posição de Platão em relação à 

condenação da “sistemática filosófica”, fica evidente que as premissas apresentadas pelo 

método schleiermacheriano foram incorporadas a tal análise, pois sua aplicação enquanto 

critério interpretativo justifica os motivos de Platão por ter escolhido escrever na forma 

dialógica. Segundo Szlezák (1985, p.338), nem todos os comentadores afirmam que “o 

diálogo escrito tem a capacidade de vir em socorro de si mesmo.” Entretanto, esta oposição 

não invalida a aplicabilidade da “forma mínima” como instrumento metodológico ao estudo 

hermenêutico dos diálogos de Platão, ao contrário, é perfeitamente aceitável que esta 

concepção apresente implicações pelos seguintes motivos: 

1. A Platão importa provocar em seu leitor um movimento vivo de 

pensamento, [...] 2. Para muitos intérpretes, a forma do diálogo é necessária 

também sob um outro aspecto, ainda mais essencial: a verdade de que se trata na 

comunicação filosófica não é, enquanto infinita, de um tipo tal que a linguagem 

finitizante possa apreendê-la. [...] 3. essa única forma possível de representação é 

um jogo, [...] 4. o diálogo, [...] possui também a capacidade de realizar essa 

mutualidade como traço fundamental do filosofar na  relação com o leitor. [...] 5. 

Os meios com que o diálogo mantém o pensamento vivo e aberto são os meios da 

comunicação indireta [...] o jogo com contradições aparentes; sobretudo, porém a 

irônica ocultação do que se quer dizer. [...] 6. Na afirmação irônica, o que se mostra 

não é o que se quer dizer. O que se quer é reconhecido pelo leitor que entende a 

ironia. [...] 7. O sentido mai profundo irônico [...] produz um segundo diálogo [...] 

8. A forma dialógica substitui uma filosofia esotérica (oral) que conduz além dos 

escritos (SZLEZÁK 1985, pp. 341-359).  

 

 Pode-se dizer que o objetivo central de Platão, ao utilizar a forma dialógica como 

instrumento de comunicação, era incentivar seu leitor a uma dinâmica parecida com a que os 

diálogos orais apresentam: a autonomia de pensamento. Ao contrário do que ocorre na forma 

sistemática, que impõe um conhecimento finalizado e determinado que Platão denominaria 

como tratados ou escritos doutrinários. 

Para Reale (1975-1980, pp.7-11), os critérios que determinaram a interpretação 

platônica desde o século XIX podem ser resumidos em: a) o texto escrito era considerado a 

“expressão mais plena e significativa do pensamento do autor”; b) “chegaram até nós todos os 

escritos que os antigos citam como sendo de Platão e que são considerados autênticos”; c) a 
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possibilidade de se “extrair” dos escritos platônicos “todo o seu pensamento”. Entretanto, tal 

raciocínio mostra-se “infundado e errado”.
72

 O paradigma que se fundamentava na tese de que 

existiria nos diálogos uma autonomia e que sustentava os estudos tradicionais sobre Platão 

pode ser contestado.  

Com efeito, nesses “autotestemunhos”, Platão nos diz, com toda clareza e por 

escrito, o que ele pensa em geral dos escritos e, precisamente, o que eles não são 

capazes de comunicar ao leitor, seja do ponto de vista do método, seja do ponto de 

vista do conteúdo (REALE 1984, p.54). 

 

Na medida em que se consideram os autotestemunhos, contidos na Carta VII e no final 

do Fedro, como base para esta nova interpretação platônica, o debate sobre os 

autotestemunhos e sobre a importância da relação entre oralidade e escrita na interpretação 

platônica merece ser analisada com cautela, pois, segundo Reale (1984, p.54), estes escritos 

foram apresentados “pelo próprio Platão”.  

Assim, a questão que envolve a problemática relação entre oralidade e a possível 

critica à escrita feita por Platão abre novas possibilidades interpretativas sobre os seus escritos 

e até mesmo sobre sua própria filosofia.  

Para usar a terminologia dos epistemológicos, podemos dizer que, 

justamente pelo motivo que indicamos, esse notável “fato contrário” foi, em certo 

sentido, re-feito, e sob vários aspectos artificialmente com grande habilidade e 

engenhosidade. Todavia, a perda de nitidez do paradigma tradicional, [...] permite 

hoje a reemergência dos “autotestemunhos” na sua autêntica estrutura (REALE 

1984, pp.54-55). 

 

Do ponto de vista schleiermacheriano, os diálogos seriam autárquicos e autônomos 

capazes de apresentar (toda) a filosofia de Platão. Contudo, do ponto de vista da escola de 

Tübingen-Milão, os autotestemunhos de Platão provam o contrário do que foi apresentado por 

Schleiermacher. Neste sentido, na medida em que os intérpretes tentavam adaptar estes 

autotestemunhos e forçavam uma concordância das palavras de Platão ao quadro 

                                                 
72 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Henrique 

C. De Lima Vaz e Marcelo Perine, mantenho a paginação da tradução da edição revisada de 2007.  
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metodológico apresentado por Schleiermacher, para os tubingueses, as fundamentações 

teóricas que consolidaram o paradigma schleiermacheriano deveriam ser refutadas. 

De acordo com Hösle (2004, pp.70-73), “o ponto de partida” dos “defensores do novo 

paradigma” baseia-se nos seguintes “cânones hermenêuticos”: para a reconstrução da filosofia 

de um autor “é preciso considerar inicialmente todos os documentos sobre seu pensamento”, 

tanto o que foi escrito quanto o que foi dito. E, relacionado a este, o segundo cânone diz 

respeito à investigação das “atividades intelectuais” que o “autor estava ocupado”, mesmo que 

não apareça em suas obras escritas. Para o autor, através da aplicação destes cânones, é 

possível evidenciar “se o próprio autor aborda diretamente a relação entre comunicação oral e 

escrita”, uma vez que, para uma melhor interpretação de “um autor tão reflexivo como Platão, 

é indispensável ler muito cuidadosamente o que ele diz a esse respeito”, já que a proposta é 

considerar todo o “trabalho histórico”, visando garantir “uma interpretação que consegue 

reunir” o maior número de “documentos diretos e indiretos sobre o pensamento de um autor”.  

 

2.1.2 A tradição oral e os testemunhos 

 

 

A polêmica sobre a existência dos testemunhos na obra de Aristóteles, Teofrasto, 

Felipe de Opunte, Hermodoro, Espeusipo e em Xenócrates se estende até Simplício, passando 

por Aristóxeno, Diógenes Laércio, Sexto Empírico, Alexandre de Afrodisia e Porfírio, entre 

outros.
73
 Aristóteles teria feito críticas a Platão e aos acadêmicos nos dois últimos livros da 

 etafísica, M e N. Isto tem causado grande dificuldades para os intérpretes de Platão, não 

tanto pelas críticas serem dirigidas a aspectos fundamentais da filosofia de Platão sobre a 

“teoria das Ideias e das Formas  dos entes matemáticos como „intermediários‟ entre as coisas 

sensíveis e as inteligíveis” (CATTANEI 1996, pp.22-45), mas, sobretudo, por apontarem 

divergências substanciais entre o pensamento platônico apresentado nos relatos aristotélicos e 

os que podemos encontrar nos Di logos
74

. Este debate vem desde a antiguidade e vários 

                                                 
73 Segundo Long (2006, p.390), a primeira codificação feita pela Academia da filosofia de Platão foi executada 

por Espeusipo e Xenócrates, e provavelmente estava disponível em um grande livro para todos os filósofos 

helenísticos. Outros discípulos diretos de Platão como Xenócrates e Espeusipo compactuam da mesma tese 

aristotélica de que tais preleções conduzem para além do que se encontra nas obras escritas de Platão (REALE 

1984, p.129). 
74 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Fernando 

S. Moreira, mantendo a paginação da edição de tradução de 2005.  
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autores sustentariam a ideia de que Aristóteles se referia às doutrinas não escritas de Platão. 

Para o estagirita, o mestre teria indicado tais teorias nos cursos por ele ministrados oralmente 

na Academia ao invés de escrevê-las, por acreditar que o teor de tais princípios deveria ser 

transmitido através da comunicação oral utilizando-se do método dialético.
75

 O problema de 

tal método platônico estaria relacionado à busca pela compreensão, ou seja, a entender, 

segundo cada caso, quais são as ferramentas que Platão, movendo-se com total liberdade, 

utiliza para “brincar” com o leitor. Claro que o intérprete deve se mover com grande cautela e 

conscientização, pois somente através deste processo será possível conduzi-lo à compreensão 

das realidades últimas e supremas do diálogo vivo (MIGLIORI 2004, pp.249-277).  

No sexto capítulo do primeiro livro da  etafísica A, Aristóteles questiona os 

ensinamentos de seus antecessores, destinando atenção especial a Platão e sua teoria das 

Ideias (ARIST TELES, Met., A 6, 987b5-10). Segundo Reale (1984, pp.28-30), Aristóteles 

ao questionar Platão move-se em “três direções”: (1) “apresenta a teoria das Ideias em geral”; 

(2) debate sobre a “teoria dos primeiros Princípios, dos quais derivam as próprias Ideias”; (3) 

“esboça a estrutura hierárquica das realidades supra-sensíveis”.  

Para Aristóteles, Platão teria feito contato com Crátilo, por meio do qual tivera acesso 

às doutrinas de Heráclito sobre o fato de todas as coisas estarem em fluxo contínuo. E, 

influenciado por Sócrates, posteriormente Platão buscaria as definições dos universais. 

Segundo Reale (1984, p.28-30), Platão concluiria desta busca que “os objetos sensíveis estão 

em contínua mudança, não podendo ser aquilo a que se referem à definição e o universal”. 

Contudo, a saída por ele encontrada foi remeter as definições à outra realidade que ele 

proveitosamente teria denominado de Mundo das Ideias, uma vez que os objetos desta 

realidade sensível se aproximam das idéias justamente por “participar” delas. Na opinião do 

estagirita, trata-se de um equívoco parecido com aquele cometido pelos pitagóricos, já que 

para ele a pluralidade das coisas sensíveis que têm o mesmo nome das Formas existe por 

“participação” nas Formas.
 76

 

Assim, Aristóteles propõe um vínculo entre a filosofia de Platão e a sua ao representar 

o Uno como forma (a causa formal das ideias), e o grande e o pequeno – também referido 

como Díade indefinida, ou ilimitada – como a matéria (a causa material das ideias).
77

 

Portanto, as duas tradições estariam interligadas, e, se surgirem conflitos entre os diálogos e a 

                                                 
75 Conforme demonstra Annas (2003); Reale (1986); Szlezák (1993); Migliori (2002); Cattane (1996); Perine 

(2009); Xavier (2005). 
76 Conforme demonstra ARIST TELES, Met., A 6, 987b5-10. 
77 Para Reale (1991, p.29), nas “doutrinas não-escritas”, ao contrário do que se encontra nos Di logos, as ideias 

não representam o mais alto grau existente na metafísica de Platão, já que acima delas encontram-se os 

princípios supremos do “Uno e da Díade”. 
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tradição indireta, deve-se buscar um consenso sobre ambas as partes, visando a total 

compreensão do autor em si (MIGLIORI 2002, pp.115-120).
78

 

 

2.1.3 Os “autotestemunhos” de Platão e a autonomia dos diálogos 

 

O paradigma alternativo proposto pela Escola de Tübingen-Milão tem como objetivo 

trazer ao cenário atual dos estudos platônicos a necessidade de se investigar os ensinamentos 

orais para a compreensão de Platão, seja do ponto histórico ou doutrinal, tendo em vista queos 

autotestemunhos platônicos são considerados pelos tubingueses como a chave da explicação 

hermenêutica. Segundo Migliori (1998, p.110), é encontrado nos diálogos o que a escola já 

havia identificado em sua reconstrução completa através da figura de Sócrates que traz alívio 

para o inquérito, oral ou escrito. 

Para Reale (1984, p.55), os autotestemunhos foram elementos essenciais para este 

processo de consolidação do novo paradigma alternativo, proposto pela Escola de Tübinguen-

Milão, e para esta nova interpretação de Platão. Sendo assim, é imprescindível a busca pela 

tradição oral, de modo a propor aos estudiosos de Platão uma nova estrutura paradigmática de 

pesquisa conforme apresentada no esquema abaixo:
79

 

 

Quadro 2: Paradigma tradicional x paradigma alternativo 

Os fundamentos do paradigma tradicional Os fundamentos do novo paradigma alternativo 

(a) Os escritos platônicos são autárquicos na 

sua totalidade ou em grande parte. 

(a) Os escritos platônicos não são autárquicos nem na 

sua totalidade nem em parte. 

(b) Dos escritos se extrai uma unidade de 

sistema filosófico (ou pelo menos de caráter 

psicológico ou político ou genético). 

(b) Dos escritos não se depreende uma unidade, porque 

esta se encontra subjacente a eles, enquanto é confiada à 

dimensão da oralidade dialética. 

(c) A tradição indireta não tem valor 

determinante, ou tem valor apenas parcial. 

(c) A tradição indireta, que nos transmite as doutrinas 

não escritas, oferece a chave para uma releitura unitária 

e sistemática dos escritos de Platão no seu conjunto. 

 

Na sequência desses paradigmas, pode-se constatar um processo dialético, no qual a 

tese seria constituída pelo primeiro paradigma, o neoplatônico, a antítese, pelo segundo, 

                                                 
78 Conforme demonstra BRISSON (2000); CATTANEI (1996); DANCY (2006, pp.79-91); FEREJOHN (2006, 

pp.145-158); GILL (2006, pp. 177-190); HÖSLE (2004); McCABE (2006, pp.52-65); PENNER (2006, pp.160-

176) e SHIELDS (2006, pp.376-389). 
79 O quadro comparativo entre o paradigma tradicional e o novo paradigma proposto pela escola de Tübingen-

Milão foi apresentado por Reale (1984, p.51).  



 56 

considerado romântico, e, finalmente, a síntese atual, fundamentada pela Escola de Tübingen. 

A síntese mantém-se igualmente distante dos extremos representados pela tese e pela antítese, 

ou seja, o novo paradigma assumiria uma posição intermediária entre a interpretação 

alegorizante, dominante até o século XVII, e a literalizante, posterior àquela.
80

 Essa posição 

intermediária caracteriza-se justamente pelo equilíbrio e pela fundamentação histórica, na 

medida em que combina a tradição indireta que retrocede à atividade de Platão como mestre 

na Academia, com a sua obra total. Kuhn utiliza o termo “expressões científicas” para 

diferenciar a nova imagem da ciência, pois, segundo o autor, o progresso científico se dá por 

meio das “revoluções”.
81

 

De acordo com Reale (1984, pp.51-52), “o novo paradigma alternativo, com base no 

esquema comparativo apresentado dos cânones epistemológicos”, implicaria em: (1) 

“subverter os pontos firmes do paradigma tradicional”, revolucionando assim o cenário 

científico. Para Kuhn (1970, pp.57-219), o desenvolvimento científico e o social são 

considerados em determinados momentos como “revoluções”, e a partir do momento em que 

um paradigma perde sua funcionalidade passa a afetar tanto a comunidade científica quanto a 

social, sugerindo assim o princípio de uma crise que deve ser considerado um requisito para 

uma possível “revolução”, seja ela social ou política; (2) inverter a lógica utilizada em relação 

às doutrinas escrita e não escrita para as interpretações de Platão, “partindo do „não escrito‟ 

preferencialmente ao escrito”. Para Kuhn, a manipulação e a análise do mesmo conjunto de 

dados sob outra perspectiva pode criar uma nova estruturação dentro do mesmo sistema, 

abrindo novas possibilidades de interpretação e aplicação; (3) reorientar em relação à 

estrutura, uma vez que “o eixo de sustentação dos diálogos” viria a partir da tradição indireta. 

                                                 
80 O “paradigma originário”, de natureza teórica e priorizando as doutrinas não escritas, surgiu com o próprio 

Platão e foi desenvolvido na primeira Academia pelos seus discípulos diretos, Aristóteles, Espeusipo e 

Xenócrates. O segundo “paradigma”, conhecido comoo neoplatônico, também teorético, mas com ênfase nos 

escritos platônicos, teve como represantes Albino, Plotino, Proclo, Macróbio, Agostinho, Calcídio, Henrique de 

G, Areopagita e Ficino (REALE 1984, p.27). 
81  Segundo Reale (1984, pp.49-52), Kuhn revoluciona o cenário acadêmico com sua conceitualização sobre 

paradigma e modelo, de acordo com seguintes pontos centrais: a) baseado na teoria dos “paradigmas”, é possível 

reconstruir a história das interpretações platônicas; b) a noção de “paradigma” utilizada desde a “ciência normal” 

até a revolução kuhniana baseia-se no “paradigma” criado por Schleiermacher e tende a menosprezar as 

doutrinas não escritas; c) os problemas levantados pelo “paradigma” schleiermacheriano podem ser esclarecidos 

a partir das diretrizes kuhnianas; d) o “paradigma” proposto por Schleiermacher perdeu sua objetividade e 

nitidez; e) a proposta da Escola de Tübingen em reconstruir a imagem de Platão, a partir das doutrinas escritas e 

não escritas, coloca-se  como um novo “paradigma”; f) a repercussão da tese elaborada pela Escola de Tübingen 

entre os estudiosos reforçou a necessidade de se considerar este novo “paradigma”; g)  a tese da Escola de 

Tübingen representa as bases de sustentação para um novo “paradigma”; h) a reação contrária a Escola de 

Tübingen representa a crise em se estabelecer o novo “paradigma”; i) na medida em que a tese da Escola de 

Tübingen se afirma dentro deste novo “paradigma”, novas possibilidades internas de articulação entre as 

diferentes interpretações de Platão se firmam no cenário filosófico, evidenciando a necessidade de se abandonar 

o antigo “paradigma”.  
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Kuhn representa através de uma analogia a mudança de paradigma com a mudança da Gestalt, 

representada “pela mudança da “figura” que se desprende das manchas sobre o papel.”; (4) 

inverter “as relações entre os escritos e as “Doutrinas não escritas” por meio da comparação 

entre o escrito e não escrito”. Aqui, Kuhn utiliza a metáfora dos óculos com as lentes 

invertidas. A pessoa que usa estes óculos poderia ficar desorientada, uma vez que as lentes 

invertidas fornecem imagens invertidas do mundo.
82

 

Segundo Krämer (1986, pp.341-352), Reale conseguiu compreender corretamente a 

evolução dos três modelos hermenêuticos determinantes da historiográfica interpretativa de 

Platão – “o neoplatônico alegorizante, o romântico literalizante e o que integra a tradição 

indireta”.
83

 Enquanto os representantes da Escola de Tubingen-Milão evitavam se apresentar 

“como protagonistas de um conflito entre paradigmas”, Reale desenvolve uma “reflexão 

metodológica” baseadas em “argumentações convincentes”, que pode ser resumida da 

seguinte maneira: (1) os “três modelos” que sustentaram as interpretações platônicas devem 

ser considerados “paradigmas” no sentido kuhniano; (2) Reale inovou nos trabalhos de 

pesquisas relacionados a Platão, garantido sua superioridade ao “paradigma romântico” de 

Schleiermacher; (3) “o paradigma dominante até agora apresenta uma série de contra-

instâncias que se revelam centrais aos seus defensores”; (4) através do método científico de 

análise e das evidencias encontradas na Carta VII e no Fedro, Reale ratificou a superação do 

paradigma romântico; (5) a “ascensão do novo paradigma constitui uma „revolução 

científica‟” no sentido kuhniano; (6) o “novo paradigma” pode ser aplicado às “pesquisas 

futuras”, pois oferece elementos para a correta interpretação.  

Ainda segundo Krämer (1986, pp.341-352), a reflexão apresentada por Reale sobre a 

mudança nos cânones hermenêuticos do novo paradigma proporcionou às pesquisas 

platônicas “uma clareza critica em nível conceitual” ao defender com êxito a “consistência 

interna do novo paradigma contra os mal-entendidos”, evidenciando o “poder esclarecedor do 

novo paradigma”.  

Neste sentido, as pesquisas desenvolvidas pela Escola de Tübingen-Milão sobre esta 

nova imagem de Platão representam uma nova forma de interpretação aos estudos platônicos 

por meio da consolidação deste novo paradigma, pois abre novas possibilidades de 

compreensão da filosofia platônica, pois reconhece a importância da tradição indireta e 

fornece elementos fundamentais para a reinterpretação dos diálogos platônicos. Contudo, 

                                                 
82 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Beatriz V. 

Doeira e Nelson Boeira, mantendo a paginação da edição de tradução de 2006. 
83 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Marcelo 

Perine, mantendo a paginação da edição de tradução de 2010. 
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afirma Xavier (2005, p.154), a ideia não é “diminuir a importância dos diálogos, ao contrário, 

a proposta é torná-los mais compreensíveis e sólidos”.  

Para Reale (1984 pp.82-84), este novo paradigma é altamente vantajoso, uma vez que 

fornece ao cenário filosófico subsídios essenciais para a articulação de novas soluções aos 

diferentes problemas que envolvem os escritos de Platão, tais como a escolha pela forma 

dialógica, que deve ser considerada um problema, pois o diálogo ao vivo possibilita uma 

interatividade que o escrito não alcança, devido aos seus limites, tornando-se assim uma 

imitação que tem como finalidade representar modelos ideais de colóquios. Outro aspecto 

relevante para a importância da tradição indireta, afirma Reale, está relacionado à exposição 

das doutrinas na tradição oral, uma vez que Platão no Fedro e na Carta VII teria dito que a 

escrita deveria registrar, enquanto o “material conceitual elaborado por outra via” sugere 

debates anteriores ao registro escrito.  

Szlezák (1985, pp.340-343), através da reavaliação dos autotestemunhos fornecidos 

pelo próprio Platão para entender seus escritos e da análise dos diálogos de sua juventude, 

como o Fedro, indicaria que tais escritos necessitariam de esclarecimento, que, nos casos 

mais simples, podem ser encontrados em parte nos próprios diálogos posteriores, enquanto 

que nos casos de nível superior somente em suas doutrinas não escritas. A forma como Platão 

utiliza-se de elementos essenciais à constituição desta dinâmica, tal como a linguagem, a 

ironia e a seriedade dos fundamentos filosóficos apresentados, fazem parte da mimese literária 

que se inclui no conceito de jogo. A estimulação do pensamento através do método 

interpretativo apresentado por Platão possibilita que por meio da contradição apresentada 

entre o jogo e a ironia o leitor seja capaz de interagir com estes elementos contraditórios e 

ocultos do texto, uma vez que o diálogo platônico revela sua afirmação verdadeira aos leitores 

que são capazes de reconhecer a afirmação através da contradição irônica, pois o destinatário 

apropriado aos diálogos consegue interpretar e decifrar as afirmações cifradas apresentadas 

por Platão em seu texto, estabelecendo um diálogo paralelo ao que foi apresentado de modo 

escrito.  

Em outras palavras, por trás deste diálogo existe um outro diálogo que transmite sem 

qualquer contradição ou ambiguidade o sentido verdadeiro. Assim, na duplicidade do diálogo 

platônico, mesmo que de maneira indireta através desta ocultação proporcionada pela ironia e 

pelo jogo que envolve os personagens de Platão, a intencionalidade do autor fica evidente e 

não permite contradição em relação a sua comunicação. É aqui, afirma Szlezák (1985, pp. 

340-343), que Platão consegue superar “o defeito fundamental da escrita, a falta de clareza e a 

confiabilidade do conhecimento por ela transmitido”. 
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De acordo com Migliori (1998, pp.91-114), a análise de Szlezák demostra que a crítica 

da escrita apresentada no Fedro expressa uma crença que tem norteado todas as atividades de 

Platão, seja de filósofo ou de escritor. Para Platão, a crítica à escrita não deve ser interpretada 

como uma condenação ao ato de escrever, ao contrario, deve ser compreendida como um 

benefício para a oralidade. Os escritos não têm de explicar tudo, pois são sempre fracos e, por 

isso, deve-se sempre retornar a uma solução que pode estar além do texto, nas doutrinas não 

escritas. Se os textos escritos não correspondem a toda a filosofia de Platão, a hipótese 

evolutiva dos diálogos pode ser derrubada: a suposta evolução filosófica é certificada só se 

Platão quis expressar em qualquer diálogo todos os seus pensamentos. Assim, se o limite da 

escrita é comunicar um conhecimento morto, Platão quer usar o jogador para ativar o processo 

que o levará à filosofia de maneira gradual, a partir das soluções para os problemas 

apresentados, consolidando progressivamente o nível de justificação teórica deste 

aprendizado. Para Migliori, Platão faz isso por vários meios: o primeiro é a técnica e suas 

várias formas de articulação; em segundo lugar, Platão estrutura em diferentes níveis a mesma 

exposição, por isso nunca pode ser apreciado de modo ingênuo e simples:. Até mesmo os 

diálogos chamados “da juventude” são obras que trazem uma filosofia complexa e, portanto, 

não são acessíveis a um jogador simples e inexperiente, mas somente ao “filósofo”.  

Logo, afirma Reale (1975-1980, pp.07-30), as exposições apresentadas nos 

autotestemunhos do Fedro e da Carta VII demonstram que o raciocínio aplicado à lógica 

interpretativa dos textos de Platão demonstra-se “infundado” segundo dois fatores: a) “nos 

autotestemunhos do Fedro, Platão diz expressamente que o filósofo não consigna por escrito 

as „coisas de maior valor‟” e b)confirma na Carta VII a existência de uma “tradição indireta” 

de “„doutrinas não-escritas‟ de conteúdos transmitidos” por ele. Para Reale, os estudos 

recentes demonstram que a “estrutura do socorro” que o escritor apresenta em seu texto 

escrito para “Platão refere-se exatamente aos conteúdos” que devem fundamentar as 

conclusões escritas, como aponta no diálogo Fedro.  Com isso, é evidente que a compreensão 

de Platão está condicionada a este “socorro” que “a oralidade dialética traz aos escritos”, que 

foi transmitido pela tradição indireta, já que para Platão o verdadeiro filósofo reserva à 

oralidade dialética as “coisas de maior valor”. Assim sendo, para Platão, a função dos 

ensinamentos orais é “prestar socorro” à escrita. 

Neste sentido, o novo paradigma conseguiu identificar as linhas essenciais para um 

método específico de interpretação das leituras dos diálogos, através da relação entre o 

diálogo e a tradição indireta. Para Migliori (1998, pp.91-114), com a contribuição dos 

comentários de Szlezák e Reale, pode-se considerar como encerrada a segunda rodada de 
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interpretação, pois se abre uma nova perspectiva: a de reler a crítica de toda a produção de 

Platão à luz desta nova proposta.  

Assim, a releitura dos diálogos sob o novo paradigma hermenêutico sugere a 

possibilidade de se retomar os diálogos platônicos a partir desta nova concepção 

paradigmática, visando à articulação dos diferentes elementos que constituem a complexa 

relação entre as doutrinas escritas e não escritas e a polêmica relacionada ao verdadeiro 

significado da filosofia de Platão, uma vez que, em um confronto de paradigmas, é preciso 

comprovar que a nova proposta tem uma capacidade hermenêutica muito maior do que a 

anterior (HÖSLE 2004, pp.74-75). 

 

2.2 A oposição à Escola de Tübingen-Milão  

 

Existe no cenário filosófico contemporâneo uma posição contrária à proposta dos 

seguidores da escola de Tübingen-Milão O maior opositor do século XX às doutrinas 

esotéricas foi Harold Cherniss, em Aristotle´s criticism of presocratic philosophy, 1935.
84

 

Nesta obra, Cherniss coloca em pauta a confiabilidade dos testemunhos de Aristóteles.
85

 Para 

ele, as doutrinas indiretas seriam apenas reflexos de interpretações errôneas dos escritos 

platônicos. Esta mesma ideia foi retomada em 1960 pela italiana Margherita Isnardi Parente, 

autora de Testimonia platonica I, 1997. Ainda na Itália, pode-se destacar Franco Trabattoni 

pela sua extensa obra dedicada a Platão, da qual cito Scrivere nell´anima. Verità, dialettica e 

persuasione in Platone, 1994, e as obras traduzidas para o português, Oralidade e Escrita em 

Platão, 1998, e Platão, 2010. 
86

Outro autor a retomar a ideia é Luc Brisson, em sua obra 

                                                 
84 De acordo com Cornelli (2010, p.54), “Cherniss, analisa os procedimentos historiográficos de Aristóteles, em 

busca de uma solução ao problema central que o corpus constitui para a reconstrução da filosofia pré-socrática: 

apesar de pouco confiável em sua reconstrução das teorias dos primeiros filósofos, suas constantes contradições, 

omissões, erros e desentendimentos, Aristóteles é ainda a principal, senão a única, fonte para o estudo dos pré-

socráticos. Dessa forma, caberá ter aquele que Cherniss chama de “o maior cuidado” (the greatest care) na 

análise do material aristotélico. Com esse intuito, Cherniss irá desenvolver uma metodologia de abordagem ao 

texto que lhe permitirá definir procedimentos para uma espécie de controle de viés (para utilizar uma 

terminologia estatística) que busca identificar fatores de confundimento, permitindo definir um uso acertado, 

isto é, adequado do ponto de vista historiográfico, do corpus.” 
85 Em relação a esta sentença, para Hösle (2004, pp.56-63), a teoria proposta por Cherniss, de que Aristóteles não 

teria compreendido os diálogos platônicos, é inaceitável. 
86 Os textos originais de Franco Trabattoni foram publicados na Itália: Scrivere nell´anima. Veritá, dialettica e 

persuasione in Platone, em 1994. Oralità e secritura in Platone, na sua primeira versão, foi apresentado em 

forma de apostila aos alunos em 1998/1999. Contudo, após a reedição e aperfeiçoamento do texto, a obra foi 
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Leituras de Platão, 1998. Outra obra importante é a de Francisco J. Gonzalez, The third way: 

direction in Platonic studies, 1995. Entre os autores brasileiros, podemos destacar Marcelo P. 

Marques e sua apresentação à versão traduzida de Oralidade e escrita em Platão, de 

Trabattoni, em 2003 (TRABATTONI 1998, p.24; PERINE 2009, pp.11-14).
87

 

Segundo Migliori (1998, pp.91-114), a oposição à Escola por alguns comentadores 

contemporâneos, muitas vezes, é baseada em uma série de mal-entendidos. Frente às críticas, 

Krämer esclarece sua posição permanente no novo texto escrito para os estudiosos italianos, 

enquanto a morte prematura de Gaiser lhe impede de realizar uma operação semelhante.
88

  

Um dos equívocos mais comuns, afirma Migliori, é a crença de que o objetivo da nova 

proposta é melhorar as provas doxográficas e não reconstruir toda a filosofia de Platão nos 

diálogos. Frequentemente, os líderes do novo paradigma tentam deixar evidente que o 

fundamental para a interpretação de Platão seria integrar as duas fontes, a direta e a indireta, a 

fim de entender melhor toda a filosofia de Platão.  

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.53-54), esta oposição só foi possível devido à 

crítica feita pelos adeptos da escola de Tübingen-Milão ao pensamento de Schleiermacher.
89

 

Segundo Trabattoni, o grande problema que envolve o novo paradigma proposto pela Escola 

de Tübingen-Milão está relacionado às interpretações oferecidas pelos tubingueses, pois estas 

partiriam “das características formais dos escritos platônicos”, ao contrário do método 

schleiermacheriano, que prioriza uma análise cautelosa da forma como Platão estruturou seus 

diálogos.
90

 Contudo, na visão de Trabattoni, a escola de Tübingen-Milão não ofereceria 

elementos de sustentação que justificassem o método interpretativo adotado por eles. Da 

mesma forma, não explicitariam quais seriam os motivos que invalidariam “a generalidade do 

conceito de schleiermacherianismo”, elemento essencial para a oposição de Krämer.
91

 

Trabattoni, mesmo assumindo a existência de uma tradição indireta e a relação de 

alguns temas em comum com a tradição dos diálogos, ressalta que o modo de interpretar o 

                                                                                                                                                         
publicada como La verità nascosta. Oralità e scritura in Platone e nella Grecisa clássica, em 2005. E, em 1998, 

Platone.  
87 “Testimonia platônia I”. In:  emorie dell‟Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di scienze morale, storiche 

e filologiche, série IX, volume VIII, fascículo 4, 1997. 
88 O trabalho de Krämer foi traduzido para o italiano foi Il paradigma romântico nell‟interpretazione di Platone, 

por Giovanni Reale, Nápoles, 1991. 
89 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Fernando 

Eduardo de Barros Rey Puente e Roberto Bolzani Filho, mantendo a paginação da edição de tradução de 2003. 
90 Trabattoni acredita que Krämer, ao criticar a interpretação de Schleiermacher por supervalorizar a escrita e 

deixar para segundo plano a tradição oral , acabou fazendo restrições à influência de Schelling e a sua grande 

questão sobre a inseparabilidade entre forma e conteúdo na arte (MARQUES 2003, p.10). O método de 

Schleiermacher pressupõe que a forma, o estilo e o conteúdo não foram escolhidos aleatoriamente por Platão e, 

portanto, devem ser analisados com cautela (SCHLEIERMACHER 1804, pp.30-41). 
91 A oposição de Krämer se apresenta como uma pesquisa historiográfica e não teórica sobre o pensamento 

filosófico de Platão (MARQUES 2003, pp.10-11). 
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segundo princípio pela Escola de Tübingen-Milão “da Díade indeterminada de grande-e-

pequeno como causa metafísica do mal situável abaixo do ser não está presente nos diálogos e 

esse dualismo é o maior desafio encontrado para a aceitação deste novo paradigma 

hermenêutico”, uma vez que este novo paradigma, além de não abrir novas possibilidades de 

interpretação, ainda encobre elementos essenciais para a compreensão da filosofia de Platão 

(PERINE 2009, p.17).  

Para Brisson (2000, pp.55-86), os partidários da interpretação esotérica de Platão 

acreditam que os diálogos platônicos não conseguiram expor toda a filosofia de Platão, 

suscitando assim a necessidade de se retomar os ensinamentos orais da Academia. Segundo 

este princípio, estes ensinamentos não eram secretos, mas reservados apenas a alguns 

discípulos.
92

 Contudo, admitindo a veracidade desta hipótese, ainda assim duas questões 

restariam para serem pensadas: “em que época este sistema foi constituído e de que maneira 

foi transmitido?”. Seria Szlezák que, crendo nesta hipótese, proporia uma reflexão cautelosa e 

rigorosa sobre as implicações desta “transmissão da doutrina”. E, a partir desta análise, 

identificaria elementos desta relação nos diálogos platônicos (BRISSON 2000, p.63). 

 

2.2.1 A crítica ao novo paradigma da Escola de Tübingen-Milão  

 

Para Trabattoni (1998, pp.21-26), o debate que envolve a relação entre a escrita e a 

oralidade em Platão é um tema bastante delicado e complexo para se resolver por duas razões: 

com exceção da Apologia de Sócrates e das Cartas, Platão escreveu apenas diálogos, no quais 

não introduziu a si mesmo como personagem. Ou seja, em primeiro lugar “não pode ser 

irrelevante a escolha de Platão” e, em segundo lugar, existem passagens nos diálogos em que 

podemos notar que “Sócrates defende teses que poderiam ser refutadas em outras passagens”. 

Assim sendo, esta escolha não deve ser considerada prejudicial, já que foi Platão quem optou 

pela forma dialógica.
93

 E, por fim, não se pode ignorar que “todos os escritos de Platão 

chegaram a nós, mesmo dispondo de citações e alusões à tradição indireta – como no caso dos 

testemunhos”. Contudo, não é correto se referir a “tais testemunhos como „doutrinas não 

                                                 
92 A datação da obra refere-se à primeira versão de publicação, mas utilizo nas citações a tradução de Sonia 

Maria Maciel, mantendo a paginação da edição de tradução de 2003. 
93 Trabattoni (1998, p. 23) ressalta que esta opção de Platão, pela forma dialógica, do ponto de vista do trabalho 

exegético, é extremamente complicada, pois “não determina pontos de referência fixos, e o risco de 

circularidade” pode ser compreendido como uma forma de cilada elaborada pelo autor, no caso, Platão. 
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escritas‟”, pois isto nos remeteria à ideia de que esta parte da filosofia platônica não deveria 

estar incluída em sua obra escrita, como aquela apresentada em seus diálogos, como se 

fossem ideias distintas.
94

 As doutrinas não escritas, afirma Trabattoni, fundamentam-se em 

um sistema “hipotético-dedutivo”, como se a reconstrução da interpretação platônica pudesse 

ser realizada a partir desta tradição indireta, o que poderia resultar em uma solução 

problemática do ponto de vista histórico. Não se trata de negar a existência da tradição oral e 

dos seus ensinamentos aos discípulos mais próximos, mas, na concepção de Trabattoni, os 

dois métodos utilizados por Platão, a escrita e a oralidade, referem-se a temas comuns 

presentes na filosofia platônica, e isto pode ser verificado em muitos dos diálogos.  

Brisson (2000, pp.86-91), em oposição ao novo paradigma hermenêutico apresentado 

pela Escola Tübingen-Milão, apresenta algumas hipóteses contrárias a esta possível 

interpretação esotérica através de algumas premissas que se distribuem em três grupos. O 

primeiro refere-se à existência de uma doutrina esotérica e divide-se em cinco premissas: 1) 

na academia, Platão tinha uma dupla atividade: ensinar e escrever; 2) o ensinamento de Platão 

não pode coincidir com o que encontramos nos diálogos; 3) a diferença de ideias se dá pela 

ordem técnica e se explica pela natureza do meio de transmissão utilizado: a palavra em um 

caso, e a escrita no outro; 4. a) a diferença existente entre os conteúdos escritos e sua doutrina 

verdadeira se explica por sua vontade em reservar tais fundamentos a um número reduzido de 

iniciados e, 4. b) “esoterismo” não quer dizer “preservação de um segredo”, ao contrário, o 

esoterismo de Platão resulta da decisão livre e responsável de um professor que deseja 

transmitir ao seu ouvinte a mensagem com todo o seu sentido nas circunstâncias atuais; 5) não 

é possível haver filosofia verdadeira sem um sistema de princípio, ou seja, os escritos de 

Platão não nos apresentam tal sistema, o que nos remete à ideia de que a exposição deste 

“sistema de princípios” esta destinado exclusivamente à oralidade apresentada a um pequeno 

número de iniciados (BRISSON 2000, pp.64-92). As premissas apresentadas referem-se aos 

pressupostos e consequências de uma possível interpretação esotérica e, de acordo com as 

premissas 1, 2, e 3, é perfeitamente aceitável a dupla função de Platão na Academia: a de 

ensinar e escrever. Em decorrência desta primeira premissa, a segunda torna-se igualmente 

válida: os ensinamentos podem não coincidir com seus escritos. Brisson indica na terceira 

premissa que os próprios diálogos que Platão escreveu nos remetem a possíveis diferenças 

nos ensinamentos orais e escritos, na medida em que aceitamos os limites da comunicação 

                                                 
94 Aristóteles, através de seu testemunho, relata que “a interpretação de Platão sobre a matéria” transmitida 

oralmente, nas “doutrinas não escritas”, está diferente da que foi escrita pelo próprio Platão no Timeu 

(TRABATTONI 1998, p.24).  
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oral e a imortalidade dos escritos. Já em relação às premissas 4 e 5, nota-se que na Academia 

existia uma rígida hierarquia e a utilização da escrita e, dentro deste contexto, poderia ser 

considerada uma ameaça, uma vez que a escrita poderia ser divulgada antes do planejado por 

Platão,ou seja, no caso de os textos conterem informações ainda a serem ensinadas aos 

discípulos, estes poderiam ter acesso a tais ensinamentos sem que Platão os ensinasse 

diretamente. Ainda segundo Brisson (2000, pp. 72-78) , a postura adotada por Platão em 

reservar seus ensinamentos orais pode ser detectada também em seus diálogos,uma vez 

que(2000, pp.72-78), podem ser encontrados nos diálogos passagens em que: “o interlocutor 

principal encontra uma questão que não lhe parece pertinente” ou “que lhe parece complexa 

demais;” ou ainda, “o interlocutor se encontra confrontado com uma questão sobre as 

premissas,” sendo obrigado a modificar seu sistema explicativo sobre o tema. 

O segundo grupo apresenta a maneira de reconstituir esta doutrina a partir de três 

premissas: 1) a vontade de Platão era reservar aquilo que considerava essencial de sua 

doutrina a um círculo de iniciados; 2) as dúvidas de Platão sobre a capacidade da escrita para 

a transmissão de mensagens filosóficas não é uma preocupação tardia de um autor instruído 

pela experiência, ao contrário, estas reflexões são perceptíveis desde o começo de sua 

atividade literária; 3) podemos reconstituir tais doutrinas a partir de alguns testemunhos, que 

de alguma maneira nos remetem a ensinamentos apresentados nos diálogos (BRISSON 2000, 

pp.80-84). Neste grupo, encontramos nas três premissas uma crítica mais direcionada à 

reconstituição histórica dessa interpretação esotérica. Para Brisson, a postura de Aristóteles 

em questionar a originalidade dos escritos platônicos se deve a sua má interpretação dos 

diálogos platônicos. Em relação às dúvidas apresentadas por Platão sobre a capacidade de 

comunicação do texto escrito, já estavam presentes na obra literária desde sua juventude, 

como demonstra Szlezák em sua análise estrutural dos diálogos. No que diz respeito à 

autenticidade dos testemunhos, Brisson parte do mesmo pressuposto que Cherniss, o qual 

acredita que tais relatos podem ser interpretados fora do contexto das doutrinas não escritas, 

não sendo tão confiáveis do ponto de vista histórico.  

E, por fim, o último grupo apresentado por Brisson diz respeito ao conteúdo da 

tradição oral, e divide-se em duas premissas: 1) esta doutrina compreende dois momentos: um 

que estabelece os princípios e o segundo, de dedução do real a partir de tais princípios; 2) para 

estabelecer esses princípios e reconstituir o real, é preciso considerar que a participação das 

coisas sensíveis nas formas inteligíveis funciona da mesma maneira que a participação das 

formas inteligíveis entre elas. (BRISSON 2000, pp.84-86). O terceiro grupo de premissas 

aborda a questão dos conteúdos dentro desta interpretação esotérica. De acordo com Brisson 
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(2003, p.84-85), esta doutrina é marcada por dois momentos de redução: a dimensional, 

inspirada no pitagorismo, e a categorial, herança socrática.
95

 Neste sentido, após a 

apresentação destas premissas, parece evidente que Brisson se recusa a admitir a existência 

das doutrinas não escritas, tendo em vista que sua crítica baseia-se na leitura das principais 

obras de Platão e não na polêmica proposta pela Escola de Tübingen-Milão. Para oautor, 

colocar em dúvida os ensinamentos platônicos dos diálogos e aceitar esta interpretação 

esotérica como fundamento metodológico de análise das leituras de Platão é inconcebível, 

uma vez que relacionar a uma única teoria o pensamento platônico contido nos diálogos e a 

apresentação da sua filosofia a partir dos testemunhos seria o mesmo que equipará-lo a um 

pré-socrático, pois desconsidera-se toda a sua produção escrita. 

 

2.2.2 Fedro e Carta VII: um problema interpretativo? 

 

Retomamos aqui uma noção anteriormente citada para explicá-la melhor: os 

tubingueses apontam dois trechos importantes sobre as doutrinas não escritas de Platão, que 

foram denominados “autotestemunhos”.
96

 Estas passagens encontram-se nas últimas páginas 

do Fedro e na Carta VII.
97

 

O Fedro, para Trabattoni (1998, pp.104-105), pode ser considerado um caso 

emblemático, pois embora não se discuta a sua autenticidade é sempre um duro exercício 

interpretativo tentar encontrar “uma unidade geral de fundo”, pois os trechos que apresentam 

a problemática  da oralidade e escrita no Fedro são limitados, e não possibilitam sua análise 

segundo a compreensão global. No Fedro, afirma Trabattoni, é possível identificar os 

seguintes temas: a dialética, a retórica e a relação entre oralidade e escrita como partes 

integrantes de um todo filosófico. 

De acordo com Trabattoni (1998, pp.103-160), a relação entre oralidade e escrita deve 

ser considerada um dos temas centrais do Fedro (264c2-5). Para Cardoso (2006, pp. 69-71), é 

                                                 
95 Sobre este tema, Brisson (2003, p.84) afirma que “no primeiro caso, era preciso percorrer as seguintes etapas: 

passar das superfícies às linhas, aos números e aos princípios dos números, o Uno e a Díade indefinida, que 

seriam também os princípios dos seres. Segundo a redução categorial, Platão distinguia dois tipos de seres; os 

seres em si, correspondentes às Formas, e os seres relativos, que correspondem às coisas sensíveis.”  
96 Conferir.  Reale (1984, pp.54-80), Szlezák (1993, pp.69-80) e Hösle (2004, pp.64-72). 
97 Entretanto, para Trabattoni (1998, p.160), tanto o Fedro quanto a Carta VII devem ser analisadas dentro do 

contexto textual em que estão inseridas, ou seja, “não podemos limitar-nos a analisar as passagens que 

interessam separadas do resto”. 
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possível identificar uma crítica de Platão à escrita de forma explícita e fora da discussão 

(275c-5-277a4; 278b8 –e4). A questão que fica é: estaria Platão sugerindo que seus escritos, 

os diálogos, seriam alvo de sua reprovação? Seria uma autocrítica? Segundo Cardoso, se a 

“escrita” ou o “texto escrito” é apresentado em seu sentido geral, como qualquer forma de 

produção literária, então deveremos incluir a crítica de Platão também aos seus diálogos. 

Contudo,  deve-se considerar a diversidade de escritas e de produção literária presentes na 

Grécia clássica que Platão vivenciou, mas não caberia incluir em seus diálogos a crítica 

apresentada no Fedro. 

Para Brisson (2000, p.168), a crítica apresentada pela personagem Sócrates refere-se 

ao conteúdo e à forma do discurso escrito por Lísias e que teria sido pronunciado naquela 

manhã (274b-278e).A partir deste pronunciamento, Sócrates inicia um debate com Fedro. 

Através destas argumentações, identificamos, no diálogo de Platão, duas concepções opostas 

da retórica: uma apresentada por Fedro, em que é compreendida como “uma arte da palavra 

que se exerce sobretudo nos tribunais” e, por outro lado, através de Sócrates, a “ação da 

retórica” define-se “como a arte de ter influência sobre as almas”. 

A Carta VII é tão importante para os tubingueses quanto o Fedro. Entretanto, para 

Trabattoni (1998, pp.160-161), esta questão pode ser considerada ainda mais delicada, já que 

muitos estudiosos não “admitem sua autenticidade”, como, por exemplo, Pasquali (1967). Em 

contrapartida, encontramos renomados intérpretes que atestam em favor da autenticidade da 

Carta VII, como, por exemplo, Isnardi Parente (1997) que demonstrou bastante empenho e 

seriedade ao demonstrar sua autenticidade. Para Brisson (2000, p.26), Platão é o autor da carta 

e isto pode ser constatado logo na saudação que ele faz à família de Dion, que para a época 

era considerada tipicamente platônica.
98

 

Assim sendo, diante desta polêmica histórica sobre as diferentes formas de se 

interpretar a filosofia platônica através de sua tradição, direta e indireta, os intérpretes e 

comentadores de Platão reagiram das mais diferentes maneiras sobre esta nova possibilidade 

interpretativa através dos autotestemunhos apresentados no Fedro e na Carta VII. 

Deste modo, ao final deste capítulo, após a análise dos paradigmas neoplatônico e 

moderno, e das premissas metodológicas que fundamentam o novo paradigma hermenêutico 

proposto pela escola de Tübingen-Milão, foi possível identificar o quanto a proposta de 

Schleiermacher é essencial à fundamentação do estudo hermenêutico no cenário filosófico, 

pois além de abrir novas perspectivas interpretativas sobre a figura de Platão, foi 

                                                 
98

 Segundo os estudos de Isnardi Parente, apesar de autêntica, a Carta VII não valida à tese do novo paradigma 

hermenêutico proposto pela Escola de Tübingen-Milão. (PARENTE 1997, pp.14-25). 
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indispensável para o desenvolvimento teórico-crítico dos comentadores platônicos nos séculos 

XX e XXI.  

Em contrapartida, mesmo com a proposta de superação por parte dos tubingueses, a 

interpretação do corpus platônico, ainda hoje, deve ser uma atividade bastante complexa e 

merece ser analisada criteriosamente. Assim, a partir dos referenciais teóricos apresentados 

pela Escola de Tübingen-Milão e seus comentadores, abordar-se-á no capítulo final desta 

pesquisa, através da problemática que envolve a relação entre oralidade e escrita no Fedro e 

na Carta VII, os elementos essências para a consolidação desta nova interpretação platônica. 
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CAPÍTULO III – A ANÁLISE DOS TEXTOS: FEDRO E CARTA VII 

 

 

Como vimos ao longo dos capítulos anteriores, o novo paradigma hermenêutico de 

interpretação do pensamento platônico proposto pela escola de Tübingen-Milão baseia-se na 

tese de que os escritos de Platão não seriam autárquicos e, portanto, não seriam capazes de 

propagar as “coisas de maior valor”, apresentadas por Platão, em forma de autotestemunho, 

em passagens centrais de duas de suas obras: Fedro e Carta VII. 

Chegou a hora, portanto, de adentrar mais profundamente na tese da Escola e analisar 

os autotestemunhos de Platão transmitidos no Fedro e na Carta VII, segundo as indicações 

dos tubingueses, em busca de verificar as limitações e incapacidades do texto escrito enquanto 

instrumento adequado para expressar a verdade. Para os tubingueses, Platão afirmaria 

claramente, nestas passagens, haver a necessidade de um “socorro” dialético à oralidade. 

Consequentemente, o paradigma tradicional inaugurado por Schleiermacher deve ser 

considerado ineficaz para tal tarefa, exatamente por considerar, como vimos, os diálogos 

platônicos como autárquicos. 

Para Szlezák (1985, p.386), Platão apresenta, no interior da Carta VII, uma “reflexão 

bastante precisa” sobre sua rejeição à exposição escrita do que ele compreende como algo 

sério: esta passagem “se tornou conhecida sob o nome de „excurso filosófico‟”. Reale afirma 

(1984, pp.68-73) que, no “chamado excurso da Carta VII”, Platão teria retomado a doutrina 

apresentada no Fedro na ocasião da crítica feita à comunicação escrita. Portanto, Reale, a 

“parte central da Carta VII (340 B1-345 C3)” só poderá ser “compreendida plenamente” com 

base em dois “pontos-chave”: em primeiro lugar, “é preciso ler e entender o que é dito por 

Platão em conexão com a grande revolução cultural” de seu tempo, como a consolidação da 

escrita como instrumento de comunicação. Em segundo, “as declarações feitas neste 

autotestemunho devem ser interpretadas em conexão com o autotestemunho do Fedro” 

(REALE 2009, p.211).  

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.106-107), parece correto afirmar que a ideia 

geral deste diálogo consiste em estabelecer a partir “da retórica superficial e incorreta”, 

apresentada por Lísias, um estudo comparativo entre o “modo correto de compor discursos 

retórico-persuasivos” e as principais características que fundamentam uma “retórica filosófica 
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a serviço da dialética,” representado neste diálogo pela “retórica filosófica de Sócrates.” O 

objetivo do Fedro é demonstrar as diferenças argumentativas entre um filósofo e um retor. 

Para Trabattoni, esta limitação refere-se às características da comunicação oral.  

Segundo Brisson (2000, pp.169-170), é no Fedro que Platão apresenta os 

“procedimentos de divisão e composição que serão utilizados de maneira sistemática no 

Político e no Sofista”, pois o orador deve “saber se é em direção ao alto ou em direção ao 

inferior que ele deve tentar arrastar as almas às quais ele se dirige”. Posto isso, o problema da 

verdade do discurso e de sua transmissão, como “conhecimento verdadeiro”, não acontece de 

modo imediato, ao contrário, exige a “aplicação de um método: a dialética”.
 99

  

A análise da Carta VII, afirma Reale (1984, pp.69-70), segundo o contexto do 

paradigma tradicional, se mostra totalmente desconcertante, enquanto o novo paradigma 

proposto pela Escola de Tübingen-Milão apresenta-se como um ponto de referência essencial 

para tal análise. Platão afirmaria não confiar à comunicação oral “‟as coisas maiores‟ e de 

„maior valor‟”, restringindo-as “unicamente à oralidade dialética”. Segundo Reale, as razões 

de Platão seriam três:  

1ª) “O conhecimento dessas coisas não pode ser comunicado como o conhecimento das outras 

coisas”. O conhecimento, das “coisas de maior valor”, requer uma série de argumentações 

entre os interlocutores, ou seja, “quem ensina e quem aprende” deve ter capacidade de trocar e 

debater as ideias através de um diálogo que favoreça o desenvolvimento da “luz que ilumina a 

verdade” até que nasça na alma de quem aprende (Carta VII, 341c5-d2). 

 2ª) “Se fosse oportuno que essas coisas fossem escritas”, “as coisas de maior valor”, 

certamente, ”poderiam ser escritas „do melhor modo possível‟ justamente por ele”; Para 

Reale, Platão deixou esta afirmação bastante explícita em seu texto (Carta VII, 341c5-d6): 

“não se trata de coisas inexprimíveis ou indizíveis em si e por si”; ao contrário, tais coisas são 

“inexprimíveis e indizíveis a todos”, independente da forma de comunicação adotada. 

3ª) “Alguns poucos homens poderiam, [...], tirar benefício de um escrito sobre essas coisas, 

mas se trataria apenas de poucos homens”. No trecho (Carta VII, 341e2-6), afirma Reale, 

parece óbvio que Platão está se referindo aos homens que “são capazes de encontrar a verdade 

com poucas indicações que lhe são dadas”.  

Para Trabattoni (1998, pp.162-164), o debate sobre a autenticidade da Carta VII já foi, 

“em parte, associado àquele sobre a interpretação da relação oralidade-escrita em Platão”, em 

                                                 
99 Para Brisson (2000, p.170), este método é o heurístico, ou seja, somente a “dialética permite proceder a uma 

análise do inteligível do qual participa o mundo sensível”, compreendido pela “alma humana encarnada” como o 

primeiro “campo de aplicação desse método”. 
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especial, a mesma referência aplicada pelo modelo hermenêutico esotérico proposto pelos 

estudiosos de Tübingen.
100

 Ou seja,“a hipótese de que a carta” possa obrigar de alguma 

maneira, através da leitura de outros textos platônicos, “a redefinir a imagem tradicional da 

filosofia de Platão”.
101

  

Neste sentido, afirma Brisson (2000, p.31), se a Carta VII é uma “autobiografia” de 

Platão, deve ser entendida como uma forma de “apologia” utilizada por Platão como 

instrumento de persuasão. 

Enfim, segundo a proposta do novo paradigma hermenêutico apresentado pela Escola 

de Tübingen-Milão, através da análise das estruturas dos diálogos, é possível tentar eliminar a 

interferência do relator e distinguir as contradições que foram surgindo ao longo da 

variabilidade dos conceitos ou aspectos, mas em sentido contrário àquele proposto por 

Schleiermacher. Para Szlezák (1985, pp.9-13), tal apreciação só é possível através de uma 

hermenêutica desenvolvida a partir de um exame imparcial dos dados literários encontrados 

nos diálogos platônicos.
102

 

Assim, ao longo deste capítulo, com base tanto na proposta hermenêutica apresentada 

pela Escola de Tübingen-Milão como na oposição a ela ensaiada por alguns comentadores, 

será ponderada a delicada relação entre oralidade e escrita nos diálogos Fedro e Carta VII 

como instrumentos determinantes para a validação deste novo instrumento interpretativo da 

filosofia de Platão. 

                                                 
100 Para Trabattoni (1998, pp.162-164), alguns intérpretes de “extração antiesotérica reforçam suas críticas 

mediante a recusa da autenticidade da carta” ou alegando que “Platão formula, relativamente à escrita, juízos 

incompatíveis com os diálogos”. Entretanto,  sua segunda hipótese “não é cientificamente admissível”, já que 

não se pode contestar um escrito só por acreditar que ele discorda da “imagem pressuposta da filosofia do autor”, 

mesmo sem ter certeza se esta “imagem é realmente correta”. 
101 Contudo, afirma Trabattoni (1998, p.163), a aceitação da Carta VII para os intérpretes antiesotéricos “tem um 

caráter eminentemente defensivo”, com o intuito de demonstrar que, “não obstante a carta, o paradigma esotérico 

é falso”.  
102 A contribuição de Szlezák é importante para o debate e sua posição, afirma Hösle (2004 p.69), é a “mais 

schleiermacheriana de todos os defensores do novo paradigma”, pois se propõe a analisar os diálogos de Platão 

como uma imagem da “conversa viva”, capaz de incitar pensamentos autônomos que podem, algumas vezes, 

ocorrer em “camadas paralelas” e na “importância da ironia e da aporética em termos de conteúdo” (SZLEZÁK 

1985, p.341). 
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3.1. A questão sobre oralidade e escrita nos diálogos 

 

Fedro: O caminho do Filosofar 

 
A primeira parte do Fedro apresenta o discurso de Lísias (Fedro, 230e6-234c5). Após 

sua leitura, Fedro fica se convence de que o discurso representa uma obra-prima. Entretanto, 

Sócrates, apesar da bela argumentação, utilizando-se da ironia, aponta uma série de críticas e 

levanta a suspeita de que já ouvira discursos melhores de outros sábios, suscitando em Fedro 

o desejo de ouvi-lo. Ao contrário de Lísias, Sócrates apresenta um discurso dialogado, uma 

vez que a interferência por parte do interlocutor, no caso Fedro, é uma das exigências para o 

seu desenvolvimento. Ou seja, o discurso não esta apresentado em um único bloco, ao 

contrário, aparece separado pelo diálogo entre Sócrates e Fedro. 

Em um segundo momento (274b-278e), Sócrates convida Fedro para acompanhá-lo 

em uma análise sobre o modo de escrever e falar um discurso. Sócrates afirma que tal 

discurso deve fundamentar-se na verdade e, a partir deste pressuposto, estuda os discursos 

feitos anteriormente por ele e Lísias. 

Platão faz Sócrates recordar a Fedro os passos dados ao longo desta análise 

proporcionada pelo diálogo entre eles em três momentos. O primeiro, a necessidade de se 

conhecer a verdade do que se fala ou escreve (Fedro, 274a-275c); o segundo, a capacidade de 

definição sobre as coisas em si mesmas (Fedro, 275d4-277a) e, por último, a necessidade de 

se conhecer a natureza das almas (Fedro, 277a-278e). Os dois primeiros pontos nos conduzem 

à retórica, entendida como a arte de fazer o discurso que é aprofundada a partir do confronto 

com a dialética e com a própria relação entre a escrita e a oralidade. 

No Fedro, são assim criticados dois discursos: o de Lísias (escrito) e o primeiro 

discurso de Sócrates (oral). Ou seja, Platão não critica somente a escrita, mas também a 

oralidade. É preciso compreender a posição crítica de Platão em relação a dois aspectos: o 

negativo, que está relacionado ao discurso de Lísias e ao primeiro discurso apresentado por 

Sócrates, e, por outro lado, o aspecto positivo que se pode identificar no segundo discurso de 

Sócrates.  

Platão desenvolve um discurso “denso e compacto” (274b-278e) no Fedro, que pode 

ser desmontado em seis eixos conceituais:  
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(1) A escritura não aumenta a sabedoria dos homens, mas aumenta a aparência do 

saber (ou seja, a opinião); [...] (2) O escrito é inanimado, e não é capaz de falar de 

modo ativo; [...] (3) Muito melhor e muito mais poderoso do que o discurso 

consignado à escritura é, ao invés, o discurso vivo e animado mantido na dimensão 

da oralidade e, mediante a ciência, impresso na alma de quem aprende; [...] (4) A 

escritura implica em grande parte do “jogo”, enquanto a oralidade implica uma 

notável “seriedade”; [...] (5) O escrito, para ser conduzido corretamente, implica 

um conhecimento do verdadeiro dialeticamente fundado e, ao mesmo tempo, um 

conhecimento da alma daquele a quem se dirige, [...] (6) escritor e filósofo é aquele 

que compôs obras conhecendo a verdade, e que é capaz de socorrê-las e defendê-

las, quando se faz necessário (REALE 1984, p.55). 

 

Ao longo deste diálogo, é possível identificar seis problemas paralelos que permeiam 

este debate. Os três primeiros referem-se à escrita de um modo geral e aos seus problemas 

interpretativos, uma vez que, nas palavras do próprio Reale (1984, p.55), este tipo de 

comunicação “oferece apenas meios para „trazer à memória‟ coisas que já se sabem”, mas não 

tonifica a memória, pois representa uma cópia do discurso oral e exige constantemente a 

intervenção do seu autor, pois é incapaz de se defender, ao contrário do discurso oral, que 

possibilita a interatividade através de sua vivacidade, como demonstrado por Reale no item 

quatro ao contrapor os instrumentos utilizados nos discursos: escrito (jogo) e oral 

(seriedade).
103

 Já nos dois últimos itens, o autor retoma esta ideia de articulação do 

pensamento através dos instrumentos disponíveis em cada método de comunicação, 

evidenciando as armadilhas e as possíveis falhas de comunicação que o “jogo” do discurso 

escrito pode proporcionar ao leitor. Assim, pode-se concluir que o verdadeiro filósofo, seja 

ele orador ou escritor, saberá utilizar a estruturação dos dois tipos de discursos de forma 

correta. Ou seja, o filósofo-escritor é o único capaz de “jogar” corretamente com os elementos 

de estruturação tanto do discurso oral, através da “seriedade” que a “oralidade dialética” 

proporciona, quanto do discurso escrito, o qual Platão teria utilizado a possibilidade de “jogo” 

desta estruturação como base para uma crítica a este método. Assim diz o texto platônico:  

Sócrates: Resta agora falar da conveniência (euprepéias) e da incoveniência 

(aprepeías) do escrito, quando ele é bom e quando, ao invés, não conveniente, ou 

não? 

Fedro:Sim. 

                                                 
103 Para Szlezák (1985, pp.29-30), da mesma forma, “a composição de escritos é um „jogo‟ precisamente para o 

dialético” e deve ser entendido “a partir da relação com o conceito de seriedade”. 
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Sócrates: Agora, no que diz repeito aos discursos (lógon), sabes de que modo se 

pode maximamente agradar ao deus, seja fazendo-os seja falando deles? 

Fedro: De modo algum. E tu? 

Sócrates: Eu posso narrar-te uma história transmitida pelos antigos, pois eles sabem 

a verdade. E se nós a encontrássemos sozinhos, nos importaria ainda alguma coisa 

daquilo que pensam os homens? 

Fedro: A sua pergunta faz rir! Mas  narra-me a história que tu ouviste. 

Sócrates: Ouvi dizer que junto à Naucrates do Egito havia um dos antigos deuses 

daquele lugar – ao qual era sacro o passáro que chamavam Ibis – e o nome deste 

deus era Thoth. Dizem que primeiramente ele descobriu os números, o cálculo, a 

geometria e a astronomia, e, depois, o jogo de tabuleiro e dos dados, por fim, 

descobriu também a escritura (grámmata). Rei de todo o Egito era, naquele tempo, 

Thamus e ele habitava a grande cidade do Alto Nilo. Os Helenos a chamam Tebas 

Egípcia e chamam o seu deus Amon. E Thoth foi a Tamus, mostrou-lhe estas artes 

(tás téchnas) e disse-lhe que precisava ensiná-las a todos os Egípcios. O rei 

perguntou qual era a utilidade de cada uma daquelas artes, e, enquanto o deus 

explicava, na medida em que parecesse dizer bem ou mal, o rei desaprovava ou 

louvava. Pelo que se diz, muitas foram as coisas que, sobre cada arte, Thamus disse 

a thoth, ora criticando, ora louvando, e para expô-las seria necessário um longo 

discurso. Mas quando se chegou à escritura, Thoth disse: “Este conhecimento 

(máthema), rei, deixará os Egípcios mais sábios (sophotérous) e mais capazes de 

recordar (mnemonikotérous), porque com ela encontrou-se o fármaco da memória e 

da sabedoria (mnémes kaisophias phàrmakon)”. E o rei respondeu: 

“Engenhosíssimo Thoth, há quem é capaz de criar as artes e, ao invés, que é capaz 

de julgar quais danos ou qual vantagem terão aqueles que as operam. Agora sendo 

o pai da escritura, tu, por afeto, disseste exatamente o contrário do que ela vale. De 

fato, a descoberta da escritura terá por efeito produzir o esquecimento (léthen) nas 

almas daqueles que a aprenderam, pois, fiando-se na escritura, se acostumará a 

recordar pelo exterior, mediante signos estranhos (graphês éxothen hupallotríon 

týpon), e não de dentro e por si próprios. Então, tu encontraste não o fármaco da 

mémoria (hypomnéseos). Da sabedoria, pois, tu ofereces aos teus discípulos a 

aparência, não a verdade: de fato, transformando-se, pela sua mediação, em 

ouvintes de muitas coisas sem ensinamentos (áneu didakês), acreditarão ser 

conhecedores de muitas coisas, enquanto que, como acontece no mais das vezes, na 

realidade não as saberão e será bem difícil conversar com eles, já que se tornaram 

portadores de opiniões (doxósophoi), ao invés de sábios”. 

Fedro: Ó Sócrates te é facil narrar histórias egípcias  ou de qualquer outro país! [...] 

Acertaste o alvo, também a mim parece que, no que diz respeito a escritura, as 

coisas sejam como disse o rei tebano. 
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Sócrates: Então, quem julgasse ser capaz de transmitir uma arte (téchne) com a 

escritura, e quem a recebesse certo de que daqueles signos escritos poderá extrair 

daqueles sinais escritos alguma coisa de claro e sólido (saphés kaibébaion), deveria 

ser muito ingênuo e ignorar, na verdade, o vaticínio de Amon, se considera que os 

discursos consignados por escrito são alguma coisa a mais do que um meio para 

trazer à memória de quem já sabe (tòn eidòta) as coisas das quais trata o escrito.
104

 

 

Para Platão, o bom discurso deve ser persuasivo e verdadeiro e, por este motivo 

específico, a comunicação oral pode ser considerada superior à escrita.  

O sentido da narrativa apresentada em 275a é apresentado por Sócrates logo a seguir, 

quando afirma que “a escrita dá somente a ilusão do aprendizado, de modo que quem se 

entrega a uma ciência transmitida em forma escrita mostra ser muito ingênuo” 

(TRABATTONI 1998, pp.137-138).  

                                                 
104

 Orig.: {ΣΩ.} Τὸ δ' εὐπξεπείαο δὴ γξαθ῅ο πέξη θαὶ ἀπξεπείαο, πῆ γηγλόκελνλ θαι῵ο ἂλ ἔρνη θαὶ ὅπῃ 

ἀπξεπ῵ο, ινηπόλ. ἤ γάξ;  

{ΦΑΙ.} Ναί.  

{ΣΩ.} Οἶζζ' νὖλ ὅπῃ κάιηζηα ζεῶ ραξηῆ ιόγσλ πέξη πξάηησλ ἠ ιέγσλ;  

{ΦΑΙ.} Οὐδακ῵ο· ζὺ δέ;  

{ΣΩ.} Ἀθνήλ γ' ἔρσ ιέγεηλ η῵λ πξνηέξσλ, ηὸ δ' ἀιεζὲο αὐηνὶ ἴζαζηλ. εἰ δὲ ηνῦην εὕξνηκελ αὐηνί, ἆξά γ' ἂλ ἔζ' 

἟κῖλ κέινη ηη η῵λ ἀλζξσπίλσλ δνμαζκάησλ;  

{ΦΑΙ.} Γεινῖνλ ἢξνπ· ἀιι' ἃ θῂο ἀθεθνέλαη ιέγε.  

{ΣΩ.} Ἤθνπζα ηνίλπλ πεξὶ Ναύθξαηηλ η῅ο Αἰγύπηνπ γε-λέζζαη η῵λ ἐθεῖ παιαη῵λ ηηλα ζε῵λ, νὗ θαὶ ηὸ ὄξλενλ 

ἱεξὸλ ὃ δὴ θαινῦζηλ Ἶβηλ· αὐηῶ δὲ ὄλνκα ηῶ δαίκνλη εἶλαη Θεύζ. ηνῦηνλ δὴ πξ῵ηνλ ἀξηζκόλ ηε θαὶ ινγηζκὸλ 

εὑξεῖλ θαὶ γεσκεηξίαλ θαὶ ἀζηξνλνκίαλ, ἔηη δὲ πεηηείαο ηε θαὶ θπβείαο, θαὶ δὴ θαὶ γξάκκαηα. βαζηιέσο δ' αὖ 

ηόηε ὄληνο Αἰγύπηνπ ὅιεο Θακνῦ πεξὶ ηὴλ κεγάιελ πόιηλ ηνῦ ἄλσ ηόπνπ ἡλ νἱ  

Ἕιιελεο Αἰγππηίαο Θήβαο θαινῦζη, θαὶ ηὸλ ζεὸλ Ἄκκσλα, παξὰ ηνῦηνλ ἐιζὼλ ὁ Θεὺζ ηὰο ηέρλαο ἐπέδεημελ, 

θαὶ ἔθε δεῖλ δηαδνζ῅λαη ηνῖο ἄιινηο Αἰγππηίνηο· ὁ δὲ ἢξεην ἣληηλα ἑθάζηε ἔρνη ὠθειίαλ, δηεμηόληνο δέ, ὅηη 

θαι῵ο ἠ κὴ θαι῵ο δνθνῖ ιέγεηλ, ηὸ κὲλ ἔςεγελ, ηὸ δ' ἐπῄλεη. πνιιὰ   κὲλ δὴ πεξὶ ἑθάζηεο η῅ο ηέρλεο ἐπ' 

ἀκθόηεξα Θακνῦλ ηῶ Θεὺζ ιέγεηαη ἀπνθήλαζζαη, ἃ ιόγνο πνιὺο ἂλ εἴε δηειζεῖλ· ἐπεηδὴ δὲ ἐπὶ ηνῖο γξάκκαζηλ 

ἤλ, “Τνῦην δέ, ὦ βαζηιεῦ, ηὸ κάζεκα,” ἔθε ὁ Θεύζ, “ζνθσηέξνπο Αἰγππηίνπο θαὶ κλεκν-ληθσηέξνπο παξέμεη· 

κλήκεο ηε γὰξ θαὶ ζνθίαο θάξκαθνλ εὑξέζε.” ὁ δ' εἶπελ· “Ὦ ηερληθώηαηε Θεύζ, ἄιινο κὲλ ηεθεῖλ δπλαηὸο ηὰ 

ηέρλεο, ἄιινο δὲ θξῖλαη ηίλ' ἔρεη κνῖξαλ βιάβεο ηε θαὶ ὠθειίαο ηνῖο κέιινπζη ρξ῅ζζαη· θαὶ λῦλ ζύ, παηὴξ ὢλ 

γξακκάησλ, δη' εὔλνηαλ ηνὐλαληίνλ εἶπεο ἠ δύλαηαη. ηνῦην γὰξ η῵λ καζόλησλ ιήζελ κὲλ ἐλ ςπραῖο παξέμεη 

κλήκεο ἀκειεηεζίᾳ, ἅηε δηὰ πίζηηλ γξαθ῅ο ἔμσζελ ὑπ' ἀιινηξίσλ ηύπσλ, νὐθ ἔλδνζελ αὐηνὺο ὑθ' αὑη῵λ ἀλακη- 

κλῃζθνκέλνπο· νὔθνπλ κλήκεο ἀιιὰ ὑπνκλήζεσο θάξκαθνλ εὗξεο. ζνθίαο δὲ ηνῖο καζεηαῖο δόμαλ, νὐθ 

ἀιήζεηαλ πνξί-δεηο· πνιπήθννη γάξ ζνη γελόκελνη ἄλεπ δηδαρ῅ο πνιπγλώ-κνλεο εἶλαη δόμνπζηλ, ἀγλώκνλεο ὡο 

ἐπὶ ηὸ πι῅ζνο ὄληεο, θαὶ ραιεπνὶ ζπλεῖλαη, δνμόζνθνη γεγνλόηεο ἀληὶ ζνθ῵λ.”  

 {ΦΑΙ.} Ὦ Σώθξαηεο, ῥᾳδίσο ζὺ Αἰγππηίνπο θαὶ ὁπνδαπνὺο ἂλ ἐζέιῃο ιόγνπο πνηεῖο.  

{ΣΩ.} Οἱ δέ γ', ὦ θίιε, ἐλ ηῶ ηνῦ Δηὸο ηνῦ Δσδσλαίνπ ἱεξῶ δξπὸο ιόγνπο ἔθεζαλ καληηθνὺο πξώηνπο γελέζζαη. 

ηνῖο κὲλ νὖλ ηόηε, ἅηε νὐθ νὖζη ζνθνῖο ὥζπεξ ὑκεῖο νἱ λένη, ἀπέρξε δξπὸο θαὶ πέηξαο ἀθνύεηλ ὑπ' εὐεζείαο, εἰ 

κόλνλ ἀιεζ῅ ιέγνηελ· ζνὶ δ' ἴζσο δηαθέξεη ηίο ὁ ιέγσλ θαὶ πνδαπόο. νὐ γὰξ ἐθεῖλν κόλνλ ζθνπεῖο, εἴηε νὕησο 

εἴηε ἄιισο ἔρεη;  

{ΦΑΙ.} ὆ξζ῵ο ἐπέπιεμαο, θαί κνη δνθεῖ πεξὶ γξακκάησλ ἔρεηλ ᾗπεξ ὁ Θεβαῖνο ιέγεη.    

{ΣΩ.} Οὐθνῦλ ὁ ηέρλελ νἰόκελνο ἐλ γξάκκαζη θαηαιηπεῖλ, θαὶ αὖ ὁ παξαδερόκελνο ὥο ηη ζαθὲο θαὶ βέβαηνλ ἐθ 

γξακ-κάησλ ἐζόκελνλ, πνιι῅ο ἂλ εὐεζείαο γέκνη θαὶ ηῶ ὄληη ηὴλ Ἄκκσλνο καληείαλ ἀγλννῖ, πιένλ ηη νἰόκελνο 

εἶλαη ιόγνπο γεγξακκέλνπο ηνῦ ηὸλ εἰδόηα ὑπνκλ῅ζαη πεξὶ ὧλ ἂλ ᾖ ηὰ γεγξακκέλα. PLATÃO, Phaedrus 274b-

275d1. A tradução de todas as citações do texto platônico é minha. Foram consultadas as versões da obra de G. 

Reale (1993), Trabattoni (1995) e Brisson (2000). 
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Segundo Szlezák (1985, pp.24-25), na passagem acima citada, Sócrates afirma que a 

ideia de “transmitir uma „arte‟ por meio de letras ou receber delas algo claro e confiável” é 

muito simplista. A função da escrita é “lembrar àquele que sabe as coisas comunicadas”. Para 

Szlezák, portanto, a história de Thoth demonstraria que o primeiro despertar do “verdadeiro 

conhecimento está ligado ao ensinamento” transmitido oralmente, enquanto que a escrita, “à 

reativação secundária do conhecimento já existente”. 

De acordo com Reale (1984, p.56), ao analisar esta passagem, é possível retirar duas 

colocações da resposta de Tamus sobre as relações que envolvem a escritura em dois 

momentos: a) escritura-sabedoria e b) escritura-memória.  No item “a”, a escritura produz 

apenas a “aparência da verdade” (a opinião), pois na visão de Reale, “a escritura oferece 

muitas coisas ao leitor” proporcionando-lhe a falsa ideia de que se tornou um grande 

conhecedor e, por isso, o ensinamento estaria encerrado. Enquanto, afirma Reale, a escritura 

encerra a comunicação do verdadeiro conhecimento, o ensinamento - o que acontece ao leitor 

- é o oposto do que ele imagina: isto é, a ausência de sabedoria. Neste sentido, teríamos 

“autênticos portadores de ciência”, “portadores de opiniões” ou simples “doxósofos” privados 

de qualquer conhecimento verdadeiro. Com relação ao item “b”, Reale (1984, p.56) cita um 

trecho do próprio diálogo como justificativa de sua posição: “os discursos consignados por 

escrito são alguma coisa mais do que um meio para trazer à memória de quem já sabe as 

coisas das quais trata o escrito” (Fedro, 274e4-7).
105

 

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.138-139), os seguidores da escola de Tübingen-

Milão “interpretam esta passagem de modo esquemático e linear”, pois Tamos não apresenta 

“nenhum indício daquilo que se pode ensinar oralmente e daquilo que se pode (ou não se 

pode) ensinar por escrito”. O argumento utilizado por Tamos para contrapor-se à escrita, 

afirma Trabattoni, não se refere a uma doutrina oral, mas sim a “um saber e uma consciência 

internos”, diferentes do saber externo que a escrita produziria. Ou seja, o problema de Platão 

seria a “contraposição” entre o interno e o externo, e não entre doutrinas escritas e orais. 

É verdade que o fato de se possuir um livro não significa necessariamente tê-lo lido. 

Ou ainda, se já leu o livro que tem em casa, isto não quer dizer que já conseguiu alcançar a 

compreensão total do que foi lido. De acordo com Trabattoni (1998, pp.139-140), só é 

possível definir como saber aquilo que foi compreendido, assimilado e interiorizado pela 

nossa alma, “o que de algum modo se desenvolveu no íntimo de nós mesmos, ainda que seja 

pela ação de agentes externos”. Assim, a partir desta comparação, a questão para Tamos esta 

                                                 
105 Grifo do autor. 
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em “considerar a escrita como um perigoso sucedâneo do verdadeiro saber”, um meio que cria 

a ilusão aos seus leitores de que após a leitura eles possuam tal conhecimento, enquanto que 

na realidade “fornece somente noções lábeis e superficiais”. Assim sendo, o verdadeiro saber 

fundamenta-se no “consentimento espontâneo e na compreensão, enraizado na alma e, é 

muito mais difícil de esquecer”.  

Para Platão, ainda segundo Trabattoni (1998, pp.140-141), o aprendizado se dá através 

da rememorização mediante dois fatores: a) “o conteúdo que se aprende [...] oferecido pelo 

exterior; b) o ato de aprendizagem”.
106

 O aprender e a compreensão se desenvolvem a partir 

do “re-conhecimento” e “recuperação de uma recordação”, por isso nada mais adequado que, 

no Fedro, “Platão utilize a descrição apresentada por Tamos e Sócrates como um ato interior 

de aprendizado como o tornar presente uma recordação.” Ou seja, quando Tamos lamenta que 

a utilização da escrita possa desviar a alma de sua recordação, mediante o ato de 

rememorização interior, está afirmando que a “escrita diminuiu, aos olhos da alma”.  

Sócrates afirmaria, ao contrário, que os discursos escritos deveriam ser considerados 

apenas um instrumento auxiliador à memória de quem já sabe. Isto quer dizer que quem não 

consegue encontrar a fonte de saber dentro de si mesmo não consegue recorrer ao auxílio 

proporcionado pelo recurso escrito. Esta afirmação de Sócrates “significa, dito em termos 

modernos, que não estaria em condições de compreendê-la, de traduzir o texto escrito em 

verdadeiro aprendizado e verdadeiro saber” (TRABATTONI 1998, pp. 141-142). Ainda que, 

para Platão, a única forma de fornecer ao homem um saber digno seja através da 

reminiscência, isto não quer dizer que não se possa “extrair algo de um escrito” 

(TRABATTONI 1998, pp. 141-142). Esta primeira discrição sobre os elementos que 

constituem a escrita tem como objetivo delimitar os princípios gerais de como o 

conhecimento e o saber são atribuídos da alma e como a escrita tem a característica de desviar 

a atenção desse fato, propondo uma falsa alternativa. Ou seja, a estrutura da reminiscência 

apresentada por Platão no Fédon evidencia que os fenômenos interiores, tanto o aprendizado 

quanto o conhecimento, necessitam da ação de intervenções externas para se desenvolver. 

Assim, mesmo que, no diálogo, Sócrates tenha admitido que a escrita não constitua uma 

escolha apropriada para alcançar o saber da alma, isto não quer dizer que ela não pode ser 

considerada um dos fatores instigantes do aprendizado interior.
107

  

Assim segue a argumentação do texto platônico: 

                                                 
106 Como ele demonstra no Menon e Fédon (TRABATTONI 1998, p.140). 
107 De acordo com Trabattoni (1998, p.142), “mediante o estímulo das percepções sensíveis na alma, desenvolve-

se a recordação de conhecimentos pré-natais suficientes, se não para reproduzir a visão direta das idéias, ao 

menos para permitir um conhecimento intelectual da realidade mundana.” 
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Sócrates: Porque, Fedro, isto a escritura tem de terrível, semelhante, em verdade, à 

pintura (dzoografia). De fato, as criaturas da pintura se nos apresentam como se 

fossem vivas, mas se perguntas a elas alguma coisa, ficam mudas, encerradas num 

silêncio solene; e assim também fazem os discursos (lógoi). Acreditas que eles 

falam e pensam eles mesmos alguma coisa, mas se, querendo compreender bem, 

pergunta-os alguma coisa daquilo que disseram, continuam a repetir uma só e 

mesma coisa. E, uma vez que o discurso esteja escrito, rola por todas as partes, nas 

mãos daqueles que o compreendem, bem como nas mãos daqueles para os quais 

nada importa, e não sabe a quem deve falar e a quem não deve. E se o ofendem e, 

erroneamente, o ultrajam, precisa sempre da ajuda do pai (patròs boethoû), porque 

não é capaz de se defender e de se ajudar sozinho. 

Fedro: Também isto que disseste é justíssimo. 

Sócrates: E então? Consideremos agora outro discurso, irmão legítimo deste? 

Vejamos de que modo nasce e, pela sua natureza, quanto seja melhor e mais 

poderoso do que aquele? 

Fedro: Qual é este discurso, e de que maneira tu dizes que nasce? 

Sócrates: O discurso escrito, mediante a ciência (met epistémes gráphetai), na alma 

de quem aprende; que é capaz de se defender por si e sabe com quem deve falar e 

com quem deve calar. 

Fedro: Pretendes dizer o discurso daquele que sabe (tòn toû eidotos lógon), o 

discurso vivo e animado (dzônta kaà émpsukon), do qual se pode dizer, com razão, 

que o discurso escrito é uma imagem (eídolon)?108  

Sócrates diz que a escrita compartilha das mesmas más características que a pintura. 

Pois, segundo Szlezák (1985, pp.25-28), depois de escrita, a exposição ocorre por toda parte, 

“entre aqueles que entendem algo do tema e igualmente entre aqueles a quem este não diz 

respeito (275d4-276a9)”. Platão demonstraria nesta passagem que “a palavra escrita é 

singularmente ineficaz”. Para Trabattoni (1998, p.142), esta afirmação pode ser considerada 

“desconcertante” na medida em que, pela escrita ser aproximada à pintura, os escritos 

                                                 
108 Orig.: {ΣΩ.} Δεηλὸλ γάξ πνπ, ὦ Φαῖδξε, ηνῦη' ἔρεη γξαθή, θαὶ ὡο ἀιεζ῵ο ὅκνηνλ δσγξαθίᾳ. θαὶ γὰξ ηὰ 

ἐθείλεο ἔθγνλα ἕζηεθε κὲλ ὡο δ῵ληα, ἐὰλ δ' ἀλέξῃ ηη, ζεκλ῵ο πάλπ ζηγᾷ. ηαὐηὸλ δὲ θαὶ νἱ ιόγνη· δόμαηο κὲλ ἂλ 

ὥο ηη θξνλνῦληαο αὐηνὺο ιέγεηλ, ἐὰλ δέ ηη ἔξῃ η῵λ ιεγνκέλσλ βνπιόκελνο καζεῖλ, ἕλ ηη ζεκαίλεη κόλνλ ηαὐηὸλ 

ἀεί. ὅηαλ δὲ ἅπαμ γξαθῆ, θπιηλδεῖηαη κὲλ παληαρνῦ πᾶο ιόγνο ὁκνίσο παξὰ ηνῖο ἐπαΐνπζηλ, ὡο δ' αὕησο παξ' νἷο 

νὐδὲλ πξνζήθεη, θαὶ νὐθ ἐπίζηαηαη ιέγεηλ νἷο δεῖ γε θαὶ κή. πιεκκεινύκελνο δὲ θαὶ νὐθ ἐλ δίθῃ ινηδνξεζεὶο ηνῦ 

παηξὸο ἀεὶ δεῖηαη βνεζνῦ· αὐηὸο γὰξ νὔη' ἀκύλαζζαη νὔηε βνεζ῅ζαη δπλαηὸο αὑηῶ.  

{ΦΑΙ.} Καὶ ηαῦηά ζνη ὀξζόηαηα εἴξεηαη.  

{ΣΩ.} Τί δ'; ἄιινλ ὁξ῵κελ ιόγνλ ηνύηνπ ἀδειθὸλ γλή-ζηνλ, ηῶ ηξόπῳ ηε γίγλεηαη, θαὶ ὅζῳ ἀκείλσλ θαὶ δπλαηώ-

ηεξνο ηνύηνπ θύεηαη;  

{ΦΑΙ.}Τίλα ηνῦηνλ θαὶ π῵ο ιέγεηο γηγλόκελνλ;  

{ΣΩ.} Ὃο κεη' ἐπηζηήκεο γξάθεηαη ἐλ ηῆ ηνῦ καλζάλνληνο ςπρῆ, δπλαηὸο κὲλ ἀκῦλαη ἑαπηῶ, ἐπηζηήκσλ δὲ 

ιέγεηλ ηε θαὶ ζηγᾶλ πξὸο νὓο δεῖ.  

{ΦΑΙ.}Τὸλ ηνῦ εἰδόηνο ιόγνλ ιέγεηο δ῵ληα θαὶ ἔκςπρνλ, νὗ ὁ γεγξακκέλνο εἴδσινλ ἄλ ηη ιέγνηην δηθαίσο. 

PLATÃO, Phaedrus 275d-276a. 
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estariam mortos e não seriam capazes de responder as perguntas ou indicariam sempre uma 

“única resposta”.  

Para Reale (1984, p.57), os limites da comunicação escrita em relação à capacidade 

comunicativa do saber, são: a) a escritura assemelha-se à pintura; b) os escritos, ao contrário 

das pinturas, são acessíveis a qualquer grupo de pessoas; e c) o escrito não possui autonomia e 

não consegue se sustentar por si só, necessitando da ajuda do autor.  

Entretanto, segundo Trabattoni (1998, p.142), Platão apresenta duas observações 

importantes nesta passagem: a) o fato de que o discurso escrito não sabe responder e b) a 

acessibilidade e o uso indiscriminado que este tipo de comunicação oferece, pois mesmo os 

que não o compreendem utilizam-se destes escritos. Na primeira observação, podemos notar a 

primeira “possível contraposição entre comunicação oral e escrita”, pois, enquanto antes 

Platão apenas argumentava sobre “a técnica justa para compor discursos” e não sobre as 

diferenças entre o discurso oral e escrito, depois da narração do mito de Theuth, Sócrates 

enfrenta o problema dos possíveis danos da escrita, uma vez que, agora, o escrito é 

“contraposto ao conhecimento interior, não ao discurso oral”. 

Para a sustentação de suas críticas contra a escrita, os tubingueses se nutrem desta 

segunda afirmação, garantindo assim a aceitação e divulgação das doutrinas orais ensinadas 

por Platão (TRABATTONI 1994, pp.35-65).  

Platão estabelece que o aprendizado é um ato espontâneo da alma interior e que não 

existe nenhum recurso mecânico que garanta sua captação de modo automático e infalível. 

Cabe então analisar qual seria o tipo de comunicação mais apropriado e eficaz para estimular 

este tipo de aprendizado. Deste modo, para Trabattoni (1998, p.142), a comunicação oral é 

incomparavelmente superior à escrita, pois exige que o discurso filosófico se adapte às 

“características de cada alma”.
109

 

De acordo com Reale (1984, p.58), o discurso oral, apesar de ser considerado irmão 

legítimo do discurso escrito, é “vivo” e consegue se defender, pois está em contato com a 

alma e “é escrito na própria alma”, enquanto que o discurso escrito que está fixado no papel 

pode ser apenas uma repetição ou cópia do oral, é inerte. O discurso oral mostra-se, portanto, 

mais poderoso e eficaz que o discurso escrito e, por isso, deve ser considerado melhor. 

                                                 
109 O discurso “deve responder de maneira circunstanciada às perguntas”, pois “a diversidade das almas” 

manifesta-se a partir da “diversidade das perguntas” que afloram “espontaneamente” ao longo do discurso oral. 

Neste sentido, mediante esta flexibilidade de interação que o discurso oral apresenta, a “fixidez do escrito” é 

considerada algo negativo, não só por simular uma “posse estável do saber”, mas também por retirar do 

“ensinamento aquela capacidade de persuadir” (TRABATTONI 1998, p.144). 
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Neste sentido, afirma Szlezák (1985, pp.26-28), a contraposição apresentada entre o 

“escrito como mera cópia do discurso vivo e animado como o real” não é correta, pois, para 

ele, a “exposição escrita é „cópia‟ da oral”. Ou seja, a exposição escrita não tem capacidade de 

realizar o que a exposição oral consegue, “um „escrever‟ na „alma‟ ou a verdadeira 

transmissão de conhecimento”, uma vez que, por princípio, a exposição escrita é considerada 

inferior e fraca em relação à exposição oral.  

Entretanto, para Trabattoni, é possível dizer que Platão não fala sobre uma 

contraposição entre comunicação oral e escrita: 

Portanto, como bem se vê, nas passagens que comentamos não se fala de 

uma contraposição entre discursos orais e escritos, ou pior, entre doutrinas que 

possam estar contidas nos discursos orais e doutrinas que possam estar contidas nos 

discursos escritos. Tal distinção, de resto, é em si, no mínimo, bizarra 

(TRABATTONI 1998, p.144). 

 

Platão apresentaria uma contraposição entre os tipos de comunicação utilizados - a 

escrita e a oral - e não a exclusão de um dos meios como instrumento de comunicação. 

Segundo Trabattoni (1998, pp.144-145), a comunicação escrita é “realizada a distância, por 

meio de discursos fixados” e, a partir do momento em que são liberados pelo autor, são 

considerados fora de controle e indefesos; enquanto que a comunicação oral se desenvolve 

através do “contato imediato” entre o receptor e o autor - que pode controlar e esclarecer as 

dúvidas sendo mais persuasivo. Deste modo, se o discurso oral pode “reproduzir fielmente um 

escrito”, pode acontecer o inverso, que o escrito reproduza o oral sem que “a diferença do 

meio altere de algum modo a natureza do discurso ou de seu conteúdo”. A comunicação oral é 

considerada mais verdadeira do que a escrita, “não porque possa dizer coisas mais 

verdadeiras”, mas sim porque se utiliza de instrumentos que promovem, reproduzem e 

demonstram “a verdade nas almas” de forma mais eficaz que a comunicação escrita.  

Assim continua o texto platônico: 

Sócrates: [...] Agora, diz-me o seguinte: o agricultor inteligente agirá seriamente 

(spoudé) ao semear no verão „nos jardins de Adônis‟ as sementes que lhe são mais 

caras e das quais quer que nasçam frutos, e se alegrará ao vê-las crescer belas em 

oito dias, ou o fará por jogo (paidiàs) e por causa da festa, se o fizer? Ou, ao invés, 

as sementes com as quais se preocupa seriamente, as semeará em lugar adequado, 
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seguindo todas as regras da arte da agricultura, contente com tudo que semeou 

chegue ao seu termo em oito meses? 

Fedro: Assim o fará, Sócrates, seriamente neste último caso e não seriamente no 

outro, como tu disseste. 

Sócratets: E quem possui a ciência do justo (dikaíon), do belo (kálon) e do bom 

(agathón), devemos dizer que tenha menos juízo do que um agricultor para com as 

suas sementes? 

Fedro: Absolutamente não. 

Sócrates: Então, se quiser fazer seriamente, não as escreverás com tinta, semeando-

as com a pena de escrever, fazendo discursos que não são capazes de se defender 

sozinhos com o raciocínio, e que não são sequer capazes de ensinar a verdade de 

modo adequado (hikános talethé didáxai). 

Fedro: Não, pelo menos não é verossímil que ocorra desta forma. 

Sócrates: Não, de fato. Mas quando escrever, “os jardins da escritura” (grámmasi 

kepóus) serão semeados e escritos por jogos, acumulando material para chamar à 

sua própria memória, para quando chegar à “velhice que leva ao esquecimento”, 

caso ela chegue, e para os que seguem o mesmo caminho, e se alegrará por vê-los 

crescer frescos. E quando os outros se dedicarem a outros jogos, passando o seu 

tempo nos simpósios ou em outros prazeres semelhantes, ele então, como parece, 

em vez de se deleitar nessas coisas, passará a sua vida deleitando-se nas coisas a 

que me refiro. 

Fedro: É um jogo muito belo, Sócrates, comparando a outros que nada valem, este 

de quem é capaz de deleitar-se com os discursos, narrando sobre a justiça e sobre 

outras coisas das quais falas. 

Sócrates: Assim é de fato, caro Fedro, mas muito mais belo se torna o empenho 

sobre estas coisas, creio, quando se faz uso arte dialética (dialektikeì tèchne) e com 

ela, tomando uma alma apta (labón psyquén prosékousan), se plantem e se 

semeiem discursos com conhecimento (epistémes lógous), que sejam capazes de 

socorrer (boethéin) a si próprios e a quem os plantou, que não permaneçam 

infrutíferos, mas produzam sementes, da qual nasçam também noutros homens 

outros discursos, que sejam capazes de tornar esta semente imortal e que façam 

feliz quem a possuí, na maior medida que seja possível ao homem. 

Fedro: Muito belo é isso que dizes.110 

                                                 
110 Orig.:{ΣΩ.} Παληάπαζη κὲλ νὖλ. ηόδε δή κνη εἰπέ· ὁ λνῦλ ἔρσλ γεσξγόο, ὧλ ζπεξκάησλ θήδνηην θαὶ ἔγθαξπα 

βνύινηην γελέζζαη, πόηεξα ζπνπδῆ ἂλ ζέξνπο εἰο Ἀδώληδνο θήπνπο ἀξ῵λ ραίξνη ζεσξ῵λ θαινὺο ἐλ ἟κέξαηζηλ 

ὀθηὼ γηγλνκέλνπο, ἠ ηαῦηα κὲλ δὴ παηδηᾶο ηε θαὶ ἑνξη῅ο ράξηλ δξῴε ἄλ, ὅηε θαὶ πνηνῖ· ἐθ' νἷο δὲ ἐζπνύδαθελ, ηῆ 

γεσξγηθῆ ρξώκελνο ἂλ ηέρλῃ, ζπείξαο εἰο ηὸ πξνζ῅θνλ, ἀγαπῴε ἂλ ἐλ ὀγδόῳ κελὶ ὅζα ἔζπεηξελ ηέινο ιαβόληα;  

{ΦΑΙ.} Οὕησ πνπ, ὦ Σώθξαηεο, ηὰ κὲλ ζπνπδῆ, ηὰ δὲ ὡο ἑηέξσο ἂλ ᾗ ιέγεηο πνηνῖ.  

{ΣΩ.} Τὸλ δὲ δηθαίσλ ηε θαὶ θαι῵λ θαὶ ἀγαζ῵λ ἐπηζηήκαο ἔρνληα ηνῦ γεσξγνῦ θ῵κελ ἥηηνλ λνῦλ ἔρεηλ εἰο ηὰ 

ἑαπηνῦ ζπέξκαηα;  

{ΦΑΙ.} Ἥθηζηά γε.  
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De acordo com Szlezák (1985, pp.28-30), a parábola refere-se a dois elementos 

análogos: de um lado, o “jogo”, através da “exposição escrita do justo, belo e bom” que 

corresponde ao jardim de Adônis e, por outro lado, a exposição de modo narrativo sobre o que 

diz respeito à justiça e as outras coisas, representadas pela plantação de um jardim de Adônis. 

A semente que germina representa a “forma literariamente bem-sucedida”, enquanto que a 

“semente infrutífera” corresponde às limitações da escrita. Para ele, a escolha pelo solo 

adequado pode ser comparada à escolha correta da alma, representando assim, o lado da 

seriedade. E a “arte” representada na parábola pela agricultura corresponde à “arte da 

dialética”.
 
 

De fato, afirma Reale (1984, p.59), existe uma distinção a quem possui “a ciência e (a) 

fixa-a por escrito, ou (b) a confia à oralidade, fazendo uso da arte dialética”. Segundo o autor, 

a fixação desta ciência por meio do ato escrito lhe parece apenas mais uma “brincadeira”, com 

o intuito não só para “divertir-se” com aquilo que escreve, mas com “propósitos 

hipomnemáticos”, ou seja, recuperar ao longo dos anos através da memória “aquelas coisas 

para si mesmo quando for velho”. Pois, o escrito é um “jogo”, muito mais interessante que os 

outros, mas em comparação com “a arte dialética na dimensão da oralidade”, nem se 

compara.
111

 

Platão considerava a comunicação oral superior à escrita, contudo, ele mesmo 

ensinava oralmente sobre qualquer tema e a qualquer pessoa. Assim, afirma Trabattoni (1994, 

pp.33-39), essa ideia de superioridade na comunicação oral, segundo Platão, se mostraria uma 

                                                                                                                                                         
{ΣΩ.} Οὐθ ἄξα ζπνπδῆ αὐηὰ ἐλ ὕδαηη γξάςεη κέιαλη ζπείξσλ δηὰ θαιάκνπ κεηὰ ιόγσλ ἀδπλάησλ κὲλ αὑηνῖο 

ιόγῳ βνεζεῖλ, ἀδπλάησλ δὲ ἱθαλ῵ο ηἀιεζ῅ δηδάμαη.  

{ΦΑΙ.} Οὔθνπλ δὴ ηό γ' εἰθόο.  

{ΣΩ.} Οὐ γάξ· ἀιιὰ ηνὺο κὲλ ἐλ γξάκκαζη θήπνπο, ὡο ἔνηθε, παηδηᾶο ράξηλ ζπεξεῖ ηε θαὶ γξάςεη, ὅηαλ [δὲ] 

γξάθῃ, ἑαπηῶ ηε ὑπνκλήκαηα ζεζαπξηδόκελνο, εἰο ηὸ <ιήζεο γ῅ξαο> ἐὰλ <ἵθεηαη>, θαὶ παληὶ ηῶ ηαὐηὸλ ἴρλνο 

κεηηόληη, ἟ζζή-ζεηαί ηε αὐηνὺο ζεσξ῵λ θπνκέλνπο ἁπαινύο· ὅηαλ <δὲ> ἄιινη παηδηαῖο ἄιιαηο ρξ῵ληαη, 

ζπκπνζίνηο ηε ἄξδνληεο αὑ-ηνὺο ἑηέξνηο ηε ὅζα ηνύησλ ἀδειθά, ηόη' ἐθεῖλνο, ὡο ἔνηθελ, ἀληὶ ηνύησλ νἷο ιέγσ 

παίδσλ δηάμεη.  

{ΦΑΙ.} Παγθάιελ ιέγεηο παξὰ θαύιελ παηδηάλ, ὦ Σώ-θξαηεο, ηνῦ ἐλ ιόγνηο δπλακέλνπ παίδεηλ, δηθαηνζύλεο ηε 

θαὶ ἄιισλ ὧλ ιέγεηο πέξη κπζνινγνῦληα.  

{ΣΩ.} Ἔζηη γάξ, ὦ θίιε Φαῖδξε, νὕησ· πνιὺ δ' νἶκαη θαιιίσλ ζπνπδὴ πεξὶ αὐηὰ γίγλεηαη, ὅηαλ ηηο ηῆ δηαιεθηηθῆ 

ηέρλῃ ρξώκελνο, ιαβὼλ ςπρὴλ πξνζήθνπζαλ, θπηεύῃ ηε θαὶ ζπείξῃ κεη' ἐπηζηήκεο ιόγνπο, νἳ ἑαπηνῖο ηῶ ηε 

θπηεύζαληη βνεζεῖλ ἱθαλνὶ θαὶ νὐρὶ ἄθαξπνη ἀιιὰ ἔρνληεο ζπέξκα, ὅζελ ἄιινη ἐλ ἄιινηο ἢζεζη θπόκελνη ηνῦη' 

ἀεὶ ἀζάλαηνλ παξέρεηλ ἱθαλνί, θαὶ ηὸλ ἔρνληα εὐδαηκνλεῖλ πνηνῦληεο εἰο ὅζνλ ἀλζξώπῳ δπλαηὸλ κάιηζηα.  

{ΦΑΙ.} Πνιὺ γὰξ ηνῦη' ἔηη θάιιηνλ ιέγεηο.  

PLATÃO, Phaedrus. 276b-277a. 
111 De acordo com Reale (1984, p.60), quando Platão diz isso se refere também aos seus escritos, como no caso 

da República, em que chama o próprio discurso de narrativa. E, segundo Szlezák, (1985, p.30), não se deve 

acreditar que o “conteúdo dos escritos do dialético” não é sério ou que tenha uma postura enganosa. Contudo, 

para ele, aquele que “ensina só emprega a arte dialética na conversação”. 
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ilusão de ótica. Platão, quando afirma em seu diálogo que um “certo discurso pode vir em 

auxílio de si mesmo”, certamente refere-se à oralidade e à possibilidade de defesa e 

esclarecimento que este recurso proporciona. Ou seja, para Trabattoni, nem a comunicação 

oral ou a escrita seriam capazes de ser verdadeiramente vivas e capazes de sustentar a própria 

defesa. 

Sócrates: Uma vez que estamos de acordo sobre isto, Fedro, temos agora condições 

de julgar as questões primeiras. 

Fedro: Quais? 

Sócrates: Aqueles que queremos esclarecer e pelas quais chegamos a este ponto, ou 

seja, examinar a crítica feita a Lísias sobre o escrever discursos e examinar os 

próprios discursos, quais são escritos de acordo com a arte (téchne) e quais, ao 

invés, são escritos sem arte (áneu téchne). No que diz respeito ao que seja uma tal 

arte e ao que ela não seja, me parece que já o esclarecemos de maneira conveniente. 

Fedro: Sim, também me parece. Mas me faça lembrar, mas uma vez, como o 

fizemos. 

Sócrates: Primeiro é preciso que o indivíduo saiba o verdadeiro sobre cada uma das 

coisas sobre as quais fala ou escreve (Peri hón lègei gráfhei), e esteja em condições 

de definir (horísdeztai) cada qual coisa em si mesma, e, uma vez defina, saiba 

dividi-la nas suas espécies até chegar a isto que não é ulteriormente divisível, e 

depois de ter penetrado na natureza da alma (psychés phýsios), encontrando 

novamente a espécie adequada a cada natureza, é preciso que construa e ordene o 

seu discurso de modo correspondente, oferecendo a uma alma complexa discursos 

complexos [...] e a uma alma simples, discurso simples. Antes disso não será 

possível que se trate com arte, na medida em que convenha por natureza, o gênero 

dos discursos, nem para ensinar (didáxai) nem para persuadir (písae), como tudo 

isto que dissemos e que nos fez recordar. 

Fedro: Tudo isso parece evidente.  

Sócrates: Depois, sobre a questão se é belo ou feio pronunciar e escrever discursos, 

e quando a crítica tenha sido feita com razão e quando sem, não nos esclareceu o 

discurso que fizemos há pouco? 

Fedro: E o que dissemos? 

Sócrates: Que se Lísias, ou qualquer outro, escreveu ou escreverá sobre coisas de 

interesse privado ou de interesse público, propondo leis, escrevendo obras políticas, 

na certeza de que nestas obras escritas existia uma grande estabilidade e clareza 

(bebaióteca/saphéneian), então isto, para quem escreve, será de grande vergonha, 

que alguém o diga ou que não o diga. De fato, não distinguir a vigília do sono no 

que diz respeito ao justo e ao injusto, ao mal e ao bem, a coisa pode não ser, em 

verdade, motivo de muita vergonha, quando também a multidão o louva. 

Fedro: Certamente não pode. 
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Sócrates: Ao invés, que considera que um discurso escrito, independentemente do 

argumento sobre o qual trata, tem necessariamente muito de jogo (paídián), e que 

nenhum discurso jamais tenha sido escrito em verso ou prosa com muita seriedade 

(spoudés) – e tampouco tenha sido recitado, como os discursos que são recitados 

pelos rapsodos, que sem possibilidade de exame e sem nada ensinar, visam 

unicamente persuadir -, mas que, verdadeiramente, os melhores dentre eles não 

sejam mais do que meios para ajudar a memória dos que já sabem; e considera que 

só nos discursos pronunciados no contexto do ensinamento (didaskoménois) e com 

o objetivo de fazer aprender (mathéseos), ou seja, nos discursos escritos realmente 

na alma (graphoménois en psykéi) a respeito do justo, do belo e do bem, exista 

clareza, completude e seriedade; e, ademais, considera que discursos desse gênero 

devam ser considerados seus, como se fossem filhos legítimos, e antes de tudo, o 

discurso que ele traz em si mesmo, caso o tenha encontrado, e depois, aqueles 

discursos que, filhos ou irmãos deste, nasceram do mesmo modo em outras almas 

de outros homens, segundo o seu valor, e saúda todos os outros e os dispensa: pois 

bem, caro Fedro, é provável que seja justamente um homem deste tipo que tu e eu 

esperamos nos tornar. 

Fedro: Na verdade é o que desejo, e espero isso que dizes.112  

                                                 
112 Orig.:{ΣΩ.} Ὧλ δὴ πέξη βνπιεζέληεο ἰδεῖλ ἀθηθόκεζα εἰο ηόδε, ὅπσο ηὸ Λπζίνπ ηε ὄλεηδνο ἐμεηάζαηκελ η῅ο 

η῵λ ιόγσλ γξαθ῅ο πέξη, θαὶ αὐηνὺο ηνὺο ιόγνπο νἳ ηέρλῃ θαὶ ἄλεπ ηέρλεο γξάθνηλην. ηὸ κὲλ νὖλ ἔληερλνλ θαὶ κὴ 

δνθεῖ κνη δεδει῵ζζαη κεηξίσο.  

{ΦΑΙ.} Ἔδνμέ γε δή· πάιηλ δὲ ὑπόκλεζόλ κε π῵ο.  

{ΣΩ.} Πξὶλ ἄλ ηηο ηό ηε ἀιεζὲο ἑθάζησλ εἰδῆ πέξη ὧλ ιέγεη ἠ γξάθεη, θαη' αὐηό ηε πᾶλ ὁξίδεζζαη δπλαηὸο 

γέλεηαη, ὁξηζάκελόο ηε πάιηλ θαη' εἴδε κέρξη ηνῦ ἀηκήηνπ ηέκλεηλ ἐπηζηεζῆ, πεξί ηε ςπρ῅ο θύζεσο δηηδὼλ θαηὰ 

ηαὐηά, ηὸ πξνζαξκόηηνλ ἑθάζηῃ θύζεη εἶδνο ἀλεπξίζθσλ, νὕησ ηηζῆ θαὶ δηαθνζκῆ ηὸλ ιόγνλ, πνηθίιῃ κὲλ 

πνηθίινπο ςπρῆ θαὶ παλαξκνλίνπο δηδνὺο ιόγνπο, ἁπινῦο δὲ ἁπιῆ, νὐ πξόηεξνλ δπλαηὸλ ηέρλῃ ἔζεζζαη θαζ' 

ὅζνλ πέθπθε κεηαρεηξηζζ῅λαη ηὸ ιόγσλ γέλνο, νὔηε ηη πξὸο ηὸ δηδάμαη νὔηε ηη πξὸο ηὸ πεῖζαη, ὡο ὁ ἔκπξνζζελ 

πᾶο κεκήλπθελ ἟κῖλ ιόγνο.  

{ΦΑΙ.} Παληάπαζη κὲλ νὖλ ηνῦηό γε νὕησ πσο ἐθάλε.    

{ΣΩ.} Τί δ' αὖ πεξὶ ηνῦ θαιὸλ ἠ αἰζρξὸλ εἶλαη ηὸ ιόγνπο ιέγεηλ ηε θαὶ γξάθεηλ, θαὶ ὅπῃ γηγλόκελνλ ἐλ δίθῃ 

ιέγνηη' ἂλ ὄλεηδνο ἠ κή, ἆξα νὐ δεδήισθελ ηὰ ιερζέληα ὀιίγνλ ἔκπξνζζελ –   

{ΦΑΙ.} Τὰ πνῖα;  

{ΣΩ.} Ὡο εἴηε Λπζίαο ἢ ηηο ἄιινο πώπνηε ἔγξαςελ ἠ γξάςεη ἰδίᾳ ἠ δεκνζίᾳ λόκνπο ηηζείο, ζύγγξακκα πνιηηηθὸλ 

γξάθσλ θαὶ κεγάιελ ηηλὰ ἐλ αὐηῶ βεβαηόηεηα ἟γνύκελνο θαὶ ζαθήλεηαλ, νὕησ κὲλ ὄλεηδνο ηῶ γξάθνληη, εἴηε ηίο 

θεζηλ εἴηε κή· ηὸ γὰξ ἀγλνεῖλ ὕπαξ ηε θαὶ ὄλαξ δηθαίσλ θαὶ ἀδίθσλ πέξη θαὶ θαθ῵λ θαὶ ἀγαζ῵λ νὐθ ἐθθεύγεη ηῆ 

ἀιεζείᾳ κὴ νὐθ ἐπνλείδηζηνλ εἶλαη, νὐδὲ ἂλ ὁ πᾶο ὄρινο αὐηὸ ἐπαηλέζῃ.  

{ΦΑΙ.} Οὐ γὰξ νὖλ.  

{ΣΩ.} ὇ δέ γε ἐλ κὲλ ηῶ γεγξακκέλῳ ιόγῳ πεξὶ ἑθάζηνπ παηδηάλ ηε ἟γνύκελνο πνιιὴλ ἀλαγθαῖνλ εἶλαη, θαὶ 

νὐδέλα πώπνηε ιόγνλ ἐλ κέηξῳ νὐδ' ἄλεπ κέηξνπ κεγάιεο ἄμηνλ ζπνπδ῅ο γξαθ῅λαη, νὐδὲ ιερζ῅λαη ὡο νἱ 

ῥαςῳδνύκελνη ἄλεπ ἀλαθξίζεσο θαὶ δηδαρ῅ο πεηζνῦο ἕλεθα ἐιέρζεζαλ, ἀιιὰ ηῶ ὄληη αὐη῵λ ηνὺο βειηίζηνπο 

εἰδόησλ ὑπόκλεζηλ γεγνλέλαη, ἐλ δὲ ηνῖο δηδαζθνκέλνηο θαὶ καζήζεσο ράξηλ ιεγνκέλνηο θαὶ ηῶ ὄληη 

γξαθνκέλνηο ἐλ ςπρῆ πεξὶ δηθαίσλ ηε θαὶ θαι῵λ θαὶ ἀγαζ῵λ [ἐλ] κόλνηο ἟γνύκελνο ηό ηε ἐλαξγὲο εἶλαη θαὶ 

ηέιενλ θαὶ ἄμηνλ ζπνπδ῅ο· δεῖλ δὲ ηνὺο ηνηνύηνπο ιόγνπο αὑηνῦ ιέγεζζαη νἷνλ ὑεῖο γλεζίνπο εἶλαη, πξ῵ηνλ κὲλ 

ηὸλ ἐλ αὑηῶ, ἐὰλ εὑξεζεὶο ἐλῆ, ἔπεηηα εἴ ηηλεο ηνύηνπ ἔθγνλνί ηε θαὶ ἀδειθνὶ ἅκα ἐλ ἄιιαηζηλ ἄιισλ ςπραῖο θαη' 

ἀμίαλ ἐλέθπζαλ· ηνὺο δὲ ἄιινπο ραίξεηλ ἐ῵λ – νὗηνο δὲ ὁ ηνηνῦηνο ἀλὴξ θηλδπλεύεη, ὦ Φαῖδξε, εἶλαη νἷνλ ἐγώ ηε 

θαὶ ζὺ εὐμαίκεζ' ἂλ ζέ ηε θαὶ ἐκὲ γελέζζαη.  

PLATÃO, Phaedrus 277b-278b. 
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Nesta passagem do diálogo, Sócrates faz um breve resumo de suas conclusões. Para 

Reale (1984, p.61), Platão deixa evidente que “sua obra-prima” era muito bela, mas a 

“dimensão dialética” que ele alcançava através do seu discurso oral representava “o seu 

verdadeiro esforço de “seriedade” e muito mais belo” que os seus escritos conforme 

demonstra o quadro comparativo
113

: 

 

Quadro 3: O escrito x A oralidade 

O escrito A oralidade 

(1) é um jogo (1) implica a máxima seriedade 

(2) é um “mitologizar” (2) implica a arte dialética 

(3) todavia (se segue as regras 

justas) é muito belo 

(3) é muito mais bela do que o escrito 

 

Segundo Reale (1984, p.63), aqui Platão apresenta as conclusões desta complexa 

questão através da análise dos elementos que devem contribuir à perfeição do escrito: a) quem 

escreve deve conhecer a verdade, saber distingui-la e subdividi-la segundo o método dialético; 

b) deve conhecer os interesses e as limitações da alma a quem se dirige; c) a estrutura do 

escrito deve corresponder aos interesses das almas a que o autor se dirige; d) os escritos são 

constituídos em “grande parte de jogo” e, consequentemente, não se inclui “grande 

seriedade”; d) os melhores escritos são destinados a “ajudar a memória dos que já sabem”; e) 

só os discursos orais destinam-se a “escreverem na alma” o que não se encontra nos textos 

escritos, como “seriedade”.  

Em contrapartida, para Trabattoni (1998, pp.149-150), esta passagem demonstra que a 

escolha pelo método oral é feita com base no “desejo de garantir a adaptabilidade do discurso 

filosófico aos vários tipos de alma”. E, por isso, cabe ao filósofo “possuir algo a mais” do que 

seus escritos, pois “essa fonte virtual lhe é necessária para poder construir discursos sempre 

diversos”, independente das circunstâncias e do tipo de receptor. Sócrates apresenta a 

distinção entre o discurso filosófico - que se fundamenta na investigação e tem como 

finalidade o ensinar; e o discurso literário - que busca apenas persuadir.  

A partir da relação entre a escrita e a oralidade, Platão apresenta a caracterização 

essencial da figura do “filósofo”, que, segundo Reale (1984, pp.64-65), é um autor que possui 

o verdadeiro conhecimento. Uma vez que este autor identifica as possíveis fragilidades do seu 

                                                 
113 Quadro apresentado por Reale com o objetivo de evidenciar tal comparação (1984, p.61). 
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texto, ele vem em “socorro” ou em “defesa”, pois é capaz de articular sua obra escrita com a 

oral. Este é o verdadeiro filósofo, pois conhece o “jogo” e a “seriedade” das “coisas de maior 

valor”.
114

  

Para Szlezák (1985, pp.31-35), a crítica à escrita é apresentada a partir da distinção do 

filósofo, uma vez que o verdadeiro filósofo é “aquele que filosofa oralmente” e que consegue 

“compensar a deficiência da escrita”. Ao filosofar oralmente, o filósofo consegue “vir em 

socorro de sua exposição” durante a transmissão de conhecimento aos outros. Assim, afirma 

ele, a filosofia para Platão é “a conversa oral, que o „que sabe‟ conduz tendo em vista o 

„ensinamento‟ de um „aprendiz‟ escolhido”. Pois, somente o “que é pronunciado no contexto 

do ensinamento” através da comunicação oral “tem valor verdadeiro”. 

Já na interpretação de Trabattoni (1998, p.154), no Fedro, o “saber originário” é a 

própria “intuição intelectual das ideias ou dos princípios”. Pode-se dizer que qualquer alma 

pode deleitar-se antes de encarnar, mas após seu nascimento a alma está “irremediavelmente 

perdida”, ainda que tenha sobrado ao homem utilizar-se do instrumento mais vigoroso: 

“palavra e discurso”.  

A distinção entre os dois discursos, para Trabattoni (1998, pp.154-155), diz respeito “à 

diferença entre auto-educação do filósofo/mestre e educação assistida [...] dos seus discípulos, 

mediante o auxílio do mestre”. Como o mestre se educa através da “descoberta pessoal do 

discurso que habita sua alma”, deste modo, o discurso que “se desenvolve na alma do 

discípulo pode ser considerado, [...] filho do discurso pronunciado pelo mestre”.
115

  

Sócrates: No que concerne aos discursos, parece que nos divertimos o suficiente. 

Mas tu deves procurar Lísias e dizer-lhe que nós dois, tendo descido à fonte e ao 

santuário das Ninfas, ouvimos discursos que nos mandavam dizer a Lísias e a 

qualquer outro que componha discursos, a Homero e a qualquer outro que tenha 

composto poesia com música ou sem música, a Sólon e a quem quer que haja 

composto discursos políticos denominando-os leis: “se compôs essas obras 

conhecendo a verdade e está em condição de socorrê-las (boethêin) quando defende 

as coisas que escreveu e, ao falar, possa demonstrar a debilidade do texto escrito (tà 

gegramména phaúla apodêixai), então, um homem assim deve ser chamado não 

com o nome que têm aqueles que citamos, mas com um nome derivado do objeto 

ao qual se aplicou seriamente. 

                                                 
114 Os autores que não possuem “coisas de maior valor” deverão ser nomeados segundo os “conteúdos e as 

características de seus escritos”, como, “poeta, legislador, logógrafo”, entre outros (REALE 1984, p.65). 
115 De acordo com Trabattoni (1998, pp.154-155), mesmo o discurso nascido na alma do mestre é considerado 

filho do discurso. Pois, para Platão, todo discurso (ou logos) é sempre filho, já que “depende sempre de um saber 

não discursivo”. Ou seja, na concepção platônica, “o saber não discursivo” é sempre considerado “pai de todas 

as altas e baixas formas de saber acessíveis ao homem”. 
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Fedro: E que nome é esse que lhe dás? 

Sócrates: Chamá-lo sábio (sophón), Fedro, parece-me exagerado, pois tal nome 

convém apenas a um deus; mas chamá-lo filósofo, ou seja, amante da sabedoria, ou 

com algum outro nome deste tipo, seria mais próprio e mais conveniente para ele. 

Fedro: E de nenhuma maneira seria fora de propósito. 

Sócrates: Ao contrário, aquele que não possui nada de maior valor (me éxonta 

timiótera) no que diz respeito àquelas coisas que compôs por escrito, passando 

muito tempo a girá-las de um lado para outro, colando ou separando uma parte da 

outra, não o chamarás, com razão, poeta, fazedor de discursos ou redator de leis?116 

 

Segundo Reale (1984, pp.65-66), as “coisas de maior valor” referem-se à 

fundamentação das “coisas escritas” e, por isso, garantem aos escritos a “solidez”, “clareza” e 

“completude” necessárias à consolidação deste meio de comunicação. Aqui nesta passagem, 

para Reale, apresenta-se a conclusão de Platão sobre a polêmica que envolve a relação entre 

oralidade e escrita, pois é possível identificar no Fedro que as “coisas de maior valor”, o 

discurso oral, devem vir em “socorro” ao discurso escrito.  

De acordo com Trabattoni (1994, pp.48-56), a expressão sublinhada nesta passagem 

pelo tubingueses, “o neutro plural timiótera” traduzível como “coisas de maior valor”, , 

estaria relacionada à afirmação de que o filósofo pode “escrever e compor discursos”, mas se 

recusará a “ver-se identificado por inteiro com esses discursos”, já que representam uma 

lembrança imperfeita e provisória da sua alma. E somente na alma é possível encontrar o 

verdadeiro tesouro do seu saber. Assim, nada mais natural que o filósofo verdadeiro seja 

capaz de “fazer os discursos por ele produzidos parecerem coisas de pouco valor”. 

Logo, o verdadeiro saber do homem, afirma Trabattoni (1994, pp.100-199), é “aquele 

que permanece na sua alma”, que advém do mundo das ideias antes do seu nascimento. E 

nenhuma palavra consegue traduzir através do lógos, senão de modo incorreto e de menor 

                                                 
116 Orig.: {ΣΩ.} Οὐθνῦλ ἢδε πεπαίζζσ κεηξίσο ἟κῖλ ηὰ πεξὶ ιόγσλ· θαὶ ζύ ηε ἐιζὼλ θξάδε Λπζίᾳ ὅηη λὼ 

θαηαβάληε ἐο ηὸ Νπκθ῵λ λᾶκά ηε θαὶ κνπζεῖνλ ἞θνύζακελ ιόγσλ, νἳ ἐπέ-ζηειινλ ιέγεηλ Λπζίᾳ ηε θαὶ εἴ ηηο 

ἄιινο ζπληίζεζη ιόγνπο, θαὶ ὇κήξῳ θαὶ εἴ ηηο ἄιινο αὖ πνίεζηλ ςηιὴλ ἠ ἐλ ᾠδῆ ζπληέζεθε, ηξίηνλ δὲ Σόισλη 

θαὶ ὅζηηο ἐλ πνιηηηθνῖο ιόγνηο λόκνπο ὀλνκάδσλ ζπγγξάκκαηα ἔγξαςελ· εἰ κὲλ εἰδὼο ᾗ ηὸ ἀιεζὲο ἔρεη ζπλέζεθε 

ηαῦηα, θαὶ ἔρσλ βνεζεῖλ, εἰο ἔιεγρνλ ἰὼλ πεξὶ ὧλ ἔγξαςε, θαὶ ιέγσλ αὐηὸο δπλαηὸο ηὰ γεγξακ-κέλα θαῦια 

ἀπνδεῖμαη, νὔ ηη η῵λδε ἐπσλπκίαλ ἔρνληα δεῖ ιέγεζζαη ηὸλ ηνηνῦηνλ, ἀιι' ἐθ' νἷο ἐζπνύδαθελ ἐθείλσλ.  

{ΦΑΙ.} Τίλαο νὖλ ηὰο ἐπσλπκίαο αὐηῶ λέκεηο; 

{ΣΩ.} Τὸ κὲλ ζνθόλ, ὦ Φαῖδξε, θαιεῖλ ἔκνηγε κέγα εἶλαη δνθεῖ θαὶ ζεῶ κόλῳ πξέπεηλ· ηὸ δὲ ἠ θηιόζνθνλ ἠ 

ηνηνῦηόλ ηη κᾶιιόλ ηε ἂλ αὐηῶ θαὶ ἁξκόηηνη θαὶ ἐκκειεζηέ-ξσο ἔρνη.  

{ΦΑΙ.} Καὶ νὐδέλ γε ἀπὸ ηξόπνπ.  

{ΣΩ.} Οὐθνῦλ αὖ ηὸλ κὴ ἔρνληα ηηκηώηεξα ὧλ ζπλέζεθελ ἠ ἔγξαςελ ἄλσ θάησ ζηξέθσλ ἐλ ρξόλῳ, πξὸο ἄιιεια 

θνιι῵λ ηε θαὶ ἀθαηξ῵λ, ἐλ δίθῃ πνπ πνηεηὴλ ἠ ιόγσλ ζπγγξαθέα ἠ λνκνγξάθνλ πξνζεξεῖο;  

PLATÃO, Phaedrus 278c-e. 
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valor, a plenitude do saber verdadeiro (da alma). Se existe uma contraposição no Fedro,não 

diz respeito às doutrinas expostas oralmente ou às doutrinas expostas por escrito, mas sim à 

relação entre o saber da alma e os modos que se tenta exprimi-lo. É neste sentido que os 

discursos escritos parecem menos eficazes do que os orais.  

Pode-se dizer que, assim como para Schleiermacher, as mesmas limitações propostas 

por Platão em seus diálogos, através da peculiaridade encontrada entre forma e conteúdo 

como elementos inseparáveis (1804, pp.40-41), são obstáculos a serem superados também 

nesta análise mais contemporânea proposta pelos tubingueses e criticada ferozmente por seus 

opositores. Platão é capaz de jogar com seus escritos, leitores e intérpretes. 

 

Carta VII: O papel do filosófo 

 

A Carta VII é a mais extensa de todas as doze cartas platônicas transmitidas pela 

tradição. A carta trata de alguns episódios tumultuosos da história da cidade grega de 

Siracusa, na Sicília, entre os anos de 360 e 350 a.C, envolvendo Platão, Dionísio II e Díon.
117

 

 

Na primeira parte da Carta VII (323e7-340a), logo na introdução, após a morte de 

Díon, Platão revela que seus amigos pediam-lhe conselhos sobre política. Para auxiliá-los, 

“descreverá o modo como as suas próprias ideias se formaram e a influência que exerceram 

sobre Díon”. Em seguida (324b-337e), Platão relata as ideias da juventude, o domínio dos 

Trinta Tiranos e os impactos que sofrera com a morte de Sócrates, concluindo que o ideal 

seria que o filósofo conquistasse o “poder político, ou o poder político estudasse filosofia”. A 

Carta contém também memórias da primeira e da segunda visita de Platão a Siracusa: na 

primeira, ele encontra Díon em 388 a.C. e o convence sobre a reformulação dos princípios 

regentes da vida pública e privada; já a segunda visita é consequência do convite de Díon para 

que Platão volte a Siracusa para aconselhar o filho e sucessor de Dionísio, Dionísio II, “na 

esperança de que este viesse a comungar dos princípios de Platão e Díon”. Entretanto, quando 

                                                 
117 De acordo com T. H. Irwin (2008, pp.07-08), Siracusa era considerada a maior cidade grega da Sicília e 

acabara de vencer “militarmente a expedição ateniense” em 415-413 a.C., já no final do século V. A “carta trata 

dos esforços de Platão (que teria por volta de 60 a 70 anos) e Díon (aristocrata siracusiano, associado à 

Academia platônica) para influir no caráter e nas políticas adotadas no seu regime e dos de Díon para conseguir 

expulsar Dionísio I (tirano de Siracusa)”. A iniciativa teve bom êxito, pois em 357 a.C. Díon assumiu o controle 

de Siracusa, mas foi assassinado em 354 por Calipo (também membro da Academia e amigo de Platão).  
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Platão chegou, “descobriu que Díon tinha caído em desgraça” e três meses depois havia sido 

exilado por Dionísio II, “sob a acusação de conspirar contra o regime”. Assim, Platão busca 

dar aos amigos de Díon conselhos que “em vão ele e Díon tinham oferecido a Dionísio II” 

sobre como “estabelecer uma constituição, de acordo com a lei”, visando combater e destituir 

o “domínio arbitrário do tirano”. Entretanto, a parte que mais interessa ao tema proposto 

encontra-se na segunda parte da Carta VII. A partir da terceira visita de Platão a Sicília, a 

pedido de Dionísio, ele retorna e tenta encorajá-lo a mostrar “seu compromisso com a 

filosofia”.  Dionísio teria “publicado um trabalho filosófico” sobre a filosofia de Platão. 

Todavia, Platão não se reconhece neste trabalho, afirmando que não poderia “haver um 

tratado escrito que contenha a verdade sobre as questões discutidas” por ele. Platão estaria 

aqui criticando a utilização da comunicação escrita, portanto. (IRWIN 2008, pp.8-10; pp.45-

91). 

Para Reale (1984, p.68), é importante destacar “quatro pontos” fundamentais 

apresentados por Platão ao longo da página acima citada (340b1-345c): a) “Platão explica em 

que consiste a „prova‟ à qual submetia os que se aproximavam da filosofia” e a partir desta 

explicação propõe a verificação de sua capacidade de aplicação prática; b) Platão apresenta os 

“os péssimos resultados da „prova‟ aplicada a Dionísio”, já que este não se mostrou capaz de 

aproximar-se da filosofia; c) Platão “remete a alguns argumentos gnosiológicos 

fundamentais” para reafirmar que o escritor “sério” jamais confia à comunicação escrita as 

coisas “mais sérias”, visando justificar o péssimo resultado de Dionísio ao utilizar-se deste 

meio de comunicação; d) Por fim, o último argumento de Platão apresenta-se como 

consequência dos três primeiros pontos apresentados por Reale: pois qualquer pessoa que 

tenha escrito sobre as “coisas supremas”, inclusive Dionísio, “não o fez por boas razões, mas 

por objetivos maus”. 

Em contrapartida, na leitura que Trabattoni faz da mesma passagem (1998, pp.169-

170), a ideia de que Platão não teria dito tudo a Dionísio não deve “significar que ele tivesse, 

para com suas teorias, uma atitude estudadamente reticente”.  

Não acaso, afirma Irwin (2008, pp.10-12), muitos leitores acharam a Carta VII cheia 

de divagações e difícil de acompanhar. Especialmente na página 342a-345c, a discussão 

apresentada por Platão aparece “altamente teorética”, toda concentrada sobre a “natureza do 

conhecimento filosófico”. De acordo com Brisson (2000, pp.25-31), a carta pode ser divida 

em duas partes, a primeira, “por uma interposição perenética (330b-337e)” e em seguida, “por 

uma digressão filosófica (341a-345c)”. Segundo o autor, a escolha de Platão em “contar sua 

vida” vai além de uma simples questão redacional. No fundo, utiliza-se de sua história de vida 
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para “justificar a ação de Dion” e para “orientar a ação de seus partidários”, ou seja, a carta de 

Platão teria um caráter político.   

Assim, de fato, diz a Carta VII: 

Quando cheguei, pensei primeiro haver que tirar prova disto: se estaria 

realmente Dionísio inflamado pela filosofia, como uma chama, ou se era em vão 

que esse discurso de tantos chegava a Atenas. Ora, há um meio de fazer 

experiências sobre isso, bem apropriado, mas que é realmente conveniente para os 

tiranos, particularmente para aqueles cheios de falsas noções. Foi o que percebi, 

logo que cheguei junto de Dionísio: que ele estava afetado, e muito. 

É preciso indicar a essa gente que todo o assunto exige trabalho, e que do 

trabalho vem a fadiga. [...] 

Esta é a prova mais clara e segura, para os que são dados aos prazeres e 

incapazes de suportar fadiga. Não há, pois, que lançar a culpa ao mestre, mas a si 

próprio, se não for capaz de praticar tudo o que for necessário à filosofia.118 

Nesta página, a primeira questão apresentada por Reale (340b-341a) diz respeito à 

“prova” aplicada por Platão aos que pretendiam seguir a filosofia. De acordo com Reale, este 

exame consiste em uma “apresentação preliminar da filosofia” segundo seu “conjunto” e na 

explicação do que ela suportar, tais como suas implicações. Entretanto, ainda segundo Reale 

(1984, pp.68-69), as pessoas quando submetidas a esta “prova”, geralmente, assumem “duas 

atitudes opostas”: a primeira atitude seria sobre aquela pessoa que possui “uma natureza apta 

à filosofia, julgava de maneira totalmente positiva a via que é peculiar da filosofia e pedia 

para percorrê-la imediatamente”. A pessoa em questão unia-se ao mestre por guiá-la até o 

objetivo proposto ou até estar apto a percorrer a via da filosofia sozinha estando, assim, 

                                                 
118 Orig.: “ἐζώζελ γάξ ηνη πάιηλ εὐηπρ῵ο, θαὶ ηνύησλ γε κεηὰ ζεὸλ Δηνλπζίῳ ράξηλ εἰδέλαη ρξεώλ, ὅηη πνιι῵λ 

βνπιεζέλησλ ἀπνιέζαη κε δηεθώιπζελ θαὶ ἔδσθέλ ηη κέξνο αἰδνῖ η῵λ πεξὶ ἐκὲ πξα-γκάησλ. ἐπεηδὴ δὲ ἀθηθόκελ, 

ᾤκελ ηνύηνπ πξ῵ηνλ ἔιεγρνλ δεῖλ ιαβεῖλ, πόηεξνλ ὄλησο εἴε Δηνλύζηνο ἐμεκκέλνο ὑπὸ θηινζνθίαο ὥζπεξ 

ππξόο, ἠ κάηελ ὁ πνιὺο νὗηνο ἔιζνη ιόγνο Ἀζήλαδε. ἔζηηλ δή ηηο ηξόπνο ηνῦ πεξὶ ηὰ ηνηαῦηα πεῖξαλ ιακβάλεηλ 

νὐθ ἀγελλὴο ἀιι' ὄλησο ηπξάλλνηο πξέπσλ,  ἄιισο ηε θαὶ ηνῖο η῵λ παξαθνπζκάησλ κεζηνῖο, ὃ δὴ θἀγὼ 

Δηνλύζηνλ εὐζὺο ἐιζὼλ ᾐζζόκελ θαὶ κάια πεπνλζόηα. δεη-θλύλαη δὴ δεῖ ηνῖο ηνηνύηνηο ὅηη ἔζηη πᾶλ ηὸ πξᾶγκα 

νἷόλ ηε θαὶ δη' ὅζσλ πξαγκάησλ θαὶ ὅζνλ πόλνλ ἔρεη. ὁ γὰξ ἀθνύζαο, ἐὰλ κὲλ ὄλησο ᾖ θηιόζνθνο νἰθεῖόο ηε θαὶ 

ἄμηνο ηνῦ πξά-γκαηνο ζεῖνο ὤλ, ὁδόλ ηε ἟γεῖηαη ζαπκαζηὴλ ἀθεθνέλαη ζπλ-ηαηένλ ηε εἶλαη λῦλ θαὶ νὐ βησηὸλ 

ἄιισο πνηνῦληη· κεηὰ ηνῦην δὴ ζπληείλαο αὐηόο ηε θαὶ ηὸλ ἟γνύκελνλ ηὴλ ὁδόλ, νὐθ ἀλίεζηλ πξὶλ ἂλ ἠ ηέινο 

ἐπηζῆ πᾶζηλ, ἠ ιάβῃ δύλακηλ ὥζηε αὐηὸο αὑηὸλ ρσξὶο ηνῦ δείμνληνο δπλαηὸο εἶλαη πνδε-γεῖλ. ηαύηῃ θαὶ θαηὰ 

ηαῦηα δηαλνεζεὶο ὁ ηνηνῦηνο δῆ, πξάη-ησλ κὲλ ἐλ αἷζηηζηλ ἂλ ᾖ πξάμεζηλ, παξὰ πάληα δὲ ἀεὶ θηινζνθίαο 

ἐρόκελνο θαὶ ηξνθ῅ο η῅ο θαζ' ἟κέξαλ ἣηηο ἂλ αὐηὸλ κάιηζηα εὐκαζ῅ ηε θαὶ κλήκνλα θαὶ ινγίδεζζαη δπλα-ηὸλ ἐλ 

αὑηῶ λήθνληα ἀπεξγάδεηαη· ηὴλ δὲ ἐλαληίαλ ηαύηῃ κηζ῵λ δηαηειεῖ. νἱ δὲ ὄλησο κὲλ κὴ θηιόζνθνη, δόμαηο δ' 

ἐπηθερξσζκέλνη, θαζάπεξ νἱ ηὰ ζώκαηα ὑπὸ η῵λ ἟ιίσλ ἐπηθεθαπκέλνη, ἰδόληεο ηε ὅζα καζήκαηά ἐζηηλ θαὶ ὁ 

πόλνο ἟ιίθνο θαὶ δίαηηα ἟ θαζ' ἟κέξαλ ὡο πξέπνπζα ἟ θνζκία ηῶ πξάγκαηη, ραιεπὸλ ἟γεζάκελνη θαὶ ἀδύλαηνλ 

αὑηνῖο, νὔηε δὴ ἐπηηεδεύεηλ δπλαηνὶ γίγλνληαη, ἔληνη δὲ αὐη῵λ πείζνπζηλ αὑηνὺο ὡο ἱθαλ῵ο ἀθεθνόηεο εἰζὶλ ηὸ 

ὅινλ, θαὶ νὐδὲλ ἔηη δένληαί ηηλσλ πξαγκάησλ. ἟ κὲλ δὴ πεῖξα αὕηε γίγλεηαη ἟ ζαθήο ηε θαὶ ἀζθαιεζηάηε πξὸο 

ηνὺο ηξπθ῵ληάο ηε θαὶ ἀδπλάηνπο δηαπνλεῖλ, ὡο κεδέπνηε βαιεῖλ ἐλ αἰηίᾳ ηὸλ δεηθλύληα ἀιι' αὐηὸλ αὑηόλ, κὴ 

δπλάκελνλ πάληα ηὰ πξόοθνξα ἐπηηεδεύεηλ ηῶ πξάγκαηη.”. PLATÃO, Epist VII. 340a4-341a7. A tradução 

utilizada em todas as citações da Epist. é de José Trindade Santos. 
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coerente “com a prática da filosofia”, tanto na vida privada quanto na pública. Ao contrário da 

primeira atitude apresentada, a pessoa que foi “submetida à „prova‟ não tinha uma natureza 

apta à filosofia e os seus conhecimentos se reduziam a opiniões pessoais” e, por tal motivo, 

teria reagido de forma negativa mediante o “grande número de coisas a aprender” e de suas 

implicações e regras referentes ao cotidiano e à prática filosófica em sua vida.  

Assim, de fato, continua o relato platônico: 

Nem eu expliquei tudo, nem Dionísio o pedia, pois ele pretendia saber e ter 

compreendido muito e até o máximo das lições que mal tinha ouvido de outros. 

Mais tarde, soube que tinha escrito acerca do que ouviu, mas compondo como se 

fosse obra sua e nada que tivesse ouvido a outro. Não tenho nada com isso. 

Sei que alguns outros escreveram sobre essas mesmas coisas, mas esses não 

sabem nem de si mesmos. [...] 

Certamente disso eu sei um pouco: que dito ou escrito por mim seria o 

melhor possível. Mas também sei, se estivesse mal escrito, que ninguém afligiria 

mais que a mim. Mesmo assim, se me parece possível escrever sobre o assunto de 

modo bastante claro, para que a maioria compreendesse, que grande vantagem 

haveria e que coisa melhor teria eu feito na vida do que ter escrito e mostrado aos 

homens trazidos à luz a todos a natureza das coisas? 

Mas, não considero bom abordar aos homens essa questão de que estamos a 

falar, senão a uns poucos, quantos forem capazes de descobrir por si próprios, com 

pequena indicação. Quanto aos outros, a uns essa abordagem encheria de um 

infundado desprezo, a outros, de sublime e frívola esperança, como se fossem 

doutos em coisas veneradas.119 

 

A reação de Dionísio, após ser submetido à “prova”, corresponde à segunda atitude 

apresentada na passagem acima (340b-341a). Para Reale (1984, pp.69-70), Dionísio 

                                                 
119

 Orig.: “πάληα κὲλ νὖλ νὔη' ἐγὼ δηεμ῅ιζνλ νὔηε Δηνλύζηνο ἐδεῖην· πνιιὰ γὰξ αὐηὸο θαὶ ηὰ κέγηζηα εἰδέλαη ηε 
θαὶ ἱθαλ῵ο ἔρεηλ πξνζεπνηεῖην δηὰ ηὰο ὑπὸ η῵λ ἄιισλ παξαθνάο. ὕζηεξνλ δὲ θαὶ ἀθνύσ γεγξαθέλαη αὐηὸλ πεξὶ 

ὧλ ηόηε ἢθνπζε, ζπλζέληα ὡο αὑηνῦ ηέρλελ, νὐδὲλ η῵λ αὐη῵λ ὧλ ἀθνύνη· νἶδα δὲ νὐδὲλ ηνύησλ. ἄιινπο κέλ 

ηηλαο νἶδα γεγξαθόηαο πεξὶ η῵λ αὐη῵λ ηνύησλ, νἵηηλεο δέ, νὐδ' αὐηνὶ αὑηνύο. ηνζόλδε γε κὴλ πεξὶ πάλησλ ἔρσ 

θξάδεηλ η῵λ γε-γξαθόησλ θαὶ γξαςόλησλ, ὅζνη θαζὶλ εἰδέλαη πεξὶ ὧλ ἐγὼ ζπνπδάδσ, εἴη' ἐκνῦ ἀθεθνόηεο εἴη' 

ἄιισλ εἴζ' ὡο εὑξόληεο αὐηνί· ηνύηνπο νὐθ ἔζηηλ θαηά γε ηὴλ ἐκὴλ δόμαλ πεξὶ ηνῦ πξάγκαηνο ἐπαΐεηλ νὐδέλ. 

νὔθνπλ ἐκόλ γε πεξὶ αὐη῵λ ἔζηηλ ζύγγξακκα νὐδὲ κήπνηε γέλεηαη· ῥεηὸλ γὰξ νὐδακ῵ο ἐζηηλ ὡο ἄιια 

καζήκαηα, ἀιι' ἐθ πνιι῅ο ζπλνπζίαο γηγλνκέλεο πεξὶ ηὸ πξᾶγκα αὐηὸ θαὶ ηνῦ ζπδ῅λ ἐμαίθλεο, νἷνλ ἀπὸ ππξὸο 

πεδήζαληνο ἐμαθζὲλ θ῵ο, ἐλ ηῆ ςπρῆ γελόκελνλ αὐηὸ ἑαπηὸ ἢδε ηξέθεη. θαίηνη ηνζόλδε γε νἶδα, ὅηη γξαθέληα ἠ 

ἐθαίλεην γξαπηέα ζ' ἱθαλ῵ο εἶλαη πξὸο ηνὺο πνιινὺο θαὶ ῥεηά, ηί ηνύηνπ θάιιηνλ ἐπέπξαθη' ἂλ ἟κῖλ ἐλ ηῶ βίῳ ἠ 

ηνῖο ηε ἀλζξώπνηζη κέγα ὄθεινο γξάςαη θαὶ ηὴλ θύζηλ εἰο θ῵ο πᾶζηλ πξναγαγεῖλ; ἀιι' νὔηε ἀλζξώπνηο ἟γνῦκαη 

ηὴλ ἐπηρείξεζηλ πεξὶ αὐη῵λ ιεγνκέλελ ἀγαζόλ, εἰ κή ηηζηλ ὀιίγνηο ὁπόζνη δπλαηνὶ ἀλεπξεῖλ αὐηνὶ δηὰ ζκηθξᾶο 

ἐλδείμεσο, η῵λ ηε δὴ ἄιισλ ηνὺο κὲλ θαηαθξνλήζεσο νὐθ ὀξζ῅ο ἐκπιήζεηελ ἂλ νὐδακῆ ἐκκει῵ο, ηνὺο δὲ 

ὑςει῅ο θαὶ ραύλεο ἐιπίδνο, ὡο ζέκλ' ἄηηα κεκαζεθόηαο”. PLATÃO, Epist. 341a8-342a1. 
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“alimentou imediatamente a pretensão de saber muitas coisas, e justamente „as maiores‟” por 

já ter ouvido de outras pessoas, inclusive as de Platão, que teriam sido ditas, mas não escritas 

por ele. Platão acreditaria assim que quem escreve tais coisas confiadas por ele “à dimensão 

da oralidade não compreendeu nada a respeito delas”, já que o próprio Platão decidiu não 

escrever sobre “essas coisas”.
 
 

De outro ponto de vista, Trabattoni (1998, pp.172-175) considera que a atitude de 

Dionísio reflete uma situação comum a todos os diálogos socráticos: nela o interlocutor é 

colocado a “prova” por Sócrates “para saber se pode permitir-se refutá-lo ou [...] se o 

interlocutor está realmente disposto a aprender”, uma vez que o verdadeiro conhecimento 

encontra-se na alma, como indica Platão em sua exposição abaixo: 

Veio-me à mente falar ainda mais longamente acerca disso [...] 

Há em cada um dos seres três [elementos], a partir dos quais é necessário que 

o saber surja, sendo o quarto ele mesmo; em quinto lugar, há que pôr o que é em si 

cognoscível e verdadeiramente é. Um é o nome, o segundo, a definição, o terceiro, 

a imagem, o quarto, o saber. [...] 

Desses, o que mais se aproxima por parentesco e semelhança é a inteligência, 

avizinhada do quinto elemento; os outros se afastam mais. 

[...] Mas o mais importante é o que dissemos ainda há pouco, que - sendo o ser e a 

qualidade dois entes, e procurando a alma conhecer não a qualidade de algo, mas o 

ser, cada um desses quatro modos estende-se à alma, por palavras e fatos, cada um 

mostrando-se tanto pelo que diz, quanto pelo que indica, facilmente refutável pelas 

sensações – cada um deles enche todo homem, para dizer em uma palavra, de 

aporia e obscuridade. 

Nessas coisas não estamos acostumados a procurar o que é verdadeiro, por 

má educação; aceitamos a primeira dentre as imagens que foi apresentada. [...]. 

Numa palavra, quem não tem afinidade com o assunto não compreenderá 

nem pela facilidade nem pela memória, pois por princípio este não nasce em 

condições adversas. [...] 

Consequentemente, a todo homem sério muito será precioso para que escreva 

sobre o que é sério acerca dos seres, submetendo-se à calúnia da inveja e 

perplexidade dos homens. 

Numa palavra, a partir disto é preciso concluir, quando vemos algum tratado 

escrito, seja em leis, por um legislador, seja por alguém, em outros assuntos, 

quaisquer que sejam, que isso não era para ele o mais sério, pois, se for sério, 

repousa em sua parte nobre. 
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Mas se na realidade para ele isso foi posto como sendo o mais sério, em obra 

escrita, “então” não deuses, mas mortais “fizeram-no perder o juízo”.120 

De acordo com Reale (1984, pp.70-72), neste trecho Platão vai além ao indicar os 

fundamentos gnosiológicos: “(1) do nome, (2) da definição (3) e da imagem para alcançar (4) 

o conhecimento que nos leva a (5) captar o inteligível”. As imagens estão repletas de “coisas 

contrárias ao inteligível”, pois estão ligadas às coisas sensíveis. E as definições e os nomes 

apresentam a “instabilidade e obscuridade de diferentes gêneros e condicionam [...] também a 

ciência”. Ou seja, o nome, a definição e a imagem podem ser consideradas um “obstáculo 

para alcançar” o conhecimento inteligível. Sem dúvida, para Reale, o conhecimento necessita 

das “três primeiras coisas” para alcançar a quinta, a intuição intelectual. Entretanto, somente 

alguns homens conseguem alcançar o conhecimento inteligível, por esta razão, o “homem 

sério” evitaria escrever “coisas sérias para não abandoná-la á aversão e á incapacidade de 

compreensão dos homens”.  

                                                 
120

 Orig.: “ἔηη δὲ καθξόηεξα πεξὶ αὐη῵λ ἐλ λῶ κνη γέγνλελ εἰπεῖλ· ηάρα γὰξ ἂλ πεξὶ ὧλ ιέγσ ζα-θέζηεξνλ ἂλ εἴε 

ιερζέλησλ αὐη῵λ. ἔζηη γάξ ηηο ιόγνο  ἀιεζήο, ἐλαληίνο ηῶ ηνικήζαληη γξάθεηλ η῵λ ηνηνύησλ θαὶ ὁηηνῦλ, 

πνιιάθηο κὲλ ὑπ' ἐκνῦ θαὶ πξόζζελ ῥεζείο, ἔνηθελ δ' νὖλ εἶλαη θαὶ λῦλ ιεθηένο.  Ἔζηηλ η῵λ ὄλησλ ἑθάζηῳ, δη' ὧλ 

ηὴλ ἐπηζηήκελ ἀλάγθε παξαγίγλεζζαη, ηξία, ηέηαξηνλ δ' αὐηή – πέκπηνλ δ' αὐηὸ ηηζέλαη δεῖ ὃ δὴ γλσζηόλ ηε θαὶ 

ἀιεζ῵ο ἐζηηλ ὄλ – ἓλ κὲλ ὄλνκα, δεύηεξνλ δὲ ιόγνο, ηὸ δὲ ηξίηνλ εἴδσινλ, ηέηαξηνλ  

δὲ ἐπηζηήκε. πεξὶ ἓλ νὖλ ιαβὲ βνπιόκελνο καζεῖλ ηὸ λῦλ ιεγόκελνλ, θαὶ πάλησλ νὕησ πέξη λόεζνλ. θύθινο 

ἐζηίλ ηη ιεγόκελνλ, ᾧ ηνῦη' αὐηό ἐζηηλ ὄλνκα ὃ λῦλ ἐθζέγκεζα. ιόγνο δ' αὐηνῦ ηὸ δεύηεξνλ, ἐμ ὀλνκάησλ θαὶ 

ῥεκάησλ ζπγ-θείκελνο· ηὸ γὰξ ἐθ η῵λ ἐζράησλ ἐπὶ ηὸ κέζνλ ἴζνλ ἀπέρνλ πάληῃ, ιόγνο ἂλ εἴε ἐθείλνπ ᾧπεξ 

ζηξνγγύινλ θαὶ πεξηθεξὲο ὄλνκα θαὶ θύθινο. ηξίηνλ δὲ ηὸ δσγξαθνύκελόλ ηε θαὶ ἐμαιεηθόκελνλ θαὶ 

ηνξλεπόκελνλ θαὶ ἀπνιιύκελνλ· ὧλ αὐηὸο ὁ θύθινο, ὃλ πέξη πάλη' ἐζηὶλ ηαῦηα, νὐδὲλ πάζρεη, ηνύησλ ὡο ἕηεξνλ 

ὄλ. ηέηαξηνλ δὲ ἐπηζηήκε θαὶ λνῦο ἀιεζήο ηε δόμα πεξὶ ηαῦη' ἐζηίλ· ὡο δὲ ἓλ ηνῦην αὖ πᾶλ ζεηένλ, νὐθ ἐλ θσλαῖο 

νὐδ' ἐλ ζσκάησλ ζρήκαζηλ ἀιι' ἐλ ςπραῖο ἐλόλ, ᾧ δ῅ινλ ἕηεξόλ ηε ὂλ αὐηνῦ ηνῦ θύθινπ η῅ο θύζεσο η῵λ ηε 

ἔκπξνζζελ ιερζέλησλ ηξη῵λ. ηνύησλ δὲ ἐγγύηαηα κὲλ ζπγγελείᾳ θαὶ ὁκνηόηεηη ηνῦ πέκπηνπ λνῦο πεπιεζίαθελ, 

ηἆιια δὲ πιένλ ἀπέρεη. ηαὐηὸλ δὴ πεξί ηε εὐζένο ἅκα θαὶ πεξηθεξνῦο ζρήκαηνο θαὶ ρξόαο, πεξί ηε ἀγαζνῦ θαὶ 

θαινῦ θαὶ δηθαίνπ, θαὶ πεξὶ ζώκαηνο ἅπαληνο ζθεπαζηνῦ ηε θαὶ θαηὰ θύζηλ γεγνλόηνο, ππξὸο ὕδαηόο ηε θαὶ η῵λ 

ηνηνύησλ πάλησλ, θαὶ δῴνπ ζύκπαληνο πέξη θαὶ ἐλ ςπραῖο ἢζνπο, θαὶ πεξὶ πνηήκαηα θαὶ παζήκαηα ζύκπαληα· νὐ 

γὰξ ἂλ ηνύησλ κή ηηο ηὰ ηέηηαξα ιάβῃ ἁκ῵ο γέ πσο, νὔπνηε ηειέσο ἐπηζηήκεο ηνῦ πέκπηνπ κέηνρνο ἔζηαη. πξὸο 

γὰξ ηνύηνηο ηαῦηα νὐρ ἥηηνλ ἐπηρεηξεῖ ηὸ πνῖόλ ηη πεξὶ ἕθαζηνλ δεινῦλ ἠ ηὸ ὂλ ἑθάζηνπ δηὰ ηὸ η῵λ ιόγσλ 

ἀζζελέο· ὧλ ἕλεθα λνῦλ ἔρσλ νὐδεὶο ηνικήζεη πνηὲ εἰο αὐηὸ ηηζέλαη ηὰ λελνεκέλα ὑπ' αὐηνῦ, θαὶ ηαῦηα εἰο 

ἀκεηαθίλεηνλ, ὃ δὴ πάζρεη ηὰ γεγξακκέλα ηύπνηο. ηνῦην δὲ πάιηλ αὖ ηὸ λῦλ ιεγόκελνλ δεῖ καζεῖλ. θύθινο 

ἕθαζηνο η῵λ ἐλ ηαῖο πξάμεζη γξαθν-κέλσλ ἠ θαὶ ηνξλεπζέλησλ κεζηὸο ηνῦ ἐλαληίνπ ἐζηὶλ ηῶ πέκπηῳ – ηνῦ γὰξ 

εὐζένο ἐθάπηεηαη πάληῃ – αὐηὸο δέ, θακέλ, ὁ θύθινο νὔηε ηη ζκηθξόηεξνλ νὔηε κεῖδνλ η῅ο ἐλαληίαο ἔρεη ἐλ αὑηῶ 

θύζεσο. ὄλνκά ηε αὐη῵λ θακελ νὐδὲλ νὐδελὶ βέβαηνλ εἶλαη, θσιύεηλ δ' νὐδὲλ ηὰ λῦλ ζηξνγγύια θαινύ-κελα 

εὐζέα θεθι῅ζζαη ηά ηε εὐζέα δὴ ζηξνγγύια, θαὶ νὐδὲλ ἥηηνλ βεβαίσο ἕμεηλ ηνῖο κεηαζεκέλνηο θαὶ ἐλαληίσο 

θαινῦζηλ. θαὶ κὴλ πεξὶ ιόγνπ γε ὁ αὐηὸο ιόγνο, εἴπεξ ἐμ ὀλνκάησλ θαὶ ῥεκάησλ ζύγθεηηαη, κεδὲλ ἱθαλ῵ο 

βεβαίσο εἶλαη βέ-βαηνλ· κπξίνο δὲ ιόγνο αὖ πεξὶ ἑθάζηνπ η῵λ ηεηηάξσλ ὡο ἀζαθέο, ηὸ δὲ κέγηζηνλ, ὅπεξ 

εἴπνκελ ὀιίγνλ ἔκπξνζζελ, ὅηη δπνῖλ ὄληνηλ, ηνῦ ηε ὄληνο θαὶ ηνῦ πνηνῦ ηηλνο, νὐ ηὸ πνηόλ ηη, ηὸ δὲ ηί, δεηνύζεο 

εἰδέλαη η῅ο ςπρ῅ο, ηὸ κὴ δεηνύ-κελνλ ἕθαζηνλ η῵λ ηεηηάξσλ πξνηεῖλνλ ηῆ ςπρῆ ιόγῳ ηε θαὶ θαη' ἔξγα, 

αἰζζήζεζηλ εὐέιεγθηνλ ηό ηε ιεγόκελνλ θαὶ δεηθλύκελνλ ἀεὶ παξερόκελνλ ἕθαζηνλ, ἀπνξίαο ηε θαὶ ἀζα-θείαο 

ἐκπίκπιεζη πάζεο ὡο ἔπνο εἰπεῖλ πάλη' ἄλδξα. ἐλ νἷζη κὲλ νὖλ κεδ' εἰζηζκέλνη ηὸ ἀιεζὲο δεηεῖλ ἐζκελ ὑπὸ 

πνλεξᾶο ηξνθ῅ο, ἐμαξθεῖ δὲ ηὸ πξνηαζὲλ η῵λ εἰδώισλ, νὐ θαηαγέιαζηνη γηγλόκεζα ὑπ' ἀιιήισλ, νἱ ἐξσηώκελνη 

ὑπὸ η῵λ ἐξσηώλησλ, δπλακέλσλ δὲ ηὰ ηέηηαξα δηαξξίπηεηλ ηε θαὶ ἐιέγρεηλ·” PLATÃO, Epist. 342a1-343d2. 
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Para Szlezák (1985, p.386), aqui fica óbvio que a “fragilidade” do lógos para Platão 

está relacionada a uma tentativa de “se exprimir sobre o Ser verdadeiro em palavra ou por 

escrito”. Pode-se dizer que Platão consegue identificar, através da experiência, a necessidade 

de uma dimensão superior, pois nem mesmo a compreensão a partir do objeto sensível 

consegue suprir tal diversidade.  

Ao contrário, segundo Trabattoni (1998, pp.188-192), é correto afirmar que “ao 

incerto e instável conhecimento sensível, móvel como os objetos aos quais se refere, não opõe 

o certo e estável conhecimento fornecido pelo lógos”. Portanto, o homem não é capaz de 

alcançar tal dimensão superior com os instrumentos disponíveis a ele para a realização deste 

objetivo, uma vez que o lógos “apesar de ser, em todo caso, superior à sensação, permanece 

estruturalmente fraco”. Para Trabattoni, Platão, ao concluir que nenhum dos quatro coincide 

com o quinto, afirma que o ser não é, em todo caso, comunicável a outros. Assim, a palavra 

pode ser considerada sempre uma coisa distinta do objeto que ela desejaria explicar. O que 

torna o saber algo tão difícil de ser alcançado é, justamente, a insuperabilidade das diferenças 

presentes entre significado e significante, entre a palavra e sua compreensão inerente ao 

sujeito. 

Quem abarcou esta história e a digressão compreenderá bem que, segundo o 

que eu disse, quer Dionísio, quer alguém de menor ou maior importância, que tenha 

escrito algo sobre os primeiros supremos elementos da natureza, não ouviu nem 

aprendeu nada de são daquilo que escreveu. Pois, de modo semelhante a mim, ele 

teria respeitado essas coisas e não as teria ousado expor em desarmonia e 

inconveniência. Nem escreveu com vistas à recordação – pois não é extraordinário 

que ninguém se esqueça disso, caso uma única vez o tenha aceitado na alma, pois 

cabe na mais breve das formulações -, se escreveu, foi movido pela torpe soberba, 

seja por tê-lo tirado de si mesmo, seja como partícipe da educação, da qual não era 

digno, por desejar a glória advinda dessa participação. [...] 

Se Dionísio me ouviu uma única vez apenas, e assim ficou achando que o 

sabe o bastante, ou se ele mesmo encontrou ou se tinha aprendido antes por outros, 

então, ou considera que as coisas ditas não tem valor ou, terceiro, as considera 

grandes demais para ele, e que realmente não é capaz de viver ocupando-se com a 

sabedoria e a virtude. 

[...] Se acha que as sabe por tê-las encontrado ou aprendido, então elas são 

dignas para a educação de uma alma livre; como então, sendo homem admirável, 
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poderá desprezar assim indiferentemente o guia e senhor delas? Como desprezou, 

eu poderia explicar.121 

 

A decisão de Dionísio em escrever sobre os “Princípios primeiros e supremos da 

realidade” não foi correta para Platão, pois quem compreendeu esta teoria e a “imprimiu” na 

alma não necessitaria da elaboração de “subsídios hipomnemáticos” e a comunicação escrita 

não conseguiria favorecer o desenvolvimento desta apreensão pela alma,uma vez que, para 

Reale (1984, p.72), suas proposições se apresentariam de maneira reduzida e quem escreveu 

sobre tais ensinamentos “o fez por ambições pessoais”. E, por último, “quem fez isso o fez 

sem ter adequada preparação”, como no caso de Dionísio, que havia “ouvido apenas uma 

única lição”. 

De acordo com Trabattoni (1998, pp.199-203), a iniciativa de Dionísio sugere “que ele 

pertence” ao grupo dos homens que “não sabem nada do que verdadeiramente interessava 

muito a Platão”. Dessa forma, não existe o porquê de “tê-lo escrito a título de memorização”, 

                                                 
121 Orig.: “ἐλ νἷο δ' ἂλ ηὸ πέκπηνλ ἀπνθξίλαζζαη θαὶ δεινῦλ ἀλαγθάδσκελ, ὁ βνπιόκελνο η῵λ δπλακέλσλ 

ἀλαηξέ-πεηλ θξαηεῖ. θαὶ πνηεῖ ηὸλ ἐμεγνύκελνλ ἐλ ιόγνηο ἠ γξάκ-καζηλ ἠ ἀπνθξίζεζηλ ηνῖο πνιινῖο η῵λ 

ἀθνπόλησλ δνθεῖλ κεδὲλ γηγλώζθεηλ ὧλ ἂλ ἐπηρεηξῆ γξάθεηλ ἠ ιέγεηλ, ἀγλν-νύλησλ ἐλίνηε ὡο νὐρ ἟ ςπρὴ ηνῦ 

γξάςαληνο ἠ ιέμαληνο ἐιέγρεηαη, ἀιι' ἟ η῵λ ηεηηάξσλ θύζηο ἑθάζηνπ, πεθπθπῖα θαύισο. ἟ δὲ δηὰ πάλησλ αὐη῵λ 

δηαγσγή, ἄλσ θαὶ θάησ κεηαβαίλνπζα ἐθ' ἕθαζηνλ, κόγηο ἐπηζηήκελ ἐλέηεθελ εὖ πεθπθόηνο εὖ πεθπθόηη· θαθ῵ο 

δὲ ἂλ θπῆ, ὡο ἟ η῵λ πνιι῵λ ἕμηο η῅ο ςπρ῅ο εἴο ηε ηὸ καζεῖλ εἴο ηε ηὰ ιεγόκελα ἢζε πέθπθελ, ηὰ δὲ δηέθζαξηαη, 

νὐδ' ἂλ ὁ Λπγθεὺο ἰδεῖλ πνηή-ζεηελ ηνὺο ηνηνύηνπο. ἑλὶ δὲ ιόγῳ, ηὸλ κὴ ζπγγελ῅ ηνῦ πξάγκαηνο νὔη' ἂλ εὐκάζεηα 

πνηήζεηέλ πνηε νὔηε κλήκε –  ηὴλ ἀξρὴλ γὰξ ἐλ ἀιινηξίαηο ἕμεζηλ νὐθ ἐγγίγλεηαη –ὥζηε ὁπόζνη η῵λ δηθαίσλ ηε 

θαὶ η῵λ ἄιισλ ὅζα θαιὰ κὴ πξνο-θπεῖο εἰζηλ θαὶ ζπγγελεῖο, ἄιινη δὲ ἄιισλ εὐκαζεῖο ἅκα θαὶ κλήκνλεο, νὐδ' 

ὅζνη ζπγγελεῖο, δπζκαζεῖο δὲ θαὶ ἀκλή-κνλεο, νὐδέλεο ηνύησλ κήπνηε κάζσζηλ ἀιήζεηαλ ἀξεη῅ο εἰο ηὸ δπλαηὸλ 

νὐδὲ θαθίαο. ἅκα γὰξ αὐηὰ ἀλάγθε καλζάλεηλ θαὶ ηὸ ςεῦδνο ἅκα θαὶ ἀιεζὲο η῅ο ὅιεο νὐζίαο, κεηὰ ηξηβ῅ο 

πάζεο θαὶ ρξόλνπ πνιινῦ, ὅπεξ ἐλ ἀξραῖο εἶπνλ· κόγηο δὲ ηξηβόκελα πξὸο ἄιιεια αὐη῵λ ἕθαζηα, ὀλόκαηα θαὶ 

ιόγνη ὄςεηο ηε θαὶ αἰζζήζεηο, ἐλ εὐκελέζηλ ἐιέγρνηο ἐιεγρόκελα θαὶ ἄλεπ θζόλσλ ἐξσηήζεζηλ θαὶ ἀπνθξίζεζηλ 

ρξσκέλσλ, ἐμέιακςε θξόλεζηο πεξὶ ἕθαζηνλ θαὶ λνῦο, ζπληείλσλ ὅηη κάιηζη' εἰο δύλακηλ ἀλζξσπίλελ. δηὸ δὴ 

πᾶο ἀλὴξ ζπνπδαῖνο η῵λ ὄλησλ ζπνπδαίσλ πέξη πνιινῦ δεῖ κὴ γξάςαο πνηὲ ἐλ ἀλζξώπνηο εἰο θζόλνλ θαὶ 

ἀπνξίαλ θαηαβαιεῖ. ἑλὶ δὴ ἐθ ηνύησλ δεῖ γηγλώζθεηλ ιόγῳ, ὅηαλ ἴδῃ ηίο ηνπ ζπγγξάκκαηα γεγξακκέλα εἴηε ἐλ 

λόκνηο λνκνζέηνπ εἴηε ἐλ ἄιινηο ηηζὶλ ἅηη' νὖλ, ὡο νὐθ ἤλ ηνύηῳ ηαῦηα ζπνπδαηόηαηα, εἴπεξ ἔζη' αὐηὸο 

ζπνπδαῖνο, θεῖηαη δέ πνπ ἐλ ρώξᾳ ηῆ θαιιίζηῃ η῵λ ηνύηνπ·εἰ δὲ ὄλησο αὐηῶ ηαῦη' ἐζπνπδαζκέλα ἐλ γξάκ-καζηλ 

ἐηέζε, “ἐμ ἄξα δή ηνη ἔπεηηα,” ζενὶ κὲλ νὔ, βξνηνὶ δὲ “θξέλαο ὤιεζαλ αὐηνί.” Τνύηῳ δὴ ηῶ κύζῳ ηε θαὶ πιάλῳ ὁ 

ζπλεπηζπόκελνο εὖ εἴζεηαη, εἴη' νὖλ Δηνλύζηνο ἔγξαςέλ ηη η῵λ πεξὶ θύζεσο ἄθξσλ θαὶ πξώησλ εἴηε ηηο ἐιάηησλ 

εἴηε κείδσλ, ὡο νὐδὲλ ἀθεθνὼο νὐδὲ κεκαζεθὼο ἤλ ὑγηὲο ὧλ ἔγξαςελ θαηὰ ηὸλ ἐκὸλ ιόγνλ· ὁκνίσο γὰξ ἂλ αὐηὰ 

ἐζέβεην ἐκνί, θαὶ νὐθ ἂλ αὐηὰ ἐηόικεζελ εἰο ἀλαξκνζηίαλ θαὶ ἀπξέπεηαλ ἐθβάι-ιεηλ. νὔηε γὰξ ὑπνκλεκάησλ 

ράξηλ ἔγξαςελ – νὐδὲλ γὰξ δεηλὸλ κή ηηο αὐηὸ ἐπηιάζεηαη, ἐὰλ ἅπαμ ηῆ ςπρῆ πεξη-ιάβῃ· πάλησλ γὰξ ἐλ 

βξαρπηάηνηο θεῖηαη – θηινηηκίαο δὲ αἰζρξᾶο, εἴπεξ, ἕλεθα, εἴζ' ὡο αὑηνῦ ηηζέκελνο εἴζ' ὡο παη-δείαο δὴ κέηνρνο 

ὤλ, ἥο νὐθ ἄμηνο ἤλ ἀγαπ῵λ δόμαλ ηὴλ η῅ο κεηνρ῅ο γελνκέλεο. εἰ κὲλ νὖλ ἐθ η῅ο κηᾶο ζπλνπζίαο Δηνλπζίῳ ηνῦην 

γέγνλελ, ηάρ' ἂλ εἴε, γέγνλελ δ' νὖλ ὅπσο, “ἴηησ Ζεύο,” θεζὶλ ὁ Θεβαῖνο· δηεμ῅ιζνλ κὲλ γὰξ ὡο εἶπόλ  ηε ἐγὼ θαὶ 

ἅπαμ κόλνλ, ὕζηεξνλ δὲ νὐ πώπνηε ἔηη. ἐλλνεῖλ δὴ δεῖ ηὸ κεηὰ ηνῦην, ὅηῳ κέιεη ηὸ πεξὶ αὐηὰ γεγνλὸο εὑξεῖλ ὅπῃ 

πνηὲ γέγνλελ, ηίλη πόη' αἰηίᾳ ηὸ δεύηεξνλ θαὶ ηὸ ηξίηνλ, πιενλάθηο ηε νὐ δηεμῆκελ· πόηεξνλ Δηνλύζηνο ἀθνύζαο 

κόλνλ ἅπαμ, νὕησο εἰδέλαη ηε νἴεηαη θαὶ ἱθαλ῵ο νἶδελ, εἴηε αὐηὸο εὑξὼλ ἠ θαὶ καζὼλ ἔκπξνζζελ παξ' ἑηέξσλ, ἠ 

θαῦια εἶλαη ηὰ ιερζέληα, ἠ ηὸ ηξίηνλ νὐ θαζ' αὑηόλ, κείδνλα δέ, θαὶ ὄλησο νὐθ ἂλ δπλαηὸο εἶλαη θξνλήζεώο ηε 

θαὶ ἀξεη῅ο δ῅λ ἐπηκεινύκελνο. εἰ κὲλ γὰξ θαῦια, πνιινῖο κάξηπζη κα ρεῖηαη ηὰ ἐλαληία ιέγνπζηλ, νἳ πεξὶ η῵λ 

ηνηνύησλ πάκπνιπ Δηνλπζίνπ θπξηώηεξνη ἂλ εἶελ θξηηαί· εἰ δὲ εὑξεθέλαη ἠ κεκαζεθέλαη, ἄμηα δ' νὖλ εἶλαη πξὸο 

παηδείαλ ςπρ῅ο ἐιεπ-ζέξαο, π῵ο ἄλ, κὴ ζαπκαζηὸο ὢλ ἄλζξσπνο, ηὸλ ἟γεκόλα ηνύησλ θαὶ θύξηνλ νὕησο 

εὐρεξ῵ο ἞ηίκαζέλ πνη' ἄλ; π῵ο δ' ἞ηίκαζελ, ἐγὼ θξάδνηκ' ἄλ.” PLATÃO, Epist. 343d2-345c3. 
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ao contrário, Platão afirma que “não é possível esquecer-se deles, depois que foram 

apreendidos pela alma” (344d). Entretanto, não há uma “diferença decisiva entre texto e texto, 

entre preparação e execução, entre a posição do problema e sua solução”, já que tanto o 

discurso escrito quanto o oral são diálogos e como tal representam uma “preparação, não 

doutrina”. Pois, o fato de Platão ter “voluntariamente deixado alguns modos de articular seu 

pensamento”, como no caso dos princípios primeiros que foram transmitidos pela tradição 

indireta, reafirma sua tese de que para Platão eles deveriam continuar orais: “porque 

tampouco eles contêm, como tais, a doutrina verdadeira e definitiva” (TRABATTONI 1998, 

p.201). Ou seja, a sua estruturação, enquanto preparação, só seria eficaz no caso em que os 

esclarecimentos fossem obtidos “da própria boca de Platão”.
122

 

 

3.2. A comunicação no Fedro e na Carta VII 

 

Após esta análise que envolve a relação entre oralidade e escrita no Fedro e na Carta 

VII, para Reale (1984, p.67), pode-se concluir que: 1) os escritos não são “auto-suficientes”; 

2) não substituem a “atividade educativa” que a comunicação oral proporciona; 3) não 

conseguem se defender ou escolher a quem se destinam; 4) no escrito, prioriza-se o “jogo” e 

não a “seriedade” que ocorre no discurso oral; 5) “quem não possui “coisas de maior valor” 

relativamente às que pôs por escrito não é filósofo”, pois o filósofo não escreve o que tem 

“seriedade” e “maior valor”. 

Segundo Szlezák (1985, p.338), é possível identificar na parte final do Fedro “três 

oposições fundamentais” determinantes sobre a relação entre oralidade e escrita: a) o aparente 

saber dos escritos e o saber vivo dos diálogos, pois ele representa uma “conversação”; b) a 

oposição entre seriedade e jogo, já que é uma “exposição escrita”; e, “por fim, c) entre o 

escrever e a condução de uma conversa”. Esses três elementos são essenciais para a teoria 

moderna do diálogo, tanto para os comentadores que apresentam o diálogo ao “lado da 

condução da conversa e da comunicação do saber vivo”, quanto aos outros comentadores, aos 

quais tais elementos são essenciais por “inteira coerência, também no lado da „seriedade‟”. De 

acordo com Szlezák (1985, p.338), com base nas duas primeiras “determinações”, pode-se 

                                                 
122 Assim sendo, a compreensão e o desenvolvimento qualitativo dependeriam da “autônoma iniciativa de cada 

alma”, diferente de “qualquer gênero de discurso” (TRABATTONI 1998, p.200). 
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dizer que para Platão o discurso oral é mais importante que o discurso escrito. Esta teoria é 

por ele resumida em oito itens: 

1. A Platão importava provocar em seu leitor um movimento vivo de pensamento, 

incentivar sua autonomia de pensamento; [...] 2. Para muitos intérpretes, [...] a 

verdade de que se na comunicação filosófica não é, enquanto infinita, de um tipo tal 

que a linguagem finitizante possa apreendê-la. [...] 3. No entanto, essa única forma 

possível de representação é um jogo, não porque ofereça conteúdos menos 

importantes em comparação com a „seriedade‟ do filósofo, mas porque, como mimese 

literária, esta incluída no conceito de jogo. [...] 4. O diálogo, [...] possui também a 

capacidade de realizar essa mutualidade como traço fundamental do filosofar na 

relação com o leitor. [...] 5. Os meios com que o diálogo mantém o pensamento vivo e 

aberto são os meios da comunicação indireta [...] o jogo com contradições aparentes; 

[...] 6. Na afirmação irônica, o que se mostra não é o quer dizer. O que se quer dizer é 

reconhecido pelo leitor que entende a ironia. [...] 7. O sentido mais profundo irônico 

[...] produz um segundo diálogo [...] 8.  A forma dialógica substitui uma filosofia 

esotéria (oral) que conduz além dos escritos, porque ela cumpre de modo melhor e 

mais duradouro o objetivo desta última (SZLEZÁK 1985, pp. 338-341). 

 

Pode-se dizer que, para Szlezák, a superioridade do discurso oral sobre o discurso 

escrito é facilmente encontrada na parte final do Fedro, já que a escolha da forma utilizada 

por Platão não comete os mesmos erros que os “tratados” ou “escritos doutrinários” 

apresentam através da monopolização do conhecimento. Assim, o diálogo proporciona um 

movimento capaz de “transmitir um saber „vivo‟”, o verdadeiro conhecimento filosófico.
123

 

Nota-se na passagem do Fedro (274d-278e) a grande competência literária de Platão. 

Sócrates narra que junto ao túmulo de Midas, um antigo rei da Frigia, havia uma estátua e 

uma lápide. Entretanto, segundo Cardoso (2006, p.72), “a narração platônica leva-nos a 

entender que a estátua fala através da escrita contida na lápide do túmulo”. Portanto, neste 

trecho, fica óbvio que Platão utiliza propositalmente de um trocadilho entre a comunicação 

oral e a escrita. O mito sobre a invenção da escrita chama a atenção, pois, trata-se de um 

típico mito platônico com o objetivo de se aproximar da verdade.
124

  

                                                 
123 Conferir o que demonstra SZLEZÀK nas obras: Platão e a escritura da filosofia: Análise de estrutura dos 

diálogos da juventude e da maturidade à luz de um novo paradigma hermenêutico (1985). E nos capítulos XII e 

XII de Ler Platão (1993). 
124 Segundo Cardoso (2006, p.72) “o mito é uma linguagem imperfeita mas também funcional, pois quando se 

trata dos seres humanos nunca se pode aprender a verdade na sua  limpidez, porém a narração mitológica nos faz 

pelo menos penetrar no umbral da verdade que se busca”. 
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Já na visão de Trabattoni (1998, p.155), o lógos não conduz ao conhecimento direto da 

ideia, mas tem o “poder psicagógico de conduzir a alma”, favorecendo a persuasão e o 

estimulo da memória desta alma “para a existência realidades imóveis de que dependente toda 

a realidade e conhecimento”, enquanto que o equívoco da Escola de Tübinguen-Milão 

consistiria em afirmar que “o pai de todo saber seria ainda palavra e discurso”. Ou seja, a 

proposta hermenêutica apresentada por eles baseia-se no conjunto de hipóteses e discursos 

instituídos pelas doutrinas não escritas. Assim, para Trabattoni, as últimas páginas do Fedro 

teriam como “objetivo contrapor uma palavra a uma outra palavra, um discurso a um outro 

discurso”. E, “esta contraposição instituída no Fedro tem um caráter totalmente diverso”, pois 

se refere ao “saber não discursivo” e a “todos os vários gêneros de discurso”. Por isso, o 

confronto entre a comunicação oral e escrita está subordinado a esta “contraposição” e é 

“interno à fraqueza geral de todo discurso”, já que “a verdade filosófica não pode ser, como 

tal, nem escrita nem dita de modo unívoco e último”.
125

  

Deste modo, afirma no mesmo sentido Brisson (2000, pp.170-171) que segundo 

Sócrates  o orador deve essencialmente “reunir três condições” fundamentais para “tornar-se 

um bom orador”, seja através da comunicação oral ou escrita: “(a) ser naturalmente dotado; 

(b) ter adquirido um saber; (c) pôr o todo em prática” (Fedro, 269d). 

Se, de acordo com Szlezák (1985, p.385), é incontestável que a Carta VII apresente 

um “veredicto contra a escritura da filosofia” e a “contenção no escrito”, em contrapartida, 

afirma Trabattoni (2003, p.156), o próprio Platão condena os “discursos que tendem somente 

à persuasão”, sejam eles literários, filosóficos ou científicos. Segundo Brisson (2000, pp.169-

171), é possível identificar no Fedro que Platão “não aceita a autonomia da retórica”, uma vez 

que seu “uso não pode, portanto, jamais ser moralmente neutro”. 

As limitações enunciadas por Platão sobre a obtenção do saber através dos meios de 

comunicação oral e escrito são, neste caso, essenciais. Platão ressalta que o verdadeiro 

filósofo deve ter uma afinidade natural para o bem e para virtude. E por não ter afinidade e 

não estar disposto a fazer sacrifícios necessários para alcançar o verdadeiro saber é que 

Dionísio falhou. 

Para Trabattoni (1998, p.170), Platão, ao negar ter “algum dia dado conselhos não 

solicitados e ter jamais forçado alguém a assimilar e pôr em prática suas ideias”, está se 

referindo diretamente a Dionísio. A regra proposta por Platão na Carta VII, assim como no 

                                                 
125 Para Trabattoni (1998, pp.155-156), “a fonte última do saber é a intuição intelectual das idéias”, que só pode 

ser alcançado mediante o “ato de rememoração e persuasão interior” e a utilização da palavra como instrumento 

educativo pode ser articulado de maneira favorável ao longo de um discurso oral, o que pode ser considerado 

como uma “vantagem decisiva em relação à escrita”. 
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Fedro, é “ater-se à dinâmica da persuasão”, visto que, a primeira tarefa do filósofo é 

“verificar se a persuasão pode causar boa impressão” e, caso encontre “resistências 

prejudiciais”, o filósofo deve ficar em silêncio. 

Deste modo, para Platão, o filósofo deve avaliar as possibilidades de comunicação 

através da análise de seu interlocutor. Ou seja, a arte da persuasão está diretamente ligada à 

atitude do filósofo, tanto durante a sua fala ou enquanto se mantém calado. Segundo 

Trabattoni (1998, pp.171-203), Platão já apresentou tal situação no Fedro (277c), quando 

“Sócrates manifesta a exigência de que o retor/filósofo saiba fazer „discurso simples‟ a „almas 

simples‟”.  

Posto isso, para a obtenção do verdadeiro conhecimento, deve-se retomar “a metáfora 

do fogo” e os “quatro instrumentos de conhecimento” simbolizados por “pauzinhos” que 

continuam sendo esfregados de maneira constante até uma possível faísca, em referência à 

dinâmica proporcionada pelo debate entre pergunta e resposta que “podem fazer brilhar de 

repente, como uma centelha, o conhecimento” (TRABATTONI 1994, pp.10-100).  

Segundo Schleiermacher (1804, pp.31-37), Platão ao longo de seus diálogos 

demonstrava o quanto importante era para ele o “voltar à consciência do não-saber”, já que 

para Schleiermacher a filosofia platônica somente pode ser compreendida no momento em 

que se “reconhece a grande intencionalidade pertencente à composição de seus escritos”. 

Platão concebia “sua unidade essencial” entrelaçada entre si de modo variado e aqueles que 

tentam reduzir a obra platônica a um texto fragmentado, despido do seu ambiente e das suas 

relações não consiguiram interpretá-lo corretamente.  

Neste sentido, fica evidente que na concepção platônica o conhecimento não tem 

natureza regular e, portanto, não pode ser considerada doutrinária a obtenção do verdadeiro 

conhecimento. O clarão que liberta não está relacionado a uma teoria ou ao processo 

metodológico que envolve o debate através das perguntas e respostas, o trabalho de fricção 

não compõe os estágios progressivos necessários para a construção de uma doutrina.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 

Ao final do primeiro capítulo, ficou evidente que Schleiermacher é fundamental para a 

consolidação do estudo hermenêutico, tanto no que diz respeito ao estudo do pensamento 

platônico quanto no contexto filosófico como um todo. Na busca pela explicação do método 

filosófico utilizado por Platão, a partir da prática da tradução e interpretação dos diálogos de 

Platão, Schleiermacher desenvolve sua própria teoria interpretativa. Por isso, segundo Lamm 

(2005, pp.101-106), sua Introdução geral dos diálogos representa a premissa metodológica 

utilizada por Schleiermacher para a arte de interpretar Platão.  

A proposta hermenêutica de Schleiermacher fundamenta-se na reconstrução pela 

experiência mental do autor, precavendo-se contra problemas interpretativos relacionados a 

possíveis equivocos em relação ao conteúdo e à falsa compreensão. Outro aspecto 

fundamental, destacado por Schleiermacher, consiste na relação entre particularidade e 

conjunto, pois era importante que se considerasse o particular dentro do seu contexto geral e 

vice-versa. Segundo Puente (2002, pp.15-17), o objetivo central da hermenêutica 

scheleirmacheriana “reside na compreensão do estilo de uma obra”. Schleiermacher, então, 

identifica que a utilização da linguagem, incluindo o estilo literário escolhido, deve ser 

analisada dentro do seu contexto e de suas possibilidades, uma vez que, o pensamento, as 

indicações, a metodologia e as intenções do autor estavam entrelaçados à sua forma de 

escrever.  

Pode-se dizer que Schleiermacher, por meio de seu método interpretativo, assumiu seu 

papel de leitor junto aos Diálogos de Platão, incorporando sua função de mediador das ideias 

platônicas. Isto se deve em grande parte pelo esforço de Schleiermacher em recuperar as 

conexões essenciais dos diálogos platônicos, visando instigar o leitor a novas descobertas, 

sem se preocupar em fornecer uma explicação final e definitiva da filosofia de Platão.  

O método schleiermacheriano, como se viu no segundo capítulo, é alvo de crítica ao 

longo dos séculos XIX e XX pelos estudiosos da Escola de Tübingen-Milão. A nova proposta 

interpretativa do pensamento platônico apresentada pelos tubingueses baseia-se na afirmação 

de que Platão reconhece a superioridade da oralidade em relação à escrita através de seus 

autotestemunhos, notadamente na Carta VII e no Fedro. Segundo os adeptos do novo 

paradigma, haveria nos textos de Platão - notadamente nos dois textos citados - a necessidade 
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de que as “coisas de maior valor” não fossem escritas. Entretanto, para outros comentadores, 

que se opõem à proposta da escola de Tübingen-Milão, como é o caso de Trabattoni (1994, 

pp.12-44), é fácil identificar que tanto Szlezák como Reale podem aceitar que às vezes as 

“coisas de maior valor” também pudessem  ser apresentadas por escrito. Para Trabattoni, por 

um lado, o diálogo é a forma literária que está mais próxima do discurso oral, ao qual Platão 

atribui maior hierarquia filosófica. Por outro, o texto escrito não é capaz de escolher seu 

próprio leitor, e é verdade que Platão não pensava em uma seleção automática de leitores que 

a própria escrita, repleta de sutilezas disponíveis a todos, conseguiria diferenciá-los, pois 

poucos seriam capazes de interpretá-la.  

Desta forma, foi possível concluir que, através da interpretação do Fedro e da Carta 

VII, a responsabilidade do filósofo com o objeto que defende e as dificuldades avaliativas em 

relação à comunicação filosófica e ao desenvolvimento do conhecimento demonstram que 

tanto no Fedro como na Carta VII existe uma dependência fundamental entre a retórica ideal 

e o método dialético para o processo de aquisição do conhecimento individual da alma. No 

século XX, concordamos neste sentido com Szlezák (1985, pp. 387-388): os comentadores 

preferem apresentar um “Platão contraditório” a um “Platão que reserva determinados 

conteúdos para a discussão oral”, já que a partir do “projeto teórico-pragmático” proposto por 

Platão, e com auxílio dos relatos históricos de seus comentadores, é possível identificar um 

“esoterismo platônico com nova nitidez e nova persuasão”.  

Neste sentido, pode-se dizer que o problema então colocado por Platão no Fedro, e 

que no final do diálogo é resolvido, não afeta a avaliação comparativa entre oralidade e 

escrita, mas a avaliação da qualidade da fala ou da escrita. Ou seja, a relativa indiferença do 

ponto de vista da comunicação, entre o discurso escrito e o discurso oral, é explícita para 

Platão. Portanto, afirma Trabattoni (1994, pp.45-47), é verdade que uma boa comunicação 

também pode ser feita através de uma conferência, mas esta deve envolver a capacidade de 

“responsabilizar o orador”.  

A metodologia utilizada pelos comentadores contemporâneos, tanto pelos tubingueses 

quanto seus opositores, é diferente da que foi aplicada por Schleiermacher. Contudo, não 

impede que o método schleiermacheriano se torne uma verdadeira referência nas questões 

hermenêuticas. Para Lamm (2006, pp.96-106), Schleiermacher, ao se dedicar a esta nova 

proposta, cria condições para a possibilidade de se pensar uma historiografia dos diálogos 

platônicos, a partir da revisão baseada em uma abordagem temporal, destacando as exigências 

epistemológicas e teóricas. Mediante a concepção metodológica de Schleiermacher, é possível 

identificar nos diálogos “a filosofia, a forma e o conteúdo como elementos inseparáveis” e 
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cada “frase é corretamente entendida apenas em seu próprio lugar” - “dentro das conexões e 

restrições” que Platão estabeleceu.  

O modelo apresentado por Schleiermacher também beneficiou, especialmente no 

século XX, muitos filósofos que de várias maneiras sentiram a necessidade de construir uma 

filosofia não-sistemática e não-metafísica. Assim, falava-se de um Platão ora político, ora 

educador, ora poeta, como se as diferentes interpretações desviassem a atenção do leitor para 

a necessidade de mais uma parte escrita. A imagem de Platão proposta pelos estudiosos de 

Tübingen-Milão, em grande parte orientada justamente para corrigir essas distorções, no 

entanto, tem levantado fortes reações desde a publicação dos primeiros livros de Krämer 

(1959) e Gaiser (1963).  

Aceitar a unidade do pensamento platônico significa comprender a interpretação 

educacional mais ampla aplicada ao pensamento platônico, que vê no pensamento de Platão 

um sistema ontológico e metafísico articulado, como sugere Schleiermacher. A justificativa 

da eficácia do método schleiermacheriano se dá a partir do momento em que se compreenda 

bem a figura de Platão como um artista filosófico, o que leva a perceber que não basta apenas 

entender sua filosofia ou considerar sua habilidade escrita, mas sim, sua proposta de refletir 

sobre o inseparável: conteúdo e forma (SCHLEIERMACHER 1804, pp.40-41).   

Desse modo, Perine (2007, p. 20) afirma que para Schleiermacher “compreender o 

método e o conteúdo da filosofia platônica é compreender os diálogos platônicos”. O 

pensamento de Platão está contido, exclusivamente, “nos diálogos, tendo como consequência 

a total desvalorização da tradição indireta”. Talvez, o único equívoco de Schleiermacher e de 

seus seguidores em relação à exegese platônica tenha sido o de afirmar que o diálogo é auto-

suficiente e, consequentemente, limitar o peso da tradição indireta. É, contudo, ainda nos 

diálogos que a principal referência para a reconstrução do pensamento platônico pode ser 

encontrada. 

A grande descoberta de Schleiermacher foi acrescentar mais critérios para 

complementar esta análise: a forma e o conteúdo. A forma do diálogo platônico, para 

Schleiermacher, é marcada pelo estilo refinado e pela beleza que constituem a maneira de 

escrever de Platão.
126

 Por isso, sua Introdução geral dos diálogos articulou as premissas 

metodológicas utilizadas por Schleiermacher para a arte de interpretar Platão. A forma 

literária escolhida pelo autor, afirma Szlezák (1993, pp. 17-20), em nenhum outro pensador é 

                                                 
126 De acordo com Schleiermacher, este último critério deve ser considerado um argumento tão sério para sua 

justificativa que, na ausência ou diminuição destes elementos na forma artística que estrutura os diálogos, o texto 

deve ser considerado “duvidoso” no que diz respeito a sua autenticidade (LAMM 2005, pp.101-105). 
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tão importante para o conteúdo quanto em Platão. A “correta compreensão da forma do 

diálogo” representa a “correta compreensão do conceito platônico de filosofia. 

De fato, a obra de Platão não tem, em nenhum ponto, a característica de um tratado 

científico impessoal, razão pela qual o intérprete nunca se defronta com asserções válidas em 

abstrato e em si mesmas, mas somente, e sempre, enquanto momentos de um discurso que 

pode ser esclarecido unicamente à luz do conjunto da obra. O diálogo platônico poderia ser 

descrito como um organismo argumentativo elaborado em vista de certo objetivo, e que pode 

ser facilmente interpretado de modo equivocado quando analisado de forma a não ter em 

conta este mesmo conjunto, e sim isoladamente. Isto é, diante da complexidade da obra, a 

análise fragmentada pode originar incompreensão por parte dos leitores. Ou seja, deve-se 

considerar toda a estruturação do diálogo, uma vez que o método platônico consiste na 

interpretação do todo que constitui a obra e não de alguns trechos (TRABATTONI 1998, 

pp.103-104).  

Platão considera o pensar como uma atividade autônoma na qual a lembrança do que 

foi alcançado deverá ser uma lembrança que se refere à maneira primária e original da 

aquisição, por isso a forma dialógica tornou-se instrumento indispensável de comunicação. 

Pode-se dizer que as explicações dos ensinamentos orais de Platão foram transmitidas com 

um único objetivo: não ser definido como pensamento de Platão. Pois, se Platão não escreveu 

sobre suas doutrinas orais, deve-se ao fato de que tais doutrinas não encontravam-se 

totalmente desenvolvidas por ele, a ponto de merecerem uma versão final que pudesse 

concluir sua filosofia (TRABATTONI 1998, p.202).  

Assim, como já sinalizou Schleiermacher, Platão não queria que seus escritos 

precisassem de explicações orais para o favorecimento de sua compreensão, já que somente 

ele poderia defendê-los corretamente. É possível acreditar que, no receio de Platão em relação 

à comunicação escrita, existiria um fator essencial que impede a definição das doutrinas não 

escritas como última doutrina platônica.  

É inegável que a crítica a Platão foi muitas vezes exagerada por redobrar ou deformar 

o pensamento platônico à luz das necessidades dos teóricos contemporâneos. Para Trabattoni 

(1994, pp.312), a filosofia de Platão é rearticulada, pelos comentadores, em sequências bem 

definidas de perguntas e respostas, metas que estão definidas e devem ser cumpridas.  

Schleiermacher, ao reconhecer que o autor poderia desenvolver novos conceitos 

através de sua originalidade, considerou que existem limites para essa transcendência além do 

texto escrito. A obra platônica compreendida através da relação entre sua forma artística, 

conteúdo e filosofia, garante sua originalidade e autonomia, já que seus escritos são 
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semelhantes aos ensinamentos da Academia. Para Schleiermacher (1804, pp. 19-45), os 

diálogos platônicos apresentam a filosofia de Platão na sua totalidade, até mesmo através de 

seus ensinamentos que foram ministrados na Academia, desobrigando o leitor de recorrer às 

fontes complementares para uma interpretação mais rigorosa, como os eventuais conteúdos 

esotéricos. 

A interpretação proposta do Schleiermacher, afirma Lamm (2005, pp.106-107), 

apresenta um Platão artista e possivelmente um intérprete artista ou um estudioso. 

Schleiermacher, ao traduzir os diálogos de Platão e inserir sua Introdução, contribuiu de 

forma significativa para o mundo da filologia, da literatura e da filosofia, pois alterou o curso 

dos estudos de Platão. As suas traduções, mesmo sendo consideradas artísticas, foram e 

parecem ser ainda tão eficazes que continuam em uso e exercem autoridade.  

As diferentes tramas hermenêuticas que compõem a forma e o conteúdo dos Diálogos 

de Platão representam sua singularidade enquanto escritor, uma vez que, mesmo conhecendo 

todas as suas incertezas, como demonstra no Fedro, Platão teria que experimentá-la para fins 

filosóficos, tais como realizava através do discurso oral.  

Em meio ao fogo cruzado entre as diferentes formas de comunicação - oral e escrita - a 

escolha de Platão, durante o processo de consolidação da escrita, foi buscar instrumentos 

metodológicos viáveis para a utilização desta nova prática. Assim, ao longo desta nova 

jornada e nesse novo meio de comunicação, Platão se esforça na tentativa de reproduzir a 

forma dialógica em suas singularidades através de um discurso persuasivo e dinâmico capaz 

de desenvolver e favorecer a atividade filosófica. Pode-se dizer que, para Platão, o essencial é 

saber as diferenças entre o discurso oral e escrito e se estes dois instrumentos de comunicação 

podem ser articulados de maneira adequada e inadequadamente ao abordar o discurso 

filosófico (SCHLEIERMACHER 1804, pp.36-46).  

Para Lamm (2005, pp.106-107), talvez, Schleiermacher tenha de fato compreendido 

Platão melhor do que ninguém, já que ele antecipou as futuras gerações de estudiosos de 

Platão. Estes últimos, mesmo que viessem a alcançar resultados diferentes do primeiro, como 

aconteceu nestes dois séculos de pesquisas platônica, ainda se voltaram frequentemente à 

hermenêutica de Schleiermacher, “seja para refutar sua interpretação de Platão ou para 

recuperar alguns de seus insights”, prova de que ainda está lá o paradigma por ele 

estabelecido. 
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