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Lembro que Bernard Shaw disse que Platéo foi o
dramaturgo que inventou Socrates [...]

Mas podemos dizer que Platéo tinha saudades de
Socrates, Depois da morte de Socrates ele tera dito a si
mesmo: “Ora, o que Socrates diria sobre essa minha
duvida especifica? . E entdo, a fim de ouvir mais uma
vez a voz do mestre a quem amava, escreveu 0s
dialogos. Em alguns desses dialogos, Socrates
representa a verdade. Em outros, Platdo dramatizou os
seus varios humores. E alguns ndo chegam a concluséo
alguma, porque Platao estava pensando a medida que
escrevia; ele ndo sabia qual seria a ultima pagina
quando escreveu a primeira.

Jorge Luis Borges.



RESUMO

A historiografia platénica, a partir dos anos 50, se concentrou numa questdo de ampla
relevancia para a compreenséo da filosofia de Platdo, que diz respeito ao fato de que ha certa
discrepancia entre a imagem que Platdo oferece em sua filosofia nos dialogos e aquela que
seus discipulos nos transmitiram. Este problema historiografico j& havia sido abordado por
Schleiermacher no século XIX ao elaborar uma teoria do didlogo como uma forma de
representacédo, que vincula a filosofia de Platdo a uma comunicacdo direta e indireta, capaz de
influenciar diversos autores ao longo dos séculos XIX e XX. Este debate recebeu uma
instigante “solugdo” pela assim chamada escola de Tiibingen-Mil&o, representada por
comentadores como Gaiser, Krdmer e Szlézak que indicam uma possivel “solucdo” a esta
questdo hermenéutica. Recentemente esta proposta da escola de Tubingen-Mildo foi
encabecada por Reale, que propde uma complexa teoria que tende a demonstrar que é nas
“doutrinas orais” de Platdo que se deve procurar uma filosofia mais original. Assim, a
dissertacdo buscard investigar a relacdo entre a hermenéutica schleiermacheriana e a
compreensdo histérica da figura de Platdo, a partir da influéncia do método de Schleiermacher
ao novo paradigma hermenéutico proposto pela Escola de Tibingen-Miléo.

Palavras-chave: Historia da Filosofia Antiga; Platdo; Hermenéutica; Escola de Tubingen-
Mildo.



ABSTRACT

Dating from the 50s, platonic historiography has concentrated on a question of great relevance
for the comprehension of Plato’s philosophy, concerning the fact that there is a discrepency
between the image which Plato gives his philosophy in the dialogues and the one which his
disciples handed down to us. This historiographic problem has already been addressed by
Schleiermacher in the XIX century when he elaborated a theory of the dialogue as a form of
representation, which links Plato's philosophy to a direct and indirect communication, capable
of influencing several authores through the XIX and XX centuries. This debate had an
instigating “solution” by the so called school of Tiibingen-Milan, represented by
commentators such as Gaiser, Kramer and Szlezak, who point to a possible “solution” to this
hermeneutic question. This proposal by the school of Tubingen-Milan has recently been
headed up by Reale, who proposes a complex theory, which intends to show that it is in
Plato’s “spoken doctrines” that a more original phylosophy should be sought out. Thus, the
dissertation will investigate the relation between the Schleiermacherian hermeneutics and the
historical comprehension of Plato, starting with the influence of Scheiermacher’s method to
the new hermeneutic paradigma proposed by the school of Tubingen-Milan.

Keywords: History of ancient philosophy; Plato; Hermeneutic; School of Tubingen-Milan.
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INTRODUCAO

Na Grécia antiga do século VIII a.C., é possivel identificar o desenvolvimento e a
expansdo gradual da palavra escrita em uma sociedade fundamentalmente oral.

Segundo Thomas (1992, pp.79-81), ndo se pode indicar qual foi o fator determinante
da admissdo da escrita para os gregos, ou seja, se foi “para uso comercial” ou “para escrever
poesias”. O que se pode rastrear € a maneira como este tipo de comunicacdo se dissemina
rapidamente nas comunidades gregas. A escrita grega seguramente nao era esotérica, pois
devido a ampliacdo de seu uso em inscri¢bes publicas a grafitos, dedicatérias e ceramicas,
pode-se concluir que ndo era de uso limitado dos escribas.' Entretanto, ndo é possivel
distinguir sobre o impeto da escrita sem avaliar a esséncia do ndo-escrito.

A relacdo entre oralidade e escrita, na Grécia antiga, se desenvolve de maneira
gradativa a partir das interacGes com os fenicios. Apesar de a introducdo da escrita ser, de
fato, gradativa na Grécia, foi certamente fundamental para os primeiros pensadores helénicos,
entre eles, Platéo.

Platdo foi o primeiro filosofo a demonstrar uma producgéo escrita quantitavivamente
extensa, seja através de seus dialogos ou por meio de suas cartas. Enquanto que, dos pré-
socraticos, foram identificados apenas fragmentos, em Platdo foi possivel determinar grande
parte de sua producdo escrita, seja pelos proprios textos que temos, seja pelos relatos de
discipulos e comentadores antigos.?

A filosofia platénica sempre foi um dos poucos pontos de referéncias fixados aos
demais intérpretes ou comentadores. A partir das ideias platénicas, se distribuem de forma

ordenada outros fildsofos e outras escolas de pensamento como, por exemplo, o Liceu de

! Em Atenas, foram encontrados pelo menos 154 grafitos com datas referentes apenas ao século VII (THOMAS
1992, p.81). A datacdo da obra refere-se a primeira versao de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a traducgdo de
Raul Fiker, mantendo a paginacéo da edicdo de 2005.

2 Os escritos de Platdo chegaram-nos integralmente. Séo trinta e cinco dialogos e doze cartas: Eutifron, Apologia
de Sdcrates, Criton, Fédon, Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico, Parménides, Filebo, Banquete, Fedro, Alcebiades
I, Alcebiades Il, Hiparco, Amantes, Teages, Carmides, Laqués, Lisis, Eutidemo, Protagoras, Gorgias, Menon,
Hipias menor, Hipias maior, fon, Menexeno, Clitofonte, Republica, Timeu, Critias, Minoxe, Leis, Epinomis e
Cartas (REALE 1975-1980, p.9). Néo falaremos do debate sobre a autoria de dialogos, como Leis, ou sobre a
autoria das cartas, exceto a discussao que cerca a Carta VII, um dos objetos necessarios a este texto. A datacéo
da obra refere-se a primeira versao de publicacdo, mas utilizo nas citagGes a traducdo de Henrique C. De Lima
Vaz e Marcelo Perine, mantenho a paginacdo da traducdo da edicdo revisada de 2007.
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Aristételes.® As diferentes maneiras de como se relaciona a figura de Platdo ao contexto
filoséfico tém, muitas vezes, representado um importante instrumento avaliativo as
colocacgbes de um tedrico da filosofia.

Neste sentido, afirma Reale (1975-1980, pp. 9-10), a filosofia de Platdo pode ser
considerada a mais estimulante e influente por mais de um milénio. Os ensinamentos
platdnicos, sobre como interpretar a realidade através de seus métodos inovadores, sdo
capazes de ensinar um novo olhar sobre a realidade.

No entanto, desde a antiguidade - e ja com seus primeiros discipulos - a compreensao
da filosofia, do préprio Platdo, é uma atividade bastante complexa, tanto pelos contetidos
filésoficos apresentados em seus dialogos, quanto pelas questdes metodoldgicas e
epistemoldgicas que a obra do grande filsofo fazem emergir. Assim, ao longo dos séculos, a
filosofia de Platdo foi reinterpretada sob as diferentes vertentes metodoldgicas propostas por
seus intérpretes e comentadores e, como ndo poderia ser diferente, novas interpretacGes da
filosofia e da figura de Platdo surgiram na historia da filosofia.

De acordo com Santos (2008, pp. 19-21), a problematica que envolve a interpretacdo
do corpus platonico “deve-se a uma ampla diversidade de fatores” como o conhecimento da
literatura ¢ da cultura grega e os “fatores estilisticos e literarios” de sua obra. A filosofia e a
obra de Platao “sempre constituiram realidades distintas”, por dois motivos: primeiro porque
“a leitura de seus didlogos s6 gradualmente pode proporcionar a compreensdo da filosofia
platonica”. Ou seja, é possivel encontrar “mitos, interlidios, amalgados num todo impossivel
de sintetizar numa concep¢do unitaria”. E, consequentemente, encontramos 0 segundo
motivo: a visao unitaria da filosofia platénica € mais facilmente colhida a partir das obras de
seus comentadores e intérpretes através da “doutrina” ou “pensamento platonico”.

A tradigéo platonica pode ser, portanto, interpretada a partir de duas fontes: a tradicao
direta, aquela apresentada em seus Dialogos, e a tradi¢do indireta platdnica, transmitida pelos
seus discipulos mais proximos, como Aristoteles, Xendcrates e Espéusipo. O primeiro grande
comentador da filosofia de Platdo foi seu ilustre discipulo Aristételes. Sua leitura de Platdo,
no decorrer dos séculos, tem-se apresentado como um dos pontos de discordancia entre as
diferentes analises interpretativas do pensamento platonico. Sabe-se que o estagirita, além de
fazer vaérias criticas ao seu mestre, teria compartilhado com os colegas de Academia e,

também, com seus discipulos, “um conjunto de concepgdes, teorias e doutrinas que o0s

® Para Reale (1975-1980, pp.8-9), “o proprio Aristoteles depende estruturalmente das ideias de Platdo”. Apés a
era helenistica e durante os préximos seis séculos, tudo que influenciou ou contribuiu de maneira significativa ao
estudo filos6fico advém do pensamento de Platdo, mesmo que de maneira indireta.
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dialogos ndo” revelariam ou identificariam como sendo de Platdo. J& a questdo estilistica e
literéria esta interligada a linguagem e a forma de escrita adotada por Platdo: o dialogo. O
pensamento platénico deve ser interpretado com base nos seus didlogos e através de seus
intérpretes e comentadores. Contudo, para Santos (2008, p.21), é aqui que identificamos um
dos problemas centrais que envolvem a interpretagdo do corpus platénico: o lugar da tradigédo
indireta no pensamento platonico.

De acordo com Trabattoni (1994, pp. 03-10), é necessario que sejam analisadas
cuidadosamente as varias facetas interpretativas atribuidas a Platdo e a sua escola. E
certamente o caso da identificagdo de Platdo enquanto “pai da metafisica classica e defensor
do dualismo ontologico” que foi reconhecido especialmente no mundo anglo-saxdo, onde a
tradicdo vé um traco comum que une Platdo a Descartes, e, em seguida, um determinado
realismo epistemoldgico que se tornou referéncia na Inglaterra na virada do século XX. J& nos
dois ultimos séculos, surgem outros modelos interpretativos de Platdo: o proposto pela escola
Neo-kantiana de Marburg, o Platdo Politico do Novo Humanismo Alemao, a releitura de
Platdo a luz do existencialismo de Jaspers, a hermenéutica moderna de Schleiermacher e, por
fim, a filosofia analitica contemporanea.

No decorrer desta dissertacdo, portanto, buscaremos elementos metodologicos que
apontem para uma analise do pensamento platdnico, em seus textos e interpretacdes ao longo
da historia.

De maneira especial, a interpretagdo proposta pelo alemdo Schleiermacher no século
XIX fundamenta-se em uma analise metodoldgica hermenéutica que vincula a filosofia de
Platdo a uma comunicacdo direta e indireta. O método hermenéutico schleiermacheriano foi
capaz de influenciar diversos autores ao longo dos séculos XIX e XX.

A partir desta imagem de Platdo e das novas possibilidades interpretativas, vem a tona
um velho problema historiografico ja detectado por estudiosos como Robin (1908), Stenzel
(1924), Gomperz (1930) e Cherniss (1935). Assim, em um primeiro momento, 0 grande
impasse encontra-se na relacdo entre os didlogos de Platdo e as doutrinas ndo escritas
apresentadas pelos seus primeiros discipulos, especialmente Aristoteles. Segundo 0s
testemunhos destes, Platdo teria apresentado uma série de doutrinas matematicas e
ontoldgicas. O problema é que ndo parece haver vestigios delas nos dialogos. Assim, diante
dos relatos dos discipulos, surgiu uma polémica entre os varios estudiosos sobre o tema com
relacdo ao valor a ser dado a estes testemunhos para a compreensdo da filosofia de Platdo.

Uma primeira tentativa de superar o impasse € representada pela tese de Cherniss (1935) ao
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afirmar que a tradicdo indireta teria sido mal interpretada pelos antigos discipulos de Plat&o,
notadamente por Aristoteles.

Surge, no final dos anos cinquenta, na Universidade de Tibingen, com Gaiser e
Kramer, a proposta de uma nova interpretacdo de Platdo. Para eles, a tradi¢do indireta deveria
ser considerada o vértice da filosofia de Platdo, enquanto os seus dialogos deveriam ser
considerados instrumentos preparatdrios e introdutorios a filosofia de Platéo.

Na década de oitenta, Thomas Szlezak, que pode ser considerado o terceiro membro
da escola de Tlbingen, acrescentou novos argumentos as criticas apresentadas por Gaiser e
Kramer. Em 1982, os tubingueses despertam a atencdo de Giovanni Reale, que contribui de
maneira significativa a esta nova interpretacdo, ao ponto de a escola tornar-se conhecida como
Escola de Tiibingen-Mil&o.

A Dbase da tese dos tubingueses fundamenta-se em trés paradigmas. O paradigma
originario, nascido dentro da prépria Academia platonica, com seus discipulos e intérpretes
mais proximos, baseava-se na natureza teorética do conhecimento e priorizava as doutrinas
ndo escritas ou os ensinamentos orais de Platdo.> O segundo paradigma, o moderno, que
também foi denominado pela escola de Tibingen-Mildo como romaéntico e apresentado por
Schleiermacher, prioriza os didlogos como fonte de referéncia a filosofia platonica.’ E, por
ultimo, o novo paradigma hermenéutico proposto pelos tubingueses: para eles, o eixo de
sustentacdo da filosofia de Platdo estaria nas doutrinas ndo escritas, e ndo em seus diélogos.
Estaria de fato contida no Fedro e na Carta VII’ uma dura critica & utilizacdo da escrita. A
critica tomaria a forma de testemunhos do proprio Platdo, por este motivo denominados de
“autotestemunhos” (REALE 1984, pp.26-51).

O objetivo dos tubingueses era invalidar a proposta hermenéutica apresentada por
Schleiermacher, visando sua superacdo através da incorporacdo da nova proposta
hermenéutica por eles apresentada.

Desde as primeiras publica¢bes da Escola de Tibingen-Mildo dedicadas a este “novo

paradigma hermenéutico” e a proposta de uma nova interpretacdo de Platdo, a maioria dos

* Somente com a publicacdo de 1997 da traducfo de Para uma nova interpretacdo de Platio, de Reale, é que o
publico brasileiro teve acesso mais diretamente a esta teoria e a um debate que envolve 0s maiores centros de
pesquisa platonicos europeus ha, pelo menos, vinte anos. (PERINE 2009).

>Os principais representantes desta interpretacdo seriam Aristoteles, Espeusipo e Xendcrates. Entretanto, apesar
de priorizar os didlogos como base para o pensamento tedrico, também os neoplatdnicos podem ser enquadrados
aqui pela proximidade histérica e conceitual. Entre eles pode-se citar Albino, Plotino, Proclo, Santo Agostinho e
até Ficino (REALE 1984, p.27; HOSLE 2004, pp.39-55).

® Schleiermacher (1804, pp. 41-46) defende a autarquia dos dialogos, deixando em segundo plano a tradic&o
indireta.

’ Mantenho nas notas de referéncia o nome candnico de Phaedrus para a obra Fédro, bem como Epistola VII, e
sua abreviagdo Epist., para a Carta VII.
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comentadores ndo se posicionaram sobre tal iniciativa (TRABATTONI 1994, pp. 01-09).
Entretanto, hoje encontramos diversos opositores a escola, como Isnardi Parente, Brisson,
Trabattoni, Gonzalez, entre outros.

De acordo com Trabattoni (1998, pp.25-27), a negagdo das doutrinas ndo escritas
apresenta-se “dividida em trés sub-hipdteses”: a) a maioria dos testemunhos que fundamenta
a tradicdo indireta advem de Aristételes e seus discipulos mais proximos, como Teofrasto,
Aristoxeno e, consequentemente, de seus comentadores, especialmente Alexandre de
Afrodisia e Simplicio. Aristdteles, porém é considerado por alguns comentadores como
fonte ndo confiavel; b) “a tradicdo indireta” apresenta doutrinas elaboradas no interior do
"ambiente académico” por meio da exposi¢do de Platdo e de outros pensadores como
Espéusipo e Xendcrates; c) “as doutrinas apresentadas pela tradigdo indireta sdo de fato
platonicas”, mas, se analisadas com cautela, demonstram “ser apenas mera reelaboracao das
doutrinas consignadas por Platdo.” Assim, para Trabattoni, fica evidente que “as possiveis
diferencas entre as doutrinas” escritas e orais, transmitidas por Aristoteles, devem ser
compreendidas como uma “evolug¢ao” da andlise feita por Aristoteles.

Mediante a verificacdo historiogréfica de dados teodricos sobre a tradi¢do platénica e a
comparagdo dos primeiros testemunhos platdnicos com relacdo a escrita apresentada nos
dialogos, e as diferentes interpretacdes e posicdes dos estudiosos ao longo dos anos sobre a
questdo da oralidade no pensamento platnico, a presente dissertacdo procurara tragar novas
possibilidades de articulagcdo das linhas fundamentais do pensamento de Platdo, a partir da
analise da discussdo contemporanea sobre a oralidade e a escrita na obra de Platdo. Dada a
importancia da filosofia de Platdo para a compreensdo nao somente da filosofia antiga, e sim
do préprio desenvolvimento do pensamento ocidental como tal, uma abordagem cautelosa e
critica a teoria das “doutrinas ndo escritas” de Platdo se faz necessaria. De problema
estritamente historiogréafico, de fato, a questdo da relacdo entre escrita e oralidade em Platdo
assume os contornos de um problema fundamental para a compreensao do proprio “fazer-se”
da filosofia como tal, em busca de defini¢cdes descontinuas e frageis de seus ambitos e de sua
metodologia, entre didlogo aberto e tese definida.

Neste sentido, a pesquisa se dividira em trés capitulos. No primeiro capitulo,
retomaremos 0s fundamentos teoricos e filoséficos do estudo hermenéutico apresentado por
Schleiermacher, tanto como instrumento metodoldgico de interpretacdo através da
emancipacgdo do estudo hermenéutico como de uma disciplina independente das outras, além

de sua contribuicdo para a interpretacdo da filosofia de Platéo.
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Ja no segundo capitulo, abordaremos a influéncia do método de Schleiermacher sobre
os comentadores dos séculos XIX, XX e XXI. A proposta hermenéutica apresentada por
Schleiermacher sera considerada como um importante ponto de partida para as novas
interpretagdes do pensamento platonico, uma vez que os estudiosos da escola de Tibingen-
Mildo utilizam-se de seus fundamentos teéricos para a criacdo de um novo paradigma
hermenéutico, ainda que se oponham ao paradigma schleiermacheriano. Da mesma forma, os
gue criticam a Escola e seu paradigma, de varias maneiras, fazem referéncia as indicacdes
metodoldgicas apresentadas pelo mesmo Schleiermacher.

Por fim, no terceiro capitulo, com base na proposta apresentada pela Escola de
Tubingen-Mildo, em como reinterpretar o pensamento platénico sob este novo paradigma
hermenéutico, analisaremos passagens centrais da obra de Platdo, notadamente da Carta VII e
Fedro, a fim de ilustrar em que medida, ainda hoje, as premissas metodolégicas utilizadas por
Schleiermacher encontram-se presentes no debate contemporaneo sobre estes textos e a obra

platdnica mais em geral.
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CAPITULO I - O PRINCIPIO DA TRADICAO HERMENEUTICA

As inquietacdes de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, sobre a importancia de se
pensar a relacdo entre o autor e o leitor na obra de Platdo, associavam-se diretamente a falta
de uma metodologia especifica que interpretasse os ensinamentos platénicos, fossem eles
orais ou escritos, e ndo mais através da utilizacdo da comunicacdo oral e escrita como
instrumentos de representacdo das alegorias e mitos na Grécia antiga.?

O homem grego pensava e escrevia tendo como base o dialogo, o que permitia
diversas formas de interpretacdo de um mesmo texto,’ mesmo com a ampla utilizagdo dos
textos escritos, da qual temos como exemplo o relato de Didgenes Laércio sobre Filolau, onde
se diz que Platdo mandou comprar livros deste (Filolau).® Esse fato mostra uma ampla

propagacdo da escrita a0 menos no interior da Academia Platénica e entre outras escolas de

® Na Grécia antiga do século VIII a.C., pode-se observar o desenvolvimento gradual da palavra escrita numa
sociedade muito mais oral. A escrita alfabética chega ao mundo grego na primeira metade do século VIII a.C..
De acordo com Thomas (1992, pp. 73-80), a escrita e o alfabeto foram adotados dos fenicios da “costa do
Levante com quem os gregos” mantinham contato. A regido de Creta, Chipre, Al Mina, na Siria, e outras, nas
quais os “eubeus comercializavam”, sdo regides onde é possivel comprovar uma escrita mais antiga ¢ proxima as
formas da escrita fenicia. O mercador grego, ja familiarizado com a escrita fenicia, incorpora o sistema bésico a
fim de tornar a “escrita fenicia mais adaptavel”. Segundo Thomas, “estudiosos do Oriente Médio” tendem a
“recuar a data para o inicio do século IX ou X a. C.” através da analise das “formas das letras”, contudo, as
descobertas recentes sobre os “materias dos escritos” sdo “arqueologicamente datados” para o século VIl a. C. A
utiliza¢do do alfabeto pelos gregos “ndo transformou” suas vidas. Em algumas éreas, sua utilizagdo foi “para
propositos bem limitados” e, em outras, “demoraram décadas” para sua incorporagdo. A datagdo da obra refere-
se a primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citagdes a tradugdo de Raul Fiker, mantendo a paginagdo da
edicdo da traducdo de 2005.

% Para Reale (2009, pp. 211-213), entre o século V e a metade do século IV a. C, ocorre na Grécia “uma das
maiores revolugdes culturais com o nascimento da civilizagdo da escrita e com a consequente superacdo da
cultura da oralidade poético-mimética”. A “vitoria da escrita sobre a oralidade corresponde™ ao periodo de vida
de Platdo. Neste sentido, a questdo que envolve o problema da oralidade e escrita nos textos platénicos se torna
ainda mais delicada. Afinal, para que se possa realizar uma anélise criteriosa sobre os aspectos filosdficos de sua
obra, deve-se também considerar os fatores histdricos como agentes determinantes da sua postura de fildsofo-
escritor. De fato, afirma Trabattoni (1998, pp. 103-104), as obras de Platdo ndo possuem as caracteristicas de
“tratados cientificos”, pois ndao Se trata de um texto impessoal. Ao contrario, o intérprete se depara “com
momentos de um discurso que podem ser esclarecidos unicamente a luz do conjunto” de ideias, alusdes e
alegorias que foram apresentadas em seus dialogos, uma vez que, diferentemente dos grandes pensadores de sua
época, Platdo optou por utilizar as diferentes formas de comunicacdo, tanto oral quanto escrita, como
instrumentos de mediacdo e inser¢do ao estudo filosofico, dentro ou fora da Academia. Ou seja, 0 método
filoséfico proposto nos didlogos platnicos deve ser “descritos como um organismo argumentativo escrito em
vista de um certo objetivo”.As datas das obras citadas referem-se & data da primeira versao de publica¢do, mas
utilizo nas citagdes a traducdo de Fernando E. de Barros Rey Puente e Roberto Bolzani Filho, mantendo a
paginacdo da edicdo da traducdo de 2003, para a obra de F. Trabattoni; e a traducdo de Rossano Pecoraro de
2009 para o texto de G. Reale.

19 Nas notas de referéncia, abreviaremos Didgenes Laércio por D.L., e sua obra, “Vidas e doutrinas de filésofos
ilustres”, por Vidas. Assim, a referéncia do trecho é D.L., Vidas, VIII, 84. A traducdo das citagdes de Vidas é de
Mario da Gama Kury, Editora UnB, 2008.
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pensadores ao longo da Grécia. Em muitos aspectos, a Grécia antiga pode ser considerada
uma sociedade oral, deixando a palavra escrita em segundo plano, pois 0 que deveria vir em
primeiro lugar, tanto na Academia quanto nas &gorai, era o discurso falado, ou seja, o
proferimento de ensinamentos orais transmitidos por mestres e sabios. As comunicagfes orais
e escritas sdo elaboradas de formas distintas, talvez complementares, se pensadas como
praticas discursivas, todavia ambas sdo expressées dos pensamentos interiores do individuo.™

Este capitulo tem por finalidade observar em que medida a discussdo sobre o conceito
de hermenéutica, presente na anélise de Schleiermacher, pode permitir a delimitacdo de dois
universos distintos, da exegese e da analise filoséfica, através de uma metodologia sistematica
proposta pelo estudo hermenéutico dos Dialogos de Platdo.*

O estudo hermenéutico proposto por Schleiermacher ndo s6 assinalou uma diferenca
de valores entre 0s gregos e os pensadores modernos, como também ilustrou em que medida
era possivel estabelecer uma constancia relativa aos elementos que integravam a conceituacao
do termo ao longo deste processo.*® Diante da necessidade de fundamentacdo de alguns
principios teodricos e préaticos, a reflexdo hermenéutica de Schleiermacher acabou tornando-se
elemento indispensavel no cenério filosofico, pois evidenciou a importancia de se considerar
determinadas situacdes e elementos - teOricos ou praticos - que permeiam O Processo

interpretativo e alteram o sentido de algumas reflex6es filoséficas. O autor contribui assim

1 Encontramos tal idéia em GRONDIN (1991, pp.52-53). A datacfo da obra refere-se a primeira versdo de
publicacdo, mas utilizo nas citagbes a traducdo de Benno Dischinger, mantendo a paginacdo da edigcdo da
traducdo de 1999.

12 0s manuscritos medievais que apresentam os dialogos platonicos incluem 24 dialogos e, ainda, 13 cartas que
foram atribuidas a autoria de Platdo. O corpus platonico totaliza 37 ou mesmo 38 titulos, sendo 24 consideradas
obras auténticas e 13 duvidosas. Haveria ainda mais 6 ou 7 seguramente apdcrifas, elevando-se o nimero total a
44 titulos.

'3 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, tedlogo, fildlogo e filosofo alemdo, nasceu em Breslau em 12 de
novembro de 1768. A primeira publicacdo sobre Platdo data de 1801, sendo uma resenha anénima que criticava
um livro de F. Ast sobre o Fedro. Temos ainda as seguintes obras: Grundlinien einer Kritik deés bisherigen
Sittenlehre (1803); discursos Sobre a religido (1806; 1821; 1831); Monodlogos (1822; 1829); Die
Weihnachtsfeier (1806); Der christliche Glaube nach den Grundsétzen der evangelischen Kirche (1822; 1831);
Introducdo aos dialogos de Platdo (1804); as monografias: Heraclito, o obscuro de Efesos (1808); Didgenes de
Apoldnia (1814); Sobre Anaximandro (1815); Sobre as obras éticas de Aristédteles (1817); Sobre os comentarios
gregos a Etica a Nicomaco e Sobre o valor de Socrates (1819). Contudo, os textos sobre filosofia e
hermenéutica permaneceram ndo publicados até que amigos e admiradores, apds sua morte em 12 de fevereiro
de 1834, encarregam-se de editar seus manuscritos sobre o tema: A. Schweizer, Entwurf einer System der
Sittenlehre (1835); F. Liicke, Hermeneutik und Kritik (1838); L. Jonas, Dialektik (1839), H. Ritter, Geschichte
der Philosophie (1839); A. Testen, Grundriss der philosophischen Ethik (1841) ; C. Lommatzsch, Asthetik
(1842); C. A. Brandis, Die Lehre vom Staat (1845); C. Platz, Erziehungslehre (1849); L. George, Psychologie
(1864). E no ano de 1864 a publica¢do das “Obras completas” (Samtliche Werke) com 33 volumes organizados
em: | — Zur Theologie, vol 1-13; Il — Predigten, vol. 14-23 e 111 — Zur Philosophie und vermischte Schriften, vol.
24-33.
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para estabelecer uma nova teorizacdo de ideias e conceitos platonicos, como sugerem suas
leituras dos dialogos de Platdo conforme veremos a seguir.**

Para o alcance desse objetivo, recorreremos a trés passos ao longo deste primeiro
capitulo. O primeiro passo consistira em discutir como, a medida que nos aproximamos da
ideia de civilizagdo e identidade apresentada na cultura do seculo XX, nos distanciamos ainda
mais desta universalizacdo interpretativa que designa toda a cultura do mundo antigo.
Conforme afirma Hosle (2004, pp.43-46), de fato, o filésofo antigo ndo busca apenas
explicagdes, mas sim a compreensdo do todo.”> Buscaremos neste primeiro momento uma
lente hermenéutica capaz de permitir que enxerguemos o mundo antigo, compreendendo as
alteracdes que fazemos nele por sermos individuos em tempos e espacos distintos.

No segundo passo, examinaremos a postura filoséfica moderna, na qual pode se
constatar que a filosofia busca novas formas de aprimoramento e o estudo hermenéutico deixa
de ser uma atividade auxiliar ao estudo filoséfico. A partir dessa nova postura da filosofia,
busca-se recuperar a hermenéutica, assumindo-se que ndo pode ser considerada apenas como
um conceito normativo que se caracteriza como um lugar vazio a ser preenchido pela
compreenséo.

Por fim, serd abordada a relacdo do paradigma hermenéutico proposto por
Schleiermacher e as interpretacdes que dele derivamou seja, de que maneira Schleiermacher
se utiliza do estudo hermenéutico como instrumento interpretativo para a analise dos dialogos

platonicos.

1.1 A contribuigdo de Schleiermacher: uma nova préatica hermenéutica

O periodo de transicdo entre os séculos XVIII e XIX foi marcado por mudancas
radicais, tanto no campo sociopolitico quanto no cultural por toda a Europa, e em especial na

Alemanha.

14 De acordo com Szlezak (1985, p.338), a teoria de Schleiermacher ficou conhecida como a “teoria moderna do
didlogo platonico”, pois suas ideias tiveram destaques nos séculos XIX e XX. A datacdo da obra refere-se a
primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas cita¢des a traducdo de Milton Camargo, mantendo a paginacéo da
edicdo da traducdo de 20009.

> A datacdo da obra refere-se & primeira verséo de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a traducéo de Antonio
Celiomar Pinto de Lima, mantendo a paginacéo da edicdo da traducéo de 2004.
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A Alemanha j& demonstrava suas primeiras alteracfes e novidades nos ambitos
cultural e literario, desde a superacdo do Iluminismo, notadamente através do movimento
estético literario conhecido como Stirm und Drang.'® Tal movimento romantico recebeu
influéncia de grandes poetas, intelectuais e importantes pensadores como Macpherson,
Shakespeare, Rousseau, Lessing, Klopstock, Winckelmann, Goethe, Schiller, Jacobi, Herder,
Hérderlin, Schleiermacher, Novalis, entre outros (MOURA 2009, pp.166-168)."

1.1.1 Perspectiva histérica da origem da hermenéutica

O termo romantismo passa a indicar o renascimento da emogéo que o racionalismo
predominante do século XVIII ndo conseguiu extinguir.'® Assim, até o final do século, a
defini¢ao tradicional que constituia o termo ‘“classico” estava sendo desafiada pelos
romanticos, que dissolveram a categorizacdo convencional de formas literarias e recorreram
ao estabelecimento de um novo conjunto de regras que pudessem ser determinadas ndo pela

época ou género, mas pela propria poesia. Segundo Reale (1986, p. 16):

1% Segundo Reale (1986, pp.20-26), esta denominag&o advém de um drama escrito por Fred. M Klinger e pode
significar “Tempestade e Assalto” ou “Tempestade e impeto”. A expressdo foi utilizada por Schlegel como
simbolo deste movimento no inicio do século XIX. O movimento Stirm und Drang foi considerado por alguns
estudiosos da época uma revolucéo verbal em terras alemas, que posteriormente viria a fundamentar a Revolugao
Francesa no campo politico, conforme demonstra SAFRANSKI (2010). Em contrapartida, outros pensadores
consideravam este movimento uma reacdo antecipada a prépria Revolugao Francesa e ao lluminismo. A datacdo
da obra refere-se a primeira versdo de publicagdo, mas utilizo nas citages a traducdo para o portugués de
Marcelo Perine, mantendo a paginacdo da edicdo da traducéo de 2005.

" A figura de Winckelmann foi determinante para a nova postura de se pensar os gregos, adotada pelos
modernos. Suas ideias foram marcantes, tanto por sua concepg¢do da arte grega clssica quanto pelo modo como
influenciou a nova posicdo adotada pelos artistas alemées em rela¢do ao seu posicionamento sobre a arte grega,
pois distingue 0 “imitar do copiar”. Para Machado (2006, pp. 09-22), esse projeto de criagdo de um “teatro
nacional” representa o desenvolvimento de uma politica nacionalista cultural inaugurado por Winckelmann no
século XVII. Segundo ele (Machado ou Winckelmanny), esta “politica cultural” buscava uma nova forma de se
pensar ¢ compreender os gregos ¢ “sua proposta de ideal estético baseado no conceito classico de beleza”. Neste
sentido, Winckelmann pode ser considerado um dos fundadores da teoria moderna sobre a historia da arte por ter
iniciado uma nova atitude em relagdo a historia da arte. Goethe, por sua vez, foi profundamente influenciado
pelo projeto de Winckelmann. Contudo, somente ap6s sua viagem pela Italia, entre os anos de 1786 e 1788,
comeca a valorizar a nogao de bela forma. E Schiller encontra na pega de Goethe a serenidade e a grandeza da
arte antiga. Schlegel, em virtude de conflitos com Schiller, se muda para Berlim em 1797, onde faz contato com
Schleiermacher, e passa a publicar a revista Athernaeum, simbolo do movimento. J& Novalis morreu jovem, mas
foi considerado por muitos a voz poética do romantismo. Schleiermacher, por sua vez, além de colaborar com a
revista de Schlegel entre os anos de 1804 e 1828, traduz os diélogos platdnicos inserindo introdugdes e notas
comentadas sobre cada obra (GRONDIN 1991, pp.117-123).

18 Reale (1986, pp.07-25) apresenta uma série de solucBes para a escolha deste termo, dentre as quais destaca as
formas “historiografica (e geografica)” como fatores determinantes, ja que “o romantismo designa o movimento
espiritual que envolveu ndo somente a poesia e a filosofia, mas também as artes figurativas e a mdsica, que se
desenvolveu na Europa entre os fins do século XVIII e a primeira metade do século XIX”.
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Com efeito, o classicismo tem grande importancia na formac&o do espirito da
época [...], e pouco a pouco, se impde ndo apenas como antecedente, mas até como

componente do proprio romantismo ou até como um de seus poélos dialéticos.

Nessa fase de transicdo, a utilizacdo do classicismo se tornou elemento indispensavel
ao romantismo, pois agiu como corretivo do caos e da descompostura ocasionada pela
revolucdo verbal provocada pelos Stlirmer. Ao mesmo tempo em que esta nova fase aleméa
colocava o culto ao classico tradicional iluminista em “xeque”, os pensadores desta época
também criticavam o classico repetitivo que advinha do modismo grego. De certa forma, o
classicismo desejava levar a sério as origens gregas da arte e do pensamento alemdo. Desta
forma, a Alemanha do século XVIII assistiu um renascimento dos estudos classicos, em que
os gregos foram traduzidos e recuperados em sua originalidade. Neste sentido, o
desenvolvimento da lingua alema era em si alimentado pelo novo historicismo.*

Apbs a Reforma, a Alemanha destacou-se por seu método inovador de interpretac&o.?’
Deste modo, a redescoberta do espirito alemao na busca por novos paradigmas interpretativos
resultou no neoclassicismo romantico.”* Segundo Reale (1986, p.23), podemos destacar dois
pontos fundamentais para tal transformacéo: primeiro, os pensadores como Herder, Schiller e
Goethe que foram fundamentais para este processo de reorganizagdo, ja que “a

tempestuosidade e impetuosidade de Stirm e o ‘limite’ (marca do classico) deram origem ao

momento romantico”. E, como segundo ponto, para além do campo das artes, 0 renascimento

19 Segundo Machado (2006, pp.23-49), n&o foi por acaso que, a partir deste movimento cultural existente na
Alemanha desde o século XVIII, a época moderna trouxe a tona o interesse em se pensar filosoficamente o
tragico e a tragédia. Pois, na sequéncia desse movimento através da valorizacdo do ideal grego de beleza e por
meio da necessidade de sua retomada pela arte alemd, iniciado por Winckelmann e tendo Goethe como seu
principal expoente, surge no cenario filosdfico aleméo, principalmente com Schelling, Hoslderlin e Hegel, uma
reflexdo sobre a esséncia do tragico de modo totalmente autbnoma em relagdo a tragédia.

20 A - x S . . .

No canone roméantico, estavam Platdo, o antigo filésofo, que tinha atacado os poetas e podia ser considerado
um poeta “romdntico" e um artista, Shakespeare, considerado um poeta moderno, e Espinosa, um filésofo
racionalista moderno. Esta reclassificagdo romantica foi profundamente comprometida com a nova critica alema.
Tudo isso apresentou fortes implicacdes para os estudos de Platdo, pois houve um crescente consenso de que o
método historico-critico tinha de ser aplicado a obra de Platdo, enquanto o mesmo havia sido largamente
negligenciado na Alemanha, especialmente em comparacdo com Inglaterra e Franca. Consequentemente, houve
uma mudanca fundamental nas diretrizes sobre a filosofia de Platdo, uma mudanga que espelha O trabalho
realizado na interpretacdo do Novo Testamento. Isso significava, em primeiro lugar, que as alegacGes sobre a
filosofia de Platdo tinham de ser fundamentadas nos proprios escritos — sem influéncias dogmaticas, teoldgicas
ou relacionadas a outros sistemas filoséficos. Em segundo lugar, os escritos tinham de ser fixados no contexto
histérico. Para que isso fosse concretizado, foi necessario, em terceiro lugar, que a sequéncia cronoldgica e as
datas dos didlogos fossem determinadas. Este recém-indicado ideal ainda ndo havia sido alcancado em 1800,
quando entrou em cena Schleiermacher com seus estudos sobre Platdo (LAMM 2005, pp.92-93).

1 O neoclassicismo romantico pode ser considerado uma sintese do culto ao classico imposto pelo periodo
iluminista, mas sem o modismo repetitivo dos classicos gregos, conhecido como “classicismo Winckelmann”
(REALE 1986, p.26).
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dos ideais gregos receberam uma importante contribuicdo de Schleiermacher, que traduziu os
dialogos platdnicos e os reintroduziu na cultura alema sob uma nova o6tica. Ou seja, sem 0s
componentes desta reapropriacdo do periodo classico ndo se poderia explicar a poesia e a

filosofia desta época.

1.1.2 Schleiermacher e o método hermenéutico

De acordo com Grondin (1991, p.119), o inicio do seculo XIX representa um dos
recortes historico-filosdficos mais marcantes deste periodo, pois se encontrava separado por
um abismo, estando, de um lado, o racionalismo de decadas anteriores e, do outro,
Schleiermacher e sua “definicdo da hermenéutica como arte da compreensao”. A tarefa da
hermenéutica anterior a Schleiermacher era a de apreender a verdade através da interpretacdo
textual, como pode ser destacada na posicdo adotada por Spinoza em seu Tractatus
theologico-politicus.?

Segundo Perine (2007, p.20), era comum na antiguidade “a interpretacdo de um
filésofo antigo com base na tradigdo indireta”. No século XIX, Schleiermacher teria “inovado
seus métodos com a sua traducdo alemd da obra platonica”.”® O estudo de Schleiermacher
sobre Platdo foi determinante para os estudos filoséficos, pois, com seu paradigma
hermenéutico ele, pela primeira vez, se propds a transcender os limites biblicos da disciplina
hermenéutica.?!

Para Jaeger (1888-1961, p.583).%, Schleiermacher foi certamente um pensador
audacioso. Antes dele, a filosofia platdnica havia sido sintetizada em um simples sistema de

busca por referéncias sobre metafisica e ética

22 O primeiro registro histérico da palavra hermenéutica com esta intengo de natureza normativa - no sentido
conceitual da palavra como conhecemos - foi aplicado somente no século XVII na época moderna (GRONDIN
1991, pp.47-89). De acordo com Machado (2006, p.07), podemos caracterizar o periodo iniciado em meados de
XVII, com a filosofia de Descartes, como modernidade.

2% As pesquisas atuais realizadas por historiadores comprovaram que a obra de Schleiermacher néo foi a primeira
a desenvolver um estudo hermenéutico, contudo, seu estudo e sua obra, ainda hoje, sdo considerados os mais
influentes. O estudo de Schleiermacher sobre Platdo influenciou sua propria filosofia (HOSLE 2004, pp.56-64).
% De acordo com Hosle (2004, pp.57-58), “Schleiermacher rompe radicalmente com a doutrina do quadruplo
sentido da Escritura: hd apenas uma forma de interpretacéo, a historica, que vincula um autor com a linguagem e
as ideias de seu proprio tempo”.

> A datacdo da obra refere-se & primeira versdo de publicacfo, mas utilizo nas citacdes a traducdo de Artur M.
Parreira, mantendo a paginacgéo da edi¢8o de traducéo de 2001.
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Anteriormente as inquietacdes de Schleiermacher, prevalecia uma ideia generalizada
de que a exegese deveria reproduzir apenas uma apreciacio de textos antigos e classicos.?
Pode-se dizer que este mesmo periodo representa a passagem de um estudo pré-filoséfico para
a consolidacdo do estudo filos6fico, enquanto exercicio interpretativo e reflexivo de carater
epistemoldgico e filoldgico sobre determinadas areas do saber.

Para Dilthey, a hermenéutica schleiermacheriana pode ser relacionada ao fundamento
geral das ciéncias humanas (ou do espirito) em oposicdo as ciéncias naturais e experimentais
(BRAIDA 2006, pp. 07-09).”’

De acordo com Xavier (2005, pp.25-26), todas as diretrizes metodolégicas utilizadas
por Schleiermacher advinham de um momento de transicdo da cultura alemd que néo
poderiam ser ignoradas ou deixar de ser mencionadas, pois as influéncias e as expectativas
deste periodo foram fundamentais para Schleiermacher e sua concepcao da figura de Platéo.”®

Neste sentido, em meados do século XIX, o cenério filoséfico passa a ter uma nova
visdo sobre questdes interpretativas relacionadas ao campo da hermenéutica, como aquelas de
Schleiermacher, Ast e Wolf.

Como é comum entre os comentadores da obra platbnica, a investigacdo de
Schleiermacher tem como motivacao inicial a impresséo de que Platdo teria sido previamente
mal entendido. No inicio de seu texto sobre hermenéutica, Schleiermacher (1829, pp.27-33),
apresenta 0s motivos que o conduziram ao campo investigativo hermenéutico e cita as obras
de Wolf e Ast como “o que foi editado de mais importante nesse dominio”. Apds uma breve
apresentacdo das obras, ele se volta contra a ideia, difundida nos escritos de Wolf e Ast, de
gue a hermenéutica, em conjunto com a critica e a gramatica, constituiria um estudo
preparatorio, um conhecimento complementar ou apenas um apéndice a filologia e a teologia
cristd. Para ele, a restricio ao método hermenéutico como instrumento interpretativo
destinado somente as obras da antiguidade classica e aos textos das Sagradas Escrituras foi

seu objeto de contraposicao a Ast e Wolf. Segundo Schleiermacher, a obra de Wolf representa

% 0 modelo exegese foi traido por suas proprias regras e pela falta de metodologia para sustentacdo de uma
analise mais rigorosa (XAVIER 2005, p.147). Entretanto, afirma Hosle (2004, pp.44-45), este paradigma foi
fundamental para a transformagdo da filologia classica em “ciéncia objetivante do mundo antigo” e, por outro
lado, para a emancipag&o desta nova disciplina.

%7 Segundo Braida (2006, pp.07-09), a partir desta oposicdo apresentada por Dilthey, ficou evidente que as
ciéncias naturais podiam ser compreendidas como ciéncia explicativa, quantitativa e indutiva, que buscava
determinar as condi¢des das causas através da quantificagdo. As ciéncias humanas, ao contrario, podiam ser
consideradas compreensivas, pois visavam a apreensdo dos significados atraves das intencdes e atividades
historicas e concretas do homem, ou seja, estabelece a apreensdo do sentido.

%8 Schleiermacher, através de seu método, procura conceder um status mais racional a filologia, visando &
deducéo a priori das categorias fundamentais deste ambito, parecido com o idealismo alemio (HOSLE 2004,
p.57).
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“o espirito mais sutil da filologia” e, por evitar a forma sistematica em seu ensaio, acaba
tratando a hermenéutica como estudo preparatorio para outras disciplinas. Ja Ast tenta
proceder “como um fil6logo que opera as combinacdes filosoficamente” e, apesar de
considerar fundamental a filosofia para a explicagdo cientifica, trata a hermenéutica “como
apéndice de filologia”. Assim, a partir desta analise, Schleiermacher contrapde as ideias dos
autores como distantes e, a0 mesmo tempo, complementares para uma nova proposta

hermenéutica.?® Segundo Hosle (2004, p.57):

Schleiermacher tem por objetivo conceder um status mais racional a
filologia, na qual ele vé apenas um “agregado de observagdes”, e se esforga por
realizar uma dedugdo mais ou menos a priori das categorias fundamentais deste
ambito (em um modo que é manifestamente semelhante ao procedimento do
préprio idealismo alemdo). Enquanto articulagdo linguistica do pensamento
interior, uma exteriorizagdo pode ser interpretada tanto de modo gramatical como

psicoldgico.

E possivel notar que Schleiermacher propde a concessdo da filologia ao romper
radicalmente com a ideia da interpretacédo da escritura. Para ele, & possivel reconhecer que um
autor pode ser original e desenvolver novos conceitos.*

A leitura de Schleiermacher € utilizada como instrumento de incursdo interpretativa
sobre a histéria da hermenéutica, indicando uma nova dimenséo filoséfica proposta por este
grande pensador. O metodo apresentado por Schleiermacher tinha como objetivo fornecer

instrumentos viaveis a todo o tipo de texto.

Muitas, talvez a maioria, das atividades que compfem a vida humana
suportam uma gradacao triplice em relagdo a maneira como elas sdo executadas:
uma, o0 € de modo inteiramente mecanico e sem espirito; outra se apoia em uma
riqueza de experiéncias e observacdes e, finalmente, outra que, no sentido literal da
palavra, o é segundo as regras das disciplinas. Entre estas me parece incluir-se
também a interpretacdo (SCHLEIERMACHER 1829, p.25).

» A datagdo da obra refere-se a data da primeira versao do autor no inicio de seu capitulo Discursos Académicos
de 1829, mas utilizo nas citacdes a traducdo de Celso Reni Braida, mantendo a pagina¢do da edi¢do da traducdo
de 2006.

%0 Schleiermacher, afirma Hosle (2004, p.58), reconhece que um autor pode ter ideias originais e possa vir a
desenvolver um novo conceito. Contudo, existem limites e, por isso, Schleiermacher “rejeita a ideia de uma
interpretacdo alegorica da Biblia”, pois admite que certas alegorias devem “ser interpretadas como tais, mas ndo

EED)

deixa de distinguir rigorosamente ‘interpretacdo da alegoria’ de ‘interpretagdo alegorica’.
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A relacdo destes trés elementos foi decisiva para que Schleiermacher sentisse a
necessidade de desenvolver um novo processo de interpretacdo e compreensao, visto que a
compreensdo € indispensavel para a reconstrucdo e reinterpretacdo do pensamento antigo,
pois é imprescindivel que se pondere sobre quais teriam sido os elementos determinantes de
tal processo mental.

Para Schleiermacher (1829, pp.25-64), a base desta reconstrucdo se desenvolve através
do circulo hermenéutico.** Deve-se buscar no universal a singularidade como ponto de partida
deste processo, pois a compreensdo é um processo circular que define o sentido, ou seja, um
determinado conceito deve ser analisado em relacdo aos elementos que determinam seu
contexto.

Assim, Schleiermacher cria um novo modelo de racionalizacdo. Mediante
interpretacéo de textos, ele determina a apreensdo do sentido como esséncia do método.*
Aponta entdo no panorama filoséfico uma hermenéutica fundamentada em questdes
relacionadas as técnicas utilizadas como instrumento de resolucdo de problemas
interpretativos e que, de alguma maneira, se contrapde as ideias anteriores de uma
hermenéutica exclusivamente técnica.

A proposta de Schleiermacher fundamenta-se em uma nova operagdo hermenéutica
baseada em experimentos e observacdes sobre a pluralidade existente nas diferentes maneiras
de se conceber a compreensdo a partir da relacdo leitor/autor. Para ele, um dos fatores
decisivos que devem constituir uma analise hermenéutica ndo se resume & simples
interpretacdo textual, mas sim a metodologia que leva a compreensao do texto analisado.

De acordo com Puente (2002, pp.14-15), este processo pode ser considerado como a
fundamentacdo do método hermenéutico, pois “é a reconstrucdo da experiéncia mental do
autor do texto em estudo”. Logo, é essencial “precaver-se contra possiveis mal-entendidos”,
que podem estar associados a fatores qualitativos ou quantitativos. O primeiro esta associado
aos possiveis equivocos em relacdo ao conteddo de uma obra, enquanto o segundo estaria
vinculado a uma falsa compreensdo. Segundo ele, 0 método schleiermacheriano baseia-se em
dois aspectos importantes: a obra literaria e a linguagem. O “estilo” utilizado no uso da

linguagem, para Schleiermacher, apresenta-se “entrelacado” com a propria obra, isto é, as

%1 O processo de entendimento pode ser compreendido como o responsavel por fornecer o sentido geral as partes
individuais, ou, o contrario, as partes que constituem o sentido geral. Ou seja, s6 se consegue compreender o
sentido de determinada palavra na medida em que esta palavra encontra-se incluida no restante da frase e vice-
versa.

%2 Ppara Braida (2006, pp.07-08), esta “apreensdo do sentido” coloca em questionamento o conceito de
objetividade cientifica da época, pois se insere tal metodologia nas ciéncias naturais.
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condicdes e as alternativas viaveis as possibilidades de mediacéo entre o autor e o leitor estdo
integradas, sendo impossivel considerar apenas um dos aspectos no exercicio hermenéutico.
Neste sentido, a inseparabilidade existente entre o sujeito e o objeto e a visdo de
totalidade entre o texto e o contexto, que antecedem a analise hermenéutica, sdo elementos
essenciais para uma pré-compreensdo da leitura.?® Consequentemente, a partir desta teoria,
depreende-se que ndo é possivel compreender um texto em sua integra, a ndo ser que se
compreenda de modo singular o significado das palavras e frases que foram apresentadas,
levando-se & compreensdo de que ndo seria possivel entender uma palavra ou frase a menos

que se considere o todo, como destaca Puente (2002, p.15):

O objetivo central da hermenéutica para Schleiermacher reside, pois, na
compreensdo do estilo de uma obra. Aqui € preciso entender que, para ele, o estilo
ndo diz respeito apenas e tdo-somente ao ‘uso da linguagem’ (Behandlung der
Sprache) [...] A fim de chegar a essa compreensdo, Schleiermacher recomenda dois
métodos diversos, mas indissociaveis entre si, a saber, 0 método divinatério e o

comparativo.

O método “divinatorio” apreende o individual imediatamente; em contrapartida, o
método “comparativo” parte do genérico para o particular. Portanto, a hermenéutica de
Schleiermacher empenha-se, precisamente, na tentativa de contornar os dilemas que
envolvem as questdes estruturais de abordagem e interpretacdo. Para ele, a unido dos metodos
é um dos pressupostos fundamentais para a compreensédo de qualquer texto que contemple um
discurso representativo entre o referencial proposto pelo autor e a linguagem utilizada.

Na visdo de Schleiermacher (1829, pp. 41-42), a interpretacdo gramatical e a técnica
sdo complementares, sendo impossivel separa-las. A relacéo entre a receptividade do sujeito e
os termos de linguagem aplicados pelo autor sdo denominados “gramaticais”. O vocabulario,
sintaxe, gramatica, morfologia e fonética de uma linguagem sdo recebidos pelo sujeito do
objeto-mundo, ¢ eles podem ser “mecanizados”.Ja 0 aspecto espontaneo se refere a “técnica”
e a “psicologia”, e esta relacionado a forma com a qual o sujeito emprega uma linguagem para
seus proprios fins individuais, uma vez que o discurso aplicado pelo autor pode servir como

fonte de interpretagdo, tendo em vista que somente através da apropriacdo da linguagem

%% Segundo Braida (2006, p.07), Schleiermacher é inserido tanto na tradicdo exegética da teologia protestante
como no renascimento dos estudos de filologia classica, ou seja, um ideal exegético de reconstrucdo do sentido
originario do texto, ao contrario da extracdo kantiana de reinterpretacdo adotada no periodo iluminista. Para
Schleiermacher, era necessario analisar as condi¢es gerais em que a compreensdo acontecia, de que maneira e
por quais razdes resultava neste processo interpretativo.
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adotada pelo autor torna-se possivel estabelecer uma aproximacdo com aquilo que o autor
teve a intencéo de comunicar.

Assim, afirma Puente (2002, p.10), a obra de Schleiermacher foi fundamental para o
cenario contemporaneo, j& que, através do seu metodo interpretativo, conseguiu estabelecer
uma relagdo entre hermenéutica, filosofia, teologia e filologia.** A filologia e a filosofia
passaram a ser vistas como elementos inseparaveis da histdria, e os estudiosos desta época

passaram a desenvolver um novo método histérico-critico de analise.*

1.2 Os dialogos platénicos: Schleiermacher e a Introducéo aos dialogos de Platao

O grande renascimento dos escritos platonicos, afirma Reale (1986, p. 26), foi
promovido na Itdlia, impulsionado pelo movimento espiritual do Humanismo e pelo
Renascimento. Foi justamente durante a era moderna que todos os dialogos de Platdo foram
traduzidos em lingua latina ao longo do século XV. As primeiras edi¢cGes dos dialogos de
Plat&o para o aleméo foram traduzidas por Schleiermacher e Ast (SANTOS 2008, p.21).*

De acordo com Lamm (2005, p.94), Schleiermacher foi o responsavel por elevar o
estudo de Platdo além dos criticos “modernos” e “romanticos”, com a ajuda que recebeu dos
intérpretes mais importantes de sua época: Immanuel Kant, Wilhelm Gottlieb Tennemann, e
Friedrich Schlegel, que foi seu amigo e colaborador no projeto de traducdo das obras de
Plat&o.”’

3 Schleiermacher inicia seus estudos filoldgicos através da traducdo da obra aristotélica Etica a Nicomacos.
Contudo, a partir deste interesse em traduzir os classicos gregos, se propde a utilizar métodos sistematicos de
andlise, com base nas experiéncias teoldgicas da exegese dos textos biblicos. Assim, ele consegue aproximar a
filologia, a teologia e a filosofia ao seu trabalho interpretativo dos didlogos platonicos através da aplicabilidade
pratica de seu método interpretativo (Puente 2002, pp.07-26).

* Antes de Schleiermacher, a autenticidade dos escritos se dava com base em dois critérios: a especificidade da
linguagem e a amplitude, segundo a extensédo, do assunto.

%8 Schleiermacher se dedicou a traduzir toda a obra de Platdo entre 1804 e 1828. Mas, infelizmente, néo
conseguiu completar seu trabalho, pois ficaram faltando o Timeu e as Leis.

%7 Obras de Platdo (Platons Werke) surgiu em seis volumes, com os primeiros cincos aparecendo entre 1804 e
1809, uma realizagdo grandiosa do ponto de vista académico. Originalmente, o projeto de traduzir toda a obra de
Platdo, em conjunto, com a escrita de um "trabalho" sobre Platdo, tinha resultado de uma colaboragéo entre
Friedrich Schlegel e Schleiermacher, que haviam sido companheiros de casa por um tempo. Schlegel, um teérico
de renome literario e fil6logo, pela primeira vez, mencionou o projeto de Schleiermacher em 1799, pouco depois
de Schleiermacher ter acabado de escrever seus discursos sobre a Religido (1806). Nao muito tempo depois de
terem comecado seu projeto colaborativo, Schlegel levantou a questdo em uma carta a seu colaborador, na qual
dizia que para ele ndo seria possivel realizar tal atividade junto com seu colega Schleiermacher. Assim sendo, em
1803, a ideia original tornou-se um projeto solitario de Schleiermacher. O primeiro volume foi bem aceito pelo
meio académico e chegou a ser considerado como uma obra de génio (LAMM 2005, p.95).
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Para Szlezak (1993, pp.17-18), ndo é por acaso que os dois assuntos, a hermenéutica
filoséfica e a hermenéutica das obras de Platdo, se encontram, pois um dos aspectos
importantes que fundamentaram este estudo foi exatamente a escolha de Platdo pela utilizacdo
dos dialogos como forma de escrita.®® A forma dialégica que estrutura todos os escritos
platonicos pode ser compreendida como um instrumento que favorece o desenvolvimento da
reflexdo entre a palavra escrita e a linguagem.*

Segundo Xavier (2005, p.147), este modelo apresentado por Schleiermacher,
denominado como “critério tradicional de interpretacdo” das obras platdnicas, foi considerado
revolucionario em sua época.”’ A ideia de Schleiermacher ndo consistia em simplesmente
invalidar antigas interpretacGes ou mesmo regras que direcionassem a tais compreensdes, mas
sim em apresentar novas diretrizes que pudessem possibilitar novos entendimentos acerca das
préprias interpretacbes que ja haviam sido adotadas anteriormente.

As principais dificuldades hermenéuticas encontradas por Schleiermacher no estudo
interpretativo de Platdo, afirma Hdsle (2004, pp.59-64), estariam relacionadas a trés teses
originais. A primeira refere-se a forma de escrita escolhida por Platao, a forma dialégica.*'A
segunda tese seria recusar a crenca de um esoterismo platonico.*? A terceira consiste na ordem
cronologica dos didlogos: Schleiermacher teria refletido sobre o estilo, forma e conteudo dos
dialogos para a proposta de uma nova ordenacéo deles.

Schleiermacher (1804, pp.27-45) inicialmente relaciona as fontes existentes sobre a
vida de Platdo, examinando cuidadosamente quais noticias biogréficas apresentadas sobre o
pensador mereciam destaque, e concluiu que a melhor opcéo é Didgenes Laércio.** Segundo

Schleiermacher, 0 objetivo do estudo hermenéutico constitui-se a partir de uma leitura

% A datacdo da obra refere-se & primeira versdo de publicagdo, mas utilizo nas citagées a traducéo de Milton
Camargo, mantendo a paginacéo da edi¢ao de 2005.

¥ 0Os dialogos platonicos, para Schleiermacher, “estariam cheios de passagens em que pressentiriamos que ele
estaria aludindo a algo sem que estivéssemos em condicdo de descobrir o que realmente tem em mente” (HOSLE
2004, p.59).

0 Este tipo de interpretagdo hermenéutica é utilizado em varias universidades, inclusive aqui no Brasil, como
ressalta Xavier (2005, p.147).

! Para Schleiermacher, a forma do dialogo deve ser distinta ao sistema e a sua fragmentac&o. Pois, somente
através desta reflex@o seria possivel se distanciar de dois possiveis equivocos interpretativos: “crer que Platdo
ndo havia tido uma doutrina propria ou aceitar a distingdo entre dimensdo exotérica ¢ dimensdo esotérica”
(HOSLE 2004, p.61).

2 De acordo com Schleiermacher (1804, pp.42-47), é dificil chegar a uma compreensdo mais elaborada dos
didlogos, devido a sua complexibilidade. Assim, para que houvesse uma distin¢do entre esotérico e exotérico,
caberia a Platdo relacionar tal distingdo a capacidade do leitor. Logo, os defensores das doutrinas ndo escritas
teriam imensa dificuldade para reconstruir de forma coerente com a escrita de Platdo essa doutrina. E ndo
existem os documentos que comprovem essas doutrinas, nem mesmo de Aristételes.

3 para Di6genes Laércio, ndo é possivel referir-se & verdadeira “natureza” dos discursos platonicos, ou aos
didlogos e ao método de raciocinio apresentado por Platdo, de maneira “elementar e sumaria”, uma vez que 0
verdadeiro apreciador de Platdo deve procurar com cautela as doutrinas deste filésofo e de todos os outros
pensadores (D.L., Vidas, 111, 102).
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fundamentada em uma nova postura interpretativa, capaz de estabelecer uma linha conceitual
das principais caracteristicas platonicas, uma vez que, ao seu entender, as “vias tradicionais”
de interpretacdo do pensamento de Platdo pareciam equivocadas.

Segundo Lamm (2005, pp.94-99), no inicio de sua introducdo geral dos dialogos,
Schleiermacher identificou duas sentencas incorretas sobre a interpretacdo dos dialogos

platdnicos, como se pode ler a seguir:

Os julgamentos duplamente err6neos sobre Platdo e seus escritos foram
emitidos quase desde sempre. Um, o que diz ser inutil procurar em seus escritos
algo completo, ou até mesmo os tragos fundamentais de um modo de pensar e de
uma doutrina que fossem idénticos [...] e, em muitos casos, uma coisa estaria em
contradicdo com a outra, porque Platdo seria, na verdade, mais um dialético audaz
do que um filésofo coerente. [...] Por isso, outros, em sua parte, com a mesma falta
de compreensdo, [...] formaram a opinido de que a verdadeira sabedoria de Platdo
ndo estaria contida de modo algum em seus escritos, ou entdo estaria presente
apenas em alusGes secretas, dificeis de serem detectadas. Essa ideia, em si mesma
totalmente indefinida, configurou-se através das formas mais variadas e separou —
ora mais, ora menos — dos escritos de Platdo o seu contedo, procurando sua
verdadeira sabedoria, em doutrinas secretas, as quais ele quase nunca integrou a
esses escritos (SCHLEIERMACHER 1804, pp.34-36).

A primeira sentenga refere-se ao fracasso completo dos leitores em compreender a
visdo de Platdo como um pensador dialético que preocupava-se mais em derrubar 0s
argumentos do que em construir sua propria argumentacdo sobre um tema.** A segunda
sentenca diz respeito a tradicdo esotérica, ou seja, 0 possivel mal-entendido em decorréncia da

suposta tradicdo platdnica indireta.

Além das dificuldades habituais que se tenha na compreensdo profunda de
qualquer outro autor que ndo seja 0 nosso correligionario, no caso de Platdo haja
ainda, como motivo peculiar, seu total distanciamento das formas usuais da
comunicacdo filosdfica. Pois existem principalmente duas formas nas quais se
move com o maximo de prazer maior parte daquilo que normalmente é chamado de

filosofia. Primeiro, aquela que é chamada de sistematica, por dividir toda area em

* De acordo com Hosle (2004, p.40), isto tem a ver com a forma dialégica que Plat&o utilizava através da escrita
para comunicar suas idéias, bem “como a distingdo ligada a sua filosofia”, entre as “doutrinas exotéricas e
esotéricas.” Estes dois aspectos contribuiram para o método hermenéutico schleiermacheriano, pois do ponto de
vista da hermenéutica moderna, esta distingdo se assemelha “aos comentarios patriticos ¢ medievais a Biblia
aparecem a exegetas biblicos modernos.” Por outro lado, Platdo ndo pode ser “interpretado da mesma maneira
que Aristoteles”.
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varios saberes especiais, dedicando a cada uma dessas partes definidas do todo sua
obra particular ou capitulos [...] A segunda forma, ndo menos usada e ndo menos
preferida, é a fragmentaria, que apenas lida com analises individuais e procura
tornar a filosofia compreensivel a partir de fragmentos soltos, dos quais
dificilmente pode-se ter certeza se sdo realmente membros ou apenas partes
separadas arbitrariamente e contra sua natureza (SCHLEIERMACHER 1804, pp.
32-33).

A partir deste equivoco interpretativo sobre a filosofia, 0 método e a figura de Platdo,
Schleiermacher procurou desenvolver sua prépria interpretacdo. A proposta hermenéutica de
Schleiermacher considerou os didlogos platdnicos como uma estrutura independente na
relagdo entre a forma e o contetido.”® O esquema metodolégico utilizado por ele reduziu os
componentes do texto, como alegoria, aforismos e analogias, a uma Unica unidade estrutural
dentro do campo semantico que constituiu a compreensdo literal do que estava escrito
(XAVIER 2005, pp.25-30).

Schleiermacher (1804, pp.27-46) iniciou o seu grande estudo sobre Platdo se referindo
na primeira parte ao estudo biografico de Tennemann sobre A Vida de Platdo. Tanto
Tennemann gquanto Schlegel estavam comprometidos com a ideia de aproximar Platdo através
do novo historicismo. Tennemann apresentava um carater mais historico e filosofico e
Schlegel um sentido mais literario e filologico. As falhas de ambos demonstraram a
Schleiermacher a fraqueza de uma abordagem unilateral.*®

De acordo com Lamm (2005, pp.94-95), Schleiermacher utiliza-se da forca e da
fraqueza do sistema de Tennemann a respeito da filosofia platénica, conforme o préprio
Tennemann apresenta em System der Philosophie platonischen em 1792, como base de
sustentacdo para o0 seu método historico, aquele que Schleiermacher se refere como um
“método externo”. No entanto, Schlegel e Schleiermacher divergiram sobre o que envolveria

um suposto “método interno”.*’

* Para Schleiermacher, a partir das leituras dos didlogos, era necessario “pensar o texto como um todo
indissociavel a forma e o contetdo.” Para compreender corretamente “as concepgdes filosoficas” de Platdo, ndo
bastava somente “analisar sua linguagem, forma ou contetdo”,pois Platdo, através do seu didlogo, pretendia
instigar e provocar as ideias em seus leitores (PUENTE 2002, p.19).

* 0 que definiu a pesquisa de Tennemann como sendo verdadeiramente “moderna” é que ele tinha vasculhado
todos os estudos anteriores e tinha resolvido o problema da conjectura histérica. Como resultado, foi capaz de
isolar determinadas datas e fatos sobre a vida e obras de Platdo.

47 para Schleiermacher, o “método interno” era uma referéncia ao estilo adotado pelo autor através da sua
escolha pelo “método literario”, como no caso de Platdo ao utilizar a forma dildgica como instrumento da
comunicagdo escrita.
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Embora Schlegel tivesse iniciado o projeto de traducao de Platdo comprometido com o
historicismo, Schleiermacher estava preocupado com as intencdes de Schlegel que lhe
pareciam muito mais relacionadas as questfes teoricas. A apresentacdo de Tennemann nao
conseguia preservar a unidade entre forma e conteudo, consideradas por Schleiermacher a
assinatura de Plat&o.

Schleiermacher havia considerado tal visdo tdo autoritaria que nao via necessidade de
revisita-la. Para ele, a grande fraqueza do “método externo” de Tennemann consistia no nao-
cumprimento de seus proprios objetivos, como a ordenacdo dos didlogos e a falta de
fundamentacdo substancial sobre a filosofia de Platdo. Ndo haviam indicadores externos
suficientes, o que criou um problema para Tennemann, que foi incapaz de resolver ou nédo
estava disposto a abandonar a nocdo de um sistema platonico. Logo, acabou traindo seus
proprios ideais metodologicos, pois assegurou que Platdo deveria ter tido uma “filosofia”
dupla: a “externa”, encontrada nos seus escritos, a qual Schleiermacher se referia como a
tradi¢ao “exotérica”, ¢ uma outra “secreta”’, chamada de tradigao “esotérica”.

O sistema de analise utilizado por Tennemann para os dialogos de Platdo ndo era,
portanto, baseado exclusivamente na andlise dos textos, desviando assim da nova critica.
Portanto, ndo abandonou as tendéncias dogmaticas e, apesar de suas intengdes, ndo encontrou
nenhum sistema nos dialogos escritos. Schleiermacher propds que, dada a escassez de
evidéncia histdrica, o “método externo” deveria ser completado por um “método interno”, que
ele denominava como “método literario”. Schlegel também estava convencido de que um
“método interno” era necessario, porém centrou-se mais na ironia socratica como fator
determinante da autenticidade e da ordem dos dialogos. Schleiermacher, por sua vez, advertiu
gue essa abordagem produziria apenas fragmentos e inconsisténcias, e ndo um argumento em
Si.

Tennemann extrapola os textos auténticos para uma nao-escrita ou tradicdo esotérica, a
fim de encontrar o sistema platdnico. Schlegel, embora tenha apresentado uma postura anti-
sistematica, também partiria das criticas ao texto para seguir a sua teoria literaria, uma teoria
que lhe rendeu conclus@es equivocadas quanto a autenticidade de certos textos.

Apesar de Tennemann e Schlegel apresentarem dois dos fundamentos desta nova
abordagem moderna para o estudo de Platdo, suas respectivas formas de unilateralidade
chegaram ao mesmo resultado problematico: a imposi¢do de suas proprias filosofias sobre
Platdo (LAMM 2005, pp.94-95). Em resposta, Schleiermacher afirma para Tennemann que o
historico deve ser balanceado pelo interno (ou literario) e para Schlegel afirma que a literatura

deveria ser equilibrada por investigacdes historicas e detalhes filologicos. Em ambos os casos,
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Schleiermacher considerou que a nova critica estava contida na filosofia idealista de seus

textos.

Ora, se Platdo tivesse feito uma apresentacdo separada das respectivas
ciéncias filosoficas, entdo pressupor-se-ia que ele também tivesse desenvolvido
cada uma por si e em sequéncia, e seria necessario procurar duas séries diferentes
de diélogos, uma ética e uma fisica. Mas, uma vez que as apresenta como todo
interligado e uma vez que é préprio dele pensa-las sempre como essencialmente
ligadas e inseparaveis, também os preparativos para elas sdo unidos com base na
consideracdo de suas razBes e leis comuns, e por isso ndo ha vérias séries de
didlogos que correm paralelamente, mas apenas uma Unica que abrange tudo em si
(SCHLEIERMACHER 1804, p.46).

De acordo com Schleiermacher, a compreensdo e a critica aos dialogos platonicos
envolvem partes gramaticais e trabalho comparativo dentro do texto, no qual cada peca é
trabalhada com preciséo e rigor. Sendo assim, a interpretacdo correta da filosofia de Platéo
dependerd da correta relacdo entre os didlogos. Portanto, ele se propde a ordena-los
corretamente.

Entretanto, uma ordenacdo dos dialogos ja havia sido apresentada por Didgenes
Laércio, segundo o qual os dialogos platonicos poderiam ser distinguidos em “dois tipos
principais de didlogos”: o primeiro, responsavel pela apresentagdo da questdo e o segundo,
pelo aspecto pratico. O primeiro tipo de dialogo estaria relacionado a ética, apresentada nas
obras de Platdo (“Apologia, Criton, o Fédon, o Fedro e o Banquete™), a politica (“Republica,
as Leis, Minos, Epinomis e o Critias”) e também ao tedrico, que estaria subdivido em didlogos
que tratavam dos aspectos fisicos (“Timeu”) e dos aspectos logicos (“Politico, Cratilo,
Parménides e o Sofista”). O segundo tipo de didlogo, apontado por Didgenes Laércio, diz
respeito a0 método maiéutico e tentativo: a “obstetricia mental” (“Alcibiades, o Teages, 0
Lisis e 0 Laqués) e o “método tentativo” (Eutifron, o Ménon, o lon, o Carmides e o Teeteto)”.
E, por fim, o “método de objecao” (Protagoras) e o “método refutativo” (Eutidemos, o
Goérgias e os dois Hipias).*®

Para Lamm (2005, pp.104-105), a primeira tarefa critica de Schleiermacher, em
relacdo a ordem dos didlogos, foi conseguir identificar os dialogos da “primeira fase”, que sdo

aqueles que formam o corpo “principal” e , em seguida, identificar os didlogos da “segunda

8D, L., Vidas, 111, 49-51.
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fase”, que apresentam as maiores dificuldades em relagdo a sua datacdao, uma vez que a marca

registrada de Platdo ndo estava tdo clara quanto na primeira fase de seus escritos.

Ora, reconstruir essa sequéncia natural ¢, como cada um vé, uma intencao
muito distante de todas as tentativas feitas até hoje para uma ordenagdo das obras
platbnicas, tentativas estas que, em parte, acabaram em ocupacdes flteis, em parte
resultaram em uma separacdo e composi¢do sistematica de acordo com as divisdes
convencionais da filosofia (SCHLEIERMACHER 1804, p.46).

A ordenacdo sequencial dos didlogos era o objetivo central da nova critica proposta
por Schleiermacher, que estava comprometido com a restauracdo da ordem original dos
didlogos. Todavia tinha suas duvidas quanto a originalidade de uma ordem estritamente
cronoldgica, baseada em datas, dilema que acabou obrigando Schleiermacher a utilizar o
metodo externo, isto é, a considerar os indicadores externos para limitar e comparar as
descobertas segundo a aplicacdo do método interno. Segundo ele, ndo havia evidéncia
historica suficiente ou um numero significativo de didlogos ou datas que comprovassem a
organizacao cronologica. Assim, Schleiermacher busca outra forma de determinar a sequéncia
original dos dialogos, uma sequéncia ndo necessariamente fixada em datas.*

Os diédlogos Fedro, Protagoras e Parménides foram agrupados juntos, pois
representam a parte fundamental da obra platénica. Da mesma forma, a Republica, Timeu e
Critias permanecem no mesmo grupo devido a sua apresentacao cientifica. Estes dois grupos
constituem os suportes de livros que formaram a ordem progressiva do corpo das obras de
Platdo. Os dialogos de “primeira classe” seriam Fedro e Parménides, pela “progressao”
através da utilizagcdo do “método dialético e da exposi¢do”. Na segunda parte, “predomina a
explicagdo do saber” e encontramos “no apice” 0 Teeteto, seguido pelo Sofista, Fédon e o
Filebo. Na terceira divisdo, as Leis, pois, apesar do “rico conteudo filosofico”, este escrito
pode ser considerado de “segunda ordem”. Em relagdo aos dialogos intermediarios, estes sdao
considerados “transi¢des entre os didlogos maiores”, como ¢ o caso do “Gdrgias, do Ménon e
do Eutidemo”. O mesmo ocorre com os didlogos da segunda parte que, assim como o Teeteto,

sdo “preludios ao Politico” (SCHLEIERMACHER 1804, pp.60-75).

* Segundo Puente (2002, p.22), foi comprovada “a inexatiddo” de Schleiermacher em relagio a cronologia e
ordenacéo dos dialogos.
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Ao considerar estes trés grupos, Schleiermacher apresenta as obras de Platdo juntas,

formando trilogias dos dialogos:>°

Quadro 1: Trilogia dos dialogos de Platdo

Primeira trilogia Segunda trilogia Terceira trilogia
incompleta

1. Fedro 1. Teeteto 1. A Republica

2. Protagoras 2. Sub trilogia do Sofista, 2. (Timeu)

Politico, e Banquete
(Diélogos da segunda
classificacdo)
3. Parménides 3. Fédon 3 Filebo (Critias)

No quadro acima, nota-se que os didlogos de primeira ordem sdo determinados
segundo trés caracteristicas presentes ao longo do texto de Platdo: a linguagem, o contetdo e
a forma. Nesta fase de interpretagdo, o critério da forma presente nos dialogos tornou-se a
referéncia central para tal analise, mesmo que de modo secundario, o que sugere que Platdo
deveria ter sempre utilizado este tipo de “arte” em suas licdes da Academia, fossem elas
escritas por ele ou um estudo realizado por ordem de alguém.

Os diélogos anteriores seriam aqueles que despertavam e estimulavam através do uso
do mito e, especialmente, da utilizacdo da forma de didlogo, enquanto os posteriores seriam 0s
gue apresentavam os mesmos temas de forma sistematica, cientifica, conectando-os em duas
categorias principais: ética e ciéncia. Entretanto, afirma Lamm (2005, pp.105-106), existe um
grupo de didlogos que poderia fazer parte do grupo do meio, mas este agrupamento nao
apresenta um desenvolvimento metodoldgico em relacdo a evolugédo de ideias filosoficas de
maneira tao “concisa” quanto os outros dois grupos.

Pode-se dizer que Schleiermacher propde a trilogia da trilogia, uma vez que a
discussdo proposta por Schleiermacher, no sentido de reinterpretar os dialogos de Platdo, nos
remete a uma discussdo ainda mais complexa, pois cria novas alternativas metodologicas a
respeito de como o leitor deve se posicionar perante o texto, ou seja, quais seriam as outras
formas de se aventurar nesta leitura (LAMM 2005, pp.106-107).

Deste modo, Platdo pode ser considerado um dos maiores fil6sofos devido a

pluralidade de significados e & eficacia alegdrica que apresentou em seus dialogos.”* Assim,

%0 Quadro apresentado por Lamm (2005, p.106).
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tanto a filosofia de Platdo como seus didlogos podem ser considerados uma forma de arte,
como sinaliza Diégenes Laércio.>

Esta visdo da figura de Platdo como um artista é considerada romantica por alguns
autores.>® Entretanto, afirma Lamm (2005, pp. 97-98), o problema de se denominar a
interpretacdo schleiermacheriana como uma “interpretagdo romantica” se deve ao fato de que
0 termo romantico carrega diferentes significados e, muitas vezes, estes significados sdo
utilizados para aferi-lo a um método divinatério de interpretacdo que poderia impor um tipo
ideal, independentemente das evidéncias histdricas.

Neste sentido, tanto para Didgenes Laércio quanto para Schleiermacher, a arte de
compreender Platdo comeca, em particular, com um estudo filolégico, mesmo que estas
pesquisas necessitem de um pouco de arte, seguido de uma analise criteriosa dos didlogos
através do método hermenéutico apresentados por Schleiermacher, pois somente com a
reconstrucdo dos fatores técnicos e psicolégicos é possivel compreender a filosofia platénica
contida em seus textos. No que diz respeito aos dialogos platonicos, isso significa que o

intérprete deve ser capaz de interagir com o autor através de seu texto.

Ja no ensino real, porém mais ainda na sua imitacdo escrita, quando se
considera que Platdo também queira conduzir o leitor ignorante ao saber ou que, em
relacdo a este, pelo menos tinha que se prevenir para que ndo causasse uma fantasia
vazia do saber [...] o principal para ele deve ter sido conduzir cada estudo desde o
inicio e calcula-lo de maneira que o leitor fosse obrigado a geracéo interior prdpria
do pensamento intencionado (SCHLEIERMACHER 1804, p.44).

Assim, o dialogo pode ser reinterpretado a cada nova leitura, revelando novas etapas e
diferentes sentidos e, a partir deste processo interpretativo, a forma dialogica seria capaz de
proporcionar ao seu leitor as respostas necessarias, desde que este leitor seja apropriado para
tal leitura. Para Schleiermacher, os dialogos deveriam ser compreendidos como instrumentos
utilizados por Platdo para favorecer, através da analogia dos temas especificos, o

desenvolvimento das doutrinas e das ideias apresentadas em seus diélogos.

5! «Essa imediatez, essa multiplicidade e essa forca simbélica dos dialogos, ja visiveis nas primeiras alusdes,
fizeram de Platdo o autor que, a despeito das diferencgas das culturas nacionais, é considerado hoje em toda parte
0 mais eficaz instigador do interesse filosofico” (SZLEZAK 1993, p.15).

*2D. L., Vidas, 111, 46.

>3 Conferir Szlezék (1985).
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Vejamos alguns exemplos: a necessidade de contextualizar as concepgdes de
Platdo no interior de sua obra como um todo e de relaciona-la a outras ideias
presentes em contemporaneos de Platdo; a importdncia do conhecimento das
particularidades linglisticas do grego do século V a. C. e mais especificamente dos
limites expressivos desse idioma com o qual Platdo teve de lutar; o cuidado em néo
produzir um mal-entendimento sobre a filosofia de Plato ao discorrer, previamente
a leitura dos didlogos, sobre as concepcdes filoséficas de Platdo; a necessidade de
pensar como um todo indissocidvel a forma (no caso o didlogo) e o contedo
presentes em Platdo; a importancia de compreender plenamente o carater dialégico
do texto de Platdo, ou seja, de compreender que nele Platdo ndo pretendia apenas
apresentar aos outros as suas ideias de modo vivo, mas principalmente, instigar e
provocar ideias em seus leitores por meio de um didlogo vivo com 0s mesmos
(PUENTE 2002, p.19).

De acordo com Puente (2002, p. 19), o estudo interpretativo dos didlogos de Platéo,
proposto por Schleiermacher, considera a forma dialégica um instrumento capaz de induzir o
leitor a formular suas proprias ideias, partindo das referéncias indiretas ao longo do texto e
induzindo-o as suas proprias conclusdes ou possiveis equivocos interpretativos. Segundo
Lamm (2005, p. 104), para Schleiermacher, Platdo era um artista cujo objetivo deveria ser
considerado de cunho pedagdgico, pois seus dialogos ndo eram, apenas, para explicar seu
pensamento aos outros de uma forma animada, mas justamente o contrario, por isso ele
buscava animar e elevar, a partir deles, “uma forma viva”. De acordo com Schleiermacher
(1804, p. 45),

Platdo consegue, com a quase totalidade dos seus leitores, alcangar aquilo que
deseja, ou pelo menos evitar o que teme. De modo que esse seria 0 Unico sentido no
qual se poderia falar aqui do esotérico e do exotérico, isto é, no sentido que estes
apenas apontam para uma qualidade do leitor, dependendo do fato deste elevar-se
ou ndo a condi¢do de um verdadeiro ouvinte do interior; ou entdo, caso se deva
relaciond-lo com o préprio Platdo, poder-se-ia dizer apenas que o ensino imediato

teria sido seu agir esotérico; a escrita, contudo, o0 exotérico.

A diferenga entre o “esotérico” e “exotérico” estaria relacionada as qualidades do
leitor em sua anélise textual, uma vez que a incompreensao dos dialogos pode ser relacionada

a duas possiveis vias de interpretacdo da relacdo autor/leitor: na primeira, o leitor nao
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compreenderia a obra de Platdo, tendo uma apreensdo superficial do texto, o que para
Schleiermacher seria a via “exotérica”, enquanto que na segunda, a “esotérica”, 0 fator que
determinaria a capacidade do leitor em compreender as alusdes feitas por Platdo em seus
di&logos estaria relacionada ao proprio saber deste.

Neste sentido, a ordem cronoldgica dos dialogos teria como objetivo publicar os
didlogos de maneira didatica, ou seja, os didlogos posteriores poderiam ser melhores
compreendidos apds a leitura dos primeiros. Para Schleiermacher, os Dialogos sdo autbnomos
e auto-suficientes e ndo necessitam de finalizacdo por parte de Platdo para que as ideias
apresentadas ao longo de sua obra sejam compreendidas pelo seu leitor, pois o didlogo
consegue afastar os leitores inapropriados e aproximar os verdadeiros leitores.

Na visdo de Schleiermacher, para que este processo de interpretacdo e compreensao se
realize, ndo seria necessario que o dialogo apresentasse as possiveis conclusdes; ao contrario,
o leitor deveria ser capaz de buscar sua(s) resposta(s) de forma autdbnoma mediante as
indicacdes reflexivas fornecidas pelo autor. Por sua particularidade, cada leitor tem uma
maneira de se posicionar diante da leitura e, por meio da interpretacdo de cada texto, pode
construir seu proprio significado, ou seja, a questdo hermenéutica se coloca diante da
problematica do discurso e da dialética existente entre a explicacdo e a compreensao inerentes
a escrita.

Segundo Schleiermacher (1804, pp. 36-45), a filosofia de Platdo s6 poderia ser
compreendida por uma capacidade de estimar devidamente a presenga onipresente de um
possivel designio do autor que pudesse ser identificado por meio de seus escritos. Para ele,
esta dificuldade em compreender e interpretar a hermenéutica de Platdo estaria relacionada a
forma de escritadialdgica,> visto que esta forma permite que o leitor desenvolva os processos
necessarios para a obtencdo de suas prdprias conclus@es através dos elementos disponiveis ao
longo do diélogo.

O diélogo considerado uma forma de arte e a visdo da figura de Platdo como artista, e
sua insisténcia em aderir apenas a escrita existente em seus textos, chamou a atengdo de
Schleiermacher para a forma como o didlogo era estruturado, pois era inconcebivel para ele a
ideia de que uma obra de arte pudesse ser apreciada e compreendida para além da sua forma,

% 0 uso da forma dialégica por Platdo ndo deve ser interpretada como uma forma de anonimato para o filésofo,
pois a ideia de que Platdo queria colocar suas opiniGes através dos seus personagens deve ser considerada
ingénua, segundo Szlezak (1993, p.43)
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j& que a forma do dialogo ndo era outra coisa sendo uma forma de arte realizada por Platdo.>

Como se |é a seguir:

Quem ainda ndo teve um conhecimento imediato dessas obras (Dialogos)
deve deixar de lado aquilo que relatos alheios Ihe ensinaram sobre seu contetdo e
as conclusdes a serem tiradas dele e tentar esquecé-lo; quem, no entanto j& formou
um juizo sobre elas a partir do conhecimento proprio das mesmas logo perceberé
em que medida suas opinifes, pela disposicdo na qual encontrara esses escritos
aqui, também sofrerdo uma alteracdo ou pelo menos se relacionardo melhor,
ganhando em abrangéncia e unidade, pelo fato de conhecer Platdo, também
enquanto artista filos6fico (SCHLEIERMACHER 1804, p.30).

Deste modo, aqueles que consideram a forma do dialogo como mero embelezamento
estrutural da escrita ndo compreendem Platdo. Schleiermacher identificou a unidade da
filosofia de Platdo em sua pessoa e em seu génio artistico. Segundo Lamm (2005, p.97), “a
visdo de Platdo como artista” também obrigou Schleiermacher a “voltar-se para 0 proprio
Platao”, por meio de dicas e elementos que estruturassem sua interpretacdo, uma vez que
somente um artista poderia interpretar outro artista.

A pesquisa necessaria para traduzir, interpretar e explicitar nos dialogos de Platéo as
analogias e as intervencdes necessarias para o desenvolvimento de um processo articulado das
diferentes conexfes, capaz de criar através das relacbes e fazer a mediagcdo entre a
comunicagéo utilizada em uma dimens&o geral com o contexto da obra, deve incluir o estudo
da arte. Pode-se dizer que a obra platonica compreendida através da relacdo entre sua forma
artistica, seu contetdo e sua filosofia garante sua originalidade e autonomia em relacdo as
outras formas de escritas, ja que seus escritos seriam semelhantes aos ensinamentos orais da
Academia.

Para Schleiermacher, os didlogos platonicos apresentam a filosofia de Platdo na sua
totalidade, até mesmo os que foram ministrados na Academia, desobrigando o leitor de
recorrer as fontes complementares para uma interpretacdo mais rigorosa, como 0s eventuais
contetdos esotéricos (LAMM 2005, PP. 97-101).

% Na sua Introduc&o geral para as obras de Platdo, Schleiermacher explicou que o tradutor-intérprete deve ter
um conhecimento tdo profundo da histéria da lingua grega e do pensamento como a "possibilidade de apresentar
algo sobre o estado cientifico dos Helenos na época de Platdo”. Este conhecimento especializado do todo - da
linguagem comum ao autor e seu publico original, do contexto histérico e intelectual - € o que em sua
Hermenéutica Schleiermacher viria a chamar a "parte" gramatical da explicagdo: s6 com conhecimento profundo
como e especializado o intérprete pode, em seguida, avaliar a singularidade de expressdo de um individuo da
linguagem (LAMM 2005, pp.94-106).
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1.3 Uma nova interpretacao platonica: as contribuicdes schleiermacherianas

Na busca pela explicacdo do método filosofico utilizado por Platdo, a partir da praxis
da traducdo e interpretacdo dos dialogos de Platdo, Schleiermacher desenvolveu sua propria
teoria interpretativa.® A maneira como se aproximou da figura platdnica para traduzir os
dialogos e desenvolver sua Introducéo, influenciou de forma significativa o cenario filosofico

sobre a imagem de Platdo. Segundo Szlezak (1985, p. 343):

A introducdo de Schleiermacher continua a ser a exposicdo mais refinada e
mais digna de ler da teoria da forma do dialogo, e em nenhuma outra obra como
nela fica tdo claro que essa suposi¢do sobre o objetivo de Platdo constitui o ntcleo
no qual tudo o mais ja esta predisposto e que ela realmente ndo passa de uma
suposicao que a nds hoje parece demasiado plausivel.

Isto se deve em grande parte pelo esfor¢o de Schleiermacher em recuperar as conexdes
essenciais dos dialogos platénicos, visando instigar o leitor a novas descobertas sem se
preocupar em fornecer uma explicacdo final e definitiva da filosofia de Platdo. Para
Trabattoni (1998, p.39), a “sensibilidade hermenéutica de Schleiermacher” em relagdo as
obras platonicas “¢ visivel sobretudo no fato de que ele colocou em primeiro lugar [...] 0
problema de integrar [...] a forma e o conteudo dos didlogos”.

De acordo com Lamm (2005, pp.105-106), Schleiermacher por meio de seu método
interpretativo assumiu o papel de leitor junto aos Dialogos de Platdo, incorporando sua funcédo
de mediador das ideias platonicas. O método de Schleiermacher ndo tinha como objetivo
expor a filosofia de Platdo, mas sim sinalizar a necessidade de se captar a ideia de um escritor
através de uma atividade involuntaria que pode ser considerada a alma da compreensdo para o

destinatario, mesmo que haja diversos niveis de dialogo em Platdo. Para ele, era necessario

% Mais tarde, afirma Lamm (2005, p.96), em suas palestras sobre hermenéutica, Schleiermacher explicou a
relacdo entre critica e interpretacdo: Hermenéutica e critica devem estar juntas, porque a pratica de uma
pressupbe a teoria da outra. Para ele, a hermenéutica em geral pode ser compreendida como a arte do
entendimento particular do discurso escrito de outra pessoa, enquanto a critica é a arte de julgar corretamente e
estabelecer a autenticidade dos textos e a analise dos elementos que a comprovem.Assim sendo, a pratica da
critica hermenéutica pressupde que a critica s6 pode reconhecer o peso e atribuir aos elementos a prova de sua
relacdo com o pedaco escrito ou a parte do texto em questdoapds uma compreensao adequada deste texto escrito.
Por outro lado, a explicacdo sé pode ter a certeza de sua criacdo e sentido se a autenticidade do texto estiver
mediante a pratica hermenéutica que pressupde a critica. Ou seja, a hermenéutica deve ser colocada em primeiro
lugar porque também é necessaria para a critica.
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reconhecer que o autor pode desenvolver novos conceitos atraves de sua originalidade, mas
devem-se considerar os limites existentes para essa transcendéncia.

A proposta hermenéutica de Schleiermacher foi fundamental para os opositores a ideia
de uma tradicdo esotérica. Ao apresentar a sua hipdtese sobre a conexdo entre forma e
contetdo, Schleiermacher conseguiu reprimir durante algum tempo novas tentativas de
interpretacdes esotéricas (TRABATTONI 1998, pp.39-42).

De acordo com Migliori (1998, pp. 91-114), a traducdo dos dialogos de
Schleiermacher, cheia de notas e comentérios, permanece como um ponto de referéncia e
deve ser considerado um fator decisivo na evolugdo do estudo hermenéutico da filosofia de
Platdo. Schleiermacher conseguiu superar os limites da condenagdo “dogmatica” e elevou os
didlogos platénicos a auto-suficiéncia indispensavel para a reconstrucdo sistematica dos
escritos de Platdo.

O novo paradigma hermenéutico proposto por Schleiermacher influenciou nao
somente os estudos relacionados a Platdo, mas também o desenvolvimento de uma teoria da
interpretacdo que ndo estava longe de seu trabalho filologico de tradugdo e interpretacao.
Entretanto, tornou-se alvo de criticas, ja que sua apresentacdo determinou o futuro da critica
contemporanea sobre a figura de Platdo. Para Santos (2008, p.22), o paradigma estabelecido
por Schleiermacher obrigou os comentadores contemporaneos a respeitar dois principios
fundamentais para a teoria schleiermacheriana: “a unidade ideoldgica, que caracteriza uma
filosofia, e a dispersdo com a qual ela se apresentava”. Ou seja, ainda hoje é possivel constatar
a importancia de Schleiermacher no cenario filoséfico ao se comparar o trabalho dos filélogos

e historiadores da filosofia antes ou depois dele, como veremos nos proximos capitulos.
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CAPITULO Il - OS PARADIGMAS HERMENEUTICOS E AS DOUTRINAS NAO
ESCRITAS

Apos as diferentes interpretacdes da figura de Platdo ao longo do contexto filoséfico,
ao final do primeiro capitulo, pode-se afirmar que o cendrio atual dos estudos platdnicos ndo
pode mais ignorar que o conhecimento da filosofia de Platdo deriva de fontes distintas: os
escritos de Platdo, que sdo dialogos e cartas, e seus ensinamentos orais transmitidos no
interior da Academia (PERINE 2009, pp.9-10). Sdo estes os testemunhos de seus discipulos
imediatos, transmitidos por doxdgrafos e comentadores, e também conhecidos como doutrinas
ndo escritas, ou seja, sua tradicdo indireta que serve de fundamentacdo para a analise
comparativa entre a relevancia dos diferentes meios de comunicagdo utilizados por Platdo a
sua filosofia.

A partir desta dualidade historica entre os meios de comunicacéo utilizados por Plato,
gue sdo a oralidade e a escrita, e com base na proposta hermenéutica apresentada por
Schleiermacher em como reinterpretar a filosofia de Platdo, ao longo deste segundo capitulo,
serdo analisados os fatores que determinam, de um lado, as possiveis dificuldades
interpretativas dos didlogos de Platdo e, do outro, a importancia das doutrinas ndo escritas
como elemento decisivo para esta nova interpretacdo platénica.

De acordo com Reale (1984, pp. 23-54), a filosofia de Platdo ndo pode ser vinculada
exclusivamente aos seus didlogos por duas razdes: a primeira estd relacionada aos seus
escritos, pois, segundo seus dialogos, Platdo teria afirmado que nem tudo foi escrito, ou seja,
os escritos platénicos contém partes dos fundamentos de sua filosofia, mas ndo tudo, uma vez
que era comum aos discipulos mencionarem em seus testemunhos as doutrinas ndo escritas. A
segunda razéo refere-se & maneira problematica como os escritos se apresentam, ndo s6 pela
sua forma dialogica ou pela complexidade apresentada, mas justamente por ser necessario
definir as doutrinas centrais de seu dialogo. Entretanto, afirma Reale, é possivel encontrar
uma solucdo sobre este tema no confronto de dois “paradigmas hermenéuticos” e de um
possivel “novo paradigma”. O primeiro deles teria nascido na propria Academia platonica, em
meio aos ensinamentos que Platdo dedicava a seus discipulos e intérpretes mais proximos,
através da relagdo direta que estes tinham com ele, tanto em seus escritos, quanto por sua

palavra oral. Os representantes mais importantes desta fase seriam Aristoteles, Espeusipo e
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Xenocrates, por serem os responsaveis pela transmissao destes relatos, constituindo, portanto,
a base de sustentacdo da interpretacdo platonica deste periodo. Este mesmo paradigma,
denominado neoplatonico, se estenderia até o fim do século XVIII com os intérpretes e
comentadores proximos aos primeiros discipulos de Platdo, também conhecidos como
neoplatonicos.>

Pode-se dizer que o paradigma neoplatdnico predominou de sua origem a era moderna

e pode ser subdividido em “quatro momentos” que de acordo com Reale sdo (1984, p.40)™:

“(1) Prelidio médio-platdnico”

* se desenvolve no “final da era paga ao século II d.C”;

« “no Didascalico de Albino encontra-se a mais importante ‘expressdo’ desta fase”;
* “desenvolve a concepgdo da estrutura hierarquica da realidade supra-sensivel”;

* apesar das “Doutrinas ndo-escritas” nao receberem a devida atenc¢do, “emergem
ao primeiro plano os trés principios”;

* “o Timeu permanece o ponto de referéncia principal”.

“(2) Formulag&o neoplatdnica canbnica do paradigma na sua plenitude”

* a “complexa doutrina das trés hipdstases e da sua processdo” apresenta-Se COmMo
sendo platonica e ¢ identificada “nos escritos platonicos”;

* se desenvolvem “temas essenciais” das doutrinas ndo escritas apresentadas por
Platéo;

* 0 “Timeu permanece o texto basilar”, mas ao interpretar o Parménides “encontra-

se toda a metafisica neoplatonica”.

(3) “Reducio do paradigma no curso da Idade Media em dimensdo médio-
platonica”

* “0 paradigma neoplatonico ¢ redimensionado teoricamente e simplificado”;

5 Para Long (2006, pp.390-391), talvez este seria o grande desafio enfrentado pelos primeiros helenos: as
diferencas da figura de Platdo nos quatro periodos helénicos, a saber, primeiro pirronismo, epicurismo,
estoicismo e a Academia cética. Todos estes movimentos baseiam-se nos professores carismaticos e proximos
dos contemporaneos: Pirro, Epicuro, Zendo (fundador do estoicismo) e Arcesilau. Para ele, o pirronismo e o
epicurismo seriam anti-platdnicos em suas visdes de mundo e metodologia. Zendo, embora hostil & metafisica
platdnica, fez do estoicismo uma filosofia que dependia bastante do legado de Platdo. Somente Arcesilau
reivindicava afinidade com Platdo. A partir de entdo, na medida em que a época helenistica era substituida pelo
periodo imperial romano, a maioria dos platdnicos retomava os estudos de Platdo que se concentrava na
identificacdo da doutrina sistematica interna dos didlogos, dando origem aos movimentos que chamamos de
platonismo médio e neoplatonismo. Contudo, antes de sugerir um platonismo doutrina, cabe ressaltar que a
virada dramatica aconteceu dentro da propria Academia platonica com Arcesilau, que interpretou “a mensagem
filosofica de Platdo como uma dialética inteiramente exploratéria, da qual ndo se podiam afirmar doutrinas
substanciais”. Assim, nos proximos dois séculos os filésofos académicos seriam “caracterizados como ‘os que
suspendem o julgamento sobre tudo’ ou, em outra linguagem, como céticos”. A datacdo da obra refere-se a
primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citagdes a tradugdo de Marco A. de A. Zingano, mantendo a
paginacgdo de 2010.

>8 Os trechos citados de Reale foram reorganizados para a formagao deste esquema.
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+ ainda predomina “alguns tragos consagrados pelo médio-platonismo”;

* “as simplificagdes trazidas por Santo Agostinho ao paradigma neoplatonico [...] e
o0s comentario de Calcidio ao Timeu, inspirado no médio-platonismo, constituiram
pontos de referéncias basilares”;

« “faltou o contato direto com os textos platonicos™;

* na Idade Media foi traduzido para o latim o Comentario ao Parménides de

Proclo, “vértice extremo do paradigma neoplatonico”.

(4) “Revivescéncia do paradigma neoplatonico no Renascimento e na era
moderna”

* 0 paradigma neoplatdnico, considerado o “canon de leitura e de interpretagdo de
Platdo, passou da Grécia a Italia através dos bizantinos”;

* Ficino traduziu toda a obra de Platdo e também as de “Plotino e textos
neoplatonicos, difundindo a conviccdo de que Plotino era o intérprete por
exceléncia de Platdao”;

* esse paradigma perpetuou na cultura europeia “até o inicio do séc. XIX”;

* 0 paradigma neoplatonico sofreu sérias criticas no séc. XVIII, “mas o proprio

Brucker”, ao propor um novo paradigma alternativo, “remeteu-se ainda a Albino”.

Desde o século Il a. C., poucas alteracdes foram feitas neste paradigma do platonismo,
indicado como “platonismo intermediario” por Hosle (2004, pp.46-49). Para ele, as doutrinas
ndo escritas ndo receberam grande destaque e o texto mais importante desta época ¢ o
Didaskalikos ton Platonos dogmatéon (Manual do Platonismo), de Alcino, que demonstrava
estar mais interessado no desenvolvimento da filosofia escrita de Platdo.”

Segundo Reale (1984, pp.33-34), os “tragos distintos desse paradigma podem ser

resumidamente” apresentados em cinco pontos centrais:

(1) predominancia do “interesse teorético em sentido total”; (2) “adquire notavel
relevo a concepgdo da estrutura hierarquica da realidade supra-sensivel e do divino,
diferenciados em trés niveis: Primeiro Intelecto, Segundo Intelecto e Alma do
mundo”; (3) “os médio-platonicos [...] ndo falam tanto dos ‘Principios’ que
explicam toda a realidade [...] mas dos principios que explicam o cosmo”, que pode
ser reduzido a: “Deus, Ideias e matéria”; (4) “o fim do homem ¢é a assimilacdo a

Deus”; (5) “o texto-base de Platdo do qual Albino se serve é o Timeu”.

> para Reale (1984, p.33), este periodo pode ser denominado como “médio-platonismo”. E, ao contrério de
Reale,, Hosle (2004, p. 46) atribui a autoria de Didaskalikos tén Platénos dogmatén a Alcino .
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Em contrapartida, no paradigma neoplatonismo, a ideia central estava relacionada a
prioridade do conteudo dos escritos, mas sem deixar de lado o0s ensinamentos internos
transmitidos oralmente por Platdo aos seus discipulos, tendo como fundador Plotino.

Plotino, afirma Reale (1984, p.34), ao estruturar a realidade “centrada sobre a doutrina
das trés hipdstases (Uno, Nous, Alma) [...] torna-se preeminente”. Contudo, vale destacar
outros filésofos que contribuiram de maneira significativa para a ampliagao dos horizontes
relacionados a interpretacdo da filosofia de Platdo, como Jamblico e Proclo que reconhecem
como parte fundamental o resgate das doutrinas ndo escritas como fator determinante das
multiplas compreensdes de Platdo através das varias possibilidades de leitura do Didlogos. Na
Idade Média e no Renascimento, a principal influéncia para a leitura e interpretacdo de Platao
advinha do cristianismo, o que, para Hosle (2004, pp.46-59), significou um retrocesso do
ponto de vista hermenéutico. Para o0 autor, a busca por uma conciliagdo entre platonismo e
cristianismo favoreceu distor¢des, pois propendiam para uma interpretacdo basicamente
teologica. Nem mesmo as doutrinas nao escritas, que foram largamente ilustradas, se
esquivaram de tal distor¢do interpretativa. Mediante vigorosas criticas apontadas no curso do
século XVIII, o paradigma neoplatonico que imperou por cerca de um milénio vem a ruir e
quase se esgotar. E no inicio do século XIX que se institui uma nova proposta de interpretagéo
para o Corpus platonicum, da qual nos ocuparemos a seguir.

O segundo paradigma estava ligado a obra de Schleiermacher e a ideia de que 0s
didlogos teriam autonomia suficiente para conduzir o leitor a verdadeira filosofia de Platéo
apresentada em seus didlogos, porém somente utilizado no final dos anos 50 e inicio dos anos
60 com o renascimento do platonismo. Schleiermacher, a partir de um esbo¢o do médio-
platonismo que serviu de instrumento de mediacdo para esta nova interpretacdo indireta dos
didlogos de Platdo, representa a necessidade de se repensar o que ndo foi escrito, como modo
de complementar o que esta escrito. Segundo Cattanei (1996, pp.268-269), Schleiermacher
chega a essa “conclusdo baseado em preciosos pressupostos tedricos € metodologicos”,
conforme se observa a seguir.

Para Reale (1984, pp.39-51), a “estrutura formal” do paradigma schleiermacheriano se
resume a trés pontos: (1) “os escritos platonicos que nos chegaram em forma dialégica sdao
uma indissociavel sintese de forma e conteddo”; (2) “os dialogos platonicos tem uma unidade
doutrinal e exprimem um sistema preciso”, organizado segundo um plano didatico; (3) os
dialogos sdo “autarquicos”.

Pode-se dizer que o método hermenéutico platonico de Schleiermacher defende o

carater autarquico dos Didlogos e confia aos escritos platénicos sua total autonomia como
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ferramenta fundamental para a sua propria interpretacdo, relegando para um segundo plano
toda a tradig¢@o indireta das doutrinas ndo escritas (LAMM 2005, pp.105-106). Entretanto, ao
contrario do que sugere Schleiermacher, para a escola de Tibingen-Mildo, os didlogos nédo
sdo autdrquicos nem em partes nem em sua totalidade. Portanto, para que haja uma
compreensdo correta da verdadeira filosofia de Platdo, devem-se buscar, em primeiro plano,
0s subsidios necessarios que somente a tradicdo indireta é capaz de oferecer.

Assim, ao final deste capitulo, abordar-se-a a influéncia do paradigma apresentado por
Schleiermacher como fonte referéncia para a nova proposta hermenéutica, apresentada pelos
tubingueses, assim como os grandes comentadores dos séculos XX e XXI, consolidando seu

lugar dentro do contexto histérico da filosofia.

2.1 A Escola de Tubingen-Milédo e os fundamentos do paradigma alternativo

Na metade do século XX, a ideia de uma interpretacdo esotérica da filosofia de Platéo
ressurge no cenario filos6fico com Eduard Zeller, grande historiador atuante no quadro do
retorno a Kant, ocorrido na Alemanha apds a época idealista. A obra que o tornou
reconhecido foi A filosofia dos gregos em seu desenvolvimento historico, de 1846. Apesar de
sua formacéo hegeliana, Zeller, ao reaproximar-se de Kant, aproxima-se de Schleiermacher, e
assim abandona qualquer possibilidade de interpretagdo esotérica. Ja a obra de Léon Robin,
La théorie platonicienne des idées et dés nombres d apres Aristote, em 1908, se propds a
interpretar os testemunhos de Aristoteles sobre as doutrinas orais de Platdo e foi fundamental
para 0 renascimento do interesse pela tradicdo indireta, assim como Julius Stenzel,
principalmente na obra Zahl und Gestalt bei Platon und Aristételes, em 1924, que publicou
dois estudos sobre Platdo, nos quais afirmou que as doutrinas orais apresentadas nos
testemunhos de Aristoteles referiam-se ao periodo maduro da filosofia de Plat&o.®® Stenzel,
apesar de sua simpatia para a tradicdo indireta, ndo foi aceito pelos tubingueses.®

Ainda na Alemanha, desenvolveram-se os estudos de Heinrich Gompertz e a sua

concepgdo sobre o bem na Republica ser semelhante ao uno das doutrinas ndo escritas. Paul

80 7ah und Gestalt bei Platon und Aristételes, Leipzig, Berlim, 1924.

61 Stenzel mesmo dando grande importancia & tradicdo indireta, dedicou-se a escrever sobre o “problema da
forma literaria dos dialogos platonicos” como forma ideial de comunicagdo sob o ponto de vista pratico-
educativo.(TRABATTONI 1998, p.46). Conforme. também demonstra Trabattoni (1994, pp.334-337).
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Wilpert, assim como Stenzel em 1949, defendeu a mesma ideia sobre o possivel
amadurecimento de Platéo e de sua filosofia.®” A obra, Platdo. As doutrinas escritas e ndo
escritas (1974) de John Niemeyer Findlay, resultado de pesquisas desenvolvidas por ele no
ano de 1920, ja afirmava que néo se pode considerar apenas a tradic&o escrita.®

Na década de 1950, surge na cidade alemd de Tibingen uma escola que almejava
colocar no centro da critica e da interpretacdo filosofica de sua obra escrita as chamadas
“doutrinas ndo escritas” de Platdo, tendo como seus principais representantes Hans Kramer e
Konrad Gaiser (HOSLE 2004, pp.64-72).

Para Perine (2009, p.14), a primeira obra de relevancia ao cenario filoséfico sobre a
nova interpretaco de Platdo foi a de Kramer em 1959.%* A investigacéo proposta por Kramer,
somente com a utilizacdo das doutrinas ndo escritas de Platdo, cria novas possibilidades de
aprofundamento de algumas nog¢des fundamentais dos dialogos, entre elas, as de arete, taxis,
metron, mesotes e agathon. Em 1963, Gaiser apresenta pela primeira vez toda a
documentacao referente as doutrinas nao escritas de Platdo e publica sua analise sobre a
relagdo entre matematica e ontologia, a partir dos ensinamentos orais de Platdo.%

Em meados do século XX, a Escola de Tlbingen, sempre encabecada por Kramer e
Gaiser, continua a aprofundar seus estudos sobre a conturbada relacéo entre a obra dialégica e
a doutrina oral de Platdo. Em meados de 1982, esta pesquisa chega a Italia, despertando o
interesse de pesquisadores do Centro di Ricerche di Metafisica da Universidade Catdlica de
Mildo, fundado por Giovanni Reale. Ao mesmo tempo, na Alemanha, junta-se ao grupo
Thomas A. Szlezak que, depois de ter relatado um importante estudo sobre Plotino, vem para
negar a suposicao tradicional de hermenéutica, ou seja, a auto-suficiéncia dos textos “no qual

se confirma a perspectiva da escola partindo dos dialogos”, como pode-se averiguar em sua

%2 Zwei aristotelische Frithschriften tber die Ideenlehre, Regensburg, J. Habbel, 1949.

% Plato: the written and written doctrines, Londres, 1974.

* Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen, 1959.

% Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der
Wissenschaften in der Platonischen Schule. Anhang: Testimonia Platonica. Quellentexte zur und mundlichen
Lehre Platons, 1963. Existe aqui uma divergéncia histérica, ndo s6 relacionada a afinidade conceitual dos
comentadores, mas sim aos dados fornecidos, pois, para Hosle (2004, pp.66-67), o titulo do livro é A doutrina
ndo-escrita de Platdo e o seu ano de publicacdo é de1959. Ja Brisson afirma (2000, pp.86-94) que a obra de
Kramer foi publicada em 1963, sendo traduzida para o italiano em 1968 sob o titulo Platons ungeschiebene
Lehre. Studien zur systtematischen und geschichiliche Begriindung der Wissenschaften in der Platonischen
Schule. Contudo, para Trabattoni (1998, pp.49-52), 0 ano de publicagdo foi 1959 e o titulo da sua dissertacdo era
Protreptik und Parénese bei Platon. Untersuchung zur Form des platonischen Dialos, defendida em 1955. E,
para Trabattoni, o primeiro trabalho importante para a Escola de Tubingen-Mildo foi o de Gaiser em 1959.
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obra Platéo e a escritura da filosofia, publicada em 1993 (TRABATTONI 1998, pp.50-52;
MIGLIORI 1998, pp.91-114).%

Apesar das grandes contribuicdes dos pensadores da escola de Tubingen, afirma
Perine (2009, p.15), foi no livro de Giovanni Reale, Per una rilettura e uma nuova
interpretazione di Platone, em 1984, que a revalorizacao das doutrinas nédo escritas de Platéo
recebeu um significante reforco.®” Reale (1986, pp.52-53), partindo das perspectivas lancadas
pelos estudiosos de Tlbingen, utiliza os instrumentos conceituais desenvolvidos por Thomas
Kuhn em suas pesquisas de epistemologia e filosofia da ciéncia e propde um novo paradigma
interpretativo para as leituras de Platdo.! Para ele, as razdes que determinam esta questdo
estdo contidas nos proprios dialogos e relatos de seus discipulos. Ao expor ao cenario
filosofico contemporéneo as teses da escola - a partir da teoria epistemologica das “revolugdes
cientificas” de Thomas Kuhn - abriu novas possibilidades de interpretacdo de tal teoria e
prop6s uma revolucdo no paradigma exegético do corpus platonicum. Tal empenho justifica a
denominacdo mais conhecida no cenario contemporaneo: Escola de Tibingen-Mildo (VAZ
1990, pp.101-113).

O “paradigma alternativo”, proposto pela Escola de Tibingen-Mildo, ganha adeptos
dentro da propria Italia, como Maurizio Migliori que se dedicou a comentar os dialogos
Parménides, Politico e Filebo (TRABATTONI 1998, p.52).°8 No Brasil, podemos citar, entre
0s seguidores mais atuantes da escola, Dennys Garcia Xavier em Para uma leitura alternativa
de Platéo, 2005, e Marcelo Perine, organizador de uma coletanea de textos sobre as doutrinas
ndo escritas com énfase no paradigma apresentado pela Escola de Tubingen-Mildo, Estudos

platénicos, 2009 a.

% Szlezak ocupou até mais recentemente a céatedra que foi de Gaiser em Tiibingen. As obras foram traduzidas
para o portugués e publicadas na respectiva ordem citada, em 2005 e 2009.

Tal proposi¢do despertou novas criticas por parte dos alemédes, como a de Gunter Figal, que critica o conceito
de sistema aplicado por Reale, e Wolfgang Wieland, que se opde a importancia filoséfica da tradicéo indireta em
relagdo ao “aprofundamento dos principios do Uno e da Diade, segundo um saber ndo proporcional, nao
mencionado por Reale em sua obra” (PERINE 2009, pp.14-16).

% M. Migliori publica as seguintes obras: Dialettica e verita. Comentario filoséfico Al Parmenide di Platone
(1990); L uomo fra piacere, intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico al Politico di Platone (1996);
Arte politice e metretica assiologica. Commentario storico-filosofico al Politico di Platone (1996).
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2.1.1 A critica ao paradigma schleiermacheriano

Para Szlezak (1985, pp.337), desde que Schleiermacher expds sua Introducdo dos
dialogos de Platdo e demonstrou sua tentativa em aplicar de maneira correta 0s pensamentos
de Platdo “sobre a comunicacdo filosofica as suas proprias obras, sua teoria dos didlogos foi
enriquecida por diferentes esforgos de torna-la mais precisa”.

Schleiermacher através de sua proposta hermenéutica, afirma Hosle (2004, pp.60-63),
apresenta trés contribuigdes essenciais a “investigacdo de Platdo”. A primeira estaria
relacionada ao fato de que “as dificuldades hermenéuticas seriam peculiares” ao “emprego da
forma” do dialogo. A segunda importante contribui¢cdo schleiermacheriana consiste na “recusa
da crenca, existente hd mais de dois milénios, em um esoterismo platonico” e, por ultimo, a
ideia de que os didlogos deveriam ter sido publicados “de acordo com um plano”, pois
somente assim o leitor conseguiria compreender as alusdes “do proprio saber”. Entretanto,
para o autor citado, ainda faltariam a Schleiermacher “meios filologicos, como as analises
estilométricas”. E, em relacdo a ordenacdo dos dialogos, Schleiermacher impde “sua propria
divisdo da filosofia em dialética, fisica e ética” e¢ “esta divisdo remonta de fato a antiga
Academia”.

A principal caracteristica da hermenéutica platonica de Schleiermacher corresponde ao
ponto da discordia entre seu método e a escola de Tubingen-Mildo: trata-se do terceiro
paradigma apresentado por Schleiermacher, que defende o carater autbnomo dos Dialogos.
Essa confianga na autonomia dos escritos platonicos, como ferramenta fundamental para a sua
propria interpretacéo, relegava a um segundo plano toda a tradi¢do indireta das doutrinas nao
escritas. Na interpretacdo da escola, o Platdo exotérico € o que se restringe unicamente aos
Dialogos, enquanto que o esotérico seria aquele das doutrinas ndo escritas.

Assim, o método interpretativo schleiermacheriano desperta a atencdo de grandes
pensadores e teve precursores significativos para a histéria da filosofia. Contudo, a obra
decisiva veio de Kramer em 1959, chamada Arete em Platdo e Aristoteles. Krdmer coloca
Platdo no centro dos estudos filosoficos, pois, através da relacdo de Platdo com os pré-
socraticos e com o préprio Aristételes, Krdmer abre novas perspectivas para as “obras que
surgiram depois sobre o neoplatonismo, a filosofia helenistica e a antiga Academia”. Neste
sentido, Krdmer pretende redefinir o “lugar de Platao dentro da histéria da filosofia antiga,”

evidenciando a existéncia de elementos importantes sobre esta nova imagem de Platdo e a
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questio da oralidade e escrita nos didlogos (HOSLE 2004, p.64-66).°A obra de Gaiser foi 0
segundo livro decisivo para a consolidacdo do novo paradigma hermenéutico, pois, ao
demonstrar como a filosofia platdnica e sua histéria da filosofia estavam diretamente
relacionadas as doutrinas ndo escritas, Gaiser consegue superar parte da argumentagdo
apresentada por Schleiermacher contra a tradicéo indireta, a doutrina esotérica.”

Na dissertacdo de Gaiser, defendida em 1955, os ensinamentos contidos nos dialogos
devem ser considerados “protrépticos (isto €, preparatdrios), € isso abre caminho a hipdtese de
que exista um ensinamento mais elevado” do que o que foi escrito por Platdo.”* E, assim
como seu colega de escola Kramer, Gaiser move-se na perspectiva pela qual “a relagdo entre a
¢ética de Platdo e a de Aristoteles € constituida pela doutrina platonica dos principios”. Assim,
publica em 1963, pela primeira vez, A doutrina ndo escrita de Platdo (TRABATTONI 1998,
pp.50-51).

Segundo Migliori (1998, pp.91-114), o trabalho que a escola de Tibingen realizou
para entrar na nova reconstrucdo do pensamento platonico, no contexto da histéria da filosofia
antiga, enriqueceu a interpretacdo dos dialogos escritos por mover-se em direcdo a evolucéo
provavel da teoria dos principios. Gaiser, a partir da analise dos escritos de Platdo sobre a
producdo e sofismas, tem proporcionado contribui¢cdes cruciais para a filologia, como as
ligacGes entre a matematica e a metafisica, e o estudo critico da visao platénica da histéria e
da sua ligacdo com o mito.

De acordo com Szlezék (1985, pp.338-314), nos Gltimos cinquenta anos, a maior parte
dos comentadores que escreveram sobre Platdo aderiram expressamente as concepcoes
apresentadas pela “teoria moderna do didlogo”, uma vez que o formato de andlise dos
didlogos ja estava colocado entre todos os comentadores, mesmo que de maneira nao-

explicita. Isto é, na medida em que se determina que a teoria aplicada aos dialogos baseia-se

% De acordo com Hésle (2004, p.68), apesar das significativas contribui¢des por todos os pensadores da Escola
de TUbingen-Mildo, Kramer é considerado por ele a base deste debate, pois Gaiser e seu sucessor Szlezak “sao
fildlogos classicos” e, enquanto Gaiser se interessava “pelos conteudos das doutrinas ndo escritas, Szlezak
tratava da forma e das alusdes dos dialogos”. Enquanto que Reale, para ele (ele quemg¢), é um “historiador da
filosofia” e pertence mais a “tradigdo agostiana do que a tomista”, Krdmer, ao contrario destes autores,
demonstra, na sua analise em Arete em Platdo e Aristételes, que “a doutrina ndo escrita dos principios” de
Platdo, mesmo ndo estando vinculada aos seus escritos, pode ser considerada tdo fundamental quanto “as
tradi¢Ges metafisicas, como a analitica, a fenomenologica, a transcendental e a hegeliana”. Anos mais tarde,
Kramer defende “a correcdo historica de sua interpretacdo, mas reconhece a existéncia de tensdes e problemas
ndo resolvidos na doutrina de Platdo”.

" H. Kramer e K. Gaiser eram companheiros de estudos e discipulos do helenista Wolfgang Schadewaldt
(TRABATTONI 1998, p.50).

™ O corpus platénico parece ser uma verdadeira filosofia preparatéria que visa forcar o filésofo leitor a
“encontrar solucdes baseadas em poucas evidéncias”, o que implica dificuldades crescentes da proposta atraves
de caminho para o curso de selecionar os “verdadeiros filésofos” (MIGLIORI 2004, pp.249-277). Conforme
demonstra BENSON (2006).
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na representacdo de que o texto platénico deve ser compreendido como uma forma de
“conversa viva”, ou seja, enquanto definicdo sobre a posicdo de Platdo em relagdo a
condenagdo da “sistematica filosofica”, fica evidente que as premissas apresentadas pelo
método schleiermacheriano foram incorporadas a tal analise, pois sua aplicagdo enquanto
critério interpretativo justifica os motivos de Platdo por ter escolhido escrever na forma
dialdgica. Segundo Szlezdk (1985, p.338), nem todos os comentadores afirmam que “o
didlogo escrito tem a capacidade de vir em socorro de si mesmo.” Entretanto, esta oposi¢ao
ndo invalida a aplicabilidade da “forma minima” como instrumento metodologico ao estudo
hermenéutico dos didlogos de Platdo, ao contrario, é perfeitamente aceitavel que esta

concepcao apresente implicagdes pelos seguintes motivos:

1. A Platdo importa provocar em seu leitor um movimento vivo de
pensamento, [...] 2. Para muitos intérpretes, a forma do didlogo é necessaria
também sob um outro aspecto, ainda mais essencial: a verdade de que se trata na
comunicacgdo filosdfica ndo é, enquanto infinita, de um tipo tal que a linguagem
finitizante possa apreendé-la. [...] 3. essa Unica forma possivel de representacdo é
um jogo, [...] 4. o diélogo, [...] possui também a capacidade de realizar essa
mutualidade como traco fundamental do filosofar na relagdo com o leitor. [...] 5.
Os meios com que o didlogo mantém o pensamento vivo e aberto sdo 0s meios da
comunicacdo indireta [...] o jogo com contradi¢Ges aparentes; sobretudo, porém a
irbnica ocultacdo do que se quer dizer. [...] 6. Na afirmacdo irdnica, 0 que se mostra
ndo € o que se quer dizer. O que se quer € reconhecido pelo leitor que entende a
ironia. [...] 7. O sentido mai profundo irénico [...] produz um segundo dialogo [...]
8. A forma dial6gica substitui uma filosofia esotérica (oral) que conduz além dos
escritos (SZLEZAK 1985, pp. 341-359).

Pode-se dizer que o objetivo central de Platdo, ao utilizar a forma dialégica como
instrumento de comunicacao, era incentivar seu leitor a uma dindmica parecida com a que 0s
dialogos orais apresentam: a autonomia de pensamento. Ao contrario do que ocorre na forma
sistematica, que impde um conhecimento finalizado e determinado que Platdo denominaria
como tratados ou escritos doutrinarios.

Para Reale (1975-1980, pp.7-11), os critérios que determinaram a interpretacdo
platonica desde o século XIX podem ser resumidos em: a) o texto escrito era considerado a
“expressdo mais plena e significativa do pensamento do autor”; b) “chegaram até nds todos os

escritos que os antigos citam como sendo de Platdo e que sdo considerados auténticos”™; c) a
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possibilidade de se “extrair” dos escritos platdonicos “todo o seu pensamento”. Entretanto, tal
raciocinio mostra-se “infundado e errado.” O paradigma que se fundamentava na tese de que
existiria nos didlogos uma autonomia e que sustentava os estudos tradicionais sobre Platdo

pode ser contestado.

Com efeito, nesses “autotestemunhos”, Platdo nos diz, com toda clareza e por
escrito, o que ele pensa em geral dos escritos e, precisamente, 0 que eles ndo séo
capazes de comunicar ao leitor, seja do ponto de vista do método, seja do ponto de
vista do contetido (REALE 1984, p.54).

Na medida em que se consideram os autotestemunhos, contidos na Carta VII e no final
do Fedro, como base para esta nova interpretacdo platonica, o debate sobre os
autotestemunhos e sobre a importancia da relacdo entre oralidade e escrita na interpretacdo
platdnica merece ser analisada com cautela, pois, segundo Reale (1984, p.54), estes escritos
foram apresentados “pelo proprio Platao”.

Assim, a questdo que envolve a problematica relacdo entre oralidade e a possivel
critica a escrita feita por Platdo abre novas possibilidades interpretativas sobre 0s seus escritos

e até mesmo sobre sua propria filosofia.

Para usar a terminologia dos epistemoldgicos, podemos dizer que,
justamente pelo motivo que indicamos, esse notavel “fato contrario” foi, em certo
sentido, re-feito, e sob varios aspectos artificialmente com grande habilidade e
engenhosidade. Todavia, a perda de nitidez do paradigma tradicional, [...] permite
hoje a reemergéncia dos ‘“‘autotestemunhos” na sua auténtica estrutura (REALE
1984, pp.54-55).

Do ponto de vista schleiermacheriano, os didlogos seriam autarquicos e autdbnomos
capazes de apresentar (toda) a filosofia de Platdo. Contudo, do ponto de vista da escola de
Tubingen-Mil&o, os autotestemunhos de Platdo provam o contrario do que foi apresentado por
Schleiermacher. Neste sentido, na medida em que os intérpretes tentavam adaptar estes

autotestemunhos e forgcavam uma concordéncia das palavras de Platdo ao quadro

72 A dataco da obra refere-se & primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citagdes a traducio de Henrique
C. De Lima Vaz e Marcelo Perine, mantenho a paginacdo da traducdo da edicdo revisada de 2007.
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metodologico apresentado por Schleiermacher, para os tubingueses, as fundamentagdes
teoricas que consolidaram o paradigma schleiermacheriano deveriam ser refutadas.

De acordo com Hosle (2004, pp.70-73), “o ponto de partida” dos “defensores do novo
paradigma” baseia-se nos seguintes “canones hermenéuticos”: para a reconstruc¢ao da filosofia
de um autor “é preciso considerar inicialmente todos os documentos sobre seu pensamento”,
tanto o que foi escrito quanto o que foi dito. E, relacionado a este, o segundo canone diz
respeito a investigacdo das “atividades intelectuais™ que o “autor estava ocupado”, mesmo que
ndo apareca em suas obras escritas. Para o autor, através da aplicagdo destes canones, é
possivel evidenciar “se o proprio autor aborda diretamente a relagdo entre comunicacao oral e
escrita”, Uma vez que, para uma melhor interpretacao de “um autor tao reflexivo como Platdo,
é indispensavel ler muito cuidadosamente o que cle diz a esse respeito”, ja que a proposta ¢é
considerar todo o “trabalho histérico”, visando garantir “uma interpretacdo que consegue

reunir” 0 maior numero de “documentos diretos e indiretos sobre o pensamento de um autor”.

2.1.2 A tradicéo oral e os testemunhos

A polémica sobre a existéncia dos testemunhos na obra de Aristételes, Teofrasto,
Felipe de Opunte, Hermodoro, Espeusipo e em Xendcrates se estende até Simplicio, passando
por Aristoxeno, Didgenes Laércio, Sexto Empirico, Alexandre de Afrodisia e Porfirio, entre
outros.” Aristoteles teria feito criticas a Platdo e aos académicos nos dois Gltimos livros da
Metafisica, M e N. Isto tem causado grande dificuldades para os intérpretes de Platdo, ndo
tanto pelas criticas serem dirigidas a aspectos fundamentais da filosofia de Platdo sobre a
“teoria das Ideias e das Formas dos entes matematicos como ‘intermediarios’ entre as coisas
sensiveis e as inteligiveis” (CATTANEI 1996, pp.22-45), mas, sobretudo, por apontarem
divergéncias substanciais entre o pensamento platdnico apresentado nos relatos aristotélicos e

o0s que podemos encontrar nos Didlogos’. Este debate vem desde a antiguidade e varios

" Segundo Long (2006, p.390), a primeira codificago feita pela Academia da filosofia de Platdo foi executada
por Espeusipo e Xendcrates, e provavelmente estava disponivel em um grande livro para todos os filésofos
helenisticos. Outros discipulos diretos de Platdo como Xenodcrates e Espeusipo compactuam da mesma tese
aristotélica de que tais prele¢des conduzem para além do que se encontra nas obras escritas de Platio (REALE
1984, p.129).

™ A datacfo da obra refere-se a primeira verséo de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a traducéo de Fernando
S. Moreira, mantendo a paginagéo da edigdo de tradugéo de 2005.
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autores sustentariam a ideia de que Aristoteles se referia as doutrinas ndo escritas de Platdo.
Para o0 estagirita, 0 mestre teria indicado tais teorias nos cursos por ele ministrados oralmente
na Academia ao inves de escrevé-las, por acreditar que o teor de tais principios deveria ser
transmitido através da comunicagio oral utilizando-se do método dialético.” O problema de
tal método platbnico estaria relacionado a busca pela compreensdo, ou seja, a entender,
segundo cada caso, quais sdo as ferramentas que Platdo, movendo-se com total liberdade,
utiliza para “brincar” com o leitor. Claro que o intérprete deve se mover com grande cautela e
conscientizacao, pois somente através deste processo seréd possivel conduzi-lo a compreensio
das realidades tltimas e supremas do dialogo vivo (MIGLIORI 2004, pp.249-277).

No sexto capitulo do primeiro livro da Metafisica A, Aristoteles questiona os
ensinamentos de seus antecessores, destinando aten¢do especial a Platdo e sua teoria das
Ideias (ARISTOTELES, Met., A 6, 987b5-10). Segundo Reale (1984, pp.28-30), Aristdteles
ao questionar Platdo move-se em “trés diregcdes”: (1) “apresenta a teoria das Ideias em geral”;
(2) debate sobre a “teoria dos primeiros Principios, dos quais derivam as proprias Ideias™; (3)
“esboca a estrutura hierdrquica das realidades supra-sensiveis”.

Para Aristoteles, Platdo teria feito contato com Cratilo, por meio do qual tivera acesso
as doutrinas de Heraclito sobre o fato de todas as coisas estarem em fluxo continuo. E,
influenciado por Sodcrates, posteriormente Platdo buscaria as definicdes dos universais.
Segundo Reale (1984, p.28-30), Platdo concluiria desta busca que “os objetos sensiveis estao
em continua mudanga, ndo podendo ser aquilo a que se referem a defini¢do e o universal”.
Contudo, a saida por ele encontrada foi remeter as definicdes a outra realidade que ele
proveitosamente teria denominado de Mundo das Ideias, uma vez que os objetos desta
realidade sensivel se aproximam das idéias justamente por “participar” delas. Na opinido do
estagirita, trata-se de um equivoco parecido com aquele cometido pelos pitagdricos, ja que
para ele a pluralidade das coisas sensiveis que t€ém o mesmo nome das Formas existe por
“participacao” nas Formas. e

Assim, Aristoteles propde um vinculo entre a filosofia de Platdo e a sua ao representar
0 Uno como forma (a causa formal das ideias), e o grande e o pequeno — também referido
como Diade indefinida, ou ilimitada — como a matéria (a causa material das ideias).”’

Portanto, as duas tradi¢cdes estariam interligadas, e, se surgirem conflitos entre os dialogos e a

> Conforme demonstra Annas (2003); Reale (1986); Szlezak (1993); Migliori (2002); Cattane (1996); Perine
(2009); Xavier (2005).

’® Conforme demonstra ARISTOTELES, Met., A 6, 987b5-10.

"7 Para Reale (1991, p.29), nas “doutrinas ndo-escritas”, ao contrario do que se encontra nos Didlogos, as ideias
ndo representam o mais alto grau existente na metafisica de Platdo, ja que acima delas encontram-Se os
principios supremos do “Uno e da Diade”.
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tradicdo indireta, deve-se buscar um consenso sobre ambas as partes, visando a total
compreenséo do autor em si (MIGLIORI 2002, pp.115-120).

2.1.3 Os “autotestemunhos” de Platao e a autonomia dos didlogos

O paradigma alternativo proposto pela Escola de Tibingen-Mil&o tem como objetivo
trazer ao cendrio atual dos estudos platénicos a necessidade de se investigar os ensinamentos
orais para a compreensao de Platdo, seja do ponto histérico ou doutrinal, tendo em vista queos
autotestemunhos platénicos sdo considerados pelos tubingueses como a chave da explicacdo
hermenéutica. Segundo Migliori (1998, p.110), é encontrado nos dialogos o que a escola ja
havia identificado em sua reconstrucdo completa através da figura de Sécrates que traz alivio
para o inquérito, oral ou escrito.

Para Reale (1984, p.55), os autotestemunhos foram elementos essenciais para este
processo de consolidacdo do novo paradigma alternativo, proposto pela Escola de Tubinguen-
Mildo, e para esta nova interpretacdo de Platdo. Sendo assim, é imprescindivel a busca pela
tradicéo oral, de modo a propor aos estudiosos de Platdo uma nova estrutura paradigmatica de

pesquisa conforme apresentada no esquema abaixo: "

Quadro 2: Paradigma tradicional x paradigma alternativo

Os fundamentos do paradigma tradicional =~ Os fundamentos do novo paradigma alternativo
(a) Os escritos platdnicos sdo autarquicos na | (a) Os escritos platdnicos ndo sdo autarquicos nem na
sua totalidade ou em grande parte. sua totalidade nem em parte.

(b) Dos escritos se extrai uma unidade de | (b) Dos escritos ndo se depreende uma unidade, porque
sistema filoséfico (ou pelo menos de carater | esta se encontra subjacente a eles, enquanto é confiada a

psicolégico ou politico ou genético). dimensdo da oralidade dialética.
(c) A tradicdo indireta ndo tem wvalor | (c) A tradi¢do indireta, que nos transmite as doutrinas
determinante, ou tem valor apenas parcial. ndo escritas, oferece a chave para uma releitura unitéria

e sistematica dos escritos de Platdo no seu conjunto.

Na sequéncia desses paradigmas, pode-se constatar um processo dialético, no qual a

tese seria constituida pelo primeiro paradigma, o neoplaténico, a antitese, pelo segundo,

"8 Conforme demonstra BRISSON (2000); CATTANEI (1996); DANCY (2006, pp.79-91); FEREJOHN (20086,
pp.145-158); GILL (2006, pp. 177-190); HOSLE (2004); McCABE (2006, pp.52-65); PENNER (2006, pp.160-
176) e SHIELDS (2006, pp.376-389).

™ O quadro comparativo entre o paradigma tradicional e o novo paradigma proposto pela escola de Tiibingen-
Mildo foi apresentado por Reale (1984, p.51).
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considerado romantico, e, finalmente, a sintese atual, fundamentada pela Escola de Tubingen.
A sintese mantém-se igualmente distante dos extremos representados pela tese e pela antitese,
ou seja, 0 novo paradigma assumiria uma posicdo intermediaria entre a interpretacdo
alegorizante, dominante até o século XVII, e a literalizante, posterior aquela.*® Essa posicéo
intermediaria caracteriza-se justamente pelo equilibrio e pela fundamentacdo histérica, na
medida em que combina a tradicdo indireta que retrocede a atividade de Platdo como mestre
na Academia, com a sua obra total. Kuhn utiliza o termo “expressdes cientificas” para
diferenciar a nova imagem da ciéncia, pois, segundo o autor, o progresso cientifico se da por
meio das “revolu(;()es”.81

De acordo com Reale (1984, pp.51-52), “o novo paradigma alternativo, com base no
esquema comparativo apresentado dos canones epistemologicos”, implicaria em: (1)
“subverter os pontos firmes do paradigma tradicional”, revolucionando assim o cenario
cientifico. Para Kuhn (1970, pp.57-219), o desenvolvimento cientifico e o social séo
considerados em determinados momentos como “revolu¢des”, e a partir do momento em que
um paradigma perde sua funcionalidade passa a afetar tanto a comunidade cientifica quanto a
social, sugerindo assim o principio de uma crise que deve ser considerado um requisito para
uma possivel “revolu¢do”, seja ela social ou politica; (2) inverter a Idgica utilizada em relacao
as doutrinas escrita € ndo escrita para as interpretacdes de Platdo, “partindo do ‘ndo escrito’
preferencialmente ao escrito”. Para Kuhn, a manipulagdo e a analise do mesmo conjunto de
dados sob outra perspectiva pode criar uma nova estruturacdo dentro do mesmo sistema,
abrindo novas possibilidades de interpretacdo e aplicacdo; (3) reorientar em relacdo a

estrutura, uma vez que “o eixo de sustentagdo dos dialogos” viria a partir da tradicao indireta.

80 O “paradigma originario”, de natureza tedrica e priorizando as doutrinas ndo escritas, surgiu com o proprio
Platdo e foi desenvolvido na primeira Academia pelos seus discipulos diretos, Aristoteles, Espeusipo e
Xendcrates. O segundo “paradigma”, conhecido comoo neoplatdnico, também teorético, mas com énfase nos
escritos platdnicos, teve como represantes Albino, Plotino, Proclo, Macrdbio, Agostinho, Calcidio, Henrique de
G, Areopagita e Ficino (REALE 1984, p.27).

81 Segundo Reale (1984, pp.49-52), Kuhn revoluciona o cenario académico com sua conceitualizacdo sobre
paradigma e modelo, de acordo com seguintes pontos centrais: a) baseado na teoria dos “paradigmas”, é possivel
reconstruir a historia das interpretagdes platonicas; b) a nogao de “paradigma” utilizada desde a “ciéncia normal”
até a revolugdo kuhniana baseia-se no “paradigma” criado por Schleiermacher e tende a menosprezar as
doutrinas ndo escritas; c) os problemas levantados pelo “paradigma” schleiermacheriano podem ser esclarecidos
a partir das diretrizes kuhnianas; d) o “paradigma” proposto por Schleiermacher perdeu sua objetividade e
nitidez; e) a proposta da Escola de Tiibingen em reconstruir a imagem de Platdo, a partir das doutrinas escritas e
ndo escritas, coloca-se como um novo “paradigma”; f) a repercussio da tese elaborada pela Escola de Tiibingen
entre os estudiosos reforgou a necessidade de se considerar este novo “paradigma”; g) a tese da Escola de
Tiibingen representa as bases de sustentacdo para um novo “paradigma”; h) a reagdo contraria a Escola de
Tiibingen representa a crise em se estabelecer o novo “paradigma”; i) na medida em que a tese da Escola de
Tiibingen se afirma dentro deste novo “paradigma”, novas possibilidades internas de articulagio entre as
diferentes interpretages de Platdo se firmam no cenério filosofico, evidenciando a necessidade de se abandonar
0 antigo “paradigma”.
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Kuhn representa atraves de uma analogia a mudanca de paradigma com a mudanca da Gestalt,
representada “pela mudanga da “figura” que se desprende das manchas sobre o papel.”; (4)
inverter “as relagdes entre os escritos e as “Doutrinas nao escritas” por meio da comparagao
entre o escrito e ndo escrito”. Aqui, Kuhn utiliza a metafora dos 6culos com as lentes
invertidas. A pessoa que usa estes Oculos poderia ficar desorientada, uma vez que as lentes
invertidas fornecem imagens invertidas do mundo.®

Segundo Krémer (1986, pp.341-352), Reale conseguiu compreender corretamente a
evolucdo dos trés modelos hermenéuticos determinantes da historiografica interpretativa de
Platdo — “o neoplatonico alegorizante, o romantico literalizante ¢ 0 que integra a tradi¢éo
indireta”.%® Enquanto os representantes da Escola de Tubingen-Mil&o evitavam se apresentar
“como protagonistas de um conflito entre paradigmas”, Reale desenvolve uma “reflexao
metodologica” baseadas em ‘“argumentagdes convincentes”, que pode ser resumida da
seguinte maneira: (1) os “trés modelos” que sustentaram as interpretagdes platonicas devem
ser considerados “paradigmas” no sentido kuhniano; (2) Reale inovou nos trabalhos de
pesquisas relacionados a Platdo, garantido sua superioridade ao “paradigma romantico” de
Schleiermacher; (3) “o paradigma dominante até agora apresenta uma série de contra-
instancias que se revelam centrais aos seus defensores”; (4) através do método cientifico de
analise e das evidencias encontradas na Carta VII e no Fedro, Reale ratificou a superacdo do
paradigma romantico; (5) a “ascensdo do novo paradigma constitui uma ‘revolugdo
cientifica’” no sentido kuhniano; (6) o “novo paradigma” pode ser aplicado as “pesquisas
futuras”, pois oferece elementos para a correta interpretacéo.

Ainda segundo Kramer (1986, pp.341-352), a reflexdo apresentada por Reale sobre a
mudanca nos cénones hermenéuticos do novo paradigma proporcionou as pesquisas
platonicas “uma clareza critica em nivel conceitual” ao defender com éxito a “consisténcia
interna do novo paradigma contra os mal-entendidos”, evidenciando o “poder esclarecedor do
novo paradigma”.

Neste sentido, as pesquisas desenvolvidas pela Escola de Tubingen-Mildo sobre esta
nova imagem de Platéo representam uma nova forma de interpretacdo aos estudos platénicos
por meio da consolidacdo deste novo paradigma, pois abre novas possibilidades de
compreensdo da filosofia platénica, pois reconhece a importancia da tradi¢do indireta e

fornece elementos fundamentais para a reinterpretacdo dos dialogos platénicos. Contudo,

82 A datacéo da obra refere-se & primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a traducio de Beatriz V.
Doeira e Nelson Boeira, mantendo a paginacdo da edicéo de traducdo de 2006.

8 A dataco da obra refere-se & primeira verséo de publicacio, mas utilizo nas citagdes a traducdo de Marcelo
Perine, mantendo a paginacdo da edicdo de traducdo de 2010.
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afirma Xavier (2005, p.154), a ideia ndo ¢ “diminuir a importancia dos didlogos, ao contrario,
a proposta é torna-los mais compreensiveis ¢ solidos”.

Para Reale (1984 pp.82-84), este novo paradigma é altamente vantajoso, uma vez que
fornece ao cenario filoséfico subsidios essenciais para a articulagdo de novas solugdes aos
diferentes problemas que envolvem os escritos de Platdo, tais como a escolha pela forma
dialdgica, que deve ser considerada um problema, pois o didlogo ao vivo possibilita uma
interatividade que o escrito ndo alcanca, devido aos seus limites, tornando-se assim uma
imitacdo que tem como finalidade representar modelos ideais de coldquios. Outro aspecto
relevante para a importancia da tradicdo indireta, afirma Reale, esta relacionado a exposicdo
das doutrinas na tradicdo oral, uma vez que Platdo no Fedro e na Carta VII teria dito que a
escrita deveria registrar, enquanto o “material conceitual elaborado por outra via” sugere
debates anteriores ao registro escrito.

Szlezak (1985, pp.340-343), através da reavaliacdo dos autotestemunhos fornecidos
pelo préprio Platdo para entender seus escritos e da analise dos didlogos de sua juventude,
como o Fedro, indicaria que tais escritos necessitariam de esclarecimento, que, nos casos
mais simples, podem ser encontrados em parte nos proprios didlogos posteriores, enquanto
que nos casos de nivel superior somente em suas doutrinas ndo escritas. A forma como Platdo
utiliza-se de elementos essenciais a constituicdo desta dinamica, tal como a linguagem, a
ironia e a seriedade dos fundamentos filoséficos apresentados, fazem parte da mimese literaria
que se inclui no conceito de jogo. A estimulacdo do pensamento através do método
interpretativo apresentado por Platdo possibilita que por meio da contradicdo apresentada
entre 0 jogo e a ironia o leitor seja capaz de interagir com estes elementos contraditorios e
ocultos do texto, uma vez que o dialogo platénico revela sua afirmacéo verdadeira aos leitores
que sdo capazes de reconhecer a afirmacédo através da contradicdo irbnica, pois o destinatéario
apropriado aos dialogos consegue interpretar e decifrar as afirmacgdes cifradas apresentadas
por Platdo em seu texto, estabelecendo um didlogo paralelo ao que foi apresentado de modo
escrito.

Em outras palavras, por tras deste didlogo existe um outro didlogo que transmite sem
qualquer contradicdo ou ambiguidade o sentido verdadeiro. Assim, na duplicidade do didlogo
platdnico, mesmo gque de maneira indireta através desta ocultacdo proporcionada pela ironia e
pelo jogo que envolve os personagens de Platdo, a intencionalidade do autor fica evidente e
ndo permite contradicio em relagdo a sua comunicacdo. E aqui, afirma Szlezak (1985, pp.
340-343), que Platdao consegue superar “o defeito fundamental da escrita, a falta de clareza e a

confiabilidade do conhecimento por ela transmitido”.
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De acordo com Migliori (1998, pp.91-114), a analise de Szlezak demostra que a critica
da escrita apresentada no Fedro expressa uma crenga que tem norteado todas as atividades de
Platdo, seja de filésofo ou de escritor. Para Platdo, a critica a escrita ndo deve ser interpretada
como uma condenagdo ao ato de escrever, ao contrario, deve ser compreendida como um
beneficio para a oralidade. Os escritos ndo tém de explicar tudo, pois sdo sempre fracos e, por
isso, deve-se sempre retornar a uma solucdo que pode estar além do texto, nas doutrinas ndo
escritas. Se 0s textos escritos ndo correspondem a toda a filosofia de Platdo, a hipdtese
evolutiva dos dialogos pode ser derrubada: a suposta evolucao filoséfica é certificada sé se
Platdo quis expressar em qualquer didlogo todos os seus pensamentos. Assim, se o limite da
escrita € comunicar um conhecimento morto, Platdo quer usar o jogador para ativar 0 processo
gue o levara a filosofia de maneira gradual, a partir das solucdes para os problemas
apresentados, consolidando progressivamente o nivel de justificacdo tedrica deste
aprendizado. Para Migliori, Platdo faz isso por varios meios: o primeiro € a técnica e suas
varias formas de articulacdo; em segundo lugar, Platdo estrutura em diferentes niveis a mesma
exposicdo, por isso nunca pode ser apreciado de modo ingénuo e simples:. Até mesmo 0s
didlogos chamados “da juventude” sdo obras que trazem uma filosofia complexa e, portanto,
ndo sao acessiveis a um jogador simples e inexperiente, mas somente ao “filosofo”.

Logo, afirma Reale (1975-1980, pp.07-30), as exposicdes apresentadas nos
autotestemunhos do Fedro e da Carta VII demonstram que o raciocinio aplicado a ldgica
interpretativa dos textos de Platdo demonstra-se “infundado” segundo dois fatores: a) “nos
autotestemunhos do Fedro, Platdo diz expressamente que o filésofo ndo consigna por escrito
as ‘coisas de maior valor’” e b)confirma na Carta VIl a existéncia de uma “tradi¢do indireta”
de “‘doutrinas ndo-escritas’ de contetidos transmitidos” por ele. Para Reale, os estudos
recentes demonstram que a “estrutura do socorro” que o escritor apresenta em seu texto
escrito para “Platdo refere-se exatamente aos contetidos” que devem fundamentar as
conclusoes escritas, como aponta no dialogo Fedro. Com isso, € evidente que a compreensao
de Platdo estd condicionada a este “socorro” que “a oralidade dialética traz aos escritos”, que
foi transmitido pela tradicdo indireta, jA& que para Platdo o verdadeiro filosofo reserva a
oralidade dialética as “coisas de maior valor”. Assim sendo, para Platdo, a fungdo dos
ensinamentos orais € “prestar socorro” a escrita.

Neste sentido, 0 novo paradigma conseguiu identificar as linhas essenciais para um
método especifico de interpretacdo das leituras dos didlogos, através da relacdo entre o
didlogo e a tradicdo indireta. Para Migliori (1998, pp.91-114), com a contribuicdo dos

comentarios de Szlezak e Reale, pode-se considerar como encerrada a segunda rodada de
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interpretacdo, pois se abre uma nova perspectiva: a de reler a critica de toda a producédo de
Platdo a luz desta nova proposta.

Assim, a releitura dos dialogos sob o novo paradigma hermenéutico sugere a
possibilidade de se retomar os dialogos platbnicos a partir desta nova concepcao
paradigmatica, visando a articulacdo dos diferentes elementos que constituem a complexa
relacdo entre as doutrinas escritas e ndo escritas e a polémica relacionada ao verdadeiro
significado da filosofia de Platdo, uma vez que, em um confronto de paradigmas, é preciso
comprovar que a nova proposta tem uma capacidade hermenéutica muito maior do que a
anterior (HOSLE 2004, pp.74-75).

2.2 A oposicéo a Escola de Tubingen-Milao

Existe no cenério filos6fico contempordneo uma posicdo contraria a proposta dos
seguidores da escola de Tubingen-Mildo O maior opositor do século XX as doutrinas
esotéricas foi Harold Cherniss, em Aristotle’s criticism of presocratic philosophy, 1935.%
Nesta obra, Cherniss coloca em pauta a confiabilidade dos testemunhos de Aristoteles.®® Para
ele, as doutrinas indiretas seriam apenas reflexos de interpretacfes errbneas dos escritos
platdnicos. Esta mesma ideia foi retomada em 1960 pela italiana Margherita Isnardi Parente,
autora de Testimonia platonica I, 1997. Ainda na Italia, pode-se destacar Franco Trabattoni
pela sua extensa obra dedicada a Platdo, da qual cito Scrivere nell”anima. Verita, dialettica e
persuasione in Platone, 1994, e as obras traduzidas para o portugués, Oralidade e Escrita em

Platdo, 1998, e Platdo, 2010. %®0utro autor a retomar a ideia é Luc Brisson, em sua obra

8 De acordo com Cornelli (2010, p.54), “Cherniss, analisa os procedimentos historiograficos de Aristoteles, em
busca de uma solugdo ao problema central que o corpus constitui para a reconstrucdo da filosofia pré-socratica:
apesar de pouco confiavel em sua reconstrugdo das teorias dos primeiros fildsofos, suas constantes contradigdes,
omissoes, erros e desentendimentos, Aristdteles é ainda a principal, sendo a Unica, fonte para o estudo dos pré-
socraticos. Dessa forma, cabera ter aquele que Cherniss chama de “o maior cuidado” (the greatest care) na
andlise do material aristotélico. Com esse intuito, Cherniss ira desenvolver uma metodologia de abordagem ao
texto que lhe permitira definir procedimentos para uma espécie de controle de viés (para utilizar uma
terminologia estatistica) que busca identificar fatores de confundimento, permitindo definir um uso acertado,
isto é, adequado do ponto de vista historiogréafico, do corpus.”

8 Em relacdo a esta sentenca, para Hosle (2004, pp.56-63), a teoria proposta por Cherniss, de que Aristételes ndo
teria compreendido os didlogos platonicos, é inaceitavel.

8 Os textos originais de Franco Trabattoni foram publicados na Itélia: Scrivere nell’anima. Verita, dialettica e
persuasione in Platone, em 1994. Oralita e secritura in Platone, na sua primeira versdo, foi apresentado em
forma de apostila aos alunos em 1998/1999. Contudo, ap6s a reedigdo e aperfeicoamento do texto, a obra foi
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Leituras de Platdo, 1998. Outra obra importante é a de Francisco J. Gonzalez, The third way:
direction in Platonic studies, 1995. Entre os autores brasileiros, podemos destacar Marcelo P.
Marques e sua apresentacdo a versdo traduzida de Oralidade e escrita em Platdo, de
Trabattoni, em 2003 (TRABATTONI 1998, p.24; PERINE 2009, pp.11-14).%’

Segundo Migliori (1998, pp.91-114), a oposicdo a Escola por alguns comentadores
contemporaneos, muitas vezes, é baseada em uma série de mal-entendidos. Frente as criticas,
Krémer esclarece sua posi¢do permanente no novo texto escrito para os estudiosos italianos,
enquanto a morte prematura de Gaiser lhe impede de realizar uma operacéo semelhante.®

Um dos equivocos mais comuns, afirma Migliori, é a crenca de que o objetivo da nova
proposta é melhorar as provas doxogréaficas e nao reconstruir toda a filosofia de Platdo nos
didlogos. Frequentemente, os lideres do novo paradigma tentam deixar evidente que o
fundamental para a interpretacéo de Platdo seria integrar as duas fontes, a direta e a indireta, a
fim de entender melhor toda a filosofia de Platéo.

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.53-54), esta oposi¢do sO foi possivel devido a
critica feita pelos adeptos da escola de Tiibingen-Mildo ao pensamento de Schleiermacher.®
Segundo Trabattoni, o grande problema que envolve o novo paradigma proposto pela Escola
de Tlbingen-Mildo esté relacionado as interpretacdes oferecidas pelos tubingueses, pois estas
partiriam “das caracteristicas formais dos escritos platonicos”, ao contrario do método
schleiermacheriano, que prioriza uma andlise cautelosa da forma como Platdo estruturou seus
didlogos.®® Contudo, na visdo de Trabattoni, a escola de Tiibingen-Mildo ndo ofereceria
elementos de sustentacdo que justificassem o método interpretativo adotado por eles. Da
mesma forma, ndo explicitariam quais seriam os motivos que invalidariam “a generalidade do
conceito de schleiermacherianismo”, elemento essencial para a oposicdo de Kramer.®!

Trabattoni, mesmo assumindo a existéncia de uma tradicdo indireta e a relacdo de

alguns temas em comum com a tradicdo dos dialogos, ressalta que o modo de interpretar o

publicada como La verita nascosta. Oralita e scritura in Platone e nella Grecisa classica, em 2005. E, em 1998,
Platone.

87 «“Testimonia platénia I”. In: Memorie dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Classe di scienze morale, storiche

e filologiche, série IX, volume VIII, fasciculo 4, 1997.

8 O trabalho de Kramer foi traduzido para o italiano foi // paradigma romantico nell’interpretazione di Platone,

por Giovanni Reale, Napoles, 1991.

% A datacio da obra refere-se a primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a tradugdo de Fernando
Eduardo de Barros Rey Puente e Roberto Bolzani Filho, mantendo a paginacéo da edi¢do de traducédo de 2003.

% Trabattoni acredita que Kramer, ao criticar a interpretacdo de Schleiermacher por supervalorizar a escrita e
deixar para segundo plano a tradi¢do oral , acabou fazendo restri¢des a influéncia de Schelling e a sua grande
questdo sobre a inseparabilidade entre forma e conteldo na arte (MARQUES 2003, p.10). O método de
Schleiermacher pressupde que a forma, o estilo e o conteido ndo foram escolhidos aleatoriamente por Platdo e,
portanto, devem ser analisados com cautela (SCHLEIERMACHER 1804, pp.30-41).

L A oposicdo de Kramer se apresenta como uma pesquisa historiografica e ndo tedrica sobre o pensamento
filoséfico de Platdo (MARQUES 2003, pp.10-11).
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segundo principio pela Escola de Tibingen-Milao “da Diade indeterminada de grande-e-
pequeno como causa metafisica do mal situavel abaixo do ser ndo esta presente nos dialogos e
esse dualismo é o maior desafio encontrado para a aceitacdo deste novo paradigma
hermenéutico”, uma vez que este novo paradigma, além de ndo abrir novas possibilidades de
interpretacéo, ainda encobre elementos essenciais para a compreensdo da filosofia de Platéo
(PERINE 2009, p.17).

Para Brisson (2000, pp.55-86), os partidarios da interpretacdo esotérica de Platdo
acreditam que os dialogos platdnicos ndo conseguiram expor toda a filosofia de Platdo,
suscitando assim a necessidade de se retomar os ensinamentos orais da Academia. Segundo
este principio, estes ensinamentos ndo eram secretos, mas reservados apenas a alguns
discipulos.®? Contudo, admitindo a veracidade desta hip6tese, ainda assim duas questdes
restariam para serem pensadas: “em que época este sistema foi constituido e de que maneira
foi transmitido?”. Seria Szlezak que, crendo nesta hipotese, proporia uma reflexao cautelosa e
rigorosa sobre as implicagdes desta “transmissdo da doutrina”. E, a partir desta analise,

identificaria elementos desta relacdo nos dialogos platdnicos (BRISSON 2000, p.63).

2.2.1 A critica ao novo paradigma da Escola de Tubingen-Miléo

Para Trabattoni (1998, pp.21-26), o debate que envolve a relacdo entre a escrita e a
oralidade em Platdo é um tema bastante delicado e complexo para se resolver por duas raz@es:
com excecdo da Apologia de Socrates e das Cartas, Platdo escreveu apenas dialogos, no quais
ndo introduziu a si mesmo como personagem. Ou seja, em primeiro lugar “ndo pode ser
irrelevante a escolha de Platdo” e, em segundo lugar, existem passagens nos didlogos em que
podemos notar que “Socrates defende teses que poderiam ser refutadas em outras passagens”.
Assim sendo, esta escolha ndo deve ser considerada prejudicial, ja que foi Platdo quem optou
pela forma dialégica.”® E, por fim, ndo se pode ignorar que “todos os escritos de Platdo
chegaram a n6s, mesmo dispondo de citagdes e alusdes a tradi¢do indireta — como no caso dos

testemunhos”. Contudo, ndo € correto se referir a “tais testemunhos como ‘doutrinas ndo

% A datacéo da obra refere-se & primeira versdo de publicacdo, mas utilizo nas citacdes a traducdo de Sonia
Maria Maciel, mantendo a paginacao da edicdo de traducao de 2003.

% Trabattoni (1998, p. 23) ressalta que esta opcao de Platdo, pela forma dialégica, do ponto de vista do trabalho
exegético, é extremamente complicada, pois “ndo determina pontos de referéncia fixos, € o risco de
circularidade” pode ser compreendido como uma forma de cilada elaborada pelo autor, no caso, Platdo.
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escritas’”, pois isto nos remeteria a ideia de que esta parte da filosofia platonica ndo deveria
estar incluida em sua obra escrita, como aquela apresentada em seus didlogos, como se
fossem ideias distintas.** As doutrinas ndo escritas, afirma Trabattoni, fundamentam-se em
um sistema “hipotético-dedutivo”, como se a reconstru¢do da interpretagdo platonica pudesse
ser realizada a partir desta tradicdo indireta, o que poderia resultar em uma solucéo
problematica do ponto de vista historico. N&o se trata de negar a existéncia da tradicdo oral e
dos seus ensinamentos aos discipulos mais proximos, mas, na concepc¢do de Trabattoni, 0s
dois métodos utilizados por Platdo, a escrita e a oralidade, referem-se a temas comuns
presentes na filosofia platbnica, e isto pode ser verificado em muitos dos dialogos.

Brisson (2000, pp.86-91), em oposi¢do ao novo paradigma hermenéutico apresentado
pela Escola Tubingen-Mildo, apresenta algumas hipGteses contrarias a esta possivel
interpretacdo esotérica através de algumas premissas que se distribuem em trés grupos. O
primeiro refere-se a existéncia de uma doutrina esotérica e divide-se em cinco premissas: 1)
na academia, Platdo tinha uma dupla atividade: ensinar e escrever; 2) o ensinamento de Platéo
ndo pode coincidir com o que encontramos nos dialogos; 3) a diferenca de ideias se da pela
ordem técnica e se explica pela natureza do meio de transmissdo utilizado: a palavra em um
caso, e a escrita no outro; 4. a) a diferenca existente entre os conteidos escritos e sua doutrina
verdadeira se explica por sua vontade em reservar tais fundamentos a um numero reduzido de
iniciados e, 4. b) “esoterismo” ndo quer dizer “preservacdo de um segredo”, ao contrario, 0
esoterismo de Platdo resulta da decisdo livre e responsavel de um professor que deseja
transmitir ao seu ouvinte a mensagem com todo o seu sentido nas circunstancias atuais; 5) ndo
é possivel haver filosofia verdadeira sem um sistema de principio, ou seja, 0s escritos de
Platdo ndo nos apresentam tal sistema, 0 que nos remete & ideia de que a exposi¢cdo deste
“sistema de principios” esta destinado exclusivamente a oralidade apresentada a um pequeno
numero de iniciados (BRISSON 2000, pp.64-92). As premissas apresentadas referem-se aos
pressupostos e consequéncias de uma possivel interpretacdo esotérica e, de acordo com as
premissas 1, 2, e 3, é perfeitamente aceitavel a dupla funcdo de Platdo na Academia: a de
ensinar e escrever. Em decorréncia desta primeira premissa, a segunda torna-se igualmente
valida: os ensinamentos podem ndo coincidir com seus escritos. Brisson indica na terceira
premissa que os proprios dialogos que Platdo escreveu nos remetem a possiveis diferencas

nos ensinamentos orais e escritos, na medida em que aceitamos os limites da comunicagédo

% Aristoteles, através de seu testemunho, relata que “a interpretacdo de Platdo sobre a matéria” transmitida
oralmente, nas “doutrinas nfo escritas”, esta diferente da que foi escrita pelo proprio Platdo no Timeu
(TRABATTONI 1998, p.24).
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oral e a imortalidade dos escritos. Ja em relacdo as premissas 4 e 5, nota-se que na Academia
existia uma rigida hierarquia e a utilizacdo da escrita e, dentro deste contexto, poderia ser
considerada uma ameaca, uma vez que a escrita poderia ser divulgada antes do planejado por
Platdo,ou seja, no caso de os textos conterem informagOes ainda a serem ensinadas aos
discipulos, estes poderiam ter acesso a tais ensinamentos sem que Platdo os ensinasse
diretamente. Ainda segundo Brisson (2000, pp. 72-78) , a postura adotada por Platdo em
reservar seus ensinamentos orais pode ser detectada também em seus didlogos,uma vez
que(2000, pp.72-78), podem ser encontrados nos didlogos passagens em que: “o interlocutor
principal encontra uma questdo que nao lhe parece pertinente” ou “que lhe parece complexa
demais;” ou ainda, “o interlocutor se encontra confrontado com uma questdo sobre as
premissas,” sendo obrigado a modificar seu sistema explicativo sobre o tema.

O segundo grupo apresenta a maneira de reconstituir esta doutrina a partir de trés
premissas: 1) a vontade de Platdo era reservar aquilo que considerava essencial de sua
doutrina a um circulo de iniciados; 2) as davidas de Platdo sobre a capacidade da escrita para
a transmissao de mensagens filoséficas ndo € uma preocupacdo tardia de um autor instruido
pela experiéncia, ao contrério, estas reflexdes sdo perceptiveis desde o comego de sua
atividade literaria; 3) podemos reconstituir tais doutrinas a partir de alguns testemunhos, que
de alguma maneira nos remetem a ensinamentos apresentados nos didlogos (BRISSON 2000,
pp.80-84). Neste grupo, encontramos nas trés premissas uma critica mais direcionada a
reconstituicdo historica dessa interpretacdo esotérica. Para Brisson, a postura de Aristoteles
em questionar a originalidade dos escritos platdnicos se deve a sua ma interpretacdo dos
dialogos platdnicos. Em relacdo as ddvidas apresentadas por Platdo sobre a capacidade de
comunicacdo do texto escrito, ja estavam presentes na obra literdria desde sua juventude,
como demonstra Szlezdk em sua analise estrutural dos didlogos. No que diz respeito a
autenticidade dos testemunhos, Brisson parte do mesmo pressuposto que Cherniss, o qual
acredita que tais relatos podem ser interpretados fora do contexto das doutrinas nao escritas,
ndo sendo tdo confiaveis do ponto de vista historico.

E, por fim, o Gltimo grupo apresentado por Brisson diz respeito ao contetdo da
tradicdo oral, e divide-se em duas premissas: 1) esta doutrina compreende dois momentos: um
que estabelece os principios e 0 segundo, de deducédo do real a partir de tais principios; 2) para
estabelecer esses principios e reconstituir o real, € preciso considerar que a participacdo das
coisas sensiveis nas formas inteligiveis funciona da mesma maneira que a participacdo das
formas inteligiveis entre elas. (BRISSON 2000, pp.84-86). O terceiro grupo de premissas

aborda a questdo dos conteudos dentro desta interpretacdo esotérica. De acordo com Brisson
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(2003, p.84-85), esta doutrina € marcada por dois momentos de reducdo: a dimensional,
inspirada no pitagorismo, e a categorial, heranca socratica.”® Neste sentido, apés a
apresentacdo destas premissas, parece evidente que Brisson se recusa a admitir a existéncia
das doutrinas ndo escritas, tendo em vista que sua critica baseia-se na leitura das principais
obras de Platdo e ndo na polémica proposta pela Escola de Tibingen-Mildo. Para oautor,
colocar em duvida os ensinamentos platdnicos dos dialogos e aceitar esta interpretacdo
esotérica como fundamento metodologico de andlise das leituras de Platdo € inconcebivel,
uma vez que relacionar a uma Unica teoria 0 pensamento platénico contido nos didlogos e a
apresentacdo da sua filosofia a partir dos testemunhos seria 0 mesmo que equipara-lo a um

pré-socratico, pois desconsidera-se toda a sua producéo escrita.

2.2.2 Fedro e Carta VII: um problema interpretativo?

Retomamos aqui uma nocdo anteriormente citada para explica-la melhor: o0s
tubingueses apontam dois trechos importantes sobre as doutrinas ndo escritas de Platdo, que
foram denominados “autotestemunhos”.”® Estas passagens encontram-se nas Gltimas paginas
do Fedro e na Carta VI1.”

O Fedro, para Trabattoni (1998, pp.104-105), pode ser considerado um caso
emblematico, pois embora ndo se discuta a sua autenticidade é sempre um duro exercicio
interpretativo tentar encontrar “uma unidade geral de fundo”, pois os trechos que apresentam
a problematica da oralidade e escrita no Fedro s&o limitados, e ndo possibilitam sua analise
segundo a compreensdo global. No Fedro, afirma Trabattoni, € possivel identificar os
seguintes temas: a dialética, a retorica e a relacdo entre oralidade e escrita como partes
integrantes de um todo filosofico.

De acordo com Trabattoni (1998, pp.103-160), a relacdo entre oralidade e escrita deve

ser considerada um dos temas centrais do Fedro (264c2-5). Para Cardoso (2006, pp. 69-71), €

% Sobre este tema, Brisson (2003, p.84) afirma que “no primeiro caso, era preciso percorrer as seguintes etapas:
passar das superficies as linhas, aos nimeros e aos principios dos nimeros, 0 Uno e a Diade indefinida, que
seriam também os principios dos seres. Segundo a redugdo categorial, Platdo distinguia dois tipos de seres; 0s
seres em si, correspondentes as Formas, e os seres relativos, que correspondem as coisas sensiveis.”

% Conferir. Reale (1984, pp.54-80), Szlezak (1993, pp.69-80) e Hdsle (2004, pp.64-72).

%" Entretanto, para Trabattoni (1998, p.160), tanto o Fedro quanto a Carta VII devem ser analisadas dentro do
contexto textual em que estdo inseridas, ou seja, “nd3o podemos limitar-nos a analisar as passagens que
interessam separadas do resto”.
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possivel identificar uma critica de Platdo a escrita de forma explicita e fora da discusséo
(275¢-5-277a4; 278b8 —e4). A questdo que fica €é: estaria Platdo sugerindo que seus escritos,
os dialogos, seriam alvo de sua reprovacdo? Seria uma autocritica? Segundo Cardoso, se a
“escrita” ou o “texto escrito” é apresentado em seu sentido geral, como qualquer forma de
producdo literaria, entdo deveremos incluir a critica de Platdo também aos seus dialogos.
Contudo, deve-se considerar a diversidade de escritas e de producdo literaria presentes na
Grécia classica que Platdo vivenciou, mas ndo caberia incluir em seus didlogos a critica
apresentada no Fedro.

Para Brisson (2000, p.168), a critica apresentada pela personagem Sdcrates refere-se
ao contetdo e a forma do discurso escrito por Lisias e que teria sido pronunciado naquela
manha (274b-278e).A partir deste pronunciamento, Socrates inicia um debate com Fedro.
Atraveés destas argumentaces, identificamos, no dialogo de Platdo, duas concepgdes opostas
da retdrica: uma apresentada por Fedro, em que ¢ compreendida como “uma arte da palavra
que se exerce sobretudo nos tribunais” e, por outro lado, através de Socrates, a “agdo da
retorica” define-se “como a arte de ter influéncia sobre as almas”.

A Carta VII é tdo importante para os tubingueses quanto o Fedro. Entretanto, para
Trabattoni (1998, pp.160-161), esta questdo pode ser considerada ainda mais delicada, ja que
muitos estudiosos ndo “admitem sua autenticidade”, como, por exemplo, Pasquali (1967). Em
contrapartida, encontramos renomados intérpretes que atestam em favor da autenticidade da
Carta VII, como, por exemplo, Isnardi Parente (1997) que demonstrou bastante empenho e
seriedade ao demonstrar sua autenticidade. Para Brisson (2000, p.26), Platdo é o autor da carta
e isto pode ser constatado logo na saudacdo que ele faz a familia de Dion, que para a época
era considerada tipicamente platonica.*®

Assim sendo, diante desta polémica histérica sobre as diferentes formas de se
interpretar a filosofia platbnica através de sua tradicdo, direta e indireta, os intérpretes e
comentadores de Platdo reagiram das mais diferentes maneiras sobre esta nova possibilidade
interpretativa através dos autotestemunhos apresentados no Fedro e na Carta VII.

Deste modo, ao final deste capitulo, ap6s a analise dos paradigmas neoplatdnico e
moderno, e das premissas metodoldgicas que fundamentam o novo paradigma hermenéutico
proposto pela escola de Tibingen-Mildo, foi possivel identificar o quanto a proposta de
Schleiermacher € essencial a fundamentacdo do estudo hermenéutico no cenério filosofico,

pois além de abrir novas perspectivas interpretativas sobre a figura de Platdo, foi

% Segundo os estudos de Isnardi Parente, apesar de auténtica, a Carta VII ndo valida a tese do novo paradigma
hermenéutico proposto pela Escola de Tibingen-Mildo. (PARENTE 1997, pp.14-25).
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indispensavel para o desenvolvimento tedrico-critico dos comentadores platdnicos nos seculos
XX e XXI.

Em contrapartida, mesmo com a proposta de superacdo por parte dos tubingueses, a
interpretacéo do corpus platonico, ainda hoje, deve ser uma atividade bastante complexa e
merece ser analisada criteriosamente. Assim, a partir dos referenciais teéricos apresentados
pela Escola de Tibingen-Mildo e seus comentadores, abordar-se-4 no capitulo final desta
pesquisa, através da problematica que envolve a relacdo entre oralidade e escrita no Fedro e

na Carta VII, os elementos esséncias para a consolidacdo desta nova interpretacdo platonica.
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CAPITULO 111 - A ANALISE DOS TEXTOS: FEDRO E CARTA VII

Como vimos ao longo dos capitulos anteriores, o novo paradigma hermenéutico de
interpretacdo do pensamento platénico proposto pela escola de Tibingen-Mildo baseia-se na
tese de que os escritos de Platdo ndo seriam autarquicos e, portanto, ndo seriam capazes de
propagar as “coisas de maior valor”, apresentadas por Platdo, em forma de autotestemunho,
em passagens centrais de duas de suas obras: Fedro e Carta VII.

Chegou a hora, portanto, de adentrar mais profundamente na tese da Escola e analisar
0s autotestemunhos de Platdo transmitidos no Fedro e na Carta VII, segundo as indicacdes
dos tubingueses, em busca de verificar as limitacOes e incapacidades do texto escrito enquanto
instrumento adequado para expressar a verdade. Para os tubingueses, Platdo afirmaria
claramente, nestas passagens, haver a necessidade de um “socorro” dialético a oralidade.
Consequentemente, o paradigma tradicional inaugurado por Schleiermacher deve ser
considerado ineficaz para tal tarefa, exatamente por considerar, como vimos, os didlogos
platbnicos como autarquicos.

Para Szlezak (1985, p.386), Platdo apresenta, no interior da Carta VII, uma “reflexdo
bastante precisa” sobre sua rejeicdo a exposicdo escrita do que ele compreende como algo
sério: esta passagem “se tornou conhecida sob o nome de ‘excurso filosofico’”. Reale afirma
(1984, pp.68-73) que, no “chamado excurso da Carta VII”, Platdo teria retomado a doutrina
apresentada no Fedro na ocasido da critica feita a comunicacdo escrita. Portanto, Reale, a
“parte central da Carta VIl (340 B1-345 C3)” s6 podera ser “compreendida plenamente” com
base em dois “pontos-chave”: em primeiro lugar, “é preciso ler e entender o que ¢ dito por
Platdo em conex@o com a grande revolucao cultural” de seu tempo, como a consolidagdo da
escrita como instrumento de comunicagdo. Em segundo, “as declaracbes feitas neste
autotestemunho devem ser interpretadas em conexdo com o autotestemunho do Fedro”
(REALE 2009, p.211).

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.106-107), parece correto afirmar que a ideia
geral deste dialogo consiste em estabelecer a partir “da retorica superficial ¢ incorreta”,
apresentada por Lisias, um estudo comparativo entre o “modo correto de compor discursos

retorico-persuasivos” e as principais caracteristicas que fundamentam uma “retérica filosofica
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a servigo da dialética,” representado neste didlogo pela “retorica filosofica de Socrates.” O
objetivo do Fedro é demonstrar as diferencas argumentativas entre um filésofo e um retor.
Para Trabattoni, esta limitacdo refere-se as caracteristicas da comunicacéo oral.

Segundo Brisson (2000, pp.169-170), € no Fedro que Platdo apresenta 0s
“procedimentos de divisdo e composi¢do que serdo utilizados de maneira sistematica no
Politico e no Sofista”, pois o orador deve “saber se ¢ em dire¢do ao alto ou em diregdo ao
inferior que ele deve tentar arrastar as almas as quais ele se dirige”. Posto isso, o problema da
verdade do discurso e de sua transmissio, como “conhecimento verdadeiro”, ndo acontece de
modo imediato, ao contrario, exige a “aplicagao de um método: a dialética”. %

A andlise da Carta VII, afirma Reale (1984, pp.69-70), segundo o contexto do
paradigma tradicional, se mostra totalmente desconcertante, enquanto o novo paradigma
proposto pela Escola de Tubingen-Mil&o apresenta-se como um ponto de referéncia essencial
para tal analise. Platdo afirmaria ndo confiar a comunicagdo oral “’as coisas maiores’ ¢ de
‘maior valor’”, restringindo-as “unicamente a oralidade dialética”. Segundo Reale, as razoes
de Platdo seriam trés:

1%) “O conhecimento dessas coisas ndo pode ser comunicado como o conhecimento das outras
coisas”. O conhecimento, das “coisas de maior valor”, requer uma série de argumentagdes
entre os interlocutores, ou seja, “quem ensina e quem aprende” deve ter capacidade de trocar e
debater as ideias através de um dialogo que favorega o desenvolvimento da “luz que ilumina a
verdade” até que nasca na alma de quem aprende (Carta VII, 341c5-d2).

2%) “Se fosse oportuno que essas coisas fossem escritas”, “as coisas de maior valor”,
certamente, “poderiam ser escritas ‘do melhor modo possivel’ justamente por ele”; Para
Reale, Platdo deixou esta afirmacdo bastante explicita em seu texto (Carta VII, 341c5-d6):
“nao se trata de coisas inexprimiveis ou indiziveis em si e por si”’; ao contrario, tais coisas sao
“inexprimiveis e indiziveis a t0dos”, independente da forma de comunicag@o adotada.

3*) “Alguns poucos homens poderiam, [...], tirar beneficio de um escrito sobre essas coisas,
mas se trataria apenas de poucos homens”. No trecho (Carta VII, 341e2-6), afirma Reale,
parece 6bvio que Platdo esta se referindo aos homens que “sdo capazes de encontrar a verdade
com poucas indicagdes que lhe sdo dadas”.

Para Trabattoni (1998, pp.162-164), o debate sobre a autenticidade da Carta VII ja foi,

“em parte, associado aquele sobre a interpretagao da relacdo oralidade-escrita em Platdo”, em

% Para Brisson (2000, p.170), este método é o heuristico, ou seja, somente a “dialética permite proceder a uma
analise do inteligivel do qual participa o mundo sensivel”, compreendido pela “alma humana encarnada” como o
primeiro “campo de aplicagdo desse método”.
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especial, a mesma referéncia aplicada pelo modelo hermenéutico esotérico proposto pelos
estudiosos de Tibingen.'® Ou seja,“a hipotese de que a carta” possa obrigar de alguma
maneira, através da leitura de outros textos platonicos, “a redefinir a imagem tradicional da
filosofia de Platio”. '

Neste sentido, afirma Brisson (2000, p.31), se a Carta VIl ¢ uma “autobiografia” de
Platdo, deve ser entendida como uma forma de “apologia” utilizada por Platdo como
instrumento de persuasao.

Enfim, segundo a proposta do novo paradigma hermenéutico apresentado pela Escola
de Tubingen-Mildo, através da andlise das estruturas dos dialogos, é possivel tentar eliminar a
interferéncia do relator e distinguir as contradicdes que foram surgindo ao longo da
variabilidade dos conceitos ou aspectos, mas em sentido contrario aquele proposto por
Schleiermacher. Para Szlezdk (1985, pp.9-13), tal apreciacdo sO € possivel através de uma
hermenéutica desenvolvida a partir de um exame imparcial dos dados literarios encontrados
nos dialogos platdnicos.**

Assim, ao longo deste capitulo, com base tanto na proposta hermenéutica apresentada
pela Escola de Tlbingen-Mildo como na oposigéo a ela ensaiada por alguns comentadores,
sera ponderada a delicada relacdo entre oralidade e escrita nos dialogos Fedro e Carta VII
como instrumentos determinantes para a validacdo deste novo instrumento interpretativo da

filosofia de Platdo.

199 para Trabattoni (1998, pp.162-164), alguns intérpretes de “extragdo antiesotérica reforcam suas criticas
mediante a recusa da autenticidade da carta” ou alegando que “Platdo formula, relativamente a escrita, juizos
incompativeis com os dialogos”. Entretanto, sua segunda hipotese “ndo € cientificamente admissivel”, ja que
ndo se pode contestar um escrito s6 por acreditar que ele discorda da “imagem pressuposta da filosofia do autor”,
mesmo sem ter certeza se esta “imagem ¢ realmente correta”.

101 Contudo, afirma Trabattoni (1998, p.163), a aceitacdo da Carta VII para os intérpretes antiesotéricos “tem um
carater eminentemente defensivo”, com o intuito de demonstrar que, “nio obstante a carta, o paradigma esotérico
¢ falso”.

102 A contribuicdo de Szlezdk é importante para o debate e sua posicdo, afirma Hosle (2004 p.69), é a “mais
schleiermacheriana de todos os defensores do novo paradigma”, pois se propde a analisar os dialogos de Platdo
como uma imagem da “conversa viva”, capaz de incitar pensamentos autbnomos que podem, algumas vezes,
ocorrer em “camadas paralelas” e na “importancia da ironia e da aporética em termos de conteado” (SZLEZAK
1985, p.341).
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3.1. A questdo sobre oralidade e escrita nos dialogos

Fedro: O caminho do Filosofar

A primeira parte do Fedro apresenta o discurso de Lisias (Fedro, 230e6-234c5). Apds
sua leitura, Fedro fica se convence de que o discurso representa uma obra-prima. Entretanto,
Sécrates, apesar da bela argumentacdo, utilizando-se da ironia, aponta uma série de criticas e
levanta a suspeita de que j& ouvira discursos melhores de outros sabios, suscitando em Fedro
0 desejo de ouvi-lo. Ao contrario de Lisias, Socrates apresenta um discurso dialogado, uma
vez que a interferéncia por parte do interlocutor, no caso Fedro, é uma das exigéncias para o
seu desenvolvimento. Ou seja, 0 discurso nao esta apresentado em um unico bloco, ao
contrério, aparece separado pelo dialogo entre Socrates e Fedro.

Em um segundo momento (274b-278e), Socrates convida Fedro para acompanha-lo
em uma andlise sobre 0 modo de escrever e falar um discurso. Socrates afirma que tal
discurso deve fundamentar-se na verdade e, a partir deste pressuposto, estuda os discursos
feitos anteriormente por ele e Lisias.

Platdo faz Socrates recordar a Fedro os passos dados ao longo desta analise
proporcionada pelo dialogo entre eles em trés momentos. O primeiro, a necessidade de se
conhecer a verdade do que se fala ou escreve (Fedro, 274a-275c); o segundo, a capacidade de
definicdo sobre as coisas em si mesmas (Fedro, 275d4-277a) e, por ultimo, a necessidade de
se conhecer a natureza das almas (Fedro, 277a-278e). Os dois primeiros pontos nos conduzem
a retdrica, entendida como a arte de fazer o discurso que € aprofundada a partir do confronto
com a dialética e com a propria relacdo entre a escrita e a oralidade.

No Fedro, sdo assim criticados dois discursos: o de Lisias (escrito) e o primeiro
discurso de Sdcrates (oral). Ou seja, Platdo ndo critica somente a escrita, mas também a
oralidade. E preciso compreender a posicao critica de Platdo em relagdo a dois aspectos: 0
negativo, que esta relacionado ao discurso de Lisias e ao primeiro discurso apresentado por
Saocrates, e, por outro lado, o aspecto positivo que se pode identificar no segundo discurso de
Socrates.

Platdo desenvolve um discurso “denso e compacto” (274b-278e) no Fedro, que pode

ser desmontado em seis eixos conceituais:
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(1) A escritura ndo aumenta a sabedoria dos homens, mas aumenta a aparéncia do
saber (ou seja, a opinido); [...] (2) O escrito é inanimado, e ndo é capaz de falar de
modo ativo; [...] (3) Muito melhor e muito mais poderoso do que o discurso
consignado a escritura é, ao invés, o discurso vivo e animado mantido na dimenséo
da oralidade e, mediante a ciéncia, impresso na alma de quem aprende; [...] (4) A
escritura implica em grande parte do “jogo”, enquanto a oralidade implica uma
notavel “seriedade”; [...] (5) O escrito, para ser conduzido corretamente, implica
um conhecimento do verdadeiro dialeticamente fundado e, ao mesmo tempo, um
conhecimento da alma daquele a quem se dirige, [...] (6) escritor e filésofo € aquele
que compds obras conhecendo a verdade, e que é capaz de socorré-las e defendé-
las, quando se faz necessario (REALE 1984, p.55).

Ao longo deste dialogo, é possivel identificar seis problemas paralelos que permeiam
este debate. Os trés primeiros referem-se a escrita de um modo geral e aos seus problemas
interpretativos, uma vez que, nas palavras do préprio Reale (1984, p.55), este tipo de
comunicagdo “oferece apenas meios para ‘trazer a memoria’ coisas que ja se sabem”, mas nao
tonifica a memdria, pois representa uma copia do discurso oral e exige constantemente a
intervencdo do seu autor, pois é incapaz de se defender, ao contrério do discurso oral, que
possibilita a interatividade através de sua vivacidade, como demonstrado por Reale no item
quatro ao contrapor os instrumentos utilizados nos discursos: escrito (jogo) e oral
(seriedade).'®® Ja nos dois Gltimos itens, o autor retoma esta ideia de articulagdo do
pensamento através dos instrumentos disponiveis em cada método de comunicacdo,
evidenciando as armadilhas e as possiveis falhas de comunicagdo que o “jogo” do discurso
escrito pode proporcionar ao leitor. Assim, pode-se concluir que o verdadeiro fildsofo, seja
ele orador ou escritor, saberd utilizar a estruturagdo dos dois tipos de discursos de forma
correta. Ou seja, o filésofo-escritor é o tnico capaz de “jogar” corretamente com os elementos
de estruturagdo tanto do discurso oral, através da “seriedade” que a “oralidade dialética”
proporciona, quanto do discurso escrito, o qual Platdo teria utilizado a possibilidade de “jogo”

desta estruturagdo como base para uma critica a este método. Assim diz o texto platdnico:

Sécrates: Resta agora falar da conveniéncia (euprepéias) e da incoveniéncia
(aprepeias) do escrito, quando ele é bom e quando, ao invés, ndo conveniente, ou
ndo?

Fedro:Sim.

103 para Szlezak (1985, pp.29-30), da mesma forma, “a composi¢io de escritos é um ‘jogo’ precisamente para o
dialético” e deve ser entendido “a partir da relacdo com o conceito de seriedade”.
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Sécrates: Agora, no que diz repeito aos discursos (l6gon), sabes de que modo se
pode maximamente agradar ao deus, seja fazendo-os seja falando deles?

Fedro: De modo algum. E tu?

Sdcrates: Eu posso narrar-te uma historia transmitida pelos antigos, pois eles sabem
a verdade. E se nds a encontrassemos sozinhos, nos importaria ainda alguma coisa
daquilo que pensam os homens?

Fedro: A sua pergunta faz rir! Mas narra-me a historia que tu ouviste.

Sécrates: Ouvi dizer que junto & Naucrates do Egito havia um dos antigos deuses
daquele lugar — ao qual era sacro o passaro que chamavam lbis — e 0 nome deste
deus era Thoth. Dizem que primeiramente ele descobriu os nimeros, o calculo, a
geometria e a astronomia, e, depois, 0 jogo de tabuleiro e dos dados, por fim,
descobriu também a escritura (grdmmata). Rei de todo o Egito era, naquele tempo,
Thamus e ele habitava a grande cidade do Alto Nilo. Os Helenos a chamam Tebas
Egipcia e chamam o seu deus Amon. E Thoth foi a Tamus, mostrou-lhe estas artes
(tas téchnas) e disse-lhe que precisava ensina-las a todos os Egipcios. O rei
perguntou qual era a utilidade de cada uma daquelas artes, e, enquanto o deus
explicava, na medida em que parecesse dizer bem ou mal, o rei desaprovava ou
louvava. Pelo que se diz, muitas foram as coisas que, sobre cada arte, Thamus disse
a thoth, ora criticando, ora louvando, e para exp6-las seria necessario um longo
discurso. Mas quando se chegou a escritura, Thoth disse: “Este conhecimento
(méathema), rei, deixara os Egipcios mais sabios (sophotérous) e mais capazes de
recordar (mnemonikotérous), porque com ela encontrou-se o farmaco da memdria e
da sabedoria (mnémes kaisophias pharmakon)”. E o rei respondeu:
“Engenhosissimo Thoth, ha quem ¢ capaz de criar as artes e, ao invés, que ¢ capaz
de julgar quais danos ou qual vantagem terdo aqueles que as operam. Agora sendo
0 pai da escritura, tu, por afeto, disseste exatamente o contréario do que ela vale. De
fato, a descoberta da escritura terd por efeito produzir o esquecimento (léthen) nas
almas daqueles que a aprenderam, pois, fiando-se na escritura, se acostumara a
recordar pelo exterior, mediante signos estranhos (graphés éxothen hupallotrion
typon), e ndo de dentro e por si proprios. Entdo, tu encontraste ndo o farmaco da
mémoria (hypomnéseos). Da sabedoria, pois, tu ofereces aos teus discipulos a
aparéncia, ndo a verdade: de fato, transformando-se, pela sua mediacdo, em
ouvintes de muitas coisas sem ensinamentos (aneu didakés), acreditardo ser
conhecedores de muitas coisas, enquanto que, como acontece no mais das vezes, na
realidade ndo as saberdo e serd bem dificil conversar com eles, ja que se tornaram
portadores de opinides (doxdsophoi), ao invés de sabios™.

Fedro: O Socrates te é facil narrar historias egipcias ou de qualquer outro pais! [...]
Acertaste 0 alvo, também a mim parece que, no que diz respeito a escritura, as

coisas sejam como disse o rei tebano.
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Sécrates: Entdo, quem julgasse ser capaz de transmitir uma arte (téchne) com a
escritura, e quem a recebesse certo de que daqueles signos escritos podera extrair
daqueles sinais escritos alguma coisa de claro e sélido (saphés kaibébaion), deveria
ser muito ingénuo e ignorar, na verdade, o vaticinio de Amon, se considera que 0s

discursos consignados por escrito sdo alguma coisa a mais do que um meio para

trazer & memdria de quem ja sabe (ton eidota) as coisas das quais trata o escrito.***

Para Platdo, o bom discurso deve ser persuasivo e verdadeiro e, por este motivo
especifico, a comunicacdo oral pode ser considerada superior a escrita.

O sentido da narrativa apresentada em 275a é apresentado por Socrates logo a seguir,
quando afirma que “a escrita da somente a ilusdo do aprendizado, de modo que quem se

entrega a uma ciéncia transmitida em forma escrita mostra ser muito ingénuo”

(TRABATTONI 1998, pp.137-138).
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Segundo Szlezak (1985, pp.24-25), na passagem acima citada, Socrates afirma que a
ideia de “transmitir uma ‘arte’ por meio de letras ou receber delas algo claro e confidvel” ¢
muito simplista. A funcdo da escrita ¢ “lembrar aquele que sabe as coisas comunicadas”. Para
Szlezak, portanto, a historia de Thoth demonstraria que o primeiro despertar do “verdadeiro
conhecimento esta ligado ao ensinamento” transmitido oralmente, enquanto que a escrita, “a
reativagdo secundaria do conhecimento ja existente”.

De acordo com Reale (1984, p.56), ao analisar esta passagem, € possivel retirar duas
colocacbes da resposta de Tamus sobre as relagcbes que envolvem a escritura em dois
momentos: a) escritura-sabedoria e b) escritura-memoria. No item “a”, a escritura produz
apenas a “aparéncia da verdade” (a opinido), pois na visao de Reale, “a escritura oferece
muitas coisas ao leitor” proporcionando-lhe a falsa ideia de que se tornou um grande
conhecedor e, por isso, 0 ensinamento estaria encerrado. Enquanto, afirma Reale, a escritura
encerra a comunicagao do verdadeiro conhecimento, 0 ensinamento - o que acontece ao leitor
- € 0 oposto do que ele imagina: isto é, a auséncia de sabedoria. Neste sentido, teriamos
“auténticos portadores de ciéncia”, “portadores de opinides” ou simples “doxdsofos” privados
de qualquer conhecimento verdadeiro. Com relacdo ao item “b”, Reale (1984, p.56) cita um
trecho do préprio didlogo como justificativa de sua posi¢ao: “os discursos consignados por
escrito sdo alguma coisa mais do que um meio para trazer a memoria de quem ja sabe as
coisas das quais trata o escrito” (Fedro, 274e4-7).®

Entretanto, para Trabattoni (1998, pp.138-139), os seguidores da escola de Tubingen-
Mildo “interpretam esta passagem de modo esquematico e linear”, pois Tamos ndo apresenta
“nenhum indicio daquilo que se pode ensinar oralmente e daquilo que se pode (ou nao se
pode) ensinar por escrito”. O argumento utilizado por Tamos para contrapor-se a escrita,
afirma Trabattoni, ndo se refere a uma doutrina oral, mas sim a “um saber € uma consciéncia
internos”, diferentes do saber externo que a escrita produziria. Ou seja, o problema de Platao
seria a “contraposi¢do’ entre o interno e o externo, € nao entre doutrinas escritas e orais.

E verdade que o fato de se possuir um livro ndo significa necessariamente té-lo lido.
Ou ainda, se ja leu o livro que tem em casa, isto ndo quer dizer que ja conseguiu alcangar a
compreensdo total do que foi lido. De acordo com Trabattoni (1998, pp.139-140), s6 &
possivel definir como saber aquilo que foi compreendido, assimilado e interiorizado pela
nossa alma, “o que de algum modo se desenvolveu no intimo de nés mesmos, ainda que Seja

pela agdo de agentes externos”. Assim, a partir desta comparacao, a questdo para Tamos esta

195 Grifo do autor.
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em “considerar a escrita como um perigoso sucedaneo do verdadeiro saber”, um meio que cria
a ilusdo aos seus leitores de que apds a leitura eles possuam tal conhecimento, enquanto que
na realidade “fornece somente nogdes labeis e superficiais”. Assim sendo, o verdadeiro saber
fundamenta-se no “consentimento espontaneo ¢ na compreensdo, enraizado na alma e, ¢é
muito mais dificil de esquecer”.

Para Platdo, ainda segundo Trabattoni (1998, pp.140-141), o aprendizado se d& atraveés
da rememoriza¢do mediante dois fatores: a) “o conteudo que se aprende [...] oferecido pelo
exterior; b) o ato de aprendizagem”.'® O aprender e a compreenséo se desenvolvem a partir
do “re-conhecimento” e “recuperagdo de uma recordagdo”, por isso nada mais adequado que,
no Fedro, “Platdo utilize a descri¢do apresentada por Tamos e Socrates como um ato interior
de aprendizado como o tornar presente uma recordagdo.” Ou seja, quando Tamos lamenta que
a utilizagdo da escrita possa desviar a alma de sua recordacdo, mediante o ato de
rememorizagado interior, estd afirmando que a “escrita diminuiu, aos olhos da alma”.

Socrates afirmaria, ao contrario, que os discursos escritos deveriam ser considerados
apenas um instrumento auxiliador a memdria de quem ja sabe. Isto quer dizer que quem nao
consegue encontrar a fonte de saber dentro de si mesmo ndo consegue recorrer ao auxilio
proporcionado pelo recurso escrito. Esta afirmacdo de Socrates “significa, dito em termos
modernos, que ndo estaria em condi¢cdes de compreendé-la, de traduzir o texto escrito em
verdadeiro aprendizado e verdadeiro saber” (TRABATTONI 1998, pp. 141-142). Ainda que,
para Platdo, a uUnica forma de fornecer ao homem um saber digno seja através da
reminiscéncia, isto ndo quer dizer que ndo se possa ‘“‘extrair algo de um escrito”
(TRABATTONI 1998, pp. 141-142). Esta primeira discricdo sobre os elementos que
constituem a escrita tem como objetivo delimitar os principios gerais de como o
conhecimento e o saber sdo atribuidos da alma e como a escrita tem a caracteristica de desviar
a atencdo desse fato, propondo uma falsa alternativa. Ou seja, a estrutura da reminiscéncia
apresentada por Platdo no Fédon evidencia que os fenbmenos interiores, tanto o aprendizado
qguanto o conhecimento, necessitam da acdo de intervencdes externas para se desenvolver.
Assim, mesmo que, no dialogo, Sécrates tenha admitido que a escrita ndo constitua uma
escolha apropriada para alcancar o saber da alma, isto ndo quer dizer que ela ndo pode ser
considerada um dos fatores instigantes do aprendizado interior.*’

Assim segue a argumentacéo do texto platénico:

106 como ele demonstra no Menon e Fédon (TRABATTONI 1998, p.140).
Y97 De acordo com Trabattoni (1998, p.142), “mediante o estimulo das percepgdes sensiveis na alma, desenvolve-
se a recordacdo de conhecimentos pré-natais suficientes, se ndo para reproduzir a visdo direta das idéias, ao
menos para permitir um conhecimento intelectual da realidade mundana.”
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Socrates: Porque, Fedro, isto a escritura tem de terrivel, semelhante, em verdade, a
pintura (dzoografia). De fato, as criaturas da pintura se nos apresentam como se
fossem vivas, mas se perguntas a elas alguma coisa, ficam mudas, encerradas num
siléncio solene; e assim também fazem os discursos (16goi). Acreditas que eles
falam e pensam eles mesmos alguma coisa, mas se, querendo compreender bem,
pergunta-os alguma coisa daquilo que disseram, continuam a repetir uma so e
mesma coisa. E, uma vez que o discurso esteja escrito, rola por todas as partes, nas
mé&os daqueles que o compreendem, bem como nas maos daqueles para os quais
nada importa, e ndo sabe a quem deve falar e a quem nédo deve. E se o ofendem e,
erroneamente, o ultrajam, precisa sempre da ajuda do pai (patros boethod), porque
ndo é capaz de se defender e de se ajudar sozinho.

Fedro: Também isto que disseste é justissimo.

Sdcrates: E entdo? Consideremos agora outro discurso, irmdo legitimo deste?
Vejamos de que modo nasce e, pela sua natureza, quanto seja melhor e mais
poderoso do que aquele?

Fedro: Qual é este discurso, e de que maneira tu dizes que nasce?

Sécrates: O discurso escrito, mediante a ciéncia (met epistémes graphetai), na alma
de quem aprende; que é capaz de se defender por si e sabe com quem deve falar e
com quem deve calar.

Fedro: Pretendes dizer o discurso daquele que sabe (ton to( eidotos légon), o
discurso vivo e animado (dzonta kaa émpsukon), do qual se pode dizer, com razédo,

que o discurso escrito é uma imagem (eidolon)?'%

Socrates diz que a escrita compartilha das mesmas mas caracteristicas que a pintura.
Pois, segundo Szlezak (1985, pp.25-28), depois de escrita, a exposi¢do ocorre por toda parte,
“entre aqueles que entendem algo do tema e igualmente entre aqueles a quem este ndo diz
respeito (275d4-276a9)”. Platdo demonstraria nesta passagem que “a palavra escrita ¢é
singularmente ineficaz”. Para Trabattoni (1998, p.142), esta afirmacgdo pode ser considerada

“desconcertante” na medida em que, pela escrita ser aproximada a pintura, 0os escritos

1% Orig.: {ZQ.} Aewov yap mov, & Daidpe, TodT el ypopr), kol d¢ dAndde Spotov Loypapio. kai yop Té
gxeivng Exyova Eotnke pev g {dvta, &av &' avépn TL, oepv®S TAVL G1yd. TadToV 08 Ko ol Adyor d0&ug pev av
&G TL PPOVODVTOG TOVG AEYELY, €0V OE TL £ TV Aeyopévav PovAdevog pobeilv, &v Tt onuaivel povov Todtov
del. tav 8¢ dmat ypaef], Kulvdeitar pév mavtoyod méc Adyog opoing mapd toic énaiovoty, i &' abtwg map' oic
0VSEV mpoonKel, kKol oK EmicToTon Aéystv oig S&l ye Kai . TAnupelovuevog 8¢ kai ok &v &ikn Aowdopndeic Tod
TaTPOg del dettar fonBod: avtodg yap oVt dpdvacOot ovte fondijoat Suvatog adTd.

{®AIL} Kol tadtd ot 0pBdtata eipnrat.

{ZQ.} Ti d'; 6Ahov OpdpeY AOYOV TOOTOL ASEAPOV YV -GloV, T@ TPOT® TE Yiyveral, kai Ho@ aueivav kol duvato-
TEPOG TOLTOV PVETAL,

{DAL} Tiva todtov Kol TG AEYELS YIYVOUEVOV;

{ZQ.} "Og pet' émotung ypaoetor &v tf] tod povidvovtog yoyf, duvatog pev apdval £00Td, EMOTHUOV 08
Aéyew 1€ Kol orydv mpog odg Oel.

{D®AL}Tov 1od £id6T0¢ AOYOV Aéyelg (Mvta kai Euyuyov, o O yeypoupévog eldmAiov év Tt Aéyolto Sikaimg.
PLATAO, Phaedrus 275d-276a.
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estariam mortos e ndo seriam capazes de responder as perguntas ou indicariam sempre uma
“Onica resposta”.

Para Reale (1984, p.57), os limites da comunicacao escrita em relacdo a capacidade
comunicativa do saber, sdo: a) a escritura assemelha-se a pintura; b) os escritos, ao contréario
das pinturas, sdo acessiveis a qualquer grupo de pessoas; e ¢) 0 escrito ndo possui autonomia e
ndo consegue se sustentar por si sO, necessitando da ajuda do autor.

Entretanto, segundo Trabattoni (1998, p.142), Platdo apresenta duas observacoes
importantes nesta passagem: a) o fato de que o discurso escrito ndo sabe responder e b) a
acessibilidade e o uso indiscriminado que este tipo de comunicacgdo oferece, pois mesmo 0s
que ndo o compreendem utilizam-se destes escritos. Na primeira observacédo, podemos notar a
primeira “possivel contraposi¢do entre comunicagdo oral e escrita”, pois, enquanto antes
Platdo apenas argumentava sobre “a técnica justa para compor discursos” € ndo sobre as
diferencas entre o discurso oral e escrito, depois da narracdo do mito de Theuth, Sdcrates
enfrenta o problema dos possiveis danos da escrita, uma vez que, agora, O escrito €
“contraposto ao conhecimento interior, ndo ao discurso oral”.

Para a sustentacdo de suas criticas contra a escrita, 0s tubingueses se nutrem desta
segunda afirmacdo, garantindo assim a aceitacdo e divulgacdo das doutrinas orais ensinadas
por Platdo (TRABATTONI 1994, pp.35-65).

Platdo estabelece que o aprendizado é um ato espontaneo da alma interior e que nao
existe nenhum recurso mecéanico que garanta sua captacdo de modo automatico e infalivel.
Cabe entdo analisar qual seria o tipo de comunicacdo mais apropriado e eficaz para estimular
este tipo de aprendizado. Deste modo, para Trabattoni (1998, p.142), a comunicacgdo oral é
incomparavelmente superior a escrita, pois exige que o discurso filoséfico se adapte as
“caracteristicas de cada alma” %

De acordo com Reale (1984, p.58), o discurso oral, apesar de ser considerado irméo
legitimo do discurso escrito, ¢ “vivo” e consegue se defender, pois estd em contato com a
alma e “é escrito na propria alma”, enquanto que o discurso escrito que esta fixado no papel
pode ser apenas uma repeticdo ou cdpia do oral, € inerte. O discurso oral mostra-se, portanto,

mais poderoso e eficaz que o discurso escrito e, por isso, deve ser considerado melhor.

190 discurso “deve responder de maneira circunstanciada as perguntas”, pois “a diversidade das almas”
manifesta-se a partir da “diversidade das perguntas” que afloram “espontaneamente” ao longo do discurso oral.
Neste sentido, mediante esta flexibilidade de intera¢do que o discurso oral apresenta, a “fixidez do escrito” é
considerada algo negativo, ndo s6 por simular uma “posse estavel do saber”, mas também por retirar do
“ensinamento aquela capacidade de persuadir” (TRABATTONI 1998, p.144).
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Neste sentido, afirma Szlezak (1985, pp.26-28), a contraposi¢do apresentada entre o
“escrito como mera copia do discurso vivo e animado como o real” ndo ¢ correta, pois, para
ele, a “exposicdo escrita € ‘copia’ da oral”. Ou seja, a exposicdo escrita ndo tem capacidade de
realizar 0 que a exposi¢cdo oral consegue, “um ‘escrever’ na ‘alma’ ou a verdadeira
transmissao de conhecimento”, uma vez que, por principio, a exposicao escrita ¢ considerada
inferior e fraca em relacéo a exposicdo oral.

Entretanto, para Trabattoni, é possivel dizer que Platdo ndo fala sobre uma

contraposicéo entre comunicacdo oral e escrita:

Portanto, como bem se vé, nas passagens que comentamos nao se fala de
uma contraposicdo entre discursos orais e escritos, ou pior, entre doutrinas que
possam estar contidas nos discursos orais e doutrinas que possam estar contidas nos
discursos escritos. Tal distincdo, de resto, € em si, no minimo, bizarra
(TRABATTONI 1998, p.144).

Platdo apresentaria uma contraposi¢cdo entre os tipos de comunicacdo utilizados - a
escrita e a oral - e ndo a exclusdo de um dos meios como instrumento de comunicagéo.
Segundo Trabattoni (1998, pp.144-145), a comunicacdo escrita é “realizada a distancia, por
meio de discursos fixados” e, a partir do momento em que sdo liberados pelo autor, sdo
considerados fora de controle e indefesos; enquanto que a comunicacdo oral se desenvolve
através do “contato imediato” entre o receptor ¢ o autor - que pode controlar e esclarecer as
davidas sendo mais persuasivo. Deste modo, se o discurso oral pode “reproduzir fielmente um
escrito”, pode acontecer o inverso, que o escrito reproduza o oral sem que “a diferenga do
meio altere de algum modo a natureza do discurso ou de seu conteudo”. A comunicagao oral €
considerada mais verdadeira do que a escrita, “ndo porque possa dizer coisas mais
verdadeiras”, mas sim porque se utiliza de instrumentos que promovem, reproduzem e
demonstram “a verdade nas almas” de forma mais eficaz que a comunicagao escrita.

Assim continua o texto platonico:

Sécrates: [...] Agora, diz-me o0 seguinte: o agricultor inteligente agira seriamente
(spoudé) ao semear no verdo ‘nos jardins de Adonis’ as sementes que lhe sdo mais
caras e das quais quer que nascam frutos, e se alegrara ao vé-las crescer belas em
oito dias, ou o fara por jogo (paidias) e por causa da festa, se o fizer? Ou, ao invés,

as sementes com as quais Se preocupa seriamente, as semeara em lugar adequado,
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seguindo todas as regras da arte da agricultura, contente com tudo que semeou
chegue ao seu termo em oito meses?

Fedro: Assim o fard, Socrates, seriamente neste Gltimo caso e ndo seriamente no
outro, como tu disseste.

Sécratets: E quem possui a ciéncia do justo (dikaion), do belo (kalon) e do bom
(agathon), devemos dizer que tenha menos juizo do que um agricultor para com as
suas sementes?

Fedro: Absolutamente néo.

Sécrates: Entdo, se quiser fazer seriamente, ndo as escreveras com tinta, semeando-
as com a pena de escrever, fazendo discursos que ndo sdo capazes de se defender
sozinhos com o raciocinio, e que ndo sdo sequer capazes de ensinar a verdade de
modo adequado (hiké&nos talethé didaxai).

Fedro: Né&o, pelo menos nao é verossimil que ocorra desta forma.

Socrates: Ndo, de fato. Mas quando escrever, “os jardins da escritura” (grammasi
kepous) serdo semeados e escritos por jogos, acumulando material para chamar a
sua propria memoria, para quando chegar a “velhice que leva ao esquecimento”,
caso ela chegue, e para os que seguem o mesmo caminho, e se alegrara por vé-los
crescer frescos. E quando os outros se dedicarem a outros jogos, passando 0 seu
tempo nos simposios ou em outros prazeres semelhantes, ele entdo, como parece,
em vez de se deleitar nessas coisas, passara a sua vida deleitando-se nas coisas a
que me refiro.

Fedro: E um jogo muito belo, Sdcrates, comparando a outros que nada valem, este
de quem é capaz de deleitar-se com os discursos, narrando sobre a justica e sobre
outras coisas das quais falas.

Sécrates: Assim é de fato, caro Fedro, mas muito mais belo se torna o empenho
sobre estas coisas, creio, quando se faz uso arte dialética (dialektikei téchne) e com
ela, tomando uma alma apta (labon psyquén prosékousan), se plantem e se
semeiem discursos com conhecimento (epistémes légous), que sejam capazes de
socorrer (boethéin) a si proprios e a quem os plantou, que ndo permanegam
infrutiferos, mas produzam sementes, da qual nasgam também noutros homens
outros discursos, que sejam capazes de tornar esta semente imortal e que facam
feliz quem a possui, na maior medida que seja possivel ao homem.

Fedro: Muito belo é isso que dizes.*

19 Orig.: {ZQ.} Mavtdmact pév odv. T6de 81 pot einé: 6 voiv Exmv Yeopyos, dv omeppudtov Kdotto kai Eykapmo
Bovlotto yevéaBau, mdtepa 6ToVdT Gv BEPOVG €lg AdDVISOG KNTOVG ApdV Yoipotl Bempdv Kodolg v NUEPOLGLY
OKT® Yryvopévoug, f| Todto pév 81 maudidg e kai £opthig xdpv dpon &v, 8te kai mowol” ' oi¢ 88 Eomovdakev, i
YEOPYIKT] YPDOUEVOS O TEYVY, OTElPUS €iG TO TPOSTIKOV, Ayomdn Gv €v 0Y00® unvi dca Eomelpev TéA0G AaPovta;
{DAL} OBt mov, O TOKPATES, T& UEV 6ToVLSH, T 8¢ O ETépg av 1 AEYElg ToLo.

{ZQ.} Tov 8¢ ducaimv & Kol KaA®V Kol dyaddv émothuag &xovia Tod yEmpyod edUEY HTTOV VoDV EYEWV €iC Ta
€avtod onépuata;

{®AL} "Hkiotd ve.
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De acordo com Szlezak (1985, pp.28-30), a parébola refere-se a dois elementos
analogos: de um lado, o “jogo”, através da “exposicdo escrita do justo, belo e bom” que
corresponde ao jardim de Adonis e, por outro lado, a exposi¢do de modo narrativo sobre o que
diz respeito a justica e as outras coisas, representadas pela plantacdo de um jardim de Adonis.
A semente que germina representa a “forma literariamente bem-sucedida”, enquanto que a
“semente infrutifera” corresponde as limitagdes da escrita. Para ele, a escolha pelo solo
adequado pode ser comparada a escolha correta da alma, representando assim, o lado da
seriedade. E a “arte” representada na parabola pela agricultura corresponde a “arte da
dialética”.

De fato, afirma Reale (1984, p.59), existe uma distingao a quem possui “a ciéncia e ()
fixa-a por escrito, ou (b) a confia a oralidade, fazendo uso da arte dialética”. Segundo 0 autor,
a fixacdo desta ciéncia por meio do ato escrito lhe parece apenas mais uma “brincadeira”, com
0 intuito ndo s6 para “divertir-se” com aquilo que escreve, mas com ‘“propositos
hipomnematicos”, ou seja, recuperar ao longo dos anos através da memoria “aquelas coisas
para si mesmo quando for velho”. Pois, 0 escrito ¢ um “jogo”, muito mais interessante que os
outros, mas em comparacdo com “a arte dialética na dimensdo da oralidade”, nem se
compara.'**

Platdo considerava a comunicacdo oral superior a escrita, contudo, ele mesmo
ensinava oralmente sobre qualquer tema e a qualquer pessoa. Assim, afirma Trabattoni (1994,

pp.33-39), essa ideia de superioridade na comunicacgéo oral, segundo Platdo, se mostraria uma

{ZQ.} Ovk dpa omovdfi avtd &v HOTL Ypawel LEAAVL OTEIP®V S8 KOAGHOL HETA AOYOV ASVVATOV HEV OTOIG
AOY® Ponbely, advvatov 8¢ ikavdg TaAn 0T d1da&at.

{®AL} Obkovv o1 10 ' €iKoG.

{ZQ.} OV yap' GAAQ TOVG HEV €V YPAUUAGL KNTOVS, MG £01KE, madldg xapv omepel te kai ypayel, dtav [6€]
YPaon, €0vtd te Vmopuvipoto Oncavpilopevos, gig o <ANONG yiipac> €av <ikntor>, kol wavtl T@ TavTOV IYvog
petiovey, Mobn-ocetal 1€ avTovg BempdV QLOUEVOLG GmoAoVg Gtov <d&> GAAol moudwailg GAAog ypdvTol,
oVUTTOGI0IC T8 GPSOVTEC 0D-TOVG ETEPOIC TE HGA TOVTOV ASEAPE, TOT EKEVOC, (G EOIKEV, BT TOVTMOV Oi¢ A&y®
nmailov ddset.

{DAL} HayxdAnv Aéysic mopd paviny Tadidy, & Zd-kpoteg, Tod &v Adyolc Suvapévov moilety, Sikatocvuvng Te
Kol GAAoV v Aéysic TEpL poboroyodva.

{ZQ.} "Eot1 yap, & oike Poidpe, obtm® mold 8' olpon kaAlwv 6movdh) meptl avtd yiyvetar, dtav Tic Tf SAeKTIK]
TEYVN APDUEVOC, AAPAV YuynV TPOCIKOLCAY, GUTELY T Kol OTelpn HeT EmoTUNG AOYOVS, ol £0VTOIC TQ T
eutevoovtt Pondelv ikavoi kai ovyl dropmol aAld Exovieg améppa, 60gv dAlot &v GAloig fifeot puouevol Todt
ael abavatov mapéyev ikavoi, kal Tov £xovta eDdaHOVELV To10dVTES €ig doov avBpdn® duvaTov pdioTa.
{DAL} IToiv yap todT Tt KGAAOV AEYELS.

PLATAO, Phaedrus. 276b-277a.

11 De acordo com Reale (1984, p.60), quando Platdo diz isso se refere também aos seus escritos, como no caso
da Republica, em que chama o proprio discurso de narrativa. E, segundo Szlezék, (1985, p.30), ndo se deve
acreditar que o “contetdo dos escritos do dialético” ndo é sério ou que tenha uma postura enganosa. Contudo,
para ele, aquele que “ensina s6 emprega a arte dialética na conversagdo”.
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ilusdo de otica. Platdao, quando afirma em seu didlogo que um “certo discurso pode vir em

auxilio de si mesmo”, certamente refere-se a oralidade e a possibilidade de defesa e

esclarecimento que este recurso proporciona. Ou seja, para Trabattoni, nem a comunicacao

oral ou a escrita seriam capazes de ser verdadeiramente vivas e capazes de sustentar a propria

defesa.

Sécrates: Uma vez que estamos de acordo sobre isto, Fedro, temos agora condi¢des
de julgar as questfes primeiras.

Fedro: Quais?

Sécrates: Aqueles que queremos esclarecer e pelas quais chegamos a este ponto, ou
seja, examinar a critica feita a Lisias sobre o escrever discursos e examinar 0s
préprios discursos, quais sdo escritos de acordo com a arte (téchne) e quais, ao
invés, sdo escritos sem arte (aneu téchne). No que diz respeito ao que seja uma tal
arte e ao que ela ndo seja, me parece que ja o esclarecemos de maneira conveniente.
Fedro: Sim, também me parece. Mas me faga lembrar, mas uma vez, como o
fizemos.

Sécrates: Primeiro é preciso que o individuo saiba o verdadeiro sobre cada uma das
coisas sobre as quais fala ou escreve (Peri hdn légei gréafhei), e esteja em condigdes
de definir (horisdeztai) cada qual coisa em si mesma, e, uma vez defina, saiba
dividi-la nas suas espécies até chegar a isto que ndo é ulteriormente divisivel, e
depois de ter penetrado na natureza da alma (psychés physios), encontrando
novamente a espécie adequada a cada natureza, é preciso que construa e ordene 0
seu discurso de modo correspondente, oferecendo a uma alma complexa discursos
complexos [...] e a uma alma simples, discurso simples. Antes disso ndo sera
possivel que se trate com arte, na medida em que convenha por natureza, o género
dos discursos, nem para ensinar (didaxai) nem para persuadir (pisae), como tudo
isto que dissemos e que nos fez recordar.

Fedro: Tudo isso parece evidente.

Sécrates: Depois, sobre a questdo se é belo ou feio pronunciar e escrever discursos,
e quando a critica tenha sido feita com razéo e quando sem, ndo nos esclareceu o
discurso que fizemos ha pouco?

Fedro: E o que dissemos?

Sécrates: Que se Lisias, ou qualquer outro, escreveu ou escrevera sobre coisas de
interesse privado ou de interesse publico, propondo leis, escrevendo obras politicas,
na certeza de que nestas obras escritas existia uma grande estabilidade e clareza
(bebaiodteca/saphéneian), entdo isto, para quem escreve, sera de grande vergonha,
que alguém o diga ou que ndo o diga. De fato, ndo distinguir a vigilia do sono no
que diz respeito ao justo e ao injusto, ao mal e ao bem, a coisa pode ndo ser, em
verdade, motivo de muita vergonha, quando também a multiddo o louva.

Fedro: Certamente ndo pode.
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Sécrates: Ao invés, que considera que um discurso escrito, independentemente do
argumento sobre o qual trata, tem necessariamente muito de jogo (paidian), e que
nenhum discurso jamais tenha sido escrito em verso ou prosa com muita seriedade
(spoudés) — e tampouco tenha sido recitado, como os discursos que sdo recitados
pelos rapsodos, que sem possibilidade de exame e sem nada ensinar, visam
unicamente persuadir -, mas que, verdadeiramente, os melhores dentre eles ndo
sejam mais do que meios para ajudar a memdria dos que ja sabem; e considera que
s0 nos discursos pronunciados no contexto do ensinamento (didaskoménois) e com
0 objetivo de fazer aprender (mathéseos), ou seja, nos discursos escritos realmente
na alma (graphoménois en psykéi) a respeito do justo, do belo e do bem, exista
clareza, completude e seriedade; e, ademais, considera que discursos desse género
devam ser considerados seus, como se fossem filhos legitimos, e antes de tudo, o
discurso que ele traz em si mesmo, caso o tenha encontrado, e depois, aqueles
discursos que, filhos ou irmdos deste, nasceram do mesmo modo em outras almas
de outros homens, segundo o seu valor, e salida todos os outros e os dispensa: pois
bem, caro Fedro, é provavel que seja justamente um homem deste tipo que tu e eu
esperamos nos tornar.

Fedro: Na verdade é o que desejo, e espero isso que dizes.'*?
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Nesta passagem do dialogo, Socrates faz um breve resumo de suas conclusdes. Para
Reale (1984, p.61), Platdo deixa evidente que “sua obra-prima” era muito bela, mas a
“dimensao dialética” que ele alcancava através do seu discurso oral representava “o seu
verdadeiro esforgo de “seriedade” e muito mais belo” que os seus escritos conforme

demonstra o quadro comparativo'*:

Quadro 3: O escrito x A oralidade

O escrito | A oralidade |
(1) é um jogo (1) implica a maxima seriedade
(2) é um “mitologizar” (2) implica a arte dialética

(3) todavia (se segue as regras | (3) é muito mais bela do que o escrito
justas) é muito belo

Segundo Reale (1984, p.63), aqui Platdo apresenta as conclusdes desta complexa
questdo através da analise dos elementos que devem contribuir & perfeigdo do escrito: a) quem
escreve deve conhecer a verdade, saber distingui-la e subdividi-la segundo o método dialético;
b) deve conhecer os interesses e as limitacGes da alma a quem se dirige; c) a estrutura do
escrito deve corresponder aos interesses das almas a que o autor se dirige; d) os escritos sdo
constituidos em “grande parte de jogo” e, consequentemente, ndo se inclui “grande
seriedade”; d) os melhores escritos sao destinados a “ajudar a memoria dos que ja sabem”; e)
sO os discursos orais destinam-se a “escreverem na alma” o que ndo se encontra nos textos
escritos, como “seriedade”.

Em contrapartida, para Trabattoni (1998, pp.149-150), esta passagem demonstra que a
escolha pelo método oral ¢ feita com base no “desejo de garantir a adaptabilidade do discurso
filosofico aos varios tipos de alma”. E, por isso, cabe ao filésofo “possuir algo a mais” do que
seus escritos, pois “essa fonte virtual lhe é necessaria para poder construir discursos sempre
diversos”, independente das circunstancias e do tipo de receptor. Socrates apresenta a
distingdo entre o discurso filosofico - que se fundamenta na investigacdo e tem como
finalidade o ensinar; e o discurso literario - que busca apenas persuadir.

A partir da relacdo entre a escrita e a oralidade, Platdo apresenta a caracterizacdo
essencial da figura do “filésofo”, que, segundo Reale (1984, pp.64-65), é um autor que possui

o verdadeiro conhecimento. Uma vez que este autor identifica as possiveis fragilidades do seu

13 Quadro apresentado por Reale com o objetivo de evidenciar tal comparacéo (1984, p.61).
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texto, ele vem em “socorro” ou em “defesa”, pois é capaz de articular sua obra escrita com a
oral. Este ¢ o verdadeiro filosofo, pois conhece o “jogo” e a “seriedade” das “coisas de maior
valor” 1

Para Szlezak (1985, pp.31-35), a critica a escrita é apresentada a partir da distin¢do do
filésofo, uma vez que o verdadeiro filésofo € “aquele que filosofa oralmente” ¢ que consegue
“compensar a deficiéncia da escrita”. Ao filosofar oralmente, o filésofo consegue “vir em
socorro de sua exposi¢do” durante a transmissdo de conhecimento aos outros. Assim, afirma
ele, a filosofia para Platdo é “a conversa oral, que o ‘que sabe’ conduz tendo em vista o
‘ensinamento’ de um ‘aprendiz’ escolhido”. Pois, somente o “que € pronunciado no contexto
do ensinamento” através da comunicacao oral “tem valor verdadeiro™.

J& na interpretacdo de Trabattoni (1998, p.154), no Fedro, o “saber originario” ¢ a
propria “intui¢do intelectual das ideias ou dos principios”. Pode-se dizer que qualquer alma
pode deleitar-se antes de encarnar, mas apds seu nascimento a alma esta “irremediavelmente
perdida”, ainda que tenha sobrado ao homem utilizar-se do instrumento mais Vvigoroso:
“palavra e discurso”.

A disting&o entre os dois discursos, para Trabattoni (1998, pp.154-155), diz respeito “a
diferenca entre auto-educacao do filosofo/mestre e educacéo assistida [...] dos seus discipulos,
mediante o auxilio do mestre”. Como o mestre se educa através da “descoberta pessoal do
discurso que habita sua alma”, deste modo, o discurso que “se desenvolve na alma do

discipulo pode ser considerado, [...] filho do discurso pronunciado pelo mestre”.**®

Socrates: No que concerne aos discursos, parece que nos divertimos o suficiente.
Mas tu deves procurar Lisias e dizer-lhe que nos dois, tendo descido a fonte e ao
santuario das Ninfas, ouvimos discursos que nos mandavam dizer a Lisias e a
qualquer outro que componha discursos, a Homero e a qualquer outro que tenha
composto poesia com musica ou sem musica, a Solon e a quem quer que haja
composto discursos politicos denominando-os leis: “se compds essas obras
conhecendo a verdade e esta em condi¢do de socorré-las (boethéin) quando defende
as coisas que escreveu e, ao falar, possa demonstrar a debilidade do texto escrito (ta
gegramména phaula apodéixai), entdo, um homem assim deve ser chamado néo
com o home que tém aqueles que citamos, mas com um nome derivado do objeto

ao qual se aplicou seriamente.

114 Os autores que ndo possuem “coisas de maior valor” deverdo ser nomeados segundo os “contelidos e as
caracteristicas de seus escritos”, como, “poeta, legislador, logografo”, entre outros (REALE 1984, p.65).

115 De acordo com Trabattoni (1998, pp.154-155), mesmo o discurso nascido na alma do mestre é considerado
filho do discurso. Pois, para Platéo, todo discurso (ou logos) é sempre filho, ja que “depende sempre de um saber
ndo discursivo”. Ou seja, na concepgdo platonica, “o saber ndo discursivo” ¢ sempre considerado “pai de todas
as altas e baixas formas de saber acessiveis a0 homem”.
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Fedro: E que nome é esse que lhe das?

Sécrates: Chamé-lo sabio (sophdn), Fedro, parece-me exagerado, pois tal nome
convém apenas a um deus; mas chama-lo filésofo, ou seja, amante da sabedoria, ou
com algum outro nome deste tipo, seria mais proprio e mais conveniente para ele.
Fedro: E de nenhuma maneira seria fora de proposito.

Sécrates: Ao contrario, aquele que ndo possui nada de maior valor (me éxonta
timidtera) no que diz respeito aquelas coisas que compds por escrito, passando

muito tempo a giré-las de um lado para outro, colando ou separando uma parte da

outra, ndo o chamaras, com razao, poeta, fazedor de discursos ou redator de leis?**°

Segundo Reale (1984, pp.65-66), as “coisas de maior valor” referem-se a
fundamentagao das “coisas escritas” e, por isso, garantem aos escritos a “solidez”, “clareza” e
“completude” necessarias a consolidagdo deste meio de comunicagdo. Aqui nesta passagem,
para Reale, apresenta-se a concluséo de Platdo sobre a polémica que envolve a relacdo entre
oralidade e escrita, pois € possivel identificar no Fedro que as “coisas de maior valor”, o
discurso oral, devem vir em “socorro’ ao discurso escrito.

De acordo com Trabattoni (1994, pp.48-56), a expressao sublinhada nesta passagem
pelo tubingueses, “o neutro plural timidtera” traduzivel como “coisas de maior valor”, ,
estaria relacionada a afirmagao de que o filosofo pode “escrever e compor discursos”, mas se
recusara a “ver-se identificado por inteiro com esses discursos”, jA que representam uma
lembrancga imperfeita e proviséria da sua alma. E somente na alma é possivel encontrar o
verdadeiro tesouro do seu saber. Assim, nada mais natural que o filésofo verdadeiro seja
capaz de “fazer os discursos por ele produzidos parecerem coisas de pouco valor”.

Logo, o verdadeiro saber do homem, afirma Trabattoni (1994, pp.100-199), ¢é “aquele
que permanece na sua alma”, que advém do mundo das ideias antes do seu nascimento. E

nenhuma palavra consegue traduzir atraves do 16gos, sendo de modo incorreto e de menor

18 Orig.: {ZQ.} Ovkodv #dn menaicdo petping MUV T Tept AdyoV" kol 60 e 0DV @pale Avoig 8Tt v
katafdvte & 10 Nopedv vaud te Kol pHovoeiov fkovcapey Adyav, ol éné-ctehdov Aéyev Avcig te kal €l TIg
8Ahoc cuvtifnot Adyovue, kol Opfpw kol €1 T1¢ BAAOC od moinoy WAy || &v @ST| cuvtédnke, Tpitov 88 Torwvi
Kai 8oTic 8v moMTikoic Adyolg VOpoug dvopdlmv cuyypdupoto Eypoyev: i pév eidag 1) 10 dAn0ic &xel cuvédnke
Tadta, kol Exov Pondeiv, &ig Eleyyov iov mepl Gv Eypaye, kol Adymv avTdg SuVATOG T YEYpOu-HéVE ADAO
amodeifon, ob 11 TdVOE dmmvopiay Exova S&i AdyecOon Tov Torodtov, dAN' 8¢’ 0ic domovdaKey éxetvmv.

{®AL} Tivag odv t¢ énmvopiog odTd VEUELC;

{ZQ.} TO pv copdv, @ Paidpe, koelv Epotrye péyo etvon Sokel koi Oed pove mpénev: 10 88 §f PIAdGoPoV 7
TO0DTOV TL HIAAGV TE v adT@® Kol appoTToL Kol EPPEAETTE-PmG EXOL.

{DAL} Koi 006év ye amd tpodmOL.

{ZQ.} Odkodv od TOV pn Exovia TATEPA GV GUVEOMKEV T EYPOYEY Bve KAT® GTPEQMV &V XPOVe, TPOS BAANA
KOAAGV T€ Kai AQalp@v, &v dikn mov otV fj AdyY@V cLYYpaPEa | VOLOYPAPOV TPOGEPEIGS;

PLATAO, Phaedrus 278c-e.
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valor, a plenitude do saber verdadeiro (da alma). Se existe uma contraposi¢do no Fedro,ndo
diz respeito as doutrinas expostas oralmente ou as doutrinas expostas por escrito, mas sim a
relacdo entre o saber da alma e os modos que se tenta exprimi-lo. E neste sentido que os
discursos escritos parecem menos eficazes do que 0s orais.

Pode-se dizer que, assim como para Schleiermacher, as mesmas limitacdes propostas
por Platdo em seus didlogos, através da peculiaridade encontrada entre forma e conteudo
como elementos inseparaveis (1804, pp.40-41), sdo obstaculos a serem superados também
nesta analise mais contemporanea proposta pelos tubingueses e criticada ferozmente por seus

opositores. Platdo é capaz de jogar com seus escritos, leitores e intérpretes.

Carta VII: O papel do filos6fo

A Carta VII é a mais extensa de todas as doze cartas platbnicas transmitidas pela
tradicdo. A carta trata de alguns episodios tumultuosos da histéria da cidade grega de

Siracusa, na Sicilia, entre os anos de 360 e 350 a.C, envolvendo Platdo, Dionisio Il e Dion.}’

Na primeira parte da Carta VII (323e7-340a), logo na introducdo, ap6s a morte de
Dion, Platdo revela que seus amigos pediam-lhe conselhos sobre politica. Para auxilia-los,
“descreverd 0 modo como as suas proprias ideias se formaram e a influéncia que exerceram
sobre Dion”. Em seguida (324b-337¢), Platdo relata as ideias da juventude, o dominio dos
Trinta Tiranos e 0s impactos que sofrera com a morte de Socrates, concluindo que o ideal
seria que o filésofo conquistasse o “poder politico, ou o poder politico estudasse filosofia”. A
Carta contém também memorias da primeira e da segunda visita de Platdo a Siracusa: na
primeira, ele encontra Dion em 388 a.C. e 0 convence sobre a reformulacdo dos principios
regentes da vida pablica e privada; ja a segunda visita € consequéncia do convite de Dion para
que Platdo volte a Siracusa para aconselhar o filho e sucessor de Dionisio, Dionisio II, “na

esperanca de que este viesse a comungar dos principios de Platdo e Dion”. Entretanto, quando

17 De acordo com T. H. Irwin (2008, pp.07-08), Siracusa era considerada a maior cidade grega da Sicilia e
acabara de vencer “militarmente a expedicéo ateniense” em 415-413 a.C., ja no final do século V. A “carta trata
dos esforcos de Platdo (que teria por volta de 60 a 70 anos) e Dion (aristocrata siracusiano, associado a
Academia platbnica) para influir no carater e nas politicas adotadas no seu regime e dos de Dion para conseguir
expulsar Dionisio | (tirano de Siracusa)”. A iniciativa teve bom éxito, pois em 357 a.C. Dion assumiu o controle
de Siracusa, mas foi assassinado em 354 por Calipo (também membro da Academia e amigo de Platdo).
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Platdo chegou, “descobriu que Dion tinha caido em desgraca” e trés meses depois havia sido
exilado por Dionisio II, “sob a acusacdao de conspirar contra o regime”. Assim, Platdo busca
dar aos amigos de Dion conselhos que “em viao ele e Dion tinham oferecido a Dionisio 117
sobre como “estabelecer uma constitui¢do, de acordo com a lei”, visando combater e destituir
0 “dominio arbitrario do tirano”. Entretanto, a parte que mais interessa ao tema proposto
encontra-se na segunda parte da Carta VII. A partir da terceira visita de Platdo a Sicilia, a
pedido de Dionisio, ele retorna e tenta encorajid-lo a mostrar “seu compromisso com a
filosofia”. Dionisio teria “publicado um trabalho filos6fico” sobre a filosofia de Platao.
Todavia, Platdo ndo se reconhece neste trabalho, afirmando que ndao poderia “haver um
tratado escrito que contenha a verdade sobre as questdoes discutidas™ por ele. Platao estaria
aqui criticando a utilizacdo da comunicacéo escrita, portanto. (IRWIN 2008, pp.8-10; pp.45-
91).

Para Reale (1984, p.68), ¢ importante destacar “quatro pontos” fundamentais
apresentados por Platdo ao longo da pagina acima citada (340b1-345c): a) “Platdo explica em
que consiste a ‘prova’ a qual submetia os que se aproximavam da filosofia” e a partir desta
explicacao propde a verificacdo de sua capacidade de aplicacdo pratica; b) Platdo apresenta 0s
“os péssimos resultados da ‘prova’ aplicada a Dionisio”, ja que este ndo se mostrou capaz de
aproximar-se da filosofia; c¢) Platdo ‘“remete a alguns argumentos gnosioldgicos
fundamentais” para reafirmar que o escritor “sério” jamais confia a comunicagdo escrita as
coisas “mais sérias”, visando justificar o péssimo resultado de Dionisio ao utilizar-se deste
meio de comunicagdo; d) Por fim, o dltimo argumento de Platdo apresenta-se como
consequéncia dos trés primeiros pontos apresentados por Reale: pois qualquer pessoa que
tenha escrito sobre as “coisas supremas”, inclusive Dionisio, “ndo o fez por boas razdes, mas
por objetivos maus”.

Em contrapartida, na leitura que Trabattoni faz da mesma passagem (1998, pp.169-
170), a ideia de que Platdo ndo teria dito tudo a Dionisio ndo deve “significar que ele tivesse,
para com suas teorias, uma atitude estudadamente reticente”.

N&o acaso, afirma Irwin (2008, pp.10-12), muitos leitores acharam a Carta VII cheia
de divagacOes e dificil de acompanhar. Especialmente na pagina 342a-345c, a discussdo
apresentada por Platdo aparece “altamente teorética”, toda concentrada sobre a “natureza do
conhecimento filos6fico”. De acordo com Brisson (2000, pp.25-31), a carta pode ser divida
em duas partes, a primeira, “por uma interposi¢ao perenética (330b-337¢)” e em seguida, “por
uma digresséo filosofica (341a-345¢)”. Segundo o autor, a escolha de Platdo em “contar sua

vida” vai além de uma simples questao redacional. No fundo, utiliza-se de sua historia de vida



89

para “justificar a acdo de Dion” e para “orientar a acdo de seus partidarios”, ou seja, a carta de
Platdo teria um carater politico.
Assim, de fato, diz a Carta VII:

Quando cheguei, pensei primeiro haver que tirar prova disto: se estaria
realmente Dionisio inflamado pela filosofia, como uma chama, ou se era em vao
que esse discurso de tantos chegava a Atenas. Ora, ha um meio de fazer
experiéncias sobre isso, bem apropriado, mas que é realmente conveniente para os
tiranos, particularmente para aqueles cheios de falsas nocbes. Foi o que percebi,
logo que cheguei junto de Dionisio: que ele estava afetado, e muito.

E preciso indicar a essa gente que todo o assunto exige trabalho, e que do
trabalho vem a fadiga. [...]

Esta € a prova mais clara e segura, para 0s que sdo dados aos prazeres e
incapazes de suportar fadiga. Nao ha, pois, que lancar a culpa ao mestre, mas a si

proprio, se néo for capaz de praticar tudo o que for necessario a filosofia.'*®

Nesta pagina, a primeira questdo apresentada por Reale (340b-341a) diz respeito a
“prova” aplicada por Platdo aos que pretendiam seguir a filosofia. De acordo com Reale, este
exame consiste em uma “apresentagdo preliminar da filosofia” segundo seu “conjunto” e na
explicacdo do que ela suportar, tais como suas implicacdes. Entretanto, ainda segundo Reale
(1984, pp.68-69), as pessoas quando submetidas a esta “prova”, geralmente, assumem “duas
atitudes opostas”: a primeira atitude seria sobre aquela pessoa que possui “uma natureza apta
a filosofia, julgava de maneira totalmente positiva a via que é peculiar da filosofia e pedia
para percorré-la imediatamente”. A pessoa em questdo unia-se a0 mestre por guid-la até o

objetivo proposto ou até estar apto a percorrer a via da filosofia sozinha estando, assim,

18 Orig.: “8od@ONV yap To1 AWV £0TLXRDG, Kod TOVTOV Y& petd Bedv Atovusio xapw idévor ypedv, Gt TOAAGDY
BovAnOévimv dnorécar pe SEK®AVGEY Kol EOMKEV TL HEPOG 0UdOL TMV TEPL EUE TPA-YUAT®V. ETXELDT| OE APIKOUNV,
Gunv TovTov mpdTov EAeyyov delv Aafelv, motepov dvtwg & Atoviclog EEnupévoc Vo Prlocopiog domep
TUPOC, T ATV 6 oIS obTog EABot Adyoc ABMvale. oty 1 TI¢ TpOTOG ToD TEPL T TotadTo. TETpaY AopBavery
00K dyevvi|g GAL' dvimg tupdvvolg Tpémy, GAA®MG Te KOl TOIC TAV MOPUKOVOUATOV HEGTOIC, O O KUy®
Atovvctov €00V¢ M0V NoBOUNY kai pdAa TemovBoTa. det-Kvovar o1 d&l Tolg rmourou; 11 €oTt AV TO TPAYLLOL
016V 1€ Kol 81' domV TpayudTov Kai dcov movov Exet. 6 yap dkodoag, &av Hiv Sviag PL6609Og 0iKETOG TE Kal
6&log Tod mpd-ypatog Belog v, 036V TE NyelTal BovUACTIV AKNKOEVAL GUV-TATEOV TE givar VDV Kol 00 PloTtov
A ®g TolodVTLI HETO TOUTO O1 GLVTEIVOG ADTOG TE KOl TOV Tyyovpevov v 000v, odK avincwy wipiv av i téhog
gmOf| mdiowv, | AaPn Sdvapy Gote adTdc adTOV Yopic Tod deifovrog Suvatdg sivan modn-yelv. TodT Kol KaTd
Tadta Stavondeic 6 toodtoc i, mpdt-twv pdv &v oicTioy Gv 1| mpdéeoty, maph mhvio 88 del QrAoco@iog
€xOHeVog Kal Tpoetic Tig kad' fuépav fTig av avtov pdiiota evpabii e kol pvfipova Kol AoyilecBat duva-tov év
avT® vRQovTo dmepyalntal v 6¢ évavtiav tavtn odv Slotelel. ol 88 dvimwg pEV un erkdcoot, d6&mg &'
EMIKEYPOGUEVOL, Kabdmep ol T cdpoto Yo TAV NAlov Emkekavpévol, 1dovteg € doo pabnuatd €otv kai O
wdvog NAikog kai dionta 1 ko' NUEPOY OG TPEMOVGA 1) KOGUIN TA TPAYLOTL, YOAETOV YN CapEVOL KOl AdDVaTOV
aToig, obte On mmdevey duvarol yiyvovtal, Eviotl 8¢ avt@v neibovoty odTovE MG IKAVAG AKNKOOTEG Elotv TO
AoV, Kol oVdEV ETt déovTtal TVeV Tpayudtov. 1 pév on melpa adtn yiyvetat 1) caeng te Kol AcQUAEGTATN TPOG
TOVG TPLPAVTEG T€ Kol AduVATOVG dlomovely, Mg Undénote Bolelv v aitig TOvV dewkvivta GAA adTOV adTOV, )
duvéapevov mhvta Té TPOGPopo Emtndedey @ mpdypart.”. PLATAO, Epist VII. 340a4-341a7. A traducio
utilizada em todas as citacdes da Epist. é de José Trindade Santos.
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coerente “com a pratica da filosofia”, tanto na vida privada quanto na publica. Ao contrario da
primeira atitude apresentada, a pessoa que foi “submetida a ‘prova’ ndo tinha uma natureza
apta a filosofia e os seus conhecimentos se reduziam a opinides pessoais” e, por tal motivo,
teria reagido de forma negativa mediante o “grande numero de coisas a aprender” e de suas
implicagdes e regras referentes ao cotidiano e a pratica filos6fica em sua vida.

Assim, de fato, continua o relato platénico:

Nem eu expliquei tudo, nem Dionisio o pedia, pois ele pretendia saber e ter
compreendido muito e até o maximo das ligdes que mal tinha ouvido de outros.
Mais tarde, soube que tinha escrito acerca do que ouviu, mas compondo como se
fosse obra sua e nada que tivesse ouvido a outro. N&o tenho nada com isso.

Sei que alguns outros escreveram sobre essas mesmas coisas, mas esses ndo
sabem nem de si mesmos. [...]

Certamente disso eu sei um pouco: que dito ou escrito por mim seria o
melhor possivel. Mas também sei, se estivesse mal escrito, que ninguém afligiria
mais que a mim. Mesmo assim, se me parece possivel escrever sobre o assunto de
modo bastante claro, para que a maioria compreendesse, que grande vantagem
haveria e que coisa melhor teria eu feito na vida do que ter escrito e mostrado aos
homens trazidos a luz a todos a natureza das coisas?

Mas, ndo considero bom abordar aos homens essa questdo de que estamos a
falar, sendo a uns poucos, quantos forem capazes de descobrir por si préprios, com
pequena indicacdo. Quanto aos outros, a uns essa abordagem encheria de um
infundado desprezo, a outros, de sublime e frivola esperanca, como se fossem

doutos em coisas veneradas.**®

A reacdo de Dionisio, apds ser submetido a “prova”, corresponde a segunda atitude

apresentada na passagem acima (340b-341a). Para Reale (1984, pp.69-70), Dionisio
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DYMATg kai yabvng EAmidoc, dg cépy' drto pepadnkotoc”. PLATAO, Epist. 341a8-342al.



91

“alimentou imediatamente a pretensdo de saber muitas coisas, € justamente ‘as maiores’” por
ja ter ouvido de outras pessoas, inclusive as de Platdo, que teriam sido ditas, mas nao escritas
por ele. Platdo acreditaria assim que quem escreve tais coisas confiadas por ele “a dimensao
da oralidade ndo compreendeu nada a respeito delas”, ja que o proprio Platdo decidiu ndo
escrever sobre “essas coisas”.

De outro ponto de vista, Trabattoni (1998, pp.172-175) considera que a atitude de
Dionisio reflete uma situacdo comum a todos os dialogos socraticos: nela o interlocutor €
colocado a “prova” por Socrates “para saber se pode permitir-se refutd-lo ou [...] se o
interlocutor estd realmente disposto a aprender”, uma vez que o verdadeiro conhecimento

encontra-se na alma, como indica Platdo em sua exposic¢ao abaixo:

Veio-me a mente falar ainda mais longamente acerca disso [...]

Ha em cada um dos seres trés [elementos], a partir dos quais é necessario que
o saber surja, sendo o quarto ele mesmo; em quinto lugar, ha que por o que é em si
cognoscivel e verdadeiramente é. Um é o nome, o segundo, a defini¢do, o terceiro,
a imagem, o quarto, o saber. [...]

Desses, 0 que mais se aproxima por parentesco e semelhanca é a inteligéncia,
avizinhada do quinto elemento; os outros se afastam mais.
[...] Mas o mais importante é o que dissemos ainda hé pouco, que - sendo o ser e a
qualidade dois entes, e procurando a alma conhecer ndo a qualidade de algo, mas o
ser, cada um desses quatro modos estende-se & alma, por palavras e fatos, cada um
mostrando-se tanto pelo que diz, quanto pelo que indica, facilmente refutavel pelas
sensagOes — cada um deles enche todo homem, para dizer em uma palavra, de
aporia e obscuridade.

Nessas coisas ndo estamos acostumados a procurar o que é verdadeiro, por
ma educagdo; aceitamos a primeira dentre as imagens que foi apresentada. [...].

Numa palavra, quem ndo tem afinidade com o assunto ndo compreendera
nem pela facilidade nem pela memoria, pois por principio este ndo nasce em
condicOes adversas. [...]

Consequentemente, a todo homem sério muito sera precioso para que escreva
sobre o que é sério acerca dos seres, submetendo-se a callnia da inveja e
perplexidade dos homens.

Numa palavra, a partir disto é preciso concluir, quando vemos algum tratado
escrito, seja em leis, por um legislador, seja por alguém, em outros assuntos,
quaisquer que sejam, que isso ndo era para ele o mais sério, pois, se for sério,

repousa em sua parte nobre.
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Mas se na realidade para ele isso foi posto como sendo o mais sério, em obra

escrita, “entdo” ndo deuses, mas mortais “fizeram-no perder o juizo” %

De acordo com Reale (1984, pp.70-72), neste trecho Platdo vai além ao indicar os
fundamentos gnosiologicos: “(1) do nome, (2) da defini¢do (3) e da imagem para alcancar (4)
o conhecimento que nos leva a (5) captar o inteligivel”. As imagens estao repletas de “coisas
contrarias ao inteligivel”, pois estdo ligadas as coisas sensiveis. E as definigdes e os nomes
apresentam a “instabilidade e obscuridade de diferentes géneros e condicionam [...] também a
ciéncia”. Ou seja, o nome, a defini¢do e a imagem podem ser consideradas um “obstaculo
para alcangar” o conhecimento inteligivel. Sem duvida, para Reale, o conhecimento necessita
das “trés primeiras coisas” para alcangar a quinta, a intui¢do intelectual. Entretanto, somente
alguns homens conseguem alcancar o conhecimento inteligivel, por esta razdo, o “homem
sério” evitaria escrever “coisas sérias para ndo abandona-la & aversdo e & incapacidade de

compreensao dos homens”.
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Para Szlezak (1985, p.386), aqui fica 6bvio que a “fragilidade” do l6gos para Platdo
esta relacionada a uma tentativa de “se exprimir sobre o Ser verdadeiro em palavra ou por
escrito”. Pode-se dizer que Platdo consegue identificar, através da experiéncia, a necessidade
de uma dimensdo superior, pois nem mesmo a compreensdo a partir do objeto sensivel
consegue suprir tal diversidade.

Ao contrario, segundo Trabattoni (1998, pp.188-192), é correto afirmar que “ao
incerto e instavel conhecimento sensivel, moével como os objetos aos quais se refere, ndo opde
0 certo e estavel conhecimento fornecido pelo 16gos™. Portanto, o homem ndo ¢é capaz de
alcancar tal dimensdo superior com os instrumentos disponiveis a ele para a realizacdo deste
objetivo, uma vez que o 16gos “apesar de ser, em todo caso, superior a sensa¢do, permanece
estruturalmente fraco”. Para Trabattoni, Platdo, ao concluir que nenhum dos quatro coincide
com o quinto, afirma que o ser ndo €, em todo caso, comunicéavel a outros. Assim, a palavra
pode ser considerada sempre uma coisa distinta do objeto que ela desejaria explicar. O que
torna o saber algo tdo dificil de ser alcancado €, justamente, a insuperabilidade das diferencas
presentes entre significado e significante, entre a palavra e sua compreensdo inerente ao

sujeito.

Quem abarcou esta histéria e a digressdo compreendera bem que, segundo o
que eu disse, quer Dionisio, quer alguém de menor ou maior importancia, que tenha
escrito algo sobre os primeiros supremos elementos da natureza, ndo ouviu nem
aprendeu nada de sdo daquilo que escreveu. Pois, de modo semelhante a mim, ele
teria respeitado essas coisas e ndo as teria ousado expor em desarmonia e
inconveniéncia. Nem escreveu com vistas a recordagdo — pois ndo é extraordinario
que ninguém se esqueca disso, caso uma Unica vez o tenha aceitado na alma, pois
cabe na mais breve das formulages -, se escreveu, foi movido pela torpe soberba,
seja por té-lo tirado de si mesmo, seja como participe da educacdo, da qual ndo era
digno, por desejar a gléria advinda dessa participagéo. [...]

Se Dionisio me ouviu uma Unica vez apenas, e assim ficou achando que o
sabe 0 bastante, ou se ele mesmo encontrou ou se tinha aprendido antes por outros,
entdo, ou considera que as coisas ditas ndo tem valor ou, terceiro, as considera
grandes demais para ele, e que realmente ndo é capaz de viver ocupando-se com a
sabedoria e a virtude.

[...] Se acha que as sabe por té-las encontrado ou aprendido, entdo elas séo

dignas para a educacdo de uma alma livre; como entdo, sendo homem admirével,
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podera desprezar assim indiferentemente o guia e senhor delas? Como desprezou,

eu poderia explicar.'*

A decisdo de Dionisio em escrever sobre os “Principios primeiros e supremos da
realidade” ndo foi correta para Platdo, pois quem compreendeu esta teoria € a “imprimiu” na
alma ndo necessitaria da elaboracao de “subsidios hipomnematicos” e a comunicacgao escrita
ndo conseguiria favorecer o desenvolvimento desta apreensdo pela alma,uma vez que, para
Reale (1984, p.72), suas proposicOes se apresentariam de maneira reduzida e quem escreveu
sobre tais ensinamentos “o fez por ambicdes pessoais”. E, por ultimo, “quem fez isso o fez
sem ter adequada preparacdo”, como no caso de Dionisio, que havia “ouvido apenas uma
Unica licao”.

De acordo com Trabattoni (1998, pp.199-203), a iniciativa de Dionisio sugere “que ecle
pertence” ao grupo dos homens que “ndo sabem nada do que verdadeiramente interessava

muito a Platdo”. Dessa forma, ndo existe o porqué de “té-lo escrito a titulo de memorizagéo”,
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ao contrario, Platdo afirma que “ndo ¢ possivel esquecer-se deles, depois que foram
apreendidos pela alma” (344d). Entretanto, nao ha uma “diferenga decisiva entre texto e texto,
entre preparagdo e execugdo, entre a posicdo do problema e sua solu¢do”, ja que tanto o
discurso escrito quanto o oral sdo didlogos e como tal representam uma ‘“preparacdo, nao
doutrina”. Pois, o fato de Platdo ter “voluntariamente deixado alguns modos de articular seu
pensamento”, como no caso dos principios primeiros que foram transmitidos pela tradi¢ao
indireta, reafirma sua tese de que para Platdo eles deveriam continuar orais: “porque
tampouco eles contém, como tais, a doutrina verdadeira e definitiva” (TRABATTONI 1998,
p.201). Ou seja, a sua estruturacdo, enquanto preparacao, so seria eficaz no caso em que 0s

esclarecimentos fossem obtidos “da propria boca de Platio”.'?

3.2. A comunicacao no Fedro e na Carta VII

Ap0s esta andlise que envolve a relacdo entre oralidade e escrita no Fedro e na Carta
VII, para Reale (1984, p.67), pode-se concluir que: 1) os escritos ndo sdo “auto-suficientes”;
2) ndo substituem a “atividade educativa” que a comunicagdo oral proporciona; 3) nao
conseguem se defender ou escolher a quem se destinam; 4) no escrito, prioriza-se o “jogo” e
nao a “seriedade” que ocorre no discurso oral; 5) “quem nao possui “coisas de maior valor”
relativamente as que p6s por escrito ndo é filésofo”, pois o filésofo ndo escreve o que tem
“seriedade” e “maior valor”.

Segundo Szlezdk (1985, p.338), é possivel identificar na parte final do Fedro “trés
oposi¢des fundamentais” determinantes sobre a relacao entre oralidade e escrita: a) o aparente
saber dos escritos e o saber vivo dos dialogos, pois ele representa uma “conversagdo”; b) a
oposicdo entre seriedade ¢ jogo, ja que ¢ uma “exposi¢do escrita”; e, “por fim, c) entre o
escrever e a condugdo de uma conversa”. Esses trés elementos sdo essenciais para a teoria
moderna do dialogo, tanto para 0s comentadores que apresentam o dialogo ao “lado da
condugdo da conversa e da comunica¢do do saber vivo”, quanto aos outros comentadores, aos
quais tais elementos sdo essenciais por “inteira coeréncia, também no lado da ‘seriedade’”. De

acordo com Szlezak (1985, p.338), com base nas duas primeiras “determinagdes”, pode-se

122 Assim sendo, a compreensio e o desenvolvimento qualitativo dependeriam da “auténoma iniciativa de cada
alma”, diferente de “qualquer género de discurso” (TRABATTONI 1998, p.200).
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dizer que para Platdo o discurso oral € mais importante que o discurso escrito. Esta teoria é

por ele resumida em oito itens:

1. A Platdo importava provocar em seu leitor um movimento vivo de pensamento,
incentivar sua autonomia de pensamento; [...] 2. Para muitos intérpretes, [...] a
verdade de que se na comunicagdo filoséfica ndo €, enquanto infinita, de um tipo tal
gue a linguagem finitizante possa apreendé-la. [...] 3. No entanto, essa Unica forma
possivel de representacdo € um jogo, ndo porque ofereca conteldos menos
importantes em comparacao com a ‘seriedade’ do filésofo, mas porque, como mimese
literaria, esta incluida no conceito de jogo. [...] 4. O diélogo, [...] possui também a
capacidade de realizar essa mutualidade como traco fundamental do filosofar na
relagdo com o leitor. [...] 5. Os meios com que o dialogo mantém o pensamento vivo e
aberto s&o os meios da comunicacgdo indireta [...] o jogo com contradi¢des aparentes;
[...] 6. Na afirmacéo irbnica, 0 que se mostra ndo € o quer dizer. O que se quer dizer é
reconhecido pelo leitor que entende a ironia. [...] 7. O sentido mais profundo irbnico
[...] produz um segundo didlogo [...] 8. A forma dialdgica substitui uma filosofia
esotéria (oral) que conduz além dos escritos, porque ela cumpre de modo melhor e
mais duradouro o objetivo desta dltima (SZLEZAK 1985, pp. 338-341).

Pode-se dizer que, para Szlezak, a superioridade do discurso oral sobre o discurso
escrito é facilmente encontrada na parte final do Fedro, ja que a escolha da forma utilizada
por Platdo ndo comete os mesmos erros que os “tratados” ou “escritos doutrindrios”
apresentam através da monopolizacdo do conhecimento. Assim, o dialogo proporciona um
movimento capaz de “transmitir um saber ‘vivo’”, o verdadeiro conhecimento filosofico.'?®

Nota-se na passagem do Fedro (274d-278e) a grande competéncia literaria de Platdo.
Socrates narra que junto ao tumulo de Midas, um antigo rei da Frigia, havia uma estatua e
uma lapide. Entretanto, segundo Cardoso (2006, p.72), “a narra¢do platonica leva-nos a
entender que a estatua fala através da escrita contida na lapide do timulo”. Portanto, neste
trecho, fica dbvio que Platdo utiliza propositalmente de um trocadilho entre a comunicacao
oral e a escrita. O mito sobre a invencdo da escrita chama a atencdo, pois, trata-se de um

tipico mito platénico com o objetivo de se aproximar da verdade.'**

123 Conferir o que demonstra SZLEZAK nas obras: Platdo e a escritura da filosofia: Analise de estrutura dos
dialogos da juventude e da maturidade a luz de um novo paradigma hermenéutico (1985). E nos capitulos Xl e
XII de Ler Platdo (1993).

124 Segundo Cardoso (2006, p.72) “o mito é uma linguagem imperfeita mas também funcional, pois quando se
trata dos seres humanos nunca se pode aprender a verdade na sua limpidez, porém a narragdo mitolégica nos faz
pelo menos penetrar no umbral da verdade que se busca”.
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Ja na visdo de Trabattoni (1998, p.155), o 16gos ndo conduz ao conhecimento direto da
ideia, mas tem o “poder psicagdgico de conduzir a alma”, favorecendo a persuasiao e o
estimulo da memoria desta alma “para a existéncia realidades imdveis de que dependente toda
a realidade ¢ conhecimento”, enquanto que o equivoco da Escola de Tiibinguen-Mil&o
consistiria em afirmar que “o pai de todo saber seria ainda palavra ¢ discurso”. Ou seja, a
proposta hermenéutica apresentada por eles baseia-se no conjunto de hipoteses e discursos
instituidos pelas doutrinas ndo escritas. Assim, para Trabattoni, as Gltimas paginas do Fedro
teriam como “objetivo contrapor uma palavra a uma outra palavra, um discurso a um outro
discurso”. E, “esta contraposicdo instituida no Fedro tem um carater totalmente diverso”, pois
se refere ao “saber ndo discursivo” e a “todos os varios géneros de discurso”. Por isso, o
confronto entre a comunicagdo oral e escrita estd subordinado a esta “contraposicao” e ¢
“interno a fraqueza geral de todo discurso”, ja que “a verdade filosofica nao pode ser, como
tal, nem escrita nem dita de modo univoco e Gltimo”.*?°

Deste modo, afirma no mesmo sentido Brisson (2000, pp.170-171) que segundo
Socrates o orador deve essencialmente “reunir trés condi¢cdes” fundamentais para “tornar-se
um bom orador”, seja através da comunicacdo oral ou escrita: “(a) ser naturalmente dotado;
(b) ter adquirido um saber; (c¢) por o todo em pratica” (Fedro, 269d).

Se, de acordo com Szlezak (1985, p.385), é incontestavel que a Carta VII apresente
um “veredicto contra a escritura da filosofia” e a “conten¢do no escrito”, em contrapartida,
afirma Trabattoni (2003, p.156), o proprio Platdo condena os “discursos que tendem somente
a persuasao”, sejam eles literarios, filosoficos ou cientificos. Segundo Brisson (2000, pp.169-
171), é possivel identificar no Fedro que Platdo “ndo aceita a autonomia da retorica”, uma vez
que seu “uso ndo pode, portanto, jamais ser moralmente neutro”.

As limitacGes enunciadas por Platdo sobre a obtencdo do saber através dos meios de
comunicacdo oral e escrito sdo, neste caso, essenciais. Platdo ressalta que o verdadeiro
filésofo deve ter uma afinidade natural para o bem e para virtude. E por ndo ter afinidade e
ndo estar disposto a fazer sacrificios necessarios para alcancar o verdadeiro saber é que
Dionisio falhou.

Para Trabattoni (1998, p.170), Platdo, ao negar ter “algum dia dado conselhos nédo
solicitados e ter jamais for¢ado alguém a assimilar e por em pratica suas ideias”, esta se

referindo diretamente a Dionisio. A regra proposta por Platdo na Carta VII, assim como no

125 para Trabattoni (1998, pp.155-156), “a fonte ultima do saber é a intuicdo intelectual das idéias”, que s6 pode
ser alcangado mediante o “ato de rememoragdo e persuasdo interior” e a utilizagdo da palavra como instrumento
educativo pode ser articulado de maneira favoravel ao longo de um discurso oral, o que pode ser considerado
como uma “vantagem decisiva em relagdo a escrita”.
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Fedro, é “ater-se a dindmica da persuasdo”, visto que, a primeira tarefa do filésofo é
“verificar se a persuasdo pode causar boa impressao” e, caso encontre ‘resisténcias
prejudiciais”, o fildsofo deve ficar em siléncio.

Deste modo, para Platdo, o filésofo deve avaliar as possibilidades de comunicagao
através da analise de seu interlocutor. Ou seja, a arte da persuasdo esta diretamente ligada a
atitude do filésofo, tanto durante a sua fala ou enquanto se mantém calado. Segundo
Trabattoni (1998, pp.171-203), Platdo ja apresentou tal situacdo no Fedro (277c), quando
“Socrates manifesta a exigéncia de que o retor/fildésofo saiba fazer ‘discurso simples’ a ‘almas
simples’”.

Posto isso, para a obtencdo do verdadeiro conhecimento, deve-se retomar “a metafora
do fogo” e os “quatro instrumentos de conhecimento” simbolizados por “pauzinhos” que
continuam sendo esfregados de maneira constante até uma possivel faisca, em referéncia a
dindmica proporcionada pelo debate entre pergunta e resposta que “podem fazer brilhar de
repente, como uma centelha, o conhecimento” (TRABATTONI 1994, pp.10-100).

Segundo Schleiermacher (1804, pp.31-37), Platdo ao longo de seus dialogos
demonstrava o quanto importante era para ele o “voltar a consciéncia do ndo-saber”, ja que
para Schleiermacher a filosofia platdnica somente pode ser compreendida no momento em
que se “reconhece a grande intencionalidade pertencente a composicdo de seus escritos”.
Platdo concebia “sua unidade essencial” entrelagada entre si de modo variado e aqueles que
tentam reduzir a obra platonica a um texto fragmentado, despido do seu ambiente e das suas
relagcdes ndo consiguiram interpreta-lo corretamente.

Neste sentido, fica evidente que na concepcdo platbnica o conhecimento ndo tem
natureza regular e, portanto, ndo pode ser considerada doutrinéria a obtengdo do verdadeiro
conhecimento. O clardo que liberta ndo esta relacionado a uma teoria ou ao pProcesso
metodologico que envolve o debate através das perguntas e respostas, o trabalho de fric¢do

ndo compde 0s estagios progressivos necessarios para a construcao de uma doutrina.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final do primeiro capitulo, ficou evidente que Schleiermacher é fundamental para a
consolidagdo do estudo hermenéutico, tanto no que diz respeito ao estudo do pensamento
platdnico quanto no contexto filos6fico como um todo. Na busca pela explicacdo do método
filoséfico utilizado por Platdo, a partir da pratica da traducéo e interpretacdo dos didlogos de
Platdo, Schleiermacher desenvolve sua prépria teoria interpretativa. Por isso, segundo Lamm
(2005, pp.101-106), sua Introducdo geral dos dialogos representa a premissa metodoldgica
utilizada por Schleiermacher para a arte de interpretar Platéo.

A proposta hermenéutica de Schleiermacher fundamenta-se na reconstrucdo pela
experiéncia mental do autor, precavendo-se contra problemas interpretativos relacionados a
possiveis equivocos em relagdo ao conteudo e a falsa compreensdo. Outro aspecto
fundamental, destacado por Schleiermacher, consiste na relacdo entre particularidade e
conjunto, pois era importante que se considerasse o0 particular dentro do seu contexto geral e
vice-versa. Segundo Puente (2002, pp.15-17), o objetivo central da hermenéutica
scheleirmacheriana “reside na compreensdo do estilo de uma obra”. Schleiermacher, entdo,
identifica que a utilizacdo da linguagem, incluindo o estilo literario escolhido, deve ser
analisada dentro do seu contexto e de suas possibilidades, uma vez que, 0 pensamento, as
indicacOes, a metodologia e as intencdes do autor estavam entrelagados a sua forma de
escrever.

Pode-se dizer que Schleiermacher, por meio de seu método interpretativo, assumiu seu
papel de leitor junto aos Dialogos de Platdo, incorporando sua funcdo de mediador das ideias
platénicas. Isto se deve em grande parte pelo esforco de Schleiermacher em recuperar as
conexdes essenciais dos dialogos platénicos, visando instigar o leitor a novas descobertas,
sem se preocupar em fornecer uma explicacao final e definitiva da filosofia de Platéo.

O método schleiermacheriano, como se viu no segundo capitulo, é alvo de critica ao
longo dos séculos XIX e XX pelos estudiosos da Escola de Tubingen-Mildo. A nova proposta
interpretativa do pensamento platonico apresentada pelos tubingueses baseia-se na afirmagéo
de que Platdo reconhece a superioridade da oralidade em relacdo a escrita atraves de seus
autotestemunhos, notadamente na Carta VII e no Fedro. Segundo os adeptos do novo

paradigma, haveria nos textos de Platdo - notadamente nos dois textos citados - a necessidade
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de que as “coisas de maior valor” ndo fossem escritas. Entretanto, para outros comentadores,
que se opdem a proposta da escola de Tubingen-Mildo, como é o caso de Trabattoni (1994,
pp.12-44), é facil identificar que tanto Szlezdk como Reale podem aceitar que as vezes as
“coisas de maior valor” também pudessem ser apresentadas por escrito. Para Trabattoni, por
um lado, o didlogo é a forma literaria que esta mais proxima do discurso oral, ao qual Platdo
atribui maior hierarquia filoséfica. Por outro, o texto escrito ndo € capaz de escolher seu
préprio leitor, e € verdade que Platdo ndo pensava em uma selecdo automatica de leitores que
a propria escrita, repleta de sutilezas disponiveis a todos, conseguiria diferencia-los, pois
poucos seriam capazes de interpreta-la.

Desta forma, foi possivel concluir que, através da interpretacdo do Fedro e da Carta
VII, a responsabilidade do filésofo com o objeto que defende e as dificuldades avaliativas em
relagdo & comunicagdo filosofica e ao desenvolvimento do conhecimento demonstram que
tanto no Fedro como na Carta VII existe uma dependéncia fundamental entre a retérica ideal
e 0 método dialético para o processo de aquisicdo do conhecimento individual da alma. No
século XX, concordamos neste sentido com Szlezak (1985, pp. 387-388): os comentadores
preferem apresentar um “Platdo contraditério” a um “Platdo que reserva determinados
conteudos para a discussdo oral”, ja que a partir do “projeto tedrico-pragmatico” proposto por
Platdo, e com auxilio dos relatos historicos de seus comentadores, é possivel identificar um
“esoterismo platonico com nova nitidez e nova persuasao”.

Neste sentido, pode-se dizer que o problema entdo colocado por Platdo no Fedro, e
que no final do didlogo é resolvido, ndo afeta a avaliagdo comparativa entre oralidade e
escrita, mas a avaliacdo da qualidade da fala ou da escrita. Ou seja, a relativa indiferenca do
ponto de vista da comunicagdo, entre o discurso escrito e o discurso oral, é explicita para
Platdo. Portanto, afirma Trabattoni (1994, pp.45-47), € verdade que uma boa comunicacéo
tambem pode ser feita através de uma conferéncia, mas esta deve envolver a capacidade de
“responsabilizar o orador”.

A metodologia utilizada pelos comentadores contemporaneos, tanto pelos tubingueses
quanto seus opositores, é diferente da que foi aplicada por Schleiermacher. Contudo, néo
impede que o método schleiermacheriano se torne uma verdadeira referéncia nas questdes
hermenéuticas. Para Lamm (2006, pp.96-106), Schleiermacher, ao se dedicar a esta nova
proposta, cria condi¢Ges para a possibilidade de se pensar uma historiografia dos dialogos
platonicos, a partir da revisdo baseada em uma abordagem temporal, destacando as exigéncias
epistemologicas e tedricas. Mediante a concep¢do metodologica de Schleiermacher, é possivel

identificar nos dialogos “a filosofia, a forma e o contetdo como elementos inseparaveis” e
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cada “frase ¢ corretamente entendida apenas em seu proprio lugar” - “dentro das conexoes e
restri¢des” que Platdo estabeleceu.

O modelo apresentado por Schleiermacher também beneficiou, especialmente no
século XX, muitos filésofos que de varias maneiras sentiram a necessidade de construir uma
filosofia ndo-sistematica e ndo-metafisica. Assim, falava-se de um Platdo ora politico, ora
educador, ora poeta, como se as diferentes interpretacdes desviassem a atencdo do leitor para
a necessidade de mais uma parte escrita. A imagem de Platdo proposta pelos estudiosos de
Tubingen-Mildo, em grande parte orientada justamente para corrigir essas distor¢des, no
entanto, tem levantado fortes reacfes desde a publicacdo dos primeiros livros de Kramer
(1959) e Gaiser (1963).

Aceitar a unidade do pensamento platonico significa comprender a interpretacdo
educacional mais ampla aplicada ao pensamento platénico, que vé no pensamento de Platéo
um sistema ontoldgico e metafisico articulado, como sugere Schleiermacher. A justificativa
da eficacia do método schleiermacheriano se da a partir do momento em que se compreenda
bem a figura de Platdo como um artista filoséfico, o que leva a perceber que ndo basta apenas
entender sua filosofia ou considerar sua habilidade escrita, mas sim, sua proposta de refletir
sobre o inseparavel: conteudo e forma (SCHLEIERMACHER 1804, pp.40-41).

Desse modo, Perine (2007, p. 20) afirma que para Schleiermacher “compreender o
metodo e o conteldo da filosofia platdnica é compreender os dialogos platonicos”. O
pensamento de Platdo esta contido, exclusivamente, “nos dialogos, tendo como consequéncia
a total desvalorizacédo da tradicdo indireta”. Talvez, o Unico equivoco de Schleiermacher e de
seus seguidores em relacdo a exegese platénica tenha sido o de afirmar que o dialogo é auto-
suficiente e, consequentemente, limitar o peso da tradicdo indireta. E, contudo, ainda nos
didlogos que a principal referéncia para a reconstrugdo do pensamento platénico pode ser
encontrada.

A grande descoberta de Schleiermacher foi acrescentar mais critérios para
complementar esta analise: a forma e o conteudo. A forma do didlogo platénico, para
Schleiermacher, é marcada pelo estilo refinado e pela beleza que constituem a maneira de
escrever de Platdo."®® Por isso, sua Introducdo geral dos dialogos articulou as premissas
metodologicas utilizadas por Schleiermacher para a arte de interpretar Platdo. A forma

literaria escolhida pelo autor, afirma Szlezak (1993, pp. 17-20), em nenhum outro pensador é

126 De acordo com Schleiermacher, este Gltimo critério deve ser considerado um argumento tdo sério para sua
justificativa que, na auséncia ou diminuicdo destes elementos na forma artistica que estrutura os dialogos, o texto
deve ser considerado “duvidoso” no que diz respeito a sua autenticidade (LAMM 2005, pp.101-105).
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tdo importante para o contetdo quanto em Platdo. A “correta compreensdo da forma do
didlogo” representa a “correta compreensao do conceito platonico de filosofia.

De fato, a obra de Platdo ndo tem, em nenhum ponto, a caracteristica de um tratado
cientifico impessoal, razdo pela qual o intérprete nunca se defronta com asserc¢des validas em
abstrato e em si mesmas, mas somente, e sempre, enquanto momentos de um discurso que
pode ser esclarecido unicamente a luz do conjunto da obra. O didlogo platénico poderia ser
descrito como um organismo argumentativo elaborado em vista de certo objetivo, e que pode
ser facilmente interpretado de modo equivocado quando analisado de forma a ndo ter em
conta este mesmo conjunto, e sim isoladamente. Isto €, diante da complexidade da obra, a
analise fragmentada pode originar incompreensdo por parte dos leitores. Ou seja, deve-se
considerar toda a estruturacdo do dialogo, uma vez que o método platdnico consiste na
interpretacdo do todo que constitui a obra e ndo de alguns trechos (TRABATTONI 1998,
pp.103-104).

Platdo considera o pensar como uma atividade autdnoma na qual a lembranca do que
foi alcancado devera ser uma lembranca que se refere a maneira primaria e original da
aquisicdo, por isso a forma dialdgica tornou-se instrumento indispensavel de comunicac&o.
Pode-se dizer que as explicagbes dos ensinamentos orais de Platdo foram transmitidas com
um dnico objetivo: ndo ser definido como pensamento de Platdo. Pois, se Platdo ndo escreveu
sobre suas doutrinas orais, deve-se ao fato de que tais doutrinas ndo encontravam-se
totalmente desenvolvidas por ele, a ponto de merecerem uma versdo final que pudesse
concluir sua filosofia (TRABATTONI 1998, p.202).

Assim, como ja sinalizou Schleiermacher, Platdo ndo queria que seus escritos
precisassem de explicacOes orais para o favorecimento de sua compreensdo, ja que somente
ele poderia defendé-los corretamente. E possivel acreditar que, no receio de Platdo em relago
a comunicacao escrita, existiria um fator essencial que impede a defini¢cdo das doutrinas nédo
escritas como ultima doutrina platénica.

E inegéavel que a critica a Platdo foi muitas vezes exagerada por redobrar ou deformar
0 pensamento platdnico a luz das necessidades dos tedricos contemporaneos. Para Trabattoni
(1994, pp.312), a filosofia de Platdo é rearticulada, pelos comentadores, em sequéncias bem
definidas de perguntas e respostas, metas que estdo definidas e devem ser cumpridas.

Schleiermacher, ao reconhecer que o autor poderia desenvolver novos conceitos
através de sua originalidade, considerou que existem limites para essa transcendéncia além do
texto escrito. A obra platbnica compreendida através da relacdo entre sua forma artistica,

conteddo e filosofia, garante sua originalidade e autonomia, j& que seus escritos sdo
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semelhantes aos ensinamentos da Academia. Para Schleiermacher (1804, pp. 19-45), os
dialogos platonicos apresentam a filosofia de Platdo na sua totalidade, até mesmo através de
seus ensinamentos que foram ministrados na Academia, desobrigando o leitor de recorrer as
fontes complementares para uma interpretacdo mais rigorosa, como 0s eventuais conte(dos
esotéricos.

A interpretacdo proposta do Schleiermacher, afirma Lamm (2005, pp.106-107),
apresenta um Platdo artista e possivelmente um intérprete artista ou um estudioso.
Schleiermacher, ao traduzir os didlogos de Platdo e inserir sua Introducéo, contribuiu de
forma significativa para 0 mundo da filologia, da literatura e da filosofia, pois alterou o curso
dos estudos de Platdo. As suas traducdes, mesmo sendo consideradas artisticas, foram e
parecem ser ainda tdo eficazes que continuam em uso e exercem autoridade.

As diferentes tramas hermenéuticas que compdem a forma e o contetido dos Diéalogos
de Platdo representam sua singularidade enquanto escritor, uma vez que, mesmo conhecendo
todas as suas incertezas, como demonstra no Fedro, Platéo teria que experimenta-la para fins
filosoficos, tais como realizava atraves do discurso oral.

Em meio ao fogo cruzado entre as diferentes formas de comunicacéo - oral e escrita - a
escolha de Platdo, durante o processo de consolidacdo da escrita, foi buscar instrumentos
metodologicos viaveis para a utilizacdo desta nova pratica. Assim, ao longo desta nova
jornada e nesse novo meio de comunicacdo, Platdo se esforca na tentativa de reproduzir a
forma dial6gica em suas singularidades através de um discurso persuasivo e dindmico capaz
de desenvolver e favorecer a atividade filosofica. Pode-se dizer que, para Platdo, o essencial é
saber as diferencas entre o discurso oral e escrito e se estes dois instrumentos de comunicacao
podem ser articulados de maneira adequada e inadequadamente ao abordar o discurso
filosofico (SCHLEIERMACHER 1804, pp.36-46).

Para Lamm (2005, pp.106-107), talvez, Schleiermacher tenha de fato compreendido
Platdo melhor do que ninguém, ja que ele antecipou as futuras geracfes de estudiosos de
Platdo. Estes altimos, mesmo que viessem a alcangar resultados diferentes do primeiro, como
aconteceu nestes dois séculos de pesquisas platdnica, ainda se voltaram frequentemente a
hermenéutica de Schleiermacher, “seja para refutar sua interpretagio de Platio ou para
recuperar alguns de seus insights”, prova de que ainda esta l& o paradigma por ele

estabelecido.
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