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A gloria é tanto mais tardia
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Resumo

A literatura sugere que contingéncias de variagdo envolvem um maior custo da
resposta do que contingéncias de repeti¢do, o que resultaria em preferéncia por repeticao.
Entretanto, as propriedades aversivas da variacdo versus repeticdo ainda ndo foram
explicitamente avaliadas. O presente estudo consistiu em uma tentativa de realizar essa
avaliagcdo. Para tanto, cinco estudantes universitarios foram expostos a um esquema multiplo
concorrente VC 30 s (variacao) VI 30 s (timeout) concorrente VC 30 s (repeticao) VI 30 s
(timeout). A tarefa consistiu na emissao de sequéncias de oito respostas para evitar perda de
pontos. No componente de variagdo, uma sequéncia sé era reforcada, ao final de um ciclo
médio de 30 s, caso diferisse das 10 ultimas sequéncias emitidas (critério lag 10); no
componente de repeti¢do, apds 30 s, em média, a sequéncia era reforcada desde que fosse
igual a primeira sequéncia emitida nesse componente. Durante cada um desses componentes
foi programado, concorrentemente, um timeout de acordo com um esquema VI 30 s. Durante
o timeout, a contingéncia de varia¢do (ou de repeti¢ao) era suspensa por 15 s. O componente
de variagdo produziu um responder mais variado, embora menos acurado, € um menor
nimero de respostas do que o componente de repeticdo. RelacOes sistemdticas entre as
escolhas do timeout e as contingéncias de variacdo e de repeticdo ndo foram obtidas. Esses
resultados sugerem que, caso as contingéncias de variagdo e de repeticdo apresentem
propriedades aversivas, tais propriedades sdo similares entre essas contingéncias. Algumas
caracteristicas do procedimento, entretanto, podem ter minimizado o maior custo da emissao
de sequéncias variadas em comparagdo a sequéncias repetidas.

Palavras-chave: variagdo, repeticdo, timeout da esquiva, escolha.
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Abstract

The literature suggests that vary contingencies embrace a higher response cost than
repeat contingencies, what would generate preference for repetition. Yet, the aversive
properties of variation versus repetition have not been unequivocally evaluated. The present
study was an attempt to perform such evaluation. Five college students were exposed to a
multiple concurrent VC 30 s (variation) VI 30 s (timeout) concurrent VC 30 s (repetition) VI
30 s (timeout) schedule. The task required the emission of eight-response sequences to avoid
point losses. In the variation component, a sequence was reinforced, after an average cycle of
30 s, only when it differed from the 10 previous ones (Lag 10 criterion); in the repetition
component, after an average time of 30 s, a sequence was reinforced only if it was equal to the
first emitted sequence in this component. During both components, a timeout was
concurrently programmed according to a VI 30 s schedule. During the timeout, the variation
(or repetition) contingency was suspended for 15 s. The variation component produced a more
variable responding, although less accurate, and a lower number of sequences than the
repetition component. Systematic relations between ftimeout choices and variation and
repetition contingencies were not obtained. These results suggest that, if variation and
repetition present aversive properties, such properties are similar across those contingencies.
Some procedural aspects of this study, however, may have minimized the higher cost of
emitting variable sequences as compared to repeat sequences.

Keywords: variation, repetition, timeout from avoidance, choice.



A Anidlise do Comportamento tem como premissa a descricdo de interagdes entre
organismos e ambiente. Essa interacdo, por sua vez, decorre de processos de sele¢do e
variacdo. O modelo selecionista, em que instancias particulares sdao selecionadas a partir de
um conjunto varidvel de elementos, foi usado tanto por Darwin (1859/1979), para explicar a
evolucdo das espécies, como por Skinner (1953/2000), para descrever a evolugcdo do
comportamento. No primeiro caso, as pressdes seletivas do ambiente atuam sobre variagdes
morfolégicas nos individuos ao longo das geragdes, o que garante a sobrevivéncia e
reproducao da espécie (selecdao filogenética). No segundo caso, o ambiente seleciona
variagcdes comportamentais no decorrer da vida de um organismo, o que promove novas
formas de comportamento (selecdo ontogenética). Em ambos os casos, a variabilidade torna-
se fundamental, na medida em que fornece o substrato sobre o qual os processos seletivos
atuam.

A selecdo ontogenética tem sido explicada por meio do conceito de contingéncia de
reforcamento, o qual abrange relagdes entre eventos antecedentes, uma classe de respostas e
eventos consequentes (Catania, 1998/1999). Por exemplo, considere um pombo em
determinada condi¢do experimental em que bicar um disco na presenca da luz vermelha tem
como consequéncia a apresentacao de alimento; na auséncia dessa luz, bicar o disco ndo tem
consequéncias programadas. Como resultado da contingéncia resposta—consequente, a
frequéncia de bicar o disco aumenta; e como resultado da contingéncia antecedente-
consequente, esse aumento ocorre apenas quando a luz vermelha estd presente. Quando isso
ocorre, a consequéncia € denominada de estimulo refor¢ador e os estimulos antecedentes de
SP, quando sinalizam a presenca do estimulo refor¢ador, e S*, quando sinalizam a auséncia do
estimulo reforgador.

A acgdo seletiva do ambiente incide sobre um repertdrio varidvel de respostas, sendo

selecionadas aquelas que produzem os refor¢cos. Ao mesmo tempo, o proprio conjunto de



respostas variadas pode ser selecionado. Ou seja, a variabilidade ndo apenas fornece o
substrato para a selecdo de comportamentos, como pode ser a dimensdo comportamental a ser
selecionada. A literatura tem indicado que o nivel de variagdo observado muda conforme as
contingéncias de reforcamento: quando os refor¢os s@o contingentes a variabilidade, os
organismos variam seu comportamento; quando os refor¢os sdo contingentes a repeticao, os
organismos repetem o seu comportamento (Abreu-Rodrigues, 2005; Page & Neuringer, 1985;
Vilela, 2008).

O estudo da variabilidade comportamental € recente na literatura. As pesquisas
mostram que, no inicio do condicionamento operante, o responder é varidvel e ineficiente.
Apb6s um periodo de exposicdo a contingéncia, porém, esse responder torna-se estavel e
estereotipado (Schwartz, 1980). Isso sugere que a estereotipia € um subproduto inerente as
contingéncias de reforcamento. Entretanto, a literatura indica também que a variabilidade
comportamental pode ser observada mesmo em estados estdveis. Essa variabilidade pode ser
um subproduto de varidveis ambientais, por exemplo, da intermiténcia dos reforcos (e.g.,
Antonitis, 1951; Margulies, 1961), ou pode ser um produto direto de uma contingéncia de
reforcamento (e.g., Page & Neuringer, 1985).

Ao estudar a variacdo operante, alguns autores t€ém sugerido que contingéncias que
exigem variacdo apresentam caracteristicas aversivas (e.g., Abreu-Rodrigues, Lattal, Santos &
Matos, 2005; Pontes, 2009). Tal sugestdo, entretanto, ndo foi diretamente avaliada até o
momento. O presente estudo consiste, entdo, em uma tentativa de avaliar as supostas
propriedades aversivas de contingéncias de variacdo. Para tanto, foi utilizado um
procedimento comumente utilizado em contextos aversivos, a saber, o timeout da esquiva.

Nos topicos apresentados a seguir serdo discutidos alguns aspectos relacionados a

variabilidade induzida e a variabilidade operante. Também serd apresentado o procedimento



de timeout da esquiva, bem como os resultados produzidos por esse procedimento.

Finalmente, serdo explicitados os objetivos da presente pesquisa.

Variabilidade Induzida por Esquemas de Reforcamento

Nos primeiros estudos sobre variabilidade ndo havia uma relacdo de dependéncia entre
o nivel de variagdo no responder e o refor¢o, ou seja, a variabilidade nio era diretamente
manipulada. Sua aquisicdo e manutencdo eram vistas como subprodutos da manipulacio de
diferentes condi¢des experimentais em que ocorria a remocao total ou parcial dos reforcos
(Abreu-Rodrigues, 2005).

Antonitis (1951), por exemplo, teve como objetivo investigar o efeito da apresentacao
do esquema de reforcamento continuo (CRF) e da exposi¢cdo a extingdo sobre a variabilidade
do comportamento de focinhar, ao longo de uma abertura de 50 cm, em ratos. Cada
centimetro da abertura foi considerado uma localizacdo diferente de resposta. Os resultados
mostraram que o esquema CRF gerou estereotipia e a extingdo gerou variabilidade na
localizacdo dessas respostas.

Stebbins e Lanson (1962), por sua vez, avaliaram o efeito da intermiténcia do refor¢o
sobre o nivel de variagdo comportamental. A varidvel dependente, laténcia da resposta,
correspondia ao tempo entre o inicio da apresentacdo de um estimulo (som) e 0 momento em
que o animal emitia a resposta. Os animais foram expostos a trés condi¢cdes experimentais:
CRF, esquema intermitente e extincdo. Os resultados mostraram que a variabilidade da
laténcia da resposta tendeu a aumentar com a diminui¢do na apresentacdo dos refor¢cos. Ou
seja, no esquema CRF, no qual os reforcos eram liberados apds cada resposta, o nivel de
variabilidade tendeu a ser baixo; no esquema intermitente, em que os reforcos eram menos

frequentes que no esquema CRF, houve um aumento na variabilidade da laténcia; e na



extin¢cdo, em que ndo ocorria a apresentacdo dos reforcos, a variabilidade observada foi
elevada.

Os estudos citados acima demonstraram o papel da disponibilidade dos refor¢os sobre
a variabilidade de operantes livres. Outros estudos foram realizados para avaliar o papel do
reforcamento continuo e da menor disponibilidade ou auséncia dos reforcos sobre a
variabilidade de operantes discretos. Schwartz (1980), por exemplo, utilizou uma matriz de
luzes formada por cinco colunas e cinco linhas (matriz 5 x 5). A tarefa consistia em mover a
luz do canto superior esquerdo para o canto inferior direito da matriz, o que poderia ser feito
por meio de respostas de bicar em dois discos. Os animais (pombos) deveriam emitir
sequéncias de oito respostas, sendo quatro em cada disco. Uma quinta resposta em um dos
discos finalizava a tentativa sem a liberacdo do refor¢co. No Experimento 1 estava em vigor
um esquema CRF, de modo que cada sequéncia de oito respostas produzia a liberagdo do
reforco. Assim, a variabilidade das sequéncias ndo era exigida, mas era permitida. Os
resultados mostraram que, apesar de haver 70 sequéncias possiveis para a liberagdo do
refor¢o, os animais emitiram predominantemente uma tnica sequéncia. No Experimento 2, os
animais foram expostos novamente ao procedimento da matriz, mas nao havia liberagao de
reforcos (extin¢do). Nessa condi¢do, houve uma diminuicdo na frequéncia da sequéncia
dominante e um aumento na frequéncia de outras sequéncias, isto €, houve aumento da
variabilidade do responder. Esses mesmos resultados foram obtidos quando estudantes
universitarios foram expostos a condi¢des experimentais compardveis (Schwartz, 1982). Os
resultados desses estudos corroboram aqueles obtidos com operantes livres (Antonitis, 1951;
Stebbins & Lanson, 1962).

Os estudos descritos até entdo demonstram o papel de contingéncias de refor¢camento,

que ndo exigiam variacdo no responder para a producdo de reforcos, sobre a indugdo de



padrdes comportamentais varidveis. Uma outra linha de pesquisa, por sua vez, estuda o papel

do reforcamento contingente a exigéncia de variagao.

Variabilidade como uma Dimensao Operante

Um dos primeiros estudos a analisar a variabilidade comportamental como uma
dimensao operante foi realizado por Pryor, Haag e O’Reilly (1969). Nesse estudo, respostas
novas de nadar em golfinhos foram refor¢adas. A cada sessao, respostas que fossem diferentes
daquelas observadas em sessdes prévias eram continuamente reforcadas, mas nao o eram em
sessoes seguintes. Os resultados apontaram que uma grande variedade de respostas novas foi
emitida pelos animais, incluindo algumas que ndo eram caracteristicas da espécie.

Page e Neuringer (1985) replicaram o procedimento de Schwartz (1980, 1982), mas
sem a exigéncia de quatro respostas por alternativa. No Experimento 1, pombos foram
expostos a tarefa da matriz 5 x 5. Cada animal foi exposto a duas condi¢des experimentais. Na
condicdo Variabilidade com Exigéncia, o procedimento era similar aquele usado por
Schwartz, ou seja, apenas sequéncias que contivessem quatro respostas em cada disco eram
reforcadas. Na condicdo Variabilidade, entretanto, as oito respostas de cada sequéncia
poderiam ser distribuidas livremente em dois discos. Dessa forma, o sujeito poderia, por
exemplo, bicar cinco vezes o disco da direita e trés vezes o disco da esquerda, ou oito vezes
somente o disco da direita. Em ambas as condicdes, estava em vigor o critério Lag 1, ou seja,
uma sequéncia sé era reforcada se diferisse da sequéncia imediatamente anterior. Na condi¢ao
Variabilidade, 90% das sequéncias emitidas pelos animais foram refor¢adas, enquanto que na
condicdo Variabilidade com Exigéncia, apenas 40% das sequéncias emitidas foram
reforcadas. Page e Neuringer explicaram essa diferenca com base na exigéncia de apenas
quatro respostas por disco na condicdo Variabilidade com Exigéncia. Esses autores

concluiram que o comportamento varidvel em pombos pode ser emitido desde que a
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contingéncia o permita, o que é consistente com a no¢do de que a variabilidade ¢ uma
dimensao operante do comportamento.

No Experimento 3, Page e Neuringer (1985) apontaram evidéncias adicionais de que a
variabilidade € um operante, ou seja, estd sob controle dos eventos consequentes. Durante a
tarefa da matriz, as respostas poderiam ser emitidas em dois discos sem a limitagdao de quatro
respostas por disco. Os animais foram expostos a diferentes condi¢des, que diferiram quanto
ao critério exigido para a liberacdo do reforco. Esse critério variou de Lag 5 (a sequéncia
emitida deveria ser diferente das cinco sequéncias anteriores) a Lag 50 (a sequéncia emitida
deveria ser diferente das 50 sequéncias anteriores) ao longo das condicdes experimentais. Os
resultados mostraram que aumentos no critério lag foram seguidos por acréscimos no grau de
variacdo das sequéncias, o qual foi medido pelo valor U (indice que avalia a frequéncia
relativa de cada sequéncia), e por decréscimos na porcentagem de refor¢os obtidos. Ou seja,
os aumentos no nivel de variabilidade foram acompanhados por um maior nimero de
sequéncias incorretas e, consequentemente, uma maior intermiténcia dos reforcos. Dessa
forma, ndo seria possivel afirmar, inequivocadamente, que aumentos na variagdo foram
produzidos pelas manipulagdes nas exigéncias de variacdo uma vez que os mesmos poderiam

também ter sido produzidos pelos aumentos na intermiténcia dos reforgos.

Reforco contingente a variagdo x intermiténcia dos reforcos

Com o objetivo de analisar a fun¢do da intermiténcia dos refor¢os sobre o nivel de
variabilidade, Page e Neuringer (1985), entdo, realizaram o Experimento 5, no qual pombos
foram expostos a duas condi¢des experimentais com a mesma tarefa da matriz. Na condi¢@o
Lag 50, a sequéncia s6 era reforcada se diferisse das 50 sequéncias emitidas anteriormente.
Portanto, a variabilidade era exigida. Na condi¢cdo de acoplamento estava em vigor um

esquema de razdo varidvel (VR), no qual os reforcos foram distribuidos de maneira que o



intervalo entre as apresentacdes dos mesmos foi semelhante ao intervalo entre refor¢os na
condicdo Lag 50. Nessa condi¢do, a variabilidade era permitida, mas ndo era exigida. Os
resultados mostraram que: (a) a porcentagem de sequéncias diferentes foi maior na condi¢ao
Lag 50; (b) a porcentagem da sequéncia modal, a qual correspondeu a porcentagem da
sequéncia mais comum durante a sessdo, foi maior na condi¢do de acoplamento; e (c) o valor
U foi substancialmente maior na condi¢do Lag 50. Os dados sugerem que o nivel mais
elevado de variabilidade comportamental, observado na condi¢do Lag 50, se deveu ao
reforcamento contingente a variacdo, € ndo a intermiténcia dos reforcos, visto que a

frequéncia e o tempo entre os refor¢os foram similares nas duas condigdes.

Controle discriminativo da variabilidade

A natureza operante da variabilidade também tem sido confirmada por estudos sobre
controle discriminativo. Page e Neuringer (1985, Experimento 6) expuseram pombos a um
esquema multiplo com dois componentes (variagdo e repeticdo). Durante o componente de
variagdo, sinalizado por uma luz azul, estava em vigor o critério lag 5. Uma sequéncia de oito
respostas, distribuidas em duas chaves (esquerda-E e direita-D), deveria ser emitida. Durante
o componente de repeti¢do, sinalizado por uma luz vermelha, os animais tinham que emitir
uma unica sequéncia de trés respostas (E-D-D). Os componentes eram apresentados de
maneira alternada e ficavam em vigor até que 10 reforcos fossem obtidos. Apds a estabilidade
do responder, os estimulos foram invertidos entre os componentes, ou seja, a luz azul passou a
sinalizar o componente de repeti¢do e a luz vermelha, o componente de variacdo. Diante do
estimulo correlacionado com a contingéncia de variagdo, os animais apresentaram um
desempenho variado; diante do estimulo correlacionado com a contingéncia de repeti¢do, os
animais apresentaram um desempenho repetitivo. A inversdao dos estimulos sinalizadores foi

acompanhada por um decréscimo inicial na porcentagem de sequéncias refor¢cadas nos dois



componentes, mas essa porcentagem voltou a aumentar ao longo da sessdao experimental. Tal
resultado demonstra que a variabilidade € sensivel ao controle exercido por estimulos
antecedentes.

Denney e Neuringer (1998, Experimento 1) também investigaram o controle
discriminativo da variabilidade comportamental. Ratos foram submetidos a um esquema
multiplo com dois componentes: Variacdo (Var) e Acoplamento (Aco). Sequéncias de quatro
respostas deveriam ser distribuidas em duas barras sendo que cada componente permanecia
em vigor até que o refor¢o fosse liberado. Os estimulos que sinalizavam cada componente
ocorriam com uma probabilidade de 0,5 apés cada refor¢co. Para metade dos ratos, o
componente Var era sinalizado pela luz da caixa e auséncia de um tom e o componente Aco
era sinalizado pela presenga de um tom e auséncia da luz da caixa. Para a outra metade dos
sujeitos, os estimulos exteroceptivos foram invertidos. No componente Var, o reforco era
contingente A emissdo de sequéncias pouco frequentes e pouco recentes (critério do limiar)'.
No componente Aco, a probabilidade de reforco era igual aquela obtida no componente Var.
Assim, como nos outros estudos que utilizam o acoplamento, a varia¢ao era permitida, porém
ndo era exigida. Os resultados indicaram que o comportamento dos animais ficou sob controle
discriminativo dos estimulos antecedentes. Isso porque logo apds a apresentacdo do estimulo
correlacionado a contingéncia Var, o desempenho dos animais apresentou-se mais variado do
que logo apo6s a apresentacdo do estimulo correlacionado a contingéncia Aco.

Em suma, os estudos sobre controle discriminativo contribuem para as afirmacgdes de
que a variabilidade deve ser conceitualizada como uma dimensdao operante do
comportamento. Dada a natureza operante da varia¢do, outros estudos t€m sido realizados

com o intuito de investigar a variabilidade comportamental em contextos de escolha.

' No critério limiar, a frequéncia relativa de cada sequéncia nido deve ultrapassar o limiar estabelecido. Além
disso, ao ser emitida, cada sequéncia produz a multiplicacdo do fator 0,99 sobre a frequéncia relativa das
sequéncias anteriores. Portanto, a cada sequéncia emitida, as anteriores tem o seu registro de frequéncia reduzido
e, assim, aumentada a probabilidade de refor¢amento. Logo, quanto mais frequente e recente uma sequéncia,
menor a probabilidade de reforcamento e vice-versa.



Escolha entre variacdo e repeticdo

Segundo Herrnstein (1970), quando organismos sdo treinados a escolher entre
diferentes alternativas, a taxa relativa de respostas em uma alternativa € fungao direta da taxa
relativa de reforgos nessa alternativa. Com base nesses resultados, Neuringer (1992)
argumentou que se a variabilidade e a repeticdo s@o dimensdes do comportamento controladas
por suas consequéncias, entdo a escolha entre alternativas que exigem variacdo versus
alternativas que exigem repeticdo deveria ser similarmente influenciada pelas taxas de
refor¢os nesses dois tipos de contingéncias.

Esse argumento foi diretamente investigado por Neuringer (1992). Pombos deveriam
emitir sequéncias de quatro respostas. Antes da emissdo de cada sequéncia, o computador
selecionava qual contingéncia seria refor¢cada naquela alternativa. Se a contingéncia de
variagdo fosse selecionada, o refor¢co s6 ocorria se a sequéncia emitida diferisse das trés
ultimas sequéncias. Se a contingéncia de repeticao fosse selecionada, o reforgo era liberado
caso a sequéncia fosse igual a qualquer uma das trés ultimas sequéncias. A probabilidade de
reforco para as sequéncias variar e repetir foi manipulada ao longo das condicdes
experimentais, de modo que a soma das duas probabilidades era sempre igual a 1,0. Por
exemplo, se a probabilidade de refor¢o para as sequéncias variar fosse 0,7, a probabilidade de
refor¢o para as sequéncias repetir seria 0,3. A porcentagem de sequéncias variadas aumentou
com 0s aumentos na probabilidade do refor¢co para variagdo. O autor concluiu que a escolha
entre contingéncias de variacdo e repeticao foi controlada pela probabilidade de reforco.

Segundo Abreu-Rodrigues, Lattal, Santos e Matos (2005), o estudo de Neuringer
(1992) ndo mostra inequivocadamente a escolha entre variar e repetir. Isto porque, uma vez
que a porcentagem de sequéncias variar — a medida de escolha utilizada — foi uma func¢ado

direta da probabilidade de reforco, ndo é possivel afirmar que uma maior porcentagem de



10

sequéncias variar do que de sequéncias repetir reflete preferéncia por variar. Abreu-Rodrigues
e cols. argumentaram ser necessario separar a medida de escolha do responder gerado pelas
contingéncias em vigor. Para tanto, sugeriram a utilizacio de um esquema concorrente
encadeado. Com esse esquema, seria possivel avaliar a escolha entre variacdo e repeticao
(elos iniciais) independentemente do nivel de variabilidade comportamental gerado pelas
contingéncias de variacdo e repeticdo (elos terminais), j4 que a medida de escolha entre as
duas contingéncias estaria separada do responder gerado por elas.

No estudo de Abreu-Rodrigues e cols. (2005), esquemas concorrentes dependentes VI
30 s VI 30 s estavam em vigor nos elos iniciais. No elo terminal de variacdo, as sequéncias
eram reforcadas de acordo com os critérios Lag 1, lag 5 e lag 10, os quais estavam em vigor
em diferentes condicdes experimentais. No elo terminal de repeti¢do, apenas a sequéncia
EDDD era reforcada. A taxa de reforcos foi mantida constante entre os dois elos. Os
resultados indicaram que a escolha por variacao, medida pelo nimero relativo de respostas no
elo inicial correlacionado com variacdo, foi uma fun¢do inversa do critério lag. Ou seja,
quanto maior a exigéncia de variabilidade na contingéncia de variagdo, maior a escolha pela
contingéncia de repeticdo Resultados similares foram obtidos com humanos (Abreu-
Rodrigues, Souza & Moreira, 2007).

Pontes (2009) utilizou um procedimento similar ao de Abreu-Rodrigues e cols. (2005)
e Abreu-Rodrigues e cols (2007). No entanto, em vez de avaliar a escolha entre repetir e
variar, Pontes avaliou a escolha entre uma contingéncia de variacdo mais rigorosa € uma
contingéncia de variacdo menos rigorosa. Seis pombos foram expostos a um esquema
concorrente encadeado. Esquemas concorrentes dependentes VI 30 s VI 30 s estavam em
vigor nos elos iniciais. Nos dois elos terminais estavam em vigor duas contingéncias de
variacdo programadas de acordo com o critério do limiar. Os valores desse critério foram

manipulados ao longo das condicdes experimentais, de modo que o critério era mais rigoroso
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(e, portanto, gerava mais variacdo) em um dos elos do que no outro (e.g., 0,08 versus 0,80,
respectivamente). A probabilidade dos refor¢os no elo terminal com o critério menos rigoroso
foi manipulada a fim de igualar as taxas de reforcos nos dois elos. Os resultados apontaram
uma maior preferéncia pelo elo terminal com o critério menos rigoroso.

Nesses trés estudos de escolha (Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues &
cols., 2007; Pontes, 2009), os autores concluiram que a escolha foi determinada pelo nivel de
variabilidade exigido para a liberacdo do reforco. Entretanto, uma explicacdo alternativa €
possivel, uma vez que aumentos no critério lag (ou diminui¢des no valor do limiar) foram
acompanhados nao somente por aumentos no nivel de variagdo, mas também por aumentos no
custo do responder. Ou seja, aumentos na exigéncia de variacdo geravam também um maior
nimero de respostas de mudanca entre operanda, de sequéncias incorretas e,
consequentemente, de sequéncias por reforco, no elo terminal de variacdo. Portanto, ndo esta
claro se a diminuicao na escolha por variagcdo, produzida por critérios mais rigorosos, indicava
preferéncia pela contingéncia com menor variagdo ou pela contingéncia com menor custo da
resposta (em ambos 0s casos, a contingéncia com critério lag, ou critério do limiar, menos
rigoroso).

A despeito de qual tenha sido a varidvel de controle (nivel de variacdo ou custo da
resposta), os resultados sugerem que contingéncias de variacdo com critérios mais rigorosos
seriam mais aversivas (ou menos refor¢adoras) do que contingéncias com critérios menos
rigorosos. Essa possibilidade pode ser investigada por meio de um procedimento alternativo,
no qual é possivel a suspensdo tempordria (timeout) da contingéncia em vigor. Esse

procedimento, comumente utilizado em contextos de controle aversivo, serd descrito a seguir.
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Timeout da Esquiva

Um dos primeiros estudos sobre o timeout foi realizado por Azrin (1961). Nesse
estudo foram utilizados dois esquemas, razao fixa (FR) e timeout (TO), os quais operavam
concorrentemente, cada um em uma chave especifica. Na chave do esquema FR, o refor¢o
(alimento) era contingente a emissdo de um determinado nimero de respostas, o qual era
aumentado ao longo das sessdes experimentais. A primeira resposta na chave do TO
desativava o esquema FR e alterava a cor e a intensidade da iluminacdo da caixa experimental
e das chaves. Uma segunda resposta na chave do TO restaurava o esquema FR, assim como as
condi¢des de iluminacdo inicial. Assim, o pombo poderia determinar o inicio e o final do
periodo de TO. De acordo com os resultados, o tempo gasto na chave de TO foi uma fungdo
direta do nimero de respostas exigidas no esquema FR em vigor. A auto-imposi¢do dos
periodos de TO ocorreu tipicamente durante as longas pausas pés-refor¢co observadas nos
esquemas FR com maiores valores de razdo. O autor concluiu que o responder em esquemas
de reforcamento positivo pode, em algumas circunstancias, tornar-se aversivo, mesmo na
auséncia de um estimulo aversivo. Tal caracteristica, em esquemas FR, poderia estar
relacionada: (a) ao atraso do reforco, ja que quanto maior a razao, maior o tempo necessirio
para a obtencdo do reforco; e (b) ao maior custo da resposta em esquemas que utilizam
valores elevados da razao.

Sidman (1962) realizou dois experimentos utilizando o TO da esquiva. No
Experimento 1, macacos poderiam atrasar o choque pressionando uma alavanca (contingéncia
de esquiva) ou poderiam suspender o periodo de esquiva puxando uma corrente (TO da
esquiva). Na contingéncia de esquiva, estava em vigor um procedimento de esquiva de
operante livre, no qual choques ndo sinalizados eram apresentados em intervalos fixos de
tempo (intervalo choque-choque — SS), a ndo ser que o animal pressionasse a alavanca.

Quando isso ocorria, o choque era adiado por um periodo fixo de tempo (intervalo resposta-
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choque — RS). O TO da contingéncia de esquiva foi programado de acordo com um esquema
FR e caracterizava-se pela suspensao da iluminacao da caixa experimental e dos intervalos SS
e RS. Os resultados mostraram que a taxa de respostas no operandum correlacionado com o
TO foi alta e estdvel. No Experimento 2, a programacdo da esquiva foi semelhante a do
experimento anterior; entretanto, respostas de puxar a corrente ndo produziam periodos sem
choques (extin¢ao). Foi observado que a curva de extincao foi semelhante as curvas obtidas
em experimentos que utilizam reforgcadores positivos. O autor concluiu que o comportamento
que produz o TO da esquiva pode ser classificado como um comportamento de fuga, o qual
seria reforcado pela suspensdo do periodo de esquiva do choque (evento aversivo).

Os estudos sobre TO da esquiva também tém investigado a extensdo em que o
comportamento de escolha do TO € fun¢ao das contingéncias de esquiva presentes. No estudo
de Findley e Ames (1965), por exemplo, macacos foram expostos a contingéncia de esquiva
de operante livre concorrentemente ao TO da esquiva. Na contingéncia de esquiva havia duas
condi¢des experimentais, as quais diferiam em relagdo aos valores dos intervalos SS e RS. O
TO, por sua vez, foi programado de acordo com um esquema de intervalo fixo (FI), no qual,
apds o término do intervalo, a primeira resposta tinha como consequéncia a suspensao da
iluminacdo da caixa e da contingéncia de esquiva. De acordo com os resultados, a taxa de
respostas na chave do TO foi maior nos esquemas de esquiva com intervalos curtos do que
nos esquemas de esquiva com intervalos longos. Isso provavelmente ocorreu porque, com
intervalos curtos, a densidade dos choques programados aumenta, assim como a exigéncia do
responder.

O objetivo do estudo de Perone e Galizio (1987, Experimento 2) consistiu em verificar
o papel da remocdo dos SPs correlacionados com a contingéncia de esquiva sobre a escolha
do TO. Foi utilizado um esquema concorrente esquiva TO. Na barra da esquiva estava em

vigor a esquiva de operante livre. A contingéncia na barra do TO foi manipulada em duas
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condi¢des (condicdo de TO e condicdo de TO falso). Na condi¢cdo de TO, os TOs foram
programados de acordo com o esquema de intervalo varidvel (VI) 45 s, isto €, a primeira
resposta na barra do TO ap6s 45 s, em média, tinha como consequéncia a suspensao dos
intervalos SS e RS e da sinaliza¢do presente durante a contingéncia de esquiva. Na condicdo
de TO falso, os TOs também foram programados conforme o esquema VI 45 s; porém,
respostas na barra do TO, decorrido o intervalo, suspendiam apenas os S°s da contingéncia de
esquiva (os intervalos SS e RS continuavam em vigor). Foi observado que as escolhas do TO
foram maiores na primeira condicdo, quando havia suspensdo dos S”s e da contingéncia de
esquiva, do que na condi¢do de TO falso, em que ocorria apenas a suspensdo dos SP°s. Os
autores concluiram que a suspensao da esquiva era a varidvel determinante da escolha do TO.
Courtney e Perone (1992) se propuseram a investigar qual aspecto dos eventos
consequentes — reducdo na densidade de choques ou suspensdo da exigéncia de respostas na
contingéncia de esquiva — seria determinante do responder na barra do TO. Ratos foram
expostos a um esquema multiplo concorrente esquiva TO concorrente esquiva TO. Cada
componente do esquema multiplo permanecia em vigor por 5 min, excluido o tempo do TO, e
era apresentado cinco vezes na sessdo. Na barra da esquiva, estava em vigor um esquema de
cancelamento de choques de ciclo varidvel (VC). Nesse esquema, a primeira resposta emitida
durante um determinado periodo de tempo (ciclo) cancelava o choque programado para o
final desse ciclo; respostas subsequentes ndo tinham consequéncias programadas. Os valores
do ciclo foram manipulados e apresentados ao longo de cinco condicdes experimentais. Em
cada condicdo, os componentes do esquema multiplo diferiam em termos dos valores do
esquema VC. Respostas na barra de TO produziam, de acordo com um esquema VI 45 s, a
suspensdo dos SPs e da contingéncia de esquiva por 2 min. A taxa de respostas na barra do

TO nio foi afetada pela taxa de choques, mas variou positivamente com a taxa de respostas de
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esquiva. Os autores concluiram que a redu¢do no custo da resposta de esquiva exerceu um

controle mais efetivo sobre a escolha do TO do que a suspensao dos choques.

Objetivos do Estudo

Os estudos sobre escolha entre contingéncias com critérios mais € menos rigorosos de
variacdo sugerem que os organismos tendem a escolher a alternativa que exige menor
variacdo ou em que os reforcos sdo obtidos com um menor custo da resposta (Abreu-
Rodrigues & cols., 2005; Abreu-Rodrigues & cols., 2007; Pontes, 2009). Conforme apontado
anteriormente, a despeito de qual varidvel tenha controlado a escolha, esse resultado sugere
que critérios mais rigorosos apresentam caracteristicas aversivas.

A literatura de TO da esquiva, por sua vez, indica que o cardter aversivo de uma
contingéncia pode ser avaliado por meio da inclusdo da possibilidade de suspensdo temporaria
dessa contingéncia. Se o organismo lancar mao dessa possibilidade, € plausivel concluir que a
contingéncia em vigor tem propriedades aversivas (e.g., Courtney & Perone, 1992; Perone &
Galizio, 1987; Sidman, 1962).

Assim sendo, o presente estudo objetivou investigar se contingéncias de variacdo e de
repeticdo apresentam propriedades aversivas, por meio de um procedimento que inclufa a
possibilidade de um periodo de TO durante a exposi¢do a essas contingéncias.

Para tanto, foi realizada uma replicacdo sistematica do procedimento utilizado por
Courtney e Perone (1992). Participantes humanos foram expostos a tarefa da matriz 5 x 5.
Durante a tarefa, estava em vigor um esquema multiplo concorrente ciclo varidvel (VC) 30 s
(variagdo) VI 30 s (TO 15 s) concorrente VC 30 s (repeticao) VI 30 s (TO 15 s). Na
contingéncia de variacdo, sequéncias que atendessem o critério lag 10 poderiam evitar a perda
de pontos programada para o final do ciclo de 30 s, em média. Na contingéncia de repeti¢do, a

perda de pontos poderia ser evitada caso uma unica sequéncia fosse emitida. Respostas na
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chave do TO produziam a suspensdo da contingéncia em vigor por 15 s. Caso contingéncias
com maior exigéncia de variabilidade apresentem propriedades aversivas em relacdo a
contingéncias com menor exigéncia de variabilidade, conforme sugerido por Abreu-
Rodrigues e cols. (2005), Abreu-Rodrigues e cols. (2007) e Pontes (2009), entdo seria
observado um maior nimero de escolhas do TO durante a exposicdo a essa contingéncia do

que a contingéncia de repeticao.
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Método

Participantes

Participaram do estudo cinco estudantes de ambos os sexos, com idade entre 18 e 25
anos, de diversos cursos de graduacdo da Universidade de Brasilia. Os participantes nao
tinham experi€ncia prévia com o procedimento experimental. Cada participante recebeu o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (vide Apéndice 1) e, caso houvesse

consentimento, a sessdo experimental era iniciada.

Ambiente e Equipamento

O experimento foi realizado em uma sala (2,30 m x 1,82 m) com uma mesa, um
microcomputador Pentium 3, monitor colorido, teclado, mouse e uma impressora matricial. A
acustica da sala foi isolada parcialmente. Um programa produzido em linguagem Visual Basic

® . . . .
6 controlou as condicdes experimentais e registrou os dados.

Procedimento

z

O procedimento utilizado € uma replicacdo sistemdtica daquele empregado por
Courtney e Perone (1992). O experimento compreendeu uma unica sessdo de duracdo
aproximada de 1 h e 30 minutos, diferentemente do estudo de Courtney e Perone, no qual os
sujeitos foram expostos a 25 sessdes. Durante a sessdo, esteve em vigor um esquema multiplo
concorrente VC 30 s (variacdo) VI 30 s (TO 15 s) concorrente VC 30 s (repeticdo) VI 30 s
(TO 15 s). Embora tenha sido utilizado um esquema semelhante aquele do estudo de Courtney
e Perone (mult conc VC VI conc VC VI), o valor do esquema VI, bem como a contingéncia
em vigor no procedimento de esquiva, foram diferentes. Optou-se por usar o menor valor do

esquema VC empregado por Cortney e Perone (30 s) e um valor do esquema VI menor do que
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aquele usado por eles (VI 45 s) com o objetivo de diminuir a duragdo da sessdo e, assim,
minimizar possiveis desisténcias.

No inicio da sessdo, o experimentador entrava na sala de coleta juntamente com o
participante e realizava a leitura da instrucdo geral, a qual estava apresentada na tela do

computador, como se segue:

Este ¢ um estudo sobre aprendizagem. Durante todo o experimento vocé estard
interagindo com o computador. A sessdo comecard quando aparecer na tela uma
matriz, formada por quadrados. Sua tarefa serd pressionar as teclas 2, 6 e Fl. Tente
finalizar a sessdo com o maior niimero possivel de pontos. Quando a sessdo terminar,
aparecerd na tela a mensagem “Fim de sessdo” e vocé deverd chamar o

experimentador.

Apoés a leitura da instru¢do geral, o experimentador iniciava a leitura da instrucao

especifica, a qual estava apresentada na tela do computador, conforme descrito a seguir:

A tela do computador apresentard uma matriz, com quadrados que formam 5 linhas e
5 colunas. O quadrado na parte superior esquerda da matriz estard colorido. Sua
tarefa consistird em pressionar as teclas 2 e 6. Pressionar a tecla 6 mudard a cor do
quadrado a direita e pressionar a tecla 2 mudard a cor do quadrado abaixo. Vocé
deverd pressionar essas teclas até que o quadrado na parte inferior direita mude de
cor, o que deve ocorrer apos 8 pressoes nas teclas. No inicio, o contador localizado a
direita da matriz mostrard que vocé tem 2000 pontos. Vocé poderd ou ndo perder

pontos, o que dependerd dos caminhos que vocé fizer.
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Se o quadrado, na parte superior esquerda, estiver VERDE, vocé deverd fazer
caminhos de 8 pressoes, utilizando as teclas 2 e 6. Cada caminho deverd ser
DIFERENTE daqueles feitos anteriormente. Ou seja, VARIE sempre os seus
caminhos. Caso seus caminhos sejam diferentes um dos outros, vocé aumenta suas
chances de ndo perder pontos ao final de um intervalo de tempo, caso contrdrio, vocé
certamente perderd 20 pontos.

Se o quadrado, na parte superior esquerda, estiver VERMELHO, vocé também deverd
Jfazer caminhos de 8 pressoes, utilizando as teclas 2 e 6. Cada caminho, porém, deverd
ser IGUAL ao PRIMEIRO caminho feito na primeira apresentacdo do quadrado
vermelho. Ou seja, REPITA sempre o seu primeiro caminho. Caso seus caminhos

sejam SEMPRE iguais ao primeiro, vocé aumenta suas chances de ndo perder pontos

ao final de um intervalo de tempo; caso contrdrio, vocé certamente perderd 20
pontos.

ATENCAO: A PERDA OU NAO DE PONTOS OCORRERA SOMENTE AO FINAL
DE UM INTERVALO DE TEMPO.

Durante a apresenta¢do da matriz, tanto na cor VERDE como na cor VERMELHA,
vocé poderd, também, utilizar a TECLA F1 do teclado. Algumas vezes, pressionar a
tecla F1 ndo produzird mudancas na matriz; outras vezes, a matriz ficard escura. Se a
matriz ficar escura, VOCE NAO PRECISARA FAZER CAMINHOS E NAO HAVERA
A POSSIBILIDADE DE PERDA DE PONTOS por um periodo de tempo. Portanto, se
vocé quiser descansar um pouco da tarefa e/ou suspender a perda de pontos por
alguns segundos, pressione ocasionalmente a tecla F1.

Desligar o computador ndo serd uma forma adequada de interromper a perda de
pontos.

Pressione a barra de espagos para comegar.
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Durante a sessdo, as seguintes dicas, referentes a tarefa, permaneciam sobre a mesa, ao
lado do monitor: Verde — varie os seus caminhos; Vermelho — repita o primeiro caminho feito
na primeira apresentacdo do quadrado vermelho; F1 — descanso e/ou suspensdo de pontos
por alguns segundos.

A sessdo era iniciada com a apresentacdo, na tela do computador, de uma matriz 5 x 5
composta de quadrados (Page & Neuringer, 1995; Schwartz, 1980, 1982; Vilela, 2008),
conforme ilustrado na Figura 1. Cada quadrado media 4,0 x 4,0 cm. Quando a matriz era
mostrada, apenas o quadrado superior esquerdo era iluminado, sendo iniciada a contagem do
tempo de apresentacdo do componente e dos ciclos que compunham o componente. O
participante deveria, entdo, por meio da emissao de uma sequéncia de oito respostas, quatro
na tecla 2 e quatro na tecla 6 do teclado numérico, iluminar oito quadrados de modo que o
ultimo fosse aquele localizado na parte inferior direita da matriz. Respostas na tecla 2
iluminavam o quadrado abaixo e respostas na tecla 6 iluminavam o quadrado a direita do

ultimo quadrado iluminado. Cada resposta em uma dessas teclas produzia um tom.

Figura 1. Ilustragdo da matriz 5 x 5.
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Se o participante emitisse mais de quatro respostas em cada uma das teclas (2 e 6), um
tom de “adverténcia” era apresentado, todos os quadrados iluminados eram apagados € uma
nova matriz era apresentada com apenas o quadrado superior iluminado. Como uma sequéncia
deveria ser composta por oito respostas distribuidas entre dois operanda, e como foi imposta
a restricdo de quatro respostas por operandum, havia, entdo, 70 sequéncias possiveis para
cada componente.

Quando o quadrado superior esquerdo da matriz era apresentado na cor verde, estava
em vigor o esquema concorrente VC 30 s (variagao) VI 30 s (TO 15 s). Durante o esquema
VC 30 s estava em vigor um critério lag 10. Uma sequéncia de oito respostas era considerada
correta, caso fosse diferente das 10 sequéncias imediatamente anteriores. O participante tinha,
em média, 30 s para emitir sequéncias. Se uma sequéncia fosse completada em, no méaximo, 3
s antes do término do ciclo, este era imediatamente finalizado. Isso foi feito para minimizar a
possibilidade do ciclo terminar durante a emissdo de uma sequéncia. Se a sequéncia fosse
completada antes de 3 s do término do ciclo, o participante poderia emitir outra sequéncia. Se
uma sequéncia estivesse sendo emitida ao final do ciclo, este era finalizado e aquela sequéncia
ndo era incluida na avaliacdo do critério lag 10.

Ao final do ciclo, o computador verificava se a ultima sequéncia completada atendia,
ou ndo, ao critério lag. Caso sim (sequéncia correta), uma ‘carinha feliz’ e um feedback de
acerto (Correto. Vocé ndo perdeu pontos) eram apresentados, nao havendo perda de pontos.
Caso nao (sequéncia incorreta), uma ‘carinha triste’ e um feedback de erro (Incorreto. Vocé
perdeu 20 pontos) eram apresentados e 20 pontos eram retirados da pontuacio apresentada no
contador localizado na parte central e inferior da tela. As ‘carinhas’ e os feedbacks
permaneciam na tela por um periodo de 2 s. Em seguida, um novo ciclo era iniciado, sendo a
matriz reapresentada. A quantidade de pontos no inicio da sessdo (2.000) foi estipulada de

maneira que o nimero de pontos ao final da sessao ndo fosse negativo.
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Quando o quadrado superior esquerdo da matriz era apresentado na cor vermelha,
estava em vigor o esquema concorrente VC 30 s (repeti¢do) VI 30 s (TO 15 s). Durante o
esquema VC 30 s estava em vigor um critério de repeticao. Esse critério estabelecia que uma
sequéncia de oito respostas era considerada correta somente quando era igual a primeira
sequéncia emitida na primeira apresentacdo desse esquema; qualquer outra sequéncia era
considerada incorreta. A probabilidade do refor¢o (ndo perder pontos) programada durante o
esquema VC 30 s (repeticao) foi acoplada a porcentagem de refor¢os obtidos durante o
esquema VC 30 s (variagc@o). Por exemplo, se na primeira apresenta¢do do esquema VC 30 s
(variagc@o) o participante tivesse obtido 80% dos reforcos programados, a probabilidade do
reforco para 0 mesmo participante, na primeira apresentacao do esquema VC 30 s (repeti¢do),
era de 0,8. Assim sendo, em 10 ciclos apresentados, o refor¢o poderia ocorrer em, no maximo,
oito ciclos, caso o participante atingisse o critério de repeticdo. Por causa do acoplamento dos
reforgos, era possivel que a ultima sequéncia dentro do ciclo fosse correta e, mesmo assim,
nio evitasse a perda de pontos. O acoplamento foi utilizado a fim de tornar similar a
porcentagem de refor¢os entre as duas contingé€ncias. Os demais aspectos da programagao
foram iguais aos do componente VC 30 s (variagdo) VI 30 s (TO 15 s).

No estudo de Courtney e Perone (1992) foram manipulados diferentes valores nos
esquemas VC. No presente estudo, optou-se por utilizar apenas um valor, tanto para a
variacdo como para a repeti¢do, a fim de minimizar a diferenga na porcentagem de reforgos
entre as contingéncias, ja que valores diferentes entre as duas contingéncias implicariam,
necessariamente, porcentagens de reforcos diferentes. Ainda, no estudo de Courtney e Perone,
a primeira resposta emitida dentro do ciclo cancelava o choque programado para o final do
mesmo. No presente experimento, ao contrdrio de Courtney e Perone, a dltima sequéncia
dentro do ciclo que atingisse o critério em vigor cancelava a perda programada para o final do

mesmo. Isso foi feito para aumentar a discriminabilidade da contingéncia em vigor.
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Concorrentemente aos esquemas VC 30 s (variacdo) e VC 30 s (repeti¢do) estava em
vigor o esquema VI 30 s (TO 15 s). Durante esse dltimo esquema, a primeira resposta emitida
na tecla F1, ap6s um intervalo médio de 30 s, suspendia o esquema VC 30 s (variagdo) ou o
esquema VC 30 s (repeti¢do), dependendo de qual deles estivesse em vigor. Ou seja, essa
resposta produzia um periodo de TO, o qual tinha a duragao de 15 s. Durante o TO, a luz da
matriz era apagada, a contagem dos intervalos do esquema VC em vigor era suspensa, assim
como a contagem dos intervalos do esquema VI, e qualquer resposta emitida nas teclas 2, 6 e
F1 ndo tinha consequéncias programadas. Apds o término do TO, a matriz era reapresentada,
a contagem dos intervalos dos esquemas VC e VI era reiniciada, e a contingéncia de variacao
(ou de repeticdo) entrava em vigor novamente.

Se ocorresse um TO nos cinco segundos finais de um ciclo, ao final desse TO eram
adicionados, no maximo, 5 s a duracdo do ciclo. Por exemplo, se um TO fosse iniciado 3 s
antes do final do ciclo, quando o TO terminava e o ciclo era novamente apresentado, era
acrescentado 2 s aos 3 s restantes desse ciclo. Dessa forma, ao final de um TO, sempre
restavam, pelo menos, 5 s de duracdo do ciclo. Isso foi feito para permitir que uma sequéncia
fosse emitida ap6s o TO e, assim, minimizar a possibilidade que o término do TO fosse
seguido imediatamente pela perda de pontos.

Cada componente do esquema multiplo (verde e vermelho) foi apresentado cinco
vezes durante a sessdo, assim como no procedimento de Courtney e Perone (1992). A
apresentacdo dos componentes foi realizada de maneira semi-randomica, de modo que cada
componente ndo poderia ser apresentado mais do que trés vezes consecutivas durante a
sessdo. Além disso, cada apresentacdo do componente tinha a duracdo média de 5 min,
excluida a durac@o dos feedbacks. Caso no quinto minuto estivesse em vigor um TO, o
componente terminava apenas apds o término deste. A dura¢do do TO ndo era incluida na

contagem da duracdo do componente. Por exemplo, se 0 TO ocorresse cinco vezes durante
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um componente, a duragdo deste era acrescido em 75 s. Nao havia intervalo entre os
componentes, ou seja, logo apds o término de um componente, outro era imediatamente
apresentado.

A sessao foi dividida em duas partes. Na primeira parte, realizada com o objetivo de
promover um treino da tarefa, cada componente era apresentado uma tnica vez. Durante essas
apresentagdes, o experimentador permanecia na sala experimental. Caso o participante
demorasse a emitir sequéncias, o experimentador verbalizava a seguinte instru¢do: faca os
seus caminhos o mais rdpido possivel; caso o participante repetisse sequéncias durante o
esquema VC 30 s (variacdo), o experimentador dizia: a tinica maneira de evitar a perda de
pontos é variando seus caminhos; e caso o participante emitisse sequéncias diferentes da
primeira durante o esquema VC 30 s (repeticdo), o experimentador dava a instrucdo a seguir:
a vnica maneira de evitar a perda de pontos é repetindo sempre o primeiro caminho. Essas
instrucdes foram fornecidas com o objetivo ndo somente de minimizar a perda de pontos,
como também favorecer a semelhanca entre o nimero de perdas obtidas sob as contingéncias
de variacdo e de repeticdo, j4 que em estudo piloto, a diferenga entre o nimero de perdas
obtidas entre as duas contingé€ncias foi estatisticamente significativa para a maior parte dos
participantes . Na segunda parte da sessdo, as instrucdes eram lidas novamente, porém o
experimentador ndo permanecia na sala. Nessa parte, cada componente era apresentado cinco
vezes. ApoOs a finalizacdo do décimo componente, a mensagem Fim de sessdo, chame o
experimentador aparecia na tela e a sessdo era finalizada. Simultaneamente, aparecia na tela o

nimero de pontos restantes.
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Resultados

Para cada participante foram analisados o valor U, a porcentagem de sequéncias
corretas, a distribuicdo da frequéncia relativa das 70 sequéncias possiveis, a distribuicdo da
frequéncia relativa do nimero de respostas de mudanca por sequéncia, o nimero médio de
sequéncias emitidas por ciclo, a porcentagem de ciclos com perdas de pontos, o nimero de
TOs obtidos e o nimero de respostas na tecla do TO. Para facilitar a apresentacdao dos
resultados, os componentes do esquema multiplo concorrente VC 30 s (variacao) VI 30 s (TO
15 s) concorrente VC 30 s (repeticao) VI 30 s (TO 15 s) serdo denominados de componente
de variacdo e componente de repeticdo, respectivamente.

A Figura 2 apresenta o valor U em cada ocorréncia dos componentes de variacdo e de
repeti¢do (2 esquerda da linha tracejada) e o valor U médio de todas as ocorréncias de cada
um desses componentes (2 direita da linha tracejada), para cada participante. O valor U é um

indice estatistico de incerteza, o qual € calculado a partir da seguinte equagao:

2{RF: x [log(RF)]/[log(2)]}

[log(m)]/[log(2)]

onde i varia de 1 até n, sendo n o nimero de sequéncias possiveis (70), e RFi corresponde a
frequéncia relativa de cada sequéncia. Um valor U igual a 1 indica variagdo maxima (todas as
sequéncias foram emitidas com igual probabilidade), enquanto um valor U igual a 0 indica
variacdo minima (apenas uma sequéncia foi emitida). Para calcular o valor U foi utilizada a
frequéncia relativa de cada sequéncia em cada ocorréncia dos componentes de variacdo e de
repeticdo (valor U individual) e a frequéncia relativa de cada sequéncia em todos os

componentes de varia¢do e em todos os componentes de repeticao (valor U médio).
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Figura 2. Valor U em cada ocorréncia de cada componente de variacdo e de repeticdo (2
esquerda da linha tracejada) e valor U médio de todas as ocorréncias dos componentes de
variacdo e de repeticdo (a direita da linha tracejada), para cada participante. As linhas
verticais, acima dos valores médios, correspondem ao desvio padrao.
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Para todos os participantes, o valor U nos componentes de variagdo foi maior do que
nos componentes de repeticdo. O valor U tendeu a manter-se constante ao longo das
ocorréncias do componente de variacdo, excetuando-se uma diminui¢do observada na quinta
ocorréncia (participante P2) e na quarta ocorréncia (participante P3) desse componente. No
componente de repeticdo, o valor U manteve-se estdvel no decorrer das ocorréncias desse
componente para os participantes P2, P4 e P5, mas apresentou alteragdes para os participantes
P1 e P3. O valor U médio no componente de variacdo foi aproximadamente igual a 0,7, com
excecdo do participante P5, para o qual o valor U foi igual a 0,85. Com relacdo ao
componente de repeticio, o valor U médio manteve-se abaixo de 0,07, a exce¢dao do
participante P3, o qual apresentou um valor U igual a 0,2. As diferencas entre as médias dos
participantes foi estatisticamente significativa [ P1 - #(4) = 15,953, p = 0,00; P2 - #(4) = 25, 94,
p =0,00; P3 - 1(4) = 8,22, p = 0,001; P4 - #(4) = 50,211, p = 0,00; PS5 - #(4) = 76, 115, p =
0,00].

A Figura 3 mostra, a esquerda da linha tracejada, a porcentagem de sequéncias
corretas em cada ocorréncia de cada componente de variacdo e de repeticio (nimero de
sequéncias corretas dividido pelo nimero de sequéncias emitidas em cada ocorréncia de cada
componente, sendo o quociente multiplicado por 100) e a direita da linha tracejada, a
porcentagem média de sequéncias corretas de todas as ocorréncias dos componentes de
variacdo e de repeticdo (nimero de sequéncias corretas dividido pelo ndmero total de
sequéncias emitidas em todas as ocorréncias de cada componente, sendo o quociente

multiplicado por 100), para cada participante.
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Figura 3. Porcentagem de sequéncias corretas em cada ocorréncia de cada componente de
variagdo e de repeticdo (a esquerda da linha tracejada) e porcentagem média de sequéncias
corretas de todas as ocorréncias dos componentes de variagao e de repeti¢do (a direita da
linha tracejada), para cada participante. As linhas verticais, acima dos valores médios,

correspondem ao desvio padrao.
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A porcentagem de sequéncias corretas foi menor em todas as ocorréncias dos
componentes de variacdo do que nas ocorréncias dos componentes de repeticdo, para os
participantes P2, P3, P4 e P5. No componente de variagdo, a porcentagem de sequéncias
corretas nao apresentou alteracdes (com excecdo dos participantes P2 e P3) ao longo das
ocorréncias desse componente, enquanto que no componente de repeti¢do, ela manteve-se
constante (com excecao do participante P1 e P3). Entre os participantes, a porcentagem média
oscilou entre 47 e 83,4% no componente de variacdo e entre 63,3 e 98,9% no componente de
repeticdo. A diferenca entre as médias dos participantes P2, P4 e P5 foi estatisticamente
significativa [t(4) = -4,42, p = 0,12; t(4) = -15,34, p = 0,00; t(4) = -8,35, p = 0,001,
respectivamente]. J4 para os participantes P1 e P3, a diferenca entre nas médias ndo foi
estatisticamente significativa (p>0,05).

A Figura 4 apresenta a distribuicdo da frequéncia relativa de cada uma das 70
sequéncias possiveis nos componentes de variacao (a esquerda) e de repeticao (a direita), para
cada participante. Importante notar que o eixo y apresenta escalas diferentes para variagdo e
repeticdo. No componente de variagdo, as sequéncias sdo apresentadas da mais (esquerda)
para a menos (direita) frequente; no componente de repeticdo, a sequéncia 1 é a mesma
sequéncia 1 do componente de variacdo, o mesmo ocorrendo para as demais sequéncias. Para
todos os participantes, no componente de variacdo, das 70 sequéncias possiveis, pelo menos
78% delas foram emitidas, sendo algumas mais frequentes do que outras. Dentre as
sequéncias mais frequentes encontrava-se a sequéncia selecionada para o reforco no
componente de repeticdo (com excecdo do participante P1). Nesse componente, a sequéncia
repetir (a primeira emitida e, portanto, a Unica que gerou reforcos subsequentemente), ocorreu
em, no minimo, 90% das tentativas para todos os participantes (com exce¢dao do participante

P3, o qual emitiu a sequéncia repetir em aproximadamente 80% das tentativas).
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Figura 4. Distribui¢ao da frequéncia relativa de cada uma das 70 sequéncias possiveis nos
componentes de variacao (a esquerda) e de repeticado (a direita), para cada participante.
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A figura 5 mostra a distribuicdo da frequéncia relativa do nimero de respostas de
mudanca por sequéncia (nimero de sequéncias com 1, 2, 3, 4, 5, 6 ou 7 alternagdes entre as
teclas 2 e 6 dividido pelo ndmero total de sequéncias possiveis, sendo o quociente
multiplicado por 100), para cada participante. Os painéis a esquerda referem-se ao
componente de variacdo e os da direita, a0 componente de repeticdo. Na parte superior
esquerda da figura é apresentada a distribuicdo randomica, isto é, o resultado que seria obtido
caso todas as sequéncias fossem emitidas com igual probabilidade. No componente de
varia¢do, observa-se que sequéncias com uma, duas e/ou trés respostas de mudanca (e.g.,
66662222, 62222666, 62666222) tenderam a serem emitidas, por todos os participantes, com
maior frequéncia do que sequéncias com um maior nimero de respostas de mudanca (e.g.,
62626262), com excecao dos participantes P2 e P3, para os quais predominaram sequéncias
com cinco e sete respostas de mudanga, respectivamente. A comparacdo entre as distribui¢des
obtidas e a distribuicdo randomica indica que sequéncias com uma ou duas respostas de
mudanca ocorreram com uma frequéncia maior do que seria esperado se o responder fosse
randomico, enquanto sequéncias com quatro ou cinco respostas de mudanca foram menos
frequentes do que seria previsto por uma distribuicio randoémica. No componente de
repeticdo, por outro lado, sequéncias com apenas uma resposta de mudanga (66662222 ou
22226666) foram emitidas quase que exclusivamente por todos os participantes.

A Figura 6 apresenta o numero médio de sequéncias emitidas por ciclo em cada
ocorréncia de cada componente de variacdo e de repeticdo (a esquerda da linha tracejada) e o
nimero médio de sequéncias emitidas por ciclo em todas as ocorréncias dos componentes de

variacdo e de repeticdo (a direita da linha tracejada), para cada participante.
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Figura 5. Distribuicdo da frequéncia relativa do ndmero de respostas de mudanga por
sequéncia. Os painéis a esquerda correspondem ao componente de variagcdo e os da direita, ao
componente de repeti¢do. A distribuicao randdmica € mostrada na parte superior esquerda da

figura.
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Figura 6. Nimero médio de sequéncias emitidas por ciclo em cada ocorréncia de cada
componente de variacdo e de repeticdo (2 esquerda da linha tracejada) e nimero médio de
sequéncias emitidas por ciclo em todas as ocorréncias dos componentes de variacdo e de
repeti¢do (a direita da linha tracejada), para cada participante. As linhas verticais, acima dos
valores médios, correspondem ao desvio padrao.
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Para os participantes P1, P4 e P5, o nimero de sequéncias por ciclo foi menor no
componente de variacdo do que no de repeticdo, em todas as ocorréncias de ambos os
componentes. A andlise do teste # mostra que a diferenca entre as médias de cada componente
foi estatisticamente significativa para esses trés participantes [#(4) = -18,58, p = 0,00; #(4) = -
12,83, p = 0,00; #(4) = -11,98, p = 0,00, respectivamente]. Para os participantes P2 e P3, o
mesmo ocorreu apenas nas trés primeiras ocorréncias desse componente. Para esses
participantes, a diferenca entre as médias nao foi estatisticamente significativa (p>0,05). Para
alguns participantes, o nimero de sequéncias por ciclo manteve-se estdvel ao longo das
ocorréncias de cada componente (P4 e P5), mas para outros participantes, aumentou (P1) ou
apresentou alteracoes assistemadticas (P2 e P3).

A Figura 7 mostra, a esquerda da linha tracejada, a porcentagem de ciclos com perda
de pontos em cada ocorréncia de cada componente de variagdo e de repeticao e, a direita da
linha tracejada, a porcentagem média de perdas em todas as ocorréncias dos componentes de
variacdo e de repeticdo, para cada participante. Importante lembrar que a porcentagem de
perdas no componente de repeti¢ao foi acoplada aquela do componente de variagdo. Portanto,
nos componentes de repeticdo, cada participante deveria perder, no minimo, o que foi perdido
no componente de variagdo ao qual estava acoplado.

Observa-se que, excetuando-se o participante PS5, nem sempre a porcentagem de
perdas foi igual entre os dois componentes. Para esse participante, a porcentagem de perdas
diminuiu ao longo das ocorréncias dos componentes de variagdo e de repeticdo. Para os
demais participantes, a porcentagem de perdas no componente de repeticao foi maior do que
no componente de variacdo em pelo menos duas ocorréncias desses componentes. Para os
participantes P1, P2, P3 e P4, para os quais a porcentagem média de perdas foi maior no
componente de repeticdo, o teste ¢ revelou que as diferencas entre as médias nao foi

estatisticamente significativa (p>0,05).
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Figura 7. Porcentagem de ciclos com perdas de pontos em cada ocorréncia de cada
componente de variagdo e de repeticao (a esquerda da linha tracejada) e porcentagem média de
perdas em todas as ocorréncias dos componentes de variacdo e de repeti¢do (a direita da linha
tracejada), para cada participante. As linhas verticais, acima dos valores médios,
correspondem ao desvio padrao.
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A Figura 8 apresenta o nimero de TOs obtidos em cada ocorréncia de cada
componente de variacdo e de repeti¢do (2 esquerda da linha tracejada) e o nimero acumulado
de TOs obtidos em todas as ocorréncias desses componentes (2 direita da linha tracejada),
para cada participante. Ambas as andlises indicam que os resultados foram assistematicos.
Isto €, para um mesmo participante, observa-se tanto que o nimero de TOs no componente de
variagdo foi maior ou menor do que no componente de repeticdo, quanto que nao houve
diferenca entre os componentes. As diferencas entre as médias dos participantes ndo foi
estatisticamente significativa (p>0,05).

A Figura 9 mostra o nimero de respostas na tecla do TO em cada ocorréncia de cada
componente de variacdo e de repeti¢do (2 esquerda da linha tracejada) e o nimero acumulado
de respostas na tecla do TO em todas as ocorréncias desses componentes (a direita da linha
tracejada), para cada participante. Similarmente ao que foi observado com o nimero de TOs
obtidos, os dados foram assistemadticos intra e entre participantes. Em todas as ocorréncias de
cada componente, os participantes emitiram, no maximo, duas respostas na tecla do TO, com
excecdo da primeira ocorréncia de cada componente para o participante P3. Os dados
acumulados indicam que, com exce¢ao do participante P3, ndo mais do que quatro respostas
na tecla do TO foram emitidas em cada componente, até o final da sessdo. As diferencas entre
as médias dos componentes de variacio e de repeticdo ndo foram estatisticamente
significativas para todos os participantes (p>0,05).

A anélise de correlagdo de Pearson () mostrou ndo haver correlacdes estatisticamente
significativas tanto entre a porcentagem de ciclos com perdas de pontos e o nimero de TOs

obtidos, quanto entre essa porcentagem e o nimero de respostas na tecla do TO.
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Figura 8. Numero de TOs obtidos em cada ocorréncia de cada componente de variacdo e de
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Discussao

O presente estudo avaliou se contingéncias de variacdo e de repeticdo apresentariam
propriedades aversivas. Essa avaliacdo foi feita por meio de um procedimento que incluia a
possibilidade de um periodo de TO dessas contingéncias. Foi observado que a contingéncia de
variacdo produziu um responder mais variado, embora menos acurado, € um menor nimero
de respostas por ciclo do que a contingéncia de repeti¢do. Conforme programado, a perda
obtida de pontos foi similar entre essas contingéncias. Apesar das diferencas no desempenho
gerado pelas contingéncias de variacdo e de repeti¢do, a andlise do TO nao revelou resultados
sistematicos. Isto €, o nimero de respostas na tecla do TO, bem como o nimero de TOs
obtidos, foi algumas vezes maior e outras vezes menor durante o componente de variagdo do
que de repeticao e, ainda, em algumas ocasides nao houve diferenca entre esses componentes.

Esses resultados serdo discutidos a seguir.

Variacao versus Repeticao

O controle exercido pelas contingéncias de variacdo e de repeti¢dao foi avaliado por
meio do valor U, da porcentagem de sequéncias corretas, da distribuicdo da frequéncia
relativa das sequéncias e da distribui¢do da frequéncia relativa do ndimero de respostas de
mudanca por sequéncia.

Valor U. Os niveis de variabilidade comportamental apresentados pelos participantes
no componente de variagdo foram maiores que os apresentados pelos mesmos participantes no
componente de repeticdo, indicando que as contingéncias programadas exerceram controle
diferencial sobre o responder. Esse controle é evidenciado pela anélise do valor U (Figura 2).
Para todos os participantes, o valor U em todas as apresentacdes do componente de variacdo

foi superior ao valor U observado em todas as apresentacdes do componente de repeticao.
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Tal resultado replica aqueles presentes na literatura, os quais mostram que o nivel de
variabilidade tende a ser maior quando a variagdo € exigida para a liberacao do reforco e a ser
menor quando o refor¢co € contingente a repeticdo (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2005;
Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990; Doughty & Lattal, 2001). Os niveis de variabilidade
observados no componente de variagao (valores U entre 0,5 e 0,8) s@o comparaveis aqueles
obtidos em outros estudos com humanos (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2007; Maes & van
der Goot, 2006) e nao humanos (e.g., Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz, Matos & Delabrida,
2004; Denney & Neuringer, 1998; Machado, 1989) expostos a contingéncias de variagao,
tanto quando havia uma contingéncia de repeticdo na sessao (e.g. Abreu-Rodrigues & cols.,
2004; Abreu-Rodrigues & cols, 2007; Neuringer, 1992) como quando a mesma estava ausente
(e.g., Maes & van der Goot, 2006; Machado, 1989; Morgan & Neuringer, 1990).

J4 na contingéncia de repeti¢do, os niveis de variabilidade apresentados pelos
participantes (valores U entre 0,0 e 0,2) foram semelhantes aos niveis observados em estudos
com humanos em que a repeticdo de uma tnica sequéncia era exigida (Abreu-Rodrigues &
cols, 2007; Natalino, 2004), mas abaixo daqueles comumente obtidos com ndo humanos. Em
estudos com ndo humanos, nos quais a contingéncia de variacdo também era apresentada
durante a sessdo, os valores U obtidos sob a contingéncia de repeti¢do oscilaram entre 0,2 e
0,5 (Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990; Doughty & Lattal, 2001). A literatura indica que a
diferenca entre humanos e nao humanos, em relacio ao valor U sob contingéncias de
repeti¢do, pode ser decorrente de determinadas caracteristicas dos procedimentos utilizados
em ambos os casos. Em estudos com nao humanos, hé privacdo do reforco e a utilizacdo de
refor¢os incondicionados. Em contrapartida, em estudos com humanos, a privagdo nado ¢é
controlada e utilizam-se reforcos condicionados. A privagdo e a apresentacdo de reforcos

incondicionados podem, por sua vez, dificultar o controle discriminativo exercido por cada
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resposta sobre a proxima resposta de uma sequéncia, o que favorece uma maior variabilidade
no responder (Vilela, 2008).

As diferencgas entre os valores U dos componentes de variagdo (entre 0,5 e 0,8) e de
repeticdo (entre 0,0 e 0,2), observadas no presente estudo, podem ter sido favorecidas pela
utilizacdo de um esquema multiplo. A programacdo desse esquema incluia a sinalizac¢do
diferenciada dos componentes. Isto é, quando o componente de variacdo estava em vigor, 0s
quadrados da matriz eram iluminados com a cor verde; quando o componente de repeticao
estava em vigor, os quadrados eram iluminados com a cor vermelha. O reforcamento da
variacdo apenas quando a cor verde estava presente, e da repeticdo apenas quando a cor
vermelha estava presente, provavelmente gerou controle discriminativo, o que, por sua vez,
facilitou a diferenciac¢do do responder sob ambas as contingéncias.

Essa possibilidade é apoiada por estudos que programaram as contingéncias de
variacdo e de repeticdo com esquemas mistos e/ou com esquemas multiplos (e.g., Denney &
Neuringer, 1998; Hopson, Burt & Neuringer, citado em Neuringer, 2002). Denney e
Neuringer utilizaram, no Experimento 1, um esquema multiplo Variar (sinalizado por uma
luz) Acoplado (sinalizado por um tom). Essa programagao produziu niveis mais altos de
variacdo no componente Variar do que no componente Acoplado. No Experimento 2, os
estimulos exteroceptivos nao foram apresentados, ou seja, os dois componentes foram
programados de acordo com um esquema misto. Nesse caso, os niveis de variabilidade foram
similares, e intermedidrios, nos dois componentes. J4 no estudo de Hopson & cols., a
programacdo das contingéncias de variagdo e de repeticdo conforme um esquema misto nao
impediu que niveis diferenciados de variabilidade fossem obtidos sob essas contingéncias,
embora essa diferenciacdo tenha sido menor do que aquela observada com o esquema
multiplo. Entretanto, nas 10 primeiras tentativas de cada componente houve interagdo entre as

contingéncias. Isto €, no inicio da mudanca do componente de variacdo para o componente de
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repeticdo, sequéncias variadas ocorreram com maior probabilidade e, na mudanca do
componente de repeticdo para o componente de variacdo, sequéncias repetidas foram mais
provaveis. Esses resultados sugerem controle pelas consequéncias do responder, mas também
demonstram que a auséncia de estimulos exteroceptivos retarda o contato com essas
consequéncias.

A inclusdo de um intervalo entre a apresentacdo das contingéncias de variacdo e de
repeticdo também parece contribuir para o controle diferencial exercido por essas
contingéncias. No estudo de Doughty e Lattal (2001), por exemplo, no qual havia um
intervalo entre a apresentacdo dos elos terminais de um esquema concorrente encadeado, a
diferenca entre os valores U gerados pelas contingéncias de varia¢do e de repeti¢do foi maior
do que aquela obtida no presente estudo, no qual ndo foi programado um intervalo entre os
componentes de um esquema multiplo. De acordo com Souza (2006), além do intervalo entre
as contingéncias de variacdo e de repeti¢do, o retorno aos elos iniciais (elos de escolha), que
ocorre no esquema concorrente encadeado, também pode minimizar a interacdo entre as
contingéncias programadas.

Sequéncias corretas. A porcentagem de sequéncias corretas foi menor no componente
de variacdo do que no componente de repeticao (Figura 3). Esse resultado, em conjunto com
aquele mostrado pela andlise do valor U, mostra que, embora o responder tenha atendido as
exigéncias de variacdo e de repeticdo, um maior nimero de erros foi cometido sob o
componente de variagdo. Outros estudos também tém demonstrado que a contingéncia de
repeticdo gera um responder mais acurado do que a contingéncia de varia¢do (e.g., Abreu-
Rodrigues e cols., 2004; Souza, 2009; Vilela, 2008), como também que a manipulacdo do
critério de variabilidade gera menores niveis de acurdcia com critérios mais rigorosos (e.g.,
Abreu-Rodrigues & cols., 2007; Page & Neuringer, 1985). O maior nimero de erros

comumente observado sob contingéncias de variacdo é considerado como evidéncia de que
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variar sequéncias de respostas envolve maior custo do que emitir sequéncias repetidas, uma
vez que erros geram um numero maior de sequéncias por reforco. (e.g., Abreu-Rodrigues &
cols., 2005; Pontes, 2009).

Frequéncia relativa das sequéncias. Outra evidéncia do controle diferencial das
contingéncias programadas é fornecida pela andlise da distribuicao da frequéncia relativa das
70 sequéncias possiveis (Figura 4). Essa anélise mostra que, no componente de variacdo, pelo
menos 75% das sequéncias possiveis foram emitidas por todos os participantes, enquanto que
no componente de repeticdo, uma unica sequéncia foi emitida quase que exclusivamente.
Resultados comparaveis sdo encontrados na literatura, a despeito da contingéncia de variacao
ser programada por meio apenas do critério lag, como ocorreu no presente estudo e naqueles
de Abreu-Rodrigues & cols. (2005) e Abreu-Rodrigues & cols. (2007) ou do critério lag
sobreposto ao critério do limiar (Souza, 2009; Vilela, 2008).

Numero de respostas de mudanca. Embora os participantes tenham emitido, no
componente de variacdo, grande parte das 70 sequéncias possiveis, aquelas sequéncias com
um menor nimero de respostas de mudanga foram mais frequentes (Figura 5). Isto €, embora
o numero de sequéncias possiveis com uma ou sete respostas de mudancga fosse igual (ver
distribuicdo randémica na Figura 5), as primeiras foram mais frequentes; similarmente,
embora o nimero de sequéncias possiveis com trés, quatro ou cinco respostas de mudanca
fosse igual, sequéncias com trés respostas de mudanca tenderam a ocorrer com maior
frequéncia. Esse resultado indica que sequéncias variadas foram emitidas de modo a atender
ao critério lag, mas isso foi feito com o menor nimero possivel de mudangas entre as teclas de
respostas.

Emitir sequéncias com um maior nimero de respostas de mudangca pode ser
considerado também como um indicativo de maior custo do responder (e.g., Hunziker,

Caramori, da Silva & Barba, 1998; Schwartz, 1982). Hunziker e cols. apontam que sequéncias
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com oito respostas, como ocorreu no presente estudo, podem compreender um nimero total
variado de respostas. Por exemplo, quando hé trés ou sete respostas de mudanga, o nimero
total de respostas (as oito respostas necessdrias para completar a sequéncia mais as respostas
de mudanca) € igual a 11 e 15, respectivamente. Assim, quanto maior o nimero de respostas
de mudancga, maior o custo. Schwartz (1982) aponta que, em estudos com nao humanos,
sequéncias com poucas respostas de mudanca diminuem o gasto de energia decorrente do
deslocamento entre operanda; em estudos com humanos, embora o gasto de energia seja
minimo, sequéncias com poucas respostas de mudanga podem tornar as sessdes mais curtas,
ou mesmo, minimizar possiveis erros (ver também Vilela, 2008). Se o niimero de respostas de
mudanca for considerado como evidéncia do custo do responder, no presente estudo foi
observado que, ao atender a contingéncia de variacdo, os participantes o fizeram com o menor
custo possivel. Resultados similares foram relatados por Abreu-Rodrigues e cols. (2005),
Abreu-Rodrigues e cols. (2007) e Page e Neuringer (1985).

No componente de repeticdo, por sua vez, o0s participantes emitiram,
predominantemente, sequéncias com apenas uma resposta de mudanca (lembrar que
sequéncias sem respostas de mudanga resetavam a matriz). Ou seja, na auséncia de qualquer
exigéncia relacionada ao ndimero de respostas de mudanga, a sequéncia mais frequentemente
emitida foi aquela que envolvia o menor custo possivel.

Intermiténcia do reforco e instrucées. E possivel que parte da variabilidade observada
no componente de variacdo tenha ocorrido em fungdo da intermiténcia do refor¢o. Nesse
componente, nem todas as sequéncias eram refor¢adas, mesmo que corretas. Ou seja, as
sequéncias emitidas durante cada ciclo, embora fossem registradas e incluidas na avalia¢do do
critério lag, ndo evitavam a perda de pontos; isso s ocorria caso a ultima sequéncia emitida
atendesse ao critério. Logo, os ciclos incluiam periodos de extingdo. Segundo Schoenfeld

(1968), em esquemas intermitentes, os periodos de extincdo apds o reforco diminuem a
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probabilidade de emissdo da resposta reforcada, o que possibilita que o refor¢o selecione
outras respostas, gerando variabilidade comportamental. Com o esquema de refor¢amento
continuo, por outro lado, cada emissdo da resposta gera o refor¢o, o que ocasiona a repeticao
daquela resposta. Essa interpretacdo de Schoenfeld tem sido corroborada por diversos estudos
com esquemas de reforcamento continuo e intermitente (e.g., Eckerman & Lanson, 1969;
Eckerman & Vreeland, 1973; McSweeney, 1974). Adicionalmente, investigacdes que
compararam diretamente a variabilidade operante e a variabilidade induzida indicam que a
apresentacdo intermitente do refor¢o induz, por si s, variacdo, embora em niveis mais baixos
do que aquela produzida por reforco contingente (e.g., Hunziker, Lee, Ferreira, Silva &
Caramori, 2002; Maes & van der Goot, 2006; Neuringer, Deiss & Olson, 2000; Page &
Neuringer, 1985; Experimento 5).

Uma vez que os refor¢cos também eram apresentados de forma intermitente durante o
componente de repeticdo, seria esperado um certo nivel de variabilidade nesse componente.
As andlises do valor U, da frequéncia relativa das sequéncias e da frequéncia relativa do
nimero de respostas de mudanga por sequéncia mostram, porém, que o responder nesse
componente foi caracterizado pela emissao quase que exclusiva de uma unica sequéncia, a
sequéncia repetir, a qual incluia apenas uma resposta de mudanca. Ou seja, a intermiténcia do
refor¢o ndo gerou variacdo no componente de repeticao.

Mas, por que reforcos intermitentes induziriam variabilidade somente no componente
de variacdo? Uma possibilidade é que os periodos de extin¢gdo tenham induzido variabilidade
em ambos 0s componentes, € ndo somente no componente de variagdo. Entretanto, enquanto
essa variabilidade induzida era reforcada no componente de variacdo, no componente de
repeticdo ela era punida. Isto é, a intermiténcia do reforco e a contingéncia operante
programada seriam complementares no componente de variacdo, € antagdnicas no

componente de repeti¢cao.
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E importante considerar, também, o efeito das instrucdes fornecidas aos participantes.
Essas instrugdes descreviam, com detalhes, a contingéncia em vigor em cada componente, ou
seja, especificavam o estimulo antecedente, a resposta e suas possiveis consequéncias. Seguir
tais instrucdes, portanto, gerava consequéncias reforcadoras; ndo segui-las gerava
consequéncias punitivas. Essas instru¢cdes podem ter potencializado as fungdes
discriminativas das contingéncias em vigor (Schlinger & Blakely, 1987), o que, por sua vez,

pode ter reduzido o efeito da intermiténcia dos reforcos no componente repetir.

Timeout da Esquiva

A literatura sobre TO da esquiva sugere que a resposta dos organismos no operanda
que d4 acesso ao periodo de TO pode ser mantida por um periodo livre de um possivel contato
com o estimulo aversivo (Courtney & Perone, 1992; Perone & Galizio, 1987). Entretanto,
Courtney e Perone apontaram que a manuten¢do do responder na tecla do TO pode também
decorrer da possibilidade de um periodo livre de exigéncia de resposta. No procedimento
experimental utilizado por esses autores, duas varidveis estavam presentes: a densidade dos
choques (quanto menor o valor médio dos ciclos, maior a densidade dos choques
programados) e o custo da resposta (quanto menor o valor médio dos ciclos, maior o custo da
resposta, ja que os sujeitos tinham que responder mais frequentemente para cancelar os
choques). Foi observado que a taxa de respostas TO variou diretamente com a taxa de
respostas de esquiva, mas ndo foi afetada pela densidade de reforcos. Ou seja, o custo da
resposta foi mais relevante do que a densidade de reforcos no controle da escolha do TO.

Conforme indicado anteriormente, o presente estudo objetivou investigar o custo da
resposta sob contingéncias de repeti¢ao e de variacdo. Como seria a primeira vez que o TO de
contingéncias de variacdo e de repeticdo seria investigado, ndo estava claro se a auséncia de

efeito da densidade de refor¢os sobre o TO, observada por Courtney e Perone (1992), também
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seria obtida no contexto do presente estudo. Por isso, tornou-se necessdrio igualar a
probabilidade dos refor¢os entre os dois componentes. Isso foi feito por meio do acoplamento
da perda de pontos. No primeiro componente de repeti¢do (que ocorria sempre apds um ou
mais componentes de variacdo), o nimero de ciclos com perda de pontos era, no minimo,
igual ao nimero de ciclos com perdas no primeiro componente de varia¢do; no segundo
componente de repeticdo, o nimero de ciclos com perdas era, no minimo, igual ao nimero de
ciclos com perdas do segundo componente de variacdo, e assim por diante. Como a
probabilidade de erros é sempre menor em contingéncias de repeticao, era esperado que, com
essa manipulacdo, as perdas fossem bem préximas entre as contingéncias. Foi observado que,
embora em algumas apresentacdes do componente de repeticdo, para alguns participantes, a
porcentagem de ciclos com perdas tenha sido maior do que no componente de variagdo, essa
diferenca ndo foi estatisticamente significativa.

O ndmero de respostas na tecla do TO e o nimero de TOs obtidos ndo apresentaram
uma relacdo sistemdtica com os componentes de variacdo e de repeticao: essas medidas foram
tanto maiores, quanto menores, no componente de variagdo do que no componente de
repeticdo e, algumas vezes, foram similares entre esses componentes. Aliado a isso, quando
houve diferencas, essas nao foram estatisticamente significativas. Esses resultados sugerem
que, caso essas contingé€ncias apresentem propriedades aversivas, tais propriedades sdo
funcionalmente similares. Essa conclusdo, entretanto, parecer ser prematura, dadas algumas
caracteristicas do procedimento.

Um primeiro aspecto do procedimento que pode ter contribuido para a auséncia de
efeitos diferenciais dos componentes de variagdo e repeti¢cao sobre a utilizagdo do TO refere-
se ao custo da resposta. A literatura sugere que a contingéncia de variacdo envolve maior
custo da resposta em fun¢do do ndmero maior de erros e de respostas de mudanca observado

nessa contingéncia quando comparada a contingéncia de repeticdo (e.g., Abreu-Rodrigues &
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cols., 2005; Pontes, 2009). No presente estudo, os feedbacks de erros eram contingentes
apenas a emissdo da tultima sequéncia, caso ela nao atingisse o critério estabelecido. Dessa
forma, se o participante emitisse sequéncias incorretas durante o ciclo, ndo havia feedback de
erro, o que impedia a discrimina¢do do mesmo. Por causa disso, ndo é possivel afirmar que o
nimero maior de erros gerado pela contingéncia de varia¢do correspondeu a um maior custo
da resposta. Além disso, embora a contingéncia de variagdo tenha gerado um nimero maior
de respostas de mudanga do que a contingéncia de repeticao, € questionavel assumir que esse
maior nimero de mudangas entre as teclas implicava maior custo. Isto porque digitar as teclas
2 e 6 do teclado numérico ndo é uma tarefa que envolve gasto consideravel de energia. Além
disso, emitir sequéncias com um maior nimero de mudancas ndo resultou em um
prolongamento da duracdo da sessdao (ver Vilela, 2008), j4 que um nimero menor de
sequéncias foi emitido no componente de variacao do que no de repeticao.

Um segundo aspecto refere-se a quantidade de sequéncias por ciclo. De acordo com os
resultados apresentados na Figura 6, a quantidade de sequéncias por ciclo no componente de
repeticao foi maior do que no componente de variacdo, sendo essa diferenca estatisticamente
significativa para trés participantes. Esse maior nimero de respostas pode ter adicionado
aversividade ao componente de repeticdo. Dessa forma, no componente de variagdo, o
participante variou mais. No componente de repeticdo, por sua vez, o participante respondeu
mais. Esse maior nimero de respostas pode ter conferido um cariter aversivo ao componente
de repeticdo, conforme sugerido pelos resultados do estudo de Azrin (1961). Nesse estudo,
quanto maior o valor da razdo (nimero de respostas requeridas para o refor¢o), maior a
escolha do TO. E vidvel, entdo, sugerir que o suposto efeito aversivo da contingéncia de
variagdo foi atenuado pelo (também suposto) efeito aversivo da contingéncia de repeticao

(maior frequéncia de respostas). Se os dois componentes tinham caracteristicas aversivas
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comparaveis, ndo seria esperado, entdo, que o TO fosse utilizado diferentemente durante esses
componentes.

Uma ultima caracteristica a ser considerada refere-se a programacdo das
consequéncias. No estudo realizado por Courtney e Perone (1992), o qual também utilizou um
esquema VC, caso os sujeitos ndo pressionassem a barra durante o ciclo, o choque ocorria ao
final do mesmo; caso contrdario, o choque ndo ocorria. O comportamento dos sujeitos era
mantido, portanto, somente por reforcamento negativo. De forma similar, no procedimento
utilizado no presente estudo, caso a sequéncia ndo atingisse o critério em vigor, havia um
feedback de erro e a perda de pontos. Essas consequéncias funcionaram como reforcos
negativos. Adicionalmente, entretanto, caso a sequéncia atingisse o critério, um feedback de
acerto era apresentado. Esse ultimo feedback pode ter funcionado como um reforgo positivo.
Logo, o comportamento estaria sendo mantido ndo apenas por reforcamento negativo, mas
também por reforcamento positivo.

A possibilidade de ter ocorrido refor¢amento positivo pode ter afetado a escolha do
TO. Quando apresentado concorrentemente a uma contingéncia de esquiva, pressionar a tecla
do TO € reforcado negativamente; mas quando apresentado concorrentemente a uma
contingéncia de reforcamento positivo, o TO pode adquirir funcdes punitivas (Leitenberg,
1965). Dessa forma, o arranjo experimental utilizado no presente estudo pode ter favorecido o
nimero baixo de respostas na tecla do TO.

Propde-se, portanto, um refinamento do procedimento experimental aqui utilizado.
Primeiro, sugere-se a programagcdo de um esquema multiplo concorrente variagdo TO
concorrente repeticdo TO. As contingéncias de variacdo e de repeticdo estariam em vigor
durante 5 min cada, ndo sendo necesséria a utilizacdo de um esquema VC. Isto porque esse
esquema alterou certas caracteristicas comumente observadas em contingéncias de variacdo e

de repeticao, conforme discutido anteriormente. Cada emissdao de uma sequéncia incorreta no
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componente de variacdo produziria o feedback de erro e a perda de pontos; cada emissao de
uma sequéncia correta evitaria a perda de pontos, porém nao haveria a apresentacdo de
feedback de acerto. Isso evitaria a adi¢do de refor¢o positivo (feedback de acerto) e, conforme
previamente discutido, poderia fortalecer a aversividade das contingéncias. No componente
de repeticdo, para evitar efeitos diferenciais da densidade do reforco, seria feito o
acoplamento do nimero se sequéncias por refor¢co: se o primeiro, segundo e terceiro refor¢os
no componente de variacdo fossem obtidos apds cinco, oito e trés sequéncias, o primeiro,
segundo e terceiro reforcos no componente de repeticdo seriam obtidos, no minimo, apds
cinco, oito e trés sequéncias. Com essas modificacdes, os erros seriam discrimindveis e, como
indica a literatura, provavelmente seriam mais frequentes na contingéncia de variagdao. Além
disso, o nimero de sequéncias por refor¢o seria igual entre os dois componentes. Assim,
seriam esperados resultados mais proximos daqueles relatados na literatura (Abreu-Rodrigues
& cols., 2005; Abreu-Rodrigues & cols., 2007; Pontes, 2009), a saber, que a contingéncia de

variagdo gera um maior custo da resposta do que a contingéncia de repeti¢ao.
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Apéndice 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Nome do participante:
Orientadora: Prof. Dra. Josele Abreu-Rodrigues.
Data:

Esse experimento tem por objetivo observar alguns aspectos do processo de
aprendizagem que sao comuns a todas as pessoas. O experimento serd feito via computador.

Sua tarefa consistird em formar seqiiéncias de 8 respostas utilizando os nimeros 2 e 6
do teclado numérico e a tecla F1. Instru¢des especificas serdo fornecidas no inicio da sessao.
Ao final da coleta de todos os dados, serd realizada uma reunido entre experimentador e
participantes para a apresentacao dos objetivos a pesquisa..

Sua participacdo consistird em uma sess@do com duracdo de uma hora e meia. No
experimento, vocé receberd pontos (0,5 ponto por hora de participagdo) em disciplinas do
Departamento de Processos Psicolégicos Bésicos. Esses pontos serdo considerados como
pontos extras para o cdlculo da menc¢do final dos alunos aprovados, a critério do professor
responsavel pela disciplina.

Para proteger sua privacidade, qualquer andlise dos resultados desse experimento sera
realizada de maneira confidencial e seu nome niao serd associado a nenhum dado. Voce € livre
para desistir do experimento no momento que desejar, contudo, pedimos que comunique ao
experimentador caso decida desistir.

Se voce tiver qualquer questao sobre essa pesquisa, vocé pode perguntar agora.

Eu li as informacdes sobre o procedimento e concordo em participar do experimento.
Eu entendo que minha participagdo € voluntaria.

Assinaturas

Participante:

Experimentador:

e-mail:

telefone:




