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Fronteiras

Pensa,

pode ser diferente,

podemos demolir as estradas para nao atrapalhasambas,
podemos criar tecnologias para distribuir prazer,
podemos parar de demarcar fronteiras quando imagios,
quando intuimos, quando desejamos, quando oferexzemo
Podemos parar de demarcar fronteiras

entre 0 que somos

€ 0 que queremos ser,

entre 0 que somos

e 0 que somos obrigados a ser,

entre 0 que somos

e 0 que pretendemos ser,

entre o0 que somos

€ 0 que as negras, 0os mendigos, as bichas e as géba
Podemos parar de demarcar fronteiras que custanysan
e se fazem pondo desprezo de um lado e medo de outr
Podemos até parar de demarcar fronteiras

antes que demarguemos a fronteira da vida e figsdora dela.

Hilan Bensusan
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RESUMO

Neste trabalho, disserto sobre o0s aspectos priacigh@s perspectivas de

Habermas, Derrida e Benjamin acerca da relacée ertireito e a politica. Para Habermas, o
direito positivo legitimo pressupfe um processoitipotdemocratico, em que sejam
garantidas a liberdade de comunicacgéo e a igualdadmrticipacdo a todos os cidadaos, o
gue exige um sistema de direitos e uma democramatitucional, por meio dos quais a
autonomia publica e autonomia privada sejam car@igamente relacionadas. Nessas
condicbes, alcanca-se, por meio do uso publiccadao; um acordo em torno de questbes
morais, do qual emergem principios de justica. EiBa, a relacdo entre direito e politica é
entendida em termos de diferenca entre os plang®skivel e do im-possivel. O direito e a
politica estariam situados, segundo Derrida, noldo possivel e, em ultima instancia,
teriam por fundamento a autoridade mitica da leintendo uma relagcéo interna e complexa
com a violéncia. No plano do impossivel, estarigiustica, os direitos humanos e a politica
como hospitalidade. Embora este plano seja, da éanna, utopico, para Derrida, ha uma
exigéncia ética de incorporacdo da hospitalidadendicional a dimenséo do possivel, assim
como ha uma exigéncia de justica infinita, diang mhemoria e diante da propria
compreensao do que é responsabilidade. O dirgita, Benjamin, apdia-se sobre o mito e a
violéncia, seja na instituicdo de uma nova ordendiga seja na sua manutencdo. Uma
politica como pura medialidade seria, ilustrativatega que se vé na linguagem. Por sua vez,
a justica € concebida, em Benjamin, como uma iate&o divina ou como uma intervencao
politico-revolucionaria que depusessem o direito. ttrmos de democracias mais efetivas,
Habermas acentua a necessidade de se garantiromvigéncia intersubjetiva plural, em um
espaco democratico tolerante, e Derrida a impadaaie se criar espacos inter-singulares, em
gue haja hospitalidade para com as diferencas. EnBenjamin ndo possua propriamente
uma teoria sobre democracia, suas reflexdes adacaubjetividade moderna e de seu
descentramento talvez possam contribuir para otelelcarca da efetiva abertura da politica a

diferenca, condicdo para uma pratica efetivameeneodratica.

Palavras-chave: Direito - politica - democraciaabdrmas - derrida - benjamin - democracia
procedimental — desconstrucdo — diferenca - hdsjaitle — justica — soberania - violéncia
mitica — descentramento do sujeito.



ABSTRACT

The main aspects of Habermas, Derrida and Benjamerspectives about the
relation between Law and politics are presentethis work. According to Habermas, the
legitimate positive law presupposes a political-deratic process in which the liberty of
communication and the equality of participationatifcitizens are guaranteed. This process
demands a system of rights and a constitutionalodesxay by which the public and private
autonomy are originally related. In these condgidoy means of the public use of reason, an
agreement about moral issues is achieved from wiriclciples of justice emerge. In Derrida,
the connection between law and politics can be nstoled in terms of the difference between
the possible and the impossible plans. AccordinQdaida, the law and the politics would be
situated in the possible plan and, ultimately, wioidve as it bases the mythic authority of
law, maintaining an internal and complex relatiopshith violence. In the impossible plan,
there would be justice, human rights and politedaspitality. Even though this plan may be
somehow utopian, for Derrida, there is an ethicamdnd for the incorporation of
unconditional hospitality to the dimension of thespible, as well as there is a demand for
infinite justice given the memory and the own umstEmding of what responsibility is. The
law, according to Benjamin, is based on the myth\aalence, whether in the institution of a
new juridical order or in its maintainance. A pglias pure medially would be, in an
illustrative way, the one which is seen in the lage. On the other hand, justice is
conceived, in Benjamin, as a divine or revolucigngolitical intervention which would
depose the law. In terms of more effective demoesadabermas stresses the necessity of
ensuring a plural intersubjective coexistence intoferant democratic space. Derrida
emphasizes the importance of creating intersingsfaces in which there is hospitality
towards the differences. Even though Benjamin dam¢shave a theory about democracy, his
reflections concerning modern subjectivity anddesentering might contribute to the debate

concerning the effective opening of politics towsadifference.

Keywords: Law - Politics - democracy - Habermas errigla - Benjamin — political-
democracy process - deconstruction - differenaespitality - justice — sovereignty - mythical
violence - decentralization of the modern subject.



SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt ettt emmte et e e ae ettt et s ete et e e teeatesee st ene et e tesaesteareareeeens 8
1 SUBJETIVIDADE MODERNA. KANTISMO E HEGELIANISMO: H A ESPACO
PARA OS OUTROS NA CIDADE MODERNA?. ..ottt 11
2 HABERMAS EM DIALOGO COM DERRIDA: PENSANDO ABERTUR AS A
DIFERENCA NA POLITICA CONTEMPORANEA........cciiiit i 21
2.1 Uma influéncia comum: Arend ez0oon pPolitikoN..........ccoooeviiiiiiiiiiiiiiieeeee e 21

2.2 Habermas: para além do instrumental. Buscanworesisténcia a colonizagdo do mundo

(0 F= T [0 - VTP P PP UUPPU PP SPPPPPIN 29
2.2.1 Habermas em conversa com Arendt: comaoon politikon saimos da encenacao..29
2.2.2 Agir comunicativo €m Habermas...........occeevvviiiiiiiiiiiis e e e e e e 31
2.2.3 Acordo em torno de questdes morais e demociaprocedimental......................... 37
2.2.4 O direito positivo e a realizacdo de justicaa teoria habermasiana........................ 41
2.3 Derrida € 0 deSCONSIIULIVISINIO. ......iiiscmmmmiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e s s e e e e e e eeeaeannes 46
2.3.1 Os opostos fala/escrita e a metafisica da PERCA. ...........coovvriiiiiiiiiiiiieee e e 47
2.3.2 Critica mitopoiética dos mitos totais: a intevencdo desconstrutivista, diferir e
ISSEMINAGED. .....ceeiiiiiiiiiiiiiit s ettt ettt e et e e e e e e e e e e s s samn e e e et e e e e e e e e nebn e e e e e 52
2.3.3 Espaco para a diferenca, responsabilidade imudicional e a politica da
L0 R o] =11 To =T L= UUP PP 55
2.3.4 O (im)perdoavel, o direito e a memadria em DBda..............cevvvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 65
2.3.5 Direito a ndo-poder: a (com)paixado e os lings da autobiografia............................ 68

3 BENJAMIN E A CIDADE EM ESCOMBROS: MODERNIDADES E

DESCENTRAMENTO DO SUJEITO.....ciiiiiiieee ettt e e e e 75
3.1. Modernidade classica e anti-classica. O sabega cortesdo no drama barroco........... 75
3.2 A subjetividade moderna em Benjamin. Morteaiesna cidade de Baudelaire............ 82
3.3 Sonho e mito da modernidade: critica em fragO®en............ceevvvvvviiiiiiieee e eeeeieenees 85

3.4 Historia, memoaria e despertar em BenjamiNa . ......coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiinnnn 88
3.5 Outras historias, OULIaS NAITALIVAS. ... e eeeeeeeeererrreerreriinnnne s eeeeeeaesesnaeeesnnns 97
3.6 Descentramento do sujeito em Benjamin: enstmtia do discurso e experiéncia........ 99
3.7 Critica da VIOIENCia, A0 POUEN.........u mmceeieeeeeeieiitieese e e e e e e e e e e e e e e e e eereeeeeeeeeneeennnnn 102
PALAVRAS FINAIS ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e s s s s s rnnnnnraeeeaaaaaaaaeas 108

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS.........ocoiitiiiteeeteee ettt 116



INTRODUCAO

Analisando o impacto dos atos terroristas de 1kalembro de 2001, Derrida
encaminha suas respostas na direcdo de que ogim@BUrge como um sintoma de uma crise
da forma como a politica contemporanea vem funcidogdBORRADORI, 2004, p. 159), o
gue faz pensar que talvez a contemporaneidade a@ml@aenha conseguido criar condicdes
para uma comunidade politica de efetivo respeitiragilaridades, de abertura as diferencas,
deixando margem, assim, a explosfes do que faia@ge reprimido.

Se é certo, como pensa Arendt (BORRADORI, 20046p. que as nossas visdes
de mundo sempre tém implicacdes politicas, est&ohddas com a nossa historia, talvez
pudéssemos dizer que a maneira como temos herdagerapectivas que nos chegam
daqueles que nos antecederam ainda ndo consegancaminhar para a afirmacdo de um
espaco de receptividade, de hospitalidade paraqu@iguer um que se aproxime, provindo
de um lugar qualquer.

E, na contemporaneidade, podemos dizer que asegdEs que nos chegam
como legado tém, em alguma medida, relacdo comaadeeiluminista.

Pode-se receber uma heranca, uma tradicdo, desnméaeiras. Derrida, com
inspiracdo benjaminiana, acha que herdar tem adaridolagem. Olhar para o que se tem a
mao, escolher o que se quer utilizar ou contintilzando, e, um pouco como uma crianca,
por-se a recortar, deixando que os retalhos gueaataobrando nos ajudem nas colagens,
historias, textos que faremos depois. Recebendmdicdio criticamente, como nos diz
Habermas.

Assim, a criacdo de condi¢cdes para uma outra gmlisem rejeicdes, parece se

relacionar, de alguma maneira, a forma como herdamdluminismo e seu projeto de



emancipacao pela razdo. Habermas, Derrida e Banjpemsam esse legado de formas bem
distintas.

Para Habermas, reconhecidamente, ndo € uma quéstdejeitar o projeto
iluminista, mas realizar-lhe as promessas nao ddagr Para Derrida ndo é o caso de
ultrapassagem dessa heranca, j& que, com uma fE@ssm, sO se reafirma a rejeicdo e se
nega a diferenca. Benjamin também ndo renega dnilsmo. Ele também estd na cidade
iluminista, digamos assim. E verdade que se noialimos a passar pelas vias principais
dessa cidade, talvez ndo o encontremos. Mas emnalge suas ruas menos iluminadas e
mais precarias, ele pode estar escrevendo sobmeweus temas-chave, de estreita relacao
com a tradicdo das luzes: aquele sobre o despiwtaxdormecimento moderno, sem, no
entanto, trair a dimenséo do sonho — essa é aige@gsalva de Benjamin. Escrevendo sobre
esse tema, Benjamin vai compondo sua constelag@itigrade concepcdes acerca da historia,
do fazer historico e da narracao.

As maneiras como Habermas, Derrida e Benjamin ezgeb iluminismo e as
interferéncias disso nas suas perspectivas acexctla, da relacdo entre instancias de
discurso e suas historias, da subjetividade moderdea seu descentramento parecem ser
pontos de apoio para se entender a relacdo edireitm e a politica, em cada um deles.

Trazer as idéias-chaves destes autores acercard&stdo, tendo por pano de
fundo suas perspectivas acerca das luzes, é dvobgi trabalho. N&o tento abordar suas
reflexdes exaustivamente, mas apenas acompanhanagdgyuestdes por eles levantadas, um
pouco a maneira, ndo exatamente recomendada pamspaco, de um ensaio.

As perspectivas de Derrida e de Habermas se moweehonizonte de discusséo
atual acerca de alternativas politicas para demiasramais efetivas. Embora pensem a
democracia, a justica e as condicbes de a redlizaias im-possibilidades para tanto) de

maneiras diversas, ambos estdo preocupados corrtaraba diferenca e com a criacdo de
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espacgos para além da subjetividade - espacoscpslitie intersubjetividades ou de inter-
singularidades. Em um espaco pluralistico, as petsfas politicas destes autores ndo podem
ser vistas como excludentes.

Neste trabalho, busco trazer algumas das questéissrecorrentes das reflexdes
de ambos, sem a intencado de fazer um resgate dondelsuas questfes centrais. J& antecipo,
para ndo dar a impressao de que estou a coloc&ia brigar, de que a intencédo é apenas a
de apresentar seus temas-chaves, fazendo, ao fiegllenos comentarios sobre as
perspectivas de ambos.

Em termos de uma discussao direta acerca da destagavailtimo capitulo, sobre
Benjamin, pode parecer um tanto quanto deslocadalvEz esteja. Benjamin ndo tematiza
diretamente a democracia. Ainda assim, indiretaegyareceu-me que ele teria algo a dizer
sobre descentramentos de subijetividades, receqdiwigpara com inadequacdes e cesura do
enfoque representacional moderno - ainda impregpadelementos do tragico (voltado para
o altar sacrificial ou para o gesto herdico) e ddro (fixado na figura do soberano). Talvez
a sua compreensdo acerca dessas questdes (qubosdadas, com frequéncia, em seus
trabalhos de critica de arte), indiretamente, posagibuir para pensar formas de acolhermos
mais concretamente 0s outros e 0s outros em rmdgagoque nos permitam realmente vé-los

(vermo-nos), em sua (nossa) muculmanidasl® sua (nossa) radical diferenca.

1 Sobre mugulmanos, testemunhas e acolhimento reigfe ver Giorgio Agamben (2008).
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1 SUBJETIVIDADE MODERNA. KANTISMO E HEGELIANISMO: H A ESPACO
PARA OS OUTROS NA CIDADE MODERNA?

Benjamin critica a época moderna como aquela em “gubumanidade se
transforma em espetaculo para si mesma” (199486), #m gque a politica se estetiza, com o
risco real de se tornar espaco de manobra paraesdotalitarios.

Fazer a pergunta sobre como o espaco politico demidade cai na estetizagéo,
sem sair do palco em direcédo a diferenca, incpargunta sobre como a modernidade tem
pensado, 0 que nos leva a dar alguns passos @sramnm direcdo a certos trechos percorridos
pelo pensamento ocidental que fincam os marcos daeina de perceber o espaco
interacional na modernidade.

Sobre essa maneira moderna de pensar, talvez pmsshrer que Heidegger a
abordou como a redugédo da compreensao a dimensdaddo(éntico) (MILOVIC, 2006, p.
275), Adorno e Horkheimer a assinalaram como ogmrédio da racionalidade instrumental
(CIARLINI, 2002, p. 37) e Habermas a associou der@sse técnico, as ciéncias empirico-
analistas e ao modo de reflexdo que apreende @a@al como fatos (positivismo)
(CIARLINI 2002, p. 54, 58 e 77).

E sob o pensamento de Descartes que as bases speeqgtign moderna s&o
levantadas (MILOVIC, 2004, p. 31). Descartes gumrstruir uma estrutura de pensamento
imune a ilusdo, que garanta a verdade sobre o mumddugar de objetos, que precisa se
tornar apreensivel e manipulavel. Com Descartesxpsriéncias sdo percebidas como uma
via para a obtencédo de um conhecimento segura,aisgido pelo sujeito moderno, a partir
de principios fundamentais, derivados da matemdfieafundacdo da ciéncia moderna.

Para estabelecer as bases de um pensamento verdBésicartes unifica, em um

sujeito, o experienciar e o conhecer (AGAMBEN, 20p530). Como destaca Agamben,
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antes da modernidade, ha uma separacdo entre asdine o momento dodthema- da
paixdo e do sofrimento, da experiéncia e do corpm a dimensdo donathema- do
conhecimento -, esta deixada a cargo, frequentemeat esfera diviiaMantém-se uma
distincdo entre aquele que experiencia e o queec@enhCom a ciéncia moderna, essas
dimensdes, esses momentos, sao unificados nooscgetesiano, e a experiéncia se torna um
experimento voltado a obtencdo do conhecimentoxedDeée haver os dois sujeitos, os dois
momentos, assim como deixa de haver um espacofeterdia_entredos dois momentos; a
distancia entre experienciar e conhecer € reduzidan lugar de transito, um espaco que

permite unipathemae mathemagpela mediacdo do espirito.

O espirito, 0 sujeito cartesiano, seria um “entaimente linguistico-funcional”,
segundo Descartes. Mas Descartes se auto-iludeu Sugeito trai a “insubstancialidade deste
ego”, unindo o que sofre a experiéncia, em um settm o que reflete sobre ela. Nas palavras

“ A

de Agamben, “é este eu substantivado, no qual aleaea unido denous e psyché de
experiéncia e conhecimento, que fornece a base solgual o pensamento sucessivo, de

Berkeley e Locke, construira o conceito de uma@énsia psiquica” (2005, p. 32).

Da perspectiva cartesiana, a modernidade herda ameamento de reificacédo
social, que desconfia do que ndo pode ser conhecadpropria a experiéncia, como lembra
Agamben (2005, p. 22). Em um mundo fatico, movexisesujeito em que se relaciona, de
maneira imediata, experienciar e conhecer (corpocial ou individual - e inteligéncia). E a
visdo de mundo cartesiana, que prepara a perspeetnica.

Kant ira distinguir o sujeito do conhecimento e eu “empirico”, afirmando a
transcendentalidade do sujeito em relacédo a expai&ensivel (AGAMBEN, 2005, p. 41).
O sujeito transcendental seria um Aquele, a pdskide de representacdo em geral, que néo

decorre de um “eu empirico”. Nao ha, diz Kant, umaade de consciéncia, ligada a uma

2 Segundo Agamben, a oposi¢cdo racionalismol/irratiBma viria da confusdo, da coincidéncia, entresst
espacos - conhecer, aprender e experienciar (p035).
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substancia psiquica, mas sim uma unidade de pentani que experienciamos se orienta
“pelo nosso conhecimento, o qual é regido por fpios universais” (CIARLINI, 2002, p.
25). Segundo Kant, ndo é o conhecimento que é eatalpelas experiéncias que temos, mas
as experiéncias que sao geradas a partir de uméuesttranscendental de conhecimento.

Assim, por um lado, Kant demarca a distingdo estperiéncia e conhecimento,
trazendo para o primeiro plano a questao sobregeadiide do pensamento. Nesse aspecto, a
grande contribuicdo da filosofia kantiana “consiste conceber uma critica imanente que é
ao mesmo tempo total e positiva” (HARDT, 1996, 4). 8Mas, por outro, ao supor o sujeito
transcendental - e ndo ter se voltado para a quesdlinguagem e para uma eventual
dimenséo linglistica (e, portanto, histérica) dandcendentalidadle-, Kant funda a
“experiéncia no inexperienciavel”. E ndo leva accabprojeto de uma critica radical, ja que
cria uma “regiao fora das bordas da critica, queandade funciona como um reflgio contra
as forcas da critica” (HARDT, 1996, p. 64).

Embora se pergunte sobre as condigcbes para aagidizda liberdade na
sociedade, Kant n&o problematiza o sujeito modemnoante-sala onde ele situa o
transcendental (MILOVIC, 2004, p. 74). Deixa, asside refletir sobre as condi¢bes
histéricas desse sujeito e de questionar os prestgsociais modernos. A realizacdo da
liberdade, em Kant, esta na ética, na moralidade, mio chega ao corpo social e a politica
(MILOVIC, 2004, p. 71-76).

Segundo Hardt, ha um certo conservadorismo em Kantnvés de voltar-se a

efetiva critica dos valores estabelecidos, eleefsrga. Como Hardt destaca, na filosofia

3 Como destaca Agamben (2005, p. 54-56), Kant nétindue os limites do transcendental e do lingidstEle
ndo tematiza a linguagem que, em seu pensamergdugida ao modelo matematico-geométrico. Se adues
da linguagem é levada em consideracao, acentua l#aamercebe-se que sé no dmbito da linguagemdse po
falar em sujeito e erogito. Retomando Benveniste, Agamben destaca que o quedarnidade chamou de
transcendental é o linglistico, que, ou ndo abgrdoundo o compreendeu em sua dimensado fraturada,
indissociavel da histéria. E na linguagem que skepmlocar a questéo do ego, da subjetividadepddaja eu.
Por outro lado, é impossivel um fechamento estutlo lingiistico, porque o dizer-eu esta sempryulieado

na historicidade, que cinde o falante, dando-lha inféncia, abrindo-o a experiéncias mudas, ao mésmpo
em que o impede de apreendé-las totalmente. Parlijpguagem é uma experiéncia histdrica, portanastiifada

e ndo plena, porque temos infancia, e porque andi@anao € um lugar cronoldgico, mas “coexiste
originariamente com a linguagem”, ha transcendigiatdé na propria imanéncia.
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kantiana, “quando paramos de obedecer a Deus,tadd:®0s Nn0ossos pais, a razdo surge e
nos persuade a continuarmos sendo déceis” (19964)p.Protegendo o transcendental, a
“critica kantiana p6de continuar tratando das pefies a verdade e a moralidade, sem pér em
risco a verdade e a moralidade em si mesmas” (10%3l).

Hegel critica a liberdade de Kant, que esta fordidedria (MILOVIC, 2004, p.
76). Ao invés de uma razéo limitada pelo transcetadieele quer “procurar a razdo no ambito
do social” (MILOVIC, 2002, p. 59). Ao invés do sitfetranscendental kantiano, de costas
para a histéria, Hegel prop&e o sujeito especulafisse ai esta de frente para a histéria e
guer um contato dialético, um confronto, que, emaaro processo infinito o torne pleno,
absoluto. O sujeito especulativo vé a histéria camoprocesso que permite a consciéncia
“realizar a si mesma, em seu saber e também enolgeto” (AGAMBEN, 2005, p. 42).
Autosuperando-se, “a consciéncia passa a saber-ajggra si, que entdo constitui a sua
esséncia, em si” (MILOVIC, 2004, p. 74).

No pensamento hegeliano, ha uma “reunificacdo gkitsuranscendental e da
consciéncia empirica em um Uunico sujeito absol(GGAMBEN, 2005, p. 42). As
experiéncias, a histdria, sdo um caminho para gge ®ujeito chegue a consciéncia subjetiva,
tomando posse do saber, através de um infinitocgaso global de devir” (AGAMBEN,
2005, p. 43), por meio do qual ele se identifiamdgalmente, a seu objeto. A histéria é o
lugar da realizacao da identidade, diz Hegel (MILOM2004, p. 22).

Assim, se, em Kant, 0 pensamento esta de costasapaxperiéncia, em Hegel,
ele se volta para ela, mas em uma relacao de regagkperiéncia precisa ser superada para
gue o conhecimento se realize: é a dialética hegeliFalemos um pouco dela.

O ser, para Hegel, é vazio, sem qualidade (HARD@BG1p. 29-39). Para que o
ser se determine, € preciso que contradite o sestmpo nada, negando-0. Esse processo de

negacdo da negacao, suspende a oposicdo entranicegrvazio (tese) e o nada (antitese)
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pela afirmacdo de um ser que se determina pelac@egdo outro, ou seja, que tem por
diferenca a negatividade (sintéds®egundo Hegel, € em um movimento negativo que ees
determina; se ndo recorre a esse movimento negats&r € nada, permanece indiferente,
vazio. A diferenga é negac¢do, no pensamento hegel#ARDT, 1996, p. 31).

Deleuze — que quer pensar uma diferenca interrseraq critica o hegelianismo,
por ter concebido o ser em termos de um processget®minacdo, em que a diferenca
“permanece externa ao ser” (HARDT, 1996, p. 31¢xkerioridade da diferenca faz com que
0 ser precise de uma causa, uma finalidade ousw g=a que seja (HARDT, 1996, p. 33).
Hegel leva a exterioridade da diferenca ao extreemy,um movimento “de uma coisa
diferindo de uma outra ilimitadamente, ‘com tudce quéo é” (DELEUZE, 1992 apud
HARDT, 1996, p. 35-36). Deleuze lembra que, “seguh@gel, a coisa difere de si mesma
porque difere primeiro de tudo aquilo que nao é£I(BUZE, 1992 apud HARDT, 1996, p.
35).

Para Deleuze, essa diferenca do ser, em Hegelstéat@) embora tente ser
concreta (HARDT, 1996, p. 36). Diferentes ndo séoemsariamente opostos e, ainda que
estejam em oposi¢do, sua combinacdo ndo geraesssifd que “continuam absolutamente
externos entre si e assim ndo podem formar umaacadesal coerente e necessaria”. A
sintese permanece restrita ao pensamento. Nasgsatie/ Deleuze, “o ser da logica hegeliana
€ um mero ser do 'pensamento’, puro e vazio gafiraga passando para 0 seu oposto. Mas
este ser nunca foi diferente do seu oposto, nieweade passar para aquilo que ja era. O ser
hegeliano é o nada puro e simples” (DELEUZE, 199®1&HARDT, 1996, p. 36-37).

Hegel substitui, segundo Deleuze, a diferenca mejo da determinacédo, pela
abstracao, perdendo a compreensdo do “impreviséveld “criatividade e originalidade do

ser”.

4 Para uma explanacédo detalhada e peculiar, ver Bgait2006).
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Além de abstrato, o0 movimento da dialética formdhléo, segundo Deleuze,
porque pretende chegar a concretude pela combirdgdermos genéricos. Como destaca
Hardt, em Hegel o “um infinitamente relacionadoi anesmo, uma indeterminacao posta,
entra na relacdo com o seu outro abstrato e nuojltggu ndo-ser, e pela negagcdo dessa
oposi¢ao nos temos o devir do Um, uma idealidaalezesla” (HARDT, 1996, p. 41).

Na esfera politica, a unidade dialética do Unoalavafirmacdo hegeliana da
primazia do Estado e a um modelo politico de “pismao de ordem”, estético; e ndo a um
“pluralismo de organizac&o”, de multiplicidade, &wmco, que leve em conta diferencas de
natureza e de grau, dird Deleuze (HARDT, 19963p. 4

A negatividade do ser € reafirmada na dialéticaetthor e do escravo, que, na
Fenomenologia do EspiritoHegel desenvolve para falar das relacdes de @dqdin O
escravo de Hegel parte desse pensamento, traddt: Fam temo a morte e sou forcado a
trabalhar; portanto, eu sou consciéncia de mim ponim  Mesmo,
independentemente” (HARDT, 1996, p. 78). A relagaaescravo com o senhor acontece em
dois momentos.

No primeiro deles, 0 escravo se confronta com dentw senhor absoluto”. Aqui
0 escravo sente tudo sendo negado, a excecao gedguia consciéncia (do contrario, seria a
sua destruicdo absoluta, enquanto escravo). Emi¢dpoa morte, o servo ainda seria uma
afirmacgao da vida, mas a sua vida ndo tem umaedifarem si, apresentando, apenas, uma
relacdo negativa com a morte.

No segundo momento, 0 escravo “encontra um serduticylar e é forcado a
trabalhar”. Nao recebendo dele o reconhecimentoinglojeta sua forgca em um processo de
formacgédo - a consciéncia-de-si. E sai de si: “amnporar a coisa como objeto de seu

trabalho; ele se perde ou se nega a si mesmoresst&a na coisa; finalmente ele recupera a
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esséncia natural de si mesmo através da sua negadéansformacdo da coisa” (HARDT,
1996, p. 79).

O escravo nega um outro, a coisa sobre a qualltegbaansformando-a. O
senhor também nega o outro, mas o nega em absotutsumindo-o. O desejo do senhor
acaba com a relagédo com o outro, o desejo do esoév. Refreado pela “quase-morte” do
trabalho, que se apdia no medo, seu desejo praduabjeto independente, que “permite a
‘natureza essencial’ do outro sobreviver e asserpgiuar a relagdo” (HARDT, 1996, p. 79).

O processo todo € “a educacao progressiva do @scr@vconfronto do escravo
com a morte “dissolve a fixidez de sua vida e faltav a sua atenc&o para o universal. Esse
temor educativo prepara o escravo para o seu h@balssim preparado, segundo Hegel, o
escravo se auto-realiza (ganha seguranca), apremaden conteudo essencialista sobre si
(segurando uma auto-compreensao).

Sobre a logica do escravo, Deleuze dira, seguindtz$the, que ha, no escravo,
uma “falsa concepc¢ao da natureza do poder” (DELEUZ®2 apud HARDT, 1996, p. 71),
j& que o0 escravo parte da separacdo entre o podepadéncia. O senhor, por seu turno,
“concebe uma relacdo interna e necessaria entogca € a sua manifestacdo” (HARDT,
1996, p. 72).

Deleuze acha que a concepcao de for¢ca do escrammdiccdo. Para Deleuze,
assim como para 0s escolasticos e para Espinosaséacia do ser é a sua produtividade” ou
a sua poténcia. A l6gica do escravo seria falsaugocompreende o que € da esséncia do ser,
sua forca, como algo exterior a ele. No escravdfoeca é separada do que pode
fazer” (HARDT, 1996, p. 73).

Deleuze, a partir de Nietzsche, lembra que, nafittal hegeliana, o processo de
destruicdo critica - o primeiro momento, de corfivoecom a morte -, ndo é radical,

preservando a consciéncia de escravo, sua essgoei@& a da exposicdo a destrutividade.
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Parte-se de uma certa concepcao do que é homenermhé@naquele que se relaciona com a
morte e essa relacdo é da sua esséncia.

Como a fase de destruigéo critica foi parcial,tpphavido a conservacdo de uma
esséncia, o segundo momento, de construcdo, nd @odutividade, de transformacao
efetiva. E apenas um momento “revelador; o escréio € criado ou substancialmente
transformado nesse momento, ao contrario, ‘tornaes@sciente daquilo que ele
verdadeiramente €” (HARDT, 1996, p. 83) e contienarelacdo essencial com a negacao.

Partindo de esséncias, também Hegel ndo levariaba a tematizacdo dos
pressupostos da subjetividade e da proépria raditaukd e sua teoria terminaria afirmando as

esséncias do inicio. Como lembra Miroslav Milox26@4, p. 91):

Mesmo conduzindo o sujeito monoldgico kantiano aguturas histéricas da
interacdo, a filosofia de Hegel estabelece novagnant especifico mondlogo do
sujeito, embora ele agora se chame o monodlogo gdé&ites Dessa forma, a
Fenomenologia do Espirito termina como uma novedoda lembranca platonica:
agora é a lembranca do espirito sobre o trabathortado na histdéria.

A filosofia hegeliana, portanto, ndo chega a umsperento efetivamente
transformador. Marx critica esse limite do pensamafe Hegel. Para ele, “os filésofos
apenas interpretam o mundo de diferentes manei@sjuanto a questdo “é muda-
lo” (HOLLOWAY, 2003, p. 42). Marx vé o mundo ndaomco dado, mas como atividade
humana. O ser humano, ele diz, cria as condicossialexisténcia por meio de sua praxis. A
guestao, entdo, seria pensar as condicdes daaalévitumana.

Segundo Marx, no capitalismo, a praxis é reifical@ue € produzido assume
vida por si mesmo e a sua relacdo com a atividadiéva é esquecida (0 que ele chamou de

“fetichismo” da mercadoria, seu carater “misti}o’A relacdo entre as pessoas também se

5 Nas palavras de Marx (MARX, 2000 apud HOLLOWAY,020 p. 42), “uma mercadoria &, portanto, algo
misterioso, simplesmente porque nela o caratemkda trabalho dos homens aparece para eles cagno al
objetivo, fixado sobre o produto do seu trabaltmrgpe a relagao do valor total de seu trabalhorésaeptada
aos homens como uma relagéo social ndo entrensdssentre os produtos do seu trabalho”.
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torna uma relacdo entre coisas e 0 pensamentedtaaque, afirma a temporalidade estatica
do produto, a categorizacao

A questdo primordial, para Marx, € emancipar o &ogo sistema econémico
capitalista, emancipa-lo da economia. No entamio pensamento continua preso a economia.
Embora problematize a consciéncia objetivadora mmadeele acaba pensando o social de
maneira objetivadora, afirmando o trabalho comss&iecia humana. Conferindo centralidade
ao trabalho, um motivo tomado da filosofia hegealiaMarx se enreda no essencialismo, no
dacdb de Hegel, e ndo chega a tematizagdo pfessupostos do pensamento reflexivo, mas a
afirmacao de um fato, de uma categoria, e a reddgdbistoria a uma producédo”, enquanto
producéo objetiva.

Partindo de uma inspiragdo marxista, Habermas #&a yara a linguagem,
elaborando uma teoria da comunicagdo que, apoiadatersubjetividade dialogica, busca
afirmar um espaco autbnomo para a reflexado sogaftaa critica as tradi¢oes.

Por outros caminhos, o projeto de desconstrucdDetdda também se liga a
questdo da linguagem para criticar a metafisicpatsamento ocidental, que afirma lugares
privilegiados, identidades e esséncias e se esglagextualidade e da diferenca.

As perspectivas de Habermas e de Derrida - umaatear comunicagao que
contribua para a reflexdo social e um enfoque gqueolte a desconstrucdo da metafisica
ocidental - ndo sdo necessariamente inconciliaagi®dem contribuir para a abertura de
outros caminhos para a politica, na contemporadeida

Antes de abordarmos a proposta de Habermas e, guidae a de Derrida,
comentaremos brevemente algumas reflexdes de Asmibe a acdo politica e 0 espaco

publico. A reflexdo politica de Arendt, sua insi&ti@ em pensar as condi¢des para uma

6 Em Marx: “Formas semelhantes constituem precistanas categorias da economia burguesa. Trata-se de
formas de pensar socialmente véalidas e, portabjetizas, para as relagbes de produgdo que caracteesse
modo de producdo social, historicamente determinadgroducdo de mercadorias” (MARX 1989 apud
HOLLOWAY, 2003, p. 80).
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democracia efetiva e sua contundente oposicdo egisnes totalitarios influenciaram
fortemente a filosofia politica do século XX (BORBRARI, 2004, p. 18). Além disso, seu
engajamento politico e o seu pressuposto de qepeamivas filosoficas acabam envolvendo
posicionamentos diante da histéria e da politicarstdados por Habermas e Derrida, ainda

gue de maneiras distinfas

7 Nas palavras de Giovanna Borradori (2004, p. 1&)esar de suas concepcdes totalmente distintas de
filosofia, Habermas e Derrida parecem seguir o fiaode Hannah Arendt. Como ela, e ao contrario des&lu

eles ndo encaram o engajamento politico como unplesnento & participacéo na filosofia, como uma opca
gue pode ser assumida, adiada ou mesmo totalnemntsada”.
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2 HABERMAS EM DIALOGO COM DERRIDA: PENSANDO ABERTUR AS A
DIFERENCA NA POLITICA CONTEMPORANEA

2.1 UMA INFLUENCIA COMUM: ARENDT E OZOON POLITIKON

Arendt se empenhou em pensar a autonomia do pelitpondo-se as
democracias de cunho representativo e buscandwoaafirma “politica verdadeira”, em que a
“pluralidade dos homens”, em acdo comum, pudesseer faaparecer “novos
comecos” (ARENDT, 2007, p. 31).

Ela denunciou o obscurecimento da democracia naemiahde, em que a
politica muitas vezes se reduz a violéncia dosnregi totalitarios e a administracdo de
interesses econdmicos e em que nao ha participetfiva dos cidadaos na esfera publica.

Viu no século XXum tempo em que a perspectiva econdmica orientgda das pessoas,

desvirtuando o espago comum:

Sua ‘instrumentalizacdo do mundo, sua confianca fersamentas e na
produtividade do fabricante de objetos artificigiga confianca no alcance global da
categoria meios e fins, sua convic¢do de que gealguestdo pode ser resolvida e
qualquer motivacdo humana reduzida ao principiatdielade; sua soberania que
considera todas as coisas dadas como matéria-pAiREENDT, 2001, p. 35).

Arendt critica a desvalorizacao, na tradicao fifasdocidental, da vida ativa em
favor da vida contemplativa, vista como uma viaapaobtencdo de uma “liberacéo”, através
do alheamento das relac6es humanas e das atividadesndo (AREDNT, 1991, p. 8). Essa
postura teria contribuido para que as acdes humaaasodernidade, fossem vistas apenas
como atividades voltadas para a necessidade owapailedade.

Pensando o agir humano, Arendt (1997) acentua gigaativa compreende trés

dimensdes: o labor, voltado a satisfacdo das ndeess ligadas a vida biolégica, aos
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processos vitais e a sobrevivéncia (“agir com areat”), o trabalho, ligado a transformagéo
da natureza e a instrumentalidade do agioiesis- (“agir com 0s objetos”), e a acdo - a
praxis 5 que se realiza no espaco politico, entre as paegsagir entre os homens”).

Sonia Maria Shio defende que as esferas da vida,atim Arendt, ndo séo
territérios apartados uns dos outros, de divisGmsanques. A conformacdo desses espacgos
em dimensdes relativamente autbnomas é feita pawatfar a possibilidade de emancipacao
das condicbes fisicas” (SHIO, 2003, p. 183). Asresf da vida seriam complementares, no
sentido de que seria preciso, para Arendt, a aafisfdas necessidades biolégicas e materiais,
ligadas ao cuidado com o corpo e ao trabalho, gaeao cidadao pudesse se lancar a vida
politica. Como diz Shio, para Arendt, “o individed se torna um ser politico quando
satisfeito nas questbes sociais, comuns a todoengo entdo participar de outra esfera da
vida humana, assumindo o papel de cidadao” (SH)O32p. 184).

Quando labora, o homerar(imal laborans)rové sua sobrevivéncia pelo cuidado
com o corpo e pelo consumo. Por meio do trabalhoomo faberconfecciona artificios e
produtos duraveis, relacionando-se, no processaltecacdo, com “a mesmice persistente
dos objetos”. Na esfera gaiesis por meio de um projeto prévio e do uso de ferrdase ele
atinge um fim definido desde o inicio, “um prodfitml, que ndo sé sobrevive a atividade de
fabricacdo como dai em diante tem uma espécieddépiopria” (ARENDT, 1997, p. 91).

Quando age, o homem atua na vida publica, ceaum politikon A acdo, para
Arendt, seria a atividade eminentemente politicarpeio da qual as pessoas se relacionam,
na praxis e também né#éxis - visto também como agir -, e tecem narrativasrdirpdo que
empreenderam juntas. Ela se realiza, segundo Argetdh interacdo human@ espaco
politico, onde os cidadaos, em convivéncia pluegjem, falam, ouvem, argumentam,
manifestam-se, dao sua opinido, acompanham asuttos.o

Arendt afirma a pluralidade da experiéncia humaompartilhada, jA que “os
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homens ndo so6 existem no plural, como todos 0$ $ereenos, mas também trazem em si
mesmos uma indicacédo da pluralidade” (SHIO, 2006,08). Como destaca, S6nia Maria
Shio, em Arendt, “as acdes e as palavras insererhoo®ns em um espagco comum,
permitindo um novo aparecer que ndo esta submasidecessidades ou a utilidade” (SHIO,
2006, p. 177).

A acéo se diferencia do agir instrumentalpogesis -,por meio da qual o homem
solitario e apartado dos outros produz, escolhemilmbjeto a ser fabricado, estabelecendo a
maneira de o fazer e a técnica que serd utilizadealizacédo de tal oficio (SHIO, 2006, p.
153-208). Ela também se distingue da instrumemtdéd do trabalho por ndo estar
subordinada a resultados. A importanciapdaxis reside, segundo Arendt, na acao politica
em si. Em suas palavras, “a obra [politica] nd@de® extingue o processo, mas esta contida
nele” (ARENDT, 1997, p. 218).

Uma distingdo importante para ela € aquela enpagespublico e o privado, que
marca a separagao entre o social e 0 pol(W®ENDT, 1997, p. 190)O social, entendido
como o espaco do labor e do trabalho, ndo poderstapl 0 politico. Se isso ocorre, as
pessoas sao uniformizadas, vistas apenas sobaadatiatil ou do necessario, o que leva ao
empobrecimento do espaco politico.

Ao participarem do espaco publico, os individuosafsenam como cidadaos e,
nessa condi¢cdo, saem, segundo Arendt, da esfepardasubjetividadéARENDT, 1997, p.

194). Nesse espaco partilhado, os cidadaos interagequgjapraxis “nunca é possivel em solidédo ou
isolamento” (MADEIRA, 2006, p. 77).

Dessa interacéo surge o poder. Farandt, o poder é o que provém do entendimento
mutuo, da comunicacao nao-violenta, em que o qleisea ndo € o éxito, o0 proprio sucesso,
mas a formacao de convicgbes comuns que possamaegedes coletivas.

Da acao, coletiva e interacional, o “sentimentoreldidade” se forma. Como
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afirma Francisco Rogério Madeira, “é pelo contattersubjetivo entre os membros da
sociedade que o sentimento de realidade, o munupantilhado se constro{MADEIRA,
2006, p. 39), uma vez que, como Arendt afirmagéaidade que percebo é garantida por seu
contexto mundano, que inclui os outros seres queebem como eu” (ARENDT, 1991, p.
39). Sem o espaco publico, os seres humanos perdemocao da realidade compartilhada
(SHIO, 2006, p. 191).

Para Arendt, o agir € livre de qualquer determiaagér isso pode fazer surgir o novo
(MADEIRA, 2006, p. 15), que é engendrado no esgrgiico e compde a histérimmo “narrativa
dos feitos”, relatos, e também como ensinament@)tacdes para agir.

O ato livre, Arendt destaca, é contingente, “atos spi muito bem que poderia ter
deixado de fazer” (ARENDT, 1991, p. 198). Ele iamicb processo, mas ndo ha
desdobramentos necessarios, o que gera o inusagadesconhecido. A acdo politica seria
livre, para Arendt, porque poderia realizar o inwdneel e “trazer a existéncia o que antes nao
existia, o que ndo foi dado nem mesmo como objed abgnicdo ou de
imaginacdo” (ARENDT, 1991, p. 154).

A acéo seria ainda imprevisivel, ja que o agir s&isubmete ao controle de quem
o iniciou. Ao se juntar a acdo dos outros (ARENDY91, p. 209), seu curso nao pode ser
tracado de anteméo, adentra o insondavel. Em salasr@s, “0 novo sempre acontece a
revelia da esmagadora forca das leis estatistidassea probabilidade que, para fins praticos
e cotidianos, equivale a certeza” (ARENDT, 1997.91).

Ha um importante pressuposto ético para a acad\rendt, que € o cuidado com
0 mundo e com 0s outros, enquanto experiéncent® mundi(MADEIRA, 2006, p. 16). O
mundo é visto por Arendt tanto como espac¢o de géneia humana, quanto como dimensao
material, entre os homens. Arendt percebe no homederno um olhar que rejeita 0 mundo

e se volta para a interioridade, em busca de sentetdade e satisfacdo a serem alcancados
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por meio de uma experiéncia de amor individualiBtsa interiorizacdo do homem moderno,
fechado em si mesmo e na familiaridade, alimenta walidade antipolitica e substitui a
pluralidade, a distancia entre os homens, propaa kklacbes de amizade, pelo amor
romantico e fraterno, voltados para o confortoseguranca da individualidade (ARENDT,
1987). Na configuracdo moderna, “o ponto central greocupacao pelo homem’. O homem
se preocupa por si mesmo. (Descoberta de si mes®ENDT, 1988, p. 42). “Em
contrapartida”, diz Arendt, “o ponto central dedapolitica é a preocupacédo pelondd.

Como afirma Sénia Maria Shio, Arendt busca “entrafea ética e a politica, por
meio de uma ética da responsabilidade pelo murlag, p. 227), que € “é um apelo para
gue os seres humanos reflitam sobre as propri@s’agin oposicao a “uma ética pragmatica,
de meios e de fins, ou seja, da busca do mal menprlgo similar, para embasar o
agir’ (SHIO, 2006, p. 226-227).

A acdo humana, voltada para o mundo, funda, em direm acontecimento
historico. Assim como a acgéo, ele é Unico, irreétiembora ndo se desconecte de um
contexto histérico (SHIO, 2006, p. 240). O tempstidrico € o tempo da acdo humana e ndo é
nem ciclico - como o tempo do labor -, nem lineazomo o do trabalho. Mantendo a
“singularidade da acdo”, o tempo historico ndo da@ 0s acontecimentos em uma
totalidade, como um processo (SHIO, 2006, p. 239;28as é aguele em que os homens, por
um lado, como sujeitos da histdria, atuam como tegedo novo, e, por outro, como
narradores eticamente responséveis, compdem suasvas acerca de suas agdes singulares
(SHIO, 2006, p. 242-247). Segundo Arendt, as naamtdos acontecimentos histéricos,
anicos e entrelagados pela memoria, formariamtéartas

Arendt viu a soberania como uma séria ameaca alilade da democracia e a
liberdade humana e ndo a concebeu como a origeesmhro da politica, ao contrario das

teorias politicas classicas. Em seu pensamentodqueacao € deturpada, seja na atuagéo do



26

individuo, seja na atuacdo estatal, surge a sabe@mo pura manifestacéo do livre-arbitrio,

revestida do carater ilimitado da vontade. Em padsvras,

Se a soberania e a liberdade fossem a mesma oeisa,im homem poderia ser
livre; pois a soberania, o ideal da inflexivel astdiciéncia e autodominio,
contradiz a propria condicdo humana da pluralidatlenhum homem pode ser
soberano porque a Terra ndo é habitada por um hpmampelos homens — e nédo,
como sustenta Platdo, porque a for¢a limitada doeno o faca depender do auxilio
dos outros (AREDNT, 1989, p. 246).

A vontade soberana, para ela, teria a sua utilidaol@arantir a “previsibilidade
aos negocios”, ja que estaria associada a “capmbecidiadispor do futuro como se este fosse o
presente, isto €, do enorme e realmente milagroswe®@to da propria dimensédo na qual o
poder pode ser eficaz” (ARENDT, 1989, p. 257). Btentua, no entanto, que, de uma
perspectiva primordialmente politica, a soberapid@fe as pessoas e 0s grupos, exclui a
diversidade, sufocando a vontade alheia, além dsesepre ilusoria, por rejeitar o outro, na
ansia por controle e seguranca. Em termos da atudg@aEstado, a soberania nega a
democracia pela recusa de dissenso interno e isplata por primazia externa.

Como Arendt destaca, quando a vontade se transfemmsoberania e a liberdade
em livre-arbitrio, o poder se degenera em opressaautoridade. A capacidade de mando
deixa de se basear no respeito para se apoiabléacia, que, para Arendt, € um meio nao-

politico (ARENDT, 1989, p. 212). Em suas palavras:

Essa identificacdo da liberdade com a soberanalvézt a consequéncia politica
mais perniciosa e perigosa da equacao filosofiddbdelade com livre arbitrio. Pois
ela conduz a negacédo da liberdade humana — quangersebe que os homens,
facam o que fizerem, jamais serdo soberanos —compareensao de que a liberdade
de um sé homem, de um grupo ou de um organismticpodié pode ser adquirida
ao preco da liberdade, isto é, da soberania, destosl demais (ARENDT, 1989, p.
212).

A soberania se associa ao exercicio da autoridaderehjimes fascistas, que
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Arendt compreendeu como “a forma mais extrema deataracdo da coisa politica, posto
gue suprimem por completo a liberdade humana” (ABREN2007, p. 8).

Em um regime totalitario, o Estado destroi as fdagntersubjetivas, instalando a
desconfianca entre as pessoas e o terror, quaa“taga um a fechar-se em si mesmo, tira-
Ihes a forca de iniciativa e priva todas as intéeaclinglisticas da capacidade de unificar
espontaneamente o que esta separado” (HABERMAS, 199113). Apos ter destruido as
estruturas de comunicacéo e ter tornado as pessagmzes de, juntas, gerar poder - ou seja,
despolitizando-as -, o totalitarismo as maniputdizando-as como instancia autorizadora da
dominagéo.

Faremos, aqui, algumas pequenas observacdes sagirepolitico em Arendt.

Tem sido destacado que a reflexdo de Arendt sobagjiro politico, embora
poderosa, teria ficado presa a estetizacdo dagoodita uma concepcgéo performativa da agao
dos cidaddos no espago publico, 0 que € uma queeskitevar em consideracao.

Arendt pensa o0 politico a partir da democracia iets®, em que 0S que
participavam da vida politica eram o0s poucos ateei® adultos e do sexo masculino
liberados das necessidades do labor e do tralflizomaneira de compreender a politica teria
herdado uma concepcao idealizada da esfera pupéoeebida como dimenséo do viver livre
das necessidades e das privacdes (SHIO, 2006).p. 21

Em seu pensamento, as condicbes de sobrevivénciagado com o corpo e a
satisfacdo das necessidades econ6micas sdo preitmqggue se tém por cumpridos antes do
ingresso na esfera do politico e ademais, ndo deeerns temas de relevo na vida publica.
Nas palavras de Shio, “0s assuntos centrais dacpabifio aqueles que ela considera proprios
da acdo humana, pura e idealizada, na qual seidmtale ‘negocios especificamente
humanos™ (SHIO, 2006, p. 181).

O sujeito arendtiano, embora se volte para os demaara o mundo, parece se
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pautar por uma perspectiva tragica, em que a @livista como o espaco da realizacdo de
virtudes como coragem, honra, liberdade (MADEIRAO&, p. 12). Nesse sentido, a

participagcdo na esfera publica parece se revestittotis predominantemente estéticos
(MADEIRA, 2006, p. 13-14).

A praxis, em Arendt (MADEIRA, 2006, p. 22), ainda kgaria a um ideal de
purificagdo, que exclui da politica elementos Wstomo nao tdo dignos, como a ansiedade
moral (MADEIRA, 2006, p. 23).

No espacgo publico, para Arendt, os homens, por naeiofeitos herdicos,
revelariam quem eles sdo, ao regerem sua atuacgoipcipios denominados “virtuosismos”
(ARENDT, 1989, p. 234). Tal perspectiva pressupd® woncepcao essencialista, presa a
concepgcao de subjetividade moderna, na forma em cuecebida pela proposta
fenomenoldgica.

Da perspectiva fenomenolégica, o “ser s6 aparesmt) que se possa falar em
antecedéncia légica do ser sobre a aparénciasBordo ponto de vista fenomenolégico, a
separacao entre 0 que € e 0 que “meramente apar@oed sustentavel e, menos ainda, a
“desvalorizacdo da aparéncia” (MILOVIC, 2004, p),9fue permeia o pensamento filosofico
desde Platdo. Embora essa critica a desvalorizégsi@paréncias seja relevante, o projeto
fenomenoldgico ainda teria ficado preso a subpdidé moderna, ao partir de uma
compreensdao do ser como experiéncia intuitiva dasaéncia, voltada a atribuicdo de
significados aos fenbmenos. Essa perspectiva, gassypde um intelecto puro, uma
dimensdo linglistica transparente, reduzida a nggiocomunicacdo, e acontecimentos
plenamente presentificados, parece ter tido infliZ&sobre a maneira como Arendt pensa a
interagcao humana.

Habermas buscard tornar efetiva a intersubjeti@apee Arendt almeja, pensando

a interacao a partir de uma pragmatica da linguagem
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2.2 HABERMAS: PARA ALEM DO INSTRUMENTAL. BUSCANDO WMA
RESISTENCIA A COLONIZACAO DO MUNDO DA VIDA

2.2.1 Habermas em conversa com Arendt: comaoon politikon saimos da encenacgédo?

Habermas, em certa medida, herda o pensamentoetieltAem particular, no que
diz respeito a sua compreensao de agéo e de podspaco publico. Herda criticamente, €
certo. Acompanhemos a sua analise das concepc¢dagird® do poder em Arendt, para, um
tanto quanto sorrateiramente, introduzirmo-nosmeearso habermasiano.

Habermas considera que a concepcdo arendtiana dd ponsegue fugir do
modelo teleolégico de ag¢do, como aquele de que paax Weber, em que “um sujeito
individual (ou um grupo, que pode ser consideradma um individuo) se propde um
objetivo e escolhe os meios apropriados para eeldiz(HABERMAS, 1993, p. 100). Do
ponto de vista weberiano, o poder é a capacidadseddem sucedido na realizacdo de

objetivos, pela utilizagdo de meios que venhamflagnciar a vontade dos outros. Essa

capacidade, Arendt ndo vé como poder, e sim coniénagia.

Diversamente de Weber, Arendt pensa a partir de “omadelo de acao
comunicativo”, em que o agir que gera poder naguéla baseado na “instrumentalizacao de
uma vontade alheia para os proprios fins, mas maaigio de uma vontade comum, numa
comunicacao orientada para o entendimento recip(el&BERMAS, 1980, p. 103).

Mas Habermas defende que o conceito arendtianpréds ainda permanece
ligado a concepcdo de acgdo aristotélica, em queaticg € dissociada da producdo e da
atividade teorica, o que a leva a estabelecer igigardistingdo entre a politica, o trabalho e

o labor. A forte distingéo entre essas esferag@a teria por efeito:
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a) excluir da esfera politica todos os elementdsatégicos, definindo-os como
violéncia; b) isolar a politica dos contextos ecuids e sociais em que esta
embutida através do sistema administrativo; c) mialer compreender as

manifestacdes da violéncia estrutural (HABERMA3,9. 110-111)

Habermas escreve que “Arendt estiliza a imagenotia grega, transformando-a
na esséncia do politico, construindo dicotomiaseitmais rigidas entre ‘publico’ e ‘privado’,
Estado e economia, liberdade e bem-estar, atividalitco-partidaria e producao” (1993, p.
111).

Ele, entdo, buscara pensarpeaxis com elementos que Arendt considerava
unicamente da dimenséo paiesis Com isso, ndo entendera, como Arendt, a acaaté&gica
como exclusivamente ligada a acéo instrumentah Flabermas, a acdo estratégica deve ser

levada em consideracdo como forma de exercicimdergolitico. Em suas palavras,

A acdo estratégica também se realiza dentro dossma cidade; ela se manifesta
nas lutas pelo poder, na concorréncia por posigidesladas ao exercicio do poder
legitimo. Devemos distinguir a dominagdo, ou sejaxercicio do poder politico,
tanto da aquisicdo e preservacdo desse poder, darsga gestacdo (HABERMAS,
1993, p. 111).

Ele entende que acao estratégica participa daaeddepolitico, embora ndo seja a
fonte de legitimacdo do poder ali gerado e nemlizeta espaco publico. Ou seja, a acao

politica ndo se restringe a dimensao estratégichom ndo a exclua. Em suas palavras:

Nao obstante, ndo podemos excluir do conceito diqgpoo elemento da acéo

estratégica. Definiremos a violéncia exercida pefoma acéo estratégica como a
capacidade de impedir outros individuos ou grupogiefender os seus proprios
interesses.

Nesse sentido, a violéncia sempre foi parte integrdos meios para a aquisicédo e
preservacdo do poder. Essa luta pelo poder politiconesmo institucionalizada

pelo Estado moderno, tornando-se, portanto, um esleamnormal do sistema

politico. Por outro lado, ndo é de forma algumadewie que alguém possa ter
condi¢Bes de gerar poder legitimo, somente por katzlitado a impedir outros de

realizarem os seus interesses. O poder legitimsesorigina entre aqueles que
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formam conviccbes comuns num processo de comumicagdio-
coercitiva” (HABERMAS, 1993, p. 112).

Habermas acentua ainda que Arendt parte da distiaggtotélica entre teoria e
pratica, dissociando a argumentacao teodrica, cagdarnecer critérios para a distincao entre
“conviccoes ilusérias e nao-ilusorisa”, da formacgioopinido. Com tal separacdo, Arendt
nao pode “compreender o acordo sobre questdesgwatomo uma formacéo racional de
vontade” e percebeu o acordo de vontades comoatonfrromessa mutua, deixando de o
fundar sobre o “proprio conceito de praxis comuiiwved (HABERMAS, 1993, p. 112).

Para comentar outros aspectos da praxis em Habgnea@saremos de um pouco

mais de espaco, o0 que nos faz entrar no tépicargegu

2.2.2 Agir comunicativo em Habermas

Ha, em Habermas, uma proposta de pratica reflexinancipatoria, baseada na
linguagem. Sua teoria critica visa oferecer corefici@oricas — “guardar o lugar”, em suas
palavras - para uma “reflexdo publica comum sobge fondamentos da ordem
social” (ROCHLITZ, 2005, p. 143-147).

A reflexdo publica e a forca do melhor argumentdegpiam, segundo Habermas,
fazer frente a colonizacéo, pelo poder e pelo diahdas interacdes sociais voltadas para o
entendimento.

Habermas aborda esse processo de colonizacao amodtalmodernizacdo das
sociedades ocidentais (1989). Com a modernidadprasis se dissocia dos contextos
tradicionais particulares e ocorre a racionalizagdajue ele chama de “mundo da vida”, o
horizonte partilhado intersubjetivamente, formadmr pconcep¢cdes comuns néao-

problematizadas. Esse processo, por um lado, léenaessoas de uma filiacdo aos valores
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professados em certo contexto ético; por outromjperque a racionalidade econbémica e
burocratica impregne as interagdes sociais.

O desligamento da acdo dos contextos tradicionaiScplares cria condi¢cdes
para o desenvolvimento da economia capitalista &stado, regulados pelo direito, e 0
“‘mundo da vida” vai sendo sufocado pelos sistenmsagho instrumental, regidos pelos
poderes econdmico e administrativo. Como destacafr®t#o Araudjo de Oliveira (1993, p.

15-16):

A modernizacao da sociedade significa entdo o peacde marginalizacdo da acéo
comunicativa e a constituicdo de contextos de aggmdos pelo direito positivo.
Na medida mesma em que as empresas se transfonmaistemas auto-regulados,
passa para o primeiro plano da vida social a orggép juridica. (...) O
desenvolvimento da sociedade moderna é, assinstitugionalizacdo das relagdes
mercantis e do poder politico pelo direito positivo

Com esse panorama de fundo, Habermas se perglbrs&a @mo uma norma é
valida, ou seja, quando uma norma existente ériegjileve ser obedecida. Nessa pergunta, o
que esta em jogo séo as condi¢bes da critica social

Partindo-se da filosofia da consciéncia, ha umdaséificuldade para a
sustentacdo de uma critica a forma de se pensaia su a estrutura macrossocial, ja que,
nesse caso, ou aquele que critica esta se autasrdfy ou esta se posicionando em um néo-
lugar. Admitindo-se que ha uma dimensédo inerentmguagem que esta voltada para a
reflexdo interacional, para 0 entendimento e para ‘@ociabilidade
comunicativa” (HABERMAS, 1989, p. 533), o lugar da critica a colonizacdo do mundo
da vida pelas outras dimensdes da linguagem deisamdum nao-lugar, ou o lugar de alguém
gue se auto-contesta, e passa a ser a esferadasdis publica.

Com a concepcgao de agir comunicativo, Habermasapep terreno para a sua
explicitagdo dos fundamentos normativos da criticecompanhemos essa trilha

habermasiana, do agir comunicativo a validade daaopartindo de um breve preambulo.
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Como dissemos, o pensamento de Habermas n&o senemb&i no espaco da
filosofia da consciéncia, mas naquele aberto pedaa linglistico-pragmatica, que se da com
Frege e Wittgenstein. Com a virada linglistica,0“@dmais a mente e sim a proposi¢cao que
diz o0 mundo”; e com a virada pragmaética, “o cemtaolinguagem ndo € mais a proposi¢ao
assertorica, mas as formas de vida, os falanteségueondi¢cbes de entenderem-se entre si,
sobre algo do mundo” (FAVRETTO, 2008, p. 51).

Com este horizonte filoséfico, Habermas ndo enteadsujeito como uma
dimensdo preexistente ao didlogo intersubjetivo,s ntamo alguém que se forma

compartilhando a linguagem com os outros. Nas padagle Giovanna Borradori (2004, p.

72).

Enquanto no modelo monolégico o interlocutor indidal preexiste a comunicagéo
intersubjetiva, em Habermas, a comunicacdo intggdud é a condicdo de
possibilidade para o interlocutor individual. Degsaispectiva, o interlocutor ndo é
um agente livre, mas uma unidade funcional de wnauaidade de interlocutores.

Seguindo em direcdo ao agir comunicativo, leverno€@nta as varias formas de
acao concebidas por Habermas: o agir teleologistnatégico), que visa a realizacdo de um
objetivo e se pauta pela adequacdo entre meiosse di agir normativo, orientado pelo
esforco em adequar-se a papéis; o agir dramatgidggeolo a auto-representacdo em publico
e, por fim, o agir comunicativo, voltado ao entemeinto mutuo entre falantes (HABERMAS,
1989).

A concepc¢ao do agir comunicativo de Habermas se apteoria dos atos de
fala de Austin. Para Austin, o signo linguisticonteés funcbes: a de representacdo de um
objeto (significado), a de expressao de um falandede apelo ao destinatario. A teoria dos
atos de fala volta-se para as duas ultimas, expaessapelativa, e afirma uma pragmatica

universal da linguagem que ndo se concentra sobarelése das proposicoes, mas sobre o
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“escopo ilocuciondrio das expressoes linguisticassubstanciado no desejo ou intencdo de
compreensao que é imanente a fala” (CIARLINI, 2@02,2).
Partindo da teoria de Austin, Habermas ird pensagio comunicativo como

interac&o social, por meio da linguagem:

Chamo comunicativas as interacdes nas quais asgsessivolvidas se pdem de
acordo para coordenar seus planos de acdo, o aefrdncado em cada caso
medindo-se pelo reconhecimento intersubjetivo ddepsfes de validez (...) [N]o
agir comunicativo um énotivado racionalmentpelo outro para uma acao de adeséo
- e isso em virtude do efeito ilocucionario de coonpetimento que a oferta de um
ato de fala suscita. Que um falante possa motigeiomalmente um ouvinte a
aceitacdo de semelhante oferta [ocorre, se da]gaekmtia assumida pelo falante,
tendo um efeito de coordenacédo, de que se esfpgmréecessario, para resgatar a
pretenséo erguida (...) (HABERMAS, 1989, p. 79).

O agir comunicativo supde o reconhecimento de tamwso participantes do
discurso, sem exclusdo - independentemente deag@eibu da contestacdo dos conteldos
discursivos enunciados -, 0 que, em especialndisti a acdo comunicativa da estratégica. A
fala de um participante do discurso precisa levarcenta as falas dos demais, pode ser
contra-argumentada, é relativizada pelas outra&noms discursivas (HABERMAS, 1989, p.
148).

No espaco intersubjetivo da linguagem, os faladésenvolvem sua competéncia
linglistica para a interacdo social que, segundoekiaas, seria inerente a fala, ainda que
exercida em diferentes niveis. A linguagem compielencomo exercicio da competéncia

linglistica funcionaria assim, nas palavras de &ioa Borradori:

Quando digo algo, assim reza o argumento, tornanipkcitamente disponivel para
defender o que digo: isso é o0 que Habermas chamaidmdicacdo de validade
universal’ do ato de fala. Cada ato de fala, quatekafiado, requer do interlocutor
que ele o justifique ou ‘reformule’. Na mente debkianas, alguma forma de
reivindicacdo de validade esta implicita na propsautura da fala, premissa que o
leva a concluir que a racionalidade proporciona situira e o objeto da
comunicagéo. Seu argumento crucial € que, todgwezios comunicamos um com
0 outro automaticamente nos comprometemos com sibflmlade de um acordo
dialégico livremente alcancado, em que o melhorumento ira vencer
(BORRADORI, 2004, p. 72).
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Nos atos de fala, segundo Habermas, os particpattediscurso reconhecem,
uns em relacdo aos outros, pretensdes de validagerdade, a correcdo e a veracidade)
(HABERMAS, 2004, p. 354 e 440). Para Habermas, segs@tensdes integram a
racionalidade comunicativa universalmente.

Pensando a pragmatica da linguagem, Habermas kea,ueém parte, das
contribuicbes de Piaget e Kohlberg, para assoom econcepcéo de estagios do aprendizado
cognitivo e moral da crianca a idéia do desenvaivito da competéncia linguistica. Como

Regina Célia do Prado Fiedler (2006, p. 97) destaca

(...) influenciado por Piaget e Kohlberg, Haberrpagpde uma reconstituicdo de
modelos racionais de desenvolvimento moral e ciwgnifue poderia ser observado
tanto na esfera individual quanto social. Esserded@mento se da a partir de uma
perspectiva egocéntrica para uma interacdo universeflexiva, a qual podera
originar uma moral pés-convencional.

Haveria “trés niveis de desenvolvimento moral, deeracdo e de evolucao
comunicacional” (DOMINGUES, 1999, p. 12@) a passagem de um nivel para outro &
compreendido em termos de processo de aprendizalyesses niveis, nas palavras de

Habermas, as pessoas

(...) estabelecem os espacos de possibilidade gzaralagfes sociais, consistindo
naquelas inovacBes que se tornam possiveis por deemassos de aprendizados,
reconstituiveis mediante a ldgica do desenvolvimeatque institucionalizam um
respectivo novo nivel de aprendizado da sociedddBERMAS, 1975, p. 168 e
185 apud DOMINGUES, 1999, p. 121).

O primeiro nivel de desenvolvimento comunicaciosgiia o pré-convencional,
caracterizado por um egocentrismo de base. Negsk aiacdo do individuo seria orientada
pela sancéo, recompensa ou satisfagdo de “seusgsréprecimentos ou do carecimento do

outro”, a qual levaria a uma “cooperacéo voltada panteresse” (FIEDLER, 2006, p. 96).
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No nivel convencional, seria ultrapassado o egasemi estrito e alcancada uma
situacao social em que o individuo, em um primestagio, identifica-se com um grupo e
busca conformar sua acdo as regras sociais, askurpapéis. No segundo estagio desse
nivel, o individuo passaria a orientar a sua agla [ei. Aqui “0s principios bésicos de
interacdo” sdo internalizados e se desenvolve “amater de 'lealdade’ e apoio as regras
morais da sociedade” (FIEDLER, 2006, p. 97).

O dultimo nivel de desenvolvimento seria o poOs-conianal, autbnomo ou
fundado em principios. Sobre esse nivel, transcesvpalavras de Regina Célia do Prado

Fiedler (2006, p. 98):

O individuo busca uma autonomia em relacdo aosipios morais a fim de

fundamentar outras normas morais ou as propriamamrexistentes. (...) Este
processo de diferenciacdo comunicacional constéuem discurso. Este nivel
compreende dois estagios:

“Estagio 5” - A orientagdo legalista social contedt- Refere-se a realizagdo do
discurso orientado por andlises de principios getaidireito e justi¢ca, por meio dos
quais as sociedades, bem como os individuos, @ocaxkaminar criticamente suas
regras, instituindo, simultaneamente, “leis gexgsnocraticas” (as constituicdes,
por exemplo) obtidas consensualmente, e ao mesnmotbuscam relativiza-las em
funcdo de valores e opinides pessoais autbnoma® @EENto de oscilagdo

motivacional entre autonomia e heteronomia caraetemma evolucdo fundamental
no raciocinio humano e humanitario, pois se coizeretom a formagdo da
solidariedade entre pares, comunitaria e sociakngr@a busca do agir voltado ao
entendimento mutuo.

“Estagio 6” - A orientacdo no sentido de principiti€os universais - O que € moral
e justo é definido pela consciéncia guiada porcfsios éticos autonomamente
construidos, tornando o discurso mais abstrato, edlida que se afasta dos
acontecimentos factuais da vida pratica, e mato®tia medida que é construido
pela compreensdo ldgica e pela universalidade. @wipios de justica, de

reciprocidade e de igualdade sdo definidos e rdeslgor meio de um discurso
dialético de “busca cooperativa da verdade”.

Depois de termos falado do agir comunicativo, volie a pergunta: como uma
norma moral seria valida para Habermas? Como pgguhorais poderiam ser justificados e

o direito positivo a eles vinculado seria legitinad
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2.2.3 Acordo em torno de questdes morais e demociaprocedimental

Segundo Habermas, na modernidade, em que as @sutnorais perdem sua
justificacdo teoldgica (HABERMAS, 2002, p. 49) eixden de ser obrigatorias, a norma
moral precisa ser fundamentada, aceita publicameme um acordo intercomunicativo.
Normas morais validas seriam aquelas submetidas pracesso de justificagdo publica em
gue o “melhor argumento” fosse selecionado, em conda discursivo (HABERMAS, 2002,
p. 53-54).

Em Habermas, € a aceitacdo publica, alcancada @orde um processo em que
0S participantes possam apresentar seus argumer&rsitando sua acdo comunicativa, que
confere validade a uma norma moral. Nesse aspidatzermas fala de uma comunidade de
consenso, uma comunidade de fala, que, na sua,teéo seria definida temporalmente, uma
vez gue incluiria 0s membros atuais e também, ygooscdo, os participantes futuros.

Esse processo de justificagdo publica conferire@na aceitabilidade racional,
verdade. As verdades morais a que se chega nasshes publicas acabam por permear,
segundo Habermas, as esferas da politica, dacétioaireito.

No pensamento habermasiano (2004), hd uma foréga®lentre a liberdade,
como principio, e a verdade, como valor; entre isafm@ral e conhecimento racional; entre
razao pratica e razado tedrica. Para Habermas, lexdef pratica ndo se restringe a
instrumentalidade, mas se refere a capacidade déoviaculagdo da vontade pelo
discernimento”, em que se entende discernimentoendidermos de assertividade, mas de
“reflexdo sobre as experiéncias, praticas e fordeagida comuns” (HABERMAS, 2002, p.
39). Essa dimenséo da razao é a que orienta @s jéizos e morais (o0 saber moral).

Porque existe uma relacdo entre o saber moralaber $edrico, seria possivel,

segundo Habermas, relacionar o conceito epistédasioerdade a consciéncia moral, ou seja,
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seria possivel dizer que um juizo moral é falsovendadeiro (HABERMAS, 2004, p. 275),
para além de contextos éticos particulares.

Para avaliar juizos morais em termos de sua vemlad&sidade, Habermas parte
de uma “situacédo ideal de fala”, uma situacdo edéica, em que haveria a igual distribuicdo
dos direitos de comunicacao aos envolvidos, emasfea publica ndo-violenta e onde todos
fossem francos uns com os outros (HABERMAS, 200243). Habermas introduz essa
situacdo ideal, para que a verdade que surja dedisoassao concreta ndo seja vista como
definitiva, Ultima, mas como proviséria e falivellABERMAS, 2002, p. 179).

Segundo Habermas, a relacdo entre saber moralleaorento racional ndo é
causal, nem é de isomorfia, mas sim de paralelidsso. porque ele parte de Piaget, para
guem um aprendizado moral acompanha o desenvoltondess faculdades cognitivas.

Haveria assim, um espaco de diferenca entre a iérp&, enquanto
compreensao pratica, e o conheciménto

Embora diferenciadas, tais dimensdes se deseniatvesegundo Habermas, em
paralelo. Considerando esse paralelismo entre rpetica e razao tedrica, Habermas se
pergunta se seria possivel avaliar, em termos diage, a moralidade de um mundo social
que, ndo sendo um dado, é “estruturado de relagf@pessoais que, de certa maneira, nos
mesmos produzimos” (HABERMAS, 2004, p. 276). Ouasee a distancia entre as
dimensbBes da experiéncia e do conhecimento é emwifithente larga para abarcar um
julgamento.

Seu ponto de vista é o de que o paralelismo ndedmp avaliagdo moral, ja que,
nem de tao perto, nem de tdo longe, a experiérdiazsacompanhar pelo conhecimento. Em
outros termos, 0s juizos morais nao se reduzefiteaae de um certo contexto historico, nem

estdo totalmente dissociados da experiéncia. Aalkgssle Habermas € a de que a verdade

8 A questdo aqui tangencia, de uma perspectiva mar@matizacdo de Agamben (2005) sobre a separacao
entrepathose mathemaos espacos do conhecer e do experienciar, alzedfhdl2.
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desta avaliagdo moral, apds a virada linguistiéa, ppde mais ser entendida em termos de
correspondéncia, e sim como aquela que emerge deinstancia publica de justificagao,
uma comunidade de falantes.

Assim, ha, para Habermas, uma relacdo interna eetdade e juizo moral,
entendendo-se verdade ndo em termos de asserévildacthzdo, de cogéncia do argumento,
mas de “aceitabilidade racional”. Tal aceitabilidadm Habermas, diz respeito a forma como
0 juizo moral passa a ser aceito pela sociedadsejay ao procedimento, as condicbes em
gue o consenso discursivo ocorre e nao propriammmtargumento. O procedimento que
tornaria 0 argumento aceitavel seria aquele gapimasse da situagdo contrafatica, o que
aconteceria quando fosse garantida a participagdodbs os envolvidos na discussédo, sem
gue ninguém fosse coagido a aceitar ou refutarogomé vista. A verdade moral construida
assim estaria revestida de aceitabilidade racional.

Ainda que exista uma relagdo interna entre verdadgustificacdo, entre
experiéncia e conhecimento, Habermas entende gat exna dimensdo da verdade “que
ultrapassa todas as justificacdes” (HABERMAS, 200455), um potencial excedente de
verdade, sempre além de uma situacdo real. Esspreensdo de uma verdade excedente
emerge da inclusdo, no pensamento habermasiaddstéacia efetiva, embora paralela, entre
as dimensodes da experiéncia e do conhecimento.

Sua maneira de justificar o excesso de verdadeapsds argumento de que a
situacdo fatica dos debates, os discursos reaiartad plos quais se da o processo de
justificacdo, sempre guarda uma insuficiéncia, elacéo ao que sera aprendido no futuro.
Por isso, diz Habermas, a verdade a que se chedebabe publico, embora ndo seja falsa, é
sempre insuficiente.

Habermas defende que o processo de discussao gyudicforma em que ele

propde, ndo é infinito. Apresenta, como razéesgaraento primeiro de que uma questao so
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sairia do mundo da vida para ser levada a discysgdica quando as experiéncias cotidianas
deixassem de fornecer respostas para ela. Além, dispumenta que, sanadas as duvidas por
meio de uma ampla discussdo publica, ndo faria seasido continuarmos discutindo e,
assim, poderiamos voltar a acdo a qual, influeacpaos rumos da discusséo publica, teria
outros encaminhamentos, geraria novas duvidas,oswhda novamente ao espago de
discusséo publica e assim por diante.

Tendo visto que Habermas liga verdade a moralidade pratica discursiva,
podemos introduzir a pergunta: de que maneira Hadewvé a justica? A justica, para ele,
decorreria da prépria praxis argumentativa reaizaith um contexto em que 0S pressupostos
comunicacionais da argumentacdo fossem asseguaaiol®s os participantes, por meio da
protecdo dos direitos humanos e do processo detivocr®u seja, Habermas relaciona
verdade, moralidade, democracia procedimentalteggus

O conteudo da justica seria dado pelos juizos ma@idos, em cada contexto

social. Cito suas palavras:

[...] Consiste em saber como relacdes interpesspagiem ser legitimamente
reguladas. Nao se trata de reproduzir fatos, masdear normas dignas de
reconhecimento. S&o normas gque merecem reconheoinmen circulo de seus

destinatarios. Evidentemente, esse tipo de legiidé mede-se, conforme o
contexto social, por um consenso existente soborie é considerado justo. A
interpretacdo de ‘justica’ reinante a cada vezrdete a perspectiva a partir da qual
se avaliara a casa vez os modos de acdo, indagan®do igualmente boas para
todos’. Pois s6 entdo tais praticas merecem recanbato geral e podem assumir
um carater obrigatério para os destinatarios. Casebem tal compreensao de
fundo, os conflitos entre ‘partes’ opostas podenebminados mediante razfes que
convencam ambos os lados, ou seja, podem ser atlosn‘imparcialmente’, no

sentido literal do termo (HABERMAS, 2004, p. 295).

Habermas acentua que praticas éticas poderiampasdBar 0s contextos
particulares e alcancar todos os seres humanade dee fossem amplamente reconhecidas
como moralmente validas. Isso poderia acontecemramontexto politico pds-tradicional, de

convivéncia pacifica entre as diversas concepcéesiehdo e em que concepc¢des plurais
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convivessem em tolerancia. Aqui, uma forte aproxéwade Habermas com o pensamento
kantiano e o “reino dos fins”. Kant postula queag@@ssoa € um fim em si mesmo e que,
como agentes morais, 0s seres humanos deliberam¢oejunto, acerca dos fins que
pretendem dar as suas acgoes.

Acentue-se que, para Habermas, no contexto dascdacies constitucionais, a
convivéncia pluralistica seria realizada por meaiaglercicio da virtude politica da tolerancia.
A respeito, Giovanna Borradori destaca que “suasdefda tolerancia emerge de sua
concepcdo de democracia constitucional como a (sitcacdo politica capaz de abrigar
comunicacao livre e sem coacéo e formagéo de usensn racional” (BORRADORI, 2004,
p. 29).

Para compreender a maneira como Habermas relagipnacesso democrético e

o direito, resvalamos para o préximo topico.

2.2.4 O direito positivo e a realizacéo da justicaa teoria habermasiana

Segundo Habermas, para que, em uma sociedade mdsacmnal, os falantes
ultrapassem contextos éticos particulares, ligaalasma perspectiva de primeira pessoa,
chegando a validade de um preceito moral, € pregisoesse preceito possa ser “aceito por
todos, a partir da perspectiva de cada um” (HABERVZR002, p. 46). Isso exige, segundo
Habermas, que todos os participantes do discursparar de uma perspectiva moral,
invistam-se da qualidade de co-legisladores, atilip-se da “capacidade de generalizacéo
dos interesses respeitados pela lei”. Nessa sdudeédco-legislacdo, vontade e razdo se
vinculariam em torno das normas tidas por validasnpreendidas como aquelas que

poderiam contar “com a concordancia de todos osleidos, quando esses, em discursos
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praticos, testarem em conjunto se a respeqiiéxis vem ao encontro do interesse de
todos” (HABERMAS, 2002, p. 51).

Emergiria dessa situacdo, um acordo em torno det@gse morais, obtido por
meio do uso publico da razdo. O pressuposto paleaace desse acordo é que seja conferida
igual protecdo a autonomia politica dos cidaddesméneira a que se tornar possivel a
eleicdo de principios de justica para a regulagicahvivio social. A legitimidade desses
principios eleitos decorreria de um processo, tagate institucionalizado, de garantia da
liberdade de comunicacao a todos os cidadaos.

A aposta de Habermas no direito como via emancipatbmeca, de maneira
decisiva, no livrdDireito e democracia — Entre facticidade e valid4d892), e é reafirmada
em trabalhos subseqiientes. Nessa aposta, o asfeaoeito levado especialmente em
consideracdo por Habermas é a sua participacamaiasdiversas comunicacdes que se dao
na modernidade. O direito moderno faz a mediacée emundo da vida e mundo sistémico,

pela transformagéo dos codigos proprios a essasdin@nsoes:

Em termos da teoria do agir comunicativo, o sistelmaacao ‘direito’, enquanto

ordem legitima que se tornou reflexiva, faz paaeamponente social do mundo da
vida. (...) Do direito participam todas as comug@ss que se orientam por ele,
sendo que as regras do direito referem-se reflmewde a integragcdo social
realizada no fendbmeno da institucionalizacdo. Tmdaw codigo do direito ndo

mantém contato apenas com o médium da linguageoguel ordinéria pelo qual

passam as realiza¢cdes do entendimento, socialnimeeigradoras, do mundo da
vida; ele também traz mensagens dessa procedéa@auma forma na qual o

mundo da vida se torna compreensivel para os cedigpeciais da administracao,
dirigida pelo poder, e da economia, dirigida peiahdiro. Nessa medida, a
linguagem do direito pode funcionar como um tramsBor na circulacdo da

comunicacao entre sistema e mundo da vida, o qoeér@ caso da comunicagao
moral, limitada & esfera do mundo da vida (HABERMAS97, p. 112).

Neste livro, a proposta de Habermas é de formutaa teoria do direito que
ultrapasse uma sociologia do direito, ligada adssfalo sistema juridico, e também uma
teoria da justica, voltada para a afirmacao dergaloA importancia da tarefa estaria em que

uma teria de justica poderia ndo se ater aos pralsleconcretos e uma teoria sociologica
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poderia cair no positivismo. A sua saida é fazerediacdo entre a norma e a sua justica por
meio de uma pratica democratica deliberativa, gkuper uma ética discursiva.

Habermas, assim, busca apoiar a legitimidade dotalipositivo no processo de
discussdo publica, de maneira a desamarrar o aiddt oposicdo entre faticidade e
transcendéncia, direito positivo e natural (HABER®A997, p. 483). Para tanto, propde “o
sistema de direitos e os principios do Estado datalisob o ponto de vista da teoria do
discurso” (HABERMAS, 1997, p. 110).

Ao fazer uma reconstrugcédo do sistema de direimsnadernidade, ele analisa “o
nexo problemético que existe entre as liberdadesadas subjetivas e a autonomia do
cidadao”, ou seja, a relagdo entre autonomia paieapliblica (HABERMAS, 1997, p. 111).

Em Facticidade Validade- e também néncluséo do Outre, Habermas faz uma
leitura da perspectiva da democracia liberal, qareepda compreensao de que o Estado deve
garantir a “liberdade de crencga e de consciéneia tomo a defesa da vida, da liberdade e
propriedade pessoal, ou seja, o cerne dos dirsitbgtivos” (HABERMAS, 2002, p. 87).
Também se volta para a perspectiva republicanaciaska ao entendimento de que o Estado
deve proteger os “direitos politicos de particimaedcomunica¢do que possibilitam a praxis
autodeterminante dos cidadaos” (HABERMAS, 20087%). Essas perspectivas partiriam de
compreensdes divergentes acerca do processo @odtigrimeira o veria como disputa por
acesso as funcgbes politicas entre agentes dirigidescolha racional e condicionados pela
acdo estratégica; a segunda, como deliberacdocatdliancada por meio do exercicio da
persuasao reciproca, exercitada em termos de satoes particulares (HABERMAS, 1997,
p. 296).

Habermas critica as duas perspectivas. A primenlaziria os direitos subjetivos
a uma “compreensdo individualista”, que “simplesteemprovoca uma interpretacao

funcionalista da ordem dos direitos privados, gassp a ser moldura para o intercambio
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econdmico capitalista” (HABERMAS, 1997, p. 119) esegunda absolutiza a soberania
popular, o que “néo preserva o conteido moral iexdéente dos direitos subjetivos” e leva a
tirania da maioria (HABERMAS, 1997, p. 122). Essaarspectivas compreenderiam,
equivocadamente, direitos humanos e soberaniavdtog®mmaneira concorrencial.

Para “dirimir a tensdo”, sem conferir primazia n@mprotecdo aos direitos
humanos, nem ao principio da soberania popular,etizds defende uma relacdo de
“equiprimordialidade” entre ambos, de co-originatié, que permitiria justificar o direito

moderno:

A autonomia politica dos cidaddos deve tomar cop@uto-organizacdo de uma
comunidade que atribui a si mesma suas leis, pir d@evontade soberana do povo.
A autonomia privada dos cidadaos, por outro ladwedafigurar-se nos direitos
fundamentais que garantam o dominio andnimo das@iando é esse o caminho
tracado, entdo uma das idéias s6 pode ser valaladata da outra (HABERMAS,

2002, p. 299).

Haveria, segundo Habermas, uma pressuposicao mdtiegaautonomia privada e
autonomia publica dos cidadados, entre direitos masa& soberania, a qual exigiria que 0s
destinatarios do direito se compreendessem comus ‘@atores”- no exercicio da autonomia
publica - e que, a0 mesmo tempo, fosse garantisieidadaos o “status de pessoas do direito
que pertencam, como portadores de direitos subfgtim uma associacdo voluntaria de
jurisconsortes, que facam valer por meios judiciaigas respectivas reivindicacoes
juridicas” (HABERMAS, 2002, p. 301) — exercicio @aonomia privada.

Por meio do procedimento democratico, em que tqmessem participar de
maneira efetiva e equanime, exercendo suas libesdedmunicativas, as normas juridicas

seriam validadas. Nas palavras de Silvia ReginaeBdropes (2008, p. 100):

A legitimidade do direito depende de um procedimeque se baseie em
imperativos de igualdade e de liberdade, nos qeaide a propria forma do direito
e que coincidem com a condi¢cdo de sua legitimidadéerial, internalizada no
procedimento através da protecao da soberaniagropulos direitos do homem. A
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legitimidade do direito em Habermas assenta-sééia de que os destinatarios das
normas devem ser também seus criadores.

Esse acoplamento entre autonomia privada e puldaanteceria, segundo
Habermas, por meio da realizacdo de um principidisiturso, anterior a diferenciacdo entre
moral e direito, segundo o qual “sdo validas asnasrde acdo as quais todos 0s possiveis
atingidos poderiam dar o seu assentimento, na dausi de participantes de discursos
racionais” (HABERMAS, 1997, p. 142).

Habermas acentua, no entanto, que esse principidistorso, em si, ndo €&
suficiente para a fundamentacdo de uma norma letmlprecisa se interligar ao direito
positivo, “formando um sistema de direitos que cala autonomia publica numa relacao de
pressuposicao reciproca e vice-versa” (HABERMASQ719. 165). Isso acontece por meio
do legislador constitucional, em um Estado demmerate direito.

Haveria, assim, um nexo interno entre direito étipal uma ligacéo co-originaria
fundada na pratica comunicativa e apoiada sobm@epso de construcdo das Constituices
democraticas. Os textos constitucionais, em regaeesocraticos, emergiriam das discussdes
publicas realizadas nos espacos de efetiva pati&gp da sociedade civil — a “sociedade

dindmica de cidadaos”, como diz Habermas.
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2.3 DERRIDA E O DESCONSTRUTIVISMO

As posicdes ético-politicas de Derrida permeiam mo@osta desconstrutivista.
Por isso, precisamos de uma rapida visita a ofialea tecelagem derridiana para
compreendermos suas perspectivas acerca da pelitiagustica. Teremos que nos apressatr,
ante o risco de que o teceldo a desmonte.

Com a proposta desconstrutivista, Derrida busclchasa perspectiva do sujeito
- fundada no ideal da presenca e na centralidadegis — e forcar uma certa quebra na
linearidade do pensamento e da temporalidade mad&BRRIDA, 2006, p. 108-109), de
forma a abrir espaco para o outro, para a difefeqgga, como ele destaca, vem sendo
esquecida, na filosofia e na histéria do Ocidenkesde os gregos (2006, p. 7-32). E
esquecida, “na prépria tentativa de pretender hswperado um paradigma, seja metafisico
ou ndo” (DERRIDA, 2006, p. 22).

Como tem acontecido esse esquecimento? Derridardeque, desde Platéo, a
filosofia ocidental vem reforcando um movimento dérmacdo de uma dimenséao
transcendente, o lugar do verdadeiro e do origsialado além das aparéncias (DERRIDA,
2006, p. 22).

Nesse movimento, a filosofia concebe a linguagemndmeira referencial,
fundando-a no signo, unidade linguistica formadagignificado e significante. Haveria na
linguagem uma dimenséao de sentido, ligada ao cdofexioutra de mera representatividade.
Em outros termos, haveria palavras apontadas gataisas; transparéncia a ser atravessada
em direcdo a substancia, ao verdadeiro. Essa maadeirperceber a realidade reduz a
experiéncia (linguistica) a um lugar de conceihzéo, de fonemas que transportam

mensagens - 0s significados.
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No pensamento ocidental, a linguagem é, tambémpraandida como o lugar da
fala, do encontro entre falantes concebidos comoside sua fala, presencas plenas. A fala é
cultuada como o lugar do verdadeiro enquanto at@screduzida a mera dimenséo técnica e
representativa de suporte. Derrida nomeia essarpai® fonocentrismo.

Tanto o significante, quanto a escrita sao perosbitbomo derivados de uma
dimenséo exterior e originaria, presente a si mesméugar do significado, morada da razao
e das causas que fundam as aparéncias. E o quéaDerama de logocentrismo (DERRIDA,
2006).

Vamos nos deter um pouco sobre a oposi¢ao falaggeswgundo Derrida.

2.3.1 Os opostos fala/escrita e a metafisica da pemca

Derrida critica o privilégio que a filosofia clasai concede a voz, vista como
aguela que presentificalogos Na Farmacia de Platdq1997), Derrida destaca a dimenséo
potencialmente transgressora da escritura, queafidoa relacdes naturais, como a fala, ja
gue ndo se sustenta sobre uma economia patergamodologos a auséncia do pai, do
discurso presente, € a sua peculiaridade. Porasssgritura, e nao logos afirma Derrida,
abre espaco para a diferenca.

Nesse texto, Derrida comenta Fedro, didlogo emSfueates se coloca a questao
da oposicdo metafisica entre fala e escrita e defansuperioridade da primeira. No diadlogo
grego, Socrates conta a Fedro o mito egipcio dgawi da escrita pelo detisote compara a
escrita ao indecidivgdharmakon composto criptico, droga e remédio, ciéncia, taagém
magia. Como Derrida acentua, a escrita, ali, ddapoomo a orfa, a que tem o seu pai, 0
logos morto e ao mesmo tempo 0 mata, 0 que a tornantsa, irresponsavel, aos olhos de

Platdo. Aogos ao contrario, mantém-se ligado ao pai, a fa&assistido por ele. A escrita €



48

associada a artificialidade, ao exterior, ao qumrérario a vida natural e é diminuida em
favor da fala, vista como um organismo vivo, “natyrligado aologose, por isso, ldgica,
com origem e finalidade.

Em Gramatologia (2006), Derrida também denuncia a hierarquizagideatal
entre escritura e fala, voltando-se, agora, patamgiiistica de Saussure. O estruturalista
concebe a escritura como uma “vestimenta”, uma tnaysidade parasitaria, que corrompe a
pureza da dimensédo interior da fala (2006, p. #5escritura € uma “dissimulacdo da
presenca natural” de que a fala, por mais que @ug#o consegue se livrar. Derrida denuncia
a violéncia desse ponto de vista, ndo para afiemzmcendéncia da escrita, sua “inocéncia” ou
“originalidade” em relacdo a fala, mas para mostrar‘preconceito cego” nessa pretenséo de
autonomia da fala - dogos-, que rejeita a escritura por sua dependéncfarmitdade e por
seu caraterihfanse enfermo” (2006, p. 46-47).

Mas, como Saussure ndo ignora, a escrita impredimguagem, nao é possivel
isola-la. Por isso, o linglista a abomina. A eacgitdesordena o jogo da estrutura linglistica
concebido por Saussure, no qual se supbe um cectipado pela presenca da fala. Derrida
critica essa estrutura, que tem um centro. Comagdatua, o centro de uma estrutura sempre
estd dentro e fora do jogo, € 0 que “encerra o g® abre e torna possivel”, € o que
comanda e escapa ao mando. Derrida critica a @straéntrada de Saussure, que pressupde
uma “certeza tranquilizadora, ela propria subtraimiogo” (DERRIDA, 2005, p. 230-231).

Com o par de opostos fala/escritura, e também adgrmoque tem este por base -
como interno/externo e significante/sentido -, aigagnento ocidental tem afirmado a
dualidade e se esquecido da diferenca, irredudivieharios. Para fazer isso, pressupde um
além, o lugar metafisico do que esta presenten@esimo, sem diferenca interior. Mas esse

lugar, diz Derrida, € um mito.
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Pressupondo esse lugar, fonte das causas e orgepagéncia, o Ocidente tem
repousado sobre a mitificagcdo, ao argumento deiear. E ndo o faz sem hierarquizacao:
0 mesmo movimento que afirma a polarizacdo apa@ranscendéncia, rebaixa o lugar das
aparéncias, do diferir significante, a dimensao impréprio, do inauténtico. Essa é a
hierarquizacdo de base, que enceta o pensamedintatiem diregcdo a outras hierarquias,
pautadas pela busca por pureza, clareza e retidd@aerejeicdo do hibrido, tortuoso e

desviante. Sobre as oposi¢fes binarias, Haddock-(2008, p. 90) observa:

A metafisica sempre apostou nesses pares binartes implicam inclusdo e
exclusdo, sempre buscou exorcizar fantasmas e aagaidade disto que é desde
sempre contaminado: externo/interno, imagem/reddideepresentacéo/presenca, tal
€ a velha grade a que esta entregue o desejo elehde® campo da ciéncia.

Mas, como Derrida acentua, ndo € possivel ign@se movimento da linguagem,
de apontar em direcdo a um além. Ele é produzidaim@mica da linguagem, em seu
movimento de diferenca e de disrupfurde transbordamento de significantes. Assim nao
seria 0 caso de rejeitd-lo. O problema, para Deeréda afirmacéo das polarizagbes como a
totalizagdo da producdo linglistica. Os opostosfisétos surgem porque ha uma producao
nao-hierarquizada de diferencgas, que os excede.

Essa producédo € a forma como a linguagem acorntectenovimento que nao
segue a légica do signo e da fala — os quais supderasenca - mas que age por tragos, por
“rastros”, marcas que, alias, ndo sdo privilégimano (0 que desautoriza que se entenda a
linguagem como endosso a hierarquia entre humanés-aumanos).

Afirmando o rastro como inicio, Derrida ndo quefedder um lugar da origem

(DERRIDA, 2001, p. 59), mas a propria auséncia eldsgar, a diferencialidade desde a

9 “Ha umlapsusessencial entre as significagfes, que ndo € snepfositiva impostura entre as significacdes,
gue ndo é a simples e positiva impostura de unav@alnem mesmo a memoria noturna de toda a liegoag
Pretender reduzi-lo pela narrativa, pelo discurdosdfico, pela ordem das razdes ou pela dedugao, é
desconhecer a linguagem, e que ela é a propriareugt totalidade. (...) Mas em primeiro lugar suca faz
surgir o sentido. N&o sozinha, bem entendido; serteerupcdo — entre as letras, as palavras, ssdra@s livros

— nenhuma significacédo poderia surgir’ (DERRIDAP&0p. 63).
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origem (DERRIDA, 2006, p. 69-75), a “abertura ddeerridade em geral, a enigmatica
relacdo do vivo com seu outro e de um dentro comfaran o espagamento” (DERRIDA,
2006, p. 87).

Toda unidade, diz Derrida, € perpassada peladdtigie marcada pela diferenca
de si. Essa diferenca, que ndo corresponde a luidtgrle, é a chave que abre o cerco do

totalitarismo. Considerar essa diferenca € um deektico:

A desconstrucao (...) tem insistido ndo na muttighde por si mesma, mas na
heterogeneidade, na diferenca, na dissociacdog qiEsolutamente necessaria em
relacdo ao outro. Aquilo que rompe a totalidadecéralicdo para a relagdo com o
outro. (...) O que me interessa € o limite de ted#ativa de se totalizar, de reunir,
(...) o limite (...) deste movimento unificadorlimite que [tal movimento] tem que
encontrar, porque a relacdo da unidade consigo ané@mplica alguma diferencga.
Para ser mais concreto tomemos o exemplo de unsages de uma cultura. (...) a
identidade de uma cultura € um modo de ser difrdata mesma; uma cultura é
diferente dela mesma; a linguagem ¢é diferente mhelsma, uma pessoa é diferente
dela mesma; a linguagem é diferente dela mesma, pessoa € diferente dela
mesma. (...) Isto é o que previne o totalitarismpacionalismo, o egocentrismo etc.
(...) a identidade € uma identidade que se autedifta de si mesma, uma
identidade diferente dela mesma, que contém umduadeou lacuna nela mesma.
Isto afeta por completo uma estrutura [da identflacthas € um dever, um dever
ético e politico, levar em conta esta impossibilelade ser um consigo
mesmo” (DERRIDA, 1997 apud DUQUE-ESTRADA, 200816)

Quando o outro se apresenta, ja surge como rasutiacdo e afastamento e nao
como presenca plena. Essa maneira de se mostraastio, Derrida chama, ndo de
ambiguidade - “porque a palavra ‘ambigiidade’ requ&gica da presenca, mesmo quando
comeca a desobedecer-lhe” (DERRIDA, 2006, p-,8Mas de jogo, o jogo dos significantes.

Derrida fala do jogo, mas ele ndo quer o “jogodtalizador” da presenca e da
auséncia, “que se limita a substituicdo das pegdasde existentes, presentes”. Ali, tudo ja
esta determinado. Ele quer o “jogo do mundo”, c@aqguoele que tensiona a presenca, essa
“nostalgia da origem”. Como um entregar-se, “semnhmena seguranga, sem

alibe” (DERRIDA, 2006, p. 248).
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O jogo que Derrida afirma é o proprio jogo da désca, como lembra Rafael
Haddock-Lobo (2008, p. 144): “Esse jogar (que éjagar-se) na escritura, é a possibilidade
de que haja escritura: o vale, o abismo, a faltlgstcentramento, o fora-de-eixo”.

Esse jogo é o aspecto inerente a escritura e aproamtimento com a escritura,
0 querer-escrever - muito diferente, segundo ebe,gderer-dizer, movimento centrado,
voluntarista do sujeito (DERRIDA, 2005, p. 23-3Gpmo movimento inaugural, a escritura
desestabiliza, é travessia arriscada, mas quendorter protecdo nem prescricdo — nao
pertencendo nem ao desejo, nem ao dever -, moeesseonluio com a liberdade. Sua
tecelagem é um éxodo, percurso sinuoso entre decidab deserto: “a escritura ao mesmo
tempo desenha e reconhece no deserto um labinkisiviel, uma cidade na areia. (...) E
ainda esta passagem do deserto a cidade, essee,Limito Unico habitat da
escritura” (DERRIDA, 2005, p. 60).

Como, nesse jogo da escritura, os pares de opostiadisicos surgem junto com
0 movimento de transbordamento de significantegyidiee ndo propde um projeto de
ultrapassagem da metafisica da presenca. Se agisge, estaria reafirmando os proprios
fundamentos sobre os quais 0 pensamento ocidestal repousado: o privilégio da
transcendentalidadfe Além disso, ndo é possivel se situar em um adéémyum lugar neutro,
para dali destruir o discurso metafisico, porqueedsgar além ndo existe. Com destaca

Evando Nascimento:

[...] a desconstrucédo, se ela existe, é indeciainik a necessidade colonizadora de
construir e a complementar necessidade niilistadelmolir. Nem a erecdo de
monumentos nem o gosto destrutivo contra a tradicétental de pensamento. Pois
ndo se pode estar simplesmente fora da metafS&8GIMENTO, 2005, p. 39).

Entdo, com Derrida, que movimentos o pensamente podgendrar?

10 Essa é a postura que Derrida atribui a fenomermlogie “ao criticar a metafisica classica”, naclugor
ultrapassagem, na afirmacdo de um acontecimentseme a si mesmo, ‘realiza o projeto
metafisico” (DERRIDA, 2005, p.103).
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2.3.2 Critica mitopoiética dos mitos totais: a intevencdo desconstrutivista, o diferir e a

disseminacéao

Ao invés de um projeto de ultrapassagem - “virgpagina da metafisica” -,
Derrida propde tematizar o movimento mitificadorlidguagem a partir de dentro (2005, p.
147), para criar uma cesura no pensamento que @aeé smitificante, desconstruir a
concepcao de que ha um pensamento pleno, de omalgaean o significado. A idéia de
Derrida, com essa proposta, hao € acabar com os,mias sim com o mito total, o mito que
se afirma para além dos demais mitos.

Derrida entende a linguagem como atividade mitdjpai€le bricolagem, discurso
sobre mitos, utilizacdo do que se tem a mao, detradécdo, sem que se possa situar uma
precedéncia de um conceito sobre os demais. Ekebero trabalho da critica a partir dessa
maneira de ver a linguagem e o afirma como umadatie de bricolagem que conduz ao
“abandono da referéncia a um centro, a um sujaitoma referéncia privilegiada, a uma
origem ou a uma arquia absoluta” (2005, p. 240-28djno tudo sdo mitos, ndo faz sentido
uma totalizagdo. Um discurso mitico totalizantess@firma com base na violéncia. E contra

a violéncia do mito absoluto que o pensamento dedaese volta:

Nao ha uma unidade ou origem absoluta do mito. @ fou a fonte sdo sempre
sombras ou virtualidades inapreensiveis e em mameigar inexistentes. Tudo
comecga com a estrutura, a configuracdo ou a rel&@iiscurso sobre esta estrutura
a-céntrica que € o mito ndo pode ele proprio tgitsue centro absolutos. Deve,
para apreender a forma e 0 movimento do mito, re@itaoléncia que consistiria em
centrar uma linguagem descritiva de uma estrutur@nérica. E preciso, portanto,
renunciar aqui ao discurso cientifico ou filoséficd epistemeque tem como
exigéncia absoluta, que é a exigéncia absolutardeugar a origem, o centro, 0
fundamento, o principio, etc (DERRIDA, 2005, p. p41

Para desconstruir o centramento do sujeito, Derpiaigpde dar espago a um

pensamento que se desloque por desvios e labienjo®, sem estar seguro sobre o fora e o
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dentro, situe-se as margens, nos terrenos movedigaganquilos. Um pensamento que,
perdendo a firmeza, deixe dissolva a vontade déegio da subjetividade e descentre a
luminosidade e presenca, abrindo espaco para dsa®m o fantasmatico.
Essa maneira de se mover entre os textos tem oglegéiDerrida, com a forma
como ele vé a heranca. Derrida a compreende cameengado de leituras, misto de traicao e
fidelidade ao texto que se recebe, interacédo estreturas que nunca produz equivaléncia. O
gue volta, como resposta a leitura feita, é serdjezente do escrito inicialmente enviado.
Por isso, o termo que Derrida usa para falar dalatie de interacao entre leituras é traducéo.
Fazer leituras de textos que se contra-assinantiexalo nossa fidelidade infiel,
€ a maneira de herdar “digna desse nome” (um teymeoDerrida usa para falar de uma

compreensao e de uma posicao assumidas que fagtaga pp nome a que se destinam):

Os herdeiros auténticos, que se podem desejarspasdo aqueles que romperam
razoavelmente com a origem, o pai, o testadorcit@sou o filosofo, para, através
de seu préprio movimento, assinar ou contra-assanberanca. Contra-assinar é
assinar outra coisa, a mesma coisa e outra paga &awir outra coisa. A contra-
assinatura sup8e em principio uma liberdade alasolut

[...] N&o se pode desejar um herdeiro ou uma herdpie ndo invente a heranca,
que nao a conduza a outro lugar, na fidelidade. tidedidade infiel. (DERRIDA
apud NASCIMENTO, 2005, p. 16).

A intervencao desconstrutivista, segundo Derridarreria por meio de um duplo
gesto: de inversao e de deslocamento. A partinteaposicao dualista, seria preciso inverter
o0 jogo de forcas em sua base, percebendo quesHicksio em binarios ndo é uma atividade
neutra, envolvendo, ao contrério, uma hierarquzagélenta. Mas essa inversao ndo seria
suficiente; a propria perspectiva dual que sustentiscurso classificatorio e oposicional
precisaria ser deslocada depois de ter se despaganbs poélos pela inversdo. Sobre esse

duplo gesto da desconstrucéo, Rafael Haddock-L20@8( p. 19-20) destaca:

No momento da inversao, aquilo que é recalcadoimajo, abafado, marginalizado
pela filosofia é colocado em destaque. Da-se asgimum primeiro momento um
olhar especial a escritura, ao significante, a Bnla loucura etc, em detrimento de
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tudo que foi defendido pelo falo-logo-centrismo:faa, o falto, a razdo, o

significado etc.

No entanto, o real intuito da desconstrucéo é todasiento das oposicdes para
além da dicotomia da metafisica dualista. Na vesda#® had em um primeiro

momento, uma ‘aposta’ no feminino, na escrituraeemuqualquer um dos pélos

esmagados pela tradi¢do, isso se d& em razdo depékt ser justamente a
possibilidade de se romper com a polaridade. CDgreda chama de feminino, por

exemplo, esta para além da mulher, para além tagie sexual homem-mulher: é
justamente o fim da distincdo polar e a abertura pana producdo de mdltiplas

diferencas sexuais. Enquanto se permanecer pnasodiscurso classificatorio, seja
nos discursos machistas dos heterossexuais mascainnos discursos libertarios
das feministas ou dos homossexuais, ainda assiestag insistindo em divisdes
dualistas, tais como a metafisica tradicional senmipipds. Sob esse prisma, o
feminino ndo é a mulher, mas sim a possibilidadesaldidar com a auséncia da
verdade falica, masculina, certa... E a possililiddo desconhecido e do novo e,
por isso, a chance de pensarmos para além de quallassificacdo sexual, seja
hetero, homo, trans, metro ou mesmo pansexual.

Ao invés dos polos, Derrida afirma a diferenca gsiexcede, como vimos. Para
tematizar essa diferenca, ele cridifierance pela alteracdo da letra a, na palavra francesa
difference uma diferenca que ndo se situa na sonoridadeap®ms na palavra escrita; uma
diferenca inaudivel, “de uma escrita sobre a eScfRERRIDA, 1991, p. 33). Com isso, ele
guer lembrar que a escrita tida por fonética € &mlanpelo ndo-fonético - espacamentos,
pausas, siléncios. Comdéferance Derrida fala do movimento de espacamento datesayri
do jogo de diferir na formacéo dos rastros, em @juglie difere ja € diferente dele mesmo,
desde o inicid e em que as relacdes sdo entre efeitos, de putalidade, e ndo entre
causas/fundamentos e efettos

Para Derrida, sempre hd uma “inadequacédo entrermaaf@ o conteudo do

discurso”, um espaco de meio, um espaco-entremissnda que os limites entre a forma e

11 Sobre aifferance Derrida (1991, p. 36-37) afirma: “E evidente @sta ndo pode ser exposta. Ndo se pode
nunca expor sendo aquilo que em certo momento fwdar-se presente manifesto, o que pode mostrar-se
apresentar-se como um presente, um ente preserggangerdade, verdade de um presente ou presenga do
presente. Ora, se a diferenca é (eu ponho aquirsabrasura) aquilo que torna possivel a apresentig&nte
presente, ela nunca se apresenta como tal. Jaenaferece ao presente. A ninguém. Reservando-§® sa
expondo, ela excede neste ponto preciso e de uno rodtrolado a ordem da verdade, sem por isso se
dissimular, como alguma coisa, como um ente miserina ocultacao de um ndo-saber ou num buraamdaj
seria determinavel”.

12 Como destaca Rafael Haddock-Lobo (2008, p. 33205-206), com differance Derrida herda a diferenca
ontoldgica de Heidegger, mas pra afirmar a aus@eiarigens; ao invés dela, os rastros. Enquanitebger
estaria “preocupado, sobretudo, em ‘corrigir' aut@acidade, a impropriedade e o nomadismo de um
pensamento perdido”; “o intuito de Derrida, desdaal da década de 1960 até o ‘fim’ de sua oleda de
causar um abalo radical no pensamento humanistmeir do questionamento de qualquer ‘propriedade’ o
‘autenticidade’ do homem em detrimento aos outndese vivos ou ndo vivos, e até mesmo pensaveisiou
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conteldo se apaguem, “a inadequagdo entre elesenéeixa desfazer”. Por isso, ele tem
reservas em relacdo ao pensamento sintético -&tickahegeliana -, que, segundo ele diz,
fecha o terceiro termo na sintese. Sua propodiap.emdo € a de um “farmaco que sintetize”,
mas a de um farmaco de manipulagdo (de nomes) - (mo&ra pratica dos
nomes” (HADDOCK-LOBO, 2008, p. 262).

Essa pratica seria a disseminacao, em que um,temesingularidade, deixa de
ser visto como decorrente de outro e origem daistsgy O esfor¢co € por deslocamento do
terceiro, para que ele deixe de ser a sinteseid&ak® possa ficar solto, espaco-entre deixado
em crise, sem superacdo. Em disseminacao e naectaniento, de forma a deixar exposta a
“desorganizagéo interna e ndo assumida de todogti@’. Com isso, Derrida busca
“arrombar a dialética hegeliana, em direcdo aiddee radical” (HADDOCK-LOBO, 2008,

p. 263).

2.3.3 Espaco para a diferenca, responsabilidade imredicional e politica da hospitalidade

As reservas de Derrida ao pensamento filoséficdemtal, que ainda afirmaria, a
seu ver, mitos totais, refletem-se em suas posiéies-politicas como questionamentos
acerca da neutralidade das pretensodes de validadesal da tradicdo politica iluminista.

Para ele, antes de se falar em justica e em lidersleria preciso localizar o lugar
da fala que a defende, perceber sua historiciddelgar ver a tradicdo de onde o discurso
emerge. Seu alerta € o de que o Ocidente impéscamunto de padrdes que beneficiam
alguns e trazem desvantagens para outros”, sob mom@a universalidade de seus
posicionamentos politicos. Por isso, Derrida a@r@umportancia de se relacionar a fala
universalizante a sua historicidade, de maneigdi@ar-lhe o pressuposto da neutralidade, que

a torna “potencialmente hegemonica” (BORRADORI,£Q00 27-29).
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Como Giovanna Borradori acentua, nem por isso @edeixa de, a sua maneira,
herdar o lluminismo, em especial, no que diz résp&iconcepcdo de uma ética e de uma
politica pautadas por uma responsabilidade que chlema de incondicional. Essa
responsabilidade seria aquela afirmada “dianteltdeadade e da diferenca, daquilo que esta
além das fronteiras da descri¢cdo, do excluido sldocioso” (BORRADORI, 2004, p. 27) e
gue seria realizada por meio da hospitalidade garao outro.

A maneira desconstrutivista, Derrida, em seus fmsmentos, costuma ter por
ponto de partida alguma textualidade ou conceitoedatao ao qual ele se volta para diferir.
No caso da hospitalidade, Derrida a prop0e paegidda tolerancia.

A tolerancia é um conceito-chave da politica na enoidade ocidental e, como
Giovanna Borradori acentua, “tem sua heranca namitismo. Kant entendia-a como a
promessa emancipadora da era moderna” (BORRADOBI4,2p. 27). Para Derrida, a
tolerancia esta fortemente impregnada, desde aaf@mwmo foi defendida por Kant, pela
perspectiva crista. A prépria moralidade kantiasi@réa, segundo Derrida, impregnada pelo
cristianismo, como ele observa analisando um w@gtkant.

Em A religido dentro dos limites da razaKant quer distinguir a religiao moral
(de fé reflexiva) - que, como tal, estaria dentwe limites da razdo -, da religido de culto (de
fé dogmatica) - que, segundo ele, é ndo se esrsoiore o conhecimento, apoiando-se
unicamente sobre a fé, a confianga (BORRADORI, 200469).

A religido moral exigiria que se suspendesse gealqtenca em Deus a fim de,
pelo saber e pratica da moralidade, o crente ‘is@tanerecedor da atencdo de Deus”. Por
seu turno, na religido dogmatica, o saber é rewvelad, dito de outra forma, poderia
acontecer uma revelacgéo histérica, individual deto@, da qual proviesse saber. Este saber
assim revelado nao teria por pressuposto a vigpdmaramento moral. Depois de fazer a

distincdo, Kant diz que sO a religido cristd é mo@ que “o cristianismo liberou a fé
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reflexiva da expectativa paralisante de um messiasevelacdo historica ja ocorreu no
cristianismo, portanto o processo de auto-edificap®de comecar baseado na forca
individual do crente em seu carater e sem sua algiiit (BORRADORI, 2004, p. 169). Feita

a digressao, Derrida defende que ha uma forteamlagtre a moralidade kantiana e uma
religido em particular, o cristianismo o que conmpete a concepc¢ao kantiana de tolerancia,
como principio politico, a l6gica religiosa crista.

A tolerancia, um ponto de apoio importante a mdeale kantiana, ndo seria
neutra. Nesse aspecto, Derrida lembra que o momenioque a tolerancia entra
decisivamente na politica moderna é o contextaydasras religiosas entre cristdos, ou entre
estes e nédo-cristdos. O conceito teria, ademansaraa da nogcao de “caridade cristd”. A
tolerancia, diz Derrida, “é uma virtude cristd” (RRADORI, 2004, p. 169). Por isso, ele
defende que ela ndo pode ser vista como uma poptlifica universalizavel. Com a

tolerancia, o outro ndo é respeitado em sua diferegiceito como um igual, mas € recebido

com um certo paternalismo, segundo ele. Nas palal@®errida:

A tolerancia é na verdade o oposto da hospitalid@depelo menos o seu limite. Se
alguém acha que estou sendo tolerante, é porqdessjo limitar minha acolhida,

reter o poder e manter o controle sobre os lindtesneu ‘lar’, minha soberania, o
meu ‘eu posso’ (meu territdrio, minha casa, minimgua, minha cultura, minha

religido etc) (BORRADORI, 2004, p. 137).

Derrida, entdo, propde a hospitalidade, como diggogara receber totalmente o

outro, na sua diferencga, impossivel de ser prewvistdelimitada:

A hospitalidade pura ou incondicional ndo congigsse convite (“Eu convido-o, eu
dou-lhe as boas vindas ao meu lar, sob a condig&qud vocé se adapte as leis e
normas do meu territério, de acordo com minha kggum, tradicdo, memoria,
etc.”). A hospitalidade pura e incondicional, apitadidade em si, abre-se ou esta
aberta previamente para alguém que néo é espeeadcanvidado, para quem quer
gue chegue como um visitante absolutamente estraomoo um recém-chegado,
nao identificavel e imprevisivel, em suma, totalteeoutro (BORRADORI, 2004,
p. 28).



58

Ainda que ser tolerado seja limitado, ele diz, éfgrfvel a ndo ser tolerado.
Ademais, como ele acentua, é impossivel incorpaoraa hospitalidade incondicional ao
plano do juridico e até mesmo ao plano do politimentanto, ela € a condicao da tolerancia

do juridico e do politico. Transcrevo:

Mas mesmo sendo assim téo limitada [a tolerancjaléerivel a uma intolerancia
absoluta. Mas a toler&ncia permanece uma hospitiidiscalizada, sempre sob
vigilancia, parcimoniosa e protetora da soberad@melhor dos casos, é o que eu
chamaria de uma hospitalidade condicional, aque& émas comumente pratica
por individuos, familias, cidades ou estados. @fr®s hospitalidade somente sob
a condicao de que o outro obedeca as nossas regsas, modo de vida, até mesmo
nossa linguagem, nossa cultura, nosso sistemdcpolissa é a hospitalidade tal
como comumente entendida e praticada, uma hosfaitedique conduz, com certas
condicdes, a praticas reguladas, leis e convengdesuma escala nacional e
internacional — na verdade, como diz Kant em untotéamoso, em uma escala
‘cosmopolitica’.

[...] Uma hospitalidade incondicional € com certpraticamente impossivel de se
viver; ndo podemos de modo algum, e por definigiiganiza-la. O que for que
aconteca, quem quer que chegue chega (ce qui amiwe), e isso, no fim, é o
Unico acontecimento digno deste nome. Eu bem regonljue o conceito de
hospitalidade pura ndo pode ter qualquer statas gpolitico. Estado algum pode
redigi-lo em suas leis. Mas sem ao menos a idéssaddospitalidade pura e
incondicional, da hospitalidade em si, ndo terianmxeito algum de hospitalidade
em geral, e sequer seriamos capazes de determimdqugr regra para a
hospitalidade condiciona (com rituais, status legatmas, conveng¢fes nacionais ou
internacionais). Sem essa idéia de hospitalidace (puma idéia que é também a sua
prépria maneira uma experiéncia), nao teriamosesegyidéia do outro, a alteridade
do outro, ou seja, de alguém que entra em nossasath ser convidado. N&o
teriamos sequer a idéia de amor ou de “convivér(giafe ensemble) com o outro
de um mode que nao seja parte de alguma totalmadeonjunto”. A hospitalidade
incondicional, que ndo é nem juridica nem polite@da assim € a condi¢do do
politico e do juridico (BORRADORI, 2004, p. 138-139

Assim, o movimento da hospitalidade condicionabpaiincondicional se da por
um salto, uma abertura, e ndo por um exercicicétgiot da razdo. Nao seria o melhor
argumento que levaria ao salto, ja que a hospaidd¢idncondicional é uma receptividade que,
como tal, ocorre independentemente de um juizcesalwerdade ou a aceitabilidade racional
da hospitalidade.

Derrida destaca, no entanto, que a hospitalidadbpe transcendente, se realiza

na imanéncia, concretamente. Em outros termofelinda, emAdeus a Emmanuel Lévinas,
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tendo por pano de fundo a compreenséo de Lévinagieea transcendéncia imanente da

cidade messianica habita a cidade terrestre:

Para além dentro: transcendéncia na imanéncia, gldéra do politico, mas no

politico. Inclusdo aberta para a transcendénciaetpugorta, incorporacao de uma
porta que porta e abre para além dos muros ou dadhas que a enquadram. Com
o risco de implodir a identidade do lugar tantordqoaa estabilidade do conceito
(DERRIDA, 1997, p. 95-96).

Para Derrida, a responsabilidade politico-jurigingolve a realizagéo, transitoria

e precaria, da hospitalidade incondicional nosqdarondicionados da politica e do direito:

[...] Podemos nos mover de uma para outra [hostatdé condicional para a
incondicional] apenas por meio de um salto absplut;m salto além do
conhecimento e do poder, além das normas e dassredr hospitalidade
incondicional é transcendente em rela¢édo ao pmliéio juridico e talvez mesmo ao
ético.

Mas — e aqui esta a indissociabilidade — nao palsgoa porta, ndo posso me expor
a chegada do outro e a oferecer a ele ou a ela @ugr que seja sem tornar esta
hospitalidade efetiva, sem, de certo modo, dar-hgo determinado. Essa
determinacéo tera assim de reinscrever o inconwitisob ceras condi¢des. De
outro modo ndo dard em nada. O que permanece icommal ou absoluto
(unbedint se quiser) arrisca-se a ser nada, caso as cesdigédingungep ndo
consigam fazer alguma cois®ifig). As responsabilidades politicas, juridicas e
éticas tém o seu lugar, se tiverem lugar, apenasansicdo — que cada vez é Unica,
como um acontecimento — entre essas duas hospitelid a incondicional e a
condicional (BORRADORI, 2004, p. 139).

Como Giovanna Borradori destaca (2004, p. 140), Rem Perpétua Kant
defende que uma lei cosmopolita, “a idéia de umddecidadania mundial”, seria necessaria
para dar condicOes a paz perpétua. Derrida achasgeeideal cosmopolitico de Kant ainda é
limitado. Para ele, a “democracia por vir’ predrsalém dos limites do cosmopolitismo, isto
€, de uma cidadania mundial”’, ir aléem do pensameute vé as singularidades como

cidadaos, sujeitos legais em um Estado:

O que eu chamo de “democracia por vir” iria alérs mites do cosmopolitismo,
isto é, de uma cidadania mundial. Estaria maishallo com aquilo que permite
seres singulares (qualquer um) “conviverem” ondelaindo sdo definidos pela
cidadania, isto é, por sua condicdo como ‘sujeilegais em um Estado, ou
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membros legitimos de um Estado-nacdo, ou até deaamizderacdo ou Estado
mundial. Isso envolveria, em suma, uma aliancavgii@lém do “politico”, como
em sido comumente definido (...). A consequéncia &ria porém uma
despolitizacdo — bem ao contrario. Mas exige, rarga, outro pensamento e outra
colocagdo em prética do conceito de “politico” ecdaceito de “mundo” — que nédo
€ 0 mesmo que “cosmo” (BORRADORI, 2004, p. 140).

Embora Derrida acentue que o Estado sempre possadfiliacdo mitica, ele
destaca que uma desconstrugdo ndo deveria “sefrgmbalmente ao Estado de maneira
unilateral. Em muitos contextos o Estado podeniaageelhor prote¢éo contra certas forcas e
perigos” (BORRADORI, 2004, p. 141). Uma oposicaoetdi reforcaria o0 seu carater
mitologico.

Derrida acha que o Estado “deveria um dia ndo m®&isa Ultima palavra do
politico”. Ele acentua que a desconstrucédo vengiatio o Estado bem antes da proposta
desconstrutivista derridiana e tem ocorrido comscdestrucdo da soberania, como partilha,
fragmentacdo da soberania. Como o conceito pursolierania seria indivisivel, segundo
Bodin e Hobbes, essa fragmentacao o trai, descam$tro.

A desconstrucéo do Estado, no entanto, ndao quer, ghara Derrida, que devamos
abrir mao dos direitos humanos, em sua historieidegcente, complexa e inacabada”. Para
Derrida, ha um mundo com direitos humanos aindasgue Estado, porque “a justica ndo
termina com a lei” (BORRADORI, 2004, p. 140).

Como Derrida acentua, ha justica para além da affig da ordem do dever a
gue se reporta o direito. Mas nem por isso, dizifer precisamos “desacreditar o que é
excedido” (o direito, a obrigagéo, o dever) ou apmnos diretamente, de forma a mitificar o
gue se excede.

Ha justica além do dever e do direto, porque adtia moralidade, para Derrida,

estdo além do dever. Nas suas palavras:
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Vamos lembrar o que diz Kant: uma acdo moral deveeslizada ndo so6 ‘de acordo
com o dever”, mas ‘a partir do dever’, por ‘puroveie. Tendo acompanhado Kant
desse modo, como sem divida deveriamos fazer, ltort@aa-se ainda necessario.
Se ajo por puro dever, porque preciso fazé-lo, yrdevo fazé-lo, porque existe
uma divida que devo pagar, entdo dois limites vénutar qualquer sentido ético
puro ou qualquer moralidade pura. Por um lado sliborminha acdo a um

conhecimento (espera-se que eu saiba que essdguaioé aquilo em nome do qual
eu devo agir). No entanto, uma acdo que simplesm@mtdeca ao conhecimento
ndo passa de uma conseqiiéncia calculavel o destaita de uma norma ou de
um programa. Nao envolve qualquer decisdo ou gealggsponsabilidade digna
desses nomes. Por outro lado, agindo por puro dégerlivre de uma divida e

assim completo o circulo econémico de um intercamiio excedo de modo algum
a totalizacdo de reapropriagdo que algo como ursepte, a hospitalidade ou o
proprio acontecimento deveria exceder. Cabe partantnprir o dever além do

dever, devemos ir além da lei, da tolerancia, dspitaliidade condicional, da

economia e assim por diante. Mas ir além ndo signilesacreditar aquilo que
excedemos. Dai a dificuldade de uma transicdo nsspel entre duas ordens, ou,
na verdade, entre uma ordem e o que vai além BEIRRADORI, 2004, p. 143).

A forma como Derrida pensa a responsabilidade s&oligada ao uso regulador
da razéo, ou seja, a faculdade da razdo de estabelma regra de compreensdo. A norma,
segundo ele acentua, permanece ligada ao podsivgbossivel ainda fica “dentro do poder
de alguém, de algum ‘eu posso’ a ser alcancadoeeniat em uma forma que ndo esta
totalmente livre de todos os fins teoldgicos”. Aanél o reino dos meios adequados aos fins,
de alguma maneira.

Em oposicéo, Derrida fala do im-possivel, que fagebjetividade e permanece

estranho a ordem das minhas possibilidades, a odiereu posso’, as ordens
tedricas, descritivas, constatativas e performatfgamedida que esta Ultima implica
um poder ainda garantido a um ‘eu’ por convenglOes ngeutralizam a pura
acontecibilidade do acontecimento) (BORRADORI, 2(04145).

O im-possivel estaria relacionado a compreensaded&sdo como 0 que nao
provém da subjetividade, mas é recebida do outto,dutro em mim”, em sua “diferenca
irredutivel e ndo-apropriavel”.

O outro, que é “impossivel” e “inacessivel”, pesksgundo Derrida, uma resposta

gue nao € unicamente “uma idéia ou ideal reguladdrfesponsabilidade e a justica estdo
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além da normatizacdo e ndo se reduzem ao autornadsmplicacdo ou da obediéncia a uma
norma, para ele.

O outro, na perspectiva de Derrida, tem algo desi@eio, de alteridade total.
Mas, segundo ele, embora essa compreensdo denddetenha algo de messianico “é
essencial que ndo haja messias algum, nenhuma@dilaal de um messias que possa ser
repetida, tomada como promessa ou interpretada aimgacao” (BORRDORI, 2004, p.
161).

Uma comunidade de respeito aos outros em suasmifes, sem que esse respeito
seja referenciado ao plano da obrigacao, terigdelaom a comunidade por vir de Derrida. E
com o plano da justica, para além do plano dotdirei

Derrida distingue destacadamente os dois planos dirdito e da justica - no
ensaioFor¢a de lei — o Fundamento mistico da autorid4@@03). No texto, ele aborda as
relagBes entre desconstrucdo e direito e faz urlisardo ensaio Critica da Violéncia - do
Poder, de Benjamin.

No ensaio, Derrida, refuta a afirmacdo de que e@itdirrepousa sobre a
legitimidade e, retomando uma afirmacao de Mon&i@ERRIDA, 2003, p. 21), diz que
uma ordem juridica sempre se sustenta sobre o dfoaedto mistico da autoridade”. A
autoridade das leis, em suas palavras, “ndo assené® no crédito que se lhes da. Cré-se
nelas, tal € o seu fundamento Unico. Este actcédedd é um fundamento ontolégico ou
racional”.

Haveria uma suposicao ficticia de que o direito tefacdo intrinseca com a
justica. Para Derrida, o que h4, no entanto, é€‘uef@ao interna e complexa” entre direito e
violéncia, a qual seria especialmente perceptivanomento fundador do direito, em que a
propria discursividade ou performatividade encontralimite, um muro de siléncio, além do

qual esté a forca, a violéncia com que uma ordeidiga foi inaugurada. Suas palavras:
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Ora, a operacdo de fundar, de inaugurar, de pestifo direito, de fazer a lei,
consistiia num golpe de forca, numa violéncia qenftiva e portanto
interpretativa que, em si mesma, ndo é nem justa, injusta, e de que nenhuma
justica, nenhuma fundagéo pré-existente poderiaggiinicdo, garantir, contradizer
ou invalidar. Nenhum discurso justificador pode eved assegurar o papel de
metalinguagem, em relagdo a performatividade dgu$igem instituinte ou a sua
interpretacdo dominante (DERRIDA, 2003, p. 24).

Derrida defende que a justica extrapola o direisitpyo. Cito suas palavras:

[...] quero insistir de saida na possibilidade deyustica, na verdade de uma lei
gue ndo s6 exceda ou contradiga a ‘lei’[droit] rtemebém, talvez, que ndo tenha
gualquer relagdo com a lei, ou mantenha uma rekdighestranha com ela que possa
muito bem comandar o droit que a exclui (DERRIDA0QZ2, p. 171).

A nocéao de excedente € de extrema relevancia @egrichpregna sua maneira de
pensar a diferenca, para além da polarizacao.dgka & uma dimensédo econdémica de troca,
das “promessas feitas em troca de oferendas” ou‘mthores depositados em troca de
presentes”, como diz Giovanna Borradori. Para ing#&o feita por ele entre direito e justica,
ela é crucial. Segundo Derrida, “lei e justica @ecem a duas dimensodes diferentes. Como a
lei € o produto da dinamica social e politica, élafinita, relativa e historicamente
determinada” (BORRADORI, 2004, p. 138-139). A jgatexcederia tal dinamica.

Ao analisar a forca que institui o direito, Derridefende que ela ndo pode agir
dentro dos limites da legalidade que esta funda@@to fundador de uma ordem legal
excede a legalidade. “A legitimidade da ordem leg@b pode ser oferecida a ndo ser
retrospectivamente”, diz ele. Por isso, como aeer@iovanna Borradori, “a justificacdo
moral da lei, isto €, a justica, esta sempre porAsfuturidade irreversivel da justica € o que
Derrida chama de ‘fundacéo mistica da autorida(@JRRADORI, 2004, p. 175).

Para Derrida, a acéo legal seria apenas a violéntmizada e a ilegal a violéncia
desautorizada. Com a desconstrucdo, o que Dewngtzal® deixar a mostra essa relacdo entre

violéncia e direito, forcando uma situacao de ap(BORRADORI, 2004, p. 175).
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Sobre a justica, que excede o direito, ele diz luaima “exigéncia de justica
infinita”, uma responsabilidade sem limites. Degr&screve sobre o comprometimento com a
justica, que exigiria uma responsabilidade excasdiante da memdria e diante da propria
compreensao do que é responsabilidade.

A responsabilidade, por sua vez, exigiria uma destcocdo da centralidade do

sujeito, do paradigma da intencionalidade, quegpaw¢cdo moderna:

1. O sentido de uma responsabilidade sem limitepoetanto, necessariamente
excessiva, incalculavel, diante da memoria; e ptwta tarefa de lembrar a histéria,
a origem e o sentido, portanto os limites dos citwEele justica, de lei e de direito,

dos valores, normas, prescricbes que neles se émguse sedimentaram,

permanecendo desde logo mais ou menos legiveiressypostas.

[..]

2. Essa responsabilidade diante da memoéria € usm@onsabilidade diante do

préprio conceito de responsabilidade que regulastica e a justeza dos nossos
comportamentos, das nossas decisdes tedricagagrédtico-politicas. Este conceito
de responsabilidade ¢é inseparavel de todo um fei@e conceitos conexos

(propriedade, intencionalidade, vontade, liberdammsciéncia, consciéncia de si,
sujeito, eu, pessoa, comunidade, decisdo, etc)egcamstrucdo deste feixe de
conceitos, no seu estado dado ou dominante, pagegrauma irresponsabilizagdo
no exato momento em que &, pelo contrario, a umennento de responsabilidade
que a desconstrucao apela (DERRIDA, 2003, p. 33-34)

A justica, para Derrida, “se endereca sempre aukndades” e ndo é realizavel
por aplicacdo de uma norma juridica, concebida eirpde alguma concepcédo de

universalidade. Nesse sentido:

A viséo de justica de Derrida leva-o a interpretdei como universal, e a justica,
como singularmente particular. Enquanto o domie&l pressup8e a generalidade
de regras, normas e dos imperativos universaisstegq diz respeito a individuos, a
singularidade de suas vidas e situacdes (BORRADZIRM, p. 176).

Assim, a lei move-se no plano do possivel, enquanjigstica no plano do im-

possivel:

A concepcao de justica de Derrida requer uma revili concepcao familiar de
responsabilidade. Pois se a justica ndo pode stitaeas fronteiras da lei, do
calculavel e do universal, a responsabilidade méte ser concebida sob a égide do
agente moral autbnomo, definido como a capacidedsda individuo para legislar
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por si mesmo. Essa concepc¢éao classica da autonodazida por Kant,entende a
responsabilidade como o momento fundador de umanorggal separada. Em
contraste, Derrida acredita que tal momento de dcéo excede a lei que ele
estabelece. Do mesmo modo como a justica exced®, & Ipreciso haver um
conceito de responsabilidade que exceda a autielefitssdo livre-arbitrio. Como a
justica, uma responsabilidade radicalmente incamoid € uma experiéncia
impossivel, sem a qual, no entanto, ndo pode hatma e moralidade
(BORRADORI, 2004, p. 176-177).

2.3.4 O (im)perdoavel, o direito e a memoria em Deda

Como observa Evando Nascimento (2005), é paradépgepo limite do humano,
gue os ultimos textos de Derrida se voltam. Erge, @m especial, esta o texdoperdao, a
verdade, a reconciliacdo: qual génerajue traduz as reflexdes apresentadas por Derada
coloquio sobre a desconstrucao ocorrido em Juizoda, em 2004.

A preocupacao de Derrida € pensar o perddo paraddémaneira como ele tem
sido concebido pelo ideario cristdo. Permeia ootexindagacao “o que fazer com as feridas
do passado, com o genocidio colonizador, a sediegacial (...)?” (NASCIMENTO, 2005,
p. 20).

O texto se desdobra tracando a distingdo entrencéiagdo e perdao. Derrida
retoma o pensamento de Hegel, para quem a higtanma teatro que encena a reconciliacao.
No ensaio, Derrida joga com a noc¢ao de palco, ger@ncia como teatralidade. A histéria,
diz Hegel, € um “teatro da consciéncia”. Derridaveta para esse teatro, acentuando que,

para compreendé-lo,

em particular do ponto de vista politico, é talpeeciso fazé-lo a partir de outro
lugar ou de outro teatro, e de outro conceito dtréedo inconsciente, outra logica
ou outra encenacdo do inconsciente teatral, onamsciente do teatro (DERRIDA
apud NASCIMENTO, 2005, p. 69).

Um “teatro de sombras”, emenda Derrida. Ha, elentaee um “teatralismo

profundo do pensamento hegeliano” que € precisonhexcer “onde ele corresponde a
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determinacdo do ser como espirito, e como espdute sobe ao palco, apresentando-
se” (DERRIDA, apud NASCIMENTO, 2005, p. 70).

Como destaca Derrida, Hegel, drenomenologia do Espiritaconsidera que a
reconciliacdo é o que permite o acesso ao esprifirmacdo do espirito enquanto presenca
de si. H& uma suposicdo, em Hegel, de que o espigcisa ser integrado, pacificado pela
unificacao reconciliatoria. A historia, em Hegeljig#ta como uma marcha racional do espirito
gue, motivado pelo impulso de reconciliacdo, reabzsuperagdo da negatividade em seu
movimento afirmativo.

Essa maneira de pensar hegeliana impregna a camfreecidental do perdao e
se aproxima da concepcao cristd de que é precgar pena divida e superar o mal em
direcdo a salvacdo. O perddo, desse ponto de @istatendido como concessao condicionada
ao arrependimento e obtida com vistas ao alcancedgacao.

Derrida acentua que também os textos constitugoeaios discursos dos
estadistas das democracias contemporaneas sasgaelps pelo chamado ao arrependimento
e a reconciliacdo. O intuito € “reconstituir a wdd nacional”, “saber esquecer”, reconciliar.

O “dever de memdria”, diz Derrida, costuma ser setimo a um célculo acerca
de seu potencial de divisdo nacional. O que sé faolocar a unidade do corpo nacional, a
ser salva e curada, acima de qualquer outro imperdé verdade ou de justica”. E a légica
da “saude do corpo nacional”, determinando oracalgee, ora o “dever da memaria”, em
ambos os casos, com vistas ao “bem-estar’, ao foamcionamento do corpo e da maquina
social ou estado-nacional” (DERRIDA, apud NASCIMEDIT2005, p. 59-60).

Ao se compreender o perddo como possibilidade ctenediacdo por meio da
reparacao, busca-se inscrevé-lo na logica do djre#m restos. Mas, Derrida diz, o perdoavel

e o0 im-perdoavel ndo tém relacdo, “em principiadmco direito. O que o direito faz é
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apropriar-se da “légica do perdao”, reimantetizaad(®ERRIDA, apud NASCIMENTO,
2005, p. 54).
O perdao reduzido a logica da reconciliagdo néia,séiz Derrida, digno desse

nome. Como ele acentua, a logica da troca e deaggmdesconsidera que o perdado

[...] estd fora da alcada de qualquer instituicAoperddo ndo tem nenhuma
comensurabilidade, nenhuma analogia, nenhuma aflaidpossivel com um

dispositivo juridico ou politico. A ordem do perd&anscende todo direito e todo
poder politico, toda comissao e todo governo. Base deixa traduzir, transportar,
transpor na lingua do direito e do poder (DERRIBgLId NASCIMENTO, 2005, p.

75).

As vezes, diz Derrida, essa imbricacéo entre adleuperddo tenta se legitimar
pela narrativa de uma experiéncia de martirio. @ ganha contornos de soberania. Em

suas palavras:

Volta-se regularmente a essa histéria de soberg&nigh que falamos do perdao, o
que torna o “eu o perddo”, as vezes insuportaveldioso, até mesmo obsceno, é a
afirmacdo de soberania. Ela se dirige muitas vdaesito para baixo, confirmando
sua propria liberdade ou arrogando-se o poder dibae ainda que seja enquanto
vitima ou em nome da vitima. [...]

Aquilo com que sonho e que tento pesar como a Zplirde um perdao digno desse
nome seria um perddo sem poder: incondicional, seas soberania (DERRIDA,
apud NASCIMENTO, 2005, p. 28).

O perdao digno desse nome excede o possivel, dagau posso”, da soberania,
do propriamente humano. Transcende “toda troca,0 tgedido de perddo com
arrependimento, reconciliagdo, conversdo, reden¢ada economia, toda finalidade
(psicoldgica, terapéutica, politica)” (DERRIDA apNASCIMENTO, 2005, p. 87). Nem por
isso, 0 perdao € da esfera do divino, ja que ni@oeeserrado na transcendéncia; relaciona-se

com imanente, embora o exceda. Derrida o chamaguasscendental:

Portanto, o perdao, se ha, ndo é possivel, ndte exasno possivel, apenas existe
como excecdo da lei do possivel, apenas se imkildasido, se posso dizé-lo, e na
resisténcia infinita do impossivel como impossieehisso estd o que ele teria em
comum com o dom (DERRIDA, apud NASCIMENTO, 20526).
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Costuma-se condicionar o perdao, diz Derrida, aelag@o da verdade.

Ele pergunta, entdo, “o que quer dizer aqui ‘veedf@dNao se trata, diz Derrida,
de “uma verdade supostamente objetiva, adequadauaoljeto ou reveladora de seu
objeto” (DERRIDA, apud NASCIMENTO, 2005, p. 84). Nas vezes, confere-se primazia
as “evidéncias”, mas Derrida se questiona se “ds®kfonfiar nesse valor da verdade — a
prova, a evidéncia, que ndo sdo, nem nunca ser&oddan do ‘testemunho™ (DERRIDA,
apud NASCIMENTO, 2005, p. 85). O trabalho de “re¢élo da verdade”, complementa
Derrida, precisa ser compreendido também a paatipetspectiva da encenacdo. Busca-se
controla-lo, ditando o roteiro, a duragdo dos atoempo em que o0s arquivos podem ficar
abertos ou serdo fechados. Um teatro que tentarancepassado; “organizar o lugar, o ter-
lugar e o tempo, a duracao finita e controlavekrasenacdes e atos de uma revelacdo, de um
testemunho e de um trabalho de luto” (DERRIDA, aRA&SCIMENTO, 2005, p. 85).

A equivocidade da verdade emerge, em Derrida, cpatavra de testemunho,
palavra de um “eu”. Para o eu qualquer e seu maxareutobiografico, Derrida dirige varios

de seus tragos.

2.3.5 Direito a ndo-poder: a (com)paixao e os lings da autobiografia

Aqui, seguiremos Derrida no ensaio autobiografitanimal que logo sou (a
seguir) Ha4 mais alguém perseguindo o texto, logo a frekteque parece, depois de os ter
deixado cair, Derrida volta-se atras dos proprassros e posta-se ali, bem no inicio do texto,
antes de si. A frente do escrito, Derrida o tracluno uma “obscura previséo, o processo de
uma cega, porém segura prefiguracdo na configuragicsO € mesmo movimento que se

desenharia buscando seu fim”, uma peca de “trésnmeovos”, um “deslocamento que se da
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sequéncia” (DERRIDA, 2002, p. 14). A sequéncia dosvimentos que Derrida percorre
margeia os fins do homem, os seus limites e o hoooeno animal autobiogréfico.

No texto, Derrida se volta a questédo do proprilvamem. Tém-se afirmado, por
razdes diferentes, que ha algo de propriamente munigssa propriedade é uma lenda, diz
Derrida, o que ndo quer dizer que ndo haja inunifagencas entre os animais — humanos
ou ndo-humanos. Inimeras fronteiras. Ainda assigg falta de algo proprio tem sido o forro
sobre o qual o homem tem buscado apoiar a suaicugade. Dominacdo sobre auséncia
encoberta, nudez vestida. Esquece que compartlimos animais o sofrimento. Torna-se
incapaz de sentir compaixdo. Ndo leva em contacoéfere direito ao ndo-poder em si. A
paixdo, a passividade, ao poder sofrer. Ao invesodiafirmar-se fundando o lugar, o préprio.
Desse lugar, escreve a histdria como autobiogmiie,é sempre imbricada com a vontade de
confissdo, de afirmar-se como verdade. Mas o esbtritmano auto-biografico é sempre,
também, contaminado de hetero, desde o inicio. &@biografia € uma ameaca a si, ao Si
mesmo; continuamente invadida pelos outros, pé&iddde absoluta. Em especial, pelos
animots pelos animais totalmente outros que alimentatimotes e se alimentam dos limites
das palavras, carcomendo a subjetividade.

O texto acompanha um pensamento recorrente naffdos distincdo entre o
Homem e o Animal. Os animais estariam “nus semberS8aNo entanto, ndo ter consciéncia
do nu, ser na nudez, veda a experiéncia da nudea.d®@mo natureza, como esséncia, exclui
o nu, diz Derrida. No homem, e nele apenas, ha.ovias Derrida se pergunta sobre a
transparéncia de um nu, sobre a possibilidade medsnma, da exposicéo plena, no corpo e
no discurso.

A experiéncia humana da nudez parece estar seampostada a experiéncia da

moralizacdo do nu, diz Derrida. Pele colada a mestta. Exposi¢do permeada pelo desejo de
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se expor verdadeiramente, de confessar a nudekoidem e apenas nele, ha o en-nudar-se,
mas também o vestir-se; o pudor e junto a ele adop

Dizem que o animal ndo responde. Mas o que é rdsppnpergunta Derrida.
Uma resposta, diferente da reacdo, seria aquelguemalgo pudesse ser discernido. Algo
como um sim, como um nao. Afirmar que o homem nedpoe o animal ndo é supor
respostas humanas discerniveis, inequivocas, mdverida.

De certa forma, o homem € o que se segue ao arorgale vem depois dele. O
gue o segue. Mas este vir depois, esta ordem isgesicédo e de perseguicdo - pode ser, a
qualquer tempo, contorcida. Derrida explica. Dgwaha de estar nu vem a pressa em vestir-
se. E o correr e o fugir. E eis que a experiéneiaett 0 que se segue ao animal se converte em
ver-se seguido, de ter-lhe atras, em perseguicao.

Este seqguir, antes ou depois, é a experiéncia aldnuidade. Sdo formas de
“estar-com”. “Com o animal”’, complementa. Proximo animal, “ligado, acorrentado,
comprimido, imprimido” (DERRIDA, 2002, p. 28). Serque o segue e 0 que € por ele
seguido. A frente e atras, o animal, diz Derrida. rkdor, aumenta. Sendo olhado, mas
olhando também.

Dos animais, vem o olhar totalmente outro. Expocesepletamente a esse olhar
seria experienciar a nudez. “SO h4 nudez nessaipaste, nessa exposi¢do involuntéria de
si”. Entregar-se a esse outro absoluto seria ariéqoea da passividade total, da paixdo “de
animal e pelo animal” (DERRIDA, 2002, p. 29). Nesgaosicao a alteridade absoluta, nessa
experiéncia de nudez diante do totalmente outrrees Derrida, aparece o limite com “o
inumano ou o a-humano, os fins do homem”. Ali, snbm nu € a “crianca pronta para o
apocalipse”, é o “préprio apocalipse”, enquantoegi§mcia “zoo-logica” de fim (DERRIDA,

2002, p. 31).
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Para Derrida, ha dois tipos de discursos: os esgoibr aqueles que “ja se viram
vistos por um animal” e por aqueles que nunca smEnviassim ou “absolutamente né&o o
levaram [0 animal] em consideragdo” (DERRIDA, 20p232). No grupo daquelas pessoas
gue nunca imaginaram que “o ‘animal’ pudesse diséel dirigir-se a elas la de baixo”, estéao
“os filésofos e tedricos enquanto tais”, que nuse@xpuseram ao animal e a sua passividade
absoluta. Essa desconsideragdo para com o ollamérite outro € “a logica que atravessa
toda a histdria da humanidade” e que “institui @ppio do homem, a relacdo consigo de uma
humanidade antes de mais nada preocupada com @ptope ciumenta em relacdo a
ele” (DERRIDA, 2002, p. 34).

Como Derrida destaca, o homem, segundo um relélcdida génese, surge
como o “primeiro ocupante”, o “senhor”, o “déspotglie da nome aos animais, sujeita-os
sozinho, marcando-0s “com sua ascendéncia”. Soberad, livre para nomear, o homem “é
a génese mesmo do tempo” (DERRIDA, 2002, p. 383sBlenomento da nomeagdao, a partir
de uma falta, o homem “funda a sua propriedadsuaauperioridade”.

Derrida se volta para esse tempo da nomeacéo fendacdo do tempo). Esse
tempo estaria antes da historia como redencaoidéardo de redencéo, por sua vez, estaria o

relato autobiografico. Diz Derrida:

A autobiografia torna-se confissdo quando o disceobre si ndo dissocia a verdade
da revelacéo, portanto da falta, do mal, dos m&lesmbretudo de uma verdade que
seria devida, de uma divida em verdade que prexisaer quitada. (DERRIDA,
2002, p. 44-45)

A verdade estaria presa a uma logica de dividavéBe a verdade” (DERRIDA,
2002, p. 45). Haveria um discurso, uma autobiogyrafjlue n&o cultuasse a verdade, a
revelacao, a confissdo?, pergunta Derrida. E sigupi no texto.

Derrida acentua que ha uma reviravolta em curss,ufttmos dois séculos, de

intensificagao da violéncia contra os animais. BgBecesso, as auto-definicbes do que seria
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uma experiéncia propriamente humana séo abalaokséraites entre o homem e o animal se

tornam diluidos e espessos e se revigora

[...] a questdo dpathose do patoldgico, precisamente, do sofrimento,iddaule e
da compaixao. E do lugar que é preciso dar a irdtgdo dessa compaixao, ao
compartilhar do sofrimento entre os viventes, aeiiti, a ética, a politica que é
preciso referir a essa experiéncia da compaixadR@BA, 2002, p. 53).

Na relacdo entre humanos e animais, a questa®@edida, lembrando Benthan,
ndo € a de se os animais podem pensar, falaradgepoder-ter o logos”. “A questdo prévia

e decisiva seria se 0s animais podem sofrer” (DIERRR002, p. 54). E mais adiante:

A questdo ndo diz respeito a esta modalidade quha®ea uma faculdade ou um
‘poder’, este poder-ter ou este poder que se temdgcno poder de raciocinar, de
falar, com tudo o que se segue). A questdo se ypacom uma certa passividade.
Ela testemunha, ela jA se manifesta, como questéesposta testemunhal a uma
passibilidade, a uma paix&o a um ndo-poder (DERREDA2, p. 54-55).

Diz respeito, portanto, a um néo-poder. E Derrel@ergunta que direito conferir
a esse nao-poder. “Poder sofrer ndo € mais um ,pédena possibilidade sem poder, uma
possibilidade do impossivel” (DERRIDA, 2002, p. 55)

Aproximar-se desse poder de nao poder, diz Derrjida compaixao, é
compartilhar com os animais a experiéncia de fil@tl.evar em conta o sofrimento € confiar
no inegavel, diz Derrida, no testemunho do medosgueode perceber nos olhos dos animais.
As certezas, aqui, deixam de se apoiar no “terretaral” ou na “base histérica” e, mais
frageis, confiam em sofrimentos tateados.

A “autobiografia da espécie humana” é contada soblieite entre Homem e
Animal. Derrida ndo vai negar a tese de que essieliexiste. Como ele acentua, sua
proposta nao € apagar limites, mas complicar-lpessando a “experiéncia transgressal, se

nao transgressiva, de uma limitrofia” (DERRIDA, 20®. 57), entendida como “o que se
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avizinha dos limites mas também o que o alimemtalimenta, se mantém, se cria e se educa,
se cultiva nas margens do limite”. Assim, Derrida wai desconsiderar que ha essa distancia,
essa diferenca entre humanos e animais, mas pgopogsse limite € multiplo, heterogéneo.
E limites.

Derrida diz que, se ele se pusesse a interpretareoum animal singular diz,
estaria reproduzindo a sujeicdo desse animal. lRoy ado, também o estaria sujeitando se o
privasse “de todo poder de manifestar”, de se restaf em Derrida mesmo, na “sua
experiéncia [do animal] de minha linguagem” (DERR|2002, p. 40). Em outros termos, se
compreendesse o totalmente outro em negativo, ems@ncia, ou como falta.

Derrida se pergunta “O animal que eu sou fala®ne,resposta, escreve sobre
suas “figuras animais”, que se tornam mais e maieis, a medida que seus textos se
tornam mais autobiograficos. Em vez de animal, iDarfala emanimots palavras de
animais. Multiplicidades de viventes mortais, “ldor monstruoso”, quimera. Constituir e
ampliar o bestiario pessoal, abrir espaco paranimotsé “o sonho de uma hospitalidade
absoluta” (DERRIDA, 2002, p. 69.) “Na floresta deum préprios signos e nas memoarias de
minha memdéria”. Se o animal humano se percebesse deanimots como “animal capaz
de rasurar”, como quase-animal, diz Derrida, pendaltambém que o ser deve “rasurar o
ser”.

“Nds seguimos, nds nos seguimos”. Seguimoarsotsem nds. Derrida pensa
em um bestiario no inicio da filosofia, uma espégeperseguicdo as bestas no pensamento
de Descartes, as voltas com o animal maligno. I@sofios ndo concordaram sobre o que era
esse limite entre 0 Homem e o Animal, mas concardaim em que esse limite era apenas
um. Isso é uma besteira, diz Derrida. E s6 os hejradids, cometem besteiras, agem como
bestas. A besteira, diz Derrida, “é a Unica segaafinalmente, e o Unico risco, de um

‘préprio do homem” (DERRIDA, 2002, p. 77).
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Na “origem” do tempo humano, uma auséncia, uma Zjudena “falta de
propriedade”. Essa falta na distincdo entre natueehistéria, no assujeitamento dos outros
animais e dosanimotsfunda a histéria como movimento de pudor, deadtr E permeia a
autobiografia humana.

O relato autobiografico é levado pelo movimentoticlene imunitario do pudor,
ao mesmo tempo em que se Vvé arrastado por levaeseoronamento, ameacado pelas

margens, contaminado pelasimots pela alteridade absoluta:

A autobiografia, a escritura de si do vivente, gin@mdo vivente para si, o ser para si,
a auto-afeccdo ou auto-infeccdo como memdria ouivargdo vivente seria um
movimento imunitario (e pois um movimento de salMacde salvamento e de
salvacdo do salvo, do santo, do imune, do indemeudez virginal e intacta) mas
um movimento imunitario sempre ameacado de se rt@un#-imunitario, como
todo autos, toda ipseidade, todo movimento autematuto-movel, autbnomo,
auto-referencial (DERRIDA, 2002, p. 87).

A pergunta “mas eu, quem sou?” Derrida afirma otrsasdo animal
autobiografico, que diz eu. E “o eu é qualquer tgu; sou qualquer um, e qualquer um deve
poder dizer “eu” para referir a si, a sua propmguslaridade. (DERRIDA, 2002, p. 90). Esse
vivente qualquer que diz eu é sensibilidade, pakegie, aptiddo para “se tracar e se afetar de
tracos de si”.

Ao dizer eu, esse animal autobiografico, vestidauoh& nudez que o encoberta,
promete uma presenca de que ndo dispde. Diz equejoeado, desdiz-se, enredado na

impossivel experiéncia da verdade:

“Eu”; ao dizer “eu”, o signatario de uma autobidgrgpretenderia se apontar, se
apresentar no presente na sua verdade completamegateE na verdade nua, se
existe uma, de sua diferencas sexuais. Eu empenffmmudez sem pudor, diria
ele, nomeando-se e respondendo em seu nome. E$8®,pEssa aposta, esse desejo
ou promessa de nudez, pode-se duvidar de sua tidasib (DERRIDA, 2002, p.
91).
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3 BENJAMIN E A CIDADE EM ESCOMBROS: MODERNIDADES E
DESCENTRAMENTO DO SUJEITO

Chegaram os sonhos, subindo o rio,

subindo a parede do cais por uma escada.
Paramos, conversamos com eles. Eles sabem
muitas coisas, mas nao sabem de onde vem.

E muito amena esta tarde de outono.

Eles se viram para o rio e erguem os bracos.
Por que levantais os bracos em vez de nos abracar?

Kafka (Fragmentos de caderno e folhas soltas, dsetia)

Derrida diz que a justica exige uma responsabiidadm limites diante da
memoria e diante da prépria compreensao do quepémsabilidade, o que, por sua vez, pede
um repensar sobre a intencionalidade e a centdalida sujeito. Nesse sentido, uma reflexao
sobre a forma de se conceber a histéria e a memm@®@abre cesuras e descentramentos da
subjetividade moderna n&o estdo dissociados daguda justica. E o caso do pensamento
do proprio Derrida e também das reflexdes de WBlkeejamin.

Nesta parte do trabalho, comentaremos a maneirao cBenjamin vé a
subjetividade moderna, o projeto iluminista denaficdo da razdo, sua concepcao de historia,
do fazer histérico e de narracao historica. As qiees de Benjamin sobre esses temas séo
afirmadas, por vezes, em textos diretamente destsna eles (como ocorre nbsses sobre o0
conceito de historia embora mais freqientemente se insinuem em setsstde critica
literaria, que também sdo comentados aqui, assimo aw ensaio de Benjami@ritica da

violéncia — do poder

3.1 MODERNIDADE CLASSICA E ANTI-CLASSICA. O SOBERAN E O CORTESAO
NO DRAMA BARROCO.
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O pensamento filosoéfico de Benjamin, fragmentarassistematico, é fortemente
matizado pela reflexdo sobre a sua época hist@uila, preocupacdo com a politica e pela
tematizacdo do moderno.

Como observa Wilhelm Bolle, no pensamento de Bemjaprincipalmente em
seus ultimos trabalhos — em especial, na obra laaeePassagensescrita no inicio do
TerceiroReich— h& “uma tentativa de compreender o tipo de nidatie responsavel pela
passagem da republica a ditadura” (BOLLE, 200Q,7}p.

A atracdo de Benjamin pelo Barroco, também tem pano de fundo a

preocupacao politica com sua época. Como Bolleradsapos a Primeira Guerra

houve na Alemanha um recalque da historia, manifeattentativa de restauracéo
do Classicismo de Weimar (...). Nos estudos litesados anos 1910 e 1920
prevalecia a tradicdo da estética classica e classi Contra essas teorias
idealizadoras, que se recusam a repensar a tradigdanista a luz da violéncia e do
caos de valores dos Tempos Modernos, Benjaminizafat Barroco como o
antagonista do Classicismo’ (BOLLE, 2000, p. 109).

Para Eliana Fonzar Miquelin, a modernidade é cesmida, em Benjamin,
como um tempo no qual sobressaem tanto uma perkspeet mundo classica e historicista,
guanto anticlassica e historica (1995, p. 3).

De certa forma, a modernidade é classica, diz Benjapautada pela “proeza
herdica”, estruturada sobre o signo e a tragédiacabida a partir de um tempo continuo e
vazio e dirigida a realizacdo do progresso, atral@sacumulo de conhecimentos pelas
geracOes. Mas ela também seria anticlassica. Bfis@sasicismo ele vé na alegoria, em uma
concepcao de histéria materialista e no Barroca tnadicdo “construida em oposicdo aos
ideais do século das luzes, marcada culturalmesta forma de expressdo alegorica,

exprimindo uma visao de mundo em ruinas” (MIQUELIN95, p. 3).
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A tradicdo classica busca inspiracdo nos artistasrdiguidade greco-romana,
para afirmar a arte como o lugar “da razéo, dorsalmebom uso das regras” e a atividade do
artista como aquela que expressa “o principio dezhecterna, idealizada, o gosto apurado
pela perfeicdo, firmeza, constancia, clareza, abtiade e simplicidade na ordenacédo das
estruturas artisticas” (MIQUELIN, 1995, p. 5). Nesste, ndo ha espaco para o confuso ou o
acidental, que devem ser eliminados num procesgmudiicacdo. A teoria de arte classica,
concebida a partir do cartesianismo, busca se agroga obra de arte para conhecé-la,
analisando-a sistematicamente, em um exercicioadeainio exato e regrado. A cultura
classica busca a lucidez disciplinadora, a racidadé e a transparéncia.

O Barroco, por seu turno, “complicado e inveros§imedoriza justamente o que
o Classicismo renega: a inspiragdo tumultuadantagsa desordenada. No final do século
XVIIl, na literatura francesa, “o Classicismo trianfsobre o Barroco, saindo-se
vitorioso” (MIQUELIN, 1995, p. 4).

A arte barroca é impregnada por pessimismo e maiane o mundo barroco é o
espaco da morte, da decadéncia e do desenganaridod) o mundo profano é elevado, por
sua beleza e frescor, a0 mesmo tempo em que élaleado, por sua transitoriedade e

degradacéo. Como destaca Eliana Fonzar:

O ‘primeiro barroco’ pode ser caracterizado de uadongeral pela excentricidade,
exaltacdo, desvio, virtuosismo, estranheza, exad@ieragosto pelo insdlito,
provocagdo; acentuando o desconhecido, o ndo-ratmife problematico. [...] A

obra de arte barroca aparece como um ‘sistemaogbartoncluso, imperfeito,

inapreensivel, que ndo possui um Unico centro,irekmio uma variedade de
vivéncias indominadas, geradas por uma concepcpivitesl desfigurada, cuja
amplitude faz ‘saltar os limites do classicismo QMIELIN, 1995, p. 7).

Tendo surgido no contexto historico do absoluti@mtas guerras de religido do
século XVII, o barroco aproxima, em tensdo, uméidade politica violenta e um desejo de

eternidade dilacerado. Como destaca Jeanne MagieeBGen:
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A idade barroca, na sua contradicdo exacerbade @wdal religioso e realidade
politica (é a idade das sangrentas guerras deid@ljgexpde aos olhos dos
contemporaneos visdes de horror tais que proibepoata a busca serena de uma
harmonia supratemporal (GABNEBIN, 2007, p. 36-37).

No barroco, a regularidade e a “fidelidade a naalrsdo negadas em favor de
deformacgbes intencionais das imagens, coloridas yooa perspectiva decadente e
melancdlica, marcadamente distinta dos ideais dgpopcdo harmdnica e beleza do
Classicismo.

Para falar de seu universo dilacerado, o barrocuilssa da alegoria. Na alegoria,
h& um transbordamento da metaforizacdo, em um neowonque esfacela a completude e
transparéncia do simbolo em imagens fragmentadiesfiguradas e desordenadas. Como
afirma Flavio Kothe, alegoria, etimologicamentajaédizer o outro” (1976, p. 43). Em um
texto alegorico, “cada significado se inclina nats de se tornar um significante de novos
significados. Cada elemento do texto €, portantatoo de si mesmo” (1976, p. 37), o que
impede o fechamento do simbolo.

O classicismo, por sua vez, se fixa no simbdliecoseja, na concepgdo de que a
linguagem comunica diretamente uma idéia, atrawescategoria total e instantanea do
simbolo, sempre igual a si mesmo, atemporal etarltis (MIQUELIN, 1995, p. 42-43).

Diferentemente, as alegorias sofrem a acdo do term@ogulhando em um
“abismo que se abre entre o figurativo imagétieosggnificacdo” (MIQUELIN, 1995, p. 43),
potencializado pela situacdo de desespero do paetaco, que, procurando incansavelmente
um significado que Ihe escapa, enreda-se contimiznmam novas imagens. Como acentua
Gagnebin, “a alegoria é a figura privilegiada de omvimento de redemoinho” numa
“imersdo em imagens que nao podem mais ser amareddgnificados, e que por isso,
correm o risco de nédo significar mais nada forapoaria ruina’. Ao “cavar a falta de um

significado que desesperadamente procura”, o lmmoaba por “tirar dai imagens sempre
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renovadas, pois nunca acabadas, extraindo sual@idhismo entre expressao e significado,
entre luto e jogo” (GAGNEBIN, 2007, p. 37 e 38).

Na alegoria, ndo se buscam a totalidade e a coag#ucimediata, mas 0s
fragmentos que condensam imagens e as ligam dicagdio (SELIGMANN-SILVA, 2007,
p. 34). Ao invés da “imediatez do signo”, a alus@iplasticidade do fragmento e a quebra da

unicidade pelo artificio da producdo de imagens. Ndavras de Eliana Fonzar:

No ambito da alegoria, a imagem é fragmento. Nelseleza simbdlica se extingue
ao ser atingida pelo pessimismo barroco religiosofalso brilho da totalidade se

desfaz em ruinas. O olhar aleg6rico descobre, d@masansfiguracdo estética da
beleza natural, as ruinas, a catastrofe. O Classigina sua idealizacéo, proibia-se
de perceber o carater inacabado e fragmentadolaalgsis, a caducidade contida
no belo corpo. Sdo estes aspectos que a alegamacéacoloca em evidéncia

(MIQUELIN, 1995, p. 47).

Na alegoria (ja com os cinicos e estéicos) o qumisea € 0 que se encobre sobre
o sentido literal de um texto (GAGNEBIN, 2007, f)3diferentemente do que ocorre no
classicismo, em que se empreende uma volta aqg textiousca por manter a “fidelidade dos
documentos do passado e a conservacao de sualadkiti

A alegoria, embora faca uma “ligacéo entre o dergia imagem”, ndo consegue
“estabelecer a necessidade desta ligacao”, espoy € rejeitada pelo classicismo, ja que néo
se apresenta como um “fundamento seguro” que palgsErcar um pensamento lucido,
cientifico (GABNEBIN, 2007, p. 33).

O simbolo e o classicismo, Benjamin analisou emligagdo com o universo da
tragédia classica, e o0 alegorico, com o espacaoatoalbarroco (BENJAMIN, 1984).

Sua andlise sobre o barroco alcancaTi@auerspie] o barroco aleméo,
“considerado uma forma tosca e mal-resolvida” (BRET2008, p. 45), que teria, segundo

Benjamin, sucumbido aos “preconceitos da classifo estilistica™ e, por isso, perdido a

autenticidade. A proposta de Benjamin, no trabd@mgem do drama barroco alemae
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resgatar essa forma tida por menor e que, a sewsega crucial para a compreensao da
constelacao barroca, por ocupar sua extremidadeesq.

Benjamin se pergunta sobre o que distingue a trmgdd drama barroco.
Voltando-se para a tragédia classica, enfatizacassalade de compreendé-la no contexto
histérico da antiguidade e critica Nietzsche pa ‘slesconsideracéo pela filosofia da histéria
e da religido — e, consequentemente, pela doudanzulpa e da expiacao” (BRETAS, 2008,
p. 47), que, para Benjamin, impregnam o espacoaggdia. Segundo Benjamin, a auséncia
de uma filosofia de histéria na concepcdo do tragim Nietzsche o teria impedido de
apreender a peculiaridade da tragédia, obcecadsandficio do heréi” (BRETAS, 2008, p.
47).

Na acdo tragica, ha uma “competicdo”, uma “corrgderifical’ em torno do
‘altar’”, da qual participam personagens tragicas,capartados das palavras, movimentam-se
no dominio dos signos (BRETAS, 2008, p. 122). Nam ldialogo, mas o mondlogo tragico.
Para Benjamin essa seria uma diferenca importarite @ espago do tragico e do drama
barroco. A fala do herdi tragico € mais superficjae sua acdo e quando ele conversa ndo
encontra o outro, mas a vontade do outro. No tedijpmo e luminoso da tragédia, o herdi
tragico enfrenta deuses e destino e, na tentadveomper o fechamento do mito, afirma a
mitificac&o de si préprio. Por isso, “morre de itatidade” (BRETAS, 2008, p. 47).

No drama barroco, que se desdobra no espaco natardestruicdo dos sentidos
e dos escombros, a morte ndo chega a mitificagéimoQGlestaca Aléxia Bretas, "enquanto a
expiacao tragica celebra a vitéria do homem sol@déropo, a expiacdo barroca, ao contrario,
s6 consuma a triste condi¢do da criatura sujegat@mnentos da vida culpada” (BRETAS,
2008, p. 47-48).

Por isso, enquanto a tragédia se encerra no esjpagoto, a alegoria tensiona a

mitificacdo, e poderia afirmar, segundo Benjamimjstéria (embora a alegoria e o barroco
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ainda fiqguem presos ao espago da culpa - e dassvhecomo veremos abaixo. Benjamin, se
por um lado prefere o barroquismo da modernidadeuaclassicismo, por outro, acha que
também a ele deve ser dirigida a critica).

Quando os personagens do drama barroco morremh&ao “restauracdo da
totalidade” do mito, e sim o surgimento de uma@ileg a formacao, a partir dos fragmentos
gue ndo conseguiram se juntar, de imagens alegptioga redencdo incompleta e inacabada

dos restos da historia. Nas palavras de AléxiaaBret

De acordo com o canon aristotélico, esta ultim&rdgédia] € definida como uma
imitacdo de carater elevado que, através do téobos) e da piedade (eleos), visa
purificar as emocdes (katarsis) do espectador. &mquo mythos é o contetdo, por
exceléncia da tragédia, a vida do Trauerspiel Bpria historia — e, precisamente
nisso, ele se distingue daagodie(BRETAS, 2008, p. 46).

Ao invés da salvacdo pela transcendéncia do hguélaecatarse do publico, ha,
no barroco, um sentimento de fragilidade e de cuf@aente que se estende sobre a platéia e
sobre a encenacdo dramatica. O drama barroco g dir “expectadores inseguros”,
“condenados a refletir melancolicamente sobre probk insolUveis”, “seres humanos
enlutados” (KONDER, 1999, p. 35). Sup®e, ainda,paater absoluto imanente que impregna
a acao de culpa. Esse poder imanente absolutoardsan da providéncia naturalizada”, no

drama barroco, é o soberano. Como acentua Aléa@a&r

De um lado, a fugacidade da vida, a corrupcdo d&riaaa histéria natural. De
outro, a onipoténcia do soberano, a aceitacdo daid@ncia, a anti-historia.
Engastada entre as duas, a criatura se prepara panaca da Morte dividida entre o
peso do fado, a incerteza do sonho e 0s negrosesmpla melancolia (BRETAS,

2008, p. 48)

O espaco barroco da modernidade é, para Benjampregnado pela figura do
soberano. Na trama barroca, ele é a figura degiestafirma Benjamin. O monarca teria, ao

mesmo tempo, segundo ele, os tracos de martirtieadd®, por ser cativo do poder, sentindo
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“na prépria carne as consequéncias das acbesaslitao mesmo tempo em que impde aos
suditos leis absolutas (BRETAS, 2008, p. 52-53).

Segundo Benjamin, o soberano ocupa o centro dab@naca juntamente com o
cortesdo, que manipula o drama, joga com ele. ldmarbarroco, € o cortesao - a0 mesmo
tempo “intrigante e santo”, as vezes, demoniacoe- apriria a cena a dimenséo do ludico.
Mas, como destaca Aléxia Bretas, “no drama barraatiyersdo é apenas provisoria. Ao fim
e ao cabo, a imanéncia tem sempre a Ultima palaéicaha truque que engane a providéncia”
e “o luto acaba por prevalecer sobre o ludicoodmé ainda mais evidente” (BRETAS, 2008,

p. 57-58).

3.2 A SUBJETIVIDADE MODERNA EM BENJAMIN. MORTE E ESRITA NA CIDADE
DE BAUDELAIRE

A visdo de mundo moderna teria tracos tanto basrammmo tragicos, como
Benjamin observa ao voltar seu olhar para a obétiqaode Baudelaire. Benjamin cita o poeta

nesses termos:

O homem moderno é um heroi, diz Baudelaire: ‘A maidos poetas que trataram
de assuntos realmente modernos contentou-se coas testeriotipados, oficiais —
estes poetas preocuparam-se com nossas vitéra@se heroismo politico. (...) Mas
existem temas da vida privada muito mais herdiCosspetaculo da vida mundana e
de milhares de existéncias desordenadas; vivendosmomundos de uma grande
cidade — dos criminosos e das prostitutas — A “@azdés Tribunaux” e o
“Moniteur” provam que apenas precisamos abrir dso®lpara reconhecer o
heroismo que possuimos (BENJAMIN, 2005, p. 7).

A partir de Baudelaire, Benjamin afirma: “o heréioéverdadeiro tema da
modernité Isto significa que para viver a modernidade écipee uma formacéo

herdica” (BENJAMIN, 2005, p. 12). Ele percebe urtitude herdica ndo s6 nos personagens
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gue Baudelaire desenha, mas nas proprias atitudlgsoeta e na forma como ele vé a
atividade produtiva. Ao falar de Baudaleire, Benjam compara ao esgrimista que faz sua
obra a partir de um esforco fisico de criacdo. Btata que, se Baudelaire vé um gesto
herbico nos trapeiros nas ruas de uma metropolagalisia, selecionando lixo, também
estende essa tragicidade ao poeta moderno: “oagpeetontram na rua o lixo da sociedade e
a partir dele fazem sua critica herdica” (BENJAMBAQ5, p. 16). O artista retine “tudo o que
a cidade grande jogou fora, tudo o que ela petddon,o que desprezou” (BRETAS, 2008, p.
129).

Como destaca Flavio Kothe (1976, p. 74 e 75), Beimdvalorizou Baudelaire
por ter assumido a experiéncia de choque, vigemteotidiano das metropoles modernas” e
pela dendncia que o poeta faz das experiénciagadena diarias nos grandes centros.
Benjamin também enalteceu a “poética de recusaBalelelaire, sua resisténcia em “ser
somente um produtor de mercadorias”, sua reivigdcale dignidade para si mesmo e para a
sua producgao.

Baudelaire voltou seu olhar para a populacdo enspata e proletaria do século
XIX, em seu esgotamento fisico e moral e a trow@ geus poemas. Mas ndo era incomum
que a apresentacdo dos problemas sociais preparass@ para a entrada do her6i moderno.
A multidado parisiense que Baudelaire retratou carhpuo quadro, ou, como diz Benjamin,
“o pano de fundo, no qual se destaca o her6i” (BEWN, 2000, p. 12).

Montado o palco, como se desdobraria o enredo? nfegBenjamin, na
modernidade, a trama é aquela em que o herdi nddutgar. Baudelaire usa a imagem dos
navios no ancoradouro, destacando “o seu despreentti e a sua for¢a”, para falar dos
modernos. Embora dotado de grande forca, o herdiemo seria guiado por “uma ma
estrela”, em direcdo a um destino fatal: a proprialernidade, que o rejeita, negando-lhe um

lugar. A destinagdo que a modernidade lhe da éradwmrpara sempre no porto seguro”.
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Como diz Benjamin, “a modernidade herdica revelaeseo tragédia em que o papel do herdi
esta disponivel”’. Como herdi deslocado, que néopepel proprio, 0 moderno representa
papéis; € “o representante do her6i” (BENJAMIN, Q. 27-28).

Sem lugar, o destino do her6i moderno se encerrmarée, diz Benjamin. A
modernidade, encerrada a perspectiva do sujeito, efiega ao descentramento das
identidades; o que alcanca € a afirmacado da inghdade da morte natural, sem desfocéa-la
pelo movimento — contingente e ‘ndo-natural’ — eragdio ao outro.

Nesse aspecto, o ato herbico da modernidade, diam@, é o suicidio. Em suas

palavras:

0s obstaculos que a modernidade opde ao élan produatural do individuo
encontram-se em desproporcdo com as forcas detampreensivel que o individuo
fraqueje, procurando a sorte. A modernidade deteg esb o signo do suicidio, que
seja uma vantagem que nada concede a atitude guéeHbstil. Esse suicidio ndo é
reniincia, mas paix&o heroica. E a conquista da mioéele no campo das paixdes
(BENJAMIN, 2000, p.13).

Baudelaire, que Benjamin elege para pensar a moddee um poeta
profundamente impregnado por morte, via a sua aa@esno uma “luta, perdida de anteméo,
contra o tempo devastador’ (GAGNEBIN, 2007, p. 329fletindo, a partir de Baudelaire,
sobre as relacdes entre escrita e morte, Benjamjma modernidade, uma época em que
uma mordaz percepcao da temporalidade historiGgpedera da escrita E se apodera de
maneira dilacerante, sem que a consciéncia do eféseeapoie mais na estabilidade de um
horizonte teoldgico. Na auséncia do consolo donetea modernidade se percebe fadada a
ruina, reconhecendo, nos restos que Ihe chegamtizuidade, o seu préprio destino,

corroido pelo tempo.

13 Segundo Gagnebin (2007, p. 139), “a nossa hipétesde que Benjamin elabora uma reflex&o a fuodces
a modernidade (...) para elucidar, a partir do gterprivilegiado de Baudelaire, as liga¢cbes essemantre
escrita e consciéncia do tempo (e da morte): € exdagdo especifica que sera decisiva para a c&dini

benjaminiana da ‘modernidade™.
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Para Benjamin, o poeta moderno, ao escrever, afirmenrte e, ao fazé-lo, luta
com ela: “Em suas obras, Baudelaire e Proust dizemorte em obra, inaugurando esta
relacdo de combate contra a morte e de conivérmia ea, que caracteriza a literatura
contemporanea” (GAGNEBIN, 2007, p. 52). E é noaespda cidade, caracteristico da
modernidade, que escrita e morte se associam:daeimoderna ndo € mais um simples
lugar de passagem em oposicdo a estabilidade @aeaivina, mas o palco isolado de um
teatro profano onde a destruicdo acaba por veragore” (GAGNEBIN, 2007, p. 50).

Segundo Benjamin, o que impede Baudelaire de $&@par no espacgo simbolico
€ a sua intencao alegorica, que, conferindo-Ihe bamnrocos, o faz arrancar os objetos de seus
contextos usuais e inseri-los em outros, em umr@sfor “liberacdo das coisas da

escravidao de serem uteis” (SELIGMANN, 2007, p. 35)

3.3 SONHO E MITO DA MODERNIDADE: CRITICA EM FRAGMENOS

Se Baudelaire se utiliza da alegoria para fugircaocco moderno da morte,
Calderon de La Barda, emGrande teatro do mundeVida € sonhptenta outra saida. Como
Benjamin observa, a alternativa do poeta espardral gscapar a “clausura de uma imanéncia
gue o aprisiona” é a de se ater a propria dimedaaepresentacao e nela fazer uma “inclusao
indireta da transcendéncia”, por meio da “utilizacie espelhos, cristais, marionetes” e, em
especial, por meio da meditacdo sobre a dimensdsouleo e de teatralidade do mundo
(GAGNEBIN, 2007, p. 56).

Benjamin, com Calderon, afirmara que “o sonhosterede sobre a vida desperta

como se fosse a abdbada celeste™. Benjamin lig@anbo a imaginacao e entende que sonho e

reflexdo andam juntos, como pensa o poeta barf@8GNEBIN, 2007, p. 63-65).
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A verdade, para Benjamin, ndo é oposta ou indiferan sonho. Ele diverge da
perspectiva de Kant, que vé os sonhos como mejacimde objetos interiores. Também
diverge do pensamento de Descartes, que concebsdade como oposta ao sonho e este
como um lugar habitado por um génio enganador dgue ser dissolvido pela vigilia e pelo
raciocinio matematico. Nas palavras de Benjaminyéedade ndo é desnudamento, que
aniquila o segredo, mas a revelacao, que lhe szl (GAGNEBIN, 2007, p. 39-40).

Benjamin ndo concebe o0 processo de compreensdo eowedeamento de
deducdes, a maneira cartesiana. Para ele, a camsficeestaria mais proxima da interrupgéo,
das experiéncias limitrofes, da rememoracao e éhiiconE também da erréncia, que ele vé
como “instrumento catalizador de uma certa desorgendutiva, fundamental para uma
posterior reorientacdo espacio-temporal da expaadnstérica” (BRETAS, 2008, p. 186).

O movimento surrealista francés - com a critica “e@no da logica”, a
convocacdo a imaginacao para que venha “mostréoagpe pode ser” (BRETAS, 2008, p.
172) e o esforgo para “conquistar para a revoliugéidorcas da embriaguez™ (MIQUELIN,
1995, p. 41) -, atraiu fortemente Benjamin. Paraj&ain, “0 grande mérito do surrealismo
nao é apontar no enigmatico o seu lado enigmatitas descobrir o maravilhoso no
cotidiano” (BRETAS, 2008, p. 186).

Benjamin ndo rejeita 0 sonho, como a tradi¢do idass o iluminismo kantiano;
pelo contrario, ele o acolhe, mergulhando intensénem experiéncias oniricas e limitrofes.
No entanto, a sua énfase é na necessidade do tdesfiwmo destaca Adorno, o mais
importante para Benjamin era “liberar-se do sorgam o trair” (BRETAS, 2008, p. 186).
Benjamin experiencia a dimenséo do sonho, a acelaeplhe o mito. Mas néo para afirmar o

inebriamento no mito como talvez tenha sido a omtEidNietzsch¥, e sim para pensar o

14 Para Nietzsche, o sonho exprime “o nlcleo de derdsn torno do qual gravita a realidade humana”. Em
Gaia Ciéncia, Nietzsche afirma: “Isso € um sonhas muero continuar sonhando!” Como destaca Aléaia,
valorizacdo da l6gica do sonho como principio dedata €, apesar de tudo, um dos fatores que emxplica
apropriacdo das idéias nietzschinianas pela proplagaazista”. Embora haja uma influéncia de Niétzsobre
Benjamin, principalmente nos primeiros escritos, um afastamento do Ultimo Benjamin da perspectiva
nietzschiana. Benjamin se opde a “autonomia do entaelacdo a histéria — ou ainda, nos termos dedgen-
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despertar. Aproximando-se do onirico ele tambénatpensar a “superacdo do sonho do
mundo sobre si mesmo”. Em Benjamin, o sonho secabaarazdo e é imprescindivel a
“onirocritica histérica” a que ele se lanca (BRETA2808, p. 34-35).

Em PassagensBenjamin escreve sobre a modernidade como o telapgica
onirocapitalista”, o “tempo do inferno”, do “sempgeial da mercadoria”, em que ocorre uma
“reativacdo das forcas miticas” (BENJAMIN, 2006, 162). Também nesse trabalho,
Benjamin fala sobre a opcao da modernidade porm@rtsonhando, e ndo pela historia: “O
coletivo que sonha ignora a histéria. Para eleaammtecimentos se desenrolam segundo o
curso sempre idéntico e sempre novo” (BENJAMIN,&GD 144).

E na histéria, na memoria e na critica que Benjassrimpodia para pensar saidas
para o adormecimento moderno. Para ele, segundiuacAléxia Bretas, “a instancia que
salva e redime, para o teatro da sociedade progaaaneditacdo sobre a propria natureza do
espetaculo e da ilusdo” (BENJAMIN, 2006, p. 60).

E a reflexdo critica, em seu movimento de lembeads que foi rejeitado, que
poderia, segundo Benjamin, tensionar o espac¢o tim B$se espaco seria o do simbolico,
mas também o do alegdrico. E essa é a forma comgaBm tensiona sua inclinacao
alegorista (GAGNEBIN, 2007, p. 51).

Se é possivel perceber, como Benjamin afirma, wstogdegorico em Baudelaire,
também se pode dizer que as ruinas e o fragmenti@rneodo barroco de produzir e perceber
a realidade marcam profundamente a reflexdo deaBenj em seu esforgco por recolher o
passado fraturado, fazendo-lhe justica. E ress@aprdpria maneira como Benjamin compde
0s seus trabalhos. Ao invés da énfase no discursato comunicativo estrito —, Benjamin se

utiliza principalmente do imagético (SELIGMANN-SIIA/ 1999, p. 225); ao invés da

Werk, a primazia do sonho sobre as ‘instanciasedpeitar”. Como Aléxia destaca: “O motivo da ruptde
Benjamin com o pensamento nietzschiano — tdo beabio pela juventude pré-hitlerista — é esseneateno
mesmo que o afasta, tanto do idealismo aleméao quanproprio Expressionismo: sua opgéo pelo mito, &,
pelo adormecimento. Como mostram Nancy e Labaatgoténcia mitica € propriamente a do sonho’. Neste
sentido, a antitese entre 0 sono e a vigilia éogaak contraposicdo benjaminiana entre o mito e a
histéria” (BRETAS, 2008, p. 162-163).
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universalidade na concepcéo de um texto, opta pgdasagens abertas, ndo-resolvidas e pela
expansdo do espaco do ludico; ao invés da etemidadsimbolico, Benjamin acentua a
historicidade da alegoria, visualizando, nessa doda composi¢cdo artistica, um potencial
politico de descentramento.

Mas também seria preciso um contraponto & alegBria. atitude critica, pela
mortificacdo da obra, que abriria espaco para uordraposicdo ao espaco barroco do
alegoérico, ainda dominado pela soberania.

Na teoria de arte de Benjamin, a critica ndo busistificar uma obra,
presentifica-la pelo enaltecendo do que ela tegiavido, luminoso; mas sim, instaurar “o
saber nas obras que estdo mortas”. A forma de geockessa critica de Benjamin seria o da
“‘desmontagem de fragmentos e remontagem”, paraafgionde uma certa constelacao de
posicoes, de “elementos extremos” (MIQUELIN, 199549-50).

Benjamin “busca uma reaproximagdo nao-intenciowal abjetos, pulverizados
em seus minudsculos componentes”, para que, dadmes historicidade das obras, no seu
conteudo material — o que ele nomeia de “teor Eoisaeja possivel entrever o “teor de
verdade” da obra (MIQUELIN, 1995, p. 43). E commkza Jeanne Marie Gagnebin, em
Benjamin, “é justamente aquilo que escapa a cieag#o que se torna indicio de uma
verdade possivel” (GAGNEBIN, 2007, p. 13). O questaga de uma analise, de um
procedimento de fragmentagdo da coeréncia sisteanddi uma obra, 0 que excedesse a obra,
sem permitir o seu fechamento, seria, para Benjanjie ela teria de autenticidade.

A seguir, veremos como Benjamin percebe a criticaiedacdo a historia.

3.4 HISTORIA, MEMORIA E DESPERTAR EM BENJAMIN
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Para Benjamin, a modernidade é uma época que, lhadguem um sono cheio
de sonhos, esquece a historia. Esse esquecimegat@la “autonomia do mito em relagéo a
histéria — ou ainda, nos termos Bassagen-Werlka primazia do sonho sobre ‘as instancias
do despertar” (BRETAS, 2008, p. 163). Em termo$tjgos, a autonomia do mito leva a
estetizagdo da politica e, em seu limite, ao sonismio fascista e a estética de guerra
(BENJAMIN, 1994).

Por isso, como observa Norbert Bolz, em Benjamamétéfora-chave [...] para o
conceito de histéria € a relacdo entre o sonhdespertar” (BRETAS, 2008, p. 28).

Benjamin compreende o despertar como uma mudamgealrado olhar e da
pratica histérica — uma “iluminacdo profana” -, qui uma cisdo na maneira predominante
de perceber a historia na modernidade. Essa maeeapodia sobre a suposi¢cdo de um tempo
homogéneo e continuo, dirigido ao “acumulo de lmisirais” e orientado pela perspectiva
épica. Uma temporalidade assim, para Benjamin|aniwgassado e soterra as experiéncias
que ndo se amoldam a logica do sucesso, sobre asml@®s de uma narracdo
representacional.

Da reflexdo de Benjamin sobre a histéria, em eapeda que se desdobra no
texto Teses sobre o conceito de histeacrito em resposta a eclosdo da Segunda guarra e
ocupacgdo nazista da Europa, emerge sua concepcpcéxie histérica como aquela que
rememora as experiéncias de opressdo que a mamkEnielsqueceu e as atualiza na
transformacdo do presente, fazendo justica as psamendo realizadas de um passado
atropelado pelos ideais de desenvolvimento e psegrEcnico e econémico.

Nao trataremos aqui, uma a uma, das teses de Bangme seus apéndices;
comentaremos, apenas, alguns aspectos da formaBemmmin percebe a histéria e a praxis

histérica.
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Nas Teses Benjamin se opde especialmente ao historicismopa#tir desta
perspectiva histérica, o tempo é concebido de matieear, abstrata e vazia (tese XVII) e
reflete o fluxo continuo e mecénico da producdo rdercadorias, do acumulo de
conhecimento e do automatismo administrativo. Maisinte anos antes dassesBenjamin

ja criticava essa concepc¢do de historia, que afirpigresso e supde o tempo vazio:

Ha uma concepcéao de histéria que, confiando naidéete do tempo, s6 distingue o
ritmo dos homens e das épocas que rapidamenta@umiente correm na esteira do
progresso (...). O ponto de vista que adotaremoscamtrario, s6 abarca um
determinado estado de coisas na qual a historéls® concentrada em um dnico
foco, tal como nas imagens utdpicas dos pensadigetodos os tempos. Os
elementos do resultado final ndo aparecem nelaasfdrma de uma tendéncia
amorfa do progresso, mas se encontram profundanapientados no presente
como criacdes e idéias perseguidas, desacreditaddicularizadas (MIQUELIN,
1995, p. 40).

A partir da perspectiva historicista, os aconteaing segundo Benjamin, séo
interigados em uma cadeia sequencial e uniformdemados segundo um nexo causal
(Apéndice A) e estruturados de forma a compor @itigsdos vencedores, esse inimigo que
“ndo tem cessado de vencer” (tese VI) (LOWY, 200540). HA uma empatia entre o
historicismo e a posicao dos vencedores (tese Bépjamin acha que a tarefa do historiador
materialista € romper com essa pratica, afastaadiaperspectiva do dominador.

Nas Teses Benjamin também se opfe a concepcdo marxistaogim wa década
de 30, em particular, a visdo do partido socialatmao, que, de maneira determinista,
defendia a derrocada do nazismo e do capitalisornpaim processo natural, decorrente das
contradi¢cdes capitalistas internas. Como Lowy destdenjamin ndo vé a revolu¢do como o
resultado ‘natural’ ou ‘inevitavel’ do progressoor6mico e técnico, (...) mas como a
interrupcdo de uma evolugéo histérica que levaédstafe” (LOWY, 2005, p. 23).

Ele critica, ainda, a perspectiva positivista deiaddemocracia que, transpondo o
evolucionismo darwinista para o social (tese XINE o0 avanco técnico com excessivo

otimismo, percebendo-o apenas sob a Otica da dwedgs resultados. Por reproduzir a
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I6gica desenvolvimentista, a socialdemocracia teai@o incapaz de fazer um efetivo
contraponto ao capitalismo. Na tese Xl, Benjamio®@e a essa concepg¢ao conformista, que
celebra o trabalho e a exploracao capitalista tlaewa. A “casa da socialdemocracia”, como
diz Benjamin, percebe os avancos da ciéncia nandesgémento da técnica, “porém ndo os
retrocessos da sociedade” (LOWY, 2005, p. 23).

Benjamin ndo concebe a tarefa do historiador apemeso o contar que
reconstitui os acontecimentos historicos, mas coamsformacdo do mundo pela préxis, que
abrange a escrita (LOWY, 2005, p. 40-42). Ele afgem histdria auténtica como uma ruptura
com a continuidade historica, por meio de um ggsty afirmando uma temporalidade plena,
percebe o agoralétztzet, o momento oportuno a transformacao (tese XN\jtwaliza as
experiéncias das geracdes passadas, emancipando-as.

Os instantes do agora, “momentos privilegiados"gei® o continuum da histéria
poderia ser cindido, séo, para Benjamin, aqueleguampela acao critica, as forcas miticas e

a afirmacao do destino tragico podem ser interrdogiComo destaca Eliana Fonzar:

O destino mitico é acolhido no JETZTZEIT, peso d#ahca da histéria. A idéia
moderna de destino esta relacionada, nas suasigricem a idéia de predestinacéo
tragica: o herdi tragico é levado pelo curso damterimentos; como ndo consegue
decifrar seu destino, nos sinais que surgem noocadestes acontecimentos, ndo
consegue interromper seu destino tragico, pesocanijue pesa sobre ele. O
JETZTZEIT intervém no sentido de interromper asudstas miticas da dominacéo
histérica, isto €&, ‘romper este circulo magico dfmscas miticas’(W.B.)
(MIQUELIN, 1997, p. 89).

Estes instantes sdo, em Benjamin, um moviment@@rijue toma 0 momento
passado ndo como ele aconteceu, mas em seu dacatepleto - desde sempre mediado pela
memoria e pelo esquecimento - e, sem encaded-lonean sucessao, restaura-o, em seu

inacabamento, pela interacéo entre o ocorrido ladte o presente.
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Uma vez que, segundo Benjamin, ha uma “interteixtadé entre o ocorrido e a
escrita da histéria”, a atitude da escrita podeoreser a retomada critica do passado e
abertura de outros caminhos para o presente (SERAKENASILVA, 2007, p. 40).

Como Gagnebin destaca (2007, p. 10 e 41), essappix de tempo, calcada no
agora, afeta a maneira como Benjamin vé o naruer,s@ aproxima, para ele, a atividade de
colacionar, em gue 0s “objetos”, as memorias, £&tighdos de uma continuidade temporal,
de maneira a se permitir ao ocorrido que emerjaseasingularidade e incompletude. O
historiador cita e escreve a histéria, arrancandtoleto histérico de seu contexto”,
enxertando-o0 em outros, construindo uma “escritaccauinas” e tecendo comentérios sobre
comentarios de outros.

Esse movimento de narracdo esta relacionado, emjarBer, a origem
(linglistica) e a sua restauracao pela traducad(2BIN, 2007, p. 14). Vejamos a que se
ligam essas palavras, em Benjamin: origem, lingmagestauracao e tradugéo.

Como Gagnebin destaca, Benjamin n&o vé a origenteenos de causalidade, de
marco temporal; ela “ndo esta ligada a um aquémaort a um além utdpico que deveria ser
reencontrado apesar do tempo e apesar da hist@EHAGNEBIN, 2007, p. 10). Uma
concepcao de origem assim - cronoldgica - esteydad a percepcdo da “historia enquanto
processo globalizante de desenvolvimento” e egaat@gmente a perspectiva histérica a que
Benjamin dirige suas ressalvas. Origem, em Benjaggna uma maneira de compreender o
tempo em termos de intensidade, e ndo em termasadens cronoldgicos. Ela se associa a
forma como ele vé a linguagem.

No ensaio Sobre lingua em geral e sobre a lingua dos homeBsnjamin
escreve sobre a origem como a lingua adamicadadiariginaria), “o verbo criador de Deus,
gue da nome aos animais” (GAGNEBIN, 2007, p. 19mG destaca Gagnebin, Benjamin

esta falando ali da “funcdo nomeadora primordiallidguagem, ligada, ndo a comunicacao
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estrita, com sua énfase na transmissdo de mensagass nomeagdo, como gesto criativo
(dar o nome) e apelo ao outro (chamar pelo nomdingua originéria - a funcéo plena da
nomeacao, como gesto criador fundacional e coneoaigdio total -, é, desde o inicio, perdida,
chegando como “eco lancinante” de uma dimensactérlta (a divina). Essa dimenséao
plena se ausenta na origem das linguas humanaguegéelas estdo, desde o inicio,
mergulhadas em historicidade. Por isso, a linguag&mpoderia ser vista como plenamente
disponivel, instrumentalizavel, ou, ao reverso,cetida como uma dimensao que totaliza a
experiéncia humana.

Sobre essa “descida histdrica” da lingua, a qugaBen se atém, Agamben

acentua:

Como o homem s6 pode receber os nomes, que senppeeariem, através de uma
transmissdo, por isso a histéria mediatiza e ctvAic o acesso a esta esfera
fundamental da linguagem [...]. Pouco importa ag& os nomes sejam uma dadiva
de Deus ou uma invencao humana: o importante € dpigualquer modo, sua
origem escapa ao sujeito falante [...]. A razdopd@ae encontrar o fundo dos nomes
[...], ela ndo consegue remata-los, pois, como sjmeles lhe chegam
historicamente, “descendo”. Esta “descida” infinitos nomes é a historia
(GABNEBIN, 2007, p. 20).

Como lembra Gagnebin, a percepc¢ao da linguagem comaodimensao, desde a
origem, evadida, “solapa a soberania do sujeitfilistico, pois a lingua néo é seu produto” e
“cava no interior da linguagem o sem-fundo do inwwmel”. Ela lembra, comentando
Benjamin, que “0os homens ja nascem num mundo denaal das quais ndo sdo os senhores
definitivos; s6 quando desistem desta ilusdo de@ene de dominacéo para responder a essa
doacéo originaria, s6 entao eles, verdadeiramtaiden” (GAGNEBIN, 2007, p. 22).

Essa origem, desde sempre evadida, é “restauraglathemento intenso da
traducdo, segundo Benjamin. A restauracdo, sempmalada, é feita pela palavra, que, no

movimento da traducdo, esfacela a unidade de urgadie de um “original”. O tradutor,

segundo Benjamin, desmonta o original, em suastifer consigo mesma. Buscando o que
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“h& de diferente, originariamente, no original’e éldo o compreende como um conjunto
“natural”; diversamente, o original € visto em suificialidade, de maneira a “ndo sufocar a
alteridade” do proprio texto (GAGNEBIN, 2007, p.)24

Nesse movimento, o original (e sua lingua) se totrieo de si e o tradutor “dobra
sua lingua a forma do original”, transformando-aurtya lingua alheia a si mesma”,
estrangeira (GAGNEBIN, 2007, p. 24).

Para Benjamin, assim, cabe a narracdo quebrardadeni a “naturalidade” da
lingua e assim redimi-la, desmembrando-a, deixandmwstra uma fratura na linguagem que
existe desde o inicio, no texto e na lingua. Combr@bin destaca (2007, p. 23-25), para
Benjamin, a histéria ndo € um palco, “teatro dooYivmas uma “dindmica essencial e
precéria’, um “processo violento, estranho, simsgualienante, que as tradu¢des impdem ao
texto original”.

Benjamin insiste na memoéria. Como Gagnebin destangmoria ndo € um gesto
estético e gratuito, em seu pensamento; nem s& &oltera aquisicdo de conhecimento. Ele a
concebe como a forma de “descobrir os rastros tta configuracdo ideal de cuja memoria
0S nomes sao os guardides”, e de se aproximareddy,“gue estaria ligado, em Benjamin, ao
desordenado, ao dispar, que “testemunharia um ouflenamento possivel” (GAGNEBIN,
2007, p. 12-13).

A rememoracdo, em Benjamin, € também redentoraveltsepara a restauracao,
nao do que estd vivo e presentificado, mas do gu@réviamente abalado, “do que foi
destruido” (GAGNEBIN, 2007, p. 13). Os fragmentas hdstéria sdo restaurados, segundo
ele, ndo de forma imediata, mas mediados pelo Embr

A atividade da memoria, em Benjamin, ndo € um mewtm infinito de visitar
indefinidamente o passado. Como Gagnebin ressglbgo infinito da rememoracao € aquele

a que se entrega Proust e que Benjamin critica.o®emjamin acentua, se esse jogo infinito



95

de lembrar, por um lado, “submete a soberania it@onsciente”, por outro, pode enreda-
lo, de maneira individualista, em um “devaneio ctzoente” do qual “ndo quer mais
emergir’ (GAGNEBIN, 2007, p. 73). Diferentementeembrar em Benjamin € pautado pela
premissa de que se deve responder a urgéncia denpge Por isso, ele se concentra em
imagens-chaves, que possam favorecer a compredassim momento histérico e contribuir
para direcionar a agao politica.

Assim, o lembrar da restauracdo é sempre incompietitado. Nao fosse assim,
Benjamin afirmaria a soberania de um historiadoe quanteria o fluxo interminavel e
continuado de uma narrativa histérica dos vencides), com essa atitude, marcar uma
diferenca em relacdo ao método historicista, gperéle criticado. Como destaca Gagnebin,
s estaria aplicando-o ao reverso (GAGNEBIN, 2@079).

Ademais, como destaca Gagnebin, o lembrar nadr&ével no seu pensamento,
porque Benjamin ndo fecha os olhos a textura dadrianfeita de lembrangas, mas também
de esquecimentd Diferentemente de Kafka, que, segundo a inteapéet benjaminiana,
carrega o esquecimento como sua grande culpa,Benfgio exclui a forca do esquecimento
e ndo a rejeita - como nao rejeita 0 sonho e o BENIJAMIN, 1987, p. 105).

Tanto € assim que ele aproxima a rememoracdo d@drnizinvoluntéria e se
pergunta se ela ndo estaria mais préxima do esgaett do que do préprio lembrar
(GAGNEBIN, 2007, p. 5).

Como, face ao esquecimento, o0 passado ndo € ajueendtalmente,
permanecendo em aberto e inacabado, a restaui@edogebin destaca, ndo acontece, em
Benjamin, como um “retorno as fontes”, mas comendacdo de fragmentos “arrancados a

uma falsa continuidade, aquela que € abusivaméwimada objetiva’. Para Benjamin, nas

15 Como Gagnebin destaca, o esquecimento se insémmago da narracdo, embora a tradicao ocidentna
Platdo e Herddoto, veja a rememoragdo como neegsside “salvar o relato da morte”, para “constituita
‘aquisicdo para sempre”. Ou na Odisséia, em egeinslo Adorno, um sujeito racional se contrapSERS
“dissolutoras do mito” (mito como esquecimento) @®EBIN, 2007).

16 Apenas uma observacdo: Benjamin distingue pasdadmcorrido. O passado teria uma certa relagdo com
completude, enquanto o ocorrido seria 0 que virieemoéria de forma fragmentaria (BENJAMIN, 1987 0a)1
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palavras de Gagnebin, a “narracdo por demais deedave ser interrompida, desmontada,
recortada e entrecortada” (GAGNEBIN, 2007, p. 15-17

Depois de dispersa e “arrancada a continuidaddiistéria pode ser redimida,
segundo Benjamin, se for reunida em constelacdR& RS, 2008, p. 31), por meio de uma
leitura critica que distinga “o tragado comum” entos fragmentos, percebendo, no
aglomerado de tensbes de uma certa configurac@ielagho entre o ocorrido e o agora
(GABNEBIN, 2007, p. 15-17). E a imagem dialéticaBimjamin. Tentemos compreendé-la.

Benjamin compreende a histéria como imagens, emoqueorrido e 0 agora se
relacionam, dialeticamente. Aprender a ler essasmdgens dialéticas” seria a forma de
despertar do sonho mitico, segundo ele (BRETAS3,200137-138).

Nas palavras de Benjamin, citadas por Aléxia Bretesda época ndo apenas
sonha a seguinte, como ainda, ao sonhar, ‘esferemsdespertar” (BRETAS, 2008, p. 140).
Benjamin se esforca por fazer a leitura das “‘imageniricas*” de sua época, tentando
perceber nelas fagulhas de despertar. E, tambétigios do que restou frustrado.

Os vestigios de promessas ndo cumpridas no passada poderiam ser
encontrados no presente - como as luvas de umanuaisconhecida, abandonadas sobre a
poltrona, avisam-nos de sua visita ha nossa a@sé&sgundo a imagem de Benjamin.

Como ele destaca na tese V, para que o preserderedimido, € preciso
reconhecer o passado que rapidamente o atravessa,urna “imagem célere e furtiva”. Para
isso, segundo Eliana Fonzar, seria preciso quenvestigador se fizesse consciente da
constelacdo critica na qual o fragmento do passslcencontra precisamente com o

presente” (MIQUELIN, 1995, p. 6).

17 Adorno destacou o “aspecto histérico fundament$ imagens dialéticas de Benjamn, que as tornam
distintas de arquétipos, “imagens arcaicas, prmoggens miticas” Nas palavras de Adorno, “essasé&nwsmg
eram, para Benjamin, mais que arquétipos do in@amtgccoletivo, como o sdo para Jung: Benjamimésndia
como cristalizagBes objetivas do movimento coletie batizou-as com o nome de ‘imagens
dialéticas™ (BRETAS, 2008, p.137-138).
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Assim, como Gagnebin acentua, o trabalho da men#maBenjamin “ndo
implica simplesmente a restauracdo do passadotamdem uma transformacao do presente
tal que, se o passado perdido ai for reencontraldondo figue o mesmo, mas seja, ele
também, retomado e transformado” (GAGNEBIN, 2007,§).

Nas Teses Benjamin destaca a necessidade de reparacaodfrdoesto dos que
foram oprimidos (tese Il), pela “fraca forca mesga”’ que cada geracao possui, em relacdo
aguelas que a antecederam. O que o presente mmeleparar as experiéncias esquecidas é

0 “passado em sua inteireza”, “citavel em cada amsgus instantes” (tese ).

3.5 OUTRAS HISTORIAS, OUTRAS NARRATIVAS

Nos textosO narrador - consideracdes sobre a obra de Nikolaskov e
Experiéncia e pobrez§l994), Benjamin analisa o “declinio da experiéhaia sociedade
moderna. Haveria, na modernidade, um paradoxo erftne das narrativas e da transmissao,
enquanto “formas artesanais de comunicacdo” (19497) e a “exigéncia de uma nova
historia” (1994, p. 201).

No capitalismo avancado, a “faculdade de intercaméxperiéncias” e a propria
nocao de relacdo séo abaladas; as histérias seidissdo que se viveu ou se ouviu contar e
sdo substituidas pela explicacdo, que busca ameengerpetuar o que é contado, e pelo
romance, escrito em isolamento. Ao invés da breldia memoria do narrador, que se volta
a “muitos fatos difusos”, predomina a “memoria géwpdora do romancista”, que se
consagra “a um herdi, uma peregrinacdo, um comiBENJAMIN, 1994, p. 200-211).

Como Benjamin destaca e narrador, a narrativa tradicional “se inscreve
numa temporalidade comum a varias geracoes”, quedts uma tradicdo compartilhada”.

Esse horizonte comum da tradicdo entra em crisé&tamopo entrecortado do trabalho no
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capitalismo moderno” e no tempo esfacelado dase@dpcias das trincheiras” (BENJAMIN,
1994, p. 211). No text&xperiéncia e PobrezaBenjamin também relaciona o desgaste da
narragcao ao depauperamento das experiéncias vivadasodernidade, seja no cotidiano dos
grandes centros urbanos, seja nas situacfes tiaasda guerra. As experiéncias de choque
mergulham a sociedade capitalista na exaustao emmamlecimento, comprometendo a sua
capacidade de comunicar (BENJAMIN, 1994, p. 114)119

Diante da perda de um horizonte tradicional cofetiue servisse de apoio as
referéncias da subjetividade, a reacéo da sociduad@esa teria sido, segundo Benjamin, a
de afirmar o sujeito em bases individuais, refodgaas estruturas de seu espaco interior.

Como Gagnebin destaca, “a historia do si vai, paipouco, preencher o papel
deixado vago pela historia comum” (GAGNEBIN, 20Q¥, 59), como se percebe, na
arquitetura do século XIX, pela valorizagdo do espaterior.

Ao invés de avancar no movimento de dissoluciautigevidade, iniciado com
a quebra do horizonte teoldgico e com o abalordas;fes comuns, o que levaria ao proprio
guestionamento da separacdo entre 0s espacosopébpcvado, a modernidade opta por
reafirmar a separacgdo, pendendo para o pélo dgegpaado.

No textoO Narrador, Benjamin tenta pensar uma narrativa que possavagaa
histéria, enquanto histéria com os outros - podaptara além do espaco da interioridade
burguesa -, sem, no entanto, cair na narrativantdmdes antigos. Como Gagnebin destaca,
embora Benjamin, nesse texto, ndo escape, por,vdzesn certo tom nostalgico, o que ele
busca é pensar uma forma de narrar “que saberiammerar e recolher o passado esparso
sem, no entanto, assumir a forma obsoleta da @armadtica universal, que Lyotard chamara

de grandes narrativas legitimantes” (GAGNEBIN, 2027%62). Nas palavras de Gagnebin:

Com efeito, ao reler com atencéo “O narrador”, desmos que seu tema essencial
ndo é o da harmonia perdida; atrds deste motivoeajga aparece uma outra
exigéncia. Nao se trata tanto de deplorar o finumi@ época e de suas formas de
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comunicacdo quanto de detectar na antiga personagej@ desaparecida, do
narrador, uma tarefa sempre atual: apakatastasisesta reunido de todas as almas
no Paraiso, segundo a doutrina (condenada poridedesOrigenes, uma doutrina
que teria influenciado Lesskov. Recolhimento quenarrador, essa figura
secularizada do justo, efetuaria por suas nargtivas, singularmente, que definira
também o esforco do historiador “materialista”, ¢camo o chama Benjamin nas
“Teses”. O que se opfe a essa tarefa de retomadldes@ do passado ndo é
somente o fim de uma tradicdo e de uma experiéoorapartiihadas; mas
profundamente, é a realidade de sofrimento tal @@ pode depositar-se em
experiéncias comunicaveis, que nao pode dobrar-gang¢do, a sintaxe das
proposicdes. Esse sofrimento que a Primeira Guewvedou (e que a Segunda devia
levar a seu cume inominavel) ndo pode ser simpleEnmntado, como gostariam
de o fazer acreditar estes romances de guerr8epjamin rejeita no inicio de “O
narrador”. No entanto, deveria ser transmitido,edi@vpoder ser dito, narrado, mas
num sentido certamente diferente da acepc¢do teadicido erzahlen[narracdo]
(GAGNEBIN, 2007, p. 63).

Seria preciso, para outra narrativa, uma nova &ela¢danto social, quanto
individual, com o morrer. Mas também de uma ouglagdo entrenstanciade discurso e
experiéncia — sujeito do conhecimento e da pratiédhema pathema.

Gagnebin (2007) percebe um aceno timido de Benjamsta direcdo no texto

Infancia em Berlim

3.6 DESCENTRAMENTO DO SUJEITO EM BENJAMIN: ENTRE 8VTANCIA DO
DISCURSO E EXPERIENCIA

No texto Infancia em Berlim por volta de 190(1987), Benjamin parece
apresentar algumas indicacdes sobre outra formeeldeionamento entre experiéncias e
instancias de discurso, segundo Gagnebin, cujasans¢éguiremos de perto neste espaco
(GAGNEBIN, 2007).

A primeira versédo do texto chamava@nica BerlinenseNela, Benjamin faz
uma distin¢éo, logo no inicio, entre a instanciadthecurso - o eu-narrador -, € 0 eu que sera

narrado. Ele diz que o eu-narrado - o “sujeito Bern”- pode exigir que o eu-narrador - o
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Benjamin que se dispbe a escrever um ensaio sshirapaessdes que teve, em crianga, da
sua cidade natal - n&o o venda, embora o “repmsent

Benjamin, ali, ao mesmo tempo em que abre umandist&ntre a subjetividade e
a instancia do discurso, d4 testemunho de umaeld€ cumplicidade entre ambas. De uma
diferenca, mas de uma cumplicidade entre quem expé e quem testemunha a
experiéncia. Em outras palavras, entre histérianbecimento, entre a dimensaordathema
e a degpathema

Mas quem seria esse eu-narrado a que a instandisadoso remete, nesse texto?
Como Gagnebin destaca, na primeira ver€adnica BerlinenseBenjamin havia optado por
uma “forma autobiografica classica”, em que o auntimra as impressfes que guarda da sua
infancia, seguindo “o fio das lembrancas pessoaiistéria — ou arbnica— de uma vida”.
Esse texto é abandonado, mas o mote sera retomadmetexto marcadamente distinto (a
segunda versado), agora sob o titiitAncia BerlinenseA retomada é feita em “julho de
1932, isto é, pouco depois do seu quadragésim@rm@ano, sobretudo pouco depois de ter
desistido de se matar neste dia, como parecederassua firme intengao” (GAGNEBIN,
2007, p. 77-78).

Nesta segunda versao, o eu-narrado deixa de sexduhlto, rememorando sua
histéria autobiogréfica e confirmando sua ident@@essoal pelas proprias recordacoes, e
passa a ser uma “crianca, que na lembranca dooatallh eu” (GAGNEBIN, 2007, p. 76).
No segundo texto, Benjamin abre mao de um procedoneememorativo, a maneira
proustiana, como ele mesmo diz.

Em Proust, no livrdEm busca do tempo perdido eu-narrado se esfacela pela
perda que a compreensdo da acdo do tempo e daléiritte infringe, e sua identidade é
despedacada pela prépria rememoracdo a que eknga INesse aspecto, como acentua

Gagnebin, a obra de Proust “nos faz entrar nurmtéigaemitério’, nos conduz de timulo em
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tumulo, em particular do sepulcro de um ‘eu’ atdeoum outro ‘eu’; a identidade-mesmo é

consequentemente destruida pelo curso do textoGEABIN, 2007, p. 86).

Mas se a identidade narrada é esfacelada ao l@angardacdo, a voz do narrador
se fortalece cada vez mais, até que, ao finalmafse “como sendo a unica instancia
verdadeira”. “Apoderando-se dos eus” rememoradosstancia narrativa cresce na atividade
de narragdo, a cargo do artista. Proust, ao fafiama o eu-narrador, a instancia de discurso
plena, revigorada, centrada (GAGNEBIN, 2007, p.. 8Bpta pela estetizacdo da acdo,
mantendo a soberania pela identidade do narradanstincia do discurso, ainda um sujeito
épico na cena do dilaceramento moderno.

Benjamin, diferentemente do que ocorre na obra ghema, ndo opta pela
centralizacdo em um narrador, 0 que estetizarigda.aNa sua segunda versdo do texto,
Benjamin “renuncia a autoridade do autor”’, em malafirmacdo de um sujeito narrativo
deslocado. Um sujeito que ndo se encerra na coesxiée Si; ao contrario, permanece aberto
as “dimensdes involuntarias do esquecimento” (GABNE 2007, p. 74).

Ha, no texto final, um “entrelacamento de tempdeales” que impede uma
organizacao linear da narrativa. Mas ha, tambéfantielacamento da historia de Benjamin

m

com a ‘histéria do outros™ (GAGNEBIN, 2007, p. 70)que abre socialmente o eu-narrativo

as experiéncias compartilhadas.
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O ensaiolnfancia em Berlimtermina com o capitul® Corcundinh®, em que
um Benjamin de temporalidade e espacialidade dsdds; aproxima-se do corcundinha,
“reminescéncia dos contos de fada aleméaes” (PARODSY).

O corcundinha € uma “alegoria da inadequacao”, @ “gacapa a soberania do
sujeito”, enquanto “inabilidade, fracasso, esqueaitn” (GAGNEBIN, 2007, p. 83).

Como Seligmann-Silva acentua, Benjamin ndo pereebé&ncia como lugar da
ingenuidade ou da inocéncia, e sim "da desorieotagé oposi¢do a ‘seguran¢a’ dos adultos”
(SELIGMANN-SILVA, 2007, p. 180). O corcundinha retéo que se empurra para o
esquecimento, por isso, ele tem a chave das legasd@®AGNEBIN, 2007, p. 83).

Benjamin opta por deixar de narrar com a “autorddd autor” e, recepcionando
a dimensao da inadequacao, escreve como 0 corbadiom a voz incerta e insegura da
crianga-Benjamin que, como ressalta Gagnebin, agsvescondida, as vezes atrasada,
deixava-se reter nos limiares, atrds das portas,caotos, corredores e escadas - espagos
onde, segundo Benjamin, o “tempo se acumula” (GABINE:2007, p. 85).

No texto, ndo é o adulto que faz o trabalho da mieméstauradora, mas o
Benjamin-menino, que, no adulto, abre a instanaaativa a imprecisdo e a opacidade,
trazendo para o primeiro plano a “equivocidadendgdo de autor’, que se manifesta em
pleno dia e ameacga arruinar uma concepcao decsujag se definiria primeiro por sua

ancoragem na identidade-mesmice” (GAGNEBIN, 200B5).

18 Transcrevo parte do capitulo: “(...)’Sem jeito wham lembrangas’, era o que sempre me dizia [minke] m
guando eu quebrava ou deixava cair alguma coisaoEa entendo do que falava. Falava do corcundie,

me havia olhado. Aquele que é olhado pelo corcimadiméo sabe prestar atengdo. Nem a si mesmo nem ao
corcundinha. Encontra-se sobressaltado em frenimaapilha de cacos: ‘Quando a sopinha quero tomear/E
cozinha que vou,/La encontro um corcundinha/Quehaitigela quebrou’. Onde quer que ele aparecesse, e
ficava a ver navios. As coisas se subtraiam atgappois de anos, o jardim se transformasse nulin@e, o
qguarto num quartinho, o banco numa banqueta. Eiaoolbe, e era como se crescesse nelas uma corgeya q
por muito tempo, as deixava incorporadas ao mumdbainenzinho. Andava sempre a minha frente em toda
parte. Solicito, colocava-se no caminho. Fora isada fazia, esse procurador cinzento, sendo ercathmeias

de qualquer coisa que tocasse 0 esquecimento. dQuam meu quartinho vou/ Meu mingauzinho provar/ La
descubro o corcundinha/Que metade quer tomar.’mssncontrava o homenzinho freqientemente. S6 que
nunca o vi. S6 ele me via. E tanto mais nitido ¢mamenos eu me via a mim mesmo. (...)" (BENJAMINGT,

p. 141-142).
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Em Benjamin, um esfor¢o por “uma certa experiénorma a infancia” abre o eu a
compreensao “preciosa e essencial ao homem doesajudtamento em relacdo ao mundo,
de sua inseguranga primeira, enfim de sua ndo-aolbér(SELIGMANN-SILVA, 2007, p.

178).

3.7 CRITICA DA VIOLENCIA, DO PODER

Benjamin escreveu um ensaio denso, chankada uma critica da violéncia, do
poder legitimo (Zur Kritik der Gewalt§1986). A traducdo do term@Gewal{ costuma-se
acentuar, tanto remete a violéncia e a forca, guapbder legitimo.

Como €& um texto dificil, polémico e muito sério, sbo, aqui, apenas,
compreender algumas de suas questdes-chaves, dazend leitura, digamos, Iudica.
Encenando uma alegoria, comecemos por chamar o, @odeléncia, de cimento.

Vamos entrar, com Benjamin, sem ceriménia, em urnmrdyacom varias
construcdes. Olhando para elas, o pensamento pgde esse caminho: € possivel utilizar o
cimento sem se fazer perguntas sobre a sua validadstruindo casas, prédios, pontes,
universidades, sistemas de irrigacdo ou presi@ioando se faz a pergunta sobre a validade
do uso do cimento - que supfe a forca de imobikzhgar -, estamos as portas da casa do
direito, essa jovem construcdo, de alguns poucosias (0 ensaio se volta para o direito
positivo moderno).

Benjamin entra nessa casa e muitas pessoas estétvidas com aquela
pergunta, desdobrando-a, revirando-a: podemodjdobyé correto que utilizemos o cimento
para as construcdes da cidade?

Ha manifestantes. Um deles: “E valido para constmiversidades, ou casas, ou

canalizacdo de agua, mas néo para construir pyesill abatedouros, ou fabricas de sapatos
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gue pagam um sapato por més de trabalho”. Paréitgse o direito surge dos fins tidos por
justos, que legitimariam os meios utilizados, oeanito. Fim do paréntese.

Alguém diz assim: “E vélido quando o cimentar nfoide, forca ou violenta
ninguém e nem, dessas acdes, seja decorrente’mémram pouco, a imaginar se o
manifestante ndo vem do palacete, ops!, do partana@mao - instituicdo que, no ensaio de
Benjamin, figura como aquela que perdeu “a cons@éta presenca latente da violéncia” a
que “deve a sua existéncia”. Quase perdemos a mardfestacdo: “E valido, se utilizado
sem agressao ao ambiente ou quando a maneiratidizar para proteger as casas, s6 agride
ou restringe a autonomia dos individuos e dos grugm certas condicdes e até certos
limites”. Segundo paréntese: Nas duas ultimas mstai¢des, o direito é o que surge de meios
tidos por “legitimos”. Fim do paréntese.

Seguindo por ai, seja a partir do primeiro enfogega a partir do segundo,
comecamos a nos dirigir ao enorme espacgo centredsts bastante movimentado, desde que
essa casa foi construida.

Ali, passa por cima das cabecas de visitantes,domg, ocupantes e assaltantes,
tilinta sobre cacetetes, demora-se em vozes marseoos altas, insiste na boca de estudantes
e professores, repousa sob a marca d’'agua dosdifhfoge pelo ralo de puxadinhos sem
escoamento bésico, escapole entre escritos déoviga ou bilhetinhos que duram a ligeireza
de um percurso de méo em mao, entra no ritmo dadestcoes de ruas, ronda os rabiscos
gue se léem nas paredes de cantinhos mais arejadksla, para na mesa de alguns, cai no
bolso de outros, desce, fica em suspenso, se escandelhado, é jogada para baixo do
tapete, ufal...a questdao que tem sido compreemdioid cerne do direito, na modernidade: a
compatibilizagéo entre os fins socialmente dessjads construgdes que queremos levantar e
manter por serem justas - e a legitimidade dos sne@&forma como consideramos valido o

uso do poder, do cimento das construgdes.
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Se houvesse uma placa que nomeasse a sala, tabgsetos seguintes dizeres:
“os fins justos que elegemos justificam a nossaadpde de utilizar o cimento, desde que
atendidas certas condigcbes para 0 seu uso”’. Esgando Benjamin, é o “pressuposto
dogmatico” que concilia fins a meios e é utilizgohra dissolver a antinomia entre direito

natural e direito positivo, na modernidade. Nas faavras, direito natural e positivo

estdo de acordo num dogma basico comum: fins jpstdem ser obtidos por meios
justos, meios justos podem ser empregados parguBtes. O direito natural visa,

pela justica dos fins, “legitimar” os meios, o diwepositivo visa “garantir” a justica

dos fins pela legitimidade dos meios (BENJAMIN, @98 20).

A entrada dessa sala principal, alguém barra ordeme diz: “Antes de irmos
para esta direcao - o que nos fara discutir sabowastrucdes a que, em particular, queremos
gue o cimento se destine -, valeria a pena persawvalido usar esse material tdo solido, que
prende com um grau razoavel de permanéncia, uness@outras. Nao se trata, unicamente,
de pensar sobre a forma como iremos determinas@ganente, suas condi¢cdes, ou 0 que em
particular queremos cimentar, mas de pensar solkeressidade de cimentar. Ou seja, se
podemos (se € valido) obrigar a que uma casa eefraida ou que ela seja conservada em
pé (instituicdo ou manutencdo do direito positivax),invés de pensar em outras formas de
nos vermos e de nos empenharmos conjuntamenteadogue, talvez ndo exijam uma
construcdo do espaco protetor das casg®lia

Benjamin parece seguir nessa dire¢do. Ele questiamgtrumentalizacdo em si, o
ponto de partida meio-fim como algo da ordem dees®drio, a naturalizacdo desse ponto de
partida e a transformacéo do poder em um instruomgsuta se atingir uma finalidade, ainda
gue tida por legitima.

O direito, na modernidade, busca uma relacdo mhegiéntre fins e meios e o seu
pressuposto é o de que é possivel estabelecesdimssderados justos (garantir condi¢cdes de

vida digna as pessoas, direitos politicos, soc@isnémicos etc), em certo contexto histoérico,
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utilizando-se de uma via processual legitima. Axuisdes e acdes que acontecem na sala
principal do direito buscam chegar a um acordoes@ssa relacdo e realiza-la. A critica de
Benjamin é a de que, ainda que se consigam avamo®lacdo as situacbes de opressao
politica e social, 0 jogo ja teria sido decididoamie-sala.

Isso porque, segundo Benjamin, o direito tem poressuposto a
instrumentalizagéo do poder. Essa instrumentalizaeéia revestida pela miticidade, desde a
ante-sala. O direito, Benjamin diz, afirma a esf@doadestino, da destinacdo, a perspectiva
trdgica. Segundo Benjamin, ele culpabiliza “a puiga natural” e se afirma como fato,
destinacdo mitica. Seja para se instituir, seja gar manter, o direito naturaliza o uso da
violéncia: em sua manutencdo, faz uso, de forma mai menos sutil, da persuasao da
ameaca e, para se instituir, depde a ordem jurigitarior pelo uso direto da violéncia,
embora, nesse caso, transforme-a em poder legéionge impor como a nova ordem.

Conforme ele defende, hd um poder sobre a vidatanasém sobre a morte, na
base do direito, e essa ambiglidade seria vigeelexemplo, em um tratado de paz, que se
volta tanto para os vencidos quanto para os veneedO direito acaba por garantir, com seu
carater ambiguo, o “privilégio dos poderosos”,BiEnjamin.

Assim, o direito ndo é o espaco em que o pontcadép € a medialidade em si,
ou seja, a relacdo entre as pessoas (sem refer@nama fim). Sobre esse espaco de
medialidade pura, onde poderia surgir um poderdifi® de um instrumento disponivel a
subjetividades individuas ou coletivas, Benjaminglie: “existe uma esfera de entendimento
humano, ndo-violenta, a tal ponto que seja totalen@macessivel a violéncia: a esfera
propriamente dita do ‘entendimento’, a linguageny’(.

Para Benjamin, a forma de sair da esfera miticaciloulo dos poderes
mantenedores e instituidores do direito, que supdgoléncia e exige o sacrificio, é a

“destituicdo do direito e dos poderes dos quaieudp (como eles dependem dele), em



107

tltima instancia, a destituicdo do poder do Esta@igsa destituicdo Benjamin vé, por um
lado, na manifestacdo do poder divino, mas tamlgémn outro, na manifestacdo do poder
humano, revolucionario, para além do direito e gaéo.

A profanagéo de Benjamin, que expfe 0 nexo mititeealireito e violéncia e a
brutalidade a que o poder soberano submete o eivérim alerta profundamente atual que
chama para o repensar do direito e de seus limEesambém que se oferece como
contribuicdo a abertura, no plano do possivel ipoliuridico, de espagos para movimentos
de aporia que deixem passar uma outra politicgpassivel e excessiva, sem relacdo com a
violéncia.

Engendrar uma politica como pura medialidade, eenrggnhuma singularidade
seja instrumento para qualquer fim, por mais digne seja, € a tarefa de constru¢do de uma

“comunidade que veny’

19 As questdes levantadas por Benjamin neste texttg @ vinculo entre direito e violéncia, em condica
politica que implanta o permanente estado de egcegi@nto a politica como pura medialidade, sadqgsote
apoio para as reflexbes de Agamben (AGAMBEN, 200f)e herda o pensamento benjaminiano na
contemporaneidade.
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PALAVRAS FINAIS

No curso deste trabalho, busquei refletir sobrér@seiras entre o direito e a
politica, pensar esse lugar-entre, a partir do Habermas, Derrida e Benjamin foram
contando, esses visitantes espectrais.

E certo que recebi outras visitas. A maioria das chegaram n&o deixou nenhum
registro, salvo algumas pegadas na memoria. S§uaeogemanescem como um ocorrido que,
talvez em algum agora, venha a se juntar a umaetagd&o. Mas, ainda que permanecam no
espaco escuro entre as estrelas, o que seria diactite, ndo fosse esse espaco escuro?

Com os passos para tras da parte inicial do trablailsquei resgatar alguns
trechos percorridos pelo pensamento ocidental gdegsem ajudar a compreender a forma
como a modernidade ndo conseguiu realizar, ata@teroporaneidade, uma efetiva abertura a
diferenca, continuando, de certa forma, restritdimensdo da subjetividade. Para isso,
destaquei alguns pensadores e perspectivas queanforas bases sobre as quais a
modernidade é levantada: Descartes e a unificagispjeito cartesiano, das dimensfes do
conhecer e do experienciar; Kant e o sujeito tmmdental, de costas para a experiéncia,;
Hegel e o sujeito especulativo em confronto diedég formal com a experiéncia; Marx e o
sujeito econémico em confronto dialético com a epeia.

Em seguida, abordei as perspectivas de Habermas [Bedida, autores cujas
reflexdes tém contribuido, na atualidade, paraesesar formas de se tornar a democracia
mais receptiva a diferenca. E, por fim, voltei-dBesmjamin e a sua peculiar compreensao do
sujeito moderno, suas sugestbes para descentrand®d&bomo, a seguir, as principais
guestdes levantadas por estes autores e tratadabalino.

Ao me voltar para Habermas, destaquei que o sesap@nto N4o se move no

horizonte da filosofia da consciéncia, mas naqgabkto pela virada lingtistico-pragmatica.
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Comentei a maneira como ele herda a agéo politeadtana, revendo-a, incorporando-lhe
elementos doiesis e particulamente, percebendo-a a partir da priggnngiistica e do
agir comunicativo, que se apdia na teoria dosdedsla de Austin. No espaco intersubjetivo
da linguagem, os falantes desenvolvem uma compatingtiistica que, segundo Habermas,
seria inerente a fala e seria exercida em niveidedenvolvimento moral, de interacdo e de
evolucdo comunicacional, em que o Ultimo nivel desedivolvimento seria 0 pos-
convencional, autbnomo ou fundado em principios.

Habermas vé a fundamentagdo das normas juridicagdarnidade - em que as
doutrinas morais perdem sua justificacédo teologmamo aquela que emerge de um processo
de justificacdo publica em que o melhor argumenselécionado, em um acordo alcancado
através do discurso, o qual conferiria a normaaudidade racional.

A justica, para Habermas, decorreria da proprixiprargumentativa realizada
em um contexto em que 0S pressupostos comunicaiare argumentacao fossem
assegurados a todos os participantes - com a aoothgs direitos humanos e do processo
democratico -, a partir do qual surgiriam juizogamvalidos. Em Habermas, um acordo em
torno de questées morais, obtido por meio do usliqnida razdo, em uma comunidade em
que um Estado democréatico de direito confere iguatecdo a autonomia politica dos
cidadaos, torna possivel a eleigdo de principigastiga que irdo regular o convivio social.

A legitimidade do direito positivo estaria ligagara Habermas, & democracia
procedimental, em que fosse garantida igualdadeadeipacdo efetiva a todos e liberdades
comunicativas. Para isso, os destinatarios dotdipgecisariam ver-se como co-legisladores,
exercendo sua autonomia publica, ao mesmo tempqueniossem garantidos aos cidadaos
direitos subjetivos e protecdo a sua autonomiagay

Ha, para Habermas uma pressuposicdo mutua entomnoatih privada e

autonomia publica dos cidadéaos, entre direitos mosi@ soberania, a qual é efetivada por
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meio de uma pratica democratica que realiza untipim do discurso, segundo o qual “séao
validas as normas de acdo as quais todos os pesgitiegidos poderiam dar o seu
assentimento, na qualidade de participantes dardss racionais”.

Em Derrida, por sua vez, h4 uma tentativa de, catesaonstrucdo, deslocar a
perspectiva do sujeito, para abrir espaco para too,opara a diferenca. H4, em seu
pensamento, uma critica dirigida a metafisica dosamento filoséfico ocidental e suas
perspectivas logocéntricas e fonocéntricas, furgladabre hierarquizacdes entre
significado/significante e entre fala/escritura.

Segundo Derrida, essas hierarquizagfes sao a basatrds hierarquias, sob as
guais vem repousando o pensamento ocidental, @aupatia busca de pureza, clareza, retidao
e pela rejeicdo do hibrido, tortuoso, desviante.

Denunciando a polarizagdo metafisica em paresibsmderrida ndo propde uma
ultrapassagem da metafisica. Sua proposta € and¢izar a polarizagdo, por a mostra o jogo
de poder, de forca que estd na base nas oposigiesad para tensionar a suposicado de
presencga. A intencdo seria de tematizar o movimaitibcador, para esvaziar o pensamento
gue se afirma nao-mitificante, total, pleno, ludaronde emana o significado.

Em termos diretamente ético-politicos, o questiaam acerca das pretensdes
de validade universal da tradicdo politica iluntemiacompanha de perto o pensamento de
Derrida, o que nao quer dizer que ele ndo hergdeadnaneira, o lluminismo.

Derrida propde uma ética e uma politica pautadds pesponsabilidade
incondicional, baseada na hospitalidade, que seni@ disposicdo para receber totalmente o
outro, na sua diferenga, impossivel de ser prewvistdelimitada. Ele acentua que € impossivel
incorporar uma hospitalidade incondicional ao pldeojuridico e até mesmo ao plano do
politico, mas que é preciso um esforco nessa dirggdque a hospitalidade, embora

transcendente, tem que se realizar na imanénciaretamente.
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O projeto desconstrutivista de Derrida ndo se ojpbéetalmente ao Estado,
propondo sua demolicdo, o que sO reforcaria seétezamitologico do Estado; propde,
diferentemente, a desconstru¢éo da soberaniacqom Derrida afirma, j& vem acontecendo
antes da proposta de desconstrucédo. A desconsttlocEstado, no entanto, ndo quer dizer,
para Derrida, abrir mao dos direitos humanos, readahlos de alguma maneira. Para ele, os
direitos humanos teriam relacdo com o plano de&cpusue, ele entende, excede o direito.

Ha, para Derrida, uma relacdo interna entre direitaoléncia e que, embora se
defenda que o direito se apdie sobre a legitimidaale Derrida, ele se imp&e unicamente por
ter sido mitificado. A justica, por seu turno, @xola o direito positivo e, como exigéncia
diante da memdria, gera uma responsabilidade gsmited, movendo-se no plano do im-
possivel.

Apoés ter dissertado sobre Derrida, passei a aborg@nsamento benjaminiano,
comentando algumas questdes que me pareceram ads@ate importantes, no que diz
respeito a suas contribuicdes para se pensar dotraas de herdar a tradicéo iluminista, para
se compreender a subjetividade moderna e se reflgtre as formas de potencialmente
descentra-la. Ali, abordei também a maneira coraoréla modernidade e o proprio projeto
iluminista de afirmagéo da razéo; sua concepcaugiéria, do fazer historico e da narracéo
histérica; sua percepcdo acerca da atividade atisua compreensao do nexo entre direito,
politica e violéncia.

Acrescente-se que, como foi destacado, Habermas bbesolver o problema da
instrumentalizacdo do poder e da facticidade danapmpensando uma relacdo necessaria
entre direito e democracia, ou seja, pensando aalitzdle a partir de uma pragmaética da
linguagem e de uma democracia procedimental. Arrpdat perspectiva habermasiana a

violéncia é percebida como uma maneira deturpadaenicacdo. Ressalte-se, a proposito,
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que Arendt também considera a violéncia uma dege@erdo poder e, como tal, um
elemento exdgeno a politica.

Derrida entende, como Benjamin, que o direito seldusobre o mito de sua
legitimidade e que h& uma relacdo interna entmEtdie violéncia. Mas ele ndo defende a
destituicido do Estado e a oposicao direta ao dipsitivo, como Benjamin. A oposi¢céo
afirmaria, com o projeto de ultrapassagem, o caratico daquilo contra o qual ela se opde.
A sua proposta é a de desconstruir as dimens6Estddo e do direito, plantando aporias em
seus terrenos. Acrescente-se que, em Derrida ulitcgpale pura medialidade seria a que
excede os planos do possivel, onde estédo o dicelEstado e a prépria politica. Uma politica
de responsabilidade incondicional e de hospitatiddida respeito, segundo ele, ao plano do
im-possivel, como foi destacado. Agamben, por senotparece pensar a medialidade da
politica como o terreno préprio da politica. Umadtule deste autor remanesce como
encaminhamento futuro.

Faco, a seguir, alguns comentarios. Para compaittih

Buscando compreender a teoria de Habermas, rengamesa mim, a questao de
se saber se, com a democracia procedimental, afetivte se chega a uma perspectiva de
espaco politico de acolhimento para com a diferengian como se a ética discursiva permite
gue se ultrapasse a subjetividade moderna. Oueséa teoria, haveria um pressuposto de
presentificacdo da fala e de participacdo plergadb, em alguma medida, a sujeitos
centrados. Em outros termos, se a pragmatica dadgem cria efetivamente um espaco
comunicativo interacional diverso, outro, para aldenum didlogo entre sujeitos. Se o agir
comunicativo habermasiano permite que se crie yragesentre-sujeitos realmente outro, que
ndo se reduza a interacdo entre identidades in@dicdou a mistura dessas identidades em

uma identidade coletiva — perspectivas que aint@terem a subjetividade moderna.
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Ou se, talvez, ndo fiqguemos presos, aqui, a um ahado tedrico acabado
demais para receber o outro no que ele tem de lWdecamprevisivel e disruptor. Se nao
acaba faltando espaco para gestos inseguros queongeguem se tornar argumentos, para
falas que ndo duram a firmeza da primeira emissficeerecalcitrantes, desistem muito antes
de qualquer replicacéo.

De certa forma, com Derrida também fica a questdsedsaber se a hospitalidade
ultrapassa a logica da subjetividade moderna, digeml espaco de interioridade. Se abrir a
casa do sujeito, na tentativa de fazer com quacatha a diferenca, € suficiente para fazer a
diferenca, para fugir a logica da protecdo. Ouaieal de contas, ndo temos de sair das
nossas casas para afirmar um espaco diferente, dedpacos outros, de fronteiras, de
limiares-de-casas, que abram os telhados de noasbagas e deixem ver outras realidades,
outros céus, noturnos e diurnos.

A hospitalidade parece homenagear um pouco do riessgjo de protecdo, de
interioridade, tanto se a observarmos da parteudendhospeda, que tem a casa, quanto da
parte de quem ndo a tem e quer ser recebido. Quamdos nés os bons anfitrides, parece
dificil ndo dizer que ainda estamos afirmando saasmsa, mesmo quando a colocamos a
disposicdo de alguém. Mas isso também acontecalguestamos na posicdo de quem quer
ser acolhido.

E dificil ndo querer ser recebido. Mas, aqui, tam@®ntinuamos afirmando a
I6gica da interioridade, s6 que do angulo invebgscamos no outro uma casa que ndo temos
e, por negacédo, afirmamos uma presenca, a dagsdece que nos falta. Ainda parece a
presenca subjetiva.

Talvez o melhor, entdo, seja nem ficar esperand® ajguém chegue, nem
esperar que nos recebam. Quem sabe, criar coragersair de mudanca para espacos de

menos presenca e de mais limiaridade, espagosagusemam simplesmente inter-sujeitos ou
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inter-disciplinares, mas que arrebatem o sujeita sua disciplina, os desencaminhem.
Benjamin, alias, diz que método é descaminho, a&urdo em dire¢do a algo que haviamos
previsto. A grandeza e o limite do pensamento gugu& para a realizacdo de seus fins € que
ele chega exatamente aonde se prop6s chegar, jenie.

E verdade que, pensando desse jeito, Benjamin adseguiu entrar para o
doutorado. Ficou numa situacdo de indefinicdo, gorastante em sua vida. Digamos até,
uma situacdo de risco. Mas esse risco ndo € adaeléda, que j4 estd em jogo antes da
chegada dos eu-falantes? Como se chega a realag@@mmente politica sem recepcionar o
risco dessa jogada, sem desencaminhar-se em daesawtros?, é de se perguntar.

Remanesce com Benjamin um ponto de apoio parasdeitaras. Como aquelas
gue, eventualmente, possam margear outras formse digrmar relacdes - de distancia, mas
também de cumplicidade -, entre as instancias sleudio e suas historias, muitas vezes
desajeitadas, quase sempre tortuosas, ainda gbasdam se escrever em linha reta. E de
pensar a receptividade, nos nossos espac¢os pglitizo inadequacgédo, essa cumplice da
infancia. Nesse aspecto, caminhar em direcdo aadigarece afirmar uma diferenca em
relacdo ao lluminismo kantiano e ao ideal de madaaie esclarecida.

Sobra, também, para reflexdo, um lugar de freqéepéssagens de Benjamin.
Aquele de um certo movimento, de pensar e de d@@asar, entre a vigilia e o acordar,
outras maneiras de receber luzes da tradicdo, margie saibam colher, no espac¢o do sonho
moderno e de seus mitos, imagens de despertamdrags de outras épocas, para além da
soberania.

Tem uma imagem que eu vejo como uma pequena lumimdw Popol Vuh um
poema que 0s maias tinham por sagrado, conta-se oamundo foi criado. Na histéria, o

momento culminante da criacdo ndo é o surgimenteodzem, mas 0 nascimento da aurora.
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Quem sabe, despertemos para um sonho em que netdndaade despertar se apoie, ainda
gue remotamente, sobre 0 massacre das demais.

A alguns paragrafos acima, escrevi que, sem naegrjug, talvez ndo cheguemos
a uma realizagdo propriamente politica. Ali, ndsséio que poderia ser essa realizacdo
propriamente politica. Deixei para este ultimo higsorque queria que fosse ocupado por

uma palavrinha. Para Benjamin, a realizacao proyaiiee politica € a da felicidade.
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