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Introdugao

Imparcialidade, neutralidade, objetividade:
o valor-guia do jornalismo ainda ¢ a pretensa
capacidade de expor o mundo “tal qual ele ¢” a
seus leitores, ouvintes ou espectadores. No en-

tanto, os ideais de imparcialidade e objetividade

*  As discussoes contidas neste artigo integram o proje-

to “Determinantes de género, visibilidade mididtica
e carreira politica no Brasil”, financiado pelo CNPq
e pela FAP-DE Uma versdo anterior foi apresentada
no XVIII Encontro Anual da Associagio Nacional
dos Programas de Pés-Graduagao em Comunicagao
(Compés), em Belo Horizonte, em junho de 2009.
Os autores agradecem aos participantes do encontro,
pelas criticas e comentdrios, a Regina Dalcastagne,
pela leitura de uma versio inicial do texto, e aos pare-
ceristas anénimos da RBCS.

Artigo recebido em abril/2009
Aprovado em maio/2010

permanecem em posi¢ao central na auto-imagem
dos jornalistas, na constituigao dos esquemas
prdticos de atribuicio de valor a seu trabalho, na
defesa desse trabalho diante das pressdes internas
e externas ao campo jornalistico e na construgao
de um referencial ético compartilhado pelos pré-
prios jornalistas.

No caso do Brasil, pelo menos desde as refor-
mas “modernizantes” da imprensa, em meados do
século XX, este valor aparece, de forma recorrente.
Ainda que um certo tipo de critica 2 nogdo de ob-
jetividade tenha se banalizado nas escolas de jorna-
lismo e mesmo dentro das redacoes, o recurso a ela
permanece central no entendimento que homens
e mulheres de imprensa tém sobre seu préprio fa-
zer, seja no Brasil (Hohlfeldt, 2001; Ribeiro, 2002;
Sponholz, 2008), nos Estados Unidos (Johnstone,
Slwaski e Bowman, 1972; Mindich, 1998; Lane,
2001) ou na Europa (Donsbach e Klett, 1993; Spo-
nholz, 2004).
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Hi4, ainda, outra esfera em que a nog¢ao de im-
parcialidade se afirma como um ideal, condenando
os interesses de individuos e grupos privados — e a
agao parcial que resulta desses interesses — como
culpados pela deterioragao da esfera publica e re-
baixamento da atividade politica. Para o predo-
minio dos ideais republicanos, seriam necessdrios
processos de decisao e deliberagio pautados pelo
“bem comum”. Faz-se presente neste discurso a de-
fesa, de um modo genérico, de um ideal de justica
que regularia as intera¢oes entre individuos liber-
tos de redes de interesses, afetos e paixdes. Essas
nogdes, por sua vez, vinculam-se a entendimentos
especificos do ideal de pluralidade nos meios de
comunica¢io de massa e dos instrumentos politi-
cos para o enfrentamento da concentragio de po-
der nesses meios.

Neste artigo, procuramos indicar abordagens
tedricas e hipdteses alternativas para a critica a no-
¢ao de imparcialidade no jornalismo. Em primeiro
lugar, propomos uma abordagem critica a perspec-
tivas teéricas que legitimam o jornalismo como
fiador do pluralismo politico. Nelas, o jornalismo
configura-se como esfera de competéncia que, uma
vez livre de restri¢oes impostas pelo Estado e regu-
lada segundo os principios de sua ética, seria capaz
de garantir e promover o debate entre diferentes
perspectivas e interesses, estabelecendo os limites
razodveis para esse debate.

Em um segundo momento, nossa proposta tem
como objetivo estabelecer um deslocamento em re-
lagdo a critica liberal pluralista 4 imparcialidade (ou
a auséncia dela). Entendemos que a abordagem li-
beral pluralista mantém a imparcialidade como um
valor-guia. O problema estaria na realizagao imper-
feita desse ideal e nao em suas implicagdes politicas.
Por isso, nessa abordagem, fica mantida a oposi¢ao
entre parcialidade e objetividade para a avaliagao do
trabalho jornalistico e de seu grau de pluralismo —a
saber, de sua competéncia para reproduzir, fielmen-
te e de maneira equilibrada, as vozes e os interesses
que fariam parte, per se, dos debates e contendas
considerados relevantes o suficiente para compor o
noticidrio.

Neste ponto, adotamos uma abordagem critica
as formas atuais da convivéncia entre principios e
instituigbes democrdticas liberais e os mecanismos

de opressao que constituem o cotidiano das socie-
dades contemporaneas, permeando as condigoes
(de fala, visibilidade e participagio politica) dos di-
ferentes grupos sociais. Em outras palavras, procu-
ramos enfrentar, no 4mbito da midia, o problema
com o qual a teoria critica, tal como enunciada por
Fraser (1994, p. 121), se confronta: o das desigual-
dades que afetam esferas publicas formalmente in-
clusivas, constituindo as interagoes discursivas que
nelas se dao. Para tanto, focamos, em especial, nos
problemas relativos as rotinas produtivas no jorna-
lismo e nas varidveis que compdem as posigdes so-
ciais e o habitus dos jornalistas.

O artigo estd dividido em trés se¢oes. Na pri-
meira, fazemos uma breve revisio das perspectivas
pluralistas liberais na politica e em estudos mais es-
pecificamente voltados para a midia. S3o discutidas
as posi¢oes de autores como Robert Dahl, Giova-
ni Sartori, Anthony Downs e Daniel Hallin, com
énfase para as relagbes entre midia, informagao e
democracia que se elaboram, de maneiras distintas,
em Seus escritos.

A segunda segao apresenta, também brevemen-
te, a critica as nogdes de universalidade e impar-
cialidade a partir das obras de Iris Marion Young e
Nancy Fraser, com destaque para argumentos que
fundam a defesa da inclusao de grupos subalternos
em conceitos alternativos de objetividade. Os con-
ceitos de perspectiva e conhecimento situado sao
centrais a discussao.

A terceira e dltima se¢io apresenta trés hipdte-
ses de trabalho desenvolvidas a partir da confron-
tagao entre os posicionamentos tedricos discutidos
nas segoes anteriores. Procuramos considerar, simul-
taneamente, as varidveis que compdem obstdculos
para a integracao de diferentes perspectivas sociais
ao discurso jornalistico, especificamente, e os pro-
blemas referentes 2 promogio da presencga efetiva
da diferenca e dos conflitos socialmente estabeleci-
dos nas esferas de representagao, entre elas a midia.
As hipéteses sao entendidas como um balizamento
para futuras pesquisas que avancem na compreen-
sao da rela¢do entre os meios de comunicagio e o
campo politico. Uma breve conclusio, por fim, su-
gere que a nogao de imparcialidade sustentada no
jornalismo ¢, em si mesma, um obstdculo para a
amplia¢ao da pluralidade.
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Pluralismo na midia e na politica

A afirmagio do pluralismo como valor politi-
co central é uma resposta a implantagio de regimes
que se apresentam como democrdticos em condi-
¢oes de brutal divergéncia de interesses. A partir da
metade do século XX, o pluralismo torna-se uma
espécie de “Indice” de democracia, o que se explica
menos por alguma démarche tedrica do que por cir-
cunstincias politicas. No contexto da Guerra Fria,
ap6s a derrota do nazismo, a democracia tornou-se
um valor politico universalmente disputado. Se era
ficil descartar como contrafac¢io o rétulo de “de-
mocracias populares” aplicado as ditaduras comu-
nistas do Leste europeu, por outro lado os regimes
concorrenciais do Ocidente também pouco se ajus-
tavam 2 idéia de “governo do povo”. O pluralismo
ajudou a redefinir a compreensio da democracia,
aproximando-a da realidade dos paises ocidentais.

A contribui¢io mais importante a teoria plu-
ralista da democracia vem da obra do cientista po-
litico Robert Dahl. Rotulando de “poliarquia” o
modelo pluralista, ele o classifica como a melhor
aproximagio possivel 2 democracia propriamente
dita, que permaneceria como um ideal inatingi-
vel e como o horizonte normativo da organizagio
politica. Seu aporte para a construgao do modelo
estd condensado, sobretudo, em duas obras tedricas
(Idem, 1989, [1956] 1971), a qual se acrescenta um
estudo empirico que objetivou mostrar a validade do
pluralismo para a compreensio do sistema politico
dos Estados Unidos (Idem, 1961). Com o passar do
tempo, Dahl tornou-se critico das limitagoes da de-
mocracia eleitoral, chegando a afirmar a incompa-
tibilidade entre o capitalismo e a soberania popular
(Idem, [1985] 1990), propondo arranjos institucio-
nais inovadores, como a ado¢ao de sorteios (Idem,
1989), e denunciando o cardter antidemocritico da
Constituicao estadunidense (/dem, 2002). Esta fase
de sua obra, porém, obteve menos repercussio na
ciéncia politica.

De forma esquemdtica, é possivel identificar
trés abordagens na formulagao do conceito de po-
liarquia por Robert Dahl: normativa, processual e
descritiva. A abordagem normativa é marcada pela
determina¢io de um conjunto de requisitos para
a efetivagao da democracia. Embora a formulagao

varie — podem ser oito requisitos (/dem, [1950]
1989), podem ser vinte (Idem, 1971), podem ser
quatro (ldem, 1989) —, o sentido geral permane-
ce. A democracia exige que os cidadaos sejam li-
vres para participar da discussio politica e tenham
peso igual no processo de tomada de decisoes. Para
tanto, impdem-se o acesso universal a franquia elei-
toral, a liberdade de informagao, o direito de opo-
si¢ao. Quanto mais plenamente tais requisitos se
efetivam, mais aperfeicoada é a poliarquia.

A abordagem processual indica duas dimen-
soes da democratizagdo: a inclusio politica e o
direito de contestagao (ldem, 1971). Regimes “fe-
chados” democratizam-se na medida em que per-
mitem tanto a expressio da oposi¢ao ao governo
(contestagao) como a participagao de mais cida-
daos na politica (inclusio). Cumpre observar que
sao dimensoes da democratizacio e nio da demo-
cracia em si: o processo de inclusio e de abertura
a contestagao leva a realizagao dos requisitos apre-
sentados na abordagem normativa. Gragas a sua
aparente simplicidade, o modelo bidimensional
ganhou amplo curso, mas também recebe criticas
freqiientes, entre elas a auséncia de uma terceira
dimensao, social, que propicie o real usufruto dos
direitos de participagao e de contestagao pelos ci-
dadaos (por exemplo, Weffort, 1992). Na formula-
¢ao de Dahl, a inclusividade é formal, limitando-se
de fato ao direito de voto, sendo compativel com a
exclusao politica efetiva de grupos subalternos que
nao dispoem de recursos materiais e simbdlicos
para atuar na arena politica.

A compreensio corrente da democracia plura-
lista, porém, corresponde aquilo que chamamos de
abordagem descritiva — e que estd presente no pré-
prio nome da poliarquia, de polys (muito) e archés
(comando, poder). A poliarquia nio seria o governo
da maioria, um ideal inatingivel por muitos mo-
tivos, entre os quais a diversidade de interesses e a
apatia politica generalizada, mas o governo de mui-
tas minorias. Em vez de haver um “bem comum”
que a maioria determina, hd uma agregagdo de vé-
rios interesses localizados, resultante do fato de que
multiplos grupos, dentro da sociedade, sao capazes
de influenciar no processo de tomada de decisdes, o
que ¢, em grande medida, conseqiiéncia da compe-
ticao eleitoral:
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Eleigbes e competicao politica ndo significam
governo de maiorias em qualquer maneira
signiﬁcativa, mas aumentam imensamente o
tamanho, nimero e variedade das minorias
cujas preferéncias tém que ser levadas em conta
pelos lideres quando fazem opgdes de politica.
Sinto-me inclinado a pensar que ¢ nesta carac-
teristica das elei¢bes — nao o governo de uma
minoria, mas de minorias — que temos que
procurar algumas das diferencas fundamentais
entre ditaduras e democracias (Dahl, [1956]
1989, p. 131).

Assim, Dahl incorpora parcialmente a visio
de uma massa apdtica e desinformada, central
para a redefini¢io da democracia realizada no
inicio dos anos de 1940 por Joseph Schumpeter.
Mas a apatia nao ¢ completa, nem irreversivel — os
cidadaos sao capazes de se mobilizar e pressionar
quando algumas questdes sensiveis para eles estao
em jogo. E o processo eleitoral é dotado de um
sentido mais substantivo do que para o tedrico
austriaco, que via nele apenas um método para a
sele¢ao da elite governante.

Portanto, na poliarquia haveria uma pluralida-
de de centros de poder, isto ¢, intimeras minorias
pressionando (e tendo que ser levadas em conta
pelos lideres). Para que isso acontega, os recursos
de poder devem estar distribuidos entre diferentes
grupos. Essa teoria busca contestar tanto a visao
marxista de que hd uma classe dominante como a
percepgao critica, emblematizada na obra de Wri-
ght Mills, da existéncia de uma “elite do poder”.
Nao hd uma classe dominante, tampouco uma eli-
te governante. Os capitalistas formam apenas uma
minoria, entre outras, competindo pela influéncia
sobre as decisoes. Foi este o ponto que mereceu de
Dahl uma revisao mais profunda, no momento em
que ele reconheceu que o controle sobre os meios
de produgdo gerava um desequilibrio profundo
na capacidade de determinar as decisoes publicas
(Dahl, [1985] 1990). A existéncia de uma plurali-
dade de grupos de interesse, e mesmo a possibili-
dade de que tais grupos se manifestem e exergam
pressdo, nio elimina a desigualdade de recursos
materiais e simbélicos que cada um deles é capaz
de mobilizar.

O acesso a informacio é um desses recursos.
Numa de suas formulag¢des dos requisitos da de-
mocracia, Dahl estabelece que “todos os individuos
devem possuir informagoes idénticas sobre as alter-
nativas [politicas]”, admitindo, em sua glosa, o “ca-
rdter utépico” da exigéncia e apresentando, como
aproximagao razodvel, a idéia de que a escolha dos
cidadaos nao deve ser “manipulada por controles
sobre as informagbdes por qualquer individuo isola-
do ou grupo” (Idem, [1956] 1989, p. 73). Dai de-
riva a compreensao, desenvolvida nao pelo préprio
Dahl, mas por outros, de que o pluralismo no for-
necimento de informagoes — o pluralismo da midia,
para colocar de forma sintética — é um componente
necessdrio do pluralismo politico.

A compreensio do sentido deste pluralismo,
no entanto, ¢ polémica. Uma posi¢ao é emblema-
tizada por Giovanni Sartori, autor liberal que nao
¢ propriamente um adepto da vertente pluralista.’
No curto trecho que dedica aos meios de comu-
nicacdo em seu A teoria da democracia revisitada,
Sartori expde a tese de que a competi¢io mercantil
gera o pluralismo necessdrio ao provimento de in-
formagoes. Uma vez que, como ele diz, “um sistema
de informacio semelhante ao sistema de mercado ¢é
um sistema de autocontrole, um sistema de con-
trole reciproco, pois todo canal de informagao estd
exposto a vigilancia dos outros” (Sartori, [1987]
1994, vol. 1, p. 140), a concorréncia mercantil ga-
rantiria a qualidade da informagio fornecida ao pu-
blico. Omissdes ou falseamentos da verdade serao
denunciados pelos competidores, isto ¢, a agdo de
cada concorrente em busca de seu préprio provei-
to acaba por beneficiar o publico. No mercado da
informagio, como em qualquer outro, sob a 4tica
liberal, a competigao age em favor do consumidor.

Subjaz a essa perspectiva a crenca de que o pro-
blema do pluralismo na midia é, no fundo, um pro-
blema relativo ao provimento de informagio veraz
e objetiva. O pluralismo ¢, assim, um valor instru-
mental. A existéncia de multiplas fontes de infor-
magcao, com o desperdicio de recursos sociais que
isto representa, ¢ importante apenas para evitar que
os jornalistas (ou as empresas jornalisticas) se ve-
jam tentados a abandonar aquela que ¢, no final das
contas, a garantia real da boa informagao: a “ética

do respeito pela verdade” (Idem, p. 144). O ponto
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débil, na formulagao de Sartori, é a compreensao de
que o que estd em jogo ¢ a “verdade”. Além da cor-
recdo factual, a disseminagio da informacio envol-
ve valores, interesses, prioridades, visdes de mundo,
enquadramentos. Se a comunicagio se processa
segundo mecanismos de mercado, seus provedores
serdo empresas que, justamente por esta condi¢ao,
tenderdo a assumir posigoes similares.

Décadas antes, Downs (1957) apresentara uma
variante da concepgio liberal, segundo a qual a
competi¢iao que garante a informagao publica ade-
quada nao ocorre no mercado da midia, mas no
préprio campo politico. Os diferentes grupos em
disputa possuiriam interesse em divulgar informa-
¢oes favordveis a si ou desfavordveis a seus adversd-
rios. Como resultado, os cidadaos passam a dispor
de informagdes relevantes, em especial as advindas
do contraditério politico. Ele reconhece que hd dis-
paridade nos recursos informacionais detidos por
diferentes cidadaos, mas julga que isso é um efeito
da natureza humana (nem todas as pessoas teriam a
mesma capacidade intelectual) e nao um problema
vinculado 2 oferta de informagoes. Downs, portan-
to, reconhece — ao contrério de Sartori — que as in-
formagdes se vinculam a posi¢oes e interesses, mas
conclui que o pluralismo politico resolve o proble-
ma do pluralismo comunicativo.

Downs ignora a existéncia de desequilibrios
no seio do préprio pluralismo politico, que em seu
modelo se limita & competi¢ao bipartiddria estadu-
nidense. Ainda mais importante, do ponto de vista
desta discussdo, ele equivale informagio politica a
propaganda partiddria e nao leva em conta o papel
dos meios de comunicagao de massa como agentes
na difusio destes contetidos. As representagoes do
mundo social difundidas pela midia, que possuem
um estatuto diferenciado diante do publico (pois
s30 lidas como “imparciais”, ao contrdrio do discur-
so politico, que ¢ interessado), formam o ambiente
no qual ocorre a luta politica, que é também uma
luta por dotar de sentido esse mundo. O pluralismo
da midia pode ser visto, assim, como uma condi¢ao
para o pluralismo politico.

Os trés autores discutidos sintetizam as posi-
¢oes mais influentes da concepgao liberal da demo-
cracia. Para todos eles, ainda que nio se aproxime
do ideal de soberania popular, a democracia vai

além do mero método competitivo para produzir
um governo legitimo, tal como apresentado por
Joseph Schumpeter ([1942] 1975). Mas eles diver-
gem no entendimento do pluralismo. Dahl, jd em
suas formulacoes dos anos de 1950, tem na aber-
tura para uma pluralidade de grupos de interesse o
elemento crucial de sua visao polidrquica e avanga
na dire¢ao do reconhecimento da importincia do
fluxo de informagdes — embora nao chegue a vincu-
lar de maneira efetiva os interesses em conflito, de
um lado, e as informagdes disponibilizadas, de ou-
tro. O fraco entendimento do peso das desigualda-
des sociais nas prdticas politicas ¢ outro limite desta
fase inicial de sua obra.

Na mesma época, Anthony Downs, apoiando-
se mais extensamente na concepgao schumpeteria-
na da democracia, reduz o pluralismo a concor-
réncia eleitoral, que seria a condi¢ao necessdria e
suficiente para garantir que as preferéncias difusas
dos cidadaos fossem implementadas pelo governo.
A diversidade no fornecimento de informacoes ¢,
no seu modelo, um reflexo desta concorréncia. Sar-
tori, por fim, escrevendo o que pretendia ser um
sumdrio da concepgdo hegemoénica da democracia
no final do século XX, julga que a concorréncia
mercantil resolve o problema. Como sua concepg¢ao
preza nao a manifestagao de interesses divergentes,
mas a selecio de uma elite, o estimulo a produgio
de informagao veraz é o que se deve garantir.

Os limites do pluralismo mididtico, nas demo-
cracias liberais, sao bem evidentes. Daniel Hallin
observou que o (bom) jornalismo se move dentro
do que chamou de “espago da controvérsia legiti-
ma’. As diferentes vozes devem estar presentes, mas
vozes dissidentes ou desviantes de um consenso bé-
sico nao precisam ser consideradas: a Fairness Doc-
trine (regra de imparcialidade do jornalismo estadu-
nidense, adotada como diretriz oficial entre 1949 e
1997) nao fora criada para dar espago as posigoes
comunistas (Hallin, 1986, pp. 116-117). No noti-
cidrio politico em sentido estrito, o pluralismo na
midia acaba refletindo o sistema partiddrio, isto é,
as vozes relevantes sao as dos principais partidos.
No caso dos Estados Unidos, onde, de acordo com
a blague de Gore Vidal, existe um partido tnico
com duas alas de direita, o “espago da controvérsia
legitima” pode por vezes ser bem reduzido. A medi-
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da que as op¢oes politicas se estreitaram no resto do
mundo, com o colapso dos modelos da esquerda,
esta situagao se generalizou.

O pluralismo na midia é comumente referido
como “externo” ou “interno” — “isto ¢, imprensa
que representa orientagdes politicas distintas ou
imprensa que procura reportar as noticias de for-
ma equilibrada” (Hallin e Mancini, 2004, p. 14).
Mais uma vez, o critério subjacente liga-se a repro-
ducio do pluralismo no campo politico. Trata-se de
uma percepgao redutora. Se o discurso da midia ¢é
um espago privilegiado de disseminagao das dife-
rentes perspectivas e projetos dos grupos em con-
flito na sociedade, isso significa, sim, que ele deve
apresentar a voz dos vdrios agrupamentos politicos,
permitindo que o cidaddo, em sua condigio de
consumidor de informagio, tenha acesso a valo-
res, argumentos e fatos que instruem as correntes
politicas em competigao e possa, assim, formar sua
prépria opinido politica. Mas significa também dar
espago a disseminagao das visdes de mundo associa-
das as diferentes posi¢des na estrutura social, que
s20 a matéria-prima na construgao das identida-
des coletivas — que, por sua vez, fundam as opgdes
politicas. E o que se pode chamar de “pluralismo
social”, que transcende os limites do pluralismo po-

litico (Miguel, 2003).

A critica A no¢ao de imparcialidade

A nogao de imparcialidade, apresentada em ge-
ral de maneira bastante cha pelos estudiosos da mi-
dia, ganha uma roupagem mais complexa na obra
de John Rawls. Objetivando delinear os principios
gerais de uma organizag¢io social eqiiitativa, o filé-
sofo estadunidense postula que uma compreensao
universalmente compartilhada sobre o que ¢ a jus-
tica s6 pode advir do banimento dos interesses vin-
culados as situagoes sociais distintas. Ele apresen-
ta, entdo, o célebre artificio da “posi¢ao original”,
na qual os individuos nio saberiam quais as suas
préprias condigbes e caracteristicas (sexo, geragao,
raga, orientagao sexual, grau de inteligéncia, prefe-
réncias politicas ou estéticas etc.) e, assim, despidos
de qualquer interesse particular, poderiam buscar
uma ordem que nio privilegiasse ou prejudicasse

ninguém (Rawls, [1971] 1997). Fica claro que a
imparcialidade, entendida como auséncia de posi-
¢ao social, é um requisito para a construgao de um
entendimento vdlido da justica.

A obra de Rawls vai suscitar uma série de deba-
tes no campo da filosofia politica. Parte importante
deles ataca, por diferentes flancos, a no¢ao de indi-
viduo abstrato, separado de suas caracteristicas dis-
tintivas — pura encarnagao da Razao —, que subjaz
ao desenho da “posi¢do original”. Este conjunto de
criticos inclui os chamados “tedricos da diferenca”,
que questionam o ideal de imparcialidade rawlsia-
no.” Entre eles estio pensadoras feministas como
Iris Marion Young e Nancy Fraser. Ainda que sua
contribui¢io se dé no seio das controvérsias desper-
tadas, a principio, pelo tratado de Rawls, ela ajuda
a iluminar os problemas desse ideal também no dis-
curso normativo sobre o jornalismo.

Embora guardem diferencas entre si, as obras
de Iris Marion Young e Nancy Fraser situam-se em
um mesmo campo tedrico e politico’. Em ambas,
¢ central a discussao sobre as formas de exclusao e
de opressao que sao reproduzidas no cotidiano das
sociedades capitalistas contemporineas. A énfase
recai sobre o papel do liberalismo que formaliza,
normativamente, a convivéncia entre igualdade for-
mal e desigualdades efetivas, tornando-a nao apenas
aceitdvel, mas também legftima.

O sistema juridico e politico garante direitos
igualmente estabelecidos para os diferentes indi-
viduos, sem levar em conta seu pertencimento de
grupo, assim como garante auséncia de coergao,
veto ou discrimina¢ao (nas diferentes acepgoes dos
termos) impostos pelo Estado ou por um grupo
social a outro. No entanto, como as autoras pro-
curam mostrar, mecanismos cotidianos produzem
restricdes ¢ mantém ativas as hierarquias mesmo
nestas condicoes formais.

No caso especifico do tema aqui tratado, per-
manecem restri¢oes a pluralizagao do discurso midi-
dtico mesmo quando nao hd censura, controle esta-
tal ou impedimentos a livre concorréncia. Trata-se,
assim, de enfrentar a complexidade da produgao dos
siléncios e dos modos de construciao dos discursos,
pensando-os como parte dos mecanismos de manu-
tengio, ou de enfrentamento, das formas de opres-
s30 existentes nas democracias liberais contempora-
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neas. O questionamento desloca-se do problema do
acesso a informagoes relevantes para o lugar social de
construgao da relevincia e do cardter piblico de de-
terminados eventos e experiéncias; do problema da
incorporagio das diversas vozes que fariam, por elas
mesmas, parte dos debates relevantes para o lugar so-
cial de produgdo dos discursos e para os critérios
mobilizados na colocagao das diferentes perspecti-
vas em convivéncia (e em equilibrio) no discurso
jornalistico. Nos dois casos, estao em questao os cri-
térios tecnicamente orientados, apresentados como
nao situados, que podem constituir obstdculos a
visibilidade das perspectivas sociais de grupos que
detém pouca ou nenhuma condig¢ao de acesso aos
espagos de representagao, entre eles a midia.

A critica 2 autonomizagao da politica é parte
importante dessa abordagem e pode ser mobilizada
para uma andlise dos limites das representacoes do
campo politico presentes na midia e dos obstdculos,
que lhes s3o correlatos, a uma ampliagao das temd-
ticas e das vozes que comporiam o debate politico.
Nas palavras de Nancy Fraser,

[...] o liberalismo presume a autonomia da
politica de maneira contundente. A teoria po-
litica liberal presume que ¢é possivel organizar
uma forma democrdtica de vida politica ten-
do como base estruturas socioecondmicas e
sociossexuais que geram desigualdades sisté-
micas. Para os liberais, portanto, o problema
da democracia passa a ser o problema de como
isolar os processos politicos daqueles processos
que sao considerados nao-politicos ou pré-
politicos, aqueles que sao caracteristicos, por
exemplo, da economia, da familia e da vida
cotidiana informal (Fraser, 1997, p. 121, tra-
ducio dos autores).

Nesse ponto, vale ressaltar a filiagio de Young
e Fraser ao debate feminista, que coloca em pauta a
relacdo entre as formas existentes de dominacio e a
apresentagao de determinadas perspectivas, catego-
rias e julgamentos como universais. A nogao de que
seriam desejdveis a busca e a promogao do “bem
comum” é confrontada por abordagens que explici-
tam os mecanismos histéricos por meio dos quais a
exclusdo de determinados segmentos sociais — e das

experiéncias a eles correlatas — foi legitimada por
critérios supostamente neutros de divisdo, hierar-
quizagao e distingdo. Estd em pauta, por exemplo,
a diferenca entre uma abordagem que considera o
acesso a cidadania (e a informagio) como um pro-
cesso de universalizacio de direitos abstratos e indi-
ferenciados e uma abordagem que coloca em xeque
0s pressupostos que constituem as nogoes de cida-
dania e universalidade e, acima de tudo, as divisoes
sobre as quais se assentam — e que seriam reprodu-
zidas na mesma medida em que sao silenciadas.*

Destacam-se, na critica feminista, dois eixos
centrais: a exclusao das mulheres de esferas formal-
mente inclusivas (considerando-se a inclusiao formal
como um objeto importante das disputas, sem, po-
rém, limitar-se a ela) e a contraposi¢ao entre pabli-
co e privado, vinculada a compreensoes especificas
do que ¢é piiblico e do que é relevante o suficiente
para tornar-se ptiblico. Sao entendimentos distintos
da nogao de publicidade, aos quais retornaremos
mais adiante.

Vale ressaltar que a solu¢ao para os problemas
destacados nessas abordagens nao estd na integragao
de mais vozes a um discurso supostamente univer-
sal, que, na realidade, atualizaria as divisdes men-
cionadas. A solugio nao estd, ainda, na promogao
da presenga equilibrada entre diferentes vozes que
s30 colocadas em convivéncia (elevadas ao patamar
de sujeitos de discurso) a partir de critérios de pu-
blicidade, de relevincia e de grau de interesse piiblico
que se apresentam coOmo Neutros ou tecnicamen-
te definidos. Nesse caso, as divisdes socialmente
existentes e que dao legitimidade a posigoes sociais
hierarquicamente distintas seriam reiteradas: sua
materializacdo e, em certo sentido, sua existéncia
publica seriam possiveis na medida em que atuali-
zam as categorias que constituem essas distingoes.
Um exemplo, relacionado com pesquisas anteriores
por nés realizadas, diz respeito as fronteiras ténues
entre a exclusao das mulheres do noticidrio politi-
co, o silenciamento de suas perspectivas e a pro-
mogao de sua inclusio por meio de estereStipos
que justificariam os termos dessa exclusdo e desse
silenciamento.’

O conceito de perspectiva em Young permite
caracterizar adequadamente as formas de exclusao
que teriam impacto sobre um publico ou uma es-
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fera de representago constituida, restringindo sua
pluralidade e seu potencial democritico. Em pri-
meiro lugar, os sujeitos analisados — que sao objetos
de exclusio ou favorecimento — nao sio individuos,
mas grupos. Em segundo lugar, esses grupos nao
tém uma identidade permanente ou essencial, mas
existem justamente como fungio das relages e in-
teragoes entre os diferentes grupos em uma dada
sociedade. Trata-se, assim, de discutir processos que
revelam “uma rede de relacoes de reforco e restri-
¢ao” que estabelecem diferentes condigbes de acesso
as variadas esferas sociais, atuando “conjuntamente
para produzir possibilidades especificas e excluir
outras’ e operando em um “circulo de refor¢o” as
condigbes, posicoes e relagdes existentes (Young,
2000, p. 93, traducao dos autores).

Esses processos fazem com que as divisoes e
as formas de exclusio ativadas cotidianamente se-
jam percebidas como naturais. A visibilidade di-
ferenciada nos meios de comunicagio ¢ entendida
como parte desse “circulo de reforgo” justamente
por ser um mecanismo importante de ativagao (ou
neutralizagao) das relagoes de opressao existentes.
O silenciamento de determinadas perspectivas e a
reproducio de estereStipos ligados a alguns grupos
e posi¢des sociais sio considerados aspectos impor-
tantes dessa dinimica. Naturalizam-se juizos relati-
vos as diferentes competéncias e habilidades de ho-
mens e mulheres, as diferentes disposi¢es morais
de ricos e pobres, a capacidade que os diferentes
individuos teriam para emitir opinido sobre assun-
tos piiblicos, para citar alguns exemplos.

Um ponto que deve ser ressaltado é que, nes-
se quadro, como indica Young, a imparcialidade
nao ¢ considerada apenas um ideal inatingivel, mas
um valor que serve a fungoes ideoldgicas precisas.
Ela d4 suporte a idéia de Estado neutro e legitima
a autoridade burocrdtica e os processos decisérios
hierdrquicos, que s3o as manifestagdes desta neu-
tralidade. Além disso — e este ¢ o ponto crucial para
a discussao aqui tragada —, a imparcialidade refor-
¢a a opressao ao transformar o ponto de vista de
grupos privilegiados em uma posi¢ao universal. As
diferengas sao reduzidas a uma unidade que nio
apenas ¢ artificialmente forjada como também ¢ so-
cialmente situada. A pluralidade ¢ negada, j4 que se
postula uma moral transcendente capaz de totalizar

as perspectivas. Quem permanece fora desta unida-
de transcendente ¢ transformado em um “outro ab-
soluto”, o que significa eliminar a alteridade como
integrante efetiva do espago publico. Por fim, a im-
parcialidade legitima hierarquias baseadas na divi-
sao entre publico e privado, assegurando a opressao
de alguns grupos e a despolitizagio de questdes de
poder relevantes.

O deslocamento aqui proposto implica, assim,
em uma compreensio de que a imparcialidade nao
¢ apenas inatingivel. Ao ser ativada como um valor
de referéncia para a avaliagao do grau de democra-
cia, justica e pluralidade presente nos meios de co-
municagao, ou como um pardmetro para a avaliagao
do trabalho jornalistico pelos préprios jornalistas e
pelos criticos credenciados, nao permite considerar
uma parte relevante das dindmicas de opressio. A
imparcialidade, como valor-guia, colabora para a
ocultagao dos lugares de enunciagao dos discursos
e das redes de diferenciagio que os caracterizam e
fazem com que circulem por determinados espagos
e sejam aceitos como verdadeiros.

O conceito de perspectiva é proposto, aqui,
como contraponto adequado 2 nogio de imparcia-
lidade justamente por explicitar que gualquer dis-
curso, inclusive o mididtico, é um discurso situado
e marcado por uma rede complexa de relagoes. Aos
lugares de enunciagao desses discursos correspon-
dem, pelo menos, dois conjuntos complexos de
problemas: (1) as formas de distingao que consti-
tuem a relagao entre competéncias legitimadas (as
dos jornalistas, dos politicos, dos intelectuais) e
discursos legitimos e (2) as redes de restri¢ao que
condenam determinados sujeitos ao siléncio, a uma
presenga estereotipada ou a um simulacro de vozes
socialmente aceitas e valorizadas. Nos dois casos, hd
tensdes que merecem ser destacadas: no primeiro,
as competéncias socialmente legitimadas conferem
relevincia e credibilidade aos discursos a0 mesmo
tempo em que permitem que eles sejam apresenta-
dos como ndo situados — tecnicamente orientados,
construidos segundo os parimetros do aceitdvel e
do justo; no segundo caso, a marginalidade social
¢ reforgada pela percepciao de que as experiéncias
de determinados sujeitos tém pouco valor porque
oscilam entre uma explicitagao de seu lugar de fala
(desvalorizado) e um esfor¢o de adequagao aos dis-
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cursos aceitos (que refor¢a justamente os valores e
os critérios sociais vigentes).

As perspectivas dos diferentes individuos e gru-
pos sao entendidas como conhecimentos situados
(nogao trabalhada por Young a partir de Donna
Haraway), resultado de rela¢oes que posicionam os
individuos de maneira diferenciada. As perspecti-
vas dos grupos subalternos seriam, assim, marcadas
“negativamente” pelas formas de opressao vigentes
e pelos limites impostos a sua atuagio, a0 mesmo
tempo em que sio, “‘positivamente”, a matéria de
que se nutrem agoes e discursos que seriam poten-
cialmente capazes de deslocar as posi¢oes existentes
e os discursos hegemonicos a elas vinculados.

O conhecimento situado e perspectivo nao ¢
entendido, apenas, como o tnico possivel, episte-
mologicamente falando — como o que resta, uma
vez que se entende a imparcialidade como inatin-
givel —, mas o que ¢ desejdvel para a promogao de
justica social em uma democracia inclusiva. Essa
posi¢ao é acompanhada pelo entendimento de que
os conflitos devem ser explicitados e de que o co-
nhecimento mais abrangente das relagdes sociais se
funda justamente na interagao entre as diferentes
perspectivas — uma interagao entre “outros multi-
plamente situados” (Young, 2000, 117).

Nas palavras da autora:

A inclusio nio deve significar simplesmente
a igualdade formal e abstrata entre todos os
membros de um publico de cidadaos. Ela sig-
nifica considerar explicitamente as divisoes e as
diferenciagdes sociais e encorajar grupos diver-
samente situados a dar voz a suas necessidades,
interesses e perspectivas sobre a sociedade, de
maneira que correspondam a condigdes de pu-
blicidade e razoabilidade (/dem, p. 119, tradu-

¢do dos autores).

Sendo redundante, o que resulta dessa intera-
¢ao ndo é um equilibrio entre as diferentes posigoes
sociais, produzido segundo critérios supostamente
neutros e objetivos de justi¢a. A nogdo que per-
meia a prdtica jornalistica e, em certa medida, as
perspectivas tedricas consideradas na primeira se-
¢ao deste artigo, de que a consideragao dos “dois
lados” permite que o pluralismo social seja pro-

duzido ou reproduzido de forma razodvel pelos
meios de comunicagio e a objetividade seja atin-
gida, ignora o cardter conflitivo das relagées so-
ciais e da politica e, especialmente, silencia sobre
os critérios que definem quais as vozes relevantes.
Afinal, os “dois lados” nao sio considerados a par-
tir de um “nio lado”, mas de uma posi¢ao que é
perspectiva porque estd inserida em redes sociais
de diferenciagao e atribuigao de competéncias que
devem ser analisadas.

Na abordagem das autoras aqui discutidas, a
nog¢io de objetividade ganha um significado di-
ferente desse que acabamos de mencionar. Para
Young, de um lado estao perspectiva e objetividade
e, de outro, imparcialidade e ponto de vista univer-
sal. No primeiro campo, justi¢a envolve a conside-
ragao e a negociagao entre perspectivas variadas —
incorporando a diversidade e o conflito social e, por
isso, promovendo uma visao objetiva das relagoes
sociais. No segundo, justica envolve a promogao do
bem-comum, superadas as particularidades — apre-
sentando como neutras e universais as posi¢oes dos
grupos hegeménicos e, por isso, no limite, impondo
o siléncio as perspectivas sociais de outros grupos.
A objetividade ¢ entendida, portanto, como uma
conquista da comunica¢ao democrdtica que “inclui
todas as posi¢oes sociais diferenciadas”, mas nao é
“simplesmente algum tipo de soma de seus pontos
de vista diferenciados” (/dem, p. 114, tradugao dos
autores).

Essa interagao nio permitiria a superagao dos
conflitos estruturais, mas levaria a um alargamen-
to do pensamento, a um melhor entendimento das
demandas por justiga e a uma compreensao mais
objetiva de cada posigao e das relagdes entre elas.
Ensinaria sobre as perspectivas de outros e explici-
taria, a cada um, o quanto sua prépria experiéncia é
perspectiva (Idem, p. 117).

As nogoes de publicos e contraptiblicos, em
Nancy Fraser, podem ser aqui atualizadas nesse
mesmo registro. Ela parte da percepgao de que exis-
tem grupos socialmente desfavorecidos e grupos
socialmente privilegiados, o que implica numa si-
tuagdo diversa quanto a possibilidade de conferir
publicidade a suas experiéncias e aos valores que
orientam suas interagdes. De maneira sucinta, po-
demos considerar que, para a autora, os contrapu-



68 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 25 N° 73

blicos resultam da interagio com os mecanismos
que produzem discursos e identidades hegemoni-
cas, a0 mesmo tempo em que sio a matéria que
permite a reconfiguragio das relagdes interptblicos
e intrapublicos.

Os contrapublicos sao, nesse sentido, “arenas
discursivas paralelas onde os membros de grupos
sociais subordinados inventam e fazem circular
contradiscursos para formular interpreta¢oes opos-
tas de suas identidades, interesses e necessidades”. A
afirmagio e a multiplicagio desses “contraptblicos
subalternos” levaria a uma ampliagao da contesta-
¢ao discursiva (Fraser, 1997, pp. 123-124, tradugao
dos autores).

Um dos aspectos relevantes dessa ampliagao e
do alargamento do pensamento, no sentido traba-
lhado por Young, diz respeito as ambigiiidades na
compreensdo do que é publico, mencionadas an-
teriormente. A nog¢ao de que publico ¢ aquilo que
“diz respeito a todos” envolveria pelo menos dois
entendimentos. E aquilo que afeta ou tem impacto
sobre todos, segundo a avaliagao de uma perspec-
tiva externa — justamente a abordagem criticada
nesta se¢ao —, mas também “o que ¢ reconhecido
como uma questio de preocupag¢io publica pelos
participantes” (Idem, p. 129, tradugio dos autores).
A ampliagao da contestagdo discursiva estd relacio-
nada com a amplia¢do e a pluralizagio dos termos
da disputa sobre o que se estabelece como uma
questao de preocupagao publica. E os meios de co-
municagio sao, atualmente, o espaco privilegiado
em que se dd essa disputa.

Hipéteses de trabalho

A partir dessa discussao, elaboramos trés hipé-
teses de trabalho, estritamente vinculadas entre si,
sobre a relagao entre o ideal de imparcialidade, a
legitimidade do discurso jornalistico e seu impac-
to no campo politico. Elas procuram explicitar a
conexao entre a pluralidade de vozes presentes na
midia e o leque de temas e experiéncias que consti-
tui o debate publico.

Hipétese 1: O ocultamento da posi¢io de enunciagio
do jornalismo, que ocorre gragas a seu discurso univer-

sallimparcial, funda a legitimidade e a credibilidade

de sua intervengdo no espago piiblico.

Ainda que uma leitura critica da objetividade e
da imparcialidade se tenha disseminado nas tltimas
décadas, o discurso jornalistico continua a se apre-
sentar como partindo de um ponto de vista “univer-
sal”. A adesio a esta forma de discurso ¢ alimentada
pelas rotinas produtivas da profissao e ¢ indispensd-
vel tanto para a consagra¢ao no campo jornalistico
como para a legitimidade social do campo. A pre-
tendida universalidade de ponto de vista permitiria
a identificacdo de posicdes parciais em conflito e
sua reconstitui¢ao justa num espago publico unifi-
cado, do qual a imprensa seria o espelho e o agente
regulador, uma vez que o campo politico, em seu
funcionamento, seria regido pelo embate entre in-
teresses e por uma consideragiao pouco rigorosa das
fronteiras entre o publico e o privado.

A literatura sobre newsmaking, a partir, sobretu-
do, dos trabalhos de Gaye Tuchman (1972, 1973),
mostra como a “objetividade” é um produto de es-
tratégias discursivas do jornalismo. O treinamento
do jornalista profissional consiste, em grande me-
dida, em obter o dominio dessas estratégias. Elas
exigem que o profissional se coloque em posicao de
distincia ostensiva em relagao aos grupos em con-
flito. A produgdo do equilibrio entre as diferentes
vozes as quais se concede espaco em situagdes que,
reconhecidamente, envolveriam partes e interesses
distintos ¢ correlata & producio de uma wunidade
forjada a partir de um conhecimento situado que se
apresenta como imparcial.

O discurso jornalistico assume, assim, uma
perspectiva olimpiana.® Ele é imparcial porque re-
constrdi o todo incorporando as diferentes partes.
Mas ¢ também capaz de falar em nome de valores
universais — o progresso, a ética, a democracia. Ea
imparcialidade que diferencia o discurso jornalisti-
co do discurso de outros agentes, que podem tentar
(e freqiientemente tentam) mobilizar tais valores,
mas sempre o fazem a partir de uma posicao inte-
ressada (porque parcial).

O que ganha curso na sociedade como sendo
a verdade jornalistica é o discurso produzido de
acordo com as estratégias de isen¢do descritas pela
literatura sobre newsmaking. No entanto, este dis-
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curso ¢ socialmente situado, como qualquer outro.
Em primeiro lugar, pela origem social similar dos
profissionais. Jornalistas podem diferir quanto a
posi¢oes ideoldgicas ou valores, mas ocupam posi-
¢oes similares no espago social, fruto de trajetérias
semelhantes e de padroes comuns de socializagao,
nas universidades e nas redacgoes. Por isso, tendem
a se acercar do mundo social de forma similar. De
maneira muito simplificada, é possivel dizer que,
como os jornalistas estao na posi¢ao de “classe mé-
dia”, é natural que na imprensa haja também o pre-
dominio de uma perspectiva de “classe média” (ver
Bourdieu, 1996; Fallows, [1996] 1997). As preo-
cupagoes das classes médias ganham maior visibili-
dade, a0 mesmo tempo em que a representagao de
outros ambientes sociais ¢ tingida de exotismo. Os
critérios que definem o que é importante e o que
¢ interessante — ou seja, o que ¢é noticia — refletem
esta perspectiva social.

Vale ressaltar que entendemos, como foi dis-
cutido na segunda se¢do, que essas perspectivas s3o
correlatas a identidades sociais geradas em uma teia
de relagdes com outros grupos sociais. Correspon-
dem, portanto, a formas de valorizacio e temati-
zagao das experiéncias como menos ou mais rele-
vantes do que outras, a formas de diferenciagio e
hierarquizagao dessas mesmas experiéncias. A no-
¢ao de imparcialidade, mobilizada como ideal que
permite distinguir entre o bom e o mau jornalismo,
nao permite lidar adequadamente com essa condi-
cao (perspectiva) da produgao do discurso jornalis-
tico e com os siléncios que ela produz.

Além da origem social dos jornalistas e de seu
pertencimento a diferentes grupos sociais, conside-
rados anteriormente, outros aspectos merecem ser
destacados. Trata-se, ainda aqui, de considerar a
multiplicidade de varidveis que compdem as pers-
pectivas dos jornalistas.

Com foco nas relagdes internas ao campo, ¢é
preciso considerar as normas e os valores que cons-
tituem as hierarquias dentro do campo profissional
do jornalismo. Aspectos relevantes das perspectivas
sociais dos jornalistas sao forjados na interagao com
os pares no cotidiano das reda¢oes e nas tensoes en-
volvidas na reprodugdo ou na contestagao das posi-
¢oes hierdrquicas no interior desse campo. Também
no cotidiano dessas relacdes, como em outros cam-

pos sociais, hd uma rede de estimulos e restrigoes
que impde determinadas prdticas e “visdes de mun-
do” como aceitdveis.

Com foco nas relagdes externas ao campo, ¢é
preciso considerar o vinculo entre o campo jor-
nalistico e outros campos sociais, com destaque
para o campo politico. As rotinas de produgio e
a socializagdo dos jornalistas definem, em grande
parte, sua relagio com outros campos de produg¢ao
de discursos. Pode-se considerar que as perspectivas
dos jornalistas sao concebidas no interior de tramas
sociais que constituem as relacoes entre diferentes
campos ou perspectivas sociais estruturadas, legan-
do temas e experiéncias (assim como os potenciais
discursos que lhes seriam correlatos) a relevincia,
a marginalidade e/ou a inexisténcia. A tensao en-
tre os diferentes campos, competéncias e discursos
faz com que essas relagoes sejam marcadas ora pela
acomodagio e complementaridade, ora por dispu-
tas e contradicoes.

Hipdtese 2: Ao buscar uma representagio objetiva das
diferentes vozes, mas fazendo-o a partir de uma pers-
pectiva situada, o jornalismo produz um simulacro da

pluralidade.

Em disputa com o campo politico e as ciéncias
sociais, o campo jornalistico busca “impor a visao
legitima do mundo social” (Bourdieu, apud Fritsch,
2000, p. 22). Cada um a seu modo, as trés dreas
reivindicam um ponto de vista universal, seja na
forma do Estado que transcende os interesses par-
ticulares e zela pelo bem comum, da ciéncia que
produz conhecimento objetivo sobre 0 mundo em-
pirico ou da imprensa que espelha a realidade para
seu publico.

Na segunda metade do século XX, nos Estados
Unidos e, por efeito mimético, em muitos outros
paises também, o jornalismo minou a imagem do
Estado como promotor do bem comum. O escin-
dalo de Watergate e, mais ainda, a cobertura da
Guerra do Vietnam indicam uma virada em que a
imprensa mostra o que seria seu dever para com o
publico — o provimento de informagdes verazes e ob-
jetivas — acima de seu compromisso com o Estado.
Se hd af o reconhecimento de que os interesses em
conflito na sociedade nio permitem que se estabe-
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lega um “bem comum” univoco, a0 mesmo tempo
se vende a idéia de que aquilo que serve a todos é
a “verdade”, o produto que (apenas) os jornalistas
podem fornecer. E por apresentar a verdade que o
jornalismo ¢é imparcial; é por apresentar a verdade
que ele serve a sociedade em geral, para além dos
interesses especificos.

A “verdade” a ser apresentada nao consiste
apenas na aderéncia a uma realidade objetiva que
¢ narrada. Consiste, sobretudo, na determinagao
de quais aspectos desta realidade merecem ganhar
a atengdo do publico. Dentro do préprio jornalis-
mo, hd o reconhecimento de que esta decisio nao
¢ simples. Questiona-se o predominio do fait divers
em detrimento do noticidrio de interesse publico
(ver, por exemplo, Ramonet, 1999; Arbex, 2001)
ou ainda os critérios de sele¢ao do noticidrio politi-
co (cf., entre outros, Fallows, [1996] 1997; Cappe-
la e Jamieson, 1997; Halimi, [1997] 1998; Sartori,
[1997] 1998). Mas, como regra, permanece intoca-
da a crenga de que cabe aos jornalistas esta tarefa,
caso fagam de maneira correta o seu trabalho.

A afirmagio de critérios profissionais, tecni-
camente orientados, combina-se com a crenca de
que o jornalismo reflete a realidade que o circunda.
A justificativa para a visibilidade maior (e diferen-
ciada) de individuos e grupos que detém posigoes
sociais de prestigio ou caracteristicas socialmente
valorizadas ¢, nesse caso, a de que corresponde a
realidade social — se hd poucas mulheres em cargos
importantes, haverd poucas mulheres no noticidrio
politico, por exemplo. Para além da questao relati-
va a existéncia, de fato, de correspondéncia entre
valoriza¢io no noticidrio e distin¢io social, é inte-
ressante observar a oscilagao entre um argumento
que destaca a autoria e a escolha dos profissionais e
outro que consagra a idéia de que o bom jornalista,
o jornalista disciplinado, capta e reproduz a reali-
dade tal como ela lhe ¢ apresentada.” De um lado,
ressaltam-se critérios profissionais; de outro, desta-
ca-se uma realidade que existiria de maneira inde-
pendente em relagdo aos critérios de valorizagao e
publicizagao que constituem a prética jornalistica.
As duas posicoes se complementam porque estao
ancoradas na idéia de que ¢ possivel, ao bom jorna-
lista, colocar-se em uma posi¢ao nio perspectiva e
mobilizar, na produgio do noticidrio, critérios nao

situados socialmente — e também na ignorancia de-
liberada da reflexividade do trabalho jornalistico,
isto ¢, dos efeitos que exerce sobre o mundo social
que é seu objeto.?

Para a manutengao do jornalismo como espago
diferenciado e legitimo de difusdo dessa verdade, ¢
mobilizada a nogao de que a objetividade possivel,
ainda que reconhecidamente limitada, consistiria
na reprodugio das diferentes opinides sobre temas
cuja relevincia é pressuposta a partir de critérios
profissionais “neutros’. As vozes tornadas publicas
s30 justamente aquelas que se inserem em uma con-
figuragdo prévia dos discursos, que permite a ex-
pressao dentro dos limites daquilo que os jornalistas
consideram publicamente relevante e politicamente
razodvel. O “equilibrio” constituido é, portanto, a
reiteracao das perspectivas sociais dos jornalistas, a
partir de um conjunto especifico de vozes chama-
das a compor uma ordem discursiva fundada nos
valores sociais compartilhados pelos integrantes do
campo jornalistico em um dado momento.’

Assim, a diversidade social é mal representada
no jornalismo, que universaliza a perspectiva social
de seus agentes, apresentando-a como neutra. Mas
hd outro aspecto, vinculado 2 representagio dos
diferentes discursos politicos. A imposi¢ao de um
padrio expressivo como condi¢ao para participa¢ao
no debate é uma das formas fundamentais de ne-
gacao do acesso do campo politico aos integrantes
dos grupos dominados (Bourdieu, 1979; Bickford,
1996). O jornalismo refor¢a decisivamente esse
fendmeno. Afinal, o dominio da linguagem ¢, ao
lado do acesso a individuos em cargos de decisao,
um dos principais capitais de que os jornalistas
dispoem. Ao reforgar a importincia deste capital,
a imprensa contribui para rejeitar as tentativas de
ingresso, no debate publico, daqueles que escapam
das normas dominantes de produgio do discurso.

Os agentes sociais interessados em participar
da discussdo publica ganham, assim, fortes incenti-
vos para a adaptagao as expectativas do jornalismo,
quer na forma lingiiistica, quer na agenda, quer no
enquadramento. A quem estd desprovido de con-
dicoes de adotar o discurso dominante restam trés
opeoes. Se insistir na sua dicgao prépria, tende a
ser marginalizado, isto ¢, ignorado ou apresentado
como “folclérico”.
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Buscar a adaptagiao ao modelo esperado — a se-
gunda das trés opgdes — significa trair a vivéncia e os
interesses que se desejava expressar. Ao mimetizar o
padrao discursivo dominante, recaindo naquilo que
Bourdieu chamou de “fala enguicada”, os porta-vo-
zes dos grupos subalternos tornam-se incapazes de
transmitir sua experiéncia vivida. Ao curvarem-se a
imposi¢ao de um certo registro, reconhecem impli-
citamente que nio possuem legitimidade para estar
ali, que sao estranhos ao debate publico.

A terceira opgao ¢ aceitar o siléncio. Os gru-
pos em situacao de maior subalternidade vao, com
freqiiéncia, “ser falados” por outros. Seus interesses
presumidos sao vocalizados na esfera publica por
outros agentes, como liderangas politicas, organi-
zagbes nao-governamentais ou ainda especialistas
universitdrios (advogados, assistentes sociais, socid-
logos, psicélogos, médicos).

Por outro lado, o padriao discursivo domi-
nante na imprensa deslegitima outras formas de
produgao de informagao. Formas alternativas, que
se assumem como socialmente situadas, podem
possuir publico e mesmo alguma influéncia, mas
seu estatuto ¢é diferenciado e tendem a ocupar uma
posi¢ao complementar em relagao 2 midia conven-
cional. H4 um forte incentivo, para qualquer gru-
po que se disponha a fornecer informagoes, a mi-
metizar as estratégias dominantes no jornalismo.
A multiplicagio, especialmente com o advento
da internet, de espagos em que o jornalismo nao-
profissional é proposto como uma espécie de anti-
doto ou contraditério da midia comercial acaba,
por vezes, colaborando para a legitimidade social
do jornalismo profissional ao assumir seus critérios
e valores. Sem deixar de lado a importincia des-
ses espagos de produgao e difusao de informagao,
¢ importante ressaltar que a midia convencional
continua a ser o ambiente privilegiado de confor-
magao do debate publico, dai a importancia de
tornd-la mais plural.

O problema destacado aqui ¢, portanto, o de
que o equilibrio entre as diferentes tendéncias, cons-
truido no noticidrio, € a reiteragao das perspectivas
dos jornalistas — constituidas por sua posi¢ao na
piramide social, pela ideologia profissional compar-
tilhada, pelas pressdes e imposi¢oes das empresas,
pelas relagbes com os agentes do campo politico. A

adaptacao aos critérios de relevincia aceitos por eles
como auto-evidentes (e portanto inquestiondveis),
bem como a utiliza¢ao do padrao discursivo impos-
to como adequado, ¢ condigao para o ingresso no
debate. O pluralismo de vozes resultante parte de
uma posi¢ao nio plural, que o limita e condiciona:
por isso se fala de um “simulacro de pluralidade”
no noticidrio jornalistico.

Hipétese 3: O jornalismo assume a posi¢io de fiador
do pluralismo politico, estabelecendo, a partir de sua
propria prdtica, os limites deste pluralismo.

A legitimidade do campo jornalistico ¢ funda-
da no reconhecimento disseminado da competéncia
especifica de seus profissionais, que se manifesta no
discurso imparcial e universal. Com isso, o jornalis-
mo assume a posi¢ao de fiador do pluralismo politi-
co, estabelecendo, a partir de sua prépria prética, os
limites deste pluralismo. O papel de gatekeeper da
discussao publica implica em avocar a competéncia
para julgar a relevincia e a adequagao das diferentes
contribuicdes ao debate.

Os critérios para a defini¢io de quem estard
presente no noticidrio nascem das rotinas e das
perspectivas dos jornalistas. Isso nio significa que
outros campos, como o da politica, nao exercam
influéncia sobre as escolhas que sio feitas e que os
interesses empresariais, em circunstincias especi-
ficas, ndo determinem essas escolhas. Nio signi-
fica, também, negar que “permutas” — em que a
visibilidade ¢ moeda corrente — fazem parte dos
mecanismos de distingao dos profissionais do jor-
nalismo e da politica em seus respectivos campos.
No cotidiano do trabalho nas redagoes, a escolha
das personagens que compdem o noticidrio é, no
entanto, entendida como uma prerrogativa dos
jornalistas, destacada quando hd tensdes e impas-
ses com outros campos (especialmente o politico)
e com os imperativos econdmicos das empresas
que os empregam.

Tal prerrogativa se estabelece gragas a um du-
plo movimento. O jornalismo apresenta-se como
portador de um discurso tecnicamente diferen-
ciado, algo que ele possui em comum com outros
discursos de competéncia — considerando-se que
a distingdo entre profissionais e nio-profissionais
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estd na base da divisao do trabalho e das formas
de concentragao do poder de produgao do discurso
legitimo em diversos campos sociais. O jornalis-
mo apresenta-se também como portador de uma
posi¢ao de exterioridade em relagao aos conflitos
sociais — diferentemente de certos discursos que
também tém sua competéncia legitimada social-
mente (os discursos dos politicos profissionais ou
dos representantes e advogados de interesses sociais
especificos, por exemplo) e de maneira correlata ao
que se dd em outros campos, como o cientifico."

Estes mecanismos de diferenciacao — distin¢ao
entre profissionais e nao-profissionais e sustenta-
¢ao de uma posi¢ao supostamente universal e de
exterioridade — no sio especificos do jornalismo.
O Estado apresenta-se assim e a ciéncia também,
para citar apenas dois exemplos. A questao que se
coloca, portanto, diz respeito as razdes pelas quais o
jornalismo, em sua relagao com a politica, é capaz
de manter a imparcialidade como o valor que res-
palda sua competéncia especifica, como o valor que
prové os recursos que o caracterizam como flador
do pluralismo politico.

Como j4 foi dito neste artigo, a democracia se
estabelece como valor hegeménico dentro dos li-
mites de uma compreensao restrita da igualdade.
Nela, a igualdade formal convive com a exclusao
dos grupos subalternos das esferas de decisao e com
a exclusdo de suas perspectivas da agenda publica.
O jornalismo, por sua vez, constitui-se como cam-
po em que se configura a critica legitima as distor-
¢oes do ideal democrdtico. Isso se dd porque ele se
apresenta como detentor de uma “verdade” nio
parcial — diferentemente dos agentes entendidos
como propriamente politicos e dos representantes
dos grupos sociais em conflito —, mas também por-
que as préticas jornalisticas tendem a se acomodar
em representagoes da politica, da democracia e dos
conflitos sociais que correspondem & manutengao
da politica dita democrdtica dentro dos limites an-
tes mencionados. O jornalismo apresenta-se como
fiscal de uma ordem que ele nio contesta.

Aquela que pode ser considerada sua prdtica
politica por exceléncia, a de estabelecer os termos
do debate publico e os limites do pluralismo politi-
co, ¢ apresentada como exterior 4 prépria politica.
E dessa posigio de suposta exterioridade que o jor-

nalismo poderia avaliar os desvios da politica de-
mocrdtica liberal — em especial, a colonizagao de re-
cursos e espagos publicos por interesses privados e,
de modo inverso, mas nio contraditério, a restri¢ao
a liberdade e a inventividade dos agentes privados
pelo Estado. Mas essa posi¢ao pode ser apresentada
como ndo situada, justamente porque ela incorpo-
ra e ativa os pressupostos que naturalizam a ordem
social e politica estabelecida. Em especial, participa
da neutralizagao dos conflitos por meio da margi-
nalizagdo de perspectivas sociais que colocam em
relevo uma sociedade dividida.

Ao definir os limites do pluralismo politico, o
jornalismo delimita também o espago de contestagio
discursiva. A ampliagdo do “espago da controvérsia
legitima” (Hallin, 1986) depende da possibilidade de
que contradiscursos circulem em condi¢oes de dis-
puta e didlogo com os discursos hegeménicos. Nos
padrdes convencionais do jornalismo, os discursos
hegeménicos sdo reproduzidos como portadores de
valores “universais”. Os contradiscursos, por sua
vez, s3o silenciados ou nio se tornam publicos a
nao ser como esteredtipos verbais, oscilando entre a
mimese dos padroes dominantes de expressao e sua
apresentagao como “‘outros’ absolutos.

Consideragoes finais

A pluralidade necessdria, portanto, nao é ape-
nas a pluralidade de controladores da midia — a fér-
mula liberal da concorréncia. Tampouco se reduz a
pluralidade de formas de financiamento — quando
se assume que um jornalismo nao-mercantil, liber-
to das pressdes econdmicas, seria capaz de empu-
nhar, sem contaminagoes, os valores redentores da
ética profissional.

A promogio da interagao entre “outros mul-
tiplamente situados” (Young, 2000) nio se dard
dentro dos limites das representagoes da politica
como consenso ou gestdo neutra dos interesses co-
muns. E preciso que os diferentes grupos sociais
tenham possibilidade de produzir informagoes a
partir de suas préprias perspectivas, o que implica
no descentramento do padrao de profissionalismo
jornalistico e dos padrdes de hierarquizagao da ex-
pressao — sobretudo, dos discursos politicos. Nao
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se trata, no entanto, de acenar com uma solugao
que se daria pela substituigao de uma perspectiva
dominante por outra, dominada, que lhe seria éti-
ca ou cognitivamente superior. As perspectivas dos
grupos subalternos nao podem ser consideradas a
fonte de onde emanariam posi¢oes politicas “nao
contaminadas”, exteriores as disputas, aos constran-
gimentos impostos pelos campos e, em especial, aos
padroes legitimados historicamente para a verbali-
zagao das opinides politicas e a representagao dos
interesses em disputa.

As representagdes da politica que imperam no
campo jornalistico nao s3o restritas a esse campo
ou compartilhadas apenas por aqueles que estao em
posigoes socialmente privilegiadas. As categorias que
dao legitimidade as hierarquias e as formas de dis-
tingdo e de marginalizagao existentes podem estar,
também, na base da compreensio que os grupos
subalternos tém de sua prépria experiéncia. Isso sig-
nifica que “dar voz” — ou conquistar posi¢des — nio
implica, necessariamente, na afirmagio de perspec-
tivas que contestem as formas atuais de hierarqui-
zagao social, inclusive as que estao na base do mo-
nopdlio da politica democrdtica por determinados
grupos e individuos.

Por outro lado, a incorporagio de perspectivas
reconhecidamente diversas pode consistir na aco-
modagcao das diferentes trajetdrias e posicoes sociais
por elas representadas a légica predominante nos
campos politico e jornalistico. O fato de que essa
incorporagio envolva conflitos nao elimina a ten-
déncia 4 concentragao de recursos e a reprodugao
ou recomposi¢ao das hierarquias. Entendidos con-
forme a defini¢ao de Bourdieu, os campos sociais —
tanto o politico como o jornalistico — exercem um
efeito homogeneizante, impondo uma matriz de
comportamentos e formas de apreender o mundo
(o habitus) que é condi¢ao para o ingresso em si
e exclui maneiras alternativas de agir e pensar. Por
mais que, como o préprio Bourdieu indica, os in-
tegrantes do campo ajam de forma estratégica para
reconfigurd-lo, buscando tornd-lo mais favordvel a
sua prépria posi¢ao e trajetdria, uma eventual plu-
ralidade de perspectivas de origem sempre esbarrard
na exigéncia uniformizadora da posse de um Aa-
bitus adequado para a permanéncia naquele espa-
¢o. A concentragio do capital politico, prépria dos

regimes representativos, e a capacidade técnica de
produzir informagao, exigida pelo jornalismo, sao
geradoras de desigualdade.

E possivel, aqui, trazer a baila uma diferencia-
¢o que, em outro contexto, Nancy Fraser faz entre
estratégias “afirmativas” e estratégias “transforma-
doras” (Fraser, 2003, p. 75). As primeiras visam in-
corporar mais grupos aos espagos sociais de poder
e status, questionando as hierarquias vigentes, mas
nao pondo em xeque a existéncia de hierarquias.
As segundas, mais ambiciosas e utdpicas, busca-
riam “desconstruir” tanto as oposi¢oes bindrias que
fundam as identidades de grupo como as préprias
estruturas da desigualdade social. Sob este prima, a
pluralizagao das perspectivas no jornalismo é uma
proposta de natureza afirmativa. Ela obrigaria o
campo a se redefinir de maneira potencialmente
mais democrdtica, mas manteria a separagao entre
produtores e consumidores de informagao.

Porém, cumpre observar que, quanto mais dis-
tante o grupo estd do campo — e quanto menos os
integrantes do grupo dominam os cédigos discur-
sivos considerados legitimos —, mais a exigéncia de
incorporagio encontra resisténcias e mais mudan-
cas na estrutura do campo requer para ser atendi-
da. A reivindicagio da pluralidade de perspectivas,
assim, tensiona as formas estabelecidas de exclusao
e dominagdo. Se nio hd um “ponto de chegada”,
uma situa¢ao ideal em que todas as perspectivas so-
ciais estejam igualmente presentes, uma vez que o
campo reinventa seus principios de hierarquizagao,
a consciéncia da exclusio pode forcar permanente-
mente a redefini¢ao dos seus limites.

Em suma, a incorpora¢ao de perspectivas dife-
renciadas convive com a reprodug¢io de concentra-
¢ao de poder que caracteriza esses campos, mas im-
poe novos desafios as formas como essa reprodugio
se dd. A afirmacdo da pluralidade social ou a defesa
da ampliagao das perspectivas sociais presentes nao
encerra, portanto, nenhuma panacéia, mas expoe
os limites da critica pluralista e das representagoes
da pluralidade presentes no discurso jornalistico. O
percurso tedrico assumido neste artigo contribui,
assim, para a andlise das conexdes existentes entre
as formas de reprodugao das estruturas sociais (no
caso, especificamente das estruturas dos campos
politico e jornalistico) e os conflitos que se impdem
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e participam de potenciais reconfiguracoes dessas
mesmas estruturas.

A nogao de imparcialidade, que legitima a com-
preensdo de que prdticas jornalisticas tecnicamente
orientadas sao capazes de produzir um espago dis-
cursivo plural, nao permite lidar adequadamente
com as formas de inclusdo restrita da diversidade e
do contraditério que se apresentam nos noticidrios.
Essas prdticas produzem, na realidade, um equili-
brio que consiste em simulacio controlada dos con-
flitos sociais.

Apresentando-se como fiadores do pluralis-
mo politico, os meios de comunicagio delimitam
o debate publico e confirmam os critérios ativos
para a diferenciagdo entre opinides razodveis e nao-
razodveis e para a avalia¢iao dos niveis aceitdveis de
conflito em sociedades democrdticas. A unidade
que daf resulta é forjada a partir de critérios que
se acomodam as representagoes hegeménicas da
democracia — a convivéncia legitima entre direi-
tos formais igualitdrios e priticas que restringem
a participagao politica de determinados grupos so-
ciais. Ao apresentar-se como um discurso fundado
em categorias universais, o discurso jornalistico
contribui para tornar invisiveis as discordancias e
as diferengas que constituem um publico efetiva-
mente plural. Ao apresentar sua posi¢ao como nao
situada socialmente, os jornalistas ocultam o fato
de que sua perspectiva incorpora e ativa os pressu-
postos que naturalizam a ordem social e a politica
estabelecida.

O resultado ¢ que a politica democritica ¢é
apresentada sob dois prismas. E incompleta e insu-
ficiente diante de um ideal normativo que projeta
o publico como interagio equilibrada entre os di-
ferentes interesses, com vistas a um bem comum.
E, 20 mesmo tempo, a celebragao dos limites que
permitiriam uma convivéncia razodvel entre as di-
ferengas, afirmando as vantagens de um pluralis-
mo restrito que nao fere a “governabilidade” e os
pressupostos da ordem social vigente. Em seu fun-
cionamento convencional, o jornalismo colabora
para a afirmagio de que a boa politica permite o
livre curso do debate publico e garante sua razoa-
bilidade ao neutralizar as vozes que explicitam fra-
turas e conflitos sociais. Incorpord-las significaria
situar os conflitos no cerne da politica.

10

Notas

Enfdtico na defesa do cardter “seletivo” da democracia
eleitoral, cujo objetivo é escolher uma minoria qua-
litativamente superior ao demos para exercer as fun-
coes de governo, Sartori é antes um elitista do que um
pluralista.

O préprio Rawls vai repensar seu modelo a luz de al-
gumas destas criticas, embora nio o suficiente para
distancid-lo do ideal de uma “razao publica” essencial-
mente imparcial (cf. Rawls, [1993] 2000).

Ver o debate sobre suas categorias de andlise centrais
(Young, 1997; Fraser, 1997), bem como as posicoes que
sustentam em relagao & obra de Habermas e as questoes
relativas 4 identidade dos grupos sociais na politica.

Para abordagens representativas, cf. Pateman ([1988]
1993) e Okin (1998).

A esse respeito, cf. Miguel e Biroli (2008) e Biroli
(2008).

Essa é a posicao “natural” do jornalismo, o que ¢ ilus-
trado pelo fato de que experiéncias alternativas, como
0 new journalism, tém seu cardter desviante assinala-
do exatamente por se assumirem como perspectivas
localizadas.

O idedrio da iseng¢do ¢ parte dos mecanismos de dis-
ciplinamento do trabalho jornalistico ao longo do sé-
culo XX, como atestam os manuais de redagio que se
multiplicaram a partir dos anos de 1940. O discipli-
namento do olhar e da escrita do jornalista garantiu
um maior controle das empresas sobre as rotinas pro-
dutivas, ao delimitar a autonomia do jornalista como
autor. Ao mesmo tempo, estd na base de uma defesa
da ética no jornalismo diante das pressdes exercidas
pelas préprias empresas e por agentes pertencentes a
outros campos sociais. Ndo se trata de uma contradi-
¢do, uma vez que a imparcialidade ¢ o valor que guia
as duas orientagoes (cf. Biroli, 2007).

Boorstin (1961) j4 observava como a mera existéncia
da imprensa, com seus critérios de noticiabilidade,
suas rotinas produtivas e seu impacto na constitui-
¢do do espago publico, altera o comportamento dos
agentes sociais. Curiosamente, a reflexividade de sua
prética ¢ negada pelo mesmo jornalismo que exalta
seu papel moralizador (por exemplo, denunciando e
cobrando a puni¢io de maus governantes).

Sem que se neguem as pressoes e as influéncias de ou-
tros campos sociais (cf. Miguel, 2002).

Essas mesmas caracteristicas podem ser atribuidas ao
discurso dos “especialistas” que sao chamados a con-
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firmar as representagdes da politica e da sociedade
presentes nos noticidrios — polit6logos, socidlogos,
economistas, médicos, psicélogos, entre outros.
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A PRODUCAO DA
IMPARCIALIDADE: A
CONSTRUCAO DO DISCURSO
UNIVERSAL A PARTIR DA
PERSPECTIVA JORNALISTICA

Luis Felipe Miguel e Fldvia Biroli

Palavras-chave: Jornalismo; Imparciali-
dade e objetividade; Perspectiva social.

Neste trabalho, procuramos indicar abor-
dagens tedricas e hipdteses alternativas
para a critica 2 nogao de imparcialidade
no jornalismo. A proposta consiste em
uma abordagem critica a posi¢des te6-
ricas que legitimam o jornalismo como
fiador do pluralismo politico. A partir
das nogées de perspectiva e conhecimen-
to situado, trabalhadas por Iris Marion
Young e Nancy Fraser, estabelecemos um
deslocamento em relagdo A critica liberal
pluralista que mantém a imparcialidade
como um valor-guia. Com base nessa
discussdo, apresentamos, por fim, trés
hipéteses de trabalho, estritamente vin-
culadas entre si, sobre a relagio entre o
ideal de imparcialidade, a legitimidade
do discurso jornalistico ¢ seu impacto no
campo politico.

PRODUCTION OF IMPARTIALITY:
THE CONSTRUCTION OF

A UNIVERSAL DISCOURSE

FROM THE JOURNALISTIC
PERSPECTIVE

Luis Felipe Miguel and Flavia Biroli

Keywords: Journalism; Impartiality and
objectivity, Social perspective.

In this paper we aim at pointing out
theoretical approaches and alternative
hypotheses to the critique of the notion
of fairness in journalism. The proposal
consists of a critical approach to theoreti-
cal positions that legitimate journalism as
a guarantor of political pluralism. Based
on the notions of perspective and situat-
ed knowledge worked out by Iris Marion
Young and Nancy Fraser, we establish a
shifting in relation to the liberal plural-
ist critique that maintains impartiality as
some value guidance. Based on this dis-
cussion, we finally present three strictly
bound working hypotheses on the rela-
tionship among the ideal of impartiality,
legitimacy of the journalistic discourse,
and its impact on the political field.

LA PRODUCTION DE
LIMPARTIALITE : LA
CONSTRUCTION DU DISCOURS
UNIVERSEL A PARTIR DE LA
PERSPECTIVE JOURNALISTIQUE

Luis Felipe Miguel et Fldvia Biroli

Mots-clés: Journalisme; Impartialité et
objectivité; Perspective sociale.

Ce travail se propose d’indiquer des abor-
dages théoriques et des hypotheses alter-
natives 2 la critique de la notion d’impar-
tialité dans le journalisme. La proposition
consiste en un abordage critique aux
positions théoriques qui légitiment le
journalisme comme garant du pluralisme
politique. A partir des notions de pers-
pective et de savoir situé, travaillées par
Iris Marion Young et Nancy Fraser, nous
établissons un déplacement par rapport
a la critique libérale pluraliste qui main-
tient 'impartialité comme valeur guide.
En nous appuyant sur cette discussion,
nous présentons, en conclusion, trois
hypotheses de travail, étroitement liées
entre elles, sur la relation entre I'idéal
d’impartialité, la légitimité du discours
journalistique et son impact sur le champ
politique.





