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“(...) pode haver um planejamento dentro da estude mercado,
e pode haver um planejamento que inclui o mercado”.

James E. Meade



RESUMO

Este trabalho verificou os fluxos comerciais irmggionais e extra-regionais do Mercosul,
entre 1995 e 2005, mediante a observacéo de indkcesensuracdo comercial discutidos em
lapadre (2004). Um novo comportamento comercialofiservado na regido, impulsionado
pelo grande crescimento das exportagdes dos miid#eco e pelo desempenho de sua maior
economia — Brasil (ap6és o ano 2000). Com as cesesbmicas do fim dos anos 90 e do
inicio da atual década, o bloco regional aprofura®diferencas internas (centro e periferia),

0 que podera comprometer o futuro da Unido no Igmgao.

Palavras-chave:extroversao e introversao comercial



ABSTRACT

This paper has accurated the Mercosur intra-regimmeé extra-regional trade between 1995
and 2005, through the observation of measuremaaé index discussed in lapadre (2004). A
new trade behave was noticed in the region, pudhedhe large growth of Mercosur
Members exports and the performance of its maganemy — Brazil (after 2000). Following
the end of 90’s and beginning of this decade ecgnomses, the bloc deepened its internal

differences (central and periphery), it could coompise the Union future in a long term.

Key words: trade extroversion and trade introversion
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1 — Introducéo

Os arranjos regionais de integracao existentetnaunge no mundo, representados
por areas de livre-comércio (ALC), unibes aduaseifldA) ou mesmo por acordos de
preferéncias tarifarias (APTE)trazem questionamentos sobre o comportamentomércio
global em meio a varios grupos de comércio priidldg por preferéncias negociadas. A
constante preocupacédo relativa ao bem-estar dami@ncapturadas em efeitos estaticos e
dindmicos de criacdo e desvio de comércio, relaesena vigorosa formacédo de blocos
comerciais regionais que se estendem a praticaratds os paises do mundo, e a discussodes
sobre as implicacfes destas areas quanto ao sistalilateral de comércio. Alguns circulos
politicos simplesmente adotam uma aproximacao medgmatica, reconhecendo que as
motivacdes institucionais para as politicas degnaigho regional sdo tdo fortes quanto

possiveis reducdes de custos de producéo.

O processo de integragao regional, assim, mostraudfacetado, incluindo nao
s6 fatores econbmicos, mas dimensdes politicaspnd@ticas e culturais. Tais variaveis
afetam os processos de abertura comercial dosspaigém influenciado avancos mais
profundos em termos regionais que multilaterais. oddiseqiéncias para o bem-estar
econdbmico mundial, entdo, dependeriam do impaqgtodd entre os mencionados efeitos de
criacdo e desvio de comércio, dos precos internaig@ da magnitude das barreiras tarifarias

iniciais nos paises.

! APTF — acordo entre dois ou mais paises em queas#iuidas preferéncias tarifarias as aliquotas de
importacdo sobre bens listados e produzidos pe#dsep participantes. ALC — é um APTF com tarifas
inteiramente eliminadas sobre todos os bens prddsizoelos participantes. UA — € um ALC com todos os
membros impondo uma tarifa externa comum a teregiadses. De acordo conGaneral Agreement on Tariffs
and Trade— GATT, assinado em 1947, incorporado ao Acorddvideraqueche de 1994, que estabeleceu a
Organiza¢cdo Mundial do Comércio — OMC, os APTFsg&oconflito a seu Artigo I, Nacao Mais-Favorecida,
em que é garantido a cada membro da Organizag@esmas vantagens, privilégios, favores ou imunislgde

sdo garantidas a outros paises, sem discrimindigiientanto, existem trés alternativas para acon@mddestes
casos: (i) paises desenvolvidos podem fazer ssiies a paises em desenvolvimento medargevay trade
preferences- base para o Sistema Geral de Preferéncias —pa@Ppromocao de exportacdes de paises em
desenvolvimento a paises desenvolvidos; ( ii ) €l de Habilitagdo — situacdo em que paises em
desenvolvimento podem trocar preferéncias comera@diante acordos. Esta proviséo é destinadaneopes

0 comércio entre paises em desenvolvimento;  piilrtigo XXIV do GATT — em que dois ou mais merms

da OMC podem formar um ALC ou UA, de forma a atingi“substancial de todo comércio” em produtos
originarios dos membros da unido. Este Ultimo paitida dependente de clarificacao.



Na literatura econémica, os efeitos dinamicos dm-bstar sdo geralmente
observados por dois caminhos: (i) verificacérsante baseadas em modelos de equilibrio
geral e parcial. Desse modo, assume-se um detetmimodelo com formas funcionais
especificas e parAmetros para representar as e@mpmano prévio a formagéo do bloco.
Inserem-se, entéo, preferéncias tarifarias sobmmpgstos de importacao e os efeitos sobre o
bem-estar séo calculados; ( ii ) verificacégspost para estudo das extensdes da criacéo e do
desvio de comércioPara isso, estimam-se equacdes gravitacionais l@Mogqcomercio
bilateral flui como uma funcdo populacional e dedie entre parceiros comerciais em um

arranjo regional.

No entanto, estes estudos, em geral, trazem c@esusemelhantes e pouco
precisas. Apos revisdes de varios trabalhos, Sdaiv, Whalley e Wooton, em Panagaryia
(2000, p. 325), afirmaram:

We, therefore, see these studies as shedding s@nawbmplete and at times
conflicting light on the effects of post-war RI&&gional Integration Agreements) on trade and welfto say
nothing of what might be likely effects of prospectRIAs. There seems to be near unanimity thatetra
creation occurred in Europe, but its size and thecfse contribution of the RIAs relative to othactbrs is
unclear. Nor is it clear that significant trade ation from RIAs has occurred elsewhere.

Baldwin e Venables (2004, p. 22) também discorresminre a inconsisténcia
destes resultados:
Most of these studies were not concerned with thiéare implications of their
findings, and it is only under very special circtiamces that trade volume effects alone (let aldwedr tsum)

give an accurate measure of the welfare effecsnolRegional Integration Agreement. Those studiat did
compute the welfare effects of trade volume chafige®l the effects to be extremely small.

Observar o passado comercial de paises ou bloasmecos e suas inter-
relacdes parece ser mais fiel a realidade e prevsdcomportamentos futuros do que a
utilizacdo de modelos complexos. Mensurar dezeaasuwdaveis que influenciam as decisfes
para formacdo de um acordo comercial e avaliar séeisos sobre o bem-estar podem

implicar graves restrices a analise, pela nedassiamnplificacdo do mundo real.

Nesta linha, um método tradicional e simples relsaido a utilizacdo de
Indicadores de Integracdo Regional, destinados@utonamento de processos de integracao
e observacéo de seus impactos e tendéncias, apaa de verificar a evolugdo econémica em

acordos regionais ou outros esquemas de coopefagdocomo o desempenho dos paises
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individualmente envolvidos. Ou seja, seria capaz nuedir a evolucdo da integracao

econdmica ao longo do tempo entre os participantes.

Assim, Lombarde e Langenhove (2005, p. 4 e p. @8pactivamente abaixo)

mencionam:

The World Bank (2002), for example, pointed to giteblem of combining
indicators applying to different topics or diffeteregional arrangements, and suggests to accomphay
quantitative data with qualitative assessments.

Integration is then implicitly seen as a proces&mihsome variables act as inputs,
some as outputs, while others caracterize the m®c€he advantage of this approach is the empluasthe
output (effects) of integration; from a wellfarecadevelopment point of view, that is what is albat The
assessment of the developmental impact of regioriagration process and policies could be done by
incorporating regional development and social spegdndicators in the SIRI (System of IndicatoiR&fgional
Integration).

Além disso, a abordagem por meio de indices de una¢&o, de acordo com
Anderson (1991, p. 48-51), apresenta diversos pgrasitivos: os indicadores séo facilmente
calculaveis; custos baixos; entendimento faciljetein fatos mensuraveis; representam
alguma importancia estatistica; sdo capazes dearamgistintas areas geograficas e grupos

sociais e nao somente médias e valores totais.

A utilizacdo deste instrumental, que é uma obséwax-postdo provavel
impacto da integracao regional, deve vir acompaaliedoutras informacdes estatisticas que
possam contribuir para a amplitude da analisefnassimo aspectos tedricos que reforcariam

evidéncias sobre os niveis de bem-estar e ajudananerificacdes anteriores a integracao.

Corroborando com esta metodologia, lapadre (20lb¥emwou que uma das
providéncias iniciais seria medir os efeitos conaesados acordos de integracéo regional por
meio de verificacdes de indices que avaliassentemsitade atual de comeércio entre os
paises-membros de um bloco. Para isso, salientdumaacdes analiticas do instrumental
estatistico disponivel e propbés novos indicadoaea mensuracéo do nivel de comércio intra-
regional de acordos preferenciais, dedicando suwatisas a quatro areas de integracéo
(ASEAN, U.E, Mercosul e NAFTA) entre 1990 e 2000m Bparticular, um indice de
introversdo comercial foi proposto, parecendo cajgaguperar todos 0s principais problemas

dos indicadores tradicionalmente utilizados. lapg@004, p. 2) mencionou que:
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Comparative assessments of intra-regional trade strengly affected by the

choice of statistical indicator. All the four regis considered in this paper experienced a modespteard
trend in trade introversion in the nineties. Thedeof the index for Mercosur was much higher tfanthe
others regions.

Assim, o objetivo do presente trabalho é invest@aomportamento dos fluxos
de comércio do Mercosul entre 1995 e 2005, por rdaianalise de indices de mensuracéo
comercial propostos em lapadre (2004) e verifieagstes niveis de comércio intra-regional —

introversdo comercial — permaneceram tao elevadastq os encontrados por este autor.

Além disso, mediante uma revisdo sobre a atualatesondmica relacionada ao
comércio internacional, procurou-se examinar slec@#® com o comportamento comercial

observado e a situagdo econdmica da regido nadpegin destaque.

Os anos de 1995 a 2005 foram escolhidos por comgeeem tanto o periodo
observado por lapadre quanto os anos posterioeslése deste autor, tornando possivel
comprovar, assim, o que foi descrito por ele e fieari as provaveis alteracbes
comportamentais entre 2000 e 2005. Como o propdstte trabalho € um pouco diferente
do realizado em lapadre (2004), ndo serao feitagpacacdes imediatas ao comportamento
de outras regides integradas.

Além disso, a época definida também incorpora aeosrises internacionais que
afetaram diretamente as economias da regido, cetery recuperacao destas economias e

grande crescimento das exportacgoes locais.

Nesse sentido, a hipétese a ser observada é queormesn forte estimulo do
comeércio externo, a partir das crises cambiaisdasrpelos paises do bloco, as assimetrias
entre os membros da Unido foram aprofundadas, gpqdera resultar em problemas aos

futuros passos para aprofundamento do processuatgacao.

Para isso, o trabalho estendeu a aplicacdo dosetde medida para verificagdo
da influéncia individual dos paises do bloco ngetéaia do fluxo de comércio intra-regional
e extra-regional, aplicando ainda a teoria de nafggp econdmica para encontrar explicacdes

sobre o padrdo de comércio estabelecido region&men
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Compreender o comportamento comercial do Mercosukfletir sobre seu
desenvolvimento nos dltimos anos pode trazer eaqilies para o equilibrio das relacdes
entre os paises e pode também contribuir paradeluguestées quanto ao nivel de prote¢cédo

existente internamente no bloco.

Apesar de a integracao regional fazer parte dasde$ dos paises do Mercosul ha
16 anos, iniciativas mais ambiciosas de aprofund&mmeeste processo ndo ocorreram em
virtude das dificuldades internas dos paises. palasdas crises econdmicas internacionais,
ou mesmo das indisposicdes institucionais, a tltavancos pode ser reflexo das diferencas
econdmicas entre 0s paises na unido, resultandsiteatdes de inércia politica entre os

membros.

O Mercosul, neste trabalho, foi considerado comabiono formado por 4 paises
(Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai) e ndo inclmembros associados ou incorporados

recentemente.
Desse modo, apos esta introducéo, o trabalho éiseun organizado:

» Parte 2 — Revisao Teorica; na qual serdo discutidoaspectos tedricos recentes e
relevantes para a analise aqui desenvolvida. Eg&osoi baseada no levantamento
realizado por Baldwin e Venables (2004) e PanagdB000) sobre as observacdes de
diversos autores quanto ao comportamento de acoddosntegracdo regional

existentes no mundo.

« Parte 3 — indices de Comércio para o Mercosufirirlas observacées em lapadre
(2004), novos célculos foram realizados de fornoaservar as conclusdes do autor e
estender a analise até 2005 e, assim, verificacamportamento mais recente do

comeércio na regiao.

» Parte 4 — Observacédo dos Paises do Mercosul; sesé procurou-se analisar o
comportamento dos paises da regido no periodondatfo, mediante a verificacéo

dos comércios bilaterais, do desenvolvimento maom@&mico e da aplicacdo dos
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indices propostos em lapadre (2004) a cada paiseparado. O objetivo sera
compreender melhor a trajetéria comercial recemgfieada no comeércio intra-

regional, conforme a descri¢cao na parte 3.

Parte 5 — A Teoria e 0 Comércio Intra-Mercosul moidtlo Recente; esta parte foi
destinada a relacionar os principais aspectosctdiescritos em trabalhos atuais
realizados sobre efeitos de bem-estar no blocaagpartamento do comércio intra-

regional observado neste trabalho.
Parte 6 — Concluséo.
Parte 7 — Referéncias Bibliograficas.

Anexos A, B e C — contém os calculos sobre os @&sddescritos, além de tabelas
referentes ao comércio exposto ao longo do trabalho
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2 — Revisao Tedrica

Nesta secao, procurou-se observar o que existaderatente sobre as discussoes
em torno de interacdes regionais e multilateraigseepaises, de forma a contribuir nas
analises aqui propostas para verificagdo do comperto comercial do Mercosul nos
altimos anos. A teoria econdmica relacionada asesteanjos regionais sempre trata dos
aspectos comerciais e as consequéncias que a &wrdagum acordo de integragéo regional

possa trazer ao fluxo de comércio mundial.

2.1 — Efeitos de Bem-Estar

A andlise tradicional observa a mudanca no volugregado de importacdes
traduzidas em efeitos de bem-estar, posteriorméatempostos em criagdo e desvios de

comércio.

Baldwin e Venables (2004) demonstram esta compldagdo em um conjunto de
equacdes. O bem-estar de um consumidor representatipais j, em um dado momento no
tempo, é uma funcao de utilidade indiretdj(p+t,n,E), ondep é o vetor de precos-fronteira
(border price$ no pais em que o bem € produzitoeflete os custos produtivos e tarifas
equivalentes a barreiras de importacdo¢ o vetor do numero de produtos disponiveis
domesticamentel: é a soma de lucros e receitas de barreiras carseie remunera 0s
agentes domesticos (incluindo o governo) menogasim investimentos — equacao (1),

descrita abaixo:

E=wL +rK +atm+ X[(p+t)-alw,r,B,x)] - (k + K) (1)

« wL+rK — L eK séo ofertas de trabalho e capital no paisspectivamente,& er sdo
precos de fatores;

e atm + X[(p+t)-a(w,r, B,X)] — receita comercial, onde é o vetor de importacdes liquidas
(positivo), ea € a matriz diagonal que mede proporcional, criador de receita aos agentes

domeésticos (incluindo o governo);

2 Recebe este nome por ndo considerar o transpete) de produtos.
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» 0 terceiro termo refere-se totalmente ao luerX é o vetor de producdo da economia e a
diferenca entre precos aos consumidores e custd®snéAs firmas sdo assumidas como
simétricas, por setor, elementos de um vatar,r,p,x), dada a média setorial dos vetores de
custos (a média de custos em um tipico gedepende dos precos dos fatores, nivel de escala
de producédo e de um especifico parametro de efieifj);

* otermo final é o investimente variacdo de capitak] e depreciaca®K).

Assim, diferenciando-se a utilidade indireta segudé sua divisdo pela utilidade
marginal dos gastdsobtém-se a equacéo (2):

IV _ tdm- md[(% o) t]- mdp+[p+ t-aJdX - Xaxdx+ (%)dn -Xadp+ (r- 5)dK-dK 2)
E E

* 0s trés primeiros termos representam efeitos dedstan que aparecem em um modelo de
competicdo perfeita — volume de comércio, custosiecoiais e termos de comércio,
respectivamente;

e 0s trés termos seguintes sao relevantes somertenualelos com retornos crescentes de
escala e competicdo imperfeita — producéo, esgaladeitos, respectivamente;

e 0s ultimos dois termos referem-se somente a acgéulde fatores. Uma mudanga no
investimento € instantaneamente custeada por aameotestoque de capital, com retornos

liquidosr — &.

Desse modo, os autores estabelecemframework com trés paises grandes,
comercializando dois bens: pais A exporta bemmp®ita bem 2 dos paisBs C. Forma-se
um APTF resultante de uma reducdo margind|xdeefinido por tarifas especificas aplicadas
aos bens dpak. Os termos de comércio dos paises dependem dasgasdnos volumes de
importacdo (criacdo ou desvio). Utilizando-se anidla da elasticidade inversa para tarifas
otimas {*iadmia = miadpia, parai=B,C), sobre o primeiro termo de (2), de acordo com

Baldwin e Venables (2004), podemos escrever como:

af(t =t *)dm] + (1- o)(mdt) 3)

ondet* € o vetor de tarifas 6timaspe® assumido pelos autores para ser invariavel.

% Os célculos estdo no Anexo | de Baldwin e Venafe84).
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Primeiramente, livre-comércio € considerado contoagéo Otima. Se € uma

matriz identidade, o bem-estar muda dos pa#iseB:

dV%VEA + dV%EB = teadmea + taedmas + [(tCA -t* CA)dmCA + (tCB —-t* CB)dmCB] 4)

O bem-estar é maximizado quando esta expressaoa€ dgzero. Ou seja, uma
condicdo suficiente para a otimalidade do livre-émio interno {ga= tag=0) € que o
comércio externo seja otimamente taxado. Todawap omeércio extra-unido (dg) é
otimamente taxado entre todos os membros, entdamaldiberalizacdo interna eleva o

volume comercial, sendo benéfico aos membros.

Modelo Meade-Lipsey

A partir de Viner (1950) inicia-se a moderna teat& integracdo, denominada
“teoria das unides aduaneiras”. Seu famoso resultadica que o impacto do bem-estar na

formacgé&o de unides aduaneiras é ambiguo.

Meade (1955) demonstrou que a mudanca do “pedariaiino volume comercial
de um pais € estatisticamente suficiente parait eftal de bem-estar. A literatura empirica
ignora as barreiras a exportagdo e assume queasdgementos desdo iguais. O ganho em
bem-estar ocorre, se, e somente se, a formacamdePTF elevar o volume de importacao

agregada.

Estes conceitos motivaram Lipsey (1975) observaAjuCs sdo benéficos se os
parceiros inicialmente apresentarem grandes gaagoes nas importacfes de outros paises,

assumindo que custos relativos sdo uma determimagiotante dessa participacao.

Baseado no pensamento de Meade-Lipsey, Panag2008)(exibe um modelo
simplificado em que a oferta dos paigee C tém comportamento totalmente elastico, e a
demanda do pai& tem comportamento inelastico. AssiDu- Da representa a demanda do
paisA, onde as firmas dos paisksB e C ofertam produtos a precos constamgsPs e Pc
(médias constantes e iguais aos custos margingisodeicdo). O pai€ € o mais eficiente,

entdo,P,> Ps> Pc; 0s paise8 e C ndo comercializam entre si.
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Com a introducédo de um acordo comercial eAtreB, o imposto de importacao
de A, t, passa a somente incidir sobre os bens produpinioS (resto do mundo), trazendo
novo comportamento aos pre¢Ba> Pct+ > Ps (ondePc+ = Pc + tc). Assim,B passa a ser o
principal fornecedor déA. A unido forma, entdo, um desvio de comérdo:que antes
importava principalmente d€ passa a importar somente do paigm virtude dos novos

custos (menos eficiente).

No proximo passo, supde-se um periodo inicial eoempregando um imposto de
importacad’, ondet’ € suficientemente alto de tal forma qee< Pc+t'< Pg+t’. Entdo, com
Impostos mais elevadds e C acabam se retirando completamente do mercadd, d®m
toda a demanda por produtos satisfeita pelas pdp@mpresas dA, a um valorPa.
Novamente A devera reduzir a zero 0 imposto p&a&m uma eventual unido, e manter a
aliquota paraC. Esta mudanca trard uma nova escolha aos cons@wideA, que poderéo

adquirir produtos dB a precos mais competitivos.

O preco pago pelos consumidoresAdenigrara deP, paraPg, criando um ganho
aos consumidores deigual a f+g” (ver figura I, abaixo). A criacdo da unido, entfmrma
um novo comércio par& e B associado a uma troca entre fornecedores decaitbss enA

por fornecedores de baixos custosim

De acordo com Viner e sua terminologia, a unidmt@aecriadora de comércio.
Bem-estar do paid e do mundo crescem parfaq”, enquanto nos pais&e C nada ocorre.
A area ¥ representara a compensacao pela ineficiénci @embém perda-liquida pakae
o mundo), ” o superavit do consumidor dg e ‘f+e” a area coletada na forma tdporA.

Panagaryia, no entanto, observa que somente coarsaiemagnitudes de criacao
e desvio de comércio sobre determinacdes dos ®feieo bem-estar sdo insuficientes:
beneficios decorrentes da liberalizacdo comercégleddem ndo somente da extensdo da
criacdo de comércio, mas também da intensidadediedio de custos em cada unidade da
criacdo comercial (are&tg). Similarmente, perdas sdo determinadas ndo semmgih
quantidade de desvio de comércio, mas também pelemento em custos decorrentes desse

desvio (are®).
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Figura |
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Fonte: Panagaryia (2000), p. 291.

Teorema Meade-Kemp-Wan-Vanek-Ohyama

Meade (1955) também mostrou que se todas as larrebysservam restricdes
guantitativas fixas e inalteradas, entdo uma Uledeelevar a soma de bem-estar dos paises-
membros. Formacfes de UAs ndo teriam impacto na@mmexterno ou no bem-estar do
resto do mundo, se estas restricbes quantitatr@s) fossem mantidas. A remocéo de RQs
internos, a despeito de uma alocagédo mais eficdogerecursos da UA, resultaria em um

crescimento Pareto eficiente. Kemp-Wan-Vanek-Ohyéi@6) redescobriram e estenderam
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os resultados de Meade mostrando que uma mudasctanifas externas da UA também

poderia congelar o comércio externo.

Assim, congelando-se o comércio c@nnos niveis pré-Unido, a expansdo do
comércio intra-Unido traria um ganho liquido aosesa O congelamento do comércio ddm
seria 0 melhor em um primeiro momento. Posterioteeseria necessaria a queda da tarifa
externa comum para que 0 comércio ndo seja totédmaesviado deC e para que se
mantenham as importacfes de fora da Unido nossnivigiinais (situacdes em que a Unido
traz ganhos comerciais internos, ou, pelo menoesutaacao dos niveis de comeércio externo

— Ou seu crescimento — elevam bem-estar).

Teorema McMillan-McCann

Considerando-se um modelo com dois bens, quandpaisnimporta apenas um
bem, o comércio interno e externo necessariamesrée substituto. Mais genericamente:
havera complementaridade entre o pais que impof@no e o que exporta. McMillan-
McCann (1981) mostraram que, na auséncia de kasrairexportacdo, complementaridade
entre importacdes de paises parceiros e do restauddo é suficiente para garantir ganhos de
integracdo a pequenos paises. Neste caso, bendesiastico depende somentetdm da

equacao (4), com todos os elementos positivos.

“Blocos Naturais e Nao-Naturais”

Krugman (1991) teorizou que a proximidade entrepasses de uma unido
aduaneira minimizaria os casos de desvios de cam&ara isso 0 autor considerou uma alta
simetria no mundo, com idénticos custos positivestrdnsporte para movimentacao de
produtos entre os continentes. No caso de paisegesgmo continente, 0s custos de transporte
seriam desconsiderados.

Frankel, Stein e Wei (1995) baseando-se no modedadetLipsey, estenderam
esta teoria em um modelo com dois tipos de bldcosps continentais — formado por paises
de mesmo continente — denominados como blocosamstyii ) inter-continentais — formado

por pelo menos um pais de outro continente — deremos como blocos n&do-naturais.
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Assim, os chamados “blocos naturais” apresentabem-estar superior aos “néao
naturais”, relativos ao equilibrio inicial. O berst& estaria, entdo, associado as perdas

econdmicas relacionadas ao custo de transporte.

De acordo com Panagaryia (2000), os autores testafigias hipoteses distantes
da realidade, em que suficientemente altos custdsadsporte fariam com que blocos entre
vizinhos apresentassem bem-estar superior ao $adoeasicial. O bem-estar da unido dos
paises dependeria do volume de comércio e ndoaloes de produtos em termos de precos
internacionais. Para o autor, ao se deixar de da@oaltos custos de transporte podem erodir
qualquer preferéncia tarifaria negociada, os ppinsidas vantagens comparativas e de nao-
discriminag&o ao livre-comércio serdo validos cosem estes custos. Custos de transporte
reduzidos podem conceder ao parceiro comercial d®rnproximidade geogréafica uma
vantagem sobre os custos de um parceiro distaiaie ndo podem ter maior importancia que

custos de producao.

Segmentacao de mercado

Ha evidéncias de que as firmas tém mantido a cdgdeide segmentacdo dos
mercados, mesmo em paises participantes de blanosrcais — ou seja, as empresas
mantém politicas de discriminacdo de precos erdrgpadses em que atuam, e, por isso,

conseguem garantir posi¢ao cativa em seus proméosados.

A atuacdo destas firmas é caracterizada por diEserpresentacfes de jojos
com equilibrio alcancado em niveis intermediariesdmércio e bem-estar, localizados entre

a producdo segmentada e a producao integrada.

Assim, exercendo forca de mercado em cada segmiediEpendentemente, as
firmas se utilizam de baixos precos nos mercadoe @as sédo formalmente dominantes e
altos precos nos mercados onde elas possuem psquemalas. De forma mais clara, elas
atuam reduzindo os precos domeésticos e elevangoeges nos mercados em que exportam,

e, entdo, paradoxalmente, reduzem-se o0s volume®rciatizados. Baldwin e Venables

* Observagdes do comércio e dos niveis de bem-@stama variedade de jogos possibilitam a verifioadé
custos e beneficios em producfes mais ou menaganizs.
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(2004) descrevem o fenbmeno como perda de mercaieiada as reducdes nos lucros de

integracdo das firmas, e, conseqiientemente, elesags escalas de equiliBrio

Segundo estes autores, tal fato destréi a forgaetcado doméstico e forma uma
producdo com margens de prego-custo uniformes estngercados.

2.2 — Integragéo Regional e Integracéo Global

Bagwati (1993) investigaram como cooperacdo téaiféarultilateral € influenciada
pela formacdo de ALCs e UAs durante o periodo dmciacdes, transformandgtumbling

Blocksem transicao erBuilding Blocksno longo prazo.

Ou seja, arranjos regionais podem impedir libeaglies comerciais a paises nao-
membros. Em caso de tarifas externas elevadas,rocegso de liberalizagdo comercial é
mais factivel politicamente. No entanto, na medioeque se reduzem estas tarifas, os custos

politicos para novas rodadas de liberalizacdo tofsa proibitivos.

Os autores argumentam que reducdes tarifariasleegaltam de expectativas sobre
acesso preferencial a outros paises em troca dénitar acesso em seu proprio mercado. Os
paises ndo recorreriam a eliminacdes unilaterairifas/barreiras, pois desejariam manter

preferéncias a serem trocadas.

Baseado em expectativas sobre um bloco regionanteg privados fazem
investimentos que tornam potenciais membros maeceizados relativamente aos

parceiros e menos especializados relativamente ndosmembros. Estes investimentos,

®> O argumento descrito pelos autores baseia-sessibjilade da integracdo comercial deixar eroslip@sicdes
dominantes das firmas em seus préprios mercadosaceducdo dos seus lucros, e, por isso, as fiatuzsn
defensivamente em busca da manutencdo da suagzaidic em seu mercado interno. Mantendo-se osslucro
zerados, esta situacdo somente serd possivel dros bastos médios, mediante elevag¢des na escalas.
Todavia o argumento é intuitivo. Perdas de lucrosescalas domésticas sdo associadas com altos lh&so
exportagbes. Uma elevagdo no namero de firmas eracantdo de integracdo regional favorecera a reddgéo
participagdo das firmas no mercado doméstico, neumtenreduzindo-se todas as dispersdes sobre vendas,
participacbes de mercado e suas covariancias. Mdotenalgumas simulagdes sugerem que os efeifoisidis

da integragdo regional sdo tradicionalmente propatitivos, tendendo a elevar o equilibrio de esdaléirma.
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assumidos como irreversiveis, reduzem a demandripospor multilateralismo. Desse

modo, o regionalismo gera sua propria demandadwiam equilibrio Pareto-inferior.

2.3 — Efeitos Alocativo, de Acumulacao e de Locahde

Baldwin e Venables (2004) categorizam 3 efeitosnépocos de APTFs:
alocativo, de acumulacédo, e de localidade. O prongnsidera o impacto de um acordo de
integracdo regional na alocagdo estatica de regutsmluzidos em efeitos de bem-estar, ja
descritos nesta secéo. O segundo, o impacto deardoade integracdo regional nos fatores
produtivos (incluindo nivel de progresso tecnolégicknowledge capitdl E, o terceiro,

alocacéao espacial de recursos, constante na rditerdgeura.

Efeito Acumulativo

Como observado, Viner foi quem primeiro verificosl éfeitos dindmicos de um
acordo de integracdo regional. Estes efeitos #&etap desenvolvimento econdmico dos
paises de modo a alterar os retornos destes padseswvestimentos realizados — fisico,
humano ou knowledge capital — e, consequentemente, construiriam incrementos
acumulativos. Tais mudancas poderiam ser trans#éri caso o mencionado incremento
acumulativo venha a reduzir os retornos na acurialde estoques — ou permanentes — caso
nao ocorra reducdo na acumulacdo de receitas, quemisto na moderna teoria de

desenvolvimento.

No médio prazo, normalmente, acordos de integreggional influenciam precos
de fatores, incluindo a taxa de retorno em nac@etcypantes e nao-participantes. Por
exemplo: suponha-se um modelo com trés pafsesH integrados, € como terceiro pais),
onde o0s setores das economias utilizem tanto tapit@nto trabalho, e um outro setor
qualquer, imperfeitamente competitivo (diretameafetado pelo acordo de integracéo
regional), seja 0 mais intensivo em capital. Se abilidade internacional de capital for
perfeita, entdo observaremos um desvio de investose Existiiam fluxos de capitais

provenientes do resto do mundo em direcdo aossppdstcipantes da integracdo regional, de
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forma que o Produto Interno Bruto (PIB) destesgsmieria elevado, embora ndo o Produto
Nacional Bruto (PNB) funcionando como investimentos diretos decididpsr

multinacionais.

Efeito Localidade

A integracdo regional pode estar associada com raonue “diferencas” entre
paises. Na Europa, o processo de integracdo tepreseupado com aglomeracdes de
atividades econbmicas em localidades centrais, eejuipo de regiées consideradas
periféricad. Segundo Baldwin e Venables (2004), estas idéiasrecebido especial atencdo

de economistas como Krugman.

Em um mundo perfeitamente competitivo, as expeestsao que a integracao
regional reduza diferencas nas rendas intra-reigiorRorém, em um ambiente caracterizado
por competicdo imperfeita e retornos crescenteassdala, as firmas operariam baseadas em
decisbes sobre sua locacdo, com diferentes caplasiqaodutivas em cada pais da regido
integrada. Assim, ocorreriam diferencas entre egqw de fatores nos paises dessa regiao e

divergéncias nos niveis de renda.

Normalmente, esta possibilidade pode ser encongadprocessos de integracao
regional entre paises com diferentes tamanhos dead®e O pais de maior mercado
funcionaria como uma “regido central”, por possuglhor facilidade de acesso a grandes
mercados e 0s demais paises como periféricos. édasimento do processo é ambiguo: se
por um lado, as firmas em um pequeno pais benefise mais da reducdo do custo
comercial que as firmas no pais maior, em virtuglewhpliacdo das suas possibilidades de

exportacdo e ganhos relativos a reducédo de bareomerciais, por outro lado, existem

® Este fato esta relacionado diretamente ao catmilBIB e do PNB. O primeiro leva em conta a togaliel da
renda obtida internamente, incluindo a ganha pekisangeiros residentes. O segundo somente camsider
renda total recebida pelos nativos, residentgsaig®ou ndo.

" As aglomerag6es industriais ocorreriam caso o ndimie agentes econémicos (firmas ou trabalhadéoesg
elevado em uma particular locagao, aumentandorggsia os retornos para outros agentes dessa labalida

® Tal afirmagéo é baseada no teorema de equaliziEaior preco, descrito por Baldwin e Venable0@0se
ha diversidade nas dotagbes econdmicas de umepd#®), a integracao, por equalizacdo dos precdens
equilibrardo precos de fatores. Assim, se 0 process integracdo acrescentar nimero de bens owedator
internacionalmente comercializados, entéo, estarsificacdo seria elevada, assim como a probadéidie



24

relativamente mais firmas na economia maior, catl gxportando mais ao pais menor,
criando problemas as empresas “periféricas” conesemlolvimento das importacdes nestes

paises.

Embora as receitas sobre a reducdo de barreirasrciam sejam similares entre
0S paises, 0 mercado ampliado torna-se mais atrafi® modo que as firmas de cada
localidade influenciam na renda da unido e elevarseasibilidades destes paises quanto as
diferencas nos custos de producdo. Para as ecaname@ores, as pequenas receitas
provenientes das barreiras comerciais restantédizéiam a existéncia de industrias e 0s

precos de fatores, no limite, tornariam todo ooresjuilibradg.

Desse modo, as firmas decidiriam sua localidade mpeio de interacdes
resultantes da abertura comercial, no sentido gigepgocesso reduz o vinculo entre firmas e
seus mercados de origem e por outras forcas dexdwerais como externalidades e acesso a
insumos intermediarios. Assim, aglomerac¢fes industtambém influenciariam o emprego
de mao-de-obra em outras localidades e sua mat@i¢feduzindo salarios para manutencao
de indastrias em paises periféricos), pressionandmido por ajustes, que resultariam de

atritos.

2.4 — A participacdo ddobbies

A deciséo para formar um ALC é mais provavel quamicriacdo de comeércio ou
quando ha desvio de comércio e reducio de benRdstarque pretende responder Krishna
(1998), baseado em um modelo de equilibrio parcial, setor, sem computar regras de

origem.

cada vetor-dotacdo dos paises. Ou seja, a inteégrgs economias tornaria o retorno de fatores eimstos
paises da unido equilibrados, reduzindo-se difaede renda

° De acordo com Baldwin e Venables (2004), em um&mde anlise neo-classica, quanto mais firmasraen
localidade, maiores serdo as possibilidades pahac&® nos precos dos produtos e elevacdo nos pdesos
insumos, mediante a reducdo da lucratividade déistaas. Aglomeracdes requerem que forgas de mercad
sejam direcionadas para positiidskagesentre todas as atividades dos agentes dessa nhesagdo. Tais
linkages funcionariam como externalidades tecnolégicas dieva limitacdo espacial ou “externalidades
pecuniérias” que operariam em uma industria imtarfeente competitiva. Por outro lado, o relativgori
destas forcas dependeria criticamente dos niveisbdeeiras comerciais, e, portanto, da participaigstas
barreiras em um acordo de integracdo regional.
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Assim, os paise®\ e B deverdo decidir por um ALC. Se o grau de desvio
comercial é alto, o acordo entre eles sera ad@itando um ALC é formado, o beneficio de
cada membro (em termos de lucros das firmas) smlaeesso preferencial no mercado do
parceiro se reduz devido a um similar acesso doeparem seu proprio mercado. Na
auséncia de desvios de comércio, teremos um jogorda zero. No entanto, se 0s membros
podem capturar uma parte datside country’s shaneo mercado da nova unido (desvio de
comércio) sem uma correspondente perda de seuiprpside sharegles podem gerar
beneficios liquidos positivos, facilitando, em tapea negociacdo e manutencdo do acordo

comercial formado.

Desse modo, a decisdo para a confeccdo de acoref@sepciais de comércio
seria determinada pela percepg¢éo que as firmamd&ibre o mercado do futuro parceiro e

pela capacidade destas firmas em influenciar as@ecdos governos locais.

Nesse sentido, Grossman-Helpman (1995) constroemmontelo baseado em
“soma delobbies, onde caddobby representa um setor e maximiza seu bem-estaroddy |
tais lobbies se movimentam antes dos goverflo® equilibrio ocorrera somente quando o

governo realizar a acao desejada pelas firmas.

Assim, ocorrera um ALC ent& e B quando os governos aceitarem a influéncia
de empresas exportadoras nas negociacdes. A exdstinelevadas tarifas iniciais em ambos
0S paises favoreceriam esta aceitacdo. Posterit@pmorreria um grande crescimento das

exportacdes e um grande desvio comercial.

Apesar de um ALC prejudicar a competicdo de firmasionais, 0 crescimento
das exportacdes ao parceiro elevaria o bem-estadois paises. No entanto, as pressoes
internas contra esta competicdo podem redundarresaigue os ganhos de bem-estar,
impedindo o andamento das negociacdes. Considessnaomodelo proposto, com dois

paises, se um deles exportar mais da metade ddstgsocomercializados, o governo do

1% Stackelberg leader
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outro pais tendera a recusar a formacédo de um AL@se caso, as firmas exportadoras
deste pais fardo campanha em busca de um maidibequino comércio, reduzindo o bem-

estar do futuro acordo.

Dessa maneira, Grossman-Helpman observam que uméAt€sejavel quando
existe relativo equilibrio no potencial de coméreiatre os paises parceiros e quando tal
acordo oferece aumento de protecdo (desvio de cahgrara a maioria dos setores. A
exclusdo de alguns setores poderia tornar uma R&goc inviavel em algo factivel.
Duttagupta (2000) também observou que esta fungde gecair sobre a negociacao de regras
de origem, tornando aceitavel a negociacdo de esetantes ndo aceitos ou sobre certas
circunstancias.

A formacao de uma Tarifa Externa Comum

Panagaryia-Findlay (1996) observam dplgbiesespecificos de setores industriais
jogam um papel decisivo na construgcdo de uma wmi@@aneira e na determinacdo da sua

tarifa externa comum, apresentando um ALC como mmndanca exdgena institucional.

O modelo é baseado em 3 bens (da mesma forma aonieade-Lipsey), com
0s paises importando 2 desses bens e exportandwoo Gada bem produzido utiliza-se de
um fator especifico e trabalho. Uma das importag@esem do pais parceiro e a outra de
terceiros paises. A tarifa de cada setor € detaduipela quantidade de trabalho envolvida e

por lobbydas firmas locais.

Uma preferéncia tarifaria € modelada como uma ngalarstitucional que reduz a
efetividade dolobbying no ganho de protecdo contra importacbes de ppmmeiros. A
mudanca reduz o nivel d@bbyno setor concorrente ao do pais parceiro e lifbabalho para
a economia. Entdo, hd uma tendéncia para reducéenda e dobby interno ocorrera agora
contra paises com exportacdes de menor custo. Aitundg dessébby é que determinara a
elevacdo da tarifa sobre esse setor. O impactoeiar@ncia tarifaria sobre o bem-estar, que

poderia ter sido positivo a uma tarifa externa tame, é agora ambiguo.
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2.5 — Avaliagdes Econométricas

De modo a se observar as virtudes e defeitosstiestempiricos para acordos de
integracdo regional, Baldwin e Venables (2004) imram um modelo econométrico
linearizado para a economid:= aP + X, ondeY é um vetor endogen®, e X variaveis
exogenas, ar e p sdo matrizes de coeficientes; as varidveis ex&yemservardo seu
comportamento ao longo do tempo (0 e 1 referemsseb&ervacdes antes e depois da
integracéo regional). As mudancas endogenas aegsode integracdo sdo descritosgor
Duas aproximacfes tém sido realizadas para se eemggroY: a “aproximacao analitica”
(utilizando-se a terminologia de Winters) obseBM pela relacdodY= aP' (P' como
mudanca politica @ como o conjunto de pardmetros ou rela¢des funigpdamonstra os
efeitos politicos em variaveis enddgenas); e adkdpracao residual’, que obserdéd na
equacdodY=Y' — pX! (diferenca entre produto atudl’, e X', variavel exégena pés-

integracao).

Caso se atinja a realidade, as duas aproximac@edtara em um mesmo
resultado. A aproximacado residual necessita sabevatores das variaveis enddgenas e
exdgenas no periodo apdés a mudanca politica @girekntre eles. Esta aproximacao auxilia
séries economeétricas temporais nos quais os padfiectdo estimados sobre um periodo
que inclui mudancas politica®¥ é um coeficiente de uma variddeimmyou variaveis para

esta politica.

De acordo com os autores acima, o método analicke ser utilizad@x-post
tanto quanto em avaliacfeg-ante As aproximacoes residuais ndo requerem conhetimen
da exata mudancga politica (uma consideravel vamtaggdo o0 escopo e complexidade de
muitos acordos de integracao regional), porém nanteles sera eficaz sem boas estimativas
de relacionamentos dos parametoog p. No caso da aproximacao analitica, € comum a
estimacdo de elasticidades-preco das importacissridas em mudancas tarifarias atuais

para estimacdes de criagao e desvio comercial.

Dentre modelos extremamente simples — séries daot@ara desenvolvimento de

importacdes de parceiros e ndo-parceiros, consupaerte em partes constantes e
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elasticidades de demanda constantes — modelossofascados — focalizando importacdes e
exportacdes bilaterais através de modelos grawitaid?, segundo Panagaryia (2000), ambos
apresentam problemas para célculo de quantidathés tie criacdo e desvio de comércio e,
todavia, estas agregacfes de comércio mostransstciantes para inferir efeitos de bem-
estar a APTFs.

Outros autores, como Carvalho e Parente em Vadosn(2000), afirmam que
modelos econométricos para estimacdo de elastesdaa substituicdo ndo seriam confiaveis,
com raras tentativas nesse sentido. Em geral, adelo® ndo conseguem retratar com
fidelidade o ambiente real para analise de tantagweis (renda, precos, tarifas, fluxos
comerciais, elasticidades preco-demanda e de &ubdt, influéncias politicas dos governos,
cambio, ganhos produtivos, preferéncias dos cortaas, preferéncias tarifarias, custos de
producdo, regras de origem e outras mais), favodeceobservacdes parciais e
insignificancias estatisticks

Growth Regressions

1 Andlise de fluxos bilaterais de comércio por méén“equacdes gravitacionais” torna possivel compara
peso da influéncia de preferéncias comerciais cata outros determinantes de comércio, como a pidaufe
geografica dos paises, seus niveis de renda absopdr capitd [PIANI & KUME (2000), p. 1]. Alguns
autores apontam, inclusive, a necessidade de &wergs modelos do conceito de “distancia relatidas
proprios paises quanto aos seus principais pascegondmicos, de modo a reduzir as discrepancianlese

de acordos de livre-comércio, ja que o modelo tmaiinal “padrdo” tende a superestimar os fluxos de
comércio dentro do bloco ao analisar somente dist@rabsolutas. Exemplos podem ser verificadosianm &
Kume (2000) e Winter & Soloaga (1999), que realizamservacdes em modelos gravitacionais de criacdo e
desvio de comércio para blocos regionais, incluitdmbém uma variavel sobre “distancia relativa”
(estatisticamente significativa em todo o periodo ambos). Os primeiros observaram 6 blocos conigycia
entre 1986-97, enquanto os outros dois verificavatomportamento de 9 blocos entre 1986-96. Ostaed
observados sé@o heterogéneos. Em Piani e Kume,anA&se grupo com mais intenso comércio intra-blaté&m

de também ser o que mais comercializa com tercpatses, seguido pela U.E. O NAFTA apresenta deafies

gue se tornam sistematicamente menos negativataam@nio, sendo estatisticamente significativigsl®94. O
Mercosul apresenta coeficientes nado-significatimosprimeiro e segundo triénios, elevando-se nofoges
seguintes (segundo os autores, em virtude da é&moague se criou o bloco, a partir de 1991, e dogssp de
abertura unilateral de Argentina e Brasil na déaal®0). Os resultados para estes autores sobrercostil
sugerem que o aprofundamento da integracao ecoadméiz ocorreu por um fechamento das relagdes com o
mundo. Em Winter e Soloaga, entretanto, MercosGbmunidade Andina apresentam coeficiente intraebloc
positivo e estatisticamente significativo em todpesiodo. No caso do NAFTA, o coeficiente é semyie-
significativo e positivo. E para a U.E o coeficegtsignificativo e negativo.

12’ Em geral, para a Unido Européia estes estudostaapogue 0s paises-membros elevaram as importacées
internas do bloco mais que reduziram as importaciesao-membros, isto é, a criacdo de comércia teri
excedido o desvio comercial. Como as nag¢fes da midade s&o ofertadoras de baixo custo para muitos
produtos manufaturados, o escopo para desvio dércame limitado. Em contraste ao baixo nivel devitede
comércio em manufaturas, alguns autores mostramogdesvio de comércio em alimentos foi totalmente
importante, principalmente nas elevacdes tariffa@somércio externo necessarias para se estabaléaefa
externa comum.
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Um meétodo recente de avaliacdo econométrica estinmamodelo de equacédo
simples (aproximacédo residual) que inclui varioeeggdos macroeconémicos e upraxy
para integracdo regional. Os parametros sdo esisnamn minimos quadrados ordinarios e
cruzamentos de dados dos paises ou séries de tempo.

Baldwin e Venables (2004) ao apresentarem uma dérteabalhos de diferentes
autores, afirmam que esta literatura esta pertontke maturacdo e novas conclusdes poderao
surgir: (i) Coe e Moghadan utilizam técnicas megradas de multi-equagbes em séries de
tempo sobre a Franca, para estimar uma relacaar lertre os niveis do PIB, trabalho,
capital, P&D acumulado, e comércio interno da Urii@ioopéia como propor¢ao do PIB. De
acordo com estes resultados, 0,3 pontos percemtad#sxa de crescimento do PIB francés de
1984-1991 foram dedicados a integracdo européig;dproximacdo similar é realizada por
Baldwin e Italianer. Utilizando séries de tempaliétner considera o PIB dos membros,
mudancas no capital fisico e na forca de trabahmoxiesregionais e gerais de abertura
(comércio intra-regional europeu como parte dd tidecomeércio relativo ao PIB). Ambas as
proxiessao significativamente positivasiii ) em contraste, De Melo, Panagaryia e Rodrick
procuraram mostrar que mediante tais modelos, n@os8ivel comprovar que areas de
integracdo regional possam estimular o crescimeetondmico. Utilizando minimos
quadrados ordinarios, e cruzamento de dados despa&ies estimaram uma regressao linear
que incluidummiespara varios acordos tdo quanto para investimestasionados ao PIB e
outras correlagbes. Eles demonstram que somerdeupabloco comercial (8outh African
Custom Union- SACU) essa relacao é significdrite

2.6 — Outras Consideracodes

Para Baldwin e Venables (2004), o fato em se pawcorodelos de primeira

geracdo também reflete um parametro viesado poarsiderado. Como esta secao teorica

'3 para Baldwin e Venables (2004), os resultadosatmltho séo sugestivos, porém ha davidas sobriegése
de variaveis independentes: (i ) crescimento enic®é um fendmeno muito complexo para ser captupad
um simples modelo linear que inclua tantas varg@vgii ) variaveis incluidas precisam ser exégenae 0s
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mostrou, integracdo regional pode reduzir a médiandrk-up das firmas, reduzindo-se
custos medios (assumindo-se livre entrada) e pmodozlargos efeitos de bem-estar. O

tamanho destes efeitos nestes modelos assim caazdaomias de escala é limitado a zero.

Na préxima secdo, o método a ser utilizado paréisendo fluxo comercial foi
baseado em indices de comércio. Como o foco progostcomércio recente do Mercosul, na
penultima secdo retornaremos as questdes tedrmasionadas de modo a esclarecer alguns

pontos sobre o comportamento do bloco.

efeitos a se testar sdo o desenvolvimento de agégrvia investimento, entdo ndo é informativo rgee que
dummiessédo insignificantes em regressdes que incluamsdei de investimento
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3 — indices de Comércio para o Mercosul

3.1 - O trabalho desenvolvido por lapadre

O Mercosul, como exercicio de integracdo, surgidiame a formacdo de um
bloco comercial entre paises fronteiricos, de esdes bastante diversas, que pretendem
atingir no futuro um mercado comum. Analisar o congmento dos paises-membros
relativo ao seu comeércio com o resto do mundo, remguapadre (2004), traz evidéncias
sobre o nivel de protecdo dos paises a importagdterdeiros, a desvios de comércio
ocasionados por acordos preferenéfaisi mesmo as dificuldades dos paises em acessar o

mercado de outras regides, também por proteciontsmo

Nesse sentido, por meio da verificacdo dos niveiscaimércio intra-regional
observado em indices de mensuracao comercial, pooposto em lapadre (2004), é possivel
trazer evidéncias, de forma simples e clara, sotaeesso privilegiado que paises-membros
de blocos regionais possuem em suas proprias seegiddongo do tempo. Como Balassa
(1965), lapadre assume que tais efeitos apresempadualmente contornos globais
manifestados em intensidade particular por grugopaises geograficamente préximos, com
caracteristicas culturais e histéricas semelhagtesdecidem iniciar uma &rea de integracéo

regional por um acordo preferencial de comércio.

4 De acordo com Evans et al (2006), apesar da idaes dos indices ser baseada no fluxo comercil do
paises, ela ndo é capaz de capturar efeitos dgiera@mercial. Segundo o trabalho, os indicexagazes de
monitorar ex-post com perfeicdo a evolugdo comercial de blocos eepaino entanto, para maiores
consideragcBes sobre niveis de bem-estar seriammdiepes de auxilio de outros dados estatisticaspsu
indices sobre consideragfes sociais e politicaanasomo avaliacdo de aspectos teoricos. Essarién@pgal
critica sobre tal metodologia. Todavia, como algdasses indices sdo capazes de demonstrar a evaloca
comércio intra-regional de blocos comerciais, iv@evados desse comércio denotam uma maior pooteca
privilégio ao comércio introvertido da regido. &stvidéncia pode significar niveis mais elevadosie®vio
comercial, bem como reducéo do bem-estar regional.

!> De acordo com Castilho (2006), algumas medidaprdeecdo sdo facilmente identificaveis e mensusavei
como tarifas alfandegarias, enquanto outras comceibes ndo-tarifarias sdo de dificil medida. Tamba
dificuldade do Mercosul em acessar outros mercaume estar ligada a fatores como preferéncias dos
consumidores, custos de transporte e custos deagao. A autora, mediante um modelo econométrico
gravitacional, observa dentre os parceiros comerdia Mercosul os que apresentam maior protecéartar
(China e paises em desenvolvimento, em geral)setoses mais protegidos (no caso de paises deselosmlo
agricola, alimentos e bebidas e os produtos t@xfeizs paises desenvolvidos, 0s setores com meitegéio
apresentam estrutura tarifaria dispersa, refletipobos tarifarios, com forte protecdo a produtoseores
determinados.
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Dessa forma, o autor observa 4 blocos regionaiEANG U.E, Mercosul e
NAFTA, entre 1990 e 2000, e discorda de Balasseess#u indice de intensidade comercial e
sobre outros indicadores estatisticos comumentizagkds (como ointra-regional trade
sharg, demonstrando algumas inadequacdes destes inmicasavaliacdo da dinamica e
comparacao de distintas regides. Assim, propde nohiicdador de introversdo comercial
simétrico, que deve ser preferido a outros indicesn variagdo de -1 a 1 (zero =

neutralidade).

lapadre (2004), assim, procurou identificar em iagal graficas os principais
problemas e diferencas em razdo da escolha doein@icautor “elege” 8 indices para
discusséo:

- indice de comércio intra-regionattfa-regional trade shargS

ti .
M Si (5)

Ondetii = comércio intra-regional regidpeti = comeércio total regian

- indice de intensidade de comérdiade intensity index)

tii // .
A _Sl_i (6)

Onde T = comércio mundial; tal indice € uma vagatu indice de vantagens comparativas

reveladas proposto por Balassa para estudos sgeeializacdo comercial;

- indice homogéneo de intensidade do comércio-refgeonal bomogeneous index of intra-

regional trade intensifyHlI

) =S (7)

(triZ)Vi

Ondetri = comércio extra-regional, regi&dr = comércio total do resto do mundo;
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- indice simétrico de intensidade do comércio ingéigienal (symmetrical index of intra-
regional trade intensitySI

HIi 1) _ .
(HI +1j_SII (8)

Transformacdo proposta por Dalum, Laursen e Vilemgpara o indice de vantagem
comparativa revelada de Balassa,;

- indices de comércio extrovertidd&sE que incorpora ¢E

(HEF _1j = SEi (9)
HEi +1
1-Si)_, .

Comeércio intra-regional do resto do mundo, tomaselosimplesmente a regido que se

pretende investigar;

- indices de introversdo comercibfle introversion indiceSJeHJ

(HJf ﬂj = SJi (11)
HJi +1

HIi —

HE (12)

O primeiro, preferido pelo autor, simétrico. O sedmifaz parte dos indices homogéneos.

Desse modo, ao comparar os blocos regionais par adeegraficos que refletem os
indices destacados acima, lapadre (2004) obténtadss diferentes quanto a magnitude dos
valores e comportamento das regides. O Mercosugstacou como maior valor em comércio
intra-regional em todas as analises do autor, exnet indice (5) que mostra-se sempre
viesado pelo nimero de paises existentes em umdaoreg pelas suas dimensodes,

posicionando, assim, o bloco europeu como de mraior.



34

O bloco sul-americano apresentou, dessa forma, alor untra-regional de
comércio 13 vezes superior ao comeércio da regiative ao comeércio mundial, em média,
considerando-se o indicador de Balassa, com famscinento a partir de 1993. Tal

comportamento € repetido também no indice homogéneo

O indice de introversdo comerci&,, que segundo o autor configura-se como
mais preciso em demonstrar o comportamento ing@amal, por suas caracteristicas como a
simetria em torno de parametros numéricos, apresess regides de forma parcialmente
diferente, porém confirmou o Mercosul como o acatdantegracéo regional de maior nivel

de comércio introvertido, com forte crescimento alkvisnos trés anos.

3.2 —Considerag0des sobre o trabalho de lapadre e Novadb&ervacoes

A partir de entdo, procederemos a uma nova abamjagem o0 objetivo de
observar o comportamento do Mercosul, exclusivageem um periodo de mesma
amplitude, 11 anos, porém mais contemporaneo, 88 42005, utilizando-se a mesma base
de dados do autfre dados de organismos como a ALADI (que apresenfmixo de
comércio de seus membros, de forma detalhada)vpafecacdo do comércio intra-regional.
Os valores sdo agrupados sem distribuicdo por pyedcw setores (calculos disponiveis no
ANEXO B ao fim deste trabalho).

O que se pretende ndo € mais comparar o bloco ctrasaregides, mas refletir
sobre como o comércio no Mercosul se apresentaldpasos do Tratado de Assunta&m
nossas analises o comércio intra-regional ainadacstra elevado frente a outras regides, mas

nos ultimos anos apresentou alteragdes em sutdtiaje

Primeiramente, foram observadas algumas divergén@atre o0s valores
calculados em lapadre (2004), de 1995 a 2000, walmses aqui encontrados — Tabela |.

Embora o comportamento dos gréaficos tenha sidai@gros valores verificados divergem

18 http://lwww.wto.org/english/res_e/statis_e/statibtra#database
70 Tratado de Assunc&o foi assinado em 26 de niard®91, entre a Argentina, Brasil, Paraguai e Uaijg
objetivando a criagdo de um mercado comum entpaises, formando o Mercosul.
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das analises do autor sobre o volume de comérceriegional do Mercosul em comparacao
com o0s outros blocos existentes. Apesar dos célcubalizados neste trabalho ainda
colocarem o Mercosul com numeros superiores a tlauvegides, a0 compararmos estes
calculos aos de lapadre, eles estdo bem mais ppéxitos demais blocos destacados pelo
autor, sobretudo no caso do indicador de Balaskasdndices simétricos. Como a fonte de
dados é a mesma, questiona-se a provavel revisiesddados e os valores encontrados
posteriormente & coleta do autor em dest&que

) Tabela |
Valores dos Indices destacados para o Mercosul
Comparacao entre os valores aqui calculados eaomigados em lapadre (2004)*

S I HI Sl SJ

ANOS | lapadre| Calculo | lapadre| Calculo | lapadre| Calculo | lapadre| Célculo | lapadre| Calculo

(2004) | atual | (2004) | atual | (2004) | atual | (2004) | atual | (2004) | atual
1995| 0,2 | 0,096 13 6,73 16 816 0,88 08 091 0,80
1996 | 0,21| 0,105 14,2 7,19 18 8,97 0,9 0,80 093 20,8
1997 | 0,23| 0,112 13,9 6,99 17 8,82 089 080 0,92810,
1998 | 0,24| 0,113 14,1 7,07 18 8,98 0,9 0,80 093 20,8
1999 0,2 0,097 14,3 7,28 17,8 8,89 09 0,80 0,92 81 Q,
2000| 0,21| 0,102 14,7 7,8% 19 9,66 0,91 0,81 0,93 83 0,

*valores estimados em lapadre (2004), ja que orandto divulga uma tabela com estes nimeros

Em segundo lugar, foram observadas diferencas coampentais apds o ano 2000
para o comércio intra-regional do Mercosul: a deareducdo desse comeércio neste ano a

2005 no conjunto de indicadores propostos (todo&5psncluindo os indicadores sobre o
comeércio extra-regional).

Assim, foram escolhidos quatro graficos para olzsEe do Mercosul entre 1995
e 2005. Em nosso entendimento, estes graficosdientes para observar a mudanca na
trajetoria de crescimento do comércio intra-rediggeaa uma elevacdo do comeércio extra-
regional no Mercosul a partir de 2000.

De acordo com o mencionado anteriormente, o indlceomércio intra-regional
(S) — Figura Il, é influenciado pelo numero de pas®suma regido e pelo tamanho da regido

no comércio mundial. Esta caracteristica ndo &s®ro Mercosul, com os valores de
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comércio introvertido apresentando-se bem pequenms maximo de 11,3 % em 1998 e um
minimo de 6,8% em 2002, o que induziria a acredjteg no bloco praticamente ndo ha

comércio interno.

) Figura Il
Indice de Comércio Intra-Regionals-
Para o Mercosul
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Fonte: Elaborag&o propria a partir de dados dABIL

Tal fato n&o € observado com o tradicional indiedBdlassal] — Figura lll. Se o
comércio intra-regional € mais importante que o @i com o resto do mundo, o indice &
maior que 1. O Mercosul atinge seu maior valor €902 7,85, e o0 menor em 2005, 5,93.
Pode-se dizer, entdo, que a regido € relativanmeai® orientada para o comercio interno. No
entanto, como foi verificado em seu menor valoseesomércio vem se reduzindo desde

2000, atingindo numeros proximos aos calculadoslamadre (2004), em 2000, para o

'8 Sobretudo nos casos dos indiced! que sdo ponderados pelo comércio mundial (T) @ @ehércio do
resto do mundo (tr). Como estes valores fazem partéenominador dos indices, qualquer alterac&tetan
exacerbar os resultados observados.
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ASEAN — Associacdo de Nacdes do Sudeste AsiatelosRituais calculos, o comércio intra-
regional €, em média, 7 vezes maior que a parfidgpalas exportacdes e importacées do

Mercosul no comércio mundial entre 1995 e 2005.

) Figura llI
Indice de Intensidade de Comércio - |
Para o Mercosul
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da ALAD

A Figura IV (seguinte) mostra o indice proposto lagradre (2004) comashould
be preferred to the othersvariando de -1 a 1, passando pela neutralidadlezero. Este

indicador vem a corroborar o observado no antei@nto a expressiva reducdo do comércio
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intra-regional no Mercosul a partir de seu pico2800. O menor valor observado aqui sera

em 2002, 0,759, mas praticamente 0 mesmo de 200&.0

Figura IV
Indice Simétrico de Introversao Comercial — SJ
Para o Mercosul
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Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados da ALAD

O dultimo grafico desta secdo, Figura V (folha setp)i traz um indice que
mensura 0 comércio extra-regional e vem a corrobmrgue se tem afirmado até agora: o

comércio extra-regional do bloco apresentou umcoresnto pronunciado a partir de 2000,
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com correspondente reducdo de seu comércio intrdeeApesar de conter alguns elementos
do que se chama de ambigluidade dinamica (um destaspque elevam a intensidade de
comércio extra-regional sera associado com a qmneente queda do indice de comércio
intra-regional), o fato € que o comportamento dgfce se mostra diferente do observado

desde a sua fundacao.

Esta elevacdo do comércio extra-regional pode tsibuala a varios fatores, tais
como: maior participagcdo dos paises do bloco noécdm internacional, reducdo das
barreiras externas ao comércio dos paises-membrekor acesso de outros paises ao

mercado local, ou situac¢des intrinsecas a estesgie poderiam justificar esta tendéncia.

Apos a crise brasileira de 1999, o comércio intriide se reduziu, assim como o
comércio extrovertido entre 1999 e 2000. No entanéste Ultimo ano, o comércio intra-

regional voltou a crescer atingindo seu pico.

Assim, fatores semelhantes ocorridos entre 20008 Podem explicar esse novo
comportamento do comércio da regido. Torna-se sadas entdo, uma avaliacdo mais

detalhada sobre o bloco para se verificar este norgportamento.

) Figura V
Indice Homogéneo de Comércio Extra-Regional — HE
Para o Mercosul
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4 - Observacéao dos Paises do Mercosul em Separado

Ao se constatar determinada perda da importancieod@rcio intra-regional no
bloco frente a um expressivo aumento de seu comé&xira-regional a partir de 2000,

surgem diversos questionamentos sobre estes nesudsados.

O periodo observado é uma época de grandes akerggia a regido: crises
internacionais, desequilibrios nas taxas cambipiecfs relativos), grande entrada de
investimentos externos diretos, discussOes solgecragdes internas e multilaterais (para
aprofundamento politico e comercial do Mercosumbmmo a participagdo conjunta dos
paises em organismos internacionais), aléem de gsatrdnsformacdes macroecondémicas

destes paises.

Porém, mesmo com todos estes fatores e a mudamggabobservada no
comportamento comercial recente, o comércio entrgpaises no bloco ainda é bastante
expressivo para a regidao. Giambiagi e Barenboim@gp@stimam que a perda em um longo
prazo sobre a economia brasileira sem a existéiacMercosul, “calculada na forma de uma
perpetuidade”, seria de aproximadamente US$ 7@dsllou 9% do PIB brasileiro em 2004.
Ainda, segundo os autores, antes do bloco ser tonwBrasil respondia por cerca de 20%

das importacdes argentinas de todo o mundo e, 86y por 35%.

As partes seguintes utilizam dados contidos no AQEXao fim deste trabalho.

4.1 — O comportamento comercial de Argentina, Urugai e Paraguai

De fato, como observado pelos autores acima, abcaemos a relagéo entre o
comércio nos quatro paises e o mundo, observanwslguainda é muito relevante. Porém,
guando estes dados séo verificados em pares @ paisseja, em valores bilaterais, conclui-

se que ha uma forte dependéncia destes valoresra&ao com o Brasil.

Em todos os paises, a dependéncia deste fluxanéntetacionado a economia
brasileira é expressiva. No caso da Argentina,oer@ddmo observado, a importancia deste

comércio com o Brasil é cerca de 24% do total doécio do pais, em média, entre 1995 e
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2005, representando mais de 86% do comeércio dongaregido — Figura VI. Os anos de
maior importancia no comeércio intra-regional parrgentina, relativo ao seu comércio total,
foram 1997, 1998 e 2000, todos acima de 30% deipatdo. Em média, entre 1995 e 2005,
essa importancia foi de 28%. Entre 1997 e 199%is apresentou déficit com o mundo em

sua balanca comercial.

Figura VI
Comeércio Regional (“em pares”) Relativo ao
Comeércio da Argentina com Todo o Mundo
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da ALAD

Para o Uruguai, a participacdo brasileira em se@wéccio intra-regional é dividida
com a participacdo da Argentina, sobretudo ent@9 1® 2001, quando ambos 0s paises
tornaram-se mais equilibrados em termos comerc@iso fornecedores uruguaios — Figura
VII. Em média, entre 1995 e 2005, a Argentina rasiga por 42,6% do comércio regional
com o Uruguai e o Brasil por 54%. Considerandoesi to Mercosul, o comércio total
uruguaio representa 42,4% em meédia. O ano de rdegtaque para 0 pais em termos de
comércio intra-regional foi 1998, com 48,6% do caritétotal. A partir de 2000, 0 comeércio
intra-regional vem perdendo importancia para o,@isgindo sua menor propor¢ao relativa
ao comércio total em 2005, 33,5%. O comércio tatal,entanto, que vinha se reduzindo
desde 2000, recuperou-se a partir de 2004, apassknseu maior valor em 2005. O Uruguai
€ um tradicional deficitario com o mundo em suabgh comercial, tendo apresentado este

comportamento em todos 0s anos em destaque.
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Figura VII
Comércio Regional (“em pares”) Relativo ao
Comeércio do Uruguai com Todo o Mundo
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da ALAD

A Figura VIl (folha seguinte) observa essa mesmalise sobre o Paraguai.
Assim como no Uruguai, 0 comércio entre Paraguargentina possui grande relevancia,
porém € bem inferior a importancia do comércio amirasil. Em média, no periodo em
destaque, a Argentina respondeu por 31,4% do cdmngrgional e o Brasil por 57%. O
comércio do Mercosul representou 52,1% do totat@uércio paraguaio com o mundo, em
média, entre 1995 e 2005. Os anos de maior destéegse comeércio, quando ultrapassou
valores de 54% sobre o total, foram: 1996, 2000,12Q@002 e 2003. O Paraguai também &

um deficitario crébnico em sua balanga comercial comundo em todo o periodo analisado.

Desse modo, observam-se nestes trés paises comgotbas diferentes quanto a
importancia do comercio intra-regional desde 20@0Argentina, o0 comeércio se reduziu entre
este ano e 2003, voltando a crescer até 2005 (pasta valor quando relacionado ao
comércio extra-regional € o mais baixo verificagsdk 1995, apesar de representar 0 maior
valor absoluto da histéria do pais); no Uruguaeesanércio se reduziu a partir de 2000 até

2005 (sendo que em 2002, ele atingiu os valoreditbs mais baixos); no Paraguai, o valor
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se reduziu em 2001, voltou a crescer em 2002,na&bolo a decair até 2005 (valor comparavel

ao de 1999, em que as relagdes com o Uruguai evano pmportantes).

Figura VIl
Comércio Regional (“em pares”) Relativo ao
Comeércio do Paraguai com Todo o Mundo
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da ALAD

Posteriormente, o Brasil serd& motivo de uma and&emelhante a acima, em
separado, o que devera trazer maiores evidéndme aomencionada alteracédo na trajetoria
do comércio interno entre os paises do MercosukasiBe Argentina como maiores
economias, influenciam bastante nestes resultdd®paises sao responsaveis por mais de
95% do Produto Interno Bruto (PIB) do Mercd$uRpesar de o Uruguai ter apresentado um
distanciamento do comércio intra-regional, ndo garmgue esse movimento seja suficiente
para alterar o comportamento de todo o Mercosuwliddeao “peso” de sua economia no
bloco.

Em virtude das diferencas nas estruturas produtlea®gido, flutuacées como as

observadas, acabam por advir de desequilibrio®ompartamento dos paises. De acordo com

19 0 Brasil sozinho por mais de 70%: Argentina, Pé8US$ 608,8 bilhdes; Brasil, US$ 1,655 trilhdesaBaai,

US$ 31,26 bilhdes; Uruguai, US$ 37,54 bilhdes. Bade 2006, de acordo com o método PPC (Paridade do
Poder de Compra), coletados no endereco eletrdodeoAgéncia Central de Inteligéncia nos EUA:
http://www.cia.gov/library/publications/the-worl@dtbook/geos.
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Baumann e Mussi (2006; p. 1), “nenhum outro exeraio hemisfério ocidental apresentou
um aumento tdo pronunciado de transac¢odes intrasraigi (Comercio e investimento) como o
Mercosul até 1998, do mesmo modo que nenhum ow&ccieio apresentou retracdo téo
intensa nessas mesmas transac¢des quanto o Mezotreul 998 e 2003”. Como ja observado,
em nossos célculos, a partir de indices de ints@oecomercial, esse fendbmeno iniciou-se em

2000 e permaneceu até 2005, com um recrudescimertomeércio intra-regional em 2003.

4.2 - A Macroeconomia da Regiao

Apo6s um periodo de hiperinflacdo e diversos plaammnomicos mal sucedidos
gue se estenderam durante toda a década de 8tk alpatécada de 90, atualmente os paises
do Mercosul apresentam-se com certa estabilidaderoe@ondémica. Mesmo sem uma
harmonizacdo combinada destes instrumentos, asogececondmicas aplicadas hoje em dia
nestes paises sdo bastante semelhantes entsasid@cambio flutuantes, austeridade fiscal
para controle da divida publica, metas de inflagdtaxas de juros reais positivas, sdo

exemplos.

Segundo Baumann e Mussi (2006), os fatores queanafefiretamente o
crescimento econdmico destes paises e o compotimmdes taxas internas de inflacdo
sempre foram determinados pelas economias maidmger(tina e Brasil) que impactam

diretamente as economias menores do bloco (Paraddraiguai).

Tais efeitos ficaram mais evidentes apds a crigsileira de 1999 e a consequlente
desvalorizacdo do real. Ndo exclusivamente powuénitia deste fato, mas também por
motivos intrinsecos as economias dos paises, eagies dos regimes cambiais a partir de
2000 impactaram diretamente o equilibrio das ecdm®ne a producdo dos paises do

Mercosul.

Na Argentina, os problemas iniciaram-se com a pdskde de extincdo da
conversibilidade em 1995, e a repeticdo de fatoekmntes entre 1999 e 2001. A grande
desordem na economia do pais ocasionou quatro dmasiedas sucessivas do PIB, entre
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1998 e 2002, além de novos planos econdmicos: pheorralito” e moratoria da divida
externa [GIAMBIAGI e BARENBOIM (2005)].

Em 2002, o PIB argentino caiu 10,9%, e em 200hxa tle inflacdo passou de
-1,5%, atingindo 41% em 2002, assim como a dividdiga/PIB que se elevou de 50,9% em
2001 para 153% em 2002.

No Uruguai, a crise também se estabeleceu no merid 2001, a inflagdo que
era de 3,6% e a relacdo divida publica/PIB quaelerd6,9%, passaram, em 2002, para 25,9%
e 73,5%, respectivamente. O PIB, nesse ano, redezem 11% [BAUMANN e MUSSI
(2006)].

Devido ao crescimento médio pequeno do PIB, colaxe$ maiores na média do
PIB per capita (caso paraguaio até se reduziu),eccddul observou, entdo, reducdes de

novos investimentos produtivos.

Ao acumulo destes fatores, os governos dos patsddodo responderam com
maiores preocupacdes e maior eficacia sobre odateritiflacionario nos anos subsequentes,
reducao de indices de pobreza (principalmente s0 da Brasil; na Argentina, os valores se
elevaram; no Paraguai, os numeros ainda se mast@taiemamente elevados) e indices de
desemprego equilibrados entre si. Esses numerodesiacados na Tabela Il, abaixo, que
ainda apresenta a caracteristica da populacdosdpaises, com o Paraguai novamente

destoando-se dos demais no bloco.

Tabela Il
Dados sobre a Economia dos Paises do Mercosul
Anos em Destaque

Crescimentg Populagag Populacao
Crescimentg Extrema | Taxas de puiag
PIB IPC** Urbana
. PIB* . Pobreza | Desempreqd
Paises per capita (%) (%)

Média Média Média

96/05 96/05 95/05 2004 2005 2000

Argentina 2,4 1,4 6 16,9 11,6 89,6

Brasil 2,2 0,7 9 14,2 9,9 79,9
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| Paraguai | 1,2 | -1,3 | 9 | 33,2 | 10,1 | 56,1|

| Uruguai | 1,7 | 10 | 13| 1,9 | 12,1 | 92,6 |
*precos constantes de 1995.
*[ndice de precos ao consumidor
Fonte: CEPAL in Baumann e Mussi (2006).

A Tabela lll, seguinte, aponta a composi¢cdo do BB paises do Mercosul,
comparando o triénio 1990 a 1992 com 2003 a 2006eftes dados € possivel se observar
uma maior participacdo do setor agricola no PlBagaaio, uruguaio e brasileiro. A
Argentina, ao contrario destes paises, apresem@ureducio da participacdo deste setor em

seu PIB no triénio final.

J& no caso da indastria manufatureira, observaearaekicdes de sua participacao
em todos os paises do bloco, com maiores reflexosrgentina e no Uruguai, e uma quase
estabilidade em sua participacdo no caso brasi@scsetores terciarios argentino, paraguaio
e uruguaio apresentaram maior destaque para aoriEm destes paises, com maior
evidéncia para a Argentina. O Brasil, também, neas®, manteve melhor equilibrio nos

periodos destacados.

Tabela lll
Composicgao do PIB (% a precos constantes)
\ 1990-1992 | 2003-2005
Agricultura*
Argentina 8,3 5,8
Brasil 7,0 7,9
Paraguai 21,3 26,0
Uruguai 11,2 12,3
IndUstria Manufatureira
Argentina 25,7 16,6
Brasil 21,5 20,4
Paraguai 16,2 14,4
Uruguai 24,5 18,2
Servigos e Outros**
Argentina 66,0 77,6
Brasil 71,5 71,7
Paraguai 52,7 59,6
Uruguai 64,3 69,5
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*inclui cacga, silvicultura e pesca;

**inclui mineracao, eletricidade, gas e agua, s@yside construcdo, comércio por atacado, restasrartiotéis,
transporte, armazenamento, comunicagfes, estabelgois financeiros, servigos comunais, sociaisseqags e
servicos governamentais.

Fonte: CEPAL in Baumann e Mussi (2006).

Assim, apGs os anos de crise, foi possivel verifitaa perda de importancia do
setor industrial em praticamente todos os paisddatoosul, em detrimento do setor agricola
e terciario na economia. A Argentina, que possiNai® melhores nestes aspectos, perdeu
nitido desempenho em seus dois principais setowaERifivos (agricola e manufatureiro), o

que obviamente deverd impactar na futura distrémuprodutiva do pais.

Além disso, esta desarticulacdo na producdo argepgrtamente influenciou na
piora das relacdes comerciais recentes deste paiodrasil, maior parceiro comercial na
regido, bem como no posicionamento do pais em regms comerciais do Mercosul com

terceiros.

Ja o Brasil, por sua vez, como verificado na Tablelpermaneceu quase com o
mesmo equilibrio produtivo de 1990-1992, o queetflem seu desempenho econdémico

atual relativo aos demais paises do bloco.

A Tabela IV reforca estes aspectos, ao relatar ppotdade de investimentos
futuros e atratividade de investimentos estrangegrdre os membros do Mercosul. O Brasil
novamente se destaca pela média de investimene®gique recebe do exterior nos anos
apresentados, e pela formacdo bruta de capitalsfip@rior ao dos demais. Estes numeros
apontam mais uma vez em diferencas nos padrdesetitings da regido e no dinamismo

comercial externo, tanto no presente descrito, tgpuam futuro.

Tabela IV
Taxas de FBCF e IED nos paises do Mercosul
FBCF*/PIB IED**(US$ milhdes)
Paises Média Média
96/05 95/05
Argentina 15,6 3.183
Brasil 19,3 16.510
Paraguai 18,1 54
Uruguai 12,7 308

*Formacédo Bruta de Capital Fixo
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** |nvestimento Externo Direto Liquido

Fonte: CEPAL in Baumann e Mussi (2006).

A Tabela V destaca o dinamismo do comércio extaram paises do Mercosul,
observando, inclusive, o comportamento do comésgtoovertido e introvertido nos paises
entre 1995 e 2005. A partir destes dados € possérédicar um grande crescimento das
exportacdes dos paises do Mercosul, sobretudo asilBonde se observou em 2005 uma
elevagcdo de mais de uma vez e meia em seus valewyos a 1995. Esses resultados

exacerbam ainda mais as diferencas entre o Brasii®parceiros de bloco.

Se observarmos a participacdo do comeércio brasiteirbloco, a partir de dados
da ALADI, mais evidéncias podem se somar a estesctss: em 1995, as exportacdes da
Argentina representavam, em valores, cerca de 4&8bedportacdes totais brasileiras, as
exportacdes do Uruguai, 4,6%, e do Paraguai, 26%.2@05, mesmo com valores recordes de
exportacdes em todos os paises, as exportacOesgimtiAa foram cerca de 34% das
exportacdes brasileiras, as do Uruguai, aproximadémn 3%, e as do Paraguai, 1,5%.
Também em 2005, a participacédo das exportacOesa$il Bo total das exportacdes do bloco,

que era de quase 66% em 1995, elevou-se para 72,3%.

Tabela V
Taxas de Crescimento de Comércio Exterior (%)
1995-2005
Paises Exportacad Importacaag Comercllo Comerglo
Extra-Regional| Intra-Regional

Argentina 87,5 41,4 66,0 62,0
Brasil 153,1 44,3 102,4 43,0
Paraguai 96,8 19,3 29,0 47,1
Uruguai 62,0 32,4 80,2 4,3

Fonte: elaboracao propria a partir de dados da ALAD

Ainda que as importacdes brasileiras tenham creselhtivamente mais que as
importacbes dos demais parceiros do bloco, o Bfaisitapaz de transformar sete anos de
déficits comerciais freqlientes em superavits quelesearam em mais de 300% entre 2002 e
2005, ja que o valor de suas exportacfes maisaupaensaram a evolucao de importados.
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Estes resultados tornam-se ainda mais significeita@ se verificar que o grande
crescimento no fluxo comercial brasileiro foi di@do ao comércio extra-regional, que
duplicou em valores no periodo. Os demais paises Mkrcosul apresentaram
comportamentos diversos quanto aos valores do comextra e intra-regional: a Argentina
praticamente manteve esta relacdo estavel, contimmes®os semelhantes de ambos; o
Paraguai apresentou um crescimento bem supericomercio intra-regional em comparacao
ao extra-regional; e o Uruguai, como ja observaataticamente apresentou crescimento
exclusivo do comércio extra-regional, com apenal%4,de elevacdo no comércio

introvertido.

Todas estas diferencas, a despeito das crisesamesspdemonstram que 0S anos
de Mercosul ndo favoreceram a um maior equilibés dconomias do bloco. A percepcéo
destes fatores se estende a populacdo dos paiseafetados que ndo observam melhorias
em suas economias, causando resisténcias pararamoifentos nas relacdes intra-regionais
e estimulos a um maior protecionismo, sobretudotgua preservacdo do acesso ao mercado
brasileiro em virtude do Mercosul, bem como em talbes comerciais multilaterais e

negociacdes com terceiros paises.

4.3 — O Brasil

O Brasil merece um maior destaque na andlise, Bapelk sua importancia
comercial no Mercosul, mas também por ter obtido emescimento histérico em suas
exportacdes e no total de seu fluxo comercial 20@2 e 2005 (valor recorde neste ultimo

ano), influenciando diretamente o comportamentoadoércio regional apos 2000.

De acordo com a Figura IX, abaixo, € nitido qu@mércio mais importante para
o Brasil no bloco é o realizado com a Argentinanfhém € nitido que o comércio com cada
um dos paises do bloco tem perdido importanciativalgpara o Brasil, a despeito da
recuperacdo dos niveis das relacbes comerciaisacArgentina a partir de 2003. Em 2005,
Brasil e Argentina atingiram o maior valor histé@rico comércio entre 0s paises, porém estes
nameros superaram somente 0s trés anos antermredagsionarmos essa participacdo ao

comércio total do Brasil com o mundo (comérciotietg.
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Em média, entre 1995 e 2005, o comércio do Meraasmlo um todo representou
ao Brasil 12,7% de seu comércio total. Os valoress raltos observados foram em 1997 e
1998 quando se aproximaram de 17%, e os mais baigastir de 2002, ano de menor valor,
8,4%, quando todos os numeros ndo alcancaram l1l09alderelativo. O comércio com a
Argentina é responsavel por 81%, em média, do amérrasileiro intra-regional; o

comércio com o Uruguai, 9,6%; e com o Paragua%e9,3

Figura IX
Comércio Regional (“em pares”) Relativo ao
Comeércio do Brasil com Todo o Mundo
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Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ALAD

O salto exportador brasileiro no periodo, com ¢nesocto do valor exportado
superior a 20% ao ano a partir de 2002, produzimocja observado, saldos comerciais
elevados independentes do comportamento das imgpegaque também cresceram nesses
anos. Estes resultados podem ser atribuidos dligistde na demanda interna, aliado a rapida
expansdo na demanda global por produtos em qués @piesentava maior competitividade.
E o que afirmam Zendron e Catermol (2006, p. 8&n ‘henhum outro momento da historia
brasileira as exportagcdfes cresceram tanto em tamoptempo. Esse crescimento foi

largamente superior a média mundial e ocorreu atast@s categorias de valor agregado.
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Produtos basicos, semimanufaturados, e manufasrapiesentaram taxas de crescimento

semelhantes e, em 2005, as trés categorias deagakyado exportaram valores recordes”.

Além da recuperacdo do fluxo comercial com a Argantsurgiram outros
parceiros como a China, que duplicaram seu comé&aio o Brasil em 2005. Zendron e
Catermol (2006) também observam que, pela primegza mais de 17.000 empresas
exportaram neste ano, elevando a base exportadasielra em mais de 30%, o que
representou uma entrada liquida de 4.000 novosexjores em 6 ands

O crescimento da base exportadora de um pais semeguda em beneficios
econdmicos no curto e longo prazos: em geral, or\dids exportacdes sera elevado; maiores
transformacdes na capacidade produtiva das empsesas estimuladas, como também na
qualidade da producéo. Estes fatores, porém, trewd&tos irrecuperaveis de entrada no
mercado externo (escalas de producdo que poderalésardas necessidades do mercado
interno, por exemplo), resultando em barreiras #@asalestas empresas do comeércio

internacional.
4.4 — Aplicacio de indices de Mensuracdo Comerciabs Paises do Bloco, em separado.

A observagdo detalhada dos paises do Mercosul ezificacdo da recuperacao
destes paises ap0s crises recentes em suas ecomimmi@ram realidades diferentes para o

comportamento do comeércio intra-regional apos 2000.

A partir de entdo, de forma a reforcar os dadosnélises apresentadas,
utilizaremos novamente os indices propostos poadiap (2004), de modo a verificar o
comportamento dos paises do bloco em separado.Visssdizacdo € mais clara quando
observados os indices simétricos, cujos valoresngaim entre 1 e -1 (os calculos estdo

disponiveis no ANEXO C, ao fim do trabalho). Isswrque vérios indices de mensuracao,

% Apesar da entrada de novas empresas, 0 grandenmeso das exportacdes brasileiras ocorreu entre
empresas tradicionalmente exportadoras. Em 200% d@s exportacfes realizadas pelo Brasil foram de
commoditiegapresentando crescimento inferior a média taaal ekportacdes), 33% por itens de alta e média
intensidade tecnoldgica, 13% por produtos de aeltadlogia (32% superior a 2002). No entanto, e2@2 e
2005 nado houve grandes alteracdes no perfil dasrexdes do pais, exceto combustiveis, com creatime
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como nos casos dos indidds, SI e HJ, os valores observados sdo bastante discrepantes |
que tais instrumentos de medida sdo dedicados as @@ regides maiores. Os indices

simétricos permitem uma maior observacao compararvindo melhor a este proposito.

Assim, o indice escolhido foi o indice simétrico ideoversao comercialSJ),
considerado o mais adequado para as verificac@sngiidas. A Figura X traz esse indice,
em forma simétrica, com variagdo de -1 (sem comérntira-regional) a 1 (sem comércio

extra-regional), e igual a zero em caso de nedadé.

Primeiramente, a presenca do Brasil no compardixa@om que os graficos dos
paises se mostrem bastante préximos. Apdés a FKsardo apresentados novos graficos
para melhor visualizacao.

) Figura X
Indice Simétrico de Introversdo Comercial — SJ
Para os Paises do Mercosul em Separado
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Fonte: Elaboracgéo propria a partir de dados da ALAD

Dessa forma, como Paraguai e Uruguai possuem fdiem proximos de 1,
indicando a maior importancia do comercio introdertpara estes paises, os graficos de

ambos sdo quase como uma reta. No caso da Argeoitiservamos um sutil crescimento no

superior a 100%. O crescimento das exportacdesarjor ndo ocorreu em um Unico grupo de produtos.
[ZENDRON e CATERMOL (2006)]
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comércio intra-regional apos 2001. Ja o Brasil, @onaior economia, apresenta um grafico
mais observavel, descolando-se dos outros paisbeetsdo apés o ano 2000, quando se

reduz drasticamente o comércio intra-regional.

O desenho grafico para o Brasil, inclusive, é lmastaemelhante ao que representa
todo o Mercosul. A diferenca maior fica por condéarecuperacdo do comercio introvertido no
bloco entre 1999 e 2000, que nao se verifica nopootamento do comércio intra-regional
brasileiro.

Os graficos posteriores trardo duplas separadapatkes, para uma melhor
visualizagdo. A Figura Xl mostra a Argentina e aigiirai, onde se verificam as alteracdes no
comportamento comercial argentino e 0 aumento gaftaéncia do seu comeércio introvertido
entre 1999 e 2002.

) Figura XI
Indice Simétrico de Introversao Comercial — SJ
Argentina e Uruguai
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Fonte: Elaboragédo propria a partir de dados da ALAD
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A Figura Xl (folha seguinte) traz as duas menogesnomias do bloco, e o
comportamento mais destacado de seus graficosaAges Paraguai mostrar uma tendéncia
a reducdo do comércio introvertido a partir de 2@02 importancia ainda € bastante elevada
para o pais. O Uruguai, assim como o Paraguai,éamndge mostra bastante dependente do
comércio intra-regional, no entanto, 0 movimenteducao deste comércio apresenta-se mais
pronunciado a partir de 2003.

Dessa maneira, apds todas estas observacdes, podzeroque o comportamento
do Mercosul rumo a uma reducdo do seu comeércioviettido entre 2000 e 2005 esta
diretamente relacionado a trajetoria comercialil@ies, que obteve um rapido crescimento
do seu fluxo comercial, logo em seguida a crisebialmde 1999, direcionado a terceiros
paises (comércio extrovertido). Os outros membeoobidrcosul reforcaram sua dependéncia
comercial ao comportamento da economia brasilsobretudo a Argentina, e aos niveis de
comércio preferencial existentes no bloco. O Urudam reduzido sua dependéncia ao
comércio intra-regional nos ultimos anos, mas aspt@senta niveis bastante elevados deste

comércio quando comparados ao comércio extra-ralyion

) Figura XII
Indice Simétrico de Introversao Comercial — SJ
Paraguai e Uruguai
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5 — A Teoria e o Comércio Introvertido no Periodo Rcente

Como observado na secéo anterior, ha uma relacdemndéncia dos paises do
Mercosul ao comportamento comercial e econdmicsilera. Nesse sentido, tendo em vista
que existem aspectos tedricos discutidos na secfoe2justificariam essa relacdo, este
capitulo abordara o tema, relacionando as and@@esentadas a alguns trabalhos realizados,

de modo a se entender melhor o comportamento c@herecondmico do bloco.

5.1 — Anélises de Bem-Estar sobre o Mercosul

Normalmente, os trabalhos que observam o compontameomercial do
Mercosul focalizam aspectos relativos ao bem-gstarocado pelo comércio intra-regional
no bloco. O famoso estudo desenvolvido por Yeats,1898, analisando os indices de
orientacdo regional e vantagem comparativa reveladaeriodo 1988/94 para o Mercosul,
citado em dois trabalhos que serdo analisados cexemplos: Vasconcelos (2000) e
Connolly e Gunther (1999).

Para Yeats, a implantacdo do Mercosul distorceadodm de eficiéncia comercial
e 0 aproveitamento das vantagens comparativasigldddluxo comercial do Mercosul com
o mundo teria reorientado o comércio de produtEnsivos em capital, de modo a proteger o
mercado interno dos paises do bloco. Ao se elenmupciadamente as exportacdes intra-
regionais de alta e média tecnologia, mesmo senmegigs paises apresentassem vantagens

comparativas nestes produtos, o bloco seria redpehgor um desvio comercial na regiao.

Os autores mencionados apresentam opinides désrpata a analise de Yeats. O
primeiro, Vasconcelos (2000), mediante conceitosVdeer e verificacbes de equilibrio
parcial baseado na abordagem de elasticidades;vabgee o processo de integracdo entre
Brasil e Mercosul para produtos industriais, em01@Hho escolhido pelo autor como base por
ser imediatamente anterior ao processo de integkaedidencia desvios de comércio para
somente produtos quimicos, maquinas e aparelhosterieis elétricos. Para os demais
produtos industriais, segundo o autor, verificoussea criacdo de comércio liquida. De
acordo com Vasconcelos, Yeats erra ao atribuiraglfes nas vantagens comparativas do
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bloco, pois 0 aumento nos fluxos comerciais BrAgijentina para produtos de alta tecnologia

€ orientado pelo comércio intra-industrial e naoqueestdes competitivas.

Os outros dois autores, Connolly e Gunther (1988)mam que o Mercosul
contribuiu para elevar as distor¢cbes no comérambajlao favorecer o fluxo intra-regional a
despeito do comércio com ndo-membros. Por meioirdples andlise do comércio intra-
regional do bloco, entre 1985 e 1996, corroborantdéas de Yeats ao mencionarem que a
regido estaria limitando o acesso de produtos de tcnologia (bens de capital,
computadores, eletro-eletrénicos profissionaiseiewos — caso em que Brasil e Argentina
mantém uma tarifa externa de 35%) ao seu mercaelm Nesse sentido, apontam para as
300 excecdes a tarifa externa comtique cada pais-membro tem direito como uma distorca
comercial, por recairem exatamente sobre produtosgee estes paises ndo possuem

vantagens competitivas.

Além disso, os autores apresentam um exemplo ifictem que o Paraguai
inicialmente adotaria uma tarifa externa de 30%@ans os bens comercializados. Ap6s uma
unido com a Argentina, o Paraguai reduziria esttatpara seu novo parceiro e manteria a

mesma aliquota para importacdes provenientes daddssUnidos.

Como o produto norte-americano exemplificado (adtogis) era mais barato
antes da unido entre os dois paises, ap0s o0 aeoid® Paraguai e Argentina, o produto
argentino devera ser preferido pelos paraguaiosigaode da reducdo do seu pre¢co, mesmo

de pior qualidade. O governo paraguaio observan@a erda de receita tarifaria,

2! Atualmente, cada pais do Mercosul tem direito a lista com 100 itens que deve ser extinta em X00D.
Paraguai e Uruguai possuem listas complementarpsmeiro totalizando cerca de 600 itens e o segutisD
itens. A cada semestre, 20 itens dessas listagetsnp ser alterados. As “perfuracdes” na Tarifa iHete
Comum (TEC) do bloco atingem também outras situsigBe) como os paises do Mercosul ndao tém unifa tar
consolidada conjunta na OMC a época da elaboragdd KL, a aliquota aplicada para alguns produtos
resultaram em percentuais acima da tarifa constdidao Brasil possui cerca de 30 itens nesta sityddi ) o
sistema de concessao de ex-tarifario criado pareecter aliquotas menores para bens de capital éBins de
informatica e telecomunicacdes (BIT), possui vigére 2 anos, sem limite no nimero de itens paegaide
forma a excetuar, com tarifas diferenciadas, paslutspecificos em classificagbes genéricas. Estd em
negociagdo um Regime Comum para BIT e BK; ( iiefp casos de desabastecimento na regido, ha
possibilidades de redugdes tarifarias na TEC par2@ itens, estabelecidos na Resolugdo GMC 6%8afas
tentativas foram realizadas desde a fundag&o doeddelr para a consolidagéo da unido aduaneiracdai® 0s
cronogramas de convergéncia e o regime de adequac&oprevia a eliminacdo gradual do imposto de
importacdo intra-zona), porém, em virtude das ¢aristicas dos paises da unido, todos estes psdj@tam
descartados, elevando-se ainda mais as disto@@@sias intra-regionais.
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parcialmente compensada pelo valor que o consunp@i@guaio pagaria. O restante dessa

receita perdida funcionaria como um subsidio a Atiga causando um desvio comercial.

Nonnenberg e Mendoncga (1999) possuem um terceibaltro que também pode
exemplificar analises de efeitos de bem-estar solmemércio da regido. Por meio de uma
funcdo de demanda Marshalliana (ordinaria) relaoido o total de bens importados por um
pais a sua renda real e a interacéo entre curvdasnd@anda e de ofertas, os autores verificam o
comportamento dos seis principais produtos agsciéaimportacdo brasileira (trigo, milho,
algodao, arroz, carne de bovinos e leite), compiaraan média do periodo 1988/90 com
1991/93, e em seguida com a média de 1994/96. Mkedalculos realizados com base em
elasticidades de exportagdo igualadas ao infinitppofese simplificadora), os autores
observam a ocorréncia de efeitos criadores de @mésignificativamente maiores do
primeiro para o segundo periodo (em virtude da mgueda tarifaria resultado do processo

de integracao), tanto individualmente quanto pacargunto de produtos entre 1988 e 1996.

Porém, Nonnenberg e Mendonga salientam que o odlieutriagcdo comercial foi
influenciado por fluxos comerciais no principiowdgéncia do acordo, por variacdo de tarifas
e elasticidades, ndo estando diretamente relacomadariacdo comercial efetivamente
verificada. A conclusdo do trabalho aponta que alrgs totais de importacdo destes
produtos incorporaram, principalmente, barreira®-tadifarias, reducdo da producao
doméstica e aumento da demanda total, que proprtaragqueda de tarifas intra-regionais.

5.2 — A Relacao com a Teoria Descrita

Assim, primeiramente, os trés exemplos acima csadferem-se ao Mercosul de
periodos anteriores a analise desse trabalho. amde lugar, dois dos exemplos utilizam-se
de aproximacdes residuais por meio de analiseadti@tiades, e como discutido na secao 2,
e observado por Nonnenberg e Mendonca (1999), esmdtados podem nao refletir

exatamente o real comportamento do fluxo comercial.
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Em terceiro lugar, atribuir efeitos de criacdo evite de comércio somente pela
atribuicdo de preferéncias tarifarias, como novalfes de Yeats e nas conclusbes de
Connolly e Gunther (1999), parece precipitado, ,pzosno descrito anteriormente na secgéo 2,
perdas de bem-estar decorrentes de acordos deagdegregional dependem da intensidade
da elevacédo de custos e ndo somente da extens@&oc@mMesmo porque, a propria teoria

admite um nivel de protecéo que, proximo ao ideallta em bem-estar econdémico.

Além disso, o exemplo demonstrado por Connolly ater (1999), a despeito da
excessiva protecao que o setor automotivo receld@aeo, contraria 0 modelo simplificado
desenvolvido por Panagaryia (2000), presente nammesecdo 2, onde se verifica que
situagbes como as descritas por estes autores pedaltar em bem-estar para a unido e para

o mundo, devido a uma criagdo de comércio entrewss parceiros.

De qualquer modo, o comportamento comercial do dsericmudou nos ultimos
anos, sobretudo apds as crises que 0s paises iana@ncentre 1999 e 2002. Desvios de
comércio relacionados aos primérdios do bloco téqgustificados em virtude do impacto
inicial das reducbes de barreiras comerciais iagernAlém disso, podem existir
complementaridades entre as importacbes e expedagds paises, como previsto em
McMillan-McCann, reforcadas pela proximidade gefiggados membros, que constituem
um bloco natural e saoatural-trading-partners assim definido por Krugman, o que

teoricamente minimizariam o0s casos de desvio caalerc

Todavia, como mencionado em Vasconcelos (2000ydpudescreve 0 comercio
intra-firma existente, ha evidéncias de uniformémapreco-custo intra-bloco e de um pais
“central” no Mercosul, o Brasil, que além de possmaior capacidade produtiva e
competitiva relativo aos demais paises, possuimpaider de mercado para alcance de paises

nao-membros (efeito exacerbado apds 2002 com dg@escimento de suas exportacoes).

Este centralismo do bloco em torno da economiaileras poderia estar
influenciando na concentracdo de investimentostadirexternos, na producdo de bens

manufaturados e na elevacédo das diferencas entparosiros, inclusive desequilibrios de
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mao-de-obra e renda, mesmo sem grandes efeitasndedos pela mobilidade interna de

pessoas na regido.

Tais evidéncias podem ser percebidas nas dificeklpara aprofundamento das
relacdes politicas entre os paises do Mercosulnegsciacdes de acordos comerciais extra-
regionais e no posicionamento do bloco em negoesgtultilaterais, que caracterizariam a

regido como unstumbling Bloclem transigao.

No entanto, o efeito alocativo no Mercosul podentethorado os niveis de bem-
estar nos anos recentes, em virtude do crescinagneégado das exportacoes e importacdes
extra e intra-regionais, assim como previsto poadéelLipsey, caso consideremos somente o
volume comercial. A relacdo do comércio intra-reglocom o comeércio extra-regional que
era de 11,2% em 1995, passou para 8,3% em 200&ar@sn niveis recordes do comércio

intra e extra-bloco.

A Tabela VI apresenta a média desse crescimenterenos agregados entre 1995
e 2005, onde se observa que os niveis do comé&tmregional foram os que influenciaram

a média de crescimento do comércio de toda a uniao.

Tabela VI
Média de Crescimento do Comércio no Mercosul
1995-2005
Comeércio Total 7,1%
Comércio Intra-regional 5,87%

Comeércio Extra-regional 7,2%
Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ALAD

A Tabela VII demonstra a média de crescimento deesgrcio, dos paises do
bloco em separado, em termos percentuais, entrd 20P005. Nestes anos, as taxas de
comércio intra-regional e extra-regional voltaramse tornar positivas, marcadas pela

recuperacdo econdmica da regido apods as crisegagsc

Todos os paises, exceto o Uruguai, apresentam esasoescimentos no COmercio

intra-bloco relativo ao comércio com paises ndo-memm O Paraguai foi o pais que
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apresentou maiores niveis de crescimento ao ladoArdentina. Brasil e Argentina

apresentaram um crescimento equilibrado nas duasuragdes de fluxo.

Tabela VI
Média de Crescimento do Comércio dos Paises doddgrc
2003-2005
(em %)
. Comeércio Intra-| Comércio Extra-
Paises . )
regional regional
Argentina 29,0 24,3
Brasil 27,7 20,7
Paraguai 37,0 21,4
Uruguai 16,0 28,8

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados da ALAD

Como a teoria sugere que os niveis de bem-estdrétanseriam influenciados
pelo distanciamento entre tarifas 6timas e tagafakcadas pelos paises de uma unido, caberia
uma ultima observacdo sobre a Tarifa Externa ConfliBC). Como mencionado por
Connolly e Gunther (1999), os paises tém direiex@c¢des na TEC, com médias tarifarias
conforme a Tabela VIII abaixo, que descreve suaitesa em 1995. Verificam-se as grandes

diferencas tarifarias pré e pds-integracgao.

O Brasil, que antes de 1991 havia recém completadgrocesso de substituicdo
de importacdes, possuia média tarifaria bem supads demais e, em 1995, como reflexo
dessa industrializagdo e provavkibbiesinternos, possuia média tarifaria equivalente a da

Argentina, também mais industrializada que as dee@nomias do bloco.

Tabela VI
Média Tarifaria nos Paises do Mercosul (em%)
Paises Pré-Integracédo 1995
Argentina 44 14
Brasil 69 13
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| Paraguai | 19 | 9 |

| Uruguai | 27 | 10 |
Fonte: BID in Connolly e Gunther (1999)

Conforme Giambiagi e Barenboim (2005, p. 82), “sst&ncia de uma industria
brasileira mais forte do que nas outras nac¢desrauipoge demandante de protecéo leva os
outros a se sujeitarem a uma TEC maior do quegatizspor muitos cidadaos destes paises”.
Para os autores, esta estrutura tarifaria enceptdefasada por ser uma espécie de cépia das
tarifas de importagao definidas no governo Coller £990. De acordo com os autores, 0
arranjo protecionista é diretamente influenciadolplobieslocais no Brasil, sujeitos ao poder
de oligopdlios nacionais.

O resultado é que a formacdo da tarifa foi diretdmeinfluenciada pela
capacidade destdsbbies em influenciar os governos dos paises do Mercasidndo
distorcbes sobre o bem-estar das economias, queo @bservado na secao 2, teriam

influéncia essencialmente positiva caso a tarifarea fosse constante.

Assim, a estrutura tarifaria do Mercosul eleva abpbilidade que haja um
distanciamento efetivo entre uma tarifa 6tima efediveamente aplicada, causando efeitos

ambiguos sobre o nivel de bem-estar nas economi&Eg@o.

A teoria defende uma tarifa nominal 6tima unifornpejs distribui de modo
equilibrado a protecéo efetiva entre os setorsstendo em alocacdes eficientes de recursos

produtivos.

No entanto, de acordo com Piani e Kume (2005), esiadade deve ser
condicionada a externalidades nulas ou desprezideisnexisténcia de bens exportaveis e
efeitos também despreziveis sobre 0 consumo. Questde hipdteses ndo sdo corroboradas,

a determinacao de uma estrutura 6tima torna-sariiastomplexa.

Outros autores como Corden, em 1971, e Panagaryiodrick, em 1991,
presentes em Piani e Kume (2005), afirmam que, mesnauséncia de tais circunstancias

descritas acima, uma tarifa uniforme €& preferivet dois motivos: ( i ) simplifica a
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administracdo aduaneira; e ( ii ) reduz as presgddisicas em favor de determinados
segmentos produtivos, além de representar um devddem-estar maior que um regime de

tarifas diferenciadas, ja que haveria reducao derses para atividades improdutivas.

Entretanto, como bem observaram Piani e Kume (2@35paises-membros tém
prosseguido em direcdo a maiores diferenciacdesTE@, lideradas por solicitacdes
argentinas e uruguaias, sobretudo a partir de 20qlie eleva ainda mais o grau de distor¢cao
tarifaria e alimentam frequentes discussfes pareetnocesso na estrutura do bloco.

6 — Conclusao

Como observado, o comércio intra-regional no Marces reduziu, elevando-se
0sS hiveis do seu comércio extrovertido entre 200Q085. Apesar do comportamento
comercial no bloco ser semelhante ao verificadolagmadre (2004) entre 1995 e 2000, as
intensidades de variacdo do comércio introvertidicutados nesse trabalho, no mesmo

periodo, apresentaram-se um pouco diferentes.

Todavia, a nova tendéncia a trajetéria comerciaMs#wcosul depois de 2000 &
evidente: mesmo com um grande aumento do comécapriegional e sua total recuperacao
atingindo niveis recordes em 2005, e ap6s as cesesdmicas dos paises-membros,
iniciadas em 1999 com os problemas cambiais eifest pelo Brasil, o crescimento do
comércio extra-regional do bloco superou o ritmo adenércio intra-regional, atingindo,

também em 2005, o maior valor ja registrado.

Assim, mediante a analise do indice proposto ppadee (2004), simétrico de
introversdo comerciakJ, verificou-se uma expressiva reducédo do comeéntra-regional no
Mercosul a partir de seu pico em 2000, alcancaerdarsenor valor em 2002 e praticamente

repetindo-o em 2005.

Esta nova tendéncia para o comércio da regido ioakase diretamente ao

comportamento do comércio exterior brasileiro, gove um rapido crescimento em valores
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totais apds 2000, influenciado, sobretudo, pelmaitde suas exportacdes para terceiros

paises.

Os demais paises do bloco também apresentaramegracuperacdo econdémica
baseada em exportacdes, porém, direcionaram oirn@¥0 do Seu comeércio externo ao
comércio intra-regional, a partir de 2003, o quBru a dependéncia desses paises ao

comportamento da economia do Brasil, principal gasccomercial interno.

A Unica excecado foi o Uruguai que, assim como csiBrapresentou um maior
aumento do seu comércio extra-regional relative@uoércio introvertido. Entretanto, como
0s niveis desse comércio sempre foram bastanteadslsy o Uruguai, mesmo sem
praticamente apresentar crescimento no coméraia-iagional entre 1995 e 2005, acabou

por manter uma relagdo comercial semelhante awtossgaises com a economia brasileira.

Assim, o Brasil segue mantendo-se como a econoemiat do bloco. E mesmo
apos 16 anos de existéncia do Mercosul, a diferengadmica entre os paises-membros na
regido tem crescido ao longo do tempo.

Tais fatos parecem justificar a atual dificuldade e aprofundar o Tratado de
Assuncdo e os constantes atritos politicos inteftdaos ambiente assim poderia desencadear
um retrocesso do bloco regional para um ALC, pengXo, o que certamente traria prejuizos
econdmicos ao Brasil, com perdas comerciais relatas provaveis reducdes nos desvios de

comércio em favor do pais.

Por enquanto, a reducdo da importancia relativaatoércio intra-regional no
Mercosul pode indicar apenas uma tendéncia reladeomo desenvolvimento da economia
brasileira. No entanto, caso essa tendéncia sedastkefinitivamente a outros paises, como

no caso do Uruguai, poderia resultar em mais umestéo complicador ao avanc¢o da unido.

Apesar de ambos os fluxos de comércio, internolembe extra-regional, terem

alcancando patamares nunca antes atingido, sadssaeies politicas que mantenham o
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crescimento comercial intra-regional permangnte maior acesso dos paises do bloco a

outros mercados via negociacao de acordos conerciai

Para isso, tornam-se necessarias, também, polffims$avorecam a reducédo das
diferencas econdémicas entre 0s membros da regifmrda a reduzir as assimetrias internas.
Viabilizar procedimentos de convergéncia, ndo saéenem termos macroecondmicos como
também em termos sociais, consolidaria a integraggmnal e a interacdo entre as quatro

economias do bloco.

Um maior equilibrio nas relacbes entre os parcefemslitaria 0 acesso do
Mercosul a novos mercados, ajudando a destravistéesias internas a uma maior abertura
comercial na unido. Em virtude da relacdo perifeeiatro, é natural que além da busca a
preservacdo do mercado interno, os paises do Mgrsosquem também preservar o acesso
privilegiado que possuem ao mercado brasileiroa Esvez seja a principal razdo para as

dificuldades de negociacédo de acordos comerciamsterceiros paises.

Além disso, ao se observar o bem-estar econémicegiao, um dos fatores que
certamente dificultam a evolucdo de tais niveis férana como se estrutura a TEC, com
desequilibrios sobre a protecao efetiva entre msese favorecendo alocacdes deficientes de

recursos produtivos.

Um exemplo descrito por Kume e Piani (2005) é gatidade da protecao

nominal e efetiva usufruida pelo setor automotiw Mercosut®], que, mesmo com um

220 aprofundamento do Mercosul traria beneficiostds para o crescimento do fluxo comercial entneadses.

E o que afirma Evans et AL (2006, p. 11), quandoatie sobre aprofundamento de areas de integragi@mal

em geral: The concept of ‘new regionalism’ suggests thatdhoeuld be significant gains arising from deep
integration. The potencial chain of relations lingiintegration to economic performance is: shallotegration

— deep integration—> expanded trade (both exports and impostsexternalities and scale economies
productivity increases~» improved economic performarice

3 Kume e Piani (2005) também observam um métodaddquacao tarifaria denominado “concertina”, criado
por Corden em 1997. De acordo com essa abordagencada periodo as tarifas nominais superiores a um
percentual a ser fixado se reduziriam, de formae acanseguir reducdes sucessivas para diminuicdo das
dispersdes no sistema. Para facilitar esse eqailits setores com aliquotas inferiores & médiserilam manter
seus valores iniciais.
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eventual acordo automotor que possa ser firmade @st paises-membros, ndo ha indicios

sobre reais pretensdes destes paises na redusaqdaecao.

Um maior equilibrio na distribuicdo tarifaria comuwestimularia o aumento dos
niveis de bem-estar da regido e reduziria a destinde recursos a setores improdutivos,

além de estimular maiores investimentos nos pdisésoco.
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ANEXO A - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul

(em US$)
Tabela A.1 - Dados de Comércio da Argentina
Comércio Intra-Regional Total Comércio | Total Comércio Variagdo Variagao
Anos Exp Total Imp Total Comércio ER
Ar-Br Br-Ar Ar-Uy Uy-Ar Ar-Py Py-Ar Extra-Reg Intra-Reg % Comeércio IR %
1995 20.962.204.000 20.120.595.000 5.484.033.000 4.175.916.000 663.148.000 286.883.000 631.272.000 139.841.000 29.701.706.000 11.381.093.000
1996 23.790.617.000 23.756.549.000 6.614.740.000 5.327.046.000 726.145.000 299.826.000 584.097.000 182.110.000 33.813.202.000 13.733.964.000 0,138 0,207
1997 26.179.094.000 30.346.610.000 8.133.016.000 6.915.864.000 843.921.000 377.114.000 623.352.000 319.595.000 39.312.842.000 17.212.862.000 0,163 0,253
1998 26.185.922.000 31.303.282.000 7.949.268.000 7.060.553.000 850.132.000 530.904.000 621.988.000 347.630.000 40.128.729.000 17.360.475.000 0,021 0,009
1999 23.044.053.000 25.444.591.000 5.689.511.000 5.598.959.000 819.632.000 395.771.000 564.296.000 304.067.000 35.116.408.000 13.372.236.000 -0,125 -0,230
2000 25.995.393.000 25.142.668.000 6.990.802.000 6.478.444.000 824.221.000 426.080.000 595.531.000 294.758.000 35.528.225.000 15.609.836.000 0,012 0,167
2001 26.221.477.000 20.268.466.000 6.187.823.000 5.277.761.000 746.216.000 328.974.000 500.185.000 302.804.000 33.146.180.000 13.343.763.000 -0,067 -0,145
2002 25.387.937.000 8.928.035.000 4.848.035.000 2.518.267.000 530.583.000 122.450.000 344.718.000 255.397.000 25.696.522.000 8.619.450.000 -0,225 -0,354
2003 29.225.642.000 13.751.227.000 4.666.335.000 4.699.490.000 532.577.000 163.496.000 445.672.000 294.712.000 32.174.587.000 10.802.282.000 0,252 0,253
2004 34.160.477.000 22.207.034.000 5.605.067.000 7.566.956.000 664.272.000 226.605.000 522.444.000 380.497.000 41.401.670.000 14.965.841.000 0,287 0,385
2005 39.297.594.000 28.446.018.000 6.181.174.000 10.186.111.000 845.574.000 268.694.000 496.648.000 453.217.000 49.312.194.000 18.431.418.000 0,191 0,232
Fonte: ALADI
Tabela A.2 - Comportamento Comercial Argentina
40.000.000.000+ =
35.000.000.000
30.000.000.000- - B Exp Total
- W Imp Total
25.000.000.000 CJAr-Br
20.000.000.000 OBr-Ar
15.000.000.000 | mAr-Uy
O Uy-Ar
10.000.000.000 W Ar-Py
5.000.000.000- OPy-Ar
0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tabela A.3 - Fluxo de Comércio (Exp+Imp)
Anos Comércio Total Ar e Brasil Uy e Ar Py e Ar
1995 950.031.000 771.113.000 41.082.799.000 771.113.000
1996 1.025.971.000 766.207.000 47.547.166.000 766.207.000
1997 1.221.035.000 942.947.000 56.525.704.000 942.947.000
1998 1.381.036.000 969.618.000 57.489.204.000 969.618.000
1999 1.215.403.000 868.363.000 48.488.644.000 868.363.000
2000 1.250.301.000 890.289.000 51.138.061.000 890.289.000
2001 1.075.190.000 802.989.000 46.489.943.000 802.989.000
2002 653.033.000 600.115.000 34.315.972.000 600.115.000
2003 696.073.000 740.384.000 42.976.869.000 740.384.000
2004 890.877.000 902.941.000 56.367.511.000 902.941.000
2005 1.114.268.000 949.865.000 67.743.612.000 949.865.000

Fonte: ALADI




ANEXO A - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul

(em US$)
Tabela A.4 - Dados de Comércio Brasil
Comercio Intra-Regional Total Comércio | Total Comércio Variagéo Variagao
Anos Exp Total Imp Total Ar-Br Br-Ar Br-Uy Uy-Br Br-Py Py-Br Comércio ER o
Extra-Reg Intra-Reg % Comercio IR %
1995 45.886.178.000 53.728.612.000 5.748.338.000 4.023.310.000 810.860.000 999.013.000 1.300.278.000 530.779.000 86.202.212.000 13.412.578.000
1996 47.017.472.000 56.639.891.000 7.131.037.000 5.164.560.000 809.980.000 971.048.000 1.324.232.000 568.483.000 87.688.023.000 15.969.340.000 0,017 0,191
1997 52.147.464.000 63.025.806.000 8.287.234.000 6.761.631.000 869.137.000 998.066.000 1.406.043.000 536.193.000 96.314.966.000 18.858.304.000 0,098 0,181
1998 50.491.024.000 60.983.431.000 8.420.599.000 6.743.503.000 879.645.000 1.072.479.000 1.249.091.000 361.158.000 92.747.980.000 18.726.475.000 -0,037 -0,007
1999 47.187.625.000 51.682.573.000 6.110.115.000 5.358.729.000 668.355.000 666.970.000 743.769.000 267.317.000 85.054.943.000 13.815.255.000 -0,083 -0,262
2000 53.911.943.000 58.875.820.000 7.197.801.000 6.226.243.000 666.277.000 624.456.000 831.384.000 360.203.000 96.881.399.000 15.906.364.000 0,139 0,151
2001 56.936.471.000 58.509.453.000 6.533.356.000 4.995.338.000 638.849.000 519.700.000 719.856.000 306.012.000 101.732.813.000 13.713.111.000 0,050 -0,138
2002 59.317.189.000 49.734.841.000 5.019.893.000 2.337.537.000 409.787.000 498.430.000 558.087.000 390.433.000 99.837.863.000 9.214.167.000 -0,019 -0,328
2003 71.853.444.000 50.812.231.000 4.949.514.000 4.557.500.000 402.948.000 554.160.000 706.941.000 484.226.000 111.010.386.000 11.655.289.000 0,112 0,265
2004 95.004.252.000 66.188.401.000 5.904.801.000 7.370.704.000 666.309.000 541.812.000 871.549.000 305.511.000 145.531.967.000 15.660.686.000 0,311 0,344
2005 116.127.986.000 77.539.253.000 6.591.043.000 9.911.807.000 848.402.000 510.401.000 960.123.000 329.047.000 174.516.416.000 19.150.823.000 0,199 0,223
Fonte: ALADI
Tabela A.5 - Comportamento Comercial Brasil
1,2E+11 - ~
1E+11 @ Exp Total
W Imp Total
8E+10+ OAr-Br
OBr-Ar
6E+10- @ Br-Uy
O Uy-Br
4E+10 [ Br-Py
OPy-Br
2E+10
04
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tabela A.6 - Fluxo de Comércio (Exp+Iimp)
Anos Comeércio Total Ar e Brasil Uy e Br Py e Br
1995 99.614.790.000 9.771.648.000 1.809.873.000 1.831.057.000
1996 103.657.363.000 12.295.597.000 1.781.028.000 1.892.715.000
1997 115.173.270.000 15.048.865.000 1.867.203.000 1.942.236.000
1998 111.474.455.000 15.164.102.000 1.952.124.000 1.610.249.000
1999 98.870.198.000 11.468.844.000 1.335.325.000 1.011.086.000
2000 112.787.763.000 13.424.044.000 1.290.733.000 1.191.587.000
2001 115.445.924.000 11.528.694.000 1.158.549.000 1.025.868.000
2002 109.052.030.000 7.357.430.000 908.217.000 948.520.000
2003 122.665.675.000 9.507.014.000 957.108.000 1.191.167.000
2004 161.192.653.000 13.275.505.000 1.208.121.000 1.177.060.000
2005 193.667.239.000 16.502.850.000 1.358.803.000 1.289.170.000

Fonte ALADI




ANEXO A - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul

(em US$)
Tabela A.7 - Dados de Comércio Paraguai
Comércio Intra-Regional Total Comércio | Total Comércio Variagéo Variagao
Anos Exp Total Imp Total Ar-Py Py-Ar Py-Uy Uy-Py Br-Py Py-Br Comeércio ER -
Extra-Reg Intra-Reg % Comeércio IR %
1995 919.325.000 3.135.885.000 518.585.000 83.278.000 33.946.000 36.878.000 681.290.000 410.825.000 2.290.408.000 1.764.802.000
1996 1.041.536.000 3.104.969.000 587.441.000 95.091.000 43.502.000 63.248.000 982.023.000 520.466.000 1.854.734.000 2.291.771.000 -0,190 0,299
1997 1.136.680.000 3.403.258.000 676.213.000 103.592.000 23.753.000 67.400.000 1.008.537.000 457.609.000 2.202.834.000 2.337.104.000 0,188 0,020
1998 1.010.717.000 2.895.044.000 516.058.000 152.737.000 28.718.000 85.372.000 866.037.000 349.317.000 1.907.522.000 1.998.239.000 -0,134 -0,145
1999 739.402.000 1.904.903.000 339.523.000 53.282.000 19.225.000 71.896.000 545.109.000 234.969.000 1.380.301.000 1.264.004.000 -0,276 -0,367
2000 862.304.000 1.941.274.000 511.996.000 93.582.000 122.984.000 81.972.000 537.753.000 336.562.000 1.118.729.000 1.684.849.000 -0,190 0,333
2001 985.648.000 2.176.294.000 526.477.000 60.827.000 180.018.000 72.510.000 602.764.000 277.889.000 1.441.457.000 1.720.485.000 0,288 0,021
2002 950.131.000 1.671.656.000 344.558.000 34.720.000 165.052.000 61.462.000 511.486.000 352.973.000 1.151.536.000 1.470.251.000 -0,201 -0,145
2003 1.236.957.000 2.222.424.000 439.352.000 66.355.000 243.115.000 61.682.000 654.591.000 424.874.000 1.569.412.000 1.889.969.000 0,363 0,285
2004 1.624.727.000 3.125.864.000 668.672.000 101.843.000 451.210.000 64.445.000 868.715.000 312.497.000 2.283.209.000 2.467.382.000 0,455 0,306
2005 1.808.996.000 3.742.375.000 681.149.000 107.303.000 479.290.000 55.789.000 947.493.000 325.527.000 2.954.820.000 2.596.551.000 0,294 0,052
Fonte: ALADI
Tabela A.8 - Comportamento Comercial Paraguai
4000000000
3500000000
3000000000 EExp Total
2500000000 ] mimp Total
OAr-Py
2000000000 OPy-Ar
Wl Py-Uy
1500000000 @Uy-Py
1000000000- mBr-Py
bbbk sh ek o
500000000
18 10 0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tabela A.9 - Fluxo de Comércio (Exp+Iimp)
Anos Comeércio Total Py e Brasil Uy e Py Py e Ar
1995 4.055.210.000 1.092.115.000 70.824.000 601.863.000
1996 4.146.505.000 1.502.489.000 106.750.000 682.532.000
1997 4.539.938.000 1.466.146.000 91.153.000 779.805.000
1998 3.905.761.000 1.215.354.000 114.090.000 668.795.000
1999 2.644.305.000 780.078.000 91.121.000 392.805.000
2000 2.803.578.000 874.315.000 204.956.000 605.578.000
2001 3.161.942.000 880.653.000 252.528.000 587.304.000
2002 2.621.787.000 864.459.000 226.514.000 379.278.000
2003 3.459.381.000 1.079.465.000 304.797.000 505.707.000
2004 4.750.591.000 1.181.212.000 515.655.000 770.515.000
2005 5.551.371.000 1.273.020.000 535.079.000 788.452.000

Fonte: ALADI




ANEXO A - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul

(em US$)
Tabela A.10 - Dados de Comércio Uruguai
Comércio Intra-Regional Total Comércio | Total Comércio Variagéo Variagao
Anos Exp Total Imp Total Ar-Uy Uy-Ar Br-Uy Uy-Br Uy-Py Py-Uy Comércio ER
Extra-Reg Intra-Reg % Comércio IR %
1995 2.100.662.000 2.866.591.000 608.596.000 265.215.000 698.494.000 700.008.000 24.921.000 13.553.000 2.656.466.000 2.310.787.000
1996 2.392.935.000 3.314.340.000 690.701.000 271.547.000 745.452.000 830.993.000 49.549.000 25.259.000 3.093.774.000 2.613.501.000 0,165 0,131
1997 2.724.072.000 3.713.967.000 790.752.000 354.293.000 801.752.000 940.159.000 60.672.000 23.653.000 3.466.758.000 2.971.281.000 0,121 0,137
1998 2.768.755.000 3.779.501.000 839.257.000 513.579.000 793.300.000 935.065.000 83.860.000 16.444.000 3.366.751.000 3.181.505.000 -0,029 0,071
1999 2.236.159.000 3.345.883.000 795.422.000 368.681.000 651.567.000 556.844.000 81.132.000 14.460.000 3.113.936.000 2.468.106.000 -0,075 -0,224
2000 2.298.719.000 3.452.336.000 836.062.000 410.723.000 666.515.000 530.668.000 82.479.000 15.101.000 3.209.507.000 2.541.548.000 0,031 0,030
2001 2.056.040.000 3.049.849.000 705.789.000 316.366.000 625.884.000 440.695.000 82.805.000 18.330.000 2.916.020.000 2.189.869.000 -0,091 -0,138
2002 1.858.421.000 1.964.238.000 540.625.000 113.343.000 389.602.000 431.790.000 61.685.000 13.666.000 2.271.948.000 1.550.711.000 -0,221 -0,292
2003 2.204.740.000 2.157.863.000 571.694.000 155.166.000 459.767.000 470.863.000 47.798.000 10.661.000 2.646.654.000 1.715.949.000 0,165 0,107
2004 2.923.865.000 3.114.173.000 691.461.000 223.298.000 676.525.000 483.642.000 58.532.000 16.141.000 3.888.439.000 2.149.599.000 0,469 0,253
2005 3.402.373.000 3.797.198.000 785.716.000 266.928.000 824.684.000 458.246.000 55.812.000 20.145.000 4.788.040.000 2.411.531.000 0,231 0,122
Fonte: ALADI
Tabela A.11 - Comportamento Comercial Uruguai
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Tabela A.12 - Fluxo de Comércio (Exp+Imp)
Anos Comércio Total Ar e Uy Uy e Br Py e Uy
1995 4.967.253.000 873.811.000 1.398.502.000 38.474.000
1996 5.707.275.000 962.248.000 1.576.445.000 74.808.000
1997 6.438.039.000 1.145.045.000 | 1.741.911.000 84.325.000
1998 6.548.256.000 1.352.836.000 | 1.728.365.000 100.304.000
1999 5.582.042.000 1.164.103.000 | 1.208.411.000 95.592.000
2000 5.751.055.000 1.246.785.000 | 1.197.183.000 97.580.000
2001 5.105.889.000 1.022.155.000 | 1.066.579.000 101.135.000
2002 3.822.659.000 653.968.000 821.392.000 75.351.000
2003 4.362.603.000 726.860.000 930.630.000 58.459.000
2004 6.038.038.000 914.759.000 1.160.167.000 74.673.000
2005 7.199.571.000 1.052.644.000 | 1.282.930.000 75.957.000

Fonte: ALADI




ANEXO A - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul

(em US$)

Tabela A.13 - Comércio Intra-Regional no Mercosul

Total do Comércio

Anos Br - Ar Ar-Br Br-Uy Uy-Br Br -Py Py-Br Uy-Ar Ar-Uy Uy-Py Py-Uy Ar-Py Py-Ar Intra-Regional do
Mercosul

1995 4.023.310.000 5.484.033.000 810.860.000 700.008.000 1.300.278.000 410.825.000 265.215.000 663.148.000 24.921.000 33.946.000 631.272.000 83.278.000 14.431.094.000
1996 5.164.560.000 6.614.740.000 809.980.000 830.993.000 1.324.232.000 520.466.000 271.547.000 726.145.000 49.549.000 43.502.000 584.097.000 95.091.000 17.034.902.000
1997 6.761.631.000 8.133.016.000 869.137.000 940.159.000 1.406.043.000 457.609.000 345.293.000 843.921.000 60.672.000 23.753.000 632.352.000 | 103.592.000 20.577.178.000
1998 6.743.503.000 7.949.268.000 879.645.000 935.065.000 1.249.091.000 349.317.000 513.579.000 850.132.000 83.860.000 28.718.000 621.988.000 | 152.737.000 20.356.903.000
1999 5.358.729.000 5.689.511.000 668.355.000 556.844.000 743.769.000 234.969.000 368.681.000 819.632.000 81.132.000 19.225.000 564.296.000 53.282.000 15.158.425.000
2000 6.226.243.000 6.990.802.000 666.277.000 530.668.000 831.384.000 336.562.000 410.723.000 824.221.000 82.479.000 122.984.000 595.531.000 93.582.000 17.711.456.000
2001 4.995.338.000 6.187.823.000 638.849.000 440.695.000 719.856.000 277.889.000 316.366.000 746.216.000 82.805.000 180.018.000 500.185.000 60.827.000 15.146.867.000
2002 2.337.537.000 4.848.035.000 409.787.000 431.790.000 558.087.000 352.973.000 113.343.000 530.583.000 61.685.000 165.052.000 344.718.000 34.720.000 10.188.310.000
2003 4.557.500.000 4.666.335.000 402.948.000 470.863.000 706.941.000 424.874.000 155.166.000 532.577.000 47.798.000 243.115.000 445.672.000 66.355.000 12.720.144.000
2004 7.370.704.000 5.605.067.000 666.309.000 483.642.000 871.549.000 312.497.000 223.298.000 664.272.000 58.532.000 451.210.000 522.444.000 | 101.843.000 17.331.367.000
2005 9.911.807.000 6.181.174.000 848.402.000 458.246.000 960.123.000 325.527.000 266.928.000 845.574.000 55.812.000 479.290.000 496.648.000 | 107.303.000 20.936.834.000

Fonte: ALADI




ANEXO B - indices de Mensuragéo Comercial para todo o Mercosul

indice Si (comércio intra-regional) = tii (comércio intra-regional)/Comércio Total Mundo

Tabela B.1 - Comércio Tabela B.2 - Comércio Intra-Regional
(Exp+Imp) Mercosul - Mundo Mercosul
Anos US$ Anos USs$
1995 | 149.720.052.000 1995 14.431.094.000
1996 | 161.058.309.000 1996 17.034.902.000
1997 | 182.676.951.000 1997 20.577.178.000
1998 | 179.417.676.000 1998 20.356.903.000
1999 | 155.585.189.000 1999 15.158.425.000
2000 | 172.480.457.000 2000 17.711.456.000
2001 | 170.203.698.000 2001 15.146.867.000
2002 | 149.812.448.000 2002 10.188.310.000
2003 | 173.464.528.000 2003 12.720.144.000
2004 | 228.348.793.000 2004 17.331.367.000
2005 | 274.161.793.000 2005 20.936.834.000
Fonte: ALADI Fontee ALADI

Tabela B.3 - indice Si

Anos S

1995 0,096
1996 0,105
1997 0,112
1998 0,113
1999 0,097
2000 0,102
2001 0,088
2002 0,067
2003 0,073
2004 0,075
2005 0,075




ANEXO B - indices de Mensuragéo Comercial para todo o Mercosul

indice li (de Intensidade de Comércio) = Si/Wi = (ti/Tii)/(ti/T);
onde T = comércio mundial

Tabela B.4 - Valores do Comércio Mundial Tabela B.5 - indice Wi
Anos US$ bilhdes Anos Wi
1995 10.448 1995 0,014
1996 10.948 1996 0,015
1997 11.329 1997 0,016
1998 11.182 1998 0,016
1999 11.631 1999 0,013
2000 13.179 2000 0,013
2001 12.668 2001 0,013
2002 13.229 2002 0,011
2003 15.438 2003 0,011
2004 18.770 2004 0,012
2005 21.305 2005 0,013

Fonte: OMC

Tabela B.6 - indice li

Anos li

1995 6,73
1996 7,19
1997 6,99
1998 7,07
1999 7,28
2000 7,85
2001 6,62
2002 6,01
2003 6,53
2004 6,24
2005 5,93




indice HIi (Homogéneo de Intensidade do Comércio Intra-Regional) = Si/Vi = (tii/ti)/(tri/tr)

ANEXO B - indices de Mensuragéo Comercial para todo o Mercosul

Vi = peso regional do comércio extra-regional no comércio do resto do mundo
indice Sli (Simétrico de Intensidade de Comércio Intra-Regional) = (Hli — 1)/(Hli+1)

indice HEi (de Comércio Extrovertido) = (1 — Si)/(1 — Vi)

Tabela B.7 - Comércio Extra-Regional Total por Paises (em US$)

Anos

Argentina

Paraguai

Uruguai

Brasil

Total Mercosul (tri)

1995

29.701.706.000

2.290.408.000

2.656.466.000

86.202.212.000

120.850.792.000

1996

33.813.202.000

1.854.734.000

3.093.774.000

87.688.023.000

126.449.733.000

1997

39.312.842.000

2.202.834.000

3.466.758.000

96.314.966.000

141.297.400.000

1998

40.128.729.000

1.907.522.000

3.366.751.000

92.747.980.000

138.150.982.000

1999

35.116.408.000

1.380.301.000

3.113.936.000

85.054.943.000

124.665.588.000

2000

35.528.225.000

1.118.729.000

3.209.507.000

96.881.399.000

136.737.860.000

2001

33.146.180.000

1.441.457.000

2.916.020.000

101.732.813.000

139.236.470.000

2002

25.696.522.000

1.151.536.000

2.271.948.000

99.837.863.000

128.957.869.000

2003

32.174.587.000

1.569.412.000

2.646.654.000

111.010.386.000

147.401.039.000

2004

41.401.670.000

2.283.209.000

3.888.439.000

145.531.967.000

193.105.285.000

2005

49.312.194.000

2.954.820.000

4.788.040.000

174.516.416.000

231.571.470.000

Fonte: ALADI

Tabela B.8 - Comércio Resto do Mundo

Tabela B.9 - indice Vi

Anos tr=T - tii Anos Vi
1995 10.298.279.948.000 1995 0,012
1996 10.786.941.691.000 1996 0,012
1997 11.146.323.049.000 1997 0,013
1998 11.002.582.324.000 1998 0,013
1999 11.475.414.811.000 1999 0,011
2000 13.006.519.543.000 2000 0,011
2001 12.497.796.302.000 2001 0,011
2002 13.079.187.552.000 2002 0,010
2003 15.264.535.472.000 2003 0,010
2004 18.541.651.207.000 2004 0,010
2005 21.030.838.207.000 2005 0,011
Tabela B.10 - indice Hli e Sli
Anos Hli Sli
1995 8,16 0,78
1996 8,97 0,80
1997 8,82 0,80
1998 8,98 0,80
1999 8,89 0,80
2000 9,66 0,81
2001 7,90 0,78
2002 6,84 0,74
2003 7,52 0,77
2004 7,21 0,76
2005 6,85 0,75

indices HJi = HIi/HEi e SJi = (HJi — 1)/(HJi + 1) - de introvers&o comercial

Tabela B.11 - indice HEi

Anos HEi

1995 0,915
1996 0,906
1997 0,900
1998 0,899
1999 0,913
2000 0,908
2001 0,922
2002 0,942
2003 0,936
2004 0,935
2005 0,935

Tabela B.12 - indice HJi

Anos HJi

1995 8,914
1996 9,901
1997 9,804
1998 9,990
1999 9,730
2000 10,635
2001 8,570
2002 7,257
2003 8,029
2004 7,718
2005 7,322

Tabela B.13 - indice SJi

Anos S

1995 0,80
1996 0,82
1997 0,81
1998 0,82
1999 0,81
2000 0,83
2001 0,79
2002 0,76
2003 0,78
2004 0,77
2005 0,76




ANEXO C - indices de Mensuracdo Comercial para os paises do

Mercosul
indice Si (comércio intra-regional) = tii (comércio intra-regional)/Comércio Total Mundo
Tabela C.1 - Dados Comerciais dos Paises do Mercosul
ANoS Brasil Argentina Paraguai Uruguai
FC IR FC IR FC IR FC IR

1995 99.614.790.000 13.412.578.000 41.082.799.000 11.381.093.000 4.055.210.000 1.764.802.000 4.967.253.000 2.310.787.000
1996 103.657.363.000 | 15.969.340.000 47.547.166.000 13.733.964.000 4.146.505.000 2.291.771.000 5.707.275.000 2.613.501.000
1997 115.173.270.000 | 18.858.304.000 56.525.704.000 17.212.862.000 4.539.938.000 2.337.104.000 6.438.039.000 2.971.281.000
1998 111.474.455.000 | 18.726.475.000 57.489.204.000 17.360.475.000 3.905.761.000 1.998.239.000 6.548.256.000 3.181.505.000
1999 98.870.198.000 13.815.255.000 48.488.644.000 13.372.236.000 2.644.305.000 1.264.004.000 5.582.042.000 2.468.106.000
2000 112.787.763.000 | 15.906.364.000 51.138.061.000 15.609.836.000 2.803.578.000 1.684.849.000 5.751.055.000 2.541.548.000
2001 115.445.924.000 | 13.713.111.000 46.489.943.000 13.343.763.000 3.161.942.000 1.720.485.000 5.105.889.000 2.189.869.000
2002 109.052.030.000 9.214.167.000 34.315.972.000 8.619.450.000 2.621.787.000 1.470.251.000 3.822.659.000 1.550.711.000
2003 122.665.675.000 | 11.655.289.000 42.976.869.000 10.802.282.000 3.459.381.000 1.889.969.000 4.362.603.000 1.715.949.000
2004 161.192.653.000 | 15.660.686.000 56.367.511.000 14.965.841.000 4.750.591.000 2.467.382.000 6.038.038.000 2.149.599.000
2005 193.667.239.000 | 19.150.823.000 67.743.612.000 18.431.418.000 5.551.371.000 2.596.551.000 7.199.571.000 2.411.531.000

FC - Fluxo Comercial Total (exportacdo + Importacao)
IR - Comércio Intra-Regional Total de cada pais = ti

Fonte: ALADI

Tabela C.2 - Indice Si para cada pais do Mercosul

Anos Brasil Argentina Paraguai Uruguai

1995 0,135 0,277 0,435 0,465

1996 0,154 0,289 0,553 0,458

1997 0,164 0,305 0,515 0,462

1998 0,168 0,302 0,512 0,486

1999 0,140 0,276 0,478 0,442

2000 0,141 0,305 0,601 0,442

2001 0,119 0,287 0,544 0,429

2002 0,084 0,251 0,561 0,406

2003 0,095 0,251 0,546 0,393

2004 0,097 0,266 0,519 0,356

2005 0,099 0,272 0,468 0,335

indice li (de Intensidade de Comércio) = Si/Wi = (ti/Tii)/(ti/T);
onde T = comércio mundial
Tabela C.3 - indice Wi para cada pais do Mercosul Tabela C.4 - indice li para cada pais do Mercosul

Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai
1995 0,00953 0,00393 0,00048 0,00039 1995 14,12 70,45 978,50 1121,25
1996 0,00947 0,00434 0,00052 0,00038 1996 16,27 66,51 878,42 1459,29
1997 0,01017 0,00499 0,00057 0,00040 1997 16,11 61,03 812,13 1284,61
1998 0,00997 0,00514 0,00059 0,00035 1998 16,85 58,74 829,66 1464,72
1999 0,00850 0,00417 0,00048 0,00023 1999 16,44 66,15 921,29 2102,53
2000 0,00856 0,00388 0,00044 0,00021 2000 16,48 78,67 1012,71 2825,00
2001 0,00911 0,00367 0,00040 0,00025 2001 13,03 78,21 1064,10 2179,97
2002 0,00824 0,00259 0,00029 0,00020 2002 10,25 96,83 1403,87 2829,59
2003 0,00795 0,00278 0,00028 0,00022 2003 11,96 90,29 1391,89 2438,09
2004 0,00859 0,00300 0,00032 0,00025 2004 11,31 88,41 1106,70 2052,13
2005 0,00909 0,00318 0,00034 0,00026 2005 10,88 85,57 991,20 1795,06




ANEXO C - indices de Mensuracdo Comercial para os paises do

Mercosul
indice Hli (Homogéneo de Intensidade do Comércio Intra-Regional) = Si/Vi = (tii/ti)/(tri/tr)
Vi = peso regional do comércio extra-regional no comércio do resto do mundo
indice Sli (Simétrico de Intensidade de Comércio Intra-Regional) = (Hli — 1)/(Hli+1)
Tabela C.5 - Comércio Extra-Regional dos Paises Mercosul Tabela C.6 - Comércio Resto do Mundo - tr = T - tii (US$ mil)
Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai
1995 86.202.212.000 29.701.706.000 2.656.466.000 2.290.408.000 1995 10.434.587.422 10.436.618.907 | 10.445.689.213 | 10.446.235.198
1996 87.688.023.000 33.813.202.000 3.093.774.000 1.854.734.000 1996 10.932.030.660 10.934.266.036 | 10.945.386.499 | 10.945.708.229
1997 96.314.966.000 39.312.842.000 3.466.758.000 2.202.834.000 1997 11.310.141.696 11.311.787.138 | 11.326.028.719 | 11.326.662.896
1998 92.747.980.000 40.128.729.000 3.366.751.000 1.907.522.000 1998 11.163.273.525 11.164.639.525 | 11.178.818.495 | 11.180.001.761
1999 85.054.943.000 35.116.408.000 3.113.936.000 1.380.301.000 1999 11.617.184.745 11.617.627.764 | 11.628.531.894 | 11.629.735.996
2000 96.881.399.000 35.528.225.000 3.209.507.000 1.118.729.000 2000 13.163.093.636 13.163.390.164 | 13.176.458.452 | 13.177.315.151
2001 101.732.813.000 | 33.146.180.000 2.916.020.000 1.441.457.000 2001 12.654.286.889 12.654.656.237 | 12.665.810.131 | 12.666.279.515
2002 99.837.863.000 25.696.522.000 2.271.948.000 1.151.536.000 2002 13.219.785.833 13.220.380.550 | 13.227.449.289 | 13.227.529.749
2003 111.010.386.000 | 32.174.587.000 2.646.654.000 1.569.412.000 2003 15.426.344.711 15.427.197.718 | 15.436.284.051 | 15.436.110.031
2004 145.531.967.000 | 41.401.670.000 3.888.439.000 2.283.209.000 2004 18.754.339.314 18.755.034.159 | 18.767.850.401 | 18.767.532.618
2005 174.516.416.000 | 49.312.194.000 4.788.040.000 2.954.820.000 2005 21.285.849.177 21.286.568.582 | 21.302.588.469 | 21.302.403.449
Fonte: ALADI
Tabela C.7 - indice Vi Tabela C.8 - indice Hli
Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai
1995 0,00826 0,00285 0,00025 0,00022 1995 16,30 97,34 1.829,26 2.121,73
1996 0,00802 0,00309 0,00028 0,00017 1996 19,21 93,41 1.620,08 2.702,44
1997 0,00852 0,00348 0,00031 0,00019 1997 19,23 87,62 1.507,80 2.373,07
1998 0,00831 0,00359 0,00030 0,00017 1998 20,22 84,02 1.613,21 2.847,60
1999 0,00732 0,00302 0,00027 0,00012 1999 19,09 91,24 1.651,15 3.725,35
2000 0,00736 0,00270 0,00024 0,00008 2000 19,16 113,10 1.814,31 5.205,38
2001 0,00804 0,00262 0,00023 0,00011 2001 14,78 109,58 1.862,90 3.768,72
2002 0,00755 0,00194 0,00017 0,00009 2002 11,19 129,23 2.361,80 4.659,79
2003 0,00720 0,00209 0,00017 0,00010 2003 13,20 120,52 2.294,06 3.868,65
2004 0,00776 0,00221 0,00021 0,00012 2004 12,52 120,27 1.718,31 2.926,33
2005 0,00820 0,00232 0,00022 0,00014 2005 12,06 117,45 1.490,26 241481
Tabela C.9 - indice Sli
Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai
1995 0,88438 0,97966 0,99891 0,99906
1996 0,90102 0,97881 0,99877 0,99926
1997 0,90113 0,97743 0,99867 0,99916
1998 0,90575 0,97648 0,99876 0,99930
1999 0,90042 0,97832 0,99879 0,99946
2000 0,90080 0,98247 0,99890 0,99962
2001 0,87322 0,98191 0,99893 0,99947
2002 0,83590 0,98464 0,99915 0,99957
2003 0,85919 0,98354 0,99913 0,99948
2004 0,85207 0,98351 0,99884 0,99932
2005 0,84687 0,98311 0,99866 0,99917




ANEXO C - indices de Mensuracdo Comercial para os paises do

Mercosul
indice HEi (de Comércio Extrovertido) = (1 — Si)/(1 — Vi)
indices HJi = HIi/HEi e SJi = (HJi — 1)/(HJi + 1) - de introversdo comercial
Tabela C. - indice HEi para cada pais do Mercosul Tabela C. - indice HJi para cada pais do Mercosul
Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai Anos Brasil Argentina Uruguai Paraguai
1995 0,87256 0,72504 0,53493 0,56493 1995 18,68 134,26 3419,62 3755,74
1996 0,85278 0,71336 0,54223 0,44738 1996 22,52 130,94 2987,82 6040,64
1997 0,84344 0,69791 0,53865 0,48531 1997 22,80 125,55 2799,25 4889,83
1998 0,83898 0,70054 0,51430 0,48847 1998 24,10 119,93 3136,72 5829,63
1999 0,86661 0,72641 0,55800 0,52205 1999 22,02 125,60 2959,05 7135,97
2000 0,86534 0,69663 0,55821 0,39907 2000 22,14 162,35 3250,23 13043,79
2001 0,88836 0,71485 0,57124 0,45593 2001 16,63 153,29 3261,15 8266,03
2002 0,92247 0,75028 0,59444 0,43926 2002 12,13 172,24 3973,16 10608,37
2003 0,91154 0,75021 0,60677 0,45371 2003 14,49 160,65 3780,75 8526,62
2004 0,90991 0,73612 0,64412 0,48067 2004 13,76 163,39 2667,67 6087,97
2005 0,90856 0,72961 0,66519 0,53234 2005 13,27 160,97 2240,33 4536,21
Tabela C. - Indice SJi para cada pais do Mercosul

Anos Brasil Argentina Paraguai Uruguai

1995 0,89837 0,98521 0,99942 0,99947

1996 0,91497 0,98484 0,99933 0,99967

1997 0,91595 0,98420 0,99929 0,99959

1998 0,92032 0,98346 0,99936 0,99966

1999 0,91313 0,98420 0,99932 0,99972

2000 0,91358 0,98776 0,99938 0,99985

2001 0,88657 0,98704 0,99939 0,99976

2002 0,84766 0,98846 0,99950 0,99981

2003 0,87084 0,98763 0,99947 0,99977

2004 0,86450 0,98783 0,99925 0,99967

2005 0,85989 0,98765 0,99911 0,99956




