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A VERDADE DIVIDIDA

A PORTA da verdade estava aberta
mas so deixava passar
meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a verdade
porque a meia pessoa que entrava

sO conseguia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.

Arrebentaram a porta. Derrubaram a porta.
Chegaram ao lugar luminoso
onde a verdade esplendia os seus fogos.

Era dividida em duas metades
diferentes uma da outra.

Chegou-se a discutir qual a metade mais bela.
E era preciso optar. Cada um optou

conforme seu capricho, sua ilusao, sua miopia.

Carlos Drummond de Andrade

“O tempo ¢ a minha matéria, o tempo presente, os homens presentes,
a vida presente.”

(Carlos Drummond de Andrade)
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RESUMO

A literatura tem indicado que a relagdo entre comportamento e conseqiiéncia pode
assumir fungdes discriminativas para um comportamento subseqiiente. O objetivo do
presente estudo foi investigar as propriedades discriminativas de contingéncias de variagdao
e de repeticdo. Para tanto, pombos foram expostos a um procedimento de escolha de
acordo com o modelo. No elo do modelo estava em vigor um esquema misto variacao
repeti¢do. A tarefa consistia em formar seqii€ncias de quatro respostas distribuidas em dois
discos iluminados por uma luz vermelha. Na contingéncia de variagdo, seqiiéncias com
freqiiéncia relativa igual ou inferior a 10% (limiar) eram candidatas ao refor¢o. Na
contingéncia de repeticdo, a emissdo de apenas duas seqiiéncias (dentre as 16 possiveis)
produzia reforcos. Apds a exposicdo ao modelo (variacdo ou repeti¢do) eram apresentadas
duas alternativas de comparacao (elo do auto-relato). A alternativa de comparagdo correta
dependia da contingéncia que estava em vigor anteriormente no modelo: para a
contingéncia de variagdo, a alternativa correta consistia em bicar o disco iluminado por
uma luz branca e para a contingéncia de repeti¢do, bicar o disco iluminado por uma luz
verde. O procedimento compreendeu duas fases experimentais: linha de base e teste. Na
Fase de Linha de Base, o valor do limiar foi mantido em 10%. Na Fase de Teste, o valor do
limiar foi manipulado ao longo de diferentes condigdes, de forma que a contingéncia de
variagdo ficasse cada vez mais leniente. Durante a Fase de Linha de Base, a porcentagem
de auto-relatos corretos manteve-se superior a 75% (sujeitos J55 e J52) ou 60% (sujeito
J53), tendo sido obtidos indices de discriminabilidade (d’) entre 1,75 e 2,5. Na Fase de
Teste, aumentos no valor de limiar produziram diminui¢des na discriminabilidade das
contingéncias, enquanto diminui¢des posteriores no limiar produziram aumentos na
discriminabilidade. Em conjunto, os resultados das fases de linha de base e teste sugerem
que o auto-relato estava sob controle discriminativo das contingéncias de variacdo e
repeti¢do. A relevancia desse resultado torna-se evidente quando se considera que variagao
e repeticdo sdo processos comportamentais fundamentais para a adaptacdo ao ambiente.
Assim sendo, discriminar os contextos nos quais esses repertorios sao relevantes contribui
criticamente para processos adaptativos.

Palavras chave: Discriminagdo, variagdo, repeti¢do e auto-relato.
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ABSTRACT

The literature has indicated that the relation between behavior and its consequences
can exert discriminative functions for a subsequent behavior. The objective of the present
study was to investigate the discriminative proprieties of vary and repeat contingencies.
For that, pigeons were exposed to a matching-to-sample procedure. In the sample link, a
mix vary repeat schedule was in effect. The task was to emit sequences of four responses
distributed in two keys illuminated by a red light. In the vary contingency, sequences with
a relative frequency equal or less than 10% (threshold) was legible for reinforcement. In
the repeat contingency, the emission of only two sequences (among the 16 possible ones)
was followed by reinforcement. After the exposure to the sample (vary or repeat), two
comparison stimuli were presented (self-report link). The correct comparison depended on
the contingency that was in effect previously in the sample: for the vary contingency, the
correct alternative was to peck the key illuminated by a white light, and for the repeat
contingency, to peck the key illuminated by a green light. The procedure comprised two
experimental phases: baseline and testing. In the Baseline Phase, the threshold was set at
10%. In the Testing Phase, the threshold was manipulated across different conditions, such
that the vary contingency became progressively lenient. During baseline, the percentage of
correct self-reports was above 75% (subjects J55 and J52) or 60% (subject J53), and
obtained discriminability indexes (d’) were between 1.75 and 2.5. During testing, increases
in the threshold produced decreases in the discriminability of the contingencies, while
decreases in the threshold produced increases in that discriminability. In conjunction, the
results from baseline and testing phases suggest that self-reports were under discriminative
control of the vary and repeat contingencies. The relevance of those results become evident
when one considers that variation and repetition are fundamental behavioral processes for
adapting to the environment. Hence, discriminating the contexts were those repertories are
relevant, critically contribute to adaptive processes.

Key-words: Discrimination, variation, repetition, and self-report.



A Analise do Comportamento ¢ uma abordagem psicoldgica que compreende o
comportamento dos organismos como o produto de processos de selegdo e variagdo. A
selecdo ocorreria pela conseqlienciagdo diferencial de alguns comportamentos em
detrimento de outros, o que resultaria no estabelecimento de relagdes comportamento-
ambiente mais efetivas; a variagdo, por sua vez, ofereceria o substrato sobre o qual os
processos seletivos atuariam (Abreu-Rodrigues, 2005; Dewitte & Verguts, 1999; Donahoe
& Palmer, 1994; Skinner, 1938, 1989a, 1989b).

As relagdes organismo-ambiente sdo selecionadas por meio de contingéncias de
reforcamento, as quais podem ser definidas como relagdes condicionais entre eventos
ambientais (i.e, estimulos) ou entre respostas e eventos ambientais, descritas na forma
“Se... entdo..” (Todorov, 1991). Nas relagdes de contingéncia triplice, estimulos
ambientais conseqiientes e antecedentes afetam a probabilidade de ocorréncia do
comportamento. Os estimulos conseqiientes aumentam ou diminuem a freqiiéncia do
comportamento que os produziram (estimulos refor¢adores e punidores, respectivamente),
enquanto os estimulos antecedentes correlacionados com uma probabilidade diferencial da
ocorréncia dessas conseqiiéncias assumem fungdes discriminativas (S°s ou S%s) sobre o
comportamento. Ou seja, diante de uma condic¢do de estimulo (céu cinzento, por exemplo),
um determinado comportamento (pegar sombrinha) produz conseqiiéncias reforgadoras
(ndo se molhar).

Contudo, essa fungdo discriminativa ndo ¢ exercida apenas por estimulos
ambientais especificos, podendo também ser exercida pela propria relagdo entre estimulo
antecedente, comportamento e conseqiiéncia, isto ¢, pela contingéncia triplice. Por
exemplo, a relacdo [céu cinzento: pegar sombrinha = ndo se molhar] pode assumir
funcdes discriminativas para o comportamento de relatar “Eu ndo me molhei porque

quando vi que ia chover peguei essa sombrinha”. Nessa situacdo, o comportamento de



relatar estd sob controle da contingéncia que estabeleceu o usar sombrinha como um
comportamento efetivo para evitar se molhar em dias de chuva. O individuo esté relatando
0 seu proprio comportamento adaptativo em uma outra situacao. Uma vez que o referente €
o comportamento do proprio individuo, o comportamento de relatar tem sido denominado
de auto-relato. As funcdes discriminativas das contingéncias (ou do comportamento por
elas gerado) sobre o auto-relato tém sido demonstradas por diversos autores (Commons,
1979; Hobson, 1975; Killen, 1978; Kramer, 1982; Lattal, 1975, 1979; Lionello-DeNolf &
Urcuioli, 2003; Maki, 1979; Okouchi, 2003; Okouchi & Songmi, 2004; Reynolds, 1966;
Reynolds & Catania, 1962; Rilling & McDiarmid, 1965; Shimp, 1981, 1982, 1983; Ziriax
& Silberberg, 1978).

As contingéncias de reforcamento determinam a adaptacdo comportamental ao
ambiente a partir de um substrato varidvel de instancias comportamentais, sendo
selecionadas aquelas instancias que produzem refor¢os. Em algumas situacdes, a propria
variag¢do ¢ a dimensdo comportamental a ser selecionada, isto €, comportamentos variados
tém maiores chances de produzir conseqiiéncias reforcadoras, enquanto que em outras
situacdes, comportamentos repetitivos ¢ que se tornam o foco para a produgao do reforgo.
Essa acdo seletiva das contingéncias de reforcamento sobre o grau de variagdo e repeti¢ao
do repertério comportamental tem sido demonstrada por diversos estudos (Abreu-
Rodrigues, Lattal, Santos & Matos, 2005; Machado, 1989; Neuringer, 2002, 2004; Page &
Neuringer, 1985).

Por conseguinte, a variabilidade e a repeticdo sdo duas dimensdes do
comportamento importantes para a adaptacdo comportamental, sendo que a discriminagdo
das situacdes nas quais a variacdo e a repeticdo sdo exigidas ¢ fundamental para o
estabelecimento de comportamentos efetivos. Ou seja, para uma adequada compreensao do

comportamento adaptativo faz-se necessario investigar as propriedades discriminativas das



contingéncias que selecionam dimensdes operantes tais como a variacdo € repeticao
comportamental (Neuringer, 2004, 2002; Wasserman, Young & Cook, 2004).

Nos topicos abaixo serdo discutidos aspectos das relagdes de contingéncia que
podem assumir fungdes discriminativas para um comportamento subseqiiente, tais como as
caracteristicas do responder e dos estimulos. Adicionalmente, serdo discutidos estudos
referentes as variaveis de controle da variabilidade comportamental. Por fim, os objetivos

desse estudo serdo apresentados.

DISCRIMINACAO DE CONTINGENCIA

A literatura apresenta uma série de investigagdes onde foram apontadas as fungdes
discriminativas de diferentes aspectos das relagcdes de contingéncia, como por exemplo:
numero de respostas (Hobson, 1975; Pliskoff & Goldiamond, 1966; Rilling & McDiarmid,
1965; Shimp, 1982), dura¢do das respostas (Ziriax & Silberberg, 1978), intervalo entre
respostas (Reynolds, 1966; Shimp, 1983, 1981), taxa de respostas (Lionello-DeNolf &
Urcuioli, 2003; Okouchi & Songmi, 2004), presenca versus auséncia do responder (Lattal,
1975, 1979), densidade dos reforgos (Commons, 1979), intervalo entre reforgos (Okouchi,
2003), entre outros.

A maioria desses estudos utilizou procedimentos de discriminacdo condicional para
investigar as propriedades discriminativas das contingéncias. O procedimento experimental
padrao serd detalhado a seguir de forma a facilitar a compreensdo das investigagdes

realizadas nessa area, as quais serdo posteriormente discutidas.

Escolha de Acordo com o Modelo

O procedimento de escolha de acordo com o modelo compreende cinco etapas: a

apresentacio de um estimulo modelo (estimulo condicional, S%), um intervalo,



apresentacdo de estimulos de comparacio (S e S*), emissio da resposta e apresentacio do
estimulo reforcador (S®). O modelo estabelece qual estimulo funcionara como S° e S* em
cada situacdo, sendo que a escolha do estimulo de comparacdo selecionado pelo
experimentador como correspondente ao modelo (SP) é seguido pela apresentacio do
reforco e a escolha do outro estimulo de comparagdo (S*) é seguido por um periodo de
suspensao total (blackout, BO) ou parcial (timeout, TO) da contingéncia reforgadora
(Catania 1998/1999). Em suma, esse procedimento compreende dois elos: (1) elo do
modelo, para se referir ao comportamento (ou contingéncia) durante o modelo; e (2) elo de
auto-relato, para se referir ao comportamento de escolha entre as comparagdes.

O procedimento de escolha de acordo com o modelo tem sido empregado nas
investigagdes descritas a seguir, com as seguintes caracteristicas: 1) a relacdo resposta-
conseqiiéncia ¢ utilizada como modelo; 2) luzes coloridas ou a posi¢do das luzes tém sido
utilizadas como comparagdes; e, 3) a relacdo entre esses estimulos ¢ construida
experimentalmente.

Esse procedimento tem sido empregado nas pesquisas sobre as propriedades
discriminativas das contingéncias de reforcamento, uma vez que, conforme salientado por
Lattal (1975), essa metodologia fornece um indice da funcdo discriminativa da
contingéncia independentemente dos comportamentos diretamente controlados pela
contingéncia que esta sob avaliagdo. Dessa forma, os estimulos (S e S®) que controlam o
responder durante o modelo e os estimulos (S° e S®) que controlam as escolhas sdo
diferentes, bem como as respostas por eles controladas. Ou seja, o comportamento que tem
sua freqliéncia alterada em funcdo da contingéncia em vigor durante o modelo ¢ diferente
do comportamento que ¢ controlado pela contingéncia enquanto estimulo discriminativo.

Essa caracteristica permite que as funcdes refor¢adoras e discriminativas da relagdo



resposta-conseqiiéncia possam ser isoladas e o grau de correlagdo entre essas fungdes possa
ser avaliado.

Nos topicos seguintes serdo descritos estudos que demonstraram controle
discriminativo de diferentes relagdes de contingéncia sobre o auto-relato. Duas variaveis de
controle serdo salientadas: as caracteristicas do comportamento selecionado pelas

contingéncias e as caracteristicas dos estimulos presentes na contingéncia.

Propriedades Discriminativas do Responder

Numero de respostas. Rilling e McDiarmid (1965) realizaram um dos primeiros
estudos sobre as propriedades discriminativas das contingéncias de reforcamento. Esses
autores investigaram se o numero de respostas emitidas poderia assumir fungdes
discriminativas sobre o auto-relato. O modelo consistia em um esquema misto razao fixa
(FR) razdo fixa (FR). No inicio da tentativa o disco central era iluminado e o computador
selecionava uma razao de respostas. Apds completar a razao previamente selecionada, duas
alternativas de auto-relato eram apresentadas, ou seja, dois discos laterais eram iluminados.
O treino envolveu, em um primeiro momento, a discriminagdo de valores bastante distintos
do esquema FR, tais como 5 e 50. Em seguida, a diferenca entre os dois esquemas foi
gradualmente reduzida, aumentando-se a razdo do esquema FR de menor valor. Os
resultados encontrados apontaram que a diferenca entre os valores absolutos das razdes
afetou as escolhas, sendo que a medida que esta diferenga tendia a zero, a acuracia do auto-
relato (medida pela porcentagem de respostas corretas) tendeu ao acaso (ver também
Hobson, 1975; Pliskoff & Goldiamond, 1966; Shimp, 1982).

Duracdo da resposta. Ziriax e Silberberg (1978) investigaram se a duragdo da
pressdo de um disco poderia assumir fungdes discriminativas sobre o auto-relato utilizando

quatro pombos como sujeitos experimentais. No inicio da tentativa, um disco central era



iluminado por uma luz azul e o computador selecionava randomicamente um dos trés
modelos: (a) resposta de longa duracao (pressdes com duragdo entre 60 ¢ 180 ms); (b)
respostas de curta duragdo (pressdes com duragdo entre 0 e 20 ms); € (c) sem resposta.
ApoOs a emissao do modelo selecionado, trés discos eram iluminados randomicamente com
as cores vermelho, branco e verde, e serviam como alternativas de auto-relato. Apos o
estabelecimento do controle discriminativo, os estimulos discriminativos foram invertidos
para todos os modelos. Os resultados indicaram que a acuracia do auto-relato de todos os
tipos de tentativas permaneceu em torno de 60% na maior parte das tentativas e para a
maioria dos sujeitos. Com a inversdo dos estimulos discriminativos, a acuracia do auto-
relato diminuiu para niveis proximos do acaso (33%). Entretanto, ao longo das sessdes a
acuracia do auto-relato foi gradualmente re-estabelecida. Esses resultados indicam que a
relacdo entre duragdo da resposta (isto €, um estimulo proprioceptivo) e conseqiiéncia pode
exercer controle discriminativo sobre o auto-relato.

Intervalo entre Respostas (Inter Response Time, IRT).  Shimp (1981) investigou
as propriedades discriminativas da contingéncia utilizando diferentes IRTs como modelo
para o auto-relato de pombos (ver também Reynolds, 1966; Shimp, 1983). No elo do
modelo, um disco central era iluminado por uma luz branca e ap6s um intervalo variavel
(VI) de 20 s, o primeiro IRT que atendesse ao critério previamente selecionado pelo
computador produzia a mudanga para o elo do auto-relato, isto ¢, iluminagdo de duas
chaves laterais pelas luzes vermelha e verde. A cada tentativa o computador selecionava
randomicamente um dentre dois IRTs (um longo ¢ um curto). O valor do IRT curto foi
mantido constante, enquanto o valor do IRT longo foi gradualmente manipulado ao longo
das sessdes. Os resultados apontaram que a acuracia do auto-relato diminuiu com o
aumento da similaridade entre os IRTs, sugerindo que o grau de controle dos estimulos

presentes na contingéncia varia de forma inversamente proporcional a similaridade entre os



modelos. Essa conclusao ¢ similar aquela apresentada por Hobson (1975) e Rilling e
McDiarmid (1965) com relagdo a manipulagao do nimero de respostas.

Taxa de respostas. Okouchi e Songmi (2004) utilizaram um esquema misto FR
e reforcamento diferencial de baixas taxas (DRL) para investigar as propriedades
discriminativas da taxa de respostas com participantes humanos, uma vez que esses
esquemas controlam taxas de respostas altas e baixas, respectivamente. No elo do modelo
estava em vigor um esquema misto FR 5 DRL 3 s. Ap6s completar o esquema, os
participantes relatavam seu desempenho na contingéncia selecionando uma dentre duas
alternativas, isto ¢, “Rapido” ou “Devagar”. Os participantes foram expostos a duas
condi¢des: uma na qual havia refor¢amento diferencial (RD) para a auséncia de
correspondéncia fazer-dizer e outra na qual ndo havia reforcamento diferencial (NOT-RD)
dos auto-relatos. Em tentativas de sondagem, um esquema VI foi apresentado como
modelo, ap6s o qual nenhum auto-relato era reforcado. Essas tentativas tiveram por
finalidade verificar se o controle discriminativo havia sido estabelecido pelos esquemas FR
e DRL ou pela taxa de respostas produzidas por esses esquemas: caso o auto-relato fosse
uma fung¢do dos esquemas, ndo deveria haver relagdo entre a taxa emitida no esquema VI e
o auto-relato. Os resultados indicaram que na condicdo RD, os participantes relataram
“Rapido” para o esquema DRL e “Devagar” para o esquema FR, mostrando auséncia de
correspondéncia. Na condicdo NOT-RD, os participantes tenderam a relatar acuradamente
a taxa. Nas tentativas de sondagem, os resultados mostraram que o auto-relato foi uma
funcdo da taxa de respostas emitida: taxas altas foram seguidas pelo auto-relato “Devagar”
e taxas baixas foram seguidas pelo auto-relato “Répido” na condi¢do RD, enquanto que o
inverso ocorreu na condicdo NOT-RD. Esse resultado indicou que a taxa de respostas
assumiu propriedades discriminativas sobre o auto-relato, dependendo da historia prévia.

Além disso, esse resultado é comparavel aqueles obtidos com animais infra-humanos que



indicaram que taxas de respostas diferentes podem assumir funcdes de S° (Lionello-
DeNolf & Urcuioli, 2003; Urcuioli, 1985; Urcuioli & DeMarse, 1994).

Presenca versus auséncia do responder. Lattal (1975) investigou o controle
discriminativo exercido pela emissdao ou ndo da resposta, utilizando como modelo um
esquema misto DRL e reforcamento diferencial de outros comportamentos (DRO). No elo
do modelo, o disco central era iluminado por uma cor branca e o computador selecionava
qual esquema estaria em vigor a cada tentativa. Apds completar o requerimento do modelo,
o disco central era apagado e dois discos laterais eram iluminados pelas cores vermelha e
verde que serviam como alternativas de auto-relato. Apds essa fase de treino, os estimulos
discriminativos correlacionados com cada esquema foram invertidos em duas condigdes
subseqiientes de forma a acessar o controle dos estimulos.

As contingéncias de reforcamento assumiram fung¢des discriminativas para as
respostas de escolha, sendo que a acuracia das respostas se manteve superior a 75% na
Fase de treino. A inversdo dos estimulos discriminativos foi seguida por um declinio
acentuado na porcentagem de escolhas corretas ¢ uma posterior recuperagdo gradual do
comportamento discriminado ao longo das sessdes. Com a segunda reversao, 0 mesmo
resultado anteriormente descrito foi observado. Mais uma vez essas evidéncias sugerem
que pombos podem ‘relatar’ acuradamente a relagdo resposta-conseqiiéncia, identificando
corretamente as contingéncias que exigem que um comportamento alvo seja emitido
(DRL) daquelas contingéncias que exigem a ndo-emissao desse comportamento (DRO).

Sumarizando, esses dados sugerem que o comportamento pode assumir fungdes
discriminativas sobre o auto-relato quando todas as demais condigdes sdo mantidas
constantes, isto ¢, taxa de reforgos, magnitude do reforgo, freqiiéncia e duragdo do modelo.

Contudo, outros componentes da contingéncia podem assumir fung¢des discriminativas



como, por exemplo, a freqiiéncia do modelo, o intervalo entre refor¢os ¢ a densidade de

reforgos.

Propriedades Discriminativas dos Estimulos

Frequéncia do modelo. Lattal (1979) procurou verificar se a freqiiéncia de
ocorréncia do modelo poderia enviesar o auto-relato para uma das op¢des. Para tanto, um
esquema misto DRL DRO foi utilizado como modelo, no qual a razao entre as ocorréncias
do componente DRL e as do componente DRO foi manipulada. As propor¢des utilizadas
foram apresentadas na seguinte ordem: 0,5; 0,75; 0,25; 0,0; 1,0; 0,07; 0,93; ¢ 0,5. Apos
cada modelo, duas alternativas de auto-relato eram apresentadas. Os resultados indicaram
que quanto maior a proporcdo de DRL, maior a tendéncia a relatar DRL,
independentemente do esquema anteriormente apresentado no modelo ser DRL ou DRO.
Dessa forma, com o aumento no nimero de modelos DRL, os animais tenderam a
aumentar suas chances de acerto respondendo predominantemente na chave correlacionada
com o esquema DRL no elo de auto-relato, embora o predominio de relatos DRL tenha
implicado também no aumento de respostas incorretas. Esse resultado sugere que o
aumento na freqiiéncia do evento a ser detectado (modelo) produz vieses no relato desse
evento (ver também Jones & Davison, 1998, Parte 2).

Intervalo entre modelo e comparacdo. Um dos objetivos do estudo de Lattal
(1975) foi avaliar a influéncia do intervalo de tempo entre o elo do modelo e o elo do auto-
relato sobre a fun¢do discriminativa exercida pela presencga ou auséncia do responder sobre
o auto-relato. Para tanto, no elo do modelo estava em vigor um esquema misto DRL DRO.
Apbs completar o requerimento no modelo, duas alternativas de auto-relato eram
apresentadas. Apds o estabelecimento de controle discriminativo (acuracia superior a 80%)

foi introduzido um intervalo entre o modelo e o elo do auto-relato, o qual foi gradualmente
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aumentado ao longo das sessdes. O aumento do intervalo produziu diminuig¢des
proporcionais na acuracia do auto-relato, até que, com intervalos longos, o controle
discriminativo foi eliminado. Esse resultado sugere, portanto, que a passagem do tempo ¢
uma variavel que afeta a propriedade discriminativa das contingéncias (ver também
Kramer, 1982, Experimento 1 ¢ 2).

Essa relagdo inversa entre duracdo do intervalo entre o elo do modelo ¢ o elo do
auto-relato e a acurdcia do auto-relato também foi observada quando o modelo
compreendia IRTs diferentes (Shimp, 1981), estimulos coloridos (Lattal & Doepke, 2001)
e razao de respostas (Shimp, 1982).

Densidade de reforcos. Commons (1979) investigou a discriminabilidade da
densidade de reforcos, ou seja, do nimero de refor¢os por unidade de tempo, utilizando
pombos como sujeitos. Para tanto, no elo do modelo, um dentre dois esquemas era
apresentado no disco central: um esquema de alta densidade de refor¢os ou um esquema de
baixa densidade de refor¢os. O modelo ficava em vigor por 12 s, sendo que, a cada 3 s, a
primeira resposta emitida era elegivel para o reforcamento segundo a probabilidade de
reforco determinada pelo computador naquela tentativa [p(S¥) = 0,25 ou p(S®) = 0,75].
Dessa forma, no esquema de alta densidade eram liberados trés reforgos, em média, a cada
modelo, enquanto que no esquema de baixa densidade era liberado um refor¢o, em média,
a cada apresentacdo do modelo. Apdés o término do elo do modelo, a luz central era
apagada e dois discos laterais eram iluminados pelas cores vermelha e verde que serviam
como alternativas de auto-relato. Trés dos quatro pombos apresentaram auto-relatos
acurados (acima de 80%), indicando que a relacdo numero de reforgos por unidade de

tempo pode exercer controle discriminativo sobre o auto-relato.
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Intervalo entre reforcos (Inter Reinforcer Interval, IR1).  Okouchi (2003) realizou
um estudo que teve por objetivo investigar as propriedades discriminativas da distribuigao
temporal dos reforgos. Para tanto, estudantes universitarios foram expostos a um esquema
misto FR DRL cujos valores foram manipulados de forma a produzir IRIs curtos ou longos
(FR com IRI curto e DRL com IRI longo ou vice-versa) na fase de treino. No Experimento
1, a fase de treino foi seguida por uma mudanca ndo sinalizada para a fase de teste que
compreendeu um esquema misto intervalo fixo (FI) intervalo fixo (FI) cujos IRIs eram
semelhantes aos IRIs (curtos ou longos) produzidos pelo esquema misto FR DRL. Os
resultados mostraram que a taxa de respostas em cada componente do esquema FI foi uma
funcao do treino prévio. Se o IRI do esquema FI era longo e no treino o esquema FR estava
correlacionado com o IRI longo, a taxa de respostas apresentada foi alta; porém, se o
esquema DRL estava correlacionado com o IRI longo, a taxa de respostas apresentada foi
baixa. Resultados semelhantes foram obtidos com o IRI curto do esquema FI. No
Experimento 2, foi testada a generalizagdo da propriedade discriminativa dos IRIs longo e
curto. Para avaliar a generalizagdo, tentativas de sondagem foram introduzidas apds a fase
de treino, durante as quais um esquema misto FI FI com valores que variavam de 5 a 40 s
foi implementado. Nas tentativas de sondagem, a medida que o valor do IRI aumentava, a
taxa de respostas diminuia para o grupo que havia sido exposto a uma histéria de IRI longo
com taxa baixa de respostas; entretanto, para o grupo que foi exposto a uma historia de IRI
longo com taxa alta de respostas, foram observados aumentos correspondentes na taxa de
respostas. Esses resultados sugerem que a distribui¢do temporal dos refor¢os pode assumir
fungdes discriminativas. Todavia, esse estudo ndo utilizou um procedimento de escolha de
acordo com o modelo, ndo permitindo, portanto, investigar diretamente o controle

discriminativo dessa propriedade sobre um outro comportamento, isto €, o auto-relato.
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Os estudos apresentados anteriormente indicaram que diferentes propriedades da
relagdo resposta-conseqiiéncia podem assumir fungdes discriminativas. Alguns autores
buscaram também investigar que varidveis presentes na contingéncia que mantém o
proprio auto-relato poderiam afetar a acuracia do mesmo. Esses estudos serdo apresentados

a seguir.

Variaveis que Afetam o Auto-Relato

Manipulagdes em caracteristicas das contingéncias que estabelecem e mantém o
auto-relato afetam sistematicamente a correspondéncia entre esse comportamento e aquele
previamente emitido no modelo.

Magnitude do reforco. Commons (1979) manipulou a magnitude do reforgo para
o auto-relato de uma alternativa e verificou o efeito dessa manipulagdo sobre a acuracia do
auto-relato. No elo do modelo estava em vigor um esquema misto com dois componentes,
um de alta densidade e outro de baixa densidade de refor¢cos. No elo de auto-relato, a
magnitude do refor¢co foi manipulada variando-se a razdo da quantidade de alimento
liberado para escolhas corretas na chave esquerda e na chave direita. As razdes utilizadas
ao longo das condi¢des foram: 5,0:1,0; 2,25:1,0; 1,0:1,0; 1,0:2,25; e 1,0:5,0. A ordem de
exposi¢do as condi¢des foi aleatdria. O aumento da magnitude do refor¢o para o auto-
relato de uma alternativa produziu acréscimos na freqiiéncia do auto-relato dessa
alternativa, ou seja, o aumento da magnitude produziu um viés para relatar uma
determinada alternativa a despeito do esquema que estava em vigor previamente no
modelo.

Resultados similares foram obtidos por Killeen (1978). No elo do modelo, um disco
central era iluminado. Respostas no disco produziam a mudanca para o elo do auto-relato

com uma probabilidade de 0,05. Adicionalmente, o computador produzia pseudo-respostas
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na mesma taxa apresentada pelo sujeito e que também tinham a mesma probabilidade de
produzir a mudanga para o elo do auto-relato. A tarefa consistia em discriminar se a
mudancga para o elo do auto-relato havia sido produzida (auto-relato de controle) ou ndo
pela resposta do animal no disco. Apds o estabelecimento dessa discriminagdo, diferentes
magnitudes de reforco foram fornecidas para auto-relatos de controle. Aumentos na
magnitude do refor¢o geraram acréscimos na porcentagem de vezes que os animais
relatavam controle, ou seja, produziriam um viés para a escolha dessa alternativa. Esse
resultado indica mais uma vez que a magnitude do refor¢co pode produzir vieses no auto-
relato. Sendo assim, ¢ possivel que aumentos na probabilidade do reforgo para o auto-
relato de uma alternativa produza resultados comparaveis. Essa possibilidade foi
investigada no estudo descrito a seguir.

Probabilidade de refor¢o. Jones e Davison (1998, Parte 1) investigaram se
aumentos na probabilidade de refor¢os para o auto-relato de uma alternativa afetaria a
correspondéncia entre o auto-relato e o modelo. Para tanto, no elo do modelo estava em
vigor um esquema concorrente VI VI com valores iguais. Cada componente era sinalizado
por uma intensidade (alta ou baixa) de uma luz amarela. Apds cada refor¢o liberado no
esquema concorrente, duas alternativas de auto-relato (discos iluminados pelas cores
vermelha e verde) eram apresentadas e o animal deveria relatar em qual componente do
esquema concorrente (luz alta ou luz baixa) o tltimo refor¢o havia sido liberado. Respostas
no disco correto eram seguidas por refor¢o com uma probabilidade X, que foi manipulada
ao longo das condigdes, e respostas no disco incorreto eram seguidas por um periodo de
BO. As probabilidades de refor¢co para o auto-relato da alternativa vermelha foram: 0,5;
0,9; 0,2; 0,8; 0,1; ¢ 0,5. As probabilidades de refor¢o para o auto-relato da alternativa verde
em cada condi¢do foram o complemento da probabilidade utilizada no modelo vermelho.

Aumentos na probabilidade de refor¢os para o auto-relato da alternativa vermelha ndo
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afetou a distribui¢do de respostas no esquema concorrente em vigor no elo do modelo.
Entretanto, essa manipulagdo produziu vieses para o auto-relato da alternativa vermelha,
sendo que quanto maior a probabilidade de refor¢o maior foi o viés observado. Esses
resultados sdo comparaveis aqueles obtidos com o aumento na magnitude do reforgo,
sugerindo que magnitude e probabilidade do refor¢o sdo compardveis nos seus efeitos
sobre o auto-relato.

Comportamentos alternativos. Kramer (1982, Experimento 3) avaliou o efeito da
emissdo de comportamentos alternativos antes e posteriormente a apresentacdo do modelo,
efeitos que sdo conhecidos na literatura como interferéncia pro-ativa e retroativa,
respectivamente (Mackay, 1991). No elo de modelo, pombos deveriam completar um
esquema misto FR 1 FR 3 no disco central iluminado por uma luz vermelha e, em seguida,
completar outro esquema misto FR 1 FR 3 no disco central iluminado por uma luz verde.
Apobs completar o elo do modelo, era iniciado um intervalo que foi progressivamente
manipulado (valores entre 0,1 ¢ 4 s). Em seguida, dois discos laterais eram iluminados, em
metade das tentativas, por uma luz vermelha e, na outra metade, por uma luz verde (elo de
auto-relato), devendo os sujeitos relatarem a razdo de respostas emitida durante o modelo
vermelho ou verde. Caso o esquema de menor razdo houvesse sido completado, respostas
no disco da esquerda produziam alimento, porém, se a maior razao ¢ que houvesse sido
emitida, respostas no disco da direita ¢ que produziam reforgos.

Uma vez que o modelo vermelho sempre ocorria antes do modelo verde, o efeito de
comportamentos emitidos antes do modelo foi avaliado pela acurdcia do auto-relato do
modelo verde e o efeito de comportamentos emitidos apds o modelo foi avaliado pela
acuracia do auto-relato do modelo vermelho. Os resultados foram também analisados em
termos das possiveis combinagdes de apresentagdo das alternativas no modelo: FR 1 (ou

FR 3) no vermelho seguido de FR 1 (ou FR 3) no verde — tentativas homogéneas; e, FR 1
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(ou FR 3) no vermelho seguido por FR 3 (ou FR 1) no verde — tentativas heterogéneas.
Primeiramente, os resultados indicaram que comportamentos emitidos posteriormente ao
modelo afetaram mais substancialmente o auto-relato do que comportamentos emitidos
previamente ao modelo, uma vez que a acuracia do auto-relato do modelo vermelho
apresentou reducdes maiores com o aumento do intervalo do que o auto-relato do modelo
verde. Adicionalmente, o auto-relato de tentativas heterogéneas foi menos acurado do que
o auto-relato de tentativas homogéneas ¢ aumentos no intervalo afetaram mais
substancialmente o auto-relato de tentativas heterogéneas do que de tentativas
homogéneas. Esse resultado indica que a emissdo de outros comportamentos interfere no
controle discriminativo exercido pelas contingéncias de refor¢o sobre o auto-relato.

Concluindo, a investigacdo das propriedades discriminativas de contingéncias de
reforcamento indicaram que a contingéncia altera o comportamento, promovendo a
organizagdo e, conseqiilentemente, a adaptacdo do comportamento ao ambiente. O
comportamento adaptativo, nesse sentido, refere-se a um “conhecimento tacito” sobre as
varidveis de controle do comportamento. Entretanto, um organismo pode apresentar um
outro tipo de conhecimento sobre as contingéncias, um “conhecimento verbal”, ou seja, as
contingéncias que geram o comportamento adaptativo podem servir como estimulo
discriminativo para um outro comportamento adaptativo, o de relatar (Shimp, 1983).
Adicionalmente, a literatura sugere que a correspondéncia entre o auto-relato e o modelo ¢
afetada por diferentes manipulagdes nas contingéncias que mantém o auto-relato.

Os estudos discutidos anteriormente investigaram prioritariamente processos de
selecdo do comportamento pelas contingéncias de reforco. Entretanto, a sele¢do do
comportamento somente ¢ possivel a partir de um substrato variavel. Esse fato sugere que
a variabilidade comportamental ¢ um outro fator determinante da adaptagdo e um aspecto

fundamental do modelo selecionista. A literatura apresenta uma série de investigagdes que
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tiveram por objetivo avaliar a natureza e as varidveis de controle da variabilidade

comportamental. Os estudos pertinentes a essa area serdo revisados a seguir.

VARIABILIDADE COMPORTAMENTAL

As fontes da variabilidade comportamental e suas variaveis controladoras ainda sdo
pouco conhecidas. Apenas recentemente, isto ¢, nas ultimas duas décadas, a variabilidade
foi tomada como um objeto de estudo e as pesquisas se voltaram para a identificagdo das
fontes de controle da variagao.

O relativo abandono desse tema pode ser remetido a algumas dificuldades
metodoldgicas e tedricas. Primeiro, a variagdo ndo esta mais presente na maioria dos casos
em que se observa o comportamento atual de um organismo. Ou seja, as variagdes
comportamentais anteriores a0 comportamento presente ¢ que foram necessarias para o
surgimento do mesmo ndo sdo conhecidas, sendo apenas hipotetizadas ou inferidas de
observacgdes realizadas em outras situagdes, tais como no laboratério. Segundo, a variagdo
tem sido associada a formas menos efetivas de comportamento, ou seja, as primeiras
formas que foram extintas por ndo produzirem conseqiiéncias relevantes. Terceiro, a
variabilidade foi por muito tempo apontada como um aspecto indesejavel da pesquisa
cientifica, uma vez que nao atendia aos critérios de predi¢@o e controle. Dentro do modelo
determinista da ciéncia, a imprevisibilidade implicita na variabilidade foi relacionada a um
baixo controle experimental das varidveis determinantes do comportamento (Dewitte &
Verguts, 1999; Hunziker & Moreno, 2000; Neuringer, 2002, 2004; Sidman, 1960).

Apesar dessas dificuldades, as primeiras pesquisas sobre variabilidade foram
realizadas com a finalidade justamente de compreender quais seriam as fontes da

assistematicidade nos dados obtidos, ou seja, as fontes da variagdo. Posteriormente, a
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natureza da variagdo e sua relevancia para compreensdo do comportamento foram
salientadas (Neuringer, 2002, 2004).

Para estudar a variabilidade ¢ preciso primeiramente definir esse fendmeno. Todo
comportamento pode ser considerado variavel em algum nivel de andlise, contudo, ao se
tomar a variabilidade comportamental como um objeto de estudo € necessario especificar
as dimensdes relevantes de analise. Ou seja, € crucial adotar um critério que permita a

avaliacdo da variabilidade (Shahan & Chase, 2002).

Definigdo de Variabilidade Comportamental

Hunziker e Moreno (2000) propdem como critério basico para se definir
variabilidade a existéncia de mudancas ou diferencas entre unidades comportamentais de
um universo especifico. As unidades podem ser quaisquer instincias do comportamento e
0 universo, o conjunto dessas instdncias. A instancia ou propriedade relevante fica a
critério do experimentador e depende do comportamento e da historia prévia do organismo
(Shahan & Chase, 2002). Por exemplo, alguns estudos utilizaram os valores do IRT como
a dimensdo relevante para andlise da variagdo, de forma que o intervalo entre duas
respostas consecutivas emitidas pelo organismo constituia a unidade comportamental e o
universo, o conjunto dos intervalos entre as respostas emitidas durante uma sessdo
experimental (e.g., Blough, 1966). Diversas outras dimensdes comportamentais tém sido
utilizadas na investigag@o da variagdo, tais como a topografia das respostas (e.g., seqiiéncia
de respostas, Page & Neuringer, 1985; formagdes com blocos de montar, Goetz & Baer,
1973; acrobacias de golfinhos, Pryor, Haag & O’Reilly, 1969), localizacdo da resposta
(e.g., Antonitis, 1951; Eckerman & Lanson, 1969), entre outras.

A variagdo ndo €, portanto, uma propriedade de uma instancia do comportamento,

mas de um conjunto de instancias comportamentais quando comparadas entre si (Hunziker
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& Moreno, 2000; Neuringer, 2002). Para avaliar o nivel de variacdo produzido por uma
determinada manipulacao, os estudos de variabilidade utilizam medidas de dispersao e/ou
eqiiiprobabilidade.

Medidas de variabilidade. A dispersdo indica o quanto um comportamento se
afasta de um valor central, sendo avaliada por medidas de variancia, desvio padrao ou
desvio médio. Por exemplo, a variabilidade da distribui¢do das respostas de um animal ao
longo de uma linha horizontal, poderia ser avaliada pelo quanto essas respostas tendem a
ocorrer em diferentes pontos distantes do centro da reta, de forma que o comportamento
seria considerado tdo mais variado quanto mais a distribui¢do das respostas tendesse para
as duas extremidades. A eqiiiprobabilidade, por sua vez, indica se as instancias
comportamentais sdo emitidas com uma igual freqiiéncia, sendo que quanto mais eqjiiitativa
¢ essa distribuicdo maior o grau de variabilidade atribuido a amostra. Tomando-se o
mesmo exemplo anterior, suponha que diferentes pontos foram estabelecidos ao longo da
linha horizontal e a freqiiéncia de emissdo de respostas em cada um destes pontos foi
medida. Essa amostra seria considerada tdo mais variada quanto mais a freqiiéncia de
emissdo de respostas em cada um dos pontos fosse semelhante. Os estudos geralmente
utilizam o indice estatistico de incerteza (valor U) para acessar a eqiiiprobabilidade (Barba,
2000; Hunziker & Moreno, 2000; Neuringer, 2002).

Outra questdo que pode ser levantada na analise da variabilidade refere-se a
imprevisibilidade, uma vez que o comportamento pode ser variavel, porém essa variagao
pode ser previsivel, isto ¢, a variagao pode ser produzida segundo um padrio estereotipado.
Para verificar a existéncia de padrdes sistematicos dentro de uma amostra variavel, alguns
estudos utilizam medidas de autocorrelacdo. Para ilustrar esse caso, imagine um animal
exposto a tarefa da linha horizontal e suponha que o mesmo distribui suas respostas com

igual probabilidade em todos os pontos. Contudo, a produgdo das respostas ocorre de
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forma sistematica, sendo que a primeira resposta ocorre sempre na extremidade esquerda e
as demais respostas sdo emitidas sucessivamente ao longo da linha até atingir a
extremidade direita. Dessa forma, embora outras medidas pudessem indicar que essa
amostra ¢ altamente variada, as medidas de autocorrelacdo revelariam um padrao
estereotipado (Hunziker & Moreno, 2000; Maes, 2003).

A literatura tem indicado dois processos comportamentais determinantes da
variagdo: 1) a retirada ou intermiténcia de refor¢os (variagdo como um subproduto das
contingéncias de reforgamento); e 2) a sele¢do dessa dimensdo comportamental pelas
contingéncias de reforcamento (variagdio como uma dimensdo operante). Esses dois

processos serdo apresentados a seguir.

Variabilidade como subproduto de esquemas de reforcamento

Os primeiros estudos sobre a variabilidade comportamental investigaram sob que
condi¢des a variacdo poderia ser aumentada ou diminuida em fun¢do de mudangas nas
contingéncias. Nessas situagdes, a variacdo ndo estava sendo manipulada diretamente, mas
ocorria como um efeito colateral de varidveis procedimentais tais como a exposi¢do a
diferentes esquemas de reforcamento.

Extingdo. Antonitis (1951) realizou um estudo que teve por objetivo investigar o
efeito da apresentacdo do esquema de refor¢amento continuo (CRF) e da exposi¢do a
extingdo sobre a variabilidade do comportamento de focinhar ao longo de uma abertura de
50 cm. Cada centimetro foi considerado um ldocus diferente de resposta. A variagdo foi
medida de acordo com a dispersdo das respostas em torno de um valor central. Os
resultados mostraram que antes do condicionamento, o nivel de variacdo das respostas foi
maior do que ap6s a introducdo do CRF. Ao longo do condicionamento, a dispersao das

respostas diminuiu. Com a exposi¢do a extin¢do, a variagdo tornou a aumentar para os
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niveis observados antes do condicionamento. Margulies (1961) replicou esse dado ao
substituir a topografia da resposta de focinhar pela duragdo da resposta de pressao a barra.
Ele observou que durante o CRF, a duragdo da pressdo a barra era breve, enquanto que
durante a extingdo, as duracdes da pressdao a barra variaram, assumindo também valores
longos.

Esses estudos indicaram uma das possiveis fontes de variabilidade comportamental,
isto ¢, a retirada de refor¢os que mantinham um determinado comportamento. Se a
extingdo produz variagdo, seria possivel que esquemas intermitentes, que envolvem
periodos curtos de extin¢ao, produzissem niveis intermediarios de variabilidade.

Intermiténcia do reforco. Com o objetivo de acessar o efeito da intermiténcia
sobre o nivel de variagdo, Stebbins e Lanson (1962) avaliaram a variabilidade do tempo de
reacdo em uma situacdo na qual a emiss@o de um tom (que surgia de acordo com um
esquema VI), estabelecia a ocasido onde uma pressdo a barra poderia ser seguida pela
apresentacdo de um estimulo refor¢ador. Ratos foram expostos a trés esquemas: CREF,
reforcamento intermitente e extingdo. Os resultados indicaram que a variabilidade dos
tempos de reacdo aumentou com a diminui¢do da taxa de refor¢os. Ou seja, durante a
exposicdo ao esquema CRF, a distribuicdo dos tempos de rea¢do se manteve dentro de uma
estreita faixa de intervalos, geralmente de intervalos curtos; durante a apresentagdo do
esquema intermitente, essa distribuicdo tendeu a se estender, eventualmente atingindo
tempos de reacdo longos; e durante a extingdo, foi observada uma distribuicdo mais
eqitativa dos tempos de reagdo ao longo do continuum de valores curtos ¢ longos. Outros
estudos também encontraram resultados semelhantes (Eckerman & Lanson, 1969; Ferraro

& Branch, 1968).
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Esses estudos apontaram o efeito do condicionamento, intermiténcia de reforgos e
extingdo sobre a variabilidade na emissao de operantes livres. Esses resultados foram
estendidos para operantes discretos por Schwartz (1980, 1982a, 1982b, 1982¢).

Schwartz (1980, 1982a, 1982b, 1982c¢) buscou investigar os efeitos da exposicao a
esquemas de reforcamento continuo, extingdo e reforcamento da variabilidade no
responder sobre a emissdo de seqiiéncias de respostas. Para tanto, foi utilizada uma matriz
de luzes formada por cinco colunas e cinco linhas (matriz 5 x 5) e duas chaves de
respostas. No primeiro estudo de Schwartz (1980, Experimento 1), pombos foram expostos
a um esquema CRF para a producdo de seqii€ncias de oito respostas que contivessem
quatro respostas em cada chave. Havia 70 seqiiéncias que atendiam esse critério. Os
resultados apontaram que ao longo do condicionamento os pombos apresentaram uma
seqiiéncia que ocorria na maior parte das tentativas (seqiiéncia dominante). No
Experimento 2, os mesmos sujeitos foram expostos a extingdo. Foram observados, entdo, o
aumento na variabilidade das seqiiéncias produzidas e uma diminuicdo na emissdo da
seqiiéncia dominante de cada sujeito. No Experimento 4, Schwartz refor¢ou seqiiéncias
que fossem diferentes da seqiiéncia imediatamente anterior (critério de variacdo Lag 1). No
entanto, esse procedimento ndo foi eficiente na producio de seqiiéncias comportamentais
mais variadas. Os sujeitos continuaram a apresentar uma seqiiéncia dominante, a despeito
da repeti¢do implicar na perda de refor¢os. O fracasso em se obter um repertério mais
variado por meio de reforgcamento diferencial também foi observado com pombos ingénuos
(Schwartz, 1982a).

Esses achados levaram Schwartz a propor que o reforcamento gera,
necessariamente, estereotipia comportamental. O processo de reforgamento implicaria no
aumento da probabilidade de ocorréncia de uma dada instdncia comportamental, o que

restringiria a variabilidade. Como a variabilidade ¢ funcional em diversas situagdes, tais
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como a aquisi¢do de um novo repertorio, resolu¢do de problemas e criatividade, o
reforgamento teria um efeito deletério, pois diminuiria as chances de adaptagdo dos
organismos ao ambiente.

Entretanto, o processo de reforgamento ¢ ubiqiiitario entre as espécies e, portanto,
parece improvavel que este teria sido selecionado ao longo da evolugdo se produzisse
efeitos contraprodutivos para a adaptagdo. Outros pesquisadores voltaram-se para a
questao da selecdo da variabilidade comportamental pelas contingéncias de refor¢amento.
Os experimentos realizados por Page e Neuringer (1985) mostraram que a variabilidade
poderia ser considerada uma dimensdo operante e serdo descritos na se¢do seguinte
juntamente com outros estudos que investigaram o papel do refor¢o e do controle de

estimulos sobre a variagao.

A variabilidade como uma dimenséo operante

Page e Neuringer (1985) apontaram que um gerador randdmico que emitisse
respostas aleatoriamente nas chaves esquerda e direita conseguiria produzir menos de um
terco dos refor¢os programados em uma condi¢do similar aquela dos estudos de Schwartz
(1980, 1982a, 1982b). Esse valor ¢ abaixo daquele obtidos pelos sujeitos experimentais de
Schwartz, que receberam cerca de 40% dos reforcos programados. Esses autores sugeriram
que a exigéncia de que apenas quatro respostas fossem emitidas em cada chave reduzia as
chances de reforcamento nessa condi¢do, o que impedia que um repertorio randomico ou
varidvel fosse observado. Para avaliar se a retirada dessa exigéncia favoreceria o
estabelecimento de um repertorio variado, Page e Neuringer (1985, Experimento 1 e 2)
replicaram o experimento de Schwartz (1980) com e sem a exigéncia de quatro respostas
em cada chave. Pombos foram expostos a duas condi¢des experimentais: Variabilidade

(V), na qual seqiiéncias com oito respostas eram reforcadas de acordo com um esquema
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Lag 1 e Lag 5; e Variabilidade com Exigéncia (VE), no qual o esquema Lag 1 estava em
vigor e apenas seqiiéncias que contivessem quatro respostas em cada chave eram
consideradas elegiveis para o refor¢gamento. Sob a contingéncia V, os sujeitos
apresentaram 90% de seqiiéncias reforcadas, enquanto que sob a contingéncia VE, essa
porcentagem foi reduzida para apenas 40%, um valor semelhante aquele obtido por
Schwartz (1980) sob condigdes similares. Esses resultados mostram que pombos podem
ser bem sucedidos em uma tarefa que exige variagdo, uma vez que nao existam limitacdes
na producdo da variabilidade.

Os experimentos de Page e Neuringer (1985) descritos anteriormente sugerem que
a variabilidade ¢ uma dimensao operante do comportamento, uma vez que uma dimensao
operante pode ser definida como atributos da resposta ou parametros que tanto influenciam
como sdo influenciados pelas conseqiiéncias (Neuringer, 2002). Entretanto, para
demonstrar de forma precisa o controle da variabilidade pelas contingéncias de
reforcamento, alguns estudos manipularam diferentes parametros das contingéncias que
estabeleciam e mantinham a variabilidade comportamental, tais como: critério de variagao,
o grau de intermiténcia do refor¢o e os estimulos discriminativos. O objetivo desses
estudos era avaliar se a variabilidade comportamental seria afetada por essas manipulagdes
de forma semelhante a outras dimensdes operantes do comportamento.

Critério de variacdo e intermiténcia do reforco. Page ¢ Neuringer (1985,
Experimento 3) procuraram demonstrar que o nivel de variacdo ¢ uma funcio do grau de
exigéncia da contingéncia. Para tanto, o critério de variagdo foi manipulado aumentando o
valor do esquema Lag 5 para 10, 15, 25 e 50, sucessivamente. Os resultados apontaram que
aumentos na exigéncia de variabilidade produziram acréscimos correspondentes no nivel
de variagdo comportamental observado. No entanto, no experimento descrito acima, a

exposi¢do a contingéncia de variagdo também envolvia implicitamente a intermiténcia de
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reforgos. Como a literatura aponta que a intermiténcia parece produzir um aumento no
nivel de variacdo, poderia ser argumentado que a variabilidade observada foi uma fungao
da intermiténcia e nao do refor¢amento direto.

Com o objetivo de acessar o papel da intermiténcia de reforgos sobre o nivel de
variabilidade, Page e Neuringer (1985, Experimento 5) utilizaram um delineamento ABA
para comparar uma condi¢do na qual a varia¢do era exigida (Lag 50) com uma na qual a
intermiténcia de reforgos foi programada (ACO) de forma similar aquela da condi¢do Lag
50, porém sem a exigéncia de variagdo. Os niveis de variacdo obtidos sob a condi¢do Lag
50 foram substancialmente maiores do que aqueles obtidos sob a condigdo ACO. Uma vez
que a intermiténcia do reforco foi semelhante nas duas condigdes, porém apenas na
condicdo Lag a variagdo era exigida para o reforcamento, esses resultados sugerem que a
variabilidade observada foi produzida pela contingéncia operante.

Machado (1989) também procurou investigar a intera¢do entre a intermiténcia de
reforcos e a exigéncia de variagdo na producdo da variabilidade comportamental. Ele
argumentou que no estudo de Page e Neuringer (1985) ndo era possivel isolar
adequadamente o efeito da intermiténcia de refor¢os porque ao se manipular o grau de
exigéncia de variabilidade também eram produzidas variacdes na taxa de reforcos. Por
exemplo, ao manipular os valores do critério Lag 5 para 10, 15, e assim por diante, também
foram produzidos aumentos na intermiténcia dos refor¢os, uma vez que uma menor
porcentagem das seqiiéncias passaram a atender o critério. Isso ocorreu porque o esquema
Lag ndo permite que a exigéncia de variagdo e a intermiténcia do reforco sejam
manipulados independentemente. Para contornar essa dificuldade metodologica, Machado
propds a utilizagdo de um esquema percentil, onde o critério de variagdo poderia ser

manipulado mantendo-se constante a probabilidade de refor¢amento ou, alternativamente,
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poderia ser manipulada a probabilidade de reforcamento mantendo-se constante o critério
de variagao.

No Experimento 1 (Machado, 1989), pombos foram distribuidos em quatro grupos
que diferiam quanto ao critério de variagao exigido, mas com igual probabilidade de
reforgamento. Os percentis escolhidos foram 70, 50, 25 e 0 e a probabilidade de
reforcamento foi mantida em torno de 0,3. O nivel de variagdo do comportamento dos
sujeitos foi uma fungdo do requerimento de variagdo a despeito da intermiténcia de
refor¢os ser a mesma em todos os grupos. Ou seja, quanto maior a exigéncia de variacao,
maior foi o grau de variabilidade do comportamento dos sujeitos. No Experimento 2, o
critério de reforcamento foi mantido constante e manipulou-se a probabilidade de
reforcamento. O percentil 70 foi utilizado e duas probabilidades de refor¢amento foram
estabelecidas: 0,3 e 0,7. Os resultados mostraram que a manipulagdo na probabilidade de
reforcamento ndo afetou consistentemente o nivel de variacdo apresentado pelos sujeitos,
corroborando os dados de Page e Neuringer (1985).

Em suma, esses resultados mostram que o grau de variagdo do comportamento ¢
afetado pela exigéncia das contingéncias de reforcamento as quais o organismo foi
exposto, ou seja, a variabilidade parece ser uma dimensao operante do comportamento.

Uma das caracteristicas do comportamento operante ¢ a possibilidade de que
estimulos ambientais que estejam correlacionados com uma maior probabilidade de
reforcamento assumam fungdes evocativas sobre o comportamento. Ou seja, quando esses
SPs estdo presentes, a probabilidade de emissio do comportamento ¢ aumentada. Se a

variabilidade ¢ uma dimensdo operante, essa propriedade deve ficar sob controle de

estimulos antecedentes que sinalizem quando um repertorio variado € mais funcional.
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Controle discriminativo da variabilidade. Para verificar se a variabilidade poderia
ficar sob controle de estimulos antecedentes, Page e Neuringer (1985, Experimento 6)
treinaram pombos em um esquema multiplo variabilidade repeticdo. Quando a luz dos
discos era azul, a contingéncia em vigor era de variabilidade (Lag 5) e quando a luz dos
discos era vermelha uma seqiliéncia invaridvel de trés respostas era reforcada. Apds o
estabelecimento de um repertdrio estavel, os estimulos foram invertidos. Os sujeitos
apresentaram um desempenho discriminado durante o treino, ou seja, diante do SP
correlacionado com a contingéncia de variabilidade foi observado um desempenho variado
¢ diante do SP correlacionado com a contingéncia de repeti¢io foi observado um
desempenho repetitivo. A inversdo dos SPs foi acompanhada por uma diminuicio
acentuada na porcentagem de seqiiéncias refor¢adas em ambos os componentes do
esquema multiplo. Todavia, ao longo das sessdes o desempenho discriminado foi re-
estabelecido.

Denney e Neuringer (1998) também investigaram o controle discriminativo da
variabilidade comportamental utilizando ratos como sujeitos experimentais. Foi
programado um esquema multiplo variacdo acoplamento, no qual os estimulos que
sinalizavam cada componente ocorriam com uma probabilidade de 0,5 apds cada reforgo.
No componente de variagdo, o reforgamento era contingente a emissao de seqii€ncias de
quatro respostas, distribuidas em duas barras, que tivessem ocorrido na sessdo com uma
freqliéncia inferior ou igual aquela estabelecida por um valor de limiar. Segundo essa
programagdo, as seqiiéncias deveriam ser infreqiientes e também pouco recentes para
serem reforgadas. No componente de acoplamento, a mesma probabilidade de
reforcamento obtida no componente de variacdo era utilizada contingente a emissdao de
seqiiéncias de quatro respostas, porém sem exigéncia de variagdo. Como os estimulos

discriminativos mudavam em média a cada duas tentativas, era possivel observar se o nivel
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de variacao estava sobre controle do estimulo discriminativo, examinando-se o nivel de
variabilidade logo apés a apresentacdo dos SPs (Experimento 1). Os resultados mostraram
que os sujeitos desenvolveram um comportamento discriminado. Ou seja, logo apos a
apresentacdo do SP correlacionado ao componente de variagio, o nivel de variabilidade do
comportamento foi mais alto do que apds a apresentacdo do S correlacionado ao
componente de acoplamento.

No Experimento 2, o controle discriminativo foi acessado substituindo o esquema
multiplo variagdo acoplamento por um esquema misto variacdo acoplamento. No esquema
misto variagdo acoplamento, o nivel de variagcdo convergiu em ambos componentes para
um valor intermedidrio entre os valores obtidos no componente de variagdo e acoplamento
do esquema multiplo, ou seja, o desempenho deixou de ser discriminado. Os resultados dos
experimentos 1 e 2 mostraram que a variagcdo estava sob controle estrito dos estimulos
discriminativos, uma vez que (1) logo ap6s o aparecimento do S°, a varia¢io foi maior no
componente variar do que no acoplado, e (2) porque na auséncia dos estimulos
discriminativos ndo foi observada diferenca nos niveis de variagdo entre os componentes.
Outros estudos demonstraram controle de estimulos sobre a variabilidade e repeti¢ao
comportamental (Abreu-Rodrigues, Hanna, Cruz, Matos & Delabrida, 2004; Abreu-
Rodrigues & cols., 2005; Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990; Doughty & Lattal, 2001;
Neuringer, 1991).

O controle discriminativo da variabilidade comportamental também pode ser
observado na auséncia de estimulos exteroceptivos. Conforme salientado anteriormente, o
refor¢o possui propriedades discriminativas que podem controlar diferencialmente o
responder e, dessa forma, fornecer estimulos discriminativos que controlem a emissdo de
um comportamento alternativo (Lionello-DeNolf & Urcuioli, 2003; Okouchi, 2003). Para

investigar essa possibilidade no contexto da variabilidade, Hopson, Burt e Neuringer
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(estudo nao publicado, citado em Neuringer, 2002) reforgaram o comportamento de ratos
segundo um esquema misto variagdo repeticdo, onde seqiiéncias de quatro respostas eram
requeridas para o refor¢o. A contingéncia de variagao utilizada foi semelhante a do limiar,
enquanto que a contingéncia de repeticdo exigia que apenas uma seqiiéncia fosse emitida
(respostas apenas na barra esquerda, i.e., EEEE). Foi observado que, com a passagem do
componente de variagdo para o componente de repeticio, o ndo reforgamento da
variabilidade (extingdo) aumentou a probabilidade da emissdo da seqiiéncia repetir. E o
inverso também foi verdadeiro, ou seja, o ndo reforcamento da seqiiéncia repetir aumentou
a probabilidade das seqiiéncias variadas. Dessa forma, esse estudo sugere que as
conseqliéncias para a emissdo de um comportamento variado ou repetitivo assumiram
funcgdes discriminativas, pois a extin¢cdo da variagdo produziu um aumento na repeti¢ao
comportamental, um efeito contraditorio aquele comumente observado na literatura.
Conforme apontando anteriormente, a extingdo tende a produzir variabilidade
comportamental ou a manutengdo da variagdo (Maes, 2003; Neuringer, Kornell & Olufs,
2001); no entanto, nesse estudo a extingdo produziu repeticao, o que sugere que a extingao
assumiu fungdes discriminativas para a emissao de um outro comportamento.

Em resumo, o comportamento pode ser situado em diferentes pontos de um
continuum que vai da previsibilidade (repetigdo) a imprevisibilidade (varia¢do). A
determinagdo do grau de variabilidade ou repeticdo vai depender das contingéncias que
estabelecem e mantém esse comportamento. Considerando a relevancia dessas dimensoes
para a adaptacdo do organismo ao ambiente, a discriminagdo das situacdes que exigem
variagdo e repeticdo torna-se também um tdpico importante no estudo da variabilidade

comportamental.
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OBJETIVOS DO ESTUDO

Os estudos descritos anteriormente indicaram que as contingéncias de reforgamento
ndo apenas determinam a organizacdo do comportamento, mas também apresentam
propriedades discriminativas. Adicionalmente, foram revisados estudos que indicaram que
o grau de variabilidade de um repertério comportamental ¢ determinado pelas
contingéncias de reforcamento que estabelecem e mantém este comportamento. Entretanto,
a literatura ndo apresenta estudos que tenham investigados se as contingéncias que
selecionam dimensdes operantes como a variacdo € a repeticdo poderiam assumir fungdes
discriminativas sobre o auto-relato.

Portanto, os objetivos do presente trabalho compreenderam: (1) investigar se as
contingéncias que estabelecem e mantém a variacdo e a repeticdo poderiam assumir
funcdes de estimulo discriminativo para o auto-relato; e (2) se o aumento na similaridade
das contingéncias dessas contingéncias afetaria a funcdo discriminativa exercida pelas
mesmas. Para tanto, pombos foram utilizados como sujeitos experimentais € expostos a
uma tarefa de escolha de acordo com o modelo. No elo do modelo, dois discos foram
iluminados por uma luz vermelha e um esquema misto variagao repeti¢ao estava em vigor,
no qual cada componente era apresentado uma vez a cada tentativa no elo do modelo e
permanecia em vigor pelo tempo minimo de 1 min. Ap6s completar o elo do modelo, os
discos eram iluminados por uma luz branca e verde, compondo as alternativas do elo do
auto-relato: quando o modelo anterior era Variar, bicar o disco iluminado por uma luz
branca era a resposta correta; quando o modelo era Repetir, bicar o disco iluminado por
uma luz verde era a resposta correta. O grau de discriminabilidade dessas duas
contingéncias foi, entdo, avaliado por meio da acuracia do auto-relato em uma condigdo de

linha de base e, posteriormente, em uma condi¢do de teste onde o critério de variacao foi
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sistematicamente manipulado de forma a tornar as contingéncias de variacdo e repeti¢ao

cada vez mais similares.

METODO

Sujeitos

\

Quatro pombos mantidos a 80% do seu peso livre, com livre acesso a agua na
gaiola-viveiro e com ciclo de claro-escuro de 12 horas (o periodo claro ocorria das 7 horas
as 19 horas). As sessdes foram conduzidas diariamente no periodo da manha. Os animais
ndo eram alimentados apos a sessdo experimental a nao ser que estivessem 20 g abaixo do
peso experimental, situacdo na qual era fornecida 10 g de ragdo para pombos na gaiola-
viveiro, 1h apos a sessdo. Caso os animais estivessem acima do peso experimental, ndo era
realizada sessdo naquele dia.

Todos os animais possuiam uma histéria prévia com o procedimento de escolha de
acordo com o modelo. Os pombos J52 e J55 haviam sido expostos a um treino
discriminativo com as contingéncias de Variagdo e Acoplamento. Na contingéncia de
Variacdo, seqiiéncias de quatro respostas que tivessem ocorrido com uma freqiiéncia
menor ou igual a 10% eram refor¢adas. Na contingéncia de Acoplamento, seqiiéncias de
quatro respostas eram reforcadas de acordo com a mesma probabilidade de reforgo obtida
na contingéncia de Variagdo. Esse treino envolveu passos semelhantes aos descritos nas
fases de treino preliminar descritas posteriormente. Os pombos J53 e J54 possuiam uma
historia prévia de reforcamento contingente a emissdo de uma seqii€éncia de quatro
respostas distribuidas em dois discos, na seguinte ordem: esquerda, direita, esquerda e
direita (EDED). Essa seqiiéncia Repetir serviu como modelo para a resposta de escolha de

um disco iluminado pela cor verde.
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Equipamento

Foi utilizada uma caixa experimental de 35 cm de largura, 28 cm de comprimento e
28 cm de altura. O painel de trabalho continha quatro discos dispostos horizontalmente
(denominados de 1, 2, 3 e 4, da esquerda para a direita) a 18 cm do chdo da caixa. Cada
disco possuia 2,5 cm de diametro, sendo que os discos 1 e 2, e os discos 3 e 4, estavam
separados por uma distancia de 3,5 cm e os discos 2 e 3 por uma distancia de 7 cm. No
presente estudo foram utilizados apenas os discos 2 e 3 que podiam ser iluminados pelas
cores vermelha e branca (disco 2) e vermelha e verde (disco 3). Uma abertura de 4 cm por
4 cm, localizada no painel de trabalho a 4 cm do chdo da caixa, permitia o acesso a uma
mistura para pombos disponivel em um comedouro Gerbrand. Uma luz branca localizada
no centro da parede oposta ao painel de trabalho, a 19 cm do chao, fornecia iluminacio na
caixa experimental durante os periodos onde os discos estavam disponiveis para resposta e
era desligada durante os periodos de BO e acesso ao comedouro. Todos os eventos foram
controlados por um microcomputador 486 DX2 40 MHz localizado em uma sala adjacente

e conectado a caixa experimental por meio de um sistema de interface MED-PC®.

Procedimento

No presente estudo foi empregado um procedimento de escolha de acordo com o
modelo, onde duas contingéncias de reforcamento (variagcdo e repeti¢do) foram utilizadas
como modelo para a resposta de escolha (auto-relato) subseqiiente.

Escolha de acordo com omodelo. Em todas as fases experimentais foram
apresentadas tentativas de escolha de acordo com o modelo com atraso zero (ou seja, um
procedimento de escolha sucessiva) compostas de um elo do modelo e um elo do auto-
relato conforme apresentado na Figura 1. No elo do modelo, os dois discos centrais (2 e 3)

eram iluminados por duas luzes vermelhas e seqiiéncias de quatro respostas distribuidas
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nesses dois discos produziam 2 s de acesso ao alimento, caso atendessem ao critério, €
eram seguidas por 2 s de BO caso ndo atendessem ao critério. O computador determinava a
cada tentativa se a contingéncia em vigor no modelo seria de variagdo (Modelo Variar) ou
de repeticdo (Modelo Repetir). A mudanga para o elo do auto-relato foi programada de
acordo com um esquema FI 1 min, ou seja, apds 1 min de exposicao ao modelo, o primeiro
reforco (S®) liberado era seguido pela mudanca para o elo do auto-relato. Nas tentativas de
escolha forcada, era apresentada apenas uma alternativa de auto-relato: ou seja, quando o
modelo consistia na contingéncia de variagdo (modelo Variar), apenas o disco 2, iluminado
pela cor branca, era apresentado no elo do auto-relato; porém, se a contingéncia em vigor
no modelo fosse a de repeti¢do (modelo Repetir), apenas o disco 3, iluminado pela cor
verde, era apresentado no elo do auto-relato. Essas tentativas foram apresentadas com o
objetivo de aumentar a acuracia do auto-relato nas tentativas de escolha livre. Nas
tentativas de escolha livre, os discos 2 e 3, iluminados pelas luzes branca e verde,
respectivamente, eram simultaneamente apresentados no elo do auto-relato. Os estimulos
de comparacdo permaneciam disponiveis até que o sujeito emitisse uma resposta. A
escolha da comparagdo correta era seguida pelo acesso ao comedouro por 5 s e a escolha
da comparagdo incorreta era seguida por um periodo de BO de 5 s (e, posteriormente, de
15 s). Caso o modelo fosse Variar, a escolha do disco branco produzia reforg¢os; porém,
caso o modelo fosse Repetir, a escolha do disco verde é que produzia reforgos. Apds a
apresentagdo do refor¢o ou do BO, era iniciado um intervalo entre tentativas (Inter Trial
Interval, ITI) de 10 s, no qual todas as luzes da caixa eram desligadas e nenhuma resposta
era efetiva. Apos o ITI, uma nova tentativa era iniciada com a apresentacdo do elo do
modelo.

No modelo Variar foi programada uma contingéncia de variagdo semelhante a

programacgdo do limiar descrito por Denney e Neuringer (1998; ver também Machado,
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1989). De acordo com essa programacao, seqiiéncias emitidas com baixa freqiiéncia em
relagdo ao total de seqiiéncias emitidas (freqiiéncia relativa) € que ndo ocorreram
recentemente sao candidatas ao refor¢o. Para selecionar um nivel de variabilidade ¢
escolhido um valor entre 0 e 1 (limiar), que determinara a freqiiéncia relativa maxima de
uma seqiiéncia para que esta possa ser reforgada. Dessa forma, quanto menor o valor do
limiar, menor deveria ser a freqiiéncia de uma seqiiéncia durante a sessdo para que
ocorresse reforco e, portanto, maior o nivel de variabilidade observado. Por exemplo, se o
valor de limiar escolhido fosse 0,10, uma seqiiéncia seria reforcada apenas se, ao ser

emitida, apresentasse uma freqiiéncia relativa menor ou igual a 10%.

Elo do modelo

Apés 1 min — primeiro S*

SN

Elo do auto-relato
QX ) O
v v vy v
S BO BO SR

|—> ITI10s 4—,

Figura 1. Ilustra¢do do procedimento de escolha de acordo com o modelo.

A recéncia de uma seqiiéncia foi levada em consideracdo multiplicando-se a
freqliéncia de cada seqiiéncia por 0,95 a cada ocorréncia do refor¢o, o que promovia uma
reducdo exponencial do peso das seqliéncias passadas no célculo da freqiiéncia relativa.
Por exemplo, suponha que a freqiiéncia da seqiiéncia EEEE ¢ igual a 1 e da seqiiéncia

EDDD ¢ igual a 5. Se um refor¢o acabou de ocorrer, esses valores sdo multiplicados por
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0,95, o que resulta em um valor de freqiiéncia relativa igual a 0,95 para a seqiiéncia EEEE
e de 4,75 para a seqiiéncia EDDD.

Ao longo de todas as condi¢des das fases de treino e linha de base, o valor do limiar
estabelecido foi de 0,10 e a probabilidade de refor¢o no modelo Variar foi mantida igual a
1,0. A emissdo de seqiiéncias que atendiam ao critério de variabilidade era seguida por 2 s
de acesso ao comedouro e a emissdo de seqiiéncias que ndo atendiam ao critério era
seguida por um periodo de BO de 2 s. Durante a Fase de Teste, a probabilidade de refor¢o
no modelo Variar foi alterada uma vez que mudangas no valor do limiar produziram uma
alta taxa de reforgos. Dessa forma, a probabilidade permaneceu entre 0,6 ¢ 1,0 durante essa
fase.

No modelo Repetir estava em vigor uma contingéncia de repeti¢do, na qual a
emissdo de duas seqiliéncias previamente selecionadas para cada sujeito foi reforcada com
uma determinada probabilidade. De forma semelhante a contingéncia de variacdo, a
emissdo das seqiiéncias repetir foi seguida por 2 s de acesso ao alimento ¢ a emissdo de
qualquer outra seqiiéncia foi seguida por um periodo de BO de 2 s. Em grande parte das
condi¢des experimentais, a probabilidade de reforco na contingéncia de repeti¢do foi
mantida entre 0,70 ¢ 1,0. A probabilidade de reforco foi alterada ao longo das sessoes de
forma a manter a taxa de reforgos semelhante em ambos os modelos, uma vez que a taxa
de reforcos sob a contingéncia de repeti¢do tendeu a ser mais alta que a taxa de reforgos
obtida sob a contingéncia de varia¢do. Por exemplo, se no modelo Variar o animal recebia
5 reforgos por minuto e no modelo Repetir a taxa obtida era de 7 reforgos por minuto
quando ambos os componentes apresentavam probabilidade de refor¢o igual a 1,0, a
diminui¢do da probabilidade de reforco no modelo Repetir para 0,8 tornava a taxa de

reforcos em ambos componentes similar. Taxas de reforcos similares foram programadas



35

em ambos 0s componentes para evitar que os auto-relatos fossem controlados pela taxa
obtida em cada modelo ao invés de serem controlados pela relagdo resposta-conseqiiéncia.

O procedimento experimental foi composto por cinco fases: Treino Preliminar,
Linha de Base 1 (LB1), Linha de Base 2 (LB2), Teste e Retorno a Linha de Base (LB1 ou
LB2). A Tabela 1 apresenta um resumo de cada fase do procedimento experimental e o
numero de sessdes a que cada sujeito foi exposto em cada fase.

A Fase de Treino Preliminar teve por objetivo estabelecer o controle discriminativo
das contingéncias de variagdo e repeticao sobre o auto-relato. Essa fase foi subdividida em
cinco passos, nos quais a dificuldade da tarefa foi progressivamente aumentada: Treino
Repetir, Treino 1, Treino 2, Treino 3 e Treino 4.

Treino Repetir. Na primeira sessdo, os sujeitos foram expostos a um esquema FR 4
para respostas distribuidas nos discos 2 e 3 iluminados pela cor vermelha. Havia 16
seqiiéncias possiveis de respostas. Todas as seqiiéncias emitidas foram reforgadas, com
excegdo das seqiiéncias onde ndo havia alternagao entre os discos, isto ¢, EEEE ¢ DDDD.
Essa contingéncia ndo exigia, mas permitia a variagdo comportamental, fornecendo assim
uma linha de base da variabilidade das seqiliéncias emitidas. As duas seqiiéncias mais
freqiientes nessa sessdo, para cada pombo, foram selecionadas e programadas para
reforgamento na sessdo seguinte.

A partir da segunda sessdo foi programada uma contingéncia de repeticdo, onde a
emissdo das duas seqiiéncias selecionadas foi seguida por refor¢o com uma probabilidade
igual a 1,0. Se a porcentagem de seqiiéncias repetir sobre o total de seqliéncias emitidas
fosse proxima ou acima de 20%, essas seqliéncias eram mantidas como as seqiiéncias
repetir. Caso houvesse uma falha em obter reforco em mais de 20% das tentativas, era

procedida a observacdo de quais seqiiéncias haviam sido emitidas com maior freqiiéncia
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nessa sessdo e, na sessdo subseqliente, essas seqiiéncias eram programadas para

reforcamento.

Tabela 1

Procedimento experimental, critério de mudanca e nimero de sessdes para cada sujeito.

Procedimento Critério Numero de Sessoes
de mudanca J52 J53 J54 J55
Treino Preliminar
Treino Repetir
. Selecdo das duas seqiiéncias repetir 70% acerto 2 13 9 1
5 sessoes
Treino 1
Repetir 100% acerto - 21 20 -
. Quatro escolhas forgadas e 10 livres 5 sessoes
Treino 2
Variar (VAR) e Repetir (REP) entre sessodes 75% de acerto - 14 55 -
. Quatro escolhas forgadas e 10 livres 5 sessoes
Treino 3
VAR REP intra-sessao
. Quatro escolhas forgadas e cinco livres cada modelo  75% de acerto - 20 14 -
. Quatro escolhas for¢adas e seis livres cada modelo 5 sessoes 28 64 51 20
Treino 4
VAR REP intra-sessdo 75% de acerto
.Duas escolhas for¢adas e trés livres de cada modelo 5 sessoes 36 36 17 35
Linha de Base 1 (LB1)
VAR REP intra-bloco
Com exigéncia de respostas corretas
. Duas escolhas forgadas e quatro livres 75% de acerto  23/26* 28 85/17* 43
. Quatro escolhas forgadas e duas livres** 60% acerto - 39/76* - -
5 sessoes
Linha de Base 2 (LB2)
VAR REP intra-bloco 75% de acerto
Sem exigéncia de respostas corretas 5 sessdes
. Duas escolhas forcadas e quatro livres 19/32* 6 55 7
Teste
VAR REP intra-bloco
Mudanca no critério VAR
. limiar = 0,15 6 5 - 5
. limiar = 0,25 Minimo 5 5 - 5
. limiar = 0,50 5 sessoes 5 5 - 7
. limiar = 0,75 Auséncia de 5 5 - 5
. limiar = 1,00 tendéncia 6 - -
. limiar = 0,50 5 5 - -
. limiar = 0,25 5 5 - 6
. limiar = 0,15 5 5 - 6
. Retorno a LB 5 5 - 5

* duas exposicdes a essa fase
** condi¢do programada apenas para o sujeito J53
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Esse procedimento foi repetido até¢ que a porcentagem de seqii€éncias repetir
aumentasse € se mantivesse proxima ou acima de 70% por cinco sessdes consecutivas. As
seqliéncias selecionadas, a quantidade de sessdes para selecionar as seqiiéncias (sem incluir
sessOes para atingir estabilidade) e a acurdcia na emissao das seqiiéncias repetir ao final do

treino, para cada sujeito, estdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2
Sequéncias repetir, numero de sessbes para selecionar as
sequéncias e porcentagem de acerto das sequéncias repetir,

nas cinco ultimas sessdes do treino.

Sujeito Seqiiéncias REPETIR N° de sessoes (%)
J52 DEEE + EEDD 2 70
J53 EDDD + EDED 13 90
J54 EDDD + EEDD 8 90
J55 DEEE + DDEE 1 76

Apods o término dessa fase, os sujeitos J53 e J54 foram expostos ao Treino 1 e
Treino 2. Os sujeitos J52 e J55 foram expostos diretamente ao Treino 3 descrito
posteriormente, uma vez que esses pombos tinham experiéncia prévia com o procedimento
de escolha de acordo com o modelo, onde uma contingéncia de variagdo foi emparelhada
ao disco branco no elo do auto-relato e uma contingéncia de acoplamento foi emparelhada
ao disco verde. Como grande parte do treino discriminativo para a contingéncia de
variagdo ja havia sido realizada, a contingéncia de repeticdo foi programada em

substitui¢do a contingéncia de acoplamento.
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Treino 1. Apoés o estabelecimento das seqiiéncias repetir, foi implementado um
procedimento de escolha de acordo com o modelo em que apenas a contingéncia Repetir
era implementada no elo do modelo e apenas o disco iluminado por uma luz verde era
apresentado no elo do auto-relato (escolha for¢ada). Cada sessdo foi composta por 20
tentativas. Apds cinco sessdes com estabilidade na taxa de reforgos, determinada por meio
de inspecao visual, foram realizadas sessdes com tentativas de escolhas livres.

As sessoes de escolha de acordo com o modelo Repetir que incluiam escolha livre
foram compostas de, no minimo, 14 tentativas, sendo que as quatro primeiras tentativas
foram de escolha forgada. Apos as tentativas de escolha forcada eram apresentadas
tentativas de escolha livre onde foram requeridos, no minimo, 10 auto-relatos corretos, isto
¢, que o sujeito escolhesse apenas a comparacdo correlacionada com o modelo Repetir
(disco 3 — verde). A sessdo era encerrada quando fossem obtidos 10 auto-relatos corretos
ou que houvessem transcorrido 60 minutos. Essa fase ficou em vigor até que a taxa de
reforcos estivesse estavel, conforme indicado por inspecao visual, e que a porcentagem de
auto-relatos corretos fosse igual a 100% durante cinco sessdes consecutivas. A
porcentagem de auto-relatos corretos foi calculada, para todas as fases, dividindo-se as
escolhas corretas nas tentativas de escolha livre pelo total de escolhas livres para cada
modelo.

Treino 2. Nessa fase, os sujeitos foram expostos aos modelos Variar e Repetir,
os quais foram alternados entre sessdes, sendo que para cada duas sessdes com o modelo
Repetir ocorria uma sessdo com o modelo Variar. Nas primeiras sessdes com o modelo
Variar, foram realizadas apenas tentativas de escolha for¢ada no elo do auto-relato,
enquanto as sessdes com o modelo Repetir foram idénticas aquelas realizadas na fase
anterior (escolha livre). Quando a porcentagem de auto-relatos corretos do modelo Repetir

se manteve igual a 100% durante cinco sessoes, foi introduzida a escolha livre no modelo
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Variar. As sessoes com o modelo Variar, assim como as sessdes com o modelo Repetir,
foram compostas por, no minimo, 14 tentativas (quatro de escolha forcadas e 10 de escolha
livre). A sessdo era encerrada quando fossem obtidos 10 auto-relatos corretos ou que
houvessem transcorrido 60 minutos. Essa fase ficou em vigor até que a porcentagem de
auto-relatos corretos fosse igual ou superior a 75% para ambos os modelos por cinco
sessdes consecutivas ¢ a taxa de reforgos estivesse estavel conforme avaliado por inspegao
visual.

Treino 3. Nessa fase foi programado um procedimento de escolha de acordo com
o modelo de forma semelhante ao descrito no Treino 2, contudo os modelos Variar e
Repetir ocorreram intra-sessdo. A sessao foi composta por, no minimo, 20 tentativas (com
excegdo das primeiras sessoes dos sujeitos J53 e J54, que contiveram 18 tentativas, no
minimo, ou seja, quatro escolhas for¢adas e cinco livres para cada modelo). A sessdo foi
dividida em dois blocos de tentativas, sendo um bloco de cada modelo. Em cada bloco
foram apresentadas quatro tentativas com escolha forcada e, no minimo, seis tentativas
com escolha livre, uma vez que foram requeridos seis auto-relatos corretos em cada bloco.

No inicio da sessdo o computador determinava randomicamente qual contingéncia
estaria em vigor no modelo: variagdo ou repeticdo. Em seguida, era realizado o bloco de,
no minimo, 10 tentativas consecutivas com a contingéncia selecionada e, posteriormente, o
bloco com a outra contingéncia. Se, durante as tentativas de escolha livre, ocorresse o auto-
relato incorreto da contingéncia previamente em vigor no modelo, o modelo era
reapresentado na tentativa seguinte (procedimento de correcao 1). A sessdo era encerrada
quando fossem obtidos seis auto-relatos corretos para cada modelo ou que fossem
transcorridos 60 minutos, o que ocorresse primeiro. Essa fase ficou em vigor até que a

porcentagem de auto-relatos corretos fosse igual ou superior a 75% para ambos os modelos
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por cinco sessdes ¢ a taxa de reforgos estivesse estavel conforme indicado por inspe¢ao
visual.

Treino 4. Em seguida, os sujeitos foram expostos a um procedimento de escolha de
acordo com o modelo, no qual os modelos se alternavam a cada bloco de, no minimo,
cinco tentativas. Cada bloco era composto por duas tentativas com escolha forgada e, no
minimo, trés tentativas com escolha livre. O primeiro modelo de cada sessdo era
determinado randomicamente pelo computador e, ap6s a selegdo do primeiro, os modelos
eram alternados até completar quatro blocos. Foram exigidos trés auto-relatos corretos a
cada bloco. Caso ocorresse um auto-relato incorreto, o modelo era reapresentado na
tentativa seguinte. A sessdo era encerrada quando fossem totalizados os blocos para cada
modelo ou ap6s 60 minutos, o que ocorresse primeiro. Essa fase ficou em vigor até que a
porcentagem de auto-relatos corretos fosse igual ou superior a 75% para os modelos Variar
e Repetir por cinco sessdes consecutivas e a taxa de reforgos estivesse estavel conforme
avaliado por inspe¢do visual.

Linha de Base 1 (LB1). Nessa fase foi programado um procedimento de escolha de
acordo com o modelo semelhante ao descrito no Treino 4, com exce¢do da composi¢do dos
blocos de tentativas, pois os modelos foram alternados intra-bloco. Cada bloco foi
composto por duas tentativas forgadas (uma de cada modelo) e, no minimo, quatro
tentativas de escolha livre, sendo duas consecutivas de cada modelo. Foram realizados trés
blocos de tentativas em cada sessdo, totalizando um minimo de 18 tentativas por sessdo. O
computador determinava randomicamente, a cada bloco, se ocorreria primeiro uma
tentativa de escolha forcada com o modelo Variar seguida de uma tentativa de escolha
forcada com o modelo Repetir ou vice-versa. Apds a apresentagcdo das duas tentativas de
escolha forcada, o computador determinava randomicamente se as duas primeiras

tentativas de escolha livre seriam com o modelo Variar ou Repetir. Nesse procedimento
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também foram exigidos dois auto-relatos corretos de cada modelo em cada bloco de
tentativas. Caso ocorresse um auto-relato incorreto, o modelo era reapresentado na
tentativa seguinte. A sessdao terminava ao final dos quatro blocos de tentativas ou ap6s 60
minutos, o que ocorresse primeiro. Essa fase era finalizada quando a porcentagem de auto-
relatos corretos se mantivesse igual ou superior a 75% durante cinco sessdes consecutivas
e a taxa de reforgos estivesse estavel por inspe¢do visual.

Para o sujeito J53 foi programado um procedimento de escolha de acordo com o
modelo no qual eram apresentadas quatro tentativas de escolhas forgadas (duas de cada
modelo) e, no minimo, uma tentativa de escolha livre de cada modelo por bloco. Esse
procedimento foi realizado com o objetivo de aumentar a porcentagem de auto-relatos
corretos desse sujeito, uma vez que porcentagem de auto-relatos corretos igual ou superior
a 75% para os modelos Variar e Repetir ndo foram obtidas, com a exposi¢do ao
procedimento descrito anteriormente, apds 28 sessdes.

Apobs a Fase LBI1, o sujeito J54 foi exposto a uma fase de teste semelhante a
descrita posteriormente. Em seguida esse sujeito foi re-exposto a Fase LB1 para recuperar
os niveis de auto-relatos corretos para posteriormente ser exposto a Fase LB2.

Linha de Base 2 (LB2). Nessa fase, foram programadas sessdes semelhantes
aquelas realizadas na Fase LB1, contudo, o procedimento de corre¢ao 1 foi retirado. Isso
foi feito com o objetivo de permitir que, durante a Fase de Teste, a porcentagem de auto-
relatos corretos diminuisse para niveis proximos a zero. O numero de blocos por sessao
aumentou para quatro, cada bloco com duas tentativas de escolha for¢ada e quatro
tentativas de escolha livre, totalizando 24 tentativas por sessdo. Essa fase ficou em vigor
até que a porcentagem de auto-relatos corretos se mantivesse igual ou superior a 75% por
cinco sessdes consecutivas e a taxa de reforcos estivesse estavel conforme avaliado por

inspe¢do visual. Para o sujeito J53 o critério para mudanga de fase foi estabelecido em
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60%, no minimo, uma vez que a porcentagem de auto-relatos corretos do modelo Variar se
manteve estavel entre os valores de 60-75%.

Os sujeitos J52 e J53 ndo apresentaram estabilidade (cinco sessdes consecutivas)
nos auto-relatos na primeira exposi¢do a essa fase e foram re-expostos a LB1. Apods o
estabelecimento de auto-relatos corretos (acima de 75%) por cinco sessdes consecutivas, o
sujeito J52 voltou a Fase LB2. O sujeito J53 ndo voltou a ser exposto a Fase LB2, devido a
dificuldade em obter auto-relatos corretos para esse sujeito na Fase LB1.

Teste. Nessa condicdo foram realizadas sessOes semelhantes as da Fase LB2,
(sujeitos J55 e J52) ou LBI1 (sujeito J53), com excecdo do valor do limiar que foi
parametricamente manipulado, ao longo de diferentes condi¢des, de forma a tornar a
contingéncia Variar cada vez mais leniente em relacdo ao nivel de variabilidade exigido.
Os valores de limiar utilizados foram: 0,15, 0,25, 0,50, 0,75 e 1,0. Os valores foram
apresentados em ordem crescente e, depois, decrescente. Apenas o sujeito J52 foi exposto
ao valor de 1,0, uma vez que a exposi¢cdo ao valor de 0,75 ndo produziu reducdes na
discriminabilidade em comparagdo com o valor de 0,50. O sujeito J55 ndo foi re-exposto
ao valor de 0,50 por um erro de programagao. Todos os sujeitos, ao final dessas condigdes
foram re-expostos a Linha de Base. Foram realizadas cinco sessdes para cada valor, a ndo
ser que houvesse alguma tendéncia ou grande variabilidade na acuracia do auto-relato ou
taxa de reforgos, situacdo na qual foram realizadas mais algumas sessoes.

Para o sujeito J54, a Fase de Teste foi realizada logo apds a primeira exposi¢do a
Fase LB1, mantendo-se, portanto, a exigéncia de respostas corretas no elo do auto-relato.
Foram realizadas duas ou trés sessdes com valores crescentes de limiar, na seguinte ordem:
0,15, 025, 0,30 ¢ 0,50. Entretanto, ndo foram observadas diminuigdes sistematicas na
acuracia do auto-relato. A exigéncia de respostas corretas foi tomada como uma possivel

varidvel estranha que poderia ter diminuido a sensibilidade dessa linha de base aos efeitos
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da manipulacdo do critério de variabilidade. Adicionalmente, a realizagdo de apenas duas
ou trés sessoes pode ter dificultado o contato com a mudanga do critério de variagao (por
esse motivo, nos testes realizados com os demais sujeitos o numero de sessdes foi
aumentado para cinco). Esse teste foi descontinuado e o sujeito J54 foi re-exposto a Fase
LB1 para recuperar o auto-relato correto das contingéncias Variar ¢ Repetir. Quando isso
ocorreu, esse sujeito foi exposto a Fase LB2. Entretanto, ndo foram obtidos auto-relatos
corretos ¢ estaveis nessa fase. Esse sujeito foi entdo descartado da pesquisa e seus dados

ndo serdo apresentados.

Outras Variaveis

Durante a realiza¢do do experimento foi inserido um segundo tipo de procedimento
de correcdo com o objetivo de facilitar a aquisi¢do da discriminagdo condicional. Esse
procedimento foi implementado no elo de auto-relato e consistiu na reapresentagdo das
alternativas de auto-relato ap6s a ocorréncia de uma resposta incorreta e o periodo de BO
correspondente (procedimento de corre¢do 2). Durante esse procedimento de correcao,
caso a resposta correta ocorresse, o reforgo era apresentado. Caso a resposta incorreta fosse
repetida, seguia-se um periodo de BO, apés o qual as alternativas de auto-relato eram
novamente apresentadas.

Também foi modificado o tempo do periodo de BO apos o auto-relato incorreto do
modelo. O tempo inicialmente programado nas fases de treino foi de 5 s. Esse valor foi
alterado para 15 s com o objetivo de aumentar a funcdo aversiva da emissdo de uma
resposta incorreta no elo do auto-relato.

Essas modificagdes ocorreram em diferentes pontos do procedimento para cada
sujeito dependendo do momento da conducdo da pesquisa em que esse se encontrava. A

Tabela 3 apresenta, para cada sujeito, o procedimento experimental onde foram
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introduzidos o procedimento de correcdo 2 € o aumento no periodo de BO. Apds a
introducdao de cada uma das modificagdes, essas foram mantidas inalteradas ao longo de

todas as fases experimentais subseqlientes as quais os sujeitos foram expostos.

Tabela 3
Fases experimentais onde foram introduzidos o procedimento de

correcdo 2 e 0 aumento no periodo de BO para cada sujeito.

SUJEITOS FASE EXPERIMENTAL
Procedimento de correcao 2 BO 15s
J53 Treino 4 LBI
J54 LB1 LB1*
J52 Treino 4 LBI
J55 Treino 4 LB1

*segunda exposicao a LB1.

RESULTADOS

Elo do modelo

No elo do modelo foram analisados o nivel de variabilidade das seqiiéncias de
quatro respostas (valor U e freqiiéncia relativa das seqii€ncias repetir), a taxa de respostas,
a taxa de reforcos e a duracdo média de cada modelo.

Na Figura 2 estdo apresentados o valor U (graficos a esquerda) e a freqiiéncia
relativa das seqiiéncias repetir (graficos a direita), durante os modelos Variar e Repetir, na
Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LB1 (sujeito J53) e em todas as condi¢des da Fase de
Teste. O valor U ¢ um indice estatistico de incerteza e foi calculado a partir da seguinte

equacao:
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2 {RF; x [log(RF)]/[log(2)]}
[log(n)}/[log(2)]

onde i varia de 1 até n, sendo n o nimero de seqiiéncias possiveis (16) e RF indicando a

freqliéncia relativa de cada seqiiéncia. O valor U igual a 1 indica variagdo maxima (todas
as seqiiéncias foram emitidas com igual probabilidade), enquanto um valor U igual a 0
indica variagdo minima (apenas uma seqiiéncia foi emitida). Para calcular esse valor para a
Fase LB2 ou LBI1 foi utilizada a freqiiéncia relativa de cada seqiiéncia, ao longo das cinco
ultimas sessoes, em cada modelo. Na Fase de Teste, o valor U foi calculado
individualmente para cada condi¢do tomando-se a freqiiéncia relativa de cada seqii€éncia ao
longo de todas as sessdes daquela condicao.

Durante a linha de base, o valor U no modelo Variar foi maior do que no modelo
Repetir para todos os sujeitos. Durante a Fase de Teste, para todos os sujeitos, foi
observado que aumentos no valor do limiar foram acompanhados por diminui¢des no valor
U em ambos os modelos (com excecdo da condi¢do 0,50, para o sujeito J53, com relagao
ao modelo Repetir) e que diminuigdes subseqiientes no valor do limiar geraram aumentos
no valor U (com exce¢do do sujeito J53). Com o retorno a Linha de Base (limiar igual a
0,10), o valor U foi similar aquele observado nessa fase para o sujeito J55 em ambos os
modelos. Para os sujeitos J52 e J53, valores U ligeiramente abaixo daquele previamente
observado na primeira exposi¢do a Linha de Base foram observados nos modelos Variar e
Repetir.

A freqiiéncia relativa das seqiiéncias repetir de cada pombo foi calculada tomando-
se a freqiiéncia de ocorréncia das duas seqiiéncias repetir sobre o total de seqiiéncias
emitidas durante as cinco ultimas sessoes da Fase LB2 ou LB1 e durante todas as sessdes
de cada condicdo da Fase de Teste. A freqiiéncia relativa das seqiiéncias repetir durante a

linha de base foi menor no modelo Variar do que no modelo Repetir para todos os sujeitos.
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Figura 2. Valor U médio (graficos a esquerda) e a freqliéncia relativa das seqiiéncias

repetir (graficos a direita), nos modelos Variar e Repetir, na Fase LB2 (sujeitos J55 e J52)

ou LB1 (sujeito J53) e em cada condi¢ao da Fase de Teste.
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Na Fase de Teste, aumentos no limiar produziram aumentos na freqiiéncia relativa
das seqiiéncias repetir, enquanto diminui¢des no limiar produziram diminui¢des na
freqii€éncia relativa dessas seqiiéncias. Os aumentos e diminui¢des da freqiiéncia relativa
das seqiiéncias repetir foram mais substanciais no modelo Variar do que no modelo
Repetir: no modelo Variar, a freqiiéncia das seqiiéncias repetir aumentou de 0,34 para 0,84
(sujeito J55), de 0,27 para 0,85 (sujeito J52), e de 0,31 para 0,69 (sujeito J53), indicando
aumentos superiores a 100% na emissdo dessas seqiiéncias; no modelo Repetir, por outro
lado, a freqiliéncia relativa das seqii€ncias repetir aumentou de 0,66 para 0,92, de 0,60 para
0,84 ¢ de 0,55 para 0,85, para os sujeitos J55, J52 e J53, respectivamente, indicando
aumentos em torno de 50%. Quando o limiar atingiu o valor utilizado na linha de base,
foram observados niveis mais altos da freqiiéncia das seqiiéncias repetir no modelo Repetir
do que aqueles observados na primeira exposi¢ao a linha de base, para todos os sujeitos; no
modelo Variar, a recuperagdo do valor da freqiiéncia foi observada para o sujeito J55,
porém, freqiiéncias mais alta (J52) ou mais baixa (J53) foram observadas para os demais
sujeitos.

A Figura 3 apresenta a taxa de respostas nos modelos Variar e Repetir durante as
cinco ultimas sessoes da Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LBI1 (sujeito J53) e em cada
sessdo das condicdes da Fase de Teste. Observe que a escala do eixo y inicia em 30 para
todos os sujeitos. Essa medida foi calculada dividindo-se o nimero de respostas emitidas
em cada modelo pelo tempo total de duragdo do modelo (em minutos). A taxa de respostas
foi similar em ambos os modelos durante a linha de base ¢ em todas as condigdes da Fase
de Teste, para os sujeitos J55 e J52. Para esses sujeitos, a taxa de respostas ao longo da
Fase de Teste tendeu a ser mais alta em relagdo a taxa obtida na Fase LB2, mesmo com o
retorno a linha de base. Para o sujeito J53 os dados foram assistematicos. Embora as taxas

de respostas tenham sido similares durante a Fase LB1 e durante varias sessdes da Fase de
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Teste e retorno a Fase LB1, foram observadas também diversas sessdes com taxas mais

altas no modelo Repetir e algumas sessdes com taxas mais altas no modelo Variar.
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Figura 3. Taxa de respostas nos modelos Variar e Repetir, nas cinco ultimas sessdes da

Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LBI1 (sujeito J53) e em cada sessdo das condi¢des da Fase

de Teste.
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Em suma, a inspecao das figuras 2 e 3 permite concluir que as contingéncias de
variacdo e repeti¢ao: (1) assumiram controle diferencial sobre o valor U e a freqiiéncia
relativa das seqiliéncias repetir, uma vez que a manipulacao no valor do limiar ao longo da
Fase de Teste foi acompanhada por mudancas sistematicas nessas medidas para todos os
sujeitos; e, (2) nao afetaram a taxa de respostas emitida em cada modelo, pois essa medida
nao foi sistematicamente alterada pela manipulagdo no limiar.

A Figura 4 mostra a taxa de reforcos nos modelos Variar e Repetir nas cinco
ultimas sessdes da Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LB1 (sujeito J53) e em todas as
condi¢des da Fase de Teste. Essa medida foi calculada dividindo-se o niimero de reforgos
obtidos em cada modelo pela duracdo total daquele modelo (em minutos). Durante a linha
de base, a taxa de reforcos nos modelos Variar ¢ Repetir tenderam a ser similares,
principalmente para o sujeito J55. Na Fase de Teste, a taxa de reforcos tendeu a ser mais
alta no modelo Variar do que no modelo Repetir durante as condi¢des nas quais houve
aumento no valor do limiar (com exce¢ao do sujeito J53, para o qual as taxas tenderam a
ser similares), enquanto a taxa de reforcos no modelo Variar tendeu a ser mais baixa do
que no modelo Repetir quando houve redugdes no valor de limiar. Com o retorno ao valor
de limiar da linha de base (0,10), a taxa de refor¢cos no modelo Variar tendeu a ser mais
baixa e a do modelo Repetir tendeu a ser similar aquela observada na primeira exposi¢ao a
esse valor para todos os sujeitos.

A Figura 5 mostra a duragdo média dos modelos Variar e Repetir durante as cinco
ultimas sessoes da Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LB1 (sujeito J53) e em cada sessdo das
condi¢cdes da Fase de Teste. Note que o eixo y inicia em 60 para todos os sujeitos, uma vez
que essa era a duragdo minima programada para cada modelo. A duragdo média dos
modelos foi calculada dividindo-se a duragdo total daquele modelo (em segundos) pelo

nimero de apresentacdes de cada modelo. As duragdes médias dos modelos Variar e
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Repetir foram semelhantes, para os sujeitos J55 e J52, enquanto que para o sujeito J53, a
duragdo média do modelo Repetir foi mais alta do que do modelo Variar, em quatro das
cinco sessdes da linha de base. A similaridade entre as duragdes dos modelos Variar e
Repetir também foi observada em todas as condi¢gdes da Fase de Teste para o sujeito J52 e
nas primeiras quatro condi¢des dessa fase para o sujeito J55. Nas demais condi¢des desse
sujeito, o modelo Variar apresentou uma duragdo maior do que a do modelo Repetir. Para
o sujeito J53, assim como foi observado com a taxa de refor¢os, os dados foram
assistematicos: embora a duracdo do modelo Repetir tenha sido mais alta do que a do
modelo Variar em grande parte das sessoes (principalmente naquelas nas quais o valor do
limiar estava sendo aumentado), ocorreram também sessdes em que as duragdes foram
similares ou que a duragdo do modelo Variar foi maior do que do modelo Repetir para esse
sujeito. Com o retorno a linha de base, duragdes maiores foram observadas para os sujeitos
J55 e J53 e duragdes semelhantes foram observadas para o sujeito J52, em relacdo aos
valores obtidos na primeira exposi¢ao a esse limiar.

Em conjunto, a inspecao das figuras 4 e 5 permite concluir que, durante a linha de
base, a taxa de reforgos e a duragdo dos modelos tenderam a ser similares nos modelos
Variar e Repetir e, durante a Fase de Teste, a manipulagdo do limiar foi acompanhada por

alteragdes nao sistematicas na taxa de refor¢os e na duracdo dos modelos.

Elo do auto-relato

Para avaliar a discriminabilidade da contingéncia Variar quando comparada a
contingéncia Repetir foi procedida uma andlise estatistica de detec¢do de sinal, a qual
determina o valor dessa discriminabilidade (d”). O valor d’ ¢ uma medida da distancia
entre as dispersdes da discrimina¢do de dois eventos, ou seja, uma medida da sensibilidade

a apresentagdo de um estimulo para um determinado observador (Anderson & Borkowski,
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1978; Egan, 1975; Feitosa, 1996; Schiffman, 2001). Para calcular o valor d’, subtrai-se o
escore z (area sob a curva de uma distribuicdo normal) da probabilidade de deteccao
correta do evento (acerto), isto €, de que o observador relate que um evento estd presente
quando este estava realmente presente, do escore z da probabilidade de um alarme falso
(quando o observador relata a presenca do evento quando este ndo estava presente),
conforme apresentado na equacao abaixo:

d' = [z para p(falso alarme) ] — [z para p(acerto)]

Esse indice foi calculado, no presente estudo, tomando-se a porcentagem de auto-relatos
corretos para o modelo Variar (i.e., acertos) e a porcentagem de auto-relatos incorretos
para o modelo Repetir (i.e., alarme falso), nas cinco tltimas sessdes da Fase LB2 (sujeitos
J55 € J52) ou LB1 (sujeito J53) e nas sessoes de cada condi¢ao da Fase de Teste. O nimero
de auto-relatos dos modelos Variar e Repetir (corretos e incorretos, respectivamente) foi
somado ao longo de todas as sessoes de uma mesma condi¢do e dividido pelo nimero total
de apresentagdes de cada modelo (ou seja, aproximadamente cinco sessdes com o0ito
apresentacoes de cada modelo, gerando 40 auto-relatos para cada condigdo).

O valor da discriminabilidade pode variar de zero ao infinito. Valores negativos de
d’ sdo indicativos de vieses para o relato de uma das alternativas. No presente estudo, o
critério de mudanca da linha de base para a Fase de Teste foi de 75% de acerto para os
sujeitos J55 e J52, enquanto o critério de mudanga para o sujeito J53 foi de no minimo
60% de acerto. Supondo que o auto-relato dos modelos Variar e Repetir se mantivesse
proximo a 75%, valores de discriminabilidade em torno de 1,34 seriam obtidos na Fase
LB2 ou LBI.

Na Figura 6 esta apresentada a discriminabilidade dos modelos Variar e Repetir na
Fase LB2 (sujeitos J55 e J52) ou LB1 (sujeito J53) e em cada condigdo da Fase de Teste. O

valor d’ obtido na linha de base indicou que a discriminagao dos modelos Variar e Repetir
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foi acima do valor minimo exigido no critério de mudanca de fase para todos os sujeitos.
Durante a Fase de Teste, os aumentos no limiar foram seguidos por decréscimos no valor
d’, enquanto as diminui¢des subseqiientes no valor do limiar produziram acréscimos no
valor d’, na maior parte das condi¢cdes. Mais especificamente, a mudanga do valor de 0,10
para 0,15 produziu resultados assistematicos entre os sujeitos. O valor subseqiiente de 0,25
produziu redugdes na discriminabilidade para todos os sujeitos, porém essa redugdo foi de
pequena magnitude para o sujeito J52. O valor de 0,50 produziu redugdes para dois dos
trés sujeitos, enquanto o valor de limiar de 0,75 produziu redugdes para todos os sujeitos,
principalmente para os sujeitos J55 e J53. Para o sujeito J52, a discriminabilidade
permaneceu acima de 0,5 nesse valor e, por esse motivo, esse sujeito foi exposto ao valor
de limiar de 1,0. Nesse valor, valores negativos de discriminabilidade foram obtidos,
indicando que esse sujeito apresentou um viés no auto-relato de uma das alternativas.

As diminuigdes no valor do limiar de 0,75 para 0,25 (sujeito J55), de 1,0 para 0,50
(sujeito J52) e de 0,75 para 0,50 (sujeito J53), foram seguidas por aumentos na
discriminabilidade, para todos os sujeitos. Diminui¢cdes subseqiientes produziram
sistematicamente aumentos adicionais no valor d’ para o sujeito J55, e de forma menos
sistematica para os sujeitos J52 e J53. A re-exposi¢do a linha de base foi acompanhada por
aumentos na discriminabilidade para dois sujeitos (J55 e J53), enquanto para o sujeito J52,
a discriminabilidade diminuiu em relagdo ao valor obtido na primeira exposicdo a esse
limiar.

O efeito da manipulagdo no valor do limiar sobre a discriminabilidade das
contingéncias de variagdo e repeticdo pode ser também observado na Figura 7, na qual a
discriminabilidade estd apresentada, separadamente, para as condi¢des nas quais houve
aumentos (graficos a esquerda) e diminui¢des (graficos a direita) do valor do limiar, para

cada sujeito. Retas de regressao foram obtidas segundo o método dos minimos quadrados.
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A equacdo (ax + b), que descreve a reta, estd apresentada acima de cada grafico.
Valores de inclinagdo (a) da reta iguais a 1 (ou -1) indicam que as manipulacdes no valor
do limiar (eixo x) produziram aumentos (ou diminuigdes) proporcionais na
discriminabilidade (eixo y). Valores de inclinagdo abaixo de 1 (ou -1) indicam aumentos
(ou redugdes) proporcionalmente menores, enquanto valores acima de 1 (ou -1) indicam
aumentos (ou redugdes) proporcionalmente maiores nos valores do eixo y. O valor do R?
indica o quanto da variancia no valor d’ pode ser atribuida as manipulagdes no valor do
limiar. Esse valor também varia de 0 a 1, sendo que quanto mais proximo de 1, maior a
relacdo entre as manipulagdes e os efeitos comportamentais observados.

Com os aumentos no valor do limiar, a discriminabilidade foi reduzida para todos
os sujeitos, porém essas redugdes foram proporcionalmente menores do que a mudanga no
limiar (a<l). Com as diminui¢des no valor do limiar, a discriminabilidade aumentou para
todos os sujeitos, sendo que esses aumentos também foram proporcionalmente menores do
que a mudanga no limiar para dois sujeitos (J52 e J53) e proximos a mudanga no limiar
(a=1) para o sujeito J55. O valor do R?, para os trés sujeitos, variou de 0,7 a 0,98.

Em suma, as figuras 6 ¢ 7 mostram que as manipulagdes no limiar foram
acompanhadas por mudancgas sistematicas na discriminabilidade das contingéncias de
variagdo e repeti¢do. As mudangas no valor d’ poderiam ter sido produzidas, entretanto,
por alteragdes no auto-relato da contingéncia de variacdo, no auto-relato da contingéncia
de repeti¢do ou no auto-relato de ambas contingéncias. Com o objetivo de avaliar essa
possibilidade, a porcentagem de auto-relatos Repetir apoés cada modelo, na Fase LB2
(sujeitos J55 e J52) ou LB1 (sujeitos J53) e em cada condi¢do da Fase de Teste, esta
apresentada na Figura 8. A porcentagem de auto-relatos Repetir foi calculada, para o
modelo Variar, dividindo-se o total de auto-relatos incorretos apos esse modelo pelo total

de apresentacdes do modelo e, para o modelo Repetir, dividindo-se o total de auto-relatos
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corretos apds esse modelo pelo total de apresentacdes do modelo. Respostas emitidas
durante o procedimento de correcdo 2 nao entraram no calculo dessa porcentagem.

Durante a linha de base, a porcentagem de auto-relatos Repetir apés o modelo
Repetir, para todos os sujeitos, se manteve superior a 75%, enquanto que a porcentagem de
auto-relatos Repetir apds o modelo Variar se manteve abaixo de 25% para os sujeitos J55 e
J52, e proxima a 30% para o sujeito J53. Na Fase de Teste, mudangas no limiar foram
acompanhadas por mudangas mais sistematicas na porcentagem de auto-relatos Repetir
apds o modelo Variar do que ap6s o modelo Repetir. Mais especificamente, aumentos no
valor do limiar produziram aumentos na porcentagem de auto-relatos Repetir apos o
modelo Variar, de forma que, no valor mais alto de limiar, essa porcentagem era, no
minimo, duas vezes maior do que na linha de base (esse resultado foi observado na
condicdo 0,75 do sujeito J52, mas ndo na condi¢do 1,0). Diminui¢des no valor do limiar,
por outro lado, tenderam a gerar diminui¢des na porcentagem de auto-relatos Repetir apos
o modelo Variar, sendo esse efeito mais sistematico para o sujeito J55. Com relagdo ao
auto-relato Repetir apds o modelo Repetir, mudangas no valor do limiar ndo produziram
mudangas sistematicas nessa medida para os sujeitos J55 e J53, enquanto que aumentos
(diminui¢des) no valor do limiar foram acompanhados por diminui¢des (aumentos) na
porcentagem de auto-relatos Repetir apos esse modelo para o sujeito J52. Com o retorno ao
valor do limiar da linha de base, resultados assistematicos foram observados: para o sujeito
J55, a porcentagem de auto-relatos Repetir apés o modelo Variar diminuiu, enquanto a
porcentagem de relatos Repetir apos o modelo Repetir foi semelhante e, para o sujeito J52,
a porcentagem de auto-relatos Repetir apés o modelo Variar aumentou e ap6s o modelo
Repetir diminuiu, em relagdo aos valores obtidos na linha de base.

Em suma, as figuras 6, 7 ¢ 8 mostram que a medida que a contingéncia de variacao

se tornou mais leniente e, conseqiientemente, mais similar a contingéncia de repetigao,
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houve uma deterioracdo da discriminabilidade dessas contingéncias, sendo que esse efeito
foi caracterizado por uma tendéncia a relatar o modelo Variar como sendo Repetir.

Com o objetivo de avaliar a relacdo entre as diversas variaveis aqui apresentadas,
foi procedida uma analise de correlagdao (r de Pearson) entre o valor d’ e o auto-relato
Repetir apds modelo Variar, e entre essas variaveis e: (1) o valor do limiar; e (2) as
variaveis do elo do modelo (valor U, freqiiéncia relativa das seqiiéncias repetir, taxa de
respostas, taxa de refor¢os e duracdo, para os modelo Variar e Repetir). As correlagdes
pertinentes ao auto-relato Repetir apés o modelo Repetir ndo foram incluidos na tabela
porque ndo foram estatisticamente significativas. Os resultados obtidos estdo apresentados
na Tabela 4. Para os sujeitos J52 e J53, apenas as condi¢des com aumentos no limiar (0,10
a 0,75) entraram no calculo da correlagcdo com a porcentagem de auto-relatos Repetir, uma
vez que os efeitos do limiar sobre essa medida ndo foram muito sistematicos com as
diminui¢des no limiar. A correlagdo pode variar de 0 a 1 (ou -1), sendo que valores
préximos a zero indicam auséncia de correlagdo e valores proximos a 1 (ou -1) indicam
correlagdes positivas (ou negativas) entre as variaveis. Os valores de p sdo indicativos da
probabilidade de que esse resultado se deva ao acaso (nivel de significancia).

O valor d’ apresentou uma correlagdo negativa alta (r=-0,8) com as manipulagdes
do limiar, para todos os sujeitos, sendo os valores obtidos estatisticamente significativos.
Também foram observada correlagdes altas e significativas entre o valor d’ e o valor U

(r=0,7) e a freqiiéncia relativa de seqiiéncias repetir (r>-0,7) no modelo Variar, para todos

os sujeitos, mas esse efeito ndo foi observado para o modelo Repetir (com excecdo do
sujeito J52). Com relacdo a taxa de respostas e de reforgos e & duracdo dos modelos, as
correlacdes obtidas foram baixas para ambos os modelos (com exce¢do da correlagdo entre

valor d’ e a taxa e refor¢os no modelo Repetir, para o sujeito J52).



Tabela 4

Correlacgao, para cada sujeito, entre o valor d’ e o auto-relato Repetir

apo6s modelo Variar (‘R’/V), e entre essas variaveis e: (1) o valor do

limiar;e (2) as variaveis do elo do modelo (valor U, frequéncia

relativa das sequéncias repetir, taxa de respostas, taxa de reforcos e

duracdo, para os modelos Variar e Repetir).

Variaveis Sujeitos
J55 J52 153
d R/V d ‘R’/V d ‘R’/V
Limiar 0,8 09" 0,87 0,9 -0,8" 0,8
Elo do Modelo
Valor U
Variar 0,8 -0,9" 09"  -08 0,7 0,7
Repetir 0,6 0,7" 0,4
Seq. repetir
Variar 08 08" -0,9" 0,8 -0,7" 0,7
Repetir -0,6 -0,8" -0,4
Taxa de respostas
Variar 0,1 -0,2 -0,4 0,8 0,3 0,8"
Repetir 0,0 -0,6 -0,3
Taxa de reforgos
Variar 05 07 -0,1 0,7 0,1 0,6
Repetir -0,5 -0,8" -0,3
Duracéo
Variar 02 -0,5 -0,0 -0,4 0,3 -0,0
Repetir 0,1 0,3 -0,0
Elo do Auto-Relato
Valor d’ 0,9 -0,9° -0,7

“p < 0,05 (bicaudal)
“p <0,01 (bicaudal)
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A porcentagem de auto-relatos Repetir apés o modelo Variar também apresentou

uma correlacdo alta com as manipulagdes no limiar (r>0,8), valor U (r>-0,7) e freqiiéncia
relativa das seqiiéncias repetir (r>0,7) no modelo Variar, mas essas correlagdes nem

sempre foram estatisticamente significativas. Foram observadas correlagdes altas entre a
porcentagem de auto-relatos Repetir e a taxa de respostas, para os sujeitos J52 e J53
(r=0,8), e a taxa de reforcos ,para os sujeitos J55 e J52 (r=0,7), ambos no modelo Variar,
mas, novamente, essas correlacdes ndo foram estatisticamente significativas (com excecao
do sujeito J55, para a taxa de reforcos). Com relacdo a duracdo do modelo Variar, as
correlagdes foram baixas. Finalmente, as correlagdes foram altas e estatisticamente
significativas (com exceg¢ao do sujeito J53) entre a porcentagem de auto-relatos Repetir e o
valor d’ (r=-0,7).

Em suma, o valor d’ e a porcentagem de auto-relatos Repetir apos o modelo Variar
tenderam a variar sistematicamente com as manipulacdes do limiar e o nivel de
variabilidade produzido por essas manipulagdes, mas ndo com a taxa de respostas, a taxa

de reforgos e a duracdo dos modelos.

DISCUSSAO

O objetivo do presente estudo foi investigar as propriedades discriminativas das
contingéncias de variacdo e repeticdo. Os resultados obtidos indicaram que as
contingéncias de variacdo e repeticdo assumiram fungdes discriminativas sobre o auto-
relato. Primeiro, a andlise do valor d’ e da porcentagem de auto-relatos Repetir durante a
linha de base indicou que auto-relatos discriminados foram emitidos para os modelos
Variar e Repetir. Adicionalmente, as manipula¢des no limiar na Fase de Teste afetaram a
discriminabilidade das contingéncias e a porcentagem de auto-relatos Repetir apds o

modelo Variar. Ou seja, a medida que o critério de variacdo se tornou mais leniente
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(aumentos no valor do limiar) foram observadas diminui¢des na discriminabilidade das
contingéncias (figuras 6 e 7) e aumento na porcentagem de auto-relatos Repetir apos o
modelo Variar (Figura 8). Esses resultados sugerem que o comportamento selecionado por
contingéncias de variagao e repeticdo pode assumir fungdes discriminativas sobre um outro
comportamento do proprio organismo, isto €, o de relatar. Os resultados obtidos no elo do

modelo e no elo do auto-relato serdo discutidos, separadamente, nos tdpicos abaixo.

Elo do modelo

Durante a linha de base foram observados niveis de variabilidade comportamental
maiores no modelo Variar do que no modelo Repetir, para todos os sujeitos, indicando que
as contingéncias de variagdo e repeti¢ao controlaram diferencialmente o comportamento no
elo do modelo. Esse controle ¢ observado na analise do valor U, o qual foi mais alto no
modelo Variar do que no modelo Repetir. Outra evidéncia desse controle foi fornecida pela
analise da freqliéncia relativa das seqliéncias repetir em cada modelo, uma vez que as
seqiiéncias repetir foram menos freqiientes no modelo Variar do que no modelo Repetir.

Quando o modelo Variar era apresentado, a emissdo de seqiiéncias variadas era
seguida por refor¢o, o que tornava mais provavel que seqiiéncias variadas fossem emitidas.
O inverso ocorria quando o modelo Repetir estava em vigor. Como ndo havia estimulos
exteroceptivos indicando qual comportamento seria reforcado, ¢ vidvel sugerir que a
propria relagdo resposta-conseqiiéncia passou a sinalizar o que era funcional a cada
ocorréncia do modelo. Esses resultados sdo semelhantes aqueles obtidos por Hopson e
cols. (estudo ndo publicado, citado em Neuringer, 2002), os quais expuseram ratos a um
esquema misto variacdo repetigdo. Quando o componente variar era apresentado, a
probabilidade de atender a contingéncia de variagdo aumentava sistematicamente com o

passar das tentativas. Quando ocorria a mudanca (ndo sinalizada) para o componente
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repetir, de modo que a variagao ndo era mais refor¢ada, eram observados uma diminui¢ao
no nivel de variabilidade do responder e um aumento na probabilidade de atender a
contingéncia de repeticdo com o passar das tentativas. Quando ocorria a mudanca do
componente repetir para o0 componente variar, resultados comparaveis eram observados, ou
seja, uma diminuicdo no nivel de repeticdo comportamental € um aumento na
probabilidade de atender a contingéncia de varia¢ao. Esses dados sdo indicativos de que as
conseqiiéncias da variagdo e da repeticdo (refor¢o ou extingdo) assumiram fungdes
discriminativas sobre a emissdo de seqiiéncias variadas e repetidas.

Durante a Fase de Teste, as manipulagdes no limiar produziram modificagdes
correspondentes no valor U nos modelos Variar e Repetir. Uma vez que, quanto maior
(menor) o limiar, menor (maior) o nivel de variabilidade exigido, aumentos no limiar
produziram diminuigdes correspondentes no valor U, enquanto diminui¢des no limiar
produziram aumentos no valor U. Por exemplo, o valor de limiar de 0,10 requer que as
seqiiéncias sejam emitidas com uma freqiiéncia relativa menor ou igual a 10% para que
ocorra reforgo, ou seja, para atender a esse critério é necessario que pelo menos 10, dentre
as 16 seqii€ncias possiveis, sejam emitidas regularmente. Por outro lado, um limiar de 0,50
requer que as seqiiéncias sejam emitidas com uma freqiiéncia menor ou igual a 50% e para
atender a esse critério menos rigoroso, a emissdo de apenas duas seqiiéncias ¢ suficiente.
Dessa forma, o comportamento no elo do modelo foi sensivel as mudangas no critério de
variagdo, mesmo com um breve contato com a mudanga (aproximadamente cinco sessoes
para cada valor de limiar). Esse resultado é condizente com aqueles obtidos na literatura de
variabilidade que indicam que o nivel de variabilidade ¢ uma fun¢ao do grau de exigéncia
da contingéncia (Grunow & Neuringer, 2002; Machado, 1989; Page & Neuringer, 1985;
Stokes, 1999), sendo esse efeito observado mesmo quando uma contingéncia de repeticdo

esta em vigor na mesma sessdo (Abreu-Rodrigues & cols., 2005).
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Dentre as 16 seqiiéncias possiveis existem aquelas que ndo exigem alternagdes
entre os discos (e.g., EEEE e DDDD), seqiiéncias com apenas uma alternagado (e.g., EDDD
ou DEEE), com duas alternagdes (e.g., EDEE, EEDE) e com trés alternagdes (e.g., EDED
ou DEDE). A literatura tem indicado que os animais tendem a emitir seqiiéncias com o
menor numero possivel de alternagdes (Hunziker, Caramori, da Silva & Barba, 1998;
Schwartz 1980, 1982a, 1982b). Ao observar esse fenomeno, Hunziker e cols. (1998)
sugeriram que critérios rigorosos de variabilidade exigem a emissdo de seqiiéncias com
muitas alternagdes, o que representa um custo alto para os animais em fungdo do
deslocamento entre os discos; com critérios menos rigorosos, o custo ¢ reduzido porque o
critério pode ser atendido por meio da emissdo prioritaria de seqiiéncias com poucas
alternagdes. E possivel que, no presente estudo, o nivel de variagdo tenha sido sensivel as
mudangas no valor de limiar devido ao custo envolvido na emissdo de seqiiéncias variadas.

Aumentos no valor do limiar também produziram aumentos na freqiiéncia de
emissdo das seqiiéncias repetir nos modelos Variar e Repetir. Uma vez que aumentos no
limiar tornaram a contingéncia de variagdo mais leniente, menores niveis de variagdo
foram permitidos e, conseqiientemente, maiores niveis de repeticdo foram observados.
Esse resultado é condizente com aqueles obtidos por Schwartz (1980, 1982a, 1982b,
1982¢) de que pombos apresentam seqiiéncias dominantes de respostas quando a variagao
ndo ¢ exigida, embora seja permitida. No presente estudo também foram observadas
seqiiéncias dominantes. Entretanto, os sujeitos ndo emitiram qualquer seqiiéncia de
respostas no modelo Variar, mas sim, as seqii€ncias selecionadas para o refor¢o no modelo
Repetir (ver Figura 2). Isto provavelmente ocorreu porque, como nao havia sinalizacdo de
qual componente estava em vigor, emitir as seqiiéncias repetir em ambos os modelos era a
melhor estratégia para ndo perder reforgos, pois atendia ambas as contingéncias de

reforcamento. Essa estratégia também implicou em um aumento na freqiiéncia de emissao
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das seqiiéncias repetir no modelo Repetir, provavelmente porque o responder neste modelo
passou a ser menos afetado pela variabilidade selecionada no modelo Variar quando
critérios rigorosos foram utilizados (e.g., 0,10). No estudo de Abreu-Rodrigues e cols.
(2004), a probabilidade de emissdo das seqiiéncias nos componentes Variar e Repetir de
um esquema multiplo, em termos do niumero de alternacdes, também foi semelhante. Nesse
estudo, as seqiiéncias mais freqlientes no componente Repetir também foram as seqiiéncias
mais freqiientes no componente Variar, embora o freqiiéncia de emissao dessas seqiiéncias
tenha sido mais alto no componente Repetir do que no Variar.

Uma vez que durante a linha de base, niveis de variacdo extremos (muito altos no
modelo Variar e muito baixos no modelo Repetir) ndo foram obtidos e que as
manipulagdes no valor do limiar durante a Fase de Teste produziram diminui¢des no nivel
de variabilidade em ambos os modelos (conforme observado pela inspegdo do valor U e da
freqliéncia relativa das seqiiéncias repetir), ¢ possivel sugerir que ocorreram interagdes
entre o comportamento controlado pela contingéncia de varia¢ao e aquele controlado pela
contingéncia de repeti¢dao no elo do modelo. Essa interagdo ocorreu, possivelmente, devido
ao fato dessas contingéncias terem sido programadas de acordo com um esquema misto.
Como ndo havia estimulos exteroceptivos, a cada tentativa era necessario que a repeti¢ao
entrasse em extingdo para que a variagao aumentasse de probabilidade (modelo Variar), ou
que a variacdo entrasse em extingdo para que a repeticdo aumentasse de probabilidade
(modelo Repetir). Como o animal precisava emitir os dois tipos de repertorio a cada
modelo, isto ¢, variar no modelo Repetir e repetir no modelo Variar, niveis de variacao
extremos nao foram apresentados durante a linha de base (valores préximos a 0,9 no
modelo Variar e proximos a 0,65 no modelo Repetir).

A interagdo entre contingéncias ¢ comumente observada em esquemas mistos e, em

menor grau, em esquemas multiplos (Lattal, 1991). Por exemplo, no estudo de Hopson e
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cols. (citado em Neuringer, 2002), que também utilizou um esquema misto Variar Repetir,
observa-se um alto nivel de interagdo entre a variacdo e a repeticdo nas primeiras 10
tentativas de cada componente, pois no inicio da mudanga de variar para repetir,
seqliéncias variadas tinham uma alta probabilidade de ocorréncia, enquanto que no inicio
da mudanca de repetir para variar, a seqiiéncia repetir € que apresentava uma alta
probabilidade. Nos estudos que utilizaram esquemas multiplos de variagdo e repeti¢ao, os
valores de variabilidade apresentados em cada componente também sugerem algum nivel
de interagdo entre as contingéncias. Por exemplo, no estudo de Abreu-Rodrigues e cols.
(2004), no qual foi utilizado um esquema multiplo, foram observados valores U proximos
a 0,8 e 0,5 nos componentes Variar e Repetir, respectivamente. No estudo de Cohen e cols.
(1990) com um esquema multiplo Variar Repetir, valores U proximos também foram
observados (0,75 e 0,55, nos componentes Variar e Repetir, respectivamente). Por outro
lado, Abreu-Rodrigues e cols. (2005) e Doughty e Lattal (2001) obtiveram niveis de
variagdo proximos a 1,0 no componente Variar e proximo a 0,2 no componente Repetir,
utilizando um esquema concorrente encadeado, no qual os componentes Variar e Repetir
eram apresentados no elo terminal. Esses valores mais extremos provavelmente foram
obtidos porque os efeitos do comportamento emitido no elo terminal anterior se dissipavam
durante o intervalo entre tentativas e durante o elo inicial. Nesses estudos, o intervalo entre
as contingéncias de variacdo e repeticdo era de, aproximadamente, 40 s, enquanto no
presente estudo, era de 15 s apenas (aproximadamente), o que pode ter favorecido a
interagdo entre as contingéncias de variagdo e repeticao.

A taxa de respostas tendeu a ser semelhante nos modelos Variar e Repetir, com
excegdo de algumas condi¢des da Fase de Teste do sujeito J53, para o qual a taxas de
respostas no modelo Repetir tendeu a ser mais alta do que no modelo Variar. A literatura

apresenta evidéncias de que taxa de respostas em contingéncias de variacdo e repeti¢ao
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tendem a ser semelhantes. No estudo de Doughty e Lattal (2001), por exemplo, taxa de
respostas similares nos componentes Variar ¢ Repetir também foram observadas. Em
outros estudos que investigaram grupos de sujeitos expostos a contingéncias de variacao ou
acoplamento (Neuringer, Deiss & Olson, 2000) e a contingéncias com diferentes niveis de
exigéncia de variagdo (Grunow & Neuringer, 2002), taxas de respostas semelhantes
também foram observadas entre os grupos.

Quanto aos reforgos recebidos, a taxa de refor¢cos no modelo Variar e Repetir
também tenderam a ser semelhantes durante a linha de base, mas excecdes foram
observadas para todos os sujeitos. A literatura apresenta tanto evidéncias de taxas de
reforcos ou porcentagem de seqiiéncias reforcadas semelhantes entre os componentes
Variar e Repetir (Cohen & cols., 1990; Doughty & Lattal, 2001; Page & Neuringer, 1985)
quanto evidéncias de taxa de refor¢os ou porcentagem de seqiiéncias reforgadas mais altas
no componente Repetir (Abreu-Rodrigues & cols., 2004; Abreu-Rodrigues & cols., 2005).
No presente estudo, similarmente aos estudos de Abreu-Rodrigues e cols. (2004), Abreu-
Rodrigues e cols. (2005) e Doughty e Lattal (2001), taxas de reforcos mais altas no modelo
Repetir foram inicialmente obtidas, uma vez que os animais se tornaram altamente precisos
na emissdo das seqiliéncias repetir requeridas para o reforgo. Para equalizar a taxa de
reforcos entre os modelos, a semelhanca do procedimento adotado por Doughty e Lattal
(2001), a probabilidade de reforco no modelo Repetir foi diminuida de forma a tornar mais
provavel que taxas similares fossem obtidas. Isso de fato ocorreu para a maior parte das
sessOes durante a linha de base.

A taxa de refor¢os durante a Fase de Teste dependeu do desempenho selecionado
pelas contingéncias em vigor no elo do modelo. A medida que a contingéncia Variar se
tornou mais leniente, taxas de reforgos ligeiramente mais altas tenderam a ser apresentadas

no modelo Variar do que no modelo Repetir; quando a contingéncia de variagdo se tornou
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mais exigente, as taxas de reforcos tenderam a ser ligeiramente mais baixas no modelo
Variar do que no modelo Repetir. Esse resultado ¢ condizente com aqueles obtidos por
Grunow e Neuringer (2002) e Neuringer e cols. (2000), nos quais a taxa de refor¢os sob
contingéncias que exigiam menor nivel de variabilidade foi mais alta do que sob
contingéncias com um alto nivel de exigéncia de variagdo. Por esse motivo, durante
algumas condi¢des da Fase de Teste, a probabilidade de reforco na contingéncia de
variag¢do foi manipulada, de forma a aproximar as taxas.

Em relagdo a duracdo de cada modelo, essa medida também tendeu a ser
semelhante nos modelos Variar e Repetir, com excegdes para todos os sujeitos. Uma vez
que o elo do modelo era encerrado apo6s a liberagdo do primeiro reforco, transcorridos 60 s
de exposicdo ao modelo, taxas de reforgos mais baixas produziam, conseqiientemente,
maiores duragdes do modelo. Como taxas de reforgos semelhantes foram obtidas na maior
parte das sessoes, a duracdo também tendeu a ser similar entre os modelos. Esse resultado
¢ semelhante aquele obtido por Cohen e cols. (1990), no qual a duracdo média das

tentativas de variagdo e repeti¢ao foi similar.

Elo do auto-relato

No elo do auto-relato, respostas discriminadas de escolha foram obtidas durante a
linha de base. E possivel que o controle discriminativo sobre os auto-relatos tenha sido
exercido por uma série de aspectos presentes nas contingéncias de refor¢o programadas,
tais como: a taxa de respostas (Okouchi & Songmi, 2004; Lionello-DeNolf & Urcuioli,
2003; Urcuioli, 1985; Urcuioli & DeMarse, 1994), a taxa de reforgos (Commons, 1979) ¢ a
duracdo dos modelos (Reynolds & Catania, 1962). Para tal, seria necessario que essas
variaveis diferissem sistematicamente nos modelos Variar e Repetir. Nos estudos de

Okouchi e Songmi (2004) e Lionello-DeNolf e Urcuioli (2003), escolhas discriminadas
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foram obtidas quando esquemas que controlavam taxas de respostas altas ¢ baixas (FR ¢
DRL, respectivamente) foram utilizados como modelo para respostas de escolha. No
presente estudo, entretanto, taxas de respostas diferenciadas nos modelos nao foram
observadas durante a linha de base, sugerindo que a acurdcia do auto-relato ndo deveria ser
atribuida a essa variavel. Adicionalmente, ndo foram encontradas sistematicamente
correlacdes estatisticamente significativas entre essa medida e a discriminabilidade das
contingéncias de variagdo e repeticdo e a porcentagem de auto-relatos Repetir apos o
modelo Variar.

Evidéncia de controle pela taxa de reforcos foi apresentada no estudo de Commons
(1979), no qual diferentes taxas de reforcos foram apresentadas como modelo para
respostas de escolha. Conforme apontado anteriormente, no presente estudo foram
realizadas manipulagdes na taxa de reforgos ao longo do experimento, de forma a diminuir
a correlacdo entre a taxa de reforcos e a apresentagdo de um dos modelos.
Consequentemente, a taxa de reforcos tendeu a ser similar nos modelos Variar e Repetir,
ou pelo menos nao foi sistematicamente diferente, sugerindo que essa variavel também nao
poderia ser responsavel pelos auto-relatos discriminados na linha de base. Condizente com
esse argumento, também ndo foram encontradas, de forma consistente, correlagdes com
significancia estatistica entre taxa de reforgos e a discriminabilidade e a porcentagem de
auto-relatos Repetir apos o modelo Variar.

Por ultimo, os dados obtidos por Reynolds e Catania (1962) sdo indicativos de que
a duracao dos estimulos pode exercer fungdes discriminativas sobre o comportamento de
pombos. Nesse estudo, uma duragdo do periodo de TO (3 s, Experimento 1; ou 30 s,
Experimento 2) precedente a iluminacdo de um disco foi utilizada como estimulo
discriminativo para respostas emitidas nesse disco, enquanto apos outras duragdes o

procedimento de extingao foi programado. Maiores taxas de respostas foram obtidas ap6s o
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periodo de TO (3 ou 30 s) que funcionou como estimulo discriminativo do que sob outros
periodos. No presente estudo, entretanto, ndo foram observadas diferencas sistematicas
entre a duracdo dos modelos Variar e Repetir na linha de base para os sujeitos J52 e J55.
Para o sujeito J53, embora duracdes maiores tenham sido obtidas no modelo Repetir do
que no modelo Variar nas cinco ultimas sessdoes dessa fase, essa diferenca nao foi
sistematicamente observada nas sessdes anteriores da linha de base. Similarmente a taxa de
respostas ¢ de reforcos, também nao foram observadas correlagdes estatisticamente
significativas entre duracdo dos modelos e o valor d’ e a porcentagem de auto-relatos
Repetir apos o modelo Variar.

Portanto, a inspe¢ao da taxa de respostas (Figura 3), taxa de reforgos (Figura 4) e
duracdo média (Figura 5) de cada modelo sugere que essas variaveis ndo diferiram
sistematicamente nos modelos Variar ¢ Repetir durante a linha de base. Outras varidveis,
entretanto, diferiram de forma consistente nos modelos Variar ¢ Repetir, sendo essas
diferengas acompanhadas por mudangas sistematicas na discriminabilidade das
contingéncias de variagdo ¢ repeticdo. Foram encontradas correlagdes altas e

estatisticamente significativas entre a discriminabilidade e o valor U (r=0,7) e a freqiiéncia
relativa das seqiiéncias repetir (r>-0,7) no modelo Variar. Adicionalmente, correlagdes

altas também foram obtidas entre a porcentagem de auto-relatos Repetir apds o modelo

Variar e as medidas de variabilidade desse modelo (r>0,7 e r>-0,7, respectivamente). Uma

vez que a unica diferenca entre os modelos Variar e Repetir foi quanto ao nivel de
variabilidade comportamental obtido, ¢ possivel sugerir que essa foi a variavel que
controlou a emissao dos auto-relatos discriminados durante a linha de base.

A sugestdo de que os auto-relatos teriam sido controlados pelo nivel de
variabilidade comportamental durante o elo do modelo ¢ corroborada pelos resultados

obtidos na Fase de Teste. Nessa fase, mudangas no critério de variagdo (limiar) afetaram o
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nivel de variabilidade comportamental e o auto-relato dos modelos Variar e Repetir:
aumentos no valor do limiar produziram decréscimos na variabilidade e na
discriminabilidade das contingéncias, enquanto que diminui¢des subseqiientes no limiar
produziram acréscimos na variabilidade e na discriminabilidade das contingéncias de
variacdo e repeticdo (figuras 2, 6 e 7). Dessa forma, aumentos (diminui¢gdes) no limiar
produziram diminui¢des (aumentos) na discriminabilidade das contingéncias (figuras 7 e
8). Isso ocorreu porque com o aumento no valor de limiar, menores niveis de variagdo
eram exigidos, ou um maior nivel de repeticdo era permitido, ¢ assim, o modelo Variar
gradativamente tornou-se mais similar ao modelo Repetir, dificultando que as
contingéncias de variagdo e repeticdo fossem corretamente relatadas.

Os efeitos da contingéncia de variagdo e repeticdo sobre o nivel de variabilidade e
sobre o auto-relato estdo apresentados na Tabela 5. Durante a linha de base, niveis altos de
variagdo e freqii€ncia baixa de emissdo das seqiiéncias repetir eram seguidos pelo auto-
relato “Variar”, enquanto niveis baixos de variacdo e freqiiéncia alta de emissdo das
seqiiéncias repetir eram seguidos pelo auto-relato “Repetir”. Durante a Fase de Teste, com
os aumentos no limiar, a contingéncia de variagdo passou a permitir a repeti¢ao
comportamental, enquanto a contingéncia de repeticdo continuava exigindo a repeticao.
Dessa forma, a repeti¢do era reforgcada em ambos os modelos e, de forma correspondente,
0s animais passaram a relatar cada vez mais a contingéncia de variagdo como Repetir. Esse
resultado, no entanto, ndo implica que o auto-relato do modelo Variar tenha se tornado
menos acurado, € sim que os animais estavam efetivamente relatando o comportamento
previamente emitido no modelo.

A relagdo entre aumentos no limiar e aumentos na porcentagem de auto-relatos
Repetir apos o modelo Variar foi observada para todos os sujeitos, porém de forma mais

clara para o sujeito J55. Contudo, essa relacdo ndo foi sistematica na segunda exposi¢ao
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aos valores do limiar para os sujeitos J52 e J53. Esses resultados assistematicos na
exposicao aos valores decrescentes do limiar podem ser devido a algumas caracteristicas
do procedimento empregado no presente estudo. Primeiro, relatar Repetir apés um modelo
Variar nao era refor¢ado, muito embora existisse correspondéncia entre 0 comportamento
emitido no modelo e o auto-relato. Segundo, os animais tinham uma longa historia de
emitir respostas nos dois discos, 0 que tornava menos provavel que auto-relatos Repetir
fossem exclusivamente emitidos. Terceiro, escolhas forcadas com cada um dos modelos
eram apresentadas a cada bloco de tentativas, o que fazia que o animal escolhesse o disco
correspondente a cada modelo mesmo que o comportamento selecionado nao diferisse
entre os modelos.

Tabela 5

Nivel de variabilidade nos modelos Variar e Repetir e auto-relato

de cada modelo.

Nivel de Variabilidade Auto-Relato
Linha de Base

Modelo Variar

Valor U {t; seqiiéncias repetir & “Variar”
Modelo Repetir

ValorU ¥; seqiiéncias repetir {# “Repetir”

Aumentos no limiar - Teste

Modelo Variar

Valor U ¥ seqiiéncias repetir “Repetir”
Modelo Repetir

ValorU ¥; seqiiéncias repetir “Repetir”

Para o sujeito J52, esses resultados assistematicos também podem ser atribuidos a
presenga de um viés para o auto-relato de Variar na condi¢do 1,0, na segunda exposi¢ao a

condic¢do 0,50 e em algumas sessdes da condi¢dao 0,25. No valor do limiar igual a 1,0, a
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diferenca entre os modelos Variar e Repetir foi muito reduzida, j& que em ambos os
modelos a emissdo apenas das seqiiéncias repetir produzia todos os reforcos. Essa
diminui¢do nas diferencas poderia, potencialmente, produzir vieses para qualquer um dos
auto-relatos, visto que a escolha exclusiva de uma das alternativas produzia 50% de
reforgos programados no elo de auto-relato. Alguns estudos investigaram condigdes sob as
quais auto-relatos enviesados poderiam ser produzidos. Por exemplo, no estudo de Killen
(1975), as respostas de auto-relato foram enviesadas para uma das alternativas,
aumentando-se a magnitude do reforco para a escolha dessa alternativa. No estudo de
Lattal (1979), vieses também foram produzidos pelo aumento na freqiiéncia de um dos
modelos. Os resultados obtidos para o J52 sugerem que o aumento na similaridade dos
modelos também pode produzir relatos enviesados. Uma evidéncia de que o
desenvolvimento do viés estava sob controle da diferenga entre as contingéncias de
variagdo e repeticdo ¢ que diminui¢des subseqiientes no limiar foram acompanhadas de
aumentos na porcentagem de auto-relatos corretos, e conseqlientemente, na
discriminabilidade para esse sujeito.

Os resultados aqui obtidos s3o comparaveis aqueles obtidos nos estudos de
discriminacdo de contingéncia que manipularam a diferenga entre as contingéncias que
serviam como modelo para a resposta de relato de pombos (Shimp, 1981; Hobson, 1975;
Rilling & McDiarmid, 1965). Shimp (1981) manipulou a diferenga entre as contingéncias
que selecionavam IRTs e Hobson (1975) e Rilling e McDiarmid (1965) manipularam a
diferenga entre contingéncias FR: nesses estudos, foi observada uma relagdo inversa entre
similaridade dos modelos ¢ a porcentagem de auto-relatos corretos. Os resultados do
presente estudo corroboram esses dados indicando que a similaridade de contingéncias de
variagdo ¢ repeticdo também compromete a fungdo discriminativa exercida por essas

contingéncias.
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Questdes Metodologicas

O presente estudo utilizou um procedimento de discriminagdo condicional para
estabelecer a discriminacao, pelo proprio sujeito que se comporta, do nivel de variabilidade
do seu comportamento. Como estudos que tenham investigado o estabelecimento de
controle discriminativo por contingéncias de variagdo e repeticdo ndo foram encontrados
na literatura, torna-se relevante discutir alguns aspectos da metodologia do presente
trabalho, de forma a oferecer maiores subsidios para estudos futuros.

Primeiro, o treino das seqiiéncias repetir foi diferente daquele empregado na maior
parte dos estudos revisados (Abreu-Rodrigues & cols., 2004; Abreu-Rodrigues & cols.,
2005; Cohen & cols., 1990; Doughty & Lattal, 2001). Nesses estudos era utilizado um
procedimento de encadeamento de trds para frente, o qual consistia, por exemplo, em
ensinar o sujeito a emitir a ultima resposta de uma determinada seqiiéncia, depois as duas
ultimas, em seguida as trés ultimas, e assim sucessivamente, até completar a seqiiéncia
inteira. No presente trabalho, por outro lado, as seqiiéncias repetir foram selecionadas, para
cada sujeito, primeiramente expondo os sujeitos a uma linha de base de variagdo e,
posteriormente, tornando o refor¢o contingente a emissdo das duas seqiiéncias mais
freqiientes nessa linha de base (com exce¢ao das seqiiéncias EEEE e DDDD). Esse treino
foi bastante efetivo para selegao das seqiiéncias repetir, sendo condizente com os dados da
literatura de que o estabelecimento de um substrato varidvel favorece a selecao de
instancias comportamentais (Grunow & Neuringer, 2002; Neuringer, 1993; Neuringer &
cols., 2000).

Adicionalmente, foram necessarias poucas sessdoes de treino para atingir um
desempenho acurado (entre 70-90% de acerto), em comparagdo com os relatos
apresentados na literatura. Por exemplo, nos estudos de Cohen e cols. (1990), Neuringer

(1991) e McElroy e Neuringer (1990) foram necessarias 30, 32 e entre 22 e 62 sessoes de
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treino, respectivamente, para estabelecer a seqiiéncia EEDD, enquanto no presente estudo
foram necessarias entre 1 e 13 sessdes para selecionar as seqiiéncias EEDD, EDDD,
DEEE, EDED e DDEE, sugerindo que o procedimento aqui utilizado seria mais eficiente
para estabelecer seqli€ncias repetir.

Segundo, no presente estudo foi estabelecido um tempo de exposi¢ao longo ao
modelo (60 s) com o objetivo de aumentar a porcentagem de auto-relatos corretos, uma vez
que a literatura indica que quanto maior o tempo de exposi¢do ao modelo maior a acuracia
das respostas de escolha em procedimentos de discrimina¢do condicional. Nos estudos de
Hartl, Dougherty ¢ Wixted (1996), Nelson ¢ Wasserman (1978) e Urcuioli, DeMarse e
Lionello (1999), duragdes longas do modelo (12, 15 e 20 s, respectivamente) produziram
aumentos na porcentagem de auto-relatos corretos em comparacdo com duragdes curtas (1,
3 e 5 s). No presente estudo, uma dura¢do maior do que aquela comumente encontrada na
literatura foi empregada tendo em vista as caracteristicas das contingéncias de variacio e
repeticdo. Uma vez que a variagdo e a repeticdo comportamental s3o dimensdes
relacionais, € necessario um universo grande de instancias comportamentais que, quando
comparadas entre si, permitam indicar que um determinado repertério ¢ variado ou
repetitivo. A duragdo do modelo foi programada de forma a favorecer o controle dessa
propriedade relacional sobre o auto-relato.

Terceiro, reforgos primarios foram fornecidos no elo do modelo e no elo do auto-
relato. Foram utilizados refor¢os primarios no elo do modelo com o objetivo de estabelecer
um controle mais efetivo das contingéncias Variar e Repetir sobre a emissdo das
seqiiéncias. Todavia, a liberagao de reforgos no elo do modelo poderia diminuir o valor do
reforco no elo do auto-relato e, portanto, dificultar o estabelecimento de auto-relatos
corretos. Para tentar minimizar essa possibilidade, a magnitude do refor¢o no elo de auto-

relato foi aumentada em uma tentativa de também aumentar o valor refor¢ador da emissao
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de auto-relatos corretos. Esse procedimento ¢ diferente daquele utilizado na maior parte
dos estudos de discriminacao de contingéncia descritos anteriormente, nos quais a emissao
do comportamento no elo do modelo ¢ seguida pelo reforgo condicionado de mudar para o
elo do auto-relato (ver excecdes, tais como Commons, 1979; Jones & Davison, 1998;
Lattal, 1979). E possivel que mesmo com a utilizagio de uma maior magnitude do reforgo
no elo do auto-relato, outras alternativas fossem tdo ou mais efetivas para aumentar o
controle discriminativo das contingéncias de variagdo e repeticao sobre o auto-relato, como
por exemplo, a utilizagdo de refor¢os condicionados no elo do modelo. Uma possibilidade
seria a apresentacdo do clique do comedouro como um refor¢ador condicionado para o
comportamento controlado pelas contingéncias Variar e Repetir no elo do modelo. No
estudo de Abreu-Rodrigues e cols. (2005), o clique foi utilizado, juntamente com um
esquema VI no qual era liberado alimento, para manter o comportamento sob uma
contingéncia de repeticdo. Uma outra possibilidade seria a de programar a mudanga para o
elo do auto-relato como reforco condicionado para o comportamento de emitir seqiiéncias
que atendessem os critérios de variagdo ¢ repeticdo, de forma semelhante aquele
empregado nos estudos de discriminagao revisados anteriormente.

Quarto, o treino discriminativo compreendeu diversas fases onde a dificuldade da
tarefa foi progressivamente aumentada, de forma a facilitar a discriminagdo, em um
procedimento conhecido na literatura como esvanecimento (ou fading; Catania,
1998/1999). No inicio, apenas tentativas de escolha for¢ada foram apresentadas.
Posteriormente, a escolha livre foi introduzida, primeiro, para um modelo (Treino MTS 1)
e, quando o auto-relato desse modelo estava 100% correto, a escolha livre foi introduzida
para ambos os modelos (Treino MTS 2). Além disso, a alterna¢do entre os modelos foi
gradualmente introduzida. Essa alternagdo ocorreu, inicialmente, entre sessoes (Treino

MTS 2), para depois ser introduzida intra-sessdo (Treino MTS 3). Dentro da sessdo, a
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alternacdo também foi progressivamente se tornando mais imprevisivel. Primeiro foi
realizada uma alternacdao de cada modelo por sessdao (Treino MTS 3), passando para duas
alternacdes de cada modelo por sessdao (Treino MTS 4), até que os modelos foram
alternados intra-bloco de tentativas (fases LB1, LB2 e Teste). Adicionalmente, em todas as
fases de treino, linha de base e teste, tentativas de escolha for¢cada foram implementadas ao
longo da sessdo (em cada bloco de tentativas) com o objetivo de minimizar potenciais
efeitos disruptivos da apresentagdo repetida de um mesmo estimulo de comparagdo como
SP e S* no curso de uma sessio (Mackay, 1991).

Por tltimo, ¢ importante considerar que embora o treino discriminativo tenha sido
programado de modo a facilitar o desenvolvimento de controle discriminativo pelas
contingéncias de variagdo e repeticdo, a efetividade desse treino nao foi totalmente
satisfatoria, uma vez que um grande nimero de sessdes foi necessaria em cada parte do
treino (ver Tabela 1). Adicionalmente, foi necessaria a utilizagdo de outras estratégias,
além daquelas descritas anteriormente. Uma das estratégias foi a utilizagdo de
procedimentos de correcdo, uma vez que, conforme apontado por Mackay (1991), esses
procedimentos podem interromper ou prevenir vieses de posicdo e cor ou padrdes
estereotipados de resposta. O primeiro procedimento implementado foi o de reapresentar o
modelo apds uma escolha incorreta (Lattal, 1975; 1979). Contudo, esse procedimento nao
foi muito eficaz em aumentar a acuracia dos auto-relatos, provavelmente porque a emissao
de uma auto-relato incorreto era seguida pelo retorno ao elo do modelo, no qual havia
reforgo disponivel para a emissdo das seqiiéncias e isso diminuia o valor do refor¢o no elo
do modelo. Entdo, um segundo tipo de procedimento de corre¢do foi implementado, no
qual escolhas incorretas eram seguidas pela re-apresentacdo das alternativas de
comparagdo apdés o periodo de BO correspondente (Ziriax & Silberberg, 1978). Esse

procedimento tem a vantagem de permitir que a emissdo de auto-relatos incorretos produza
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atrasos cada vez maiores do refor¢o, implicando em uma puni¢do para o auto-relato
incorreto.

Mackay (1991) também sugere que aumentos nos periodos de TO serviriam como
uma puni¢do moderada dos erros. Por esse motivo, o periodo de BO apos o auto-relato
incorreto foi aumentado de 5 para 15 s, aumentando o atraso do reforco e, assim,

aumentando também a magnitude da punigdo para as respostas incorretas.

Discriminagéo de Contingéncia e Autoconhecimento

O presente estudo, além daqueles anteriormente apresentados, indica que diversos
aspectos da relacdo de contingéncia podem assumir fun¢des discriminativas sobre um
comportamento subseqiiente do proprio organismo. O procedimento utilizado nesses
estudos ¢ semelhante aquele empregado em estudos de correspondéncia entre
comportamento ndo-verbal e verbal (Beckert, 2005; Dymond & Barnes, 1997). Nos
estudos de correspondéncia, o individuo é exposto a uma tarefa nio-verbal (etapa do
‘Fazer’) e, em um momento posterior, o individuo tem a oportunidade de relatar o seu
comportamento ou a relacdo comportamento-conseqiiéncia (etapa do ‘Dizer’). A tarefa na
etapa do ‘Fazer’ poderia ser comparada ao elo do modelo no procedimento de escolha de
acordo com o modelo e a etapa do ‘Dizer’ poderia ser comparada ao elo de escolha nesse
mesmo procedimento. Ou seja, os estudos de discriminagdo de contingéncia podem ser
considerados como estudos de correspondéncia entre dois comportamentos, ja que o
reforco ¢ contingente a escolhas corretas, ou seja, a correspondéncia entre o estimulo de
comparagdo e o estimulo modelo (Lattal & Doepke, 2001).

A correspondéncia ¢ um tema de grande relevancia aplicada. A coeréncia, a
mentira, a omissdo, a negagdo, por exemplo, sdo fendmenos comportamentais que podem

ser compreendidos a partir da avaliagdo das contingéncias de reforcamento e puni¢do que
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mantém a correspondéncia do auto-relato (Beckert, 2005). Nas diversas relagdes sociais
(e.g., familiares, profissionais, educacionais) ¢ freqiiente o individuo ser solicitado a relatar
0 seu proprio comportamento ou as contingéncias a que foi exposto, uma vez que os auto-
relatos permitem que a comunidade entre em contato com eventos aos quais apenas o
individuo tem acesso (e.g., sentimentos, desejos, pensamentos, idéias). Além disso, esses
auto-relatos fornecem dicas importantes para a comunidade sobre as varidveis
controladoras do comportamento do individuo. Esse conhecimento ¢ importante também
para o proprio individuo, pois a discrimina¢do das variaveis das quais o seu proprio
comportamento ¢ funcdo pode favorecer o estabelecimento de comportamentos mais
efetivos no futuro.

Skinner (1974/2000) propde que ¢ por meio do auto-relato que um individuo
desenvolve o tipo especial de comportamento denominado de autoconhecimento. Segundo
Skinner, por meio da investigacdo das ‘“contingéncias que produzem tanto um eu
cognoscente quanto um eu conhecido” (p. 146) torna-se possivel compreender o que uma
pessoa pode conhecer a respeito do seu proprio comportamento. Ou seja, para Skinner, o
autoconhecimento ¢ um produto social, sendo gerado por contingéncias especiais
estabelecidas pela comunidade verbal na qual o individuo esté inserido.

Segundo Skinner (1953/2000), o autoconhecimento compreende diversos
comportamentos, tais como, discriminar que ‘fez alguma coisa’, que ‘esta fazendo alguma
coisa’, que ‘tende a fazer alguma coisa’ e que ‘determinadas varidveis sdo responsaveis por
seu comportamento’. A literatura de discriminacdo de contingéncia contribui para a
compreensdo do fendomeno do autoconhecimento ao indicar quais aspectos das
contingéncias podem assumir fungdes discriminativas sobre o auto-relato. As pesquisas
com sujeitos humanos e ndo-humanos indicam que, a despeito do referente (o

comportamento ¢ a contingéncia que o mantém) ser imutavel, uma vez que este ja ocorreu,



81

o relato pode variar, pois esse comportamento pode estar sob controle de diferentes
aspectos do referente ou, por outro lado, sob o controle diferencial dos reforgos
dispensados para o relato.

O presente estudo mostra que o auto-relato pode ficar sob controle discriminativo
do nivel de variabilidade do repertério de um individuo. Adicionalmente, os resultados
aqui apresentados sugerem que quando as contingéncias se tornam muito similares, ndo
havendo diferengas entre os comportamentos selecionados, o auto-relato pode deixar de ser
diferenciado sem que isso implique, necessariamente, em auséncia de correspondéncia ou
inacurécia, mas sim que o auto-relato esta sob controle discriminativo da relagdo resposta-
conseqiiéncia. Nesse sentido, o autoconhecimento apresentado pelos sujeitos do presente
estudo consistia em discriminar qual comportamento foi emitido previamente no modelo,

ou nas palavras de Skinner (1953/2000) ‘que fez alguma coisa’.

Variabilidade Comportamental e Criatividade

O presente trabalho também corrobora os relatos presentes na literatura que
indicam que a variabilidade comportamental ¢ uma dimensao operante (Abreu-Rodrigues
& cols., 2005; Machado, 1989; Neuringer, 2002, 2004; Page & Neuringer, 1985). Os
resultados apresentados aqui indicam que o comportamento serda tdo mais variado quanto
mais o reforco for contingente a variacdo comportamental e tendera a ser mais repetitivo
quanto menor for a dependéncia entre variagao e refor¢o, mesmo na auséncia de estimulos
exteroceptivos que sinalizem quando variar ou repetir sdo mais efetivos.

A demonstragdo das fontes de controle da variagdo contribui para a compreensao do
comportamento voluntario, uma vez que esse comportamento tem sido identificado como
aquele altamente previsivel quando a repeticdo ¢ funcional e altamente imprevisivel

quando a variabilidade ¢ funcional (Denney & Neuringer, 1998). Comportamento
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voluntério indica, portanto, que em algumas situacdes as instancias comportamentais nao
poderao ser previstas (e.g., qual sera o proximo lance de um jogador de vdlei?); contudo, a
classe de respostas que compde esse universo variavel pode ser altamente previsivel (e.g.,
em um jogo dificil, a variabilidade de lances e estratégias de jogadas sera alta, enquanto
em um treino, a repeticdo de um mesmo lance ¢ altamente provavel).

Conforme discutido anteriormente, a variagdo € necessaria para que ocorra a
selecdo de algumas respostas em detrimento de outras e, adicionalmente, a variacdo pode
ser a dimensdo a qual o reforco ¢ contingente. Uma vez que a variabilidade
comportamental pode ser funcional em diversas situagdes tais como aquelas que envolvem
resolver problemas, desenvolver atividades artisticas e esportivas, desempenhos
académicos, entre outras, estabelecer contingéncias que aumentem a probabilidade de que
um repertorio variado possa ser desenvolvido é crucial para o estabelecimento de
comportamentos efetivos (Abreu-Rodrigues, 2005). Adicionalmente, a discriminagdo das
situacdes nas quais um repertorio variado ¢ funcional contribui para a adaptagdo
comportamental.

Suponha, por exemplo, uma situacdo educacional, onde um professor deseja ensinar
habilidades de escrita para seus alunos. O comportamento de escrever pode ser tomado
como uma classe de respostas em que a variabilidade, enquanto uma dimensdo do
comportamento, pode ser diferencialmente modelada. Escrever textos com temas, frases,
estilos e figuras de linguagem variados pode ser funcional em alguns contextos, como por
exemplo, na producdo de textos literarios. Por outro lado, escrever textos padronizados,
formais, tais como, relatoérios, memorandos ou documentos, exige um certo nivel de
repeti¢do. Além disso, ao treinar as habilidades de escrita o professor precisa ensinar em
que contextos seria funcional apresentar um comportamento variado (e.g., escrever uma

carta de amor para o(a) namorado(a), redigir poesias, historias, aniincios) ou repetitivo
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(e.g., escrever um memorando no trabalho, atas de reunides ou na preparacdo de
documentos oficiais). Nessa situacdo, o estabelecimento tanto de contingéncias que
selecionem a variabilidade e repeti¢do quanto de contingéncias que estabelegam o controle
discriminativo dessas contingéncias sobre outros comportamentos do proprio individuo sao
relevantes para um comportamento de escrita eficiente. Os resultados do presente estudo
indicam que o aluno poderia aprender pelas conseqiiéncias do seu comportamento quando
seria funcional emitir um repertorio variado ou repetitivo. Adicionalmente, ele poderia
relatar acuradamente para o professor o seu proprio comportamento adaptativo, permitindo
assim, que o professor promova a modelagem de seu comportamento.

Alguns autores tém apontado que o comportamento criativo pode ser identificado
com a novidade, a originalidade, a variabilidade e a diversidade das respostas emitidas
(Shahan & Chase, 2002; Stokes, 1999; Stokes & Balsam, 2001; Winston & Baker, 1985).
Stokes (1999) levanta, sugestivamente, a questdo do que tornaria os individuos tdo
diferentes em relagdo ao nivel de variabilidade do seu repertdrio, ou seja, por que alguns
individuos sdo considerados criativos enquanto outros ndo o sdo. As pesquisas sobre a
variabilidade permitem, pelo menos parcialmente, responder a essa questdo. Uma vez que
a variacdo ¢ uma caracteristica comportamental modificada pela historia de selegao
ambiental, o comportamento criativo também poderia ser considerado como um operante
que resulta de uma historia de selecao de instancias comportamentais altamente variadas e
que atendem a um determinado padrao cultural. Os resultados apresentados anteriormente
sugerem que o comportamento serd tdo mais variado quanto mais as contingéncias
exigirem a variabilidade e, possivelmente, maiores serdo as chances de que o
comportamento criativo ocorra. Adicionalmente, as conseqiiéncias do comportamento
criativo, ou a relacdo comportamento criativo-refor¢o, podem sinalizar quando esse

repertorio ¢ funcional ou ndo. Assim sendo, ¢ possivel entender porque, em geral, os
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individuos superdotados sdo especialistas em um determinado campo € ndo em outros.
Uma vez que, a variabilidade pode ser apresentada dentro de uma classe de respostas € ndo
em outras (e.g., pintar quadros variados, mas resolver problemas de uma forma
estereotipada; ou resolver problemas utilizando multiplas estratégias, enquanto pouca
variacdo pode ser observada nas habilidades artisticas) e dentro de um determinado
contexto e ndo em outro (e.g., resolver problemas de forma criativa no trabalho, mas
utilizar sempre a mesma estratégia nos problemas conjugais), a composicao das
habilidades criativas pode variar infinitamente dentro da populacdo e pode ser remetida,
pelo menos em parte, as contingéncias que estabelecem e mantém a variagdo e repeticao e
o controle discriminativo dessas contingéncias sobre outros comportamentos.

Concluindo, o estudo da variabilidade comportamental é um importante topico do
modelo selecionista (Dewitte & Verguts, 1999). A variagdo oferece o substrato a partir do
qual novas instancias comportamentais podem ser selecionadas e comportamentos
complexos podem emergir. Conforme Sidman (1960) propde, e tem sido consistentemente
demonstrado por diversos estudos (Grunow & Neuringer, 2002; Hunziker & cols., 1998;
Machado, 1989; Neuringer, 1991, 1993; Neuringer & cols., 2000; Neuringer & cols., 2001;
Page & Neuringer, 1985; Stokes & Balsam, 2001), a variabilidade comportamental ndo ¢
uma caracteristica intrinseca ao comportamento, € sim uma caracteristica modificavel por
operacdes ambientais. A contribui¢do do presente trabalho consistiu em demonstrar que a
relacdo entre o nivel de variabilidade comportamental e as conseqiiéncias que esse
repertério produz no ambiente pode exercer funcgdes discriminativas sobre um
comportamento subseqiiente do proprio organismo. Esse resultado ¢é relevante quando se
considera que a variacdo ¢ fundamental para a adaptagdo comportamental, e que a
discriminacdo dos contextos nos quais esse repertorio ¢ mais eficiente também contribui

criticamente para a adaptacgao.
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