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REsumo

Mudanca estrutural e desemprego parecem ser caracteristicas do processo de
desenvolvimento econdmico. O objetivo dessa tese é estudar a dindmica da mudanca
estrutural usando a nogdo de setor verticalmente integrado e o modelo de producéo com
trabalho apenas de Pasinetti (1973, 1981, 1988, 1993).

No Capitulo I, “Introducéo”, apresentamos 0 objetivo da tese e a relevancia de se
usar um modelo multi-setorial de crescimento com taxas de crescimento e comportamento
diferenciados tanto dos setores quanto das familias para lidar com a questdo do

desenvol vimento econdmico e com a mudanca estrutural que o caracteriza.

A questdo do consumo sempre foi negligenciada em modelos de inspiracéo
sraffiana, muito mais preocupados com o lado da producdo ao contrario de outras escolas
keynesianas. No Capitulo 0, fazemos uma extensdo ao model 0 pasinettiano para contemplar
diferentes perfis de consumo e entender como a heterogeneidade das familias contribui para
explicar a mudanga estrutural. Verificamos que essa heterogeneidade se mostrou
importante para a explicar a necessidade da emergéncia de instituicdes, como um banco
central, para garantir a estabilidade de precos (através de uma escolha adequada de
numer&rio) e uma taxa justa — no sentido de preservar o trabalho incorporado nas
mercadorias - para transferir poder de compra entre as familias ao longo do tempo (a taxa
‘natural’ de juros de Pasinetti). Uma ilustracdo numérica do modelo se encontra no

ApéndiceA.

Apesar da dificuldade da manutencéo do pleno emprego em um modelo de mudanca
estrutural e do impacto da idéia de oferta ilimitada de mdo-de-obra na literatura sobre o
desenvolvimento econdmico, essa abordagem foi ignorada pelas escolas pos-keynesianas.
No Capitulo 11, é feita uma extensdo a0 modelo de producéo com trabalho apenas para
considerar a dualidade entre os setores. O modelo dualista de producéo com trabalho
apenas e diferentes perfis de consumo é uma interpretacéo pasinettiana do modelo dudista
proposto por Arthur Lewis (1954) do ponto de vista de um modelo de mudanca estrutural.
O resultado da andlise nos pareceu promissor porque ilumina o papel que os setores de
subsisténcia tém na economia, ndo apenas como reserva de méao-de-obra a ser usada pelos

setores modernos para se expandir, mas também para estabilizar a demanda efetiva.
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Naturalmente, a presenca cada vez maior dos setores de servigos na economia €
também uma manifestacdo de mudanca estrutural. No Capitulo IV € examinado quanto os
setores de servigos contribuem para a produtividade do trabalho da economia como um
todo e de cada um dos setores em particular no Brasil entre 1990 e 2003, usando a no¢do de
setor verticamente integrado desenvolvida por Pasinetti (1973). Os resultados obtidos
evidenciam gue os setores de servigos tém menor produtividade que os demais setores, mas
diferenca diminui quando consideramos a produtividade total ao invés da
produtividade direta. A razdo principal € o efeito induzido pela produtividade maior dos
outros setores sobre o0s setores de servicos. Todavia o comportamento dos setores de
servicos nao é homogéneo, o setor “Comunicac¢fes”, no caso, apresenta produtividade
direta do trabalho bastante elevada e ndo muito distante da produtividade total, sendo que o
efeito induzido dos setores agricolas e manufatureiros, apesar de menor do que oS outros
setores de servigos, ainda € expressivo. A base de dados e as tabel as auxiliares usadas nessa

analise estdo no Apéndice B.

Finalmente, no Capitulo V, “Conclusdo”, apresentamos as conclusGes da tese e
fazemos duas digressdes. A primeira digressdo, sobre consumo, ressalta a importancia do
aprendizado nas relagbes de consumo e a necessidade de se considerar 0 contexto
ingtitucional para se definir o objeto desse aprendizado. Na segunda digressdo, sobre o
emprego, discutimos como o desemprego (ou subemprego) se manifesta como privacdo da
autonomia do individuo e como mecanismo gerador de exclusdo socia e a necessidade de
se identificar o tipo de desenvolvimento econdmico que se desgja. Terminamos a tese

sugerindo extensdes e pesquisas promissoras que podem ser feitas nessa mesma linha de
pesquisa.



ABSTRACT

Structural changes and unemployment seems to be characteristics of economic
development processes. The purpose of this thesis is to study the dynamic of structural
change using the notion of vertically integrated sector and the pure labour model developed
by Pasinetti (1973, 1981, 1988, 1993).

In Chapter 1, we present the objective of the thesis and the relevance of using a
multi-sectoral growth model with different growth rates and behaviour of both sectors and

families to deal with the issue of economic development and structural change.

The question of consumption has always been neglected in models of Sraffian
inspiration, much more concerned with the production side as opposed to other Keynesian
schools. In Chapter O, we extend the pure labour model in order to deal with different
consumption profiles and to understand how the heterogeneity of families help to explain
the structural change. We found that this heterogeneity proved to be important for
explaining the need for the emergence of institutions like a central bank to ensure price
stability (through an appropriate choice of numéraire) and a fair rate - to preserve the
labour incorporated in commodities - for transferring purchasing power of families over
time (the Pasinetti’s 'natural’ rate of interest). An illustration of the numerical model is in

Appendix A.

Despite the difficulty of maintaining full employment in a model of structural
change and the impact of the idea of unlimited supply of labour in the literature on
economic development, this approach has been ignored by the post-Keynesian schools. In
Chapter 111, Pasinetti’s pure labour model is extended to consider dualism among sectors.
The dual pure labour model with different consumption profiles is a Pasinettian
interpretation of the dualistic model of Lewis’ inside structural change model point of view.
The result seemed promising because it illuminates the role of the subsistence sector in the
economy, not only as a reserve labour force to be used by modern sectors to expand, but
also to stabilize the effective demand.

Of course, the growing presence of service industries in the economy is aso a
manifestation of structural change. In Chapter 1V, it is examined how much the services

sectors contribute to the labour productivity of the economy as a whole and for each of the
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sectors in particular in Brazil between 1990 and 2003, using the notion of vertically
integrated sector developed by Pasinetti (1973). The results show that the services sectors
have lower productivity than the other sectors, but the difference diminishes when
considering the total productivity instead of direct productivity. The main reason is the
effect induced by increased productivity of other sectors on the services sectors. However
the behaviour of the services sector is not homogenous, the sector "Communications” in the
case, has direct labour productivity very high and not far from the total productivity labour,
and the effect produced by the agricultural and manufacturing sectors, athough lower the
other service sectors, is still significant. The database and the auxiliary tables used in this
analysis arein Appendix B.

Finaly, in Chapter V, we present the conclusions of the thesis and make two
digressions. The first digression, on consumption, highlights the importance of learning in
consumer relations and the need to consider the institutional context to define the object of
learning. In the second digression, on the employment, we discussed how the
unemployment (or underemployment) is expressed as the deprivation of personal autonomy
and as the source of social exclusion and the need to identify the type of economic
development that we want. The thesis is ended by suggesting extensions and promising

research that can be made on the same line of research.
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|. INTRODUCAO

A. OBJETIVO

A economia, como um campo de conhecimento distinto da filosofia e das demais
ciéncias humanas, sO passou a existir com a emergéncia do modo de producéo capitalista
gue, gracas a acumulacdo de capital e ao progresso tecnoldgico, aumentou a producéo de
mercadorias de forma espetacular e alterou de maneira radical a estrutura da sociedade
moderna. O formidavel desenvolvimento das forgas produtivas proporcionado por esse
modo de produgdo, consolidado com a Revolugdo Industrial do século XVIII, abriu a
possibilidade, pela primeira vez na histéria, de superar a escassez e garantir a todos os
Minimos necessarios a sobrevivéncia. Porém, isso ndo aconteceu: nunca se produziu tanto,

mas também jamais houve tanta desigual dade interpessoal e inter-regional.

O objetivo dessa tese € estudar a dindmica da mudanca estrutural usando a nogéo de
setor verticalmente integrado e o modelo de producéo com trabalho apenas de Pasinetti
(1973, 1981, 1988, 1993). Para fazer isso, propomos uma extensdo ao modelo pasinettiano
para contemplar diferentes perfis de consumo e entender como a heterogeneidade das
familias contribui para explicar a mudanca estrutural. Em seguida, faremos uma
interpretacéo pasinettiana do modelo dualista proposto por Arthur Lewis (1954) tentando
evidenciar a relevancia do dualismo para explicar a questdo do desemprego e do emprego
em um contexto de mudanca estrutural. Por fim, analisaremos a mudanca estrutural para os
setores verticalmente integrados da economia brasileira no periodo de 1990 a 2003
procurando explicar a contribuicdo dos setores de servicos para a produtividade do
trabalho. Com isso queremos chamar a aten¢do para questdes que ndo estdo sendo levadas
em devida consideragcdo pela abordagem tradiciona e mostrar as potencialidades da
abordagem de Pasinetti para explicar a mudanca estrutural caracteristica do processo de

desenvolvimento econdmico.
B. RELEVANCIA

A preocupacdo, tanto tedrica como prética, com o desenvolvimento econdémico €
pelo menos tdo antiga quanto o proprio capitalismo e esta presente na literatura desde os
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escritos dos autores mercantilistas e fisiocratas, contudo foram os textos dos autores
classicos (Smith, Malthus, Ricardo) e de Marx que serviram de base para as modernas

teorias do crescimento econdmico.

O que caracteriza 0 processo do desenvolvimento econémico ndo é apenas o
crescimento da economia, mas fundamentalmente a mudanga estrutural pela qual a
economia passa enquanto cresce: setores econdmicos crescem, estagnam e, eventua mente,
desaparecem dando lugar a outros setores. Teorias que pretendem explicar o
desenvolvimento econémico devem considerar, no minimo, a existéncia de mdltiplos
setores econdmicos e a possibilidade de variagéo da participacdo dos mesmos na producéo

€ N0 emprego.

A heterogeneidade, tanto do lado da oferta (diferentes setores econdmicos), quanto
do lado da demanda (diferentes familias consumidoras), assim como a aceleracdo dos
processos de mudanca sdo caracteristicas das economias contemporaneas. Lidar com essa
diversidade e com essa dindmica ndo € apenas um desafio tedrico, mas também uma
questdo prética relevante. E preciso que se oferecam meios de interpretagio e instrumentos
de acdo para que os atores politicos, e a sociedade em geral, possam operar em ambientes

téo complexos.

Nessa tese iremos explorar a abordagem pasinettiana, que consideramos promissora
para interpretar o fendbmeno da mudanca estrutural e, assim, permitir que se formulem
estratégias para reduzir as desigualdades interpessoais e inter-regionais geradas pelo
capitalismo.

C. ASPECTOS METODOLOGICOS

Como destaca Pasinetti (1993, p. 9), a mudanca estrutural é uma caracteristica
inerente do processo de desenvol vimento econdmico, que desde o comego a literatura nessa

&rea se preocupou com esse aspecto:

“The literature on ‘development economics’ has all inevitably been
concerned in some way or another with problems of structural change.
Concept such as ‘big push’ (Rosenstein-Rodan, 1943), ‘unbalanced growth’

(for example, Streeten, 1959), ‘dual economies’ (Lewis, 1954, Nurske,



1953), and so on, are al inevitably concerned with some changes in the
system’s structure. One may add that they have all indeed proved to be very
hard to formalize, which may also help to explain the poor reputational
standing that development economics has at present among theoretical
economists. Not very different has been the fate of attempts at a grand
historical generalization, such as the one on the ‘stages of economic growth’
by W. W. Rostow (1960).”

O modelo de producéo de Pasinetti (1981, 1993) é uma abordagem adequada para
lidar com a mudanca estrutural porgue considera explicitamente tanto a heterogeneidade
dos setores econdmicos quanto a sua dindmica. 1sso é conseguido gragas a no¢ao de setor
verticalmente integrado (uma forma compacta de representar um subsistema sraffiano)
cujas propriedades logicas foram objeto de investigagdo tedrica explicita por Pasinetti
(1973).

Nessa tese usaremos 0 modelo de producdo com trabalho apenas proposto por
Pasinetti (1993). Como advoga seu autor (1981, p. 19), trata-se de um modelo simples, mas
gue ndo sacrifica aspectos importantes da realidade econémica. De acordo com Scazzieri
(1996, p. 123):

“The consideration of structural dynamics on the basis of such a simple
benchmark facilitates the identification of a number of ‘natural’ features and
relationships, i.e. of properties that emerge within an economic system that
is undergoing structural change and are not significantly dependent on any

specific set of historical and institutional conditions.”

Pasinetti (2001, p. 387) responde as objecdes feitas a esse modelo argumentando
gue desenvolveu anteriormente um modelo em termos de trabalho e capital (Pasinetti,
1981) e que o conceito de setores verticalmente integrados (Pasinetti, 1973 e 1988) permite

gue o modelo seja amplamente generalizado.

Ainda de acordo com o mesmo autor (Pasinetti, 2005, pp. 845-846), uma
investigacdo tedrica no campo da economia pos-keynesiana deve ser conduzida em dois

estagios, a ‘teoria pura’, na qual o foco esta nos elementos da realidade que apresentam



grande persisténcia no tempo, e a ‘analise institucional’, na qual podemos introduzir

institui gdes e comportamentos diferentes e alternativos de organizagéo da sociedade.

Nos dois capitulos tedricos que compdem essa tese Nnos concentraremos no estagio
gue Pasinetti chamou de ‘teoria pura’, mas enriquecida com elementos que irdo permitir
que se faca a chamada ‘andlise institucional’ considerando as extensfes propostas. J& o
capitulo empirico € uma aplicacdo da nocéo de setor verticalmente integrado a economia
brasileira usando uma abordagem metodol6gica que permite mensurar a contribuicéo dos

setores de servigos para o processo de desenvolvimento econémico.

D. ESTRUTURA DA TESE

Essa tese esta estruturada em cinco capitulos. No capitulo |, “Introducdo”,
apresentamos os objetivos da tese, a relevancia do tema, as opgbes metodol bgicas feitas e a

estrutura dos capitul os.
O capitulo O, denominado *

Uma economia com trabalho apenas com diferentes perfis de consumo”, ir4 fazer
uma extensdo do modelo com trabalho apenas proposto por Pasinetti (1981, 1993) para
lidar com diferentes perfis de consumo. Procuraremos mostrar, entre outras coisas, que a
necessidade de um banco central para garantir a estabilidade de precos e uma taxa de juros
justa pode ser derivada da existéncia desses tipos de familia. Uma ilustracdo numeérica

desse model o é apresentada no Anexo A datese.

No capitulo 111, denominado “Uma economia dualista com trabalho apenas com
diferentes perfis de consumo”, incorporamos a dualidade no comportamento dos setores
para 0 modelo desenvolvido no capitulo anterior. Tentamos assim fazer uma leitura
pasinettiana do modelo dualista de Arthur Lewis (1954), dentro da tradicdo cléssica de
filiac8o ricardiana do qual o autor derivou as suas idéias. Tentaremos mostrar o papel que
0s setores de subsisténcia tém na economia, Nndo apenas como reserva de mao-de-obra a ser
usada pelos setores modernos para se expandir, mas também para estabilizar a demanda
efetiva

No Capitulo 1V, denominado “Mudanca estrutural e crescimento econdmico no

Brasil: uma andlise do periodo 1990-2003 usando a nocdo de setor verticamente
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integrado”, ird analisar o quanto os setores de servicos contribuem para a produtividade do
trabalho da economia como um todo e de cada um dos setores em particular, usando a
nocao de setor verticalmente integrado desenvolvida por Pasinetti (1973) e uma extensdo
metodol 6gica derivada da decomposicdo da matriz inversa de Leontief feita por Miyazawa
(1966, 1971). S&o estudados a mudanga estrutural e o crescimento econdmico no Brasil
entre 1990 e 2003. A base de dados e as tabelas auxiliares usadas nessa andlise se

encontram no Anexo B datese.

No capitulo V, “Conclusdo”, apresentaremos as principais conclusdes da tese e a
importancia dos resultados al cancados, além de duas digressdes: sobre 0 consumo e sobre 0

emprego. Sugestdes de novas extensdes e pesguisas promissoras também serdo indicadas



[I. UMA ECONOMIA COM TRABALHO APENAS COM

DIFERENTES PERFIS DE CONSUMO

A. INTRODUCAO

Uma das contribuic¢des fundamentais de Pasinetti para a literatura econémica € o seu
livro, publicado em 1981, Structural Change and Economic Growth. O seu subtitulo, A
Theorethical Essay on the Dynamics of the Wealth of Nations, revela a tradicéo classica

da sua abordagem concebida como uma “theoretical investigation into the long-te

,rm evolution of industrial economic systems” (ibid., p. xi). Seu objetivo era o de
unificar alguns aspectos de uma heranga que vem dos economistas classicos e inclui
Ricardo, Marx, Keynes, Kalecki, Leontief e Sraffa. De acordo com Harris (1982, p. 42) :

“This work is one of the most impressive products to date to have come out
of the so-called Anglo-ltaian school. It is, also, perhaps the finest
achievement in the Ricardian tradition since Sraffa’s edition of Ricardo’s
Works and Sraffa’s (1960) treatise. The landmarks and the groundwork had
already been laid along the way by Sraffa. But this book represents the
fullest development of the logic of one line of reasoning within that tradition.
At the same time, by being so explicit and thorough in elaborating this
particular position, it enables us to see more clearly the distinct route that

Marx took, away from Ricardo.”

Mercadorias reproduziveis e 0 processo de aprendizagem permeiam a concepcao da
dindmica estrutural de Pasinetti. Ele apresenta um tratamento original dos problemas do
pleno emprego numa abordagem econdmica multi-setorial com crescimento populacional e
taxas desiguais de mudanca técnica entre 0s sectores. Isto é conseguido através da
adaptacdo do modelo linear de producdo a fim de permitir a desigualdade das taxas de
crescimento tanto dos coeficientes de producéo dos diferentes setores quanto dos
coeficientes de demandafinal.

Pasinetti comeca a sua andlise no nivel de uma economia com trabalho apenas, que

todos os economistas classicos chamam de ‘natural’. Ou seja, “a minimal theoretical
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scheme that allows the representation of almost all the basic characteristics of the structural
dynamics of a production economic system” (Pasinetti, 1993, p. 15) A demanda per capita
por bens e servicos é representada por um conjunto de coeficientes de demanda, que sdo

cal culados como uma média para o sistema econémico como um todo. Mas ele destaca que:

“Individuals have natural lives that are longer than their active lives;
moreover, they normaly have families whose components vary in age,
requirements, and number, in each particular time period. This means that
the time profile of each family’s consumption needs will normally differ
from the time profile of the same family incoming income, even when their

total sums coincide.” (ibid., p. 84)

Nesse capitulo 0 modelo com trabalho apenas é ampliado de forma a lidar com
diferentes perfis de consumo seguindo uma sugestéo feita por Pasinetti (1981, p. 107, n. 14)
que observa que “there is nothing in our analysis that prevents, at least in principle, the
breakdown of consumers into as many groups as one may find useful”. A partir de uma
abordagem poOs-keynesiana (Fernandez-Huerga, 2008; Fuller, 1996; Hamilton, 1987;
Hanmer and Akram-Lodhi, 1998; Lavoie, 1994, 2004), € suposto que as decisdes de
comprafeitas pelas familias, cujas preferéncias sdo resultado de um condicionamento social
e de um processo de aprendizagem. Como as familias vivem em um mundo de incertezas
fundamentais e tém capacidades de racionalizacéo limitadas, elas desenvolvem as suas
necessidades e desgjos e aprendem como satisfazé-los com as suas escolhas passadas (i. e.
habitos) ou com as escol has de outras familias.

Nesse modelo nos ndo estudamos como as familias formam as suas preferéncias,
mas supomos gue elas tém diferentes perfis de consumo como resultado dos seus processos
de aprendizado e investigamos as conseqgiiéncias de diferentes tipos de familias em um
modelo com trabalho apenas. Como Pasinetti (1981, 1993), nos concentraremos nas
caracteristicas ‘naturais’ desse sistema econémico. Esse tipo de modelo pode ser uma
ferramenta Gtil para explorar com mais profundidade as consequéncias da variagdo da
composi¢do do consumo no tocante a algumas importantes magnitudes econdmicas, como 0
preco e a quantidade das mercadorias, a taxa de salarios, o nivel de emprego, a taxa de

inflacéo e ataxa de juros.



Umainvestigacdo sobre as mudancas nas condic¢des de pleno emprego e pleno gasto
da renda nacional € conduzida na proxima secdo. Da mesma forma, essa investigacéo é
ampliada para a dindmica da populacéo, dos coeficientes técnicos e de demanda e para as
mudancas nos perfis de consumo na secdo C. A necessidade de um banco central para
perseguir a estabilidade de precos é formalmente analisada na Se¢do D. Na Secéo E os
efeitos de diferentes taxas de desemprego sobre 0 consumo e a poupanca, assim como a
influéncia de diferentes perfis de consumo na taxa de juros e na distribuicdo intertemporal
da renda sdo discutidos. A Secdo F conclui. Uma ilustracdo numérica é apresentada no
Apéndice A datese.

B. ANALISE ESTATICA

A apresentagdo de uma economia com trabalho apenas com diferentes perfis de
consumo comega com a andlise estética. Essa secéo € dividida em duas subsectes. Na
primeira, a condicdo de pleno emprego em uma economia de trabalho apenas com
diferentes perfis de consumo é estabelecida. Na segunda subsecdo, o mesmo é feito para a

condic¢éo de pleno gasto da renda nacional.
1. O SISTEMA DE QUANTIDADES FiSICAS

Suponha a existéncia de m+1 setores, sendo m setores verticalmente integrados'
(representando os bens finais que sdo produzidos na economia) e 0 m+1-ésimo setor, que é

o setor das familias. Existem n diferentes tipos de familias trabalhando nesses setores que,
por sua vez, produzem os bens consumidos por essas familias. Chamando de n/ o nimero

de familias empregadas no setor i (i=212,...,m) dotipo j (j=212,...,n) deformaqueo

total de familias empregadas no setor i € N. :Znij e o total de familias do tipo j €
j=1

N! = Z n . Cadatipo de familiatem um perfil de consumo diferente do outro. Chamando
i=1

1 A nogdo de integracéo vertical leva em consideracso os bens de consumo e de capital, e, assim, considera
nado apenas o fluxo de trabalho, mas também a oferta de capital. Todavia, como estamos usando um modelo
com trabalho apenas, ndo estamos considerando a existéncia de bens de capital. Vide Pasinetti (1973; 1981,
Cap. VI; 1988).



de g' o montante da i-ésima mercadoria demandada pelo j-ésimo tipo de familia de

formaque a producéo da mercadoriai éigua a Q = Zqij 2
j=1

Portanto, o sistema de quantidades fisicas pode ser representado da seguinte

maneira:

n

Q->g' =0 i=12...,m
=1

i (1.B.1)

N->'N, =0
=1

. j
Considerando que ¢/’ z% € o coeficiente de demanda pela mercadoria i para a

familia de tipo j (c¢' >0), I zﬁ € o coeficiente técnico relativo ao setor i (I, >0) e
- N/
a’ EW representa a razéo de familias do tipo j com relagdo ao total de familias

(0> ' >1),% o sistema de quantidades fisicas pode ser reescrito como:

Q-Ya'dN=0 i=12,.m

= (1.B.2)
N->1,Q =0

i=1

Expressando o sistema em notagéo matricial:

2 N&o é possivel somar a producdo de mercadorias produzidas pelas familias de tipo ] uma vez que as
mercadorias sdo heterogéneas.

n
% Note que ZaJ =1, ou sga, todas as familias pertencem a algum tipo (0 que ndo impede gque existam
j=1
tipos que ainda estejam vazios, ou sgja, sem familias que pertencam a ele).
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(1 o 0 | —(e’d+af+..+a"q) [ Q] [0]
0 1 0 i —(alc§+azc§+...+a“c§) Q| |0

: | : S (11.B.3)
o o0 - 1 i—(alc;+a2c§1+...+a”c;) Q.| |0
1 -, S 1IN (o]

O sistema de quantidades fisicas € linear e homogéneo, portanto, a condicdo

suficiente que assegura solugdes ndo triviais para o sistema de quantidades fisicas &
dalddli=1 (11.B.4)
j=L =1

Essa também é a condicdo de pleno emprego da forca de trabalho (Z N.=N). Ha

i=1

desemprego quando D a'> ¢/l <1. Por outro lado, > a'> ¢/l >1 representa a
[

j=1 i=1

impossibilidade fisica de produzir mais do que a tecnologia atual permite. Note que essa
condicdo € ligeiramente diferente daquela obtida por Pasinetti (1993, Cap. Il) devido a
inclusdo dos perfis de consumo aqui.* A solucéo para o sistema de quantidades fisicas pode

Ser expressa como:

Q=Ya'cN, i=12..,m (11.8.5)
-1

sendo que N € a populagio trabal hadora (dada em uma unidade de tempo).

N&o h& qualquer problema com a determinagdo das quantidades fisicas uma vez que

os coeficientes de demanda (¢', i=12,...,m e j=12,...,n) e a populacio trabalhadora

(N ) sfo ex6genos ao modelo.

n m n m
4 A condicao de pleno emprego é expressa como Za' Z:C,'Ii =1 (endo ZZaJCIJ l. =1, por exemplo)
j=1 =1 j=1 i=1
apenas para chamar a atencéo para o papel dos perfis de consumo. Esse procedimento € adotado sempre que
possivel ao longo do capitulo.
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2. O SISTEMA DE PREGCOS

Os diferentes tipos de familia trabalham em cada um dos setores da economia (n/,
i=12,...,me j=12,...,n) recebendo umataxa de salario uniforme (w).> Por outro lado,
as familias adquirem cada mercadoria (Q., i=12,...,m) por seu respectivo prego ( p,,
i=12,...,m).

No sistema de pregos, a producéo de cada mercadoria deve ser igua ao total de
trabalho empregado em cada setor multiplicado pela taxa de salario. Além disso, a somada

producdo (a precos médios) de todas as mercadorias deve ser igual aos salarios pagos as

familias. O sistema, portanto, pode ser representado da seguinte forma:

Qp-Nw=0 i=12..m
m 11.B.6
NW—;Qi p=0 ( :
O sistema de precos pode ser escrito na forma de coeficientes como:
p,—lw=0 i=12,...,m
n.om 11.B.7
w—;oﬂ;cﬂ p=0 ( )

Expressando esse sistema em notacéo matricial:

® Essa nd0 é uma suposicao crucial para a andlise. Poderiam ser associadas diferentes taxas de sal&rio de
acordo com os setores (W, , i=12,...,m) e a condicdo de demanda efetiva poderia

n m
ser derivada como ZaJ chj,ui =1, sendo que y; = oA suposi¢io de taxa de sdl&io
=L =l W
uniforme deixa as coisas simples. Apesar das parcelas de orgamento familiar serem bastante semelhantes
para categorias genéricas de mercadorias para familias com a mesma renda, 0 modelo mostra que diferentes
perfis de consumo sdo relevantes mesmo que a taxa de salario sgja a mesma para todas as familias. Além
disso, “Needs baskets need not meet the individual social and psychological requirements of all household
members. Rather, needs baskets may be defined in such a way as to cater more to the needs of some
members of the household than others.” (Hanmer e Akram-Lodhi, 1998, p. 422).
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I 1 e 0 ~1, e ] [O]
0 - 0 Ll |0
: . : : S EE (11.B.8)
0 1 =l P 0
_—(alcll+...+ancln) —(alci]+...+ancr?1) 1 | w]| |O]

O sistema de pregos também € linear e homogéneo, como o sistema de quantidades
fisicas. De fato, ambos os sistemas tem a mesma (mas transposta) matriz de coeficientes.
Logo, a condicdo suficiente que garante solucdes ndo triviais para o sistema de precos € a

mesma

S5

J

¢l =1 (11.B.9)

a (|

m
j=1 i=1

Essa é também a condicdo de pleno gasto da renda nacional (Nw= ZQ p ). H&
i=1

n ._m .
uma deficiéncia da demanda efetiva quando > a'> ¢!l <1. Inversamente,
j=1 =1

Zai quh >1 exerce uma pressao sobre o nivel geral de pregos. A solucdo para o sistema
j=1 i=1

de precos pode ser expressa como:®

p=lw,i=12...,m (11.B.10)

sendo que W é a taxa de salarios (dada em uma unidade de tempo, por conveniéncia
w=1).

® Ha um grau de liberdade na determinac&o do preco das mercadorias: os coeficientes técnicos sdo exdgenos
ao modelo, mas a taxa de salarios é enddgena ja que é determinada pelo preco das mercadorias. Além disso,

a escolha da taxa de salarios como numerério é arbitraria, uma vez que qualquer mercadoria h (P, dado

m
em uma unidade de tempo, por conveniéncia P, =1) ou qualquer cesta de mercadorias (Z 7i B » no qual
i=1
¥; € aquantidade da mercadoria i, i=12,...,m, nacesta de mercadorias, dada em uma unidade de
m
tempo, por conveniéncia Z 7, P, =1) poderia ser escolhida como numerério. Uma discussdo sobre o papel

i=1
do numerério no modelo é feita na segéo E.
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C. ANALISE DINAMICA

Nessa secdo, faremos a andise dindmica de uma economia com trabalho apenas
com diferentes perfis de consumo. A dindmica dos coeficientes técnicos € estudada na
subsecdo 1 seguida pela andlise da dindmica da populacdo na subsecdo 2. A subsecéo 3 €
dedicada a analisar a dindmica da demanda, seguida pelo estudo das mudancas nos perfis

de consumo na subsecéo 4.
1. MUDANGCA TECNICA

Suponha que o coeficiente técnico decresga a umataxa p, , em gera diferente para
cada mercadoria (p, # p., h,i=212,...,m, Vh=i).” As trgetorias temporais desses

coeficientes sao:

I, (t)=1,(0™"", i=22,..,m® (I.C.2)
Se a taxa de salario for escolhida como numerério (w=w), como p,(t)=1,(t)wt),
isso significaque p, =1, . Portanto:

p=-pl,i=12...,m (11.C.2)

Em outras palavras, os precos de cada mercadoria devem variar a mesma taxa que o

respectivo coeficiente técnico do setor que a produz. Como os diferentes tipos de familia

ndo afetam os coeficientes técnicos, arazo o' ndo aparece na expressio acima.
2. CRESCIMENTO POPULACIONAL

Por simplicidade, é feita a suposicdo de que a populacdo total, a populacéo
trabalhadora e o total de familias coincidem. Suponha que a populagéo crescaaumataxa g

ao longo do tempo:

" Reati (1998) introduziu ondas longas no modelo de mudanca estrutural de Pasinetti assumindo que o
crescimento da produtividade é dirigido de forma fundamental pelas revolugdes tecnol6gicas. Os resultados
apontam para a grande importancia do padrdo de difusdo da revolucdo tecnolégica. Ver Andersen (2001)
para outra tentativa de endogeneizar os coeficientes técnicos.

8 Portanto, a letra £ denota a taxa percentual de crescimento do coeficiente técnico por periodo de tempo.
Seguindo Pasinetti (1981, 1993), para facilitar as manipulagdes algébricas, essa expressdo é escrita como

,(t)=1,(0)e" ainvésde I,(t)=1,(0)1-p) .
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N(t)= N(0)e* (11.C.3)

Portanto:

ngiajqjN, i=12,...,m (11.C.4)

j=1

Isso significa que a quantidade produzida de cada mercadoria deve crescer a mesma
taxa que a populacdio. E importante enfatizar que o crescimento (ou decrescimento) da
populacdo ndo afetard a condicdo de demanda efetiva ja que a razéo das familias de cada
tipo com relagdo ao total de familias (a', j=1,2,...,n) ndo mudou. A economia, assim,

crescerd a mesma taxa que a populagéo sem qualquer mudanca estrutural .

3. EVOLUCAO DOSPADROES DE CONSUMO

As familias tém necessidades saciaveis que sdo ordenadas lexicograficamente
baseado na separabilidade e na hierarquia das necessidades. A separabilidade das
necessidades fazem com que a diferenca de renda seja mais importante do que a diferenca
de precos das mercadorias na escolha dos consumidores porque a substituicdo é possivel

apenas entre mercadorias de categorias iguais ou proximas.

As familias escolhem as suas cestas de consumo, mas em um contexto bastante
restrito, limitado, por um lado, pelo conjunto de informagdes que elas tém aceso e
condic¢oes de processar €, por outro lado, pelas regras e convencdes que elas impdem sobre

Sl mesmeas para lidar essas informacdes.

Além disso, as familias compram mercadorias ndo apenas para satisfazer
necessidades materiais, mas também para satisfazer necessidades sociais (ou para
impressionar 0s outros) e aprender a consumir com outras familias e com elas proprias.
Pasinetti (1981, p. 82) sugere que os coeficientes de demanda mudam de uma maneira
complexa que € endogenamente ligada aos coeficientes técnicos. Mas quando familias com
diferentes perfis de consumo séo consideradas, os seus coeficientes de demanda precisam
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ser considerados também. Portanto, as variagbes dos coeficientes de demanda (r’',

i=12,...,me j=12,...,n) sdo determinadas no modelo pela expressdo seguinte: °

_ , , . d
.] t = f-J I ,...,I y ],---1 Jl_
r| () i {l m Cl Cm dt

[Il,...,lm,cf,...,c,{w]}, i=12,...,me j=12....n (1.C.5)

Os coeficientes de demanda variam a uma taxa de crescimento r.’ ao longo do
tempo, mas que sgjam, em geral, diferentes para cadatipo de familia(r' =#r*, i=12,...,m
e j,k=12,...,n, Vj=k) e paracada mercadoria (r' #r), h,i=12,....me j=12,...,n,

Vh=1). Sob tais consideracfes, as trgjetorias temporais desses coeficientes sdo:

¢/(t)=c/(0e™,i=12...,mej=12...n (11.C.6)

Portanto:

lezn:(gﬂij)ajcle,i:LZ,...,m (11.C.7)
j=1

Em outras palavras, a quantidade produzida de cada mercadoria— dado que a razéo
de familias de cada tipo no total de familias (', j=12,...,n) nd mudou — deve crescer a

uma taxa igual a soma da taxa de crescimento da populacdo com a taxa de crescimento da
demanda per capita de cada mercadoria por cada tipo de familia (ponderada pela razéo de
familias de cadatipo no total de familias).

4, MUDANCAS NO PERFIL DE CONSUMO

As familias tém diferentes perfis de consumo porque 0s seus componentes variam

em idade, género, necessidade e nimero, mas também porque elas tém experiéncias

® Gualerzi (1996) enfatiza a centralidade do principio da aprendizagem em Pasinetti (1993), que é aplicado
ndo apenas a inovacdo tecnoldgica, mas também a evolucdo do gosto. De acordo com aquele autor, o
aprendizado é o ponto mais importante da auto-determinacdo enddgena do processo de crescimento e,
assim, os coeficientes técnicos e de demanda ndo podem ser deixados exdgenos. Entretanto, Araljo e
Teixeira (2004) argumentam que “the model makes preferences endogenous since the I are endogenous
determined in this framework” (ibid., p.713). A suposicdo de que tais taxas de crescimento sdo estéveis é
apenas uma suposicdo simplificadora (see Pasinetti, 1981, p. 83, n. 4), que ndo tivemos necessidade de
seguir nesse capitulo. Além disso, alguns autores tentaram especificar uma teoria da demanda consistente
com o principio do aprendizado. Andersen (2001) fez uma tentativa de endogeneizar tanto os coeficientes
de demanda, quanto os coeficientes técnicos e o nimero de setores dando micro-fundamentos econdémicos
evolucionarios ao modelo de mudanga estrutural dindmico de Pasinetti. Vide também Saviotti (2001).
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diversas e as processam de formas diferentes. Quando algo acontece que afeta todo um tipo
de familia, essas familias podem mudar o perfil de consumo do tipo de familia ao qual
pertencem, mas quando familias particulares, ndo associadas a0 mesmo tipo, sdo afetas por
mudangcas, as familias podem mudar para outro tipo. Por exemplo, quando as mercadorias
compradas por um tipo de familia especifico se tornam mais baratas, novas mercadorias séo
incorporadas a sua cesta de consumo, consequentemente o perfil de consumo desse tipo
especifico de familia muda. Mas, quando uma ou mais familias de diferentes tipos tém
filhos, por exemplo, elas provavelmente irdo mudar para outro tipo de familia porque as
suas necessidades e desejos mudardo de uma maneira que o0s seus tipos de familias como

um todo ndo mudariam.

Deste modo, as familias ndo estdo no mesmo tipo todo tempo e a evolucéo delas
pelos tipos ndo € linear. Os tipos de familias ndo estdo associados com simples variaves
demogréficas ou com o ciclo de vidas das familias (e. g. casa jovem sem filhos, casal com
filhos, casal idoso etc.), mas estédo associadas de forma mais adequada com perfis de
‘estilos de vida’ —enfatizando atividades e interesses dos individuos-e variaveis
psicogréficas — que classificam os individuos por tipos de personalidade (Hanmer e Akram-
Lodhi, 1998).

Para lidar com esse fenbmeno, suponha que cada tipo de familia tenha uma

probabilidade associada 7, ; (0<7;; <1,i=12,...,n e j=12,...,n) de mudar do perfil de

L] =
consumo i parao perfil de consumo | .*° Essas probabilidades mudam ao longo do tempo e
dependem do que ocorreu no passado devido ao processo de aprendizado de consumo das
familias. Dessa maneira, as mudancas no perfil de consumo podem ser caracterizadas pela

seguinte matriz de transicao:*

' Formalmente, 7, | =TI{X(t+1)= j| X(t)=i}. Note que Zﬂi’j =1, j=12,...,n.
i1

1 pPara um exemplo de uma cadeia de Markov em tempo discreto usada para analisar as aplicacdes
econdmicas para uma classe de modelos de aprendizagem adaptativos com agentes de racionalidade
limitada, vide Wheeler at alii (2006).
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m= = = 0 (1.C.8)

Trés hipoteses relativas as razbes de tipos de familias sdo apresentadas. Na primeira

delas, as razdes permanecem constantes ao longo do tempo, isto é:

t)=a! j=12,... =012,...
Mn=I

Essa situacéo € equivaente a um sistema econdémico com um unico tipo de familia

cujos coeficientes e taxas de mudanca sdo iguais aos dos coeficientes e taxas de mudanca

ponderados pel as respectivas razdes dos tipos de familia.

A segunda hipétese supde que um perfil de consumo futuro depende apenas do

perfil de consumo presente e ndo dos perfis passados e que 7, ; sd estaveis ao longo do
tempo:

a'(t)=f'(e) j=22...,net=012,...

N(t)=n0©) t=012... (1.C.10)

Da nossa discussdo prévia fj(o) inclui ndo apenas componentes demogréficos
representando o ciclo de vida das familias, mas também variaveis ‘psicogréaficas’
representando seus ‘estilos de vida’. Entretanto, como as mudancgas no perfil de consumo
S80 processos sem memoria, esse tipo de simplificagéo ignora o processo de aprendizado do
consumidor.

Finalmente, a terceira hipotese supde que as familias mudam seu perfil de consumo

ao longo do tempo por causa da necessidade de aprendizagem na atividade de consumo
(Pasinetti, 1993, p. 108):

a'(t)=f'(e) j=12..,net=012,...

7 (t)=g'(s) i,j=12..,n e t=012,... (.c.11)
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A fung&o g’ (e) inclui fatores que influenciam o “ciclo de vida’ (basicamente fatores

demogréaficos) e o ‘estilo de vida’ das familias, como progresso técnico, auséncia de

mercados, mercado de trabalho e relagdes de agente entre as familias e o Estado. *2

Nas préximas segoes, alguns comentérios serdo feitos com relacdo a maneira pela
qua diferentes tipos de familia, enfrentando diferentes taxas de desemprego e inflacéo,

modificam os seus perfis de consumo.
D. NIVEL DE PRECOS

Nessa secdo 0 nivel de pregos e suas consequéncias para uma economia com
trabalho apenas com diferentes perfis de consumo é estudado. O nivel de precos geral e
particular € analisado na subsecdo 1 seguido pela discussdo dos efeitos redistributivos das
mudancas desiguais de precos ma subsecéo 2. Na subsecdo 3, a ligacdo entre as taxas de

inflac&o e a cesta de mercadorias é explorada.

1. O NIVEL GERAL E PARTICULAR DE PRECOS

Pasinetti (1993, p. 69) mostrou que independentemente da escolha do numerario, **
diferentes taxas de inflagdo originam-se de diferentes taxas de variagcdo dos coeficientes
técnicos. A estabilidade de precos (o =0) € alcancada apenas quando a taxa de variacéo
dos coeficientes técnicos de uma mercadoria (ou cesta de mercadorias) € igual a taxa
‘padrdo’ de crescimento da produtividade (o =Y a' > pcl;):

j=1 i=1

c,=p (1.D.1)

sendo que o, éataxade variacgo dos precos de uma mercadoria qualquer h.

Essa mercadoria é exatamente a mercadoria padréo dinamica (Pasinetti, 1993, p.

70). Chamando de »* a quantidade da mercadoria i, i =1,2,...,m, na cesta de mercadorias

12 Para uma discussfo detalhada, vide Hanmer e Akram-Lodhi (1998).

3 N6s mostramos que a determinacdo dos pregos das mercadorias tem um grau de liberdade e a escolha do
numerario é arbitréria. N&o é uma surpresa nesse tipo de modelo sraffiano. Também, n&o é uma surpresa a
necessidade do numeréario porque ndo estamos lidando com uma economia de trocas, mas com uma
economia de producdo extremamente especializada que “requires intermediate means to carry out exchange
of services with sums of abstract purchasing power” (Pasinetti, 2001, p. 386).
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que compde a mercadoria padrdo dindmica h'. Se o preco dessa mercadoria é escolhido

COmOo NuMerario, segue-se que:
p, )= rn(t)=1 (11.D.2)
i=1

Em um modelo com trabalho apenas com diferentes perfis de consumo, se espera

que diferentes tipos de familia com diferentes cestas de mercadorias resultem em diferentes
taxas de inflagdo. A taxa de inflagio, o', dafamiliadetipo j €igual & soma das taxas de

variagdo do preco das mercadorias produzidas na economia (o,) ponderada pelas

respectivas participagdes na cesta de mercadorias de cadatipo de familia(c/l,). Logo:

o'=>ocl, j=12..,n (11.D.3)

Como a taxa de salarios € determinada pela cesta de mercadorias adquiridas pelas

familias, ela também muda ao longo do tempo a umataxa o,,, de acordo com as variagoes

de preco de cada mercadoria (determinadas pela variacdo dos respectivos coeficientes
técnicos) e pelo peso de cada uma dessas mercadorias na cesta das familias (representado

pel os coeficientes de demanda para cada mercadoria). Segue que:

w(t) = w(0)e™ (11.D.4)

Isso significa que, se ataxa de salério é escolhida como numerario, duas suposicoes

séo feitas:

(11.D.5)

p(t)= p (0™ =1,(0)e "W)™, i=12,...,m (11.D.6)
Logo, o, ataxade variagdo do prego damercadoria i, &

o =0,—p,1=12,....m (1.D.7)
Portanto, ataxa deinflagio o' é expressa por:
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ol=0,>.¢l,-> pcll, j=12...,n (11.D.8)
i=1 i=1

Chamando de p’" = Z Gl ataxa ‘padrio’ de crescimento da produtividade para
i=1

umafamiliado tipo j (j=12,...,n), isto & a soma das taxas de variagdo dos coeficientes

técnicos de cada mercadoria produzida na economia (o, , i =12,...,m) ponderada pelas
respectivas participagdes no produto comprado por cada tipo de familia (¢l

i=12,...,m). A partir desse ponto de vista, ataxa de inflagdo pode ser escrita como:

aj:aWZC,jli—pj*, j=12,...,n (1.D.9)
i=1

De p’ :Zn:ajzm:piqjli segue que:

j=1 =1
p=>ap" (11.D.10)
j=1

Portanto, a taxa ‘padrdo’ de crescimento da produtividade para o sistema econdémico

como um todo € igual a taxa ‘padrdo’ de crescimento da produtividade para cada tipo de

familia ponderado pela respectiva participagdo no tota de familias (a!, j=12,...,n).

2. O EFEITO DISTRIBUTIVO DAS MUDANGAS DE PRECOS DESIGUAIS

Nesse ponto, sera conveniente adotar a convencéo de classificar os vérios tipos de
familia de forma que as taxas de inflac&o estejam em ordem decrescente. Dessa maneira, se
a mercadoria padréo dindmica € escolhida como numerério, essas familias podem ser
divididas em dois grupos: o primeiro com os k tipos de familia com variagdo positiva de
precos (inflacdo) e o segundo com os n—k tipos de familia com variacdo negativa de
precos (deflacdo):

k+2

o'>0’>. >0 >0 >0>0"" >0 > >0 > 0" (1.D.11)

Assim, mesmo com a estabilidade de precgos, efeitos distributivos resultantes da
variacdo de precos devem ocorrer devido as diferentes taxas de inflacdo de cada tipo de

familia. Portanto, as familias isoladamente ndo poderiam perseguir a estabilidade do nivel
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geral de precos porque €l as exerceriam pressao para que a escolha do numerério se desse de
acordo com o seu nivel de pregos particular. Como uma tarefa genuinamente
macroecondmica, 0 objetivo de estabilizar o nivel geral de pregos requer um banco central

gue adote a mercadoria padréo dinamica como numerario.

3. A LIGACAO ENTRE AS TAXAS DE INFLAGCAO E A CESTA DE
MERCADORIAS

Para estudar como diferentes taxas de inflacdo afetam ndo apenas a escolha do
numerario, mas também a escolha da préopria cesta de mercadorias, a taxa total de mudanca

do prego de cada mercadoria(isto & o, = o, — p, ) pode ser decomposta como:

o =(on—p o —p" )+ (" -p), i=12...,me j=12,..,n (11.D.12)
Essa formulagdo é ligeiramente diferente de uma considerada por Pasinetti (1993,
pp. 79-80). Ela evidencia explicitamente trés componentes de o, . O primeiro, chamado de

componente geral, é taxa geral de inflacdo. Quando a mercadoria padrdo dinamica é

escol hida como numerério, o, —p € zero.

O segundo componente (o —p'"), chamado componente particular do tipo de
familia j, € a taxa de inflagdo particular para cada tipo de familia mesmo com a
estabilidade de pregos. A soma desses dois componentes (i. e., o, —p’ ) esta associada
com as mudangas na cesta de mercadorias como um todo. Quando ela é negativa
(o, - p" <0), significaque arendareal dafamiliadi tipo j cresce. Consequientemente, se
espera que os coeficientes de demanda das mercadorias cuja procura ndo esteja saturada
crescam e novas mercadorias comecem a ser consumidas (e vice-versa). *

O terceiro componente (p” — p,), chamado de componente particular do tipo de
familia j para a mercadoria i, estq associado com as mudangas no consumo de cada

mercadoria em particular. Quando ele é negativo (p” — p, < 0), o coeficiente de demanda

14 Saviotti (2001) formulou um modelo no qual os consumidores ndo tém preferéncias completamente
formadas por objetos de consumo radicalmente novos. Como conseqiiéncia, seus conhecimentos limitados
reduzem a taxa de adoc&o de qualquer novo produto ou servigo. Vide também Witt (2001) e Saviotti e Pyka
(2004).
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da mercadoria i paraafamiliadetipo j ira aumentar, a menos que essa mercadoria estgja

no topo da curvade Engel.

E. CONSUMO E POUPANCA

Como resultado das diferentes taxas de inflacdo de cada tipo de familia, mesmo que
ataxa de sal&rio sgja suficiente para comprar as suas cestas de mercadorias, mais cedo ou

mais tarde, algumas familias somente poderdo sustentar seus perfis de consumo se elas

despouparem. Definindo S' como a poupanca das familias detipo j :

siszm:niiw—zm:qui, i=12,...,n (ILE.1)
i=1 i=1

Em outras palavras, a poupanca das familias de tipo j € a diferenca entre sal&rios
recebidos e 0 consumo dessas familias. Para tornar as relagdes claras é assumido, seguindo
Pasinetti (1981, 1993), que todas as mercadorias sdo pereciveis. Logo, ndo ha possibilidade

de acumulacdo fisica. Da condi¢ado de pleno gasto da renda nacional, necessariamente:*®
>.8'=0 (11.LE.2)
j=1

Portanto, ndo h& poupanga no sistema econdmico como um todo em uma economia
com trabalho apenas, mas as familias podem adiar ou antecipar o consumo (e carregar
poupanca positiva ou negativa) desde que essas decisdes compensem exatamente umas a
outras no agregado (Pasinetti, 1993, p. 82-83). Para estudar o comportamento da poupanca

ao longo do tempo, a poupanca das familias de tipo j pode ser reescrita como:

n m
> O consume perdido (Za’ Z:C,’Ii < 1) n&o pode ser transferido para nenhum outro periodo de tempo.
=L i1

n m
Por outro lado, Z o' Z c’l. > 1 exerce uma pressio no nivel geral de pregos.
j=1 i=1
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m

S! :aJN(EjW—ZCIj pij, i=12,...,n (11.E.3)
i=1

j
sendo que E’ E‘Z—llN—T € ataxa de emprego dafamiliadotipo j (j=212,...,n).

Nenhuma especificagdo é feita sobre como o desemprego atinge diferentes tipos de
familias. Apesar de alguém poder supor que familias de diferentes tipos séo desempregadas
proporcionalmente as razdes o', as possibilidades estdo abertas, incluindo preferéncias de
alguns tipos de familia serem empregados ou desempregados. Por exemplo, se
trabal hadores menos eficientes tiverem maior possibilidade de serem demitidos, seria de se
esperar que o desemprego afete os coeficientes técnicos. E claro que o desemprego poderia
estar associado a0 sexismo, racismo ou outros preconceitos. De qualquer forma, o

desemprego (ou o risco de ser demitido) afeta a probabilidade 7z, ; de mudar do perfil de

consumo i parao perfil j.

Fica claro que as familias de tipo j poupam quando E'w> ) c/p, e despoupam
i=1

quando E'w< Zc,i p, . Observa-se que o montante de poupanca e despoupanca de cada
i=1
tipo de familia depende crucialmente das suas respectivas taxas de emprego. A condicdo

para que o0 montante de poupanca (ou despoupanca) ndo se altere ao longo do tempo &

AL+o,=0c', j=12,...,n (11.E.4)
. _E(t)-E'(t-2) .
d AL = . , 1=12,..., .
sendo que A EJ(t—l) ]=1 n

E importante enfatizar que a poupanca das familias individualmente pode ndo ser
diretamente afetada por AL, mas um AL negativo poderia ser interpretado (por essas
familias) como um risco crescente de ficarem desempregadas. Portanto, ele poderia afetar o
comportamento do tipo de familia como um todo, i. e., seria de se esperar que aquel es tipos
de familia mudem os seus perfis de consumo. Por outro lado, se uma familia em particular
for realmente demitida, seria esperado que essa familia ndo apenas mude o seu perfil de

consumo, mas mude para outro perfil de consumo. Desse ponto de vista, a condi¢do para
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gue o montante de poupanca (ou despoupanca) de uma familia em particular néo mude ao

longo do tempo &
c,=c', j=12,...,n (11.E.5)

Em gerd, as familias aumentam o montante de poupanca quando o, >o’' e

decrescem esse montante quando o, < o’ . Para tornar isso possivel, o sistema econdmico

carrega estoques financeiros ao longo do tempo por meio de ativos e passivos financeiros

gue representam direitos de consumo futuro de alguns individuos contra outros.

A existéncia de ativos e passivos financeiros requer necessariamente a escolha de
um numerario em cujos termos eles devem ser denominados. Como todos os precos
‘naturais’ variam ao longo do tempo, a existéncia de ativos e passivos financeiros implica a
existéncia de toda uma série de taxas de juros. De acordo com Pasinetti (1993), a Unica
escolha que é logicamente consistente coma teoria do valor trabalho — a taxa ‘natural’ de
juros — € a existéncia de uma taxa de juros que mantém as relactes de poder de compra em
termos de trabalho constantes ao longo do tempo. Pasinetti também mostrou que

independente do numerario em termos do qual os débitos e créditos sdo estipulados, a taxa

‘natural’ de juros i” €igual ataxade crescimento da taxa de salérios:; *°

i =0, (I1.E.6)

Familias com estoque liguido de passivos financeiros se beneficiardo com taxa de
juros i abaixo da taxa ‘natural’ (i <i") porque elas irfo pagar aos emprestadores ao longo
do tempo um montante de poder de compra que ira comandar menos trabalho do que
guando o empréstimo foi feito. Da mesma forma, familias com estoque liqlido de ativos
financeiros irdo se beneficiar com uma taxa de juros acima da taxa ‘natural’ (i >i") porque
eles irdo receber dos tomadores ao longo do tempo um montante de poder de compra que

ira comandar mais trabalho do que tinham contribuido. Portanto, tomadores e

16 Setterfield (2008) desenvolve um modelo macroecondmico pés-keynesiano articulado baseado
precisamente nessa regra porque eka foca nas questdes distributivas que complementam a importancia da
distribuicdo de renda no seu modelo.
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emprestadores ndo concordam com relacdo a taxa de juros que deveria ser cobrada sobre os

empréstimos e uma intervencdo do banco central € necessaria para estabel ecer essa taxa.

O comportamento dos diferentes tipos de familia muda de acordo com a taxa de
juros estipulada para os empréstimos. Se as suas taxas de inflacdo estédo abaixo da taxa de
juros estipulada (o' < i), elas irdo preferir poupar a consumir porque, fazendo assim, elas
serdo capazes de comprar, no vencimento do empréstimo, as suas cestas de consumo e
poderdo emprestar a outros um montante de poder de compra até o montante total da sua
renda (e vice-versa). Mercadorias no nivel de saturacdo (que estéo préximas do topo das
suas curvas de Engel correspondente) estdo mais sujeitas a serem afetadas pela taxa de

juros.

Além disso, seria de se esperar que, se 0 estoque liqlido de passivos financeiros
crescerem, as familias mudariam seus perfis de consumo para reduzir as suas despesas. Por
outro lado, se for o estoque liqlido de ativos que cresceu, um perfil de consumo mais

custoso tendera a ser escolhido pelas familias.

F. CONCLUSAO PARCIAL

A condicdo de demanda efetiva é ligeiramente diferente daquela obtida por Pasinetti
(1981, 1993). Em uma economia com trabalho apenas com diferentes perfis de consumo,
ela ird depender também dos tipos de familia. Em geral, o pleno emprego ndo pode ser
mantido ao longo do tempo e o desemprego atinge as diferentes familias de maneiras
diversas. A condicéo de pleno gasto da renda naciona também ndo podera ser mantida ao

longo do tempo, devido aos diferentes perfis de consumo.

Como familias diferentes tém taxas de inflacdo diferentes, a necessidade de um
banco central para alcancar a estabilidade do nivel geral de precos é formal mente analisada.
Para alcancar essa estabilidade, o banco central tem que escolher a mercadoria padré&o
dindmica como numerario, mas as familias poderiam exercer uma presséo de acordo com

0S seus niveis de preco particulares ja que essa escolha tem efeitos distributivos.

Consumo e poupanca dependem cruciadmente de como o desemprego afeta os
diferentes tipos de familia. O desemprego pode fazer com que elas modifiquem os seus

perfis de consumo ou que mudem as suas proprias cestas de mercadorias. Seguindo
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Pasinetti, mostramos como a taxa “natural’ de juros é aquela que preserva todas as relacdes
de poder de compra ao longo do tempo em termos de trabalho. Mesmo gue a taxa ‘natural’
de juros sgja estipulada para os empréstimos, os diferentes tipos de familia tém diferentes
comportamentos diante dessa taxa, justificando, como no caso da estabilidade do nivel

geral de pregos, a hecessidade de um banco central.

Possiveis extensdes dessa abordagem poderiam considerar os efeitos das taxas de
emprego dos tipos de familia no nivel geral de precos e no consumo e poupanca sob
especificagles aternativas. Os efeitos distributivos da escolha do numerério, da taxa de
juros e de um banco central ndo imune a pressdes de grupos particulares poderia ser
também o objetivo de futuras pesguisas. Extensdes desse modelo considerando uma
economia aberta ou a presenca de capital também seriam muito bem vindas. Se tais tarefas
forem feitas levariam a uma generalizagdo significativa dessa linha de pesquisa, que

mereceria uma séria consideracao.
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[II. UMA ECONOMIA DUALISTA COM TRABALHO APENAS

COM DIFERENTES PERFIS DE CONSUMO

“This essay is written in the classical tradition, making
the classical assumption, and asking the classical
guestion. The classics, from Smith to Marx, all
assumed, or agued, that an unlimited supply of |abour
was available at subsistence wages.”

Lewis (1954, p. 139)

“In the present investigation, however, many of these
ideas are taken from the original context at their
source, a a stage at which they were susceptible of
being developed in different directions from those
aong which they actualy happen to have been
developed.”

Pasinetti (1981, p. 1)
A. INTRODUCAO

O que caracteriza 0 processo do desenvolvimento econdmico ndo é apenas 0
crescimento da economia, mas fundamentalmente a mudanca estrutural pela qual ela passa
enquanto cresce: setores econdmicos crescem, estagnam e, eventuamente, desaparecem
dando lugar a outros setores. SO que a mudanga estrutural ndo diz respeito apenas a um
crescimento desbalanceado das economias, mas também a diferencas de comportamento
dos setores econdmicos oriundos do processo de desenvolvimento. Portanto, teorias que
pretendem explicar o desenvolvimento econdémico devem considerar, no minimo, a
existéncia de multiplos setores econémicos com taxas de crescimento e comportamento
distintos.

A existéncia e a pesisténcia do desemprego e do subemprego € uma das
caracteristicas mais marcantes tanto das economias subdesenvolvidas quanto das
desenvolvidas. A nossaintencdo é aceitar a sugestdo de Pasinetti (1990, p. 10) e enfrentar a
questéo do desemprego usando a abordagem da dindmica estrutural, que, nesse caso, néo é
um fendmeno gerado por taxas de sal&rio muito altas ou com algum grau de rigidez, mas
pela deficiéncia da demanda efetiva. Portanto temos gque considerar fatores como progresso

técnico, custos de producdo e precos das mercadorias, mudangas nas escolhas dos
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consumidores a medida que a renda aumenta etc. que variam todo o tempo, de modo que a

solugdo encontrada em um periodo n&o vale para o periodo seguinte.

Para estudar esse problema, faremos uma extensdo a dindmica da mudanca
estrutural usando modelo dualista de Arthur Lewis (1954) que, de acordo com Kirkpatrick e
Barrientos (2004, p. 679), “is widely regarded as the single most influential contribution to
the establishment of development economics as an academic discipline”. Findlay (1980)
aponta que grande parte da literatura do desenvolvimento econdbmico pode ser vista como
comentdrios e extensdes do significado e das ramificaces das idéias expostas nesse artigo
semina. Tignor (2004, p. 691) afirma que “the paper galvanized the new field of

devel opment economics, providing it with alegitimacy that it had not previously enjoyed”.

Lewis (1954, p. 139) afirma que os cléassicos (de Smith a Marx) assumiam e
argumentavam com a hipétese de existia uma oferta ilimitada de méo-de-obra disponivel
com salarios ao nivel de subsisténcia para explicar o crescimento econdémico, a distribuicdo
da renda etc. Segundo o autor, 0s neoclassicos deixaram de usar essa hipétese quando a
mao-de-obra se tornou escassa na Europa, mas essa hipotese continuaria valida em outras
partes do mundo onde esse fenbmeno ainda ndo aconteceu. Portanto, para ele, a teoria
neoclassica ndo da conta do problema do desenvolvimento econémico porgue abandonou a
hip6tese de oferta ilimitada de m&o-de-obra, tornando necessario retornar aos cléssicos para

explicar o fendmeno.

No entanto, para Lewis (1954), a partir do momento que a méo-de-obra se torna
escassa, a teoria neoclassica se torna vélida, deixando a méo-de-obra de ser remunerada
pelo salério de subsisténcia e passando a ser remunerada pelo produto margina do trabal ho.
N&o partilhamos dessa confianga na teoria neocléassica, ao invés disso, usaremos 0 modelo
de producdo com trabalho apenas proposto por Pasinetti (1993) para lidar com o dualismo,
retirando as idéias de Lewis do contexto margindista e desenvolvendo-as em uma

abordagem fiel atradicdo classica de filiagdo ricardiana que Ihes deram origem.

Nesse capitulo propomos um modelo dualista de producdo com trabalho apenas
com diferentes perfis de consumo que combina, de um lado, a nocéo de integracéo vertical
- para construir um modelo de crescimento multi-setorial desbalanceado (isto é, com

setores crescendo a taxas diferentes) -, e, do outro lado, a no¢do de dualismo econdmico -
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para permitir que esses setores tenham comportamentos distintos com relacéo a méo-de-
obra. Assim, este modelo se constitui em uma abordagem aternativa (e original) para

estudar a questéo do pleno emprego a partir de uma leitura pasinettiana de Lewis."’

O capitulo inicia tracando a distingdo entre setores modernos e de subsisténcia na
secdo B. Uma investigagcdo sobre as mudangas nas condigOes de pleno emprego e pleno
gasto da renda nacional é conduzida na secdo C. Da mesma forma, essa investigacéo é
ampliada para a dinamica da populacéo, dos coeficientes técnicos e de demanda e para as
mudancas nos perfis de consumo na secdo D. Em seguida, na secdo E propomos uma
interpretacdo pasinettiana para 0 modelo dualista de Arthur Lewis. A Secéo E.4 conclui.

B.  DISTINCAO ENTRE OS SETORES MODERNOS E DE SUBSISTENCIA

Lewis (1954) distingue os setores capitalistas e tradicionais pela presenca ou
auséncia de capital. Outras distin¢cbes entre o que seriam 0s setores modernos ou de
subsisténcia apareceram na literatura. Jorgenson (1961, 1967) e Ranis e Fel (1961), por
exemplo, chamam de moderno o setor industrial e de subsisténcia, o setor agricola. Ja
Todaro (1969) e Harris e Todaro (1970) chamam de moderno e subsisténcia o setor urbano

e rural, respectivamente.

Usando o modelo de producgéao com trabalho apenas, ndo podemos fazer a distingdo
entre os setores modernos e de subsisténcia pela auséncia ou presenca de capital. No nosso
modelo 0 que caracteriza um setor como de subsisténcia é a possibilidade da tecnologia
empregada para a producdo de uma mercadoria ndo impedir a sua apropriacao e utilizacéo
por quantas pessoas queiram fazé-lo, ou sega, a inexisténcia de barreiras a entrada de
trabalhadores nesses setores (sgja por razdes técnicas, econdémicas ou legais). O recorte
proposto para a distingdo entre os setores € a presenca de mao-de-obra qualificada que,
como Lewis (1954, p. 145) destaca, € considerado um recurso escasso (ainda que sgja um
gargalo tempord&rio, pois, com a presenca de capital, os capitalistas poderiam demandar de
seus governos treinamento para qualificar a méo-de-obra necessaria).

7 K attermann (1982) discutiu termos de comércio propostos por Lewis usando Pasinetti (1981), usando um
modelo com capital e com economia aberta. Nosso modelo discute o dualismo econdmico em um modelo
apenas com trabalho e com economia fechada e considerando explicitamente a hipétese de oferta ilimitada
de méo-de-obra.
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Isso significa que trabalhadores mais qualificados, se desempregados pelos setores
modernos, podem encontrar ocupagd0 nos setores de subsisténcia e, caso 0s setores
modernos se expandam, eles teriam mais chances de obter um emprego nos setores
modernos do que os ndo qualificados. A qualificacéo teria ainda o papel de aumentar a
produtividade do trabalho, que poderia ser atribuida também ao capital se considerassemos

um modelo de producdo que envolvesse bens de capital.

N&o empregamos os termos capitalista e tradicional usados por Lewis porque
estamos supondo, a0 adotar 0 modelo de producdo com trabalho apenas de Pasinetti
(1993), uma economia razoavel mente avancada, com especializacdo dos setores produtivos,
cesta de consumo das familias bastante diversificada etc. Portanto, estamos supondo que
ambos os setores, modernos e de subsisténcia, sdo capitalistas, uma hipbtese que néo
poderia parecer plausivel no inicio e em meados do século XX, mas gque é bastante razoavel

no final do século XX einicio do século XXI.

C. ANALISE ESTATICA

A apresentacdo de uma economia dualista com trabalho apenas com diferentes
perfis de consumo comega com a analise estética. Essa se¢éo € dividida em duas subsegdes.
Na primeira, a condicdo de pleno emprego em uma economia de trabalho apenas com
diferentes perfis de consumo é estabelecida. Na segunda subsecdo, o mesmo é feito para a

condicdo de pleno gasto da renda nacional.
1. O SISTEMA DE QUANTIDADES FiSICAS

Suponha a existéncia de m+sS+1 setores, sendo m setores verticalmente
integrados modernos e s setores verticalmente integrados de subsisténcia (representando os
bens finais que sdo produzidos na economia pelos setores modernos e de subsisténcia,
respectivamente) e 0 m+ s+1-ésimo setor, que € o setor das familias. Existem n diferentes

tipos de familias trabalhando nesses setores que, por sua vez, produzem o0s bens

consumidos por essas familias. Chamando de n! o ndmero de familias empregadas no setor

i (i=142,....m=1,mm+1....m+s) dotipo j (j=L12,...,n) de forma que o total de

familias empregadas no setor i € N, =Y n eototal defamiliasdo tipo j é N/ =>"n’.

j=1 i=1
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Cada tipo de familia tem um perfil de consumo diferente do outro. Chamando de ¢’ o

montante da i -ésima mercadoria demandada pelo j -ésimo tipo de familia de forma que a

producéo damercadoriai éigual a Q =) ¢’ .

j=

Como a entrada de trabalhadores nos setores de subsisténcia € livre, em gera vai

haver nesses setores um multiplo dos trabalhadores 4 (A4 >1, i=m+1m+2,...,m+s) que
seriam necessarios caso a entrada de trabalhadores ndo fosse livre, ou sgja, se tais setores

fossem modernos (Lewis, 1954, p. 141).*

Portanto, o sistema de quantidades fisicas pode ser representado da seguinte

maneira
Q-2.4'=0 1=12...,m-Lmm+1...,m+s
= o (.c.2)
N-D> N,-2> N,=0
i=1 i=m+l

Os setores modernos estdo explorando a forca de trabalho na intensidade méxima
sociamente aceitavel (usando a forca de trabalho que é socialmente necesséria), portanto
tal multiplo de trabalhadores necessarios para 0s setores modernos € suposto sempre
unitério, ou sgja, A =1 parai =12,...,m. Conseglientemente, o coeficiente técnico relativo

. N. .
aos setores modernos € |.™ 53' (I">0,i=12,...,m).

No caso dos setores de subsisténcia, como argumentado, iSSO Nndo ocorre, pois

existem mais trabalhadores do que seriam necessarios (a forca de trabalho esta sendo

explorada numa propor¢do menor do que aquela que seria socialmente aceitavel). Portanto

'8 N&o ¢é possivel somar a produgdo de mercadorias produzidas pelas familias de tipo j uma vez que as
mercadorias sdo heterogéneas.

9 Trata-se de uma suposicdo simplificadora. Poderiamos supor que esse mltiplo de trabalhadores varie para
cada setor de subsisténcia, mas nesse caso teriamos de especificar como isso seriafeito. A suposicéo de que
temos apenas um mUltiplo de trabalhadores para todos os setores de subsisténcia sup8e implicitamente que
os trabalhadores que forem deslocados dos setores modernos sgjam alocados de forma proporcional ao
numero de trabalhadores em cada setor de subsisténcia.
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S

0 coeficiente técnico relativo aos setores de subsisténcia € ‘EE

Oz

(I5>0,i=m+1m+2,...,m+s).

Sendo assim, um acréscimo no numero de trabalhadores empregados nos setores
modernos implicard aumento da quantidade produzida na mesma proporcdo desse
acréscimo. Contudo, isso ndo acontecera necessariamente caso esse aumento no nimero de
trabalhadores se dé nos setores de subsisténcia. Dependendo da variagdo do multiplo de
trabalhadores, a quantidade produzida nos setores de subsisténcia pode permanecer
inalterada ou até mesmo diminuir com o0 aumento no numero de trabal hadores empregados
nesses setores. Esse fendmeno é expresso por Lewis (1954, p. 141) quando afirma que “the

marginal productivity of labour is negligible, zero, or even negative”.

_ L
Considerando que ¢/’ z% € o coeficiente de demanda pela mercadoria i para a

_ , i
familiadetipo j (¢’ >0) e o’ ENW representa a razéo de familiasdo tipo j com relacdo

a0 total de familias (0>a’' >1, j=12,...,n),% o sistema de quantidades fisicas pode ser

reescrito como:

Q-> a'c/N=0 i=12,...,m-1Lmm+1...,m+s

-1 . (n.c2)
N- I"Q - ZliSQi =0

i=1 i=m+1

Expressando o sistema em notagdo matricial:

n
% Note que Z a’' =1, ou sga, todas as familias pertencem a algum tipo (0 que n&o impede que existam
j=1
tipos que ainda estejam vazios, ou sgja, sem familias que pertencam a ele).
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1 0 oi 0 0 0 | ->ald
| | j=1
I I n _ _ o
0o 1 0 0 0 1 -Yalc | @] |0
[ I j=1 0
0 s HEEE
0 0 1.1 0 0 0 1 —ald
,,,,,,,,,,,,,,,,, = S 19 e
I | n —
0 0 01 1 0 0 1->alch, Qra =)0
} } j:l Qm+2 0
0 0 010 1 =Yalc, |
I I j=1 Q 0
: [ . ! : s -
0 0 01 0 0 1 i->ale, -
,,,,,,,,,,,,,,,,, N D b S
- -1 o =l e s | .

O sistema de quantidades fisicas € linear e homogéneo, portanto, a condicdo
suficiente que assegura solugdes ndo triviais para o sistema de quantidades fisicas &

Zn:ajzm:qjlim+zn:aj iscﬁlf =1 (11.C.4)
j=1 i=1 j=1

i=m+l

Essa é a condi¢cdo de demanda efetiva, que € ligeiramente diferente daquela obtida
por Pasinetti (1993, Cap. I1) devido a inclusdo dos perfis de consumo e dos setores

modernos e de subsisténcia® No caso do sistema de quantidades fisicas, €la exprime a

condicdo de pleno emprego da forca de trabalho (N=> N,+1 > N;). O primeiro
i=1 i=m+l

somatorio representa o total de familias empregadas nos setores modernos, ao passo que 0

segundo representa o total de familias empregadas nos setores de subsisténcia.

Os multiplos de trabal hadores necessarios aparecem explicitamente na expressao do

pleno emprego da méo-de-obra, destacando o0 seu papel estabilizador. Se, em agum

n  m n ms
2L A condicgo de pleno emprego é expressa como ZaJZQ'lierZa‘ ch’liszl (e ndo

[ [ —

n S m ms n m n ms

ZaJ(qulim+ Zq‘lis]:l ou D> aldl™+> > alc/lP =1, por exemplo) apenas para
=1 =1 =l =1 i-1 =Li=ml

chamar a atengéo para o papel dos setores modernos e de subsisténcia. Esse procedimento € adotado sempre
gue possivel ao longo do capitulo.
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momento, 0s setores modernos precisarem recrutar mais trabal hadores, esses trabalhadores
poderdo ser recrutados nos setores de subsisténcia, fazendo os A diminuir. Da mesma
forma, se trabalhadores forem dispensados pelos setores modernos eles encontraréo

ocupagdes nos setores de subsisténcia, fazendo os 4 aumentar.

Mesmo que certos limites sejam estabelecidos para os multiplos de trabalhadores,
havera uma diminuicéo da possibilidade da ocorréncia de desemprego nessa economia que,
MEesMOo que ocorra, sera em menor proporcdo do que o que seria esperado no modelo de
Pasinetti (1993). Entretanto, no caso contrario, ou sgja, quando a demanda por mao-de-obra
tende a superar a mao-de-obra disponivel, o multiplo de trabalhadores necessarios néo

exerce influéncia dada aimpossibilidade de assumir valores inferiores a unidade.

Portanto, em uma economia dualista com trabalho apenas com diferentes perfis de

consumo a probabilidade de ocorréncia de desemprego (>_a! > ¢I"+ > o’ D clI°<1) é

=1 i =1 i=mel

pequena, mas a impossibilidade fisica de produzir mais do que a tecnologia atual permite

n . m i n . m+Ss i
(representado por » o’ > c/I"+> o’ > ¢/I° >1) continua
=1

1
=L =1 i=m+l

A solucéo para o sistema de quantidades fisicas pode ser expressa como:
Q=Y alc/N,i=12..,m-1mm+l..,m+s (111.C.5)
j=1

sendo que N € apopulaco trabalhadora (dada em uma unidade de tempo).

N&o ha qualquer problema com a determinacdo das quantidades fisicas uma vez que

os coeficientes de demanda (qi,i:LZ,...,m—J,m,m+J,...,m+s e j=12,...,n) e a
popul acdo trabalhadora ( N ) s3o exdgenos ao modelo.
2. O SISTEMA DE PRECOS
Os diferentes tipos de familia trabalham em cada um dos setores da economia (n!,
i=12,...,m-1Lmm+1....m+se j=12,...,n) recebendo ou ataxa de sal&rio dos setores

modernos (W™, i=12,...,m) ou a taxa de saarios nos setores de subsisténcia (wW°,

i=m+1m+2,...,m+s), dependendo do setor no qual estegjam trabalhando. Além disso, a
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taxa de sal&io dos setores de subsisténcia € menor que a taxa de salério dos setores
modernos (W° <w™), sob pena de haver migracdo de trabalhadores dos setores modernos
para os setores de subsisténcia, cuja entrada de mao-de-obra € livre.# Por outro lado, as

familias adquirem cada mercadoria (Q., i=12,....m-1mm+1...,m+S) por seu
respectivo preco p, .

No sistema de pregos, a producéo de cada mercadoria deve ser igua ao total de
trabalho empregado em cada setor multiplicado pelas respectivas taxas de salario. Além
disso, a soma da producdo (a precos médios) de todas as mercadorias deve ser igual aos
salarios pagos as familias. Se representarmos por S a proporcéo das familias empregadas
nos setores modernos com relacdo ao total de familias™ e por ¢ adiferencarelativaentre a

taxa de salario dos setores modernos com relacéo aos setores de subsisténcia, o sistema,

portanto, pode ser representado da seguinte forma:

Qp —(1+p)Nw =0 i=12,...,m
Qp —-ANW =0 i=m+1m+2,...,m+s (111.C.6)

m+s

(L+fo)Nw* ~3 Qp =0

O sistema de precos pode ser escrito na forma de coeficientes como:

% Lewis (1954) argumenta que a diferenca de remuneraco entre os trabalhadores dos setores de subsisténcia
e capitalistas se justifica pelos niveis de habilidade, educacdo, prestigio, custos de vida mais elevados nos
setores capitalistas etc.

m m+s

DN, >IN,

1 1
Blsto é f= % Logo, (1-B)= % . Sendo assim, esse 3 depende de como as mercadorias

dos setores modernos sdo produzidas e consumidas.

2 Ou sgja, W" = (1+ (p)WS. Esse ¢ é um parametro ingtitucional que depende de fatores antropol 6gicos,
sociais e culturais e que deve ser relativamente estavel no tempo. Para Lewis (1954, p. 150), ¢ seriaigua a

0,3: "Earnings in the subsistence sector set a floor to wages in the capitalist sector, but in practice wages
have to be higher than this, and there is usually a gap of 30 per cent or more between capitalist wages and
subsistence earnings.”
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p—(L+e)"™w* =0 i=12,...,m

p—ISwS 0 i=m+1lm+2,...,m+s (1.c.7)
n Jm+S(;|jpi:
1+ﬂ¢12 Z;‘

Expressando esse sistema em notagéo matricia:

| |
| | A
| | o} 0
: | 0 0 P =+ )
0
0 | : 5 3 : F:’z ) (1.C.8)
| I . .
,,,,,, o o 1 0 e 0 =m0
0 0 i 1 0 i —I5a p*m:l _ 6
0 0 K -8
. . . i i tmz prmz 0
N t. . | | M . .
| | . :
,,,,,, o .0 0 0 1 ik |, 0
1 - 1 & | 1 ) 1 | Fmis s
- alc] - - a'ch 1 - a'cl, - - a'ch ! 1 w 0
i 1+ﬂco§ 1+ﬁ¢a; L Lepes ™ 1+ﬁ¢712:1: * S

O sistema de pregos também € linear e homogéneo, como o sistema de quantidades
fisicas. Logo, a condicdo suficiente que garante solucfes ndo triviais para o sistema de
pregos €

mss

(+p) Zla"zm‘,f%j'i“ za Yol =1 (1.C9)

1+ ﬂ¢ i=1 i=m+1

Essa é também a condicdo de pleno gasto da renda nacional (Nw= le p ). Ha
i=1

uma deficiéncia da demanda efetiva quando Z Zc'l Zc'l
=1 i=1 1+ ﬂ(p j=1 i=m+1
Inversamente, Za Zc‘l Za Zc‘l >1 exerce uma pressdo sobre o
+ ¢ j=1 i=1 i=m+1

nivel geral de pregos. Trata-se de uma condicdo mais complexa do que a obtida para o

pleno emprego, mas o que € importante frisar € que para ser satisfeita (para que arendasga

gasta plenamente) bastaque S =Y a’> c/I™, que é equivalente a definicio de A . Assim,
=1 =1

a condicdo de pleno gasto da renda naciona apenas destaca o papel do S edo ¢ eestdem

perfeita compatibilidade (como era de se esperar) com a condicdo de pleno emprego. Por

conseguinte, gracas ao papel estabilizador dos multiplos de trabalhadores, a ocorréncia de
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deficiéncia da demanda efetiva deve ser rara, sendo mais provavel que ocorra pressdo
inflacion&ria.
A solucéo para o sistema de pregos para as mercadorias produzidas pelos setores

modernos pode ser expressa como:

p=[1+o)"W*, i=12...,m (111.C.10)
sendo que W° € a taxa de saarios dos setores de subsisténcia(dada em uma unidade de

tempo, por conveniéncia w° =1).

Ja a solucdo para o sistema de precos para as mercadorias produzidas pel os setores
de subsisténcia &

p=1"W*, i=m+1m+2,...,m+s (1.c.12)

Esse resultado € perfeitamente compativel com a teoria do valor trabalho uma vez
gue a quantidade de trabalho incorporado em cada mercadoria regula os precos relativos
dela® Entretanto, ha um grau de liberdade na determinacdo do prego das mercadorias. 0s
coeficientes técnicos sdo exégenos ao modelo, mas a taxa de sal&rios é endogena ja que €
determinada pelo prego das mercadorias. Além disso, a escolha da taxa de salérios como
numerario € arbitréria, uma vez que qualquer mercadoria h (p, dado em uma unidade de
tempo, por conveniéncia P, =1) ou qualquer cesta de mercadorias ( z 7.p,noqua y, €a

i=1
quantidade da mercadoria i na cesta de mercadorias, dada em uma unidade de tempo, por

m+s

conveniéncia Z 7, p, =1) poderia ser escolhida como numerario.
i=1

D. ANALISE DINAMICA

Nessa secdo, faremos a andlise dindmica de uma economia dualista com trabalho

apenas com diferentes perfis de consumo. A dindmica dos coeficientes técnicos é estudada

% Pasinetti (1986) argumenta que a fonte da dicotomia entre teorias orientadas para a producdo e teorias
orientadas para a troca é a teoria do valor. Em um modelo com trabalho apenas, 0s pregos representam
indices de custos (em termos de trabalho fisico). Por outro lado, em um modelo de trocas puro, os pregos
sd0 indices de escassez relativa. Para uma discussdo detalhada, vide Bortis (1990, 2000).
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na subsecdo 1 seguida pela andlise da dindmica da populagdo na subsecdo 2. A subsecéo 3 é
dedicada a analisar a dindmica da demanda, seguida pelo estudo das mudancas nos perfis

de consumo na subsecéo 4.
1. MUDANGCA TECNICA

Suponha que o coeficiente técnico decresga a umataxa p, , em gera diferente para
cada mercadoria (p, # 0, h,i=12,....m-1mm+1.... m+s, Vh=i). As trgetorias

temporais desses coeficientes para os setores modernos sdo as seguintes:
I"t)=1"(0)", i=12,..,m? (I1.D.2)

Para os setores de subsisténcia, o problema € um pouco mais complexo porque
temos que levar em conta também os multiplos de trabalhadores. Ora, tais multiplos
dependem tanto de como as mercadorias dos setores modernos sdo produzidas e

consumidas (que ir&o determinar o tamanho desses setores, ou sgja, 0 £ ) quanto de como o

excedente de mdo-de-obra sera acomodado nos setores de subsisténcia (ou sgja, de como

s80 produzidas e consumidas as mercadorias desse setor), que €0 1- 5.

Por exemplo, vamos supor gue temos quatro setores na economia: dois modernos e
dois de subsisténcia, cada um com dois trabalhadores. Se houver progresso técnico na
fabricacéo de uma das mercadorias produzidas por um dos setores modernos de forma que
a mesma quantidade possa ser produzida com apenas um trabalhador, o coeficiente técnico
do setor moderno no qual houve progresso diminuira 50%, do outro setor permanecera
igual e teremos ao todo trés trabalhadores empregados em ambos 0s setores. Se 0 mesmo
ocorrer nos setores de subsisténcia, tanto o trabalhador desempregado nos setores modernos
guanto o que seria desempregado nos setores de subsisténcia serdo a ocados nos setores de
subsisténcia de forma proporcional aos trabalhadores existentes (que ficard com cinco
trabalhadores). Como resultado dessa realocacéo, o0 setor de subsisténcia no qual ocorreu

progresso técnico tera o seu coeficiente reduzido apenas 16,7% engquanto o setor no qual

% Portanto, aletra p denota a taxa percentual de crescimento do coeficiente técnico por perfodo de tempo.
Seguindo Pasinetti (1981, 1993), para facilitar as manipulagdes algébricas, essa expressdo € escrita como

,(t)=1,(0)e" ainvésde I,(t)=1,(0)1-p) .
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ndo aconteceu progresso técnico tera o seu coeficiente elevado 66,7%. Tudo isso gragas ao
multiplo de trabalhadores que aumentou 66,7% para acomodar os dois trabalhadores que

seriam desempregados.

Dessa forma, temos dois efeitos sobre o coeficiente técnico dos setores de
subsisténcia. O primeiro se deve ao progresso técnico que ocorre dentro dos setores de
subsisténcia e que podemos modelar como fizemos acima para 0s setores modernos. Ja o
segundo efeito € decorrente da acomodacdo do excesso ou dainsuficiéncia de trabal hadores
nos setores modernos. Feitas essas consideragdes, vamos supor que o multiplo de

trabalhadores varie aumataxa p , que é determinada pela expressdo abaixo:

,5(t)=f{l;“,...,l;:,|:1+1,...,|§H,cg,...,cng,%[l;’,...,l;*,mﬂ,...,l;ycj,...,cr;}, (111.D.2)

Deformaque:
At)= A(0)e ™ (111.D.3)

Portanto, no caso dos setores de subsisténcia, as trajetorias dos coeficientes técnicos

podem ser expressas como:

13t) _1°50) (popn
/l(t) /1(O)e ,i=m+1lm+2,...,m+s (11.D.4)

Se a taxa de salario dos setores de subsisténcia for escolhida como numerério

(w® =W?), astrgetorias dos precos para as mercadorias produzidas pelos setores modernos

Sao:
p=—pl,i=12...,m (111.D.5)

A0 passo que as trajetdrias dos pregos para as mercadorias produzidas pelos setores

de subsisténcia sdo:
p=—(o-p),i=m+lm+2,...,m+s (111.D.6)

Em outras palavras, os precos de cada mercadoria devem variar a mesma taxa que o
respectivo coeficiente técnico do setor que a produz. No caso dos setores de subsisténcia, o
crescimento do multiplo de trabalhadores em decorréncia do progresso técnico tanto nos
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setores modernos quanto nos proprios setores de subsisténcia, atenua o efeito da queda de

precos das mercadorias produzidas por esses setores. Como os diferentes tipos de familia

ndo afetam os coeficientes técnicos, arazéo o' ndo aparece na expressio acima.
2. CRESCIMENTO POPULACIONAL

Por ssimplicidade, é feita a suposicdo de que a populacdo total, a populacdo
trabalhadora e o total de familias coincidem. Suponha que a populagéo crescaaumataxa g

ao longo do tempo:

N(t)= N(0)e* (I.D.7)
Portanto:
Q= gzn:ajqjN ,i=12,..., m-1Lmm+1...,m+s (111.D.8)

=

Isso significa que a quantidade produzida de cada mercadoria deve crescer a mesma
taxa que a populacdio. E importante enfatizar que o crescimento (ou decrescimento) da
populacéo ndo afetard a condicdo de demanda efetiva ja que a razéo das familias de cada
tipo com relagdo ao total de familias (e!, j=1,2,...,n) nd mudou. A economia, assim,

crescera a mesmataxa que a populagéo sem qual quer mudanca estrutural.
3. EVOLUCAO DOS PADROES DE CONSUMO

Pasinetti (1981, p. 82) sugere que 0 que esta por tras da determinacdo das taxas de
variacdo da demanda é aLe de Engel: os coeficientes de demanda mudam de uma maneira
complexa que € endogenamente ligada aos coeficientes técnicos. Mas quando familias com
diferentes perfis de consumo séo consideradas, os seus coeficientes de demanda precisam
ser considerados porgue elas compram mercadorias também para satisfazer necessidades
sociais e aprendem a consumir com outras familias além delas proprias. Finamente, temos
que considerar ainda ¢, a diferenca relativa entre a taxa de sal&rio dos setores modernos
com relacdo aos setores de subsisténcia, ja que parcel as de orcamento familiar sdo bastante

semelhantes para categorias genéricas de mercadorias para familias com a mesma renda.
Portanto, as variagdes dos coeficientes de demanda (r',i =12,...,m-1mm+1,...,m+s e

j =12,...,n) sdo determinadas no modelo pela expressdo seguinte:

40



£(t)= fij{llm,...,lr:,|;+1,...,|;Hs,cg,...,cr;,@%[|lm,...,|;?,|;+1,...,|;Hs,cg,...,cgn,¢]},
i=12,....m=-1mm+Ll...m+se j=12,...,n (111.D.9)

Os coeficientes de demanda variam a uma taxa de crescimento r’ ao longo do
tempo, mas que sgam, em ged, diferentes para cada tipo de familia
(r!=ri=12...,m-1mm+1...,.m+s e jk=12..,n, Vjzk) e paa cada
mercadoria (r.' #r),h,i=12,...,m-1Lmm+1...,m+s e j=12,...,n, Yh=i). Sob tais

consideracOes, as trajetorias temporais desses coeficientes s&o:

¢/(t)=c/(0)e™, hi=12....m-Lmm+L..m+se j=12..,n (111.D.10)

Portanto:
Q=Y (g+r''c'N, hi=12,...,m-1Lmm+1..,m+s (111.D.11)
=t

Em outras palavras, a quantidade produzida de cada mercadoria— dado que a razéo
de familias de cadatipo no total de familias (', j=1,2,...,n) nd mudou — deve crescer a

uma taxa igual a soma da taxa de crescimento da populacdo com a taxa de crescimento da
demanda per capita de cada mercadoria por cada tipo de familia (ponderada pela razéo de
familias de cadatipo no total de familias).

4, MUDANCASNO PERFIL DE CONSUMO

Os tipos de familias ndo estdo associados com simples variaveis demogréficas ou
com o ciclo de vidas das familias (e. g. casal jovem sem filhos, casal com filhos, casal
idoso etc.), mas estdo associadas de forma mais adequada com perfis de “estilos de vida’ —
enfatizando atividades e interesses dos individuos- e variaveis psicogréficas— que
classificam os individuos por tipos de personalidade (Hanmer e Akram-Lodhi, 1998).
Dessa maneira, as familias ndo permanecem no mesmo tipo todo tempo e a evolucéo delas
pelos tipos ndo € linear: familias que estavam no mesmo tipo em um periodo podem estar

em tipos diferentes em outro momento.
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Para lidar com esse fendmeno, cada tipo de familia tenha uma probabilidade

associada 7, ; (0<7;<1,i=12...,n e j=12,...,n) de mudar do perfil de consumo i

L] =
para o perfil de consumo | .*" Essas probabilidades mudam ao longo do tempo e dependem
do que ocorreu no passado devido ao processo de aprendizado de consumo das familias.
Dessa maneira, as mudancas no perfil de consumo podem ser caracterizadas pela seguinte

matriz de transi¢ao:

Ty Ty oo Tp

21 2,2 2,n
| : (11.D.12)

ﬂ-n,l ﬂ.n,Z . ﬂ.n,n

As familias mudam seu perfil de consumo ao longo do tempo por causa da

necessi dade de aprendizagem na atividade de consumo (Pasinetti, 1993, p. 108):

a'(t)=f'(e) j=12..,net=012,...

7, ()=g'(s) i,j=12...,n e t=012,... (111.D.13)

A funcéo f j(o) inclui ndo apenas componentes demogréaficos representando o ciclo
de vida das familias, mas também variaveis ‘psicograficas’ representando seus ‘estilos de
vida’. Ja a funcéo gj(o) inclui fatores que influenciam o ‘ciclo de vida’ (basicamente

fatores demograficos) e o ‘estilo de vida’ das familias, como progresso técnico, auséncia de
mercados, mercado de trabalho e rel acdes de agente entre as familias e o Estado.®

E. UMA LEITURA PASINETTIANA DE ARTHUR LEWIS

Para Lewis (1954), o processo de desenvolvimento econdmico faz 0s setores
modernos crescerem e recrutarem mais mao-de-obra dos setores de subsisténcia até o ponto

em que o excedente de trabalho deixa de existir. Contudo, se o crescimento se der fora dos

n

? Formalmente, 7, ; =TI{X(t+1)= j | X(t)=i}. Note que Z?Z'i’j =1, j=12...,n.
i=1

% Para uma discuss3o detalhada, vide Hanmer e Akram-Lodhi (1998).
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setores modernos, €e fara aumentar a taxa de salério dos setores de subsisténcia e reduzira

0 crescimento dos setores modernos.

O desenvolvimento econdmico pode ser interrompido quando ndo existir mais
excedente de mdo-de-obra ou se outros fatores ndo econdmicos (como desastres naturais,
pragas, revolucbes sociais etc.) ocorrerem. Mas existem trés razbes que podem levar a
interrupcdo do processo de desenvolvimento sem que a oferta de méo-de-obra tenha se
esgotado. A primeira € que o crescimento dos setores modernos sga maior do que o
crescimento populacional e, com menos pessoas nos setores de subsisténcia, a
produtividade desse setor aumente. A segunda razéo € que o0 aumento de tamanho dos
setores modernos com relagdo aos setores de subsisténcia faga com que os termos de
comércio entre eles invertam. A terceira razdo € que os setores de subsisténcia podem se
tornar mais produtivos em termos técnicos (imitando técnicas existentes nos setores
modernos, se aproveitando de beneficios de infra-estrutura® etc.), tornando necessario

aumentar ataxa de salério dos setores modernos.

Nessa se¢do iremos examinar formalmente esses argumentos usando o modelo
dualista de producéo com trabalho apenas com diferentes perfis de consumo para verificar
as suas condicbes de validade e conseqUéncias para o processo de desenvolvimento
econdmico. Na subse¢do 1 discutiremos a expansdo dos setores modernos. Estudaremos o
aumento da produtividade dos setores de subsisténcia na subsecéo 2 e a reversdo dos
setores modernos para setores de subsisténcia na subsecéo 3. Na secdo 4, consideramos o
caso dos diferentes multiplos de trabal hadores.

1. EXPANSAO DOS SETORES MODERNOS

Para Lewis (1954), o processo de desenvolvimento econémico se confunde com a
expansao dos setores modernos. Em termos do nosso model o, isso significa que temos que

investigar que fatores provocam o incremento de f. Ora, esse £ depende de como as

% De acordo com Lewis (1979), a expansdo dos setores modernos pode beneficiar os setores de subsisténcia
através da geracéo de empregos melhor remunerados, da divisdo de infra-estrutura fisica (que, em geral, ndo
s30 ou sdo pouco financiadas pelos setores de subsisténcia), da modernizacdo de idéas e instituicdes e do
comeércio (por exemplo, provendo bens e servigos para os setores modernos).
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mercadorias dos setores modernos séo produzidas e consumidas. Para discutir esse ponto,

tomemos a versdo dinamica da condi¢do de demanda efetiva, que é a seguinte:

n m+s

Sl ®)) ¢ Ont)+ Y el t) S ) =1 (11.E1)
=1 i-1 -1 iZml

Recordando que ¢/ =ric/, que " =—pl™ eque IS =—(p, +p)*, tal condigdo pode
Ser escrita como:

m m+S

Zn:ajZ(rij —p )c,i|im+_zn:a1 S -p+pkle=1 (I11.E.2)

i=1 i=m+1
Assim, 0 nimero de empregos gerados pelos setores modernos como um todo €
dado por:

Emzzn:ajzm:(rij —p SN (I11.E.3)

i=1

Anaogamente, o nimero de empregos gerados pelos setores de subsisténcia como

um todo &

E =Y a! Y (1 - p + AN (I11.E.4)
j=1  i=ml
Para garantir que a participacdo dos setores modernos aumente é necessario que a
taxa de crescimento dos empregos gerados por esses setores sga maior que a taxa de
crescimento dos empregos gerados pelos setores de subsisténcia. Ora, da discussdo prévia
gue tivemos a respeito da condicdo de demanda efetiva, vimos que a probabilidade de
deficiéncia da demanda efetiva € praticamente nula gragas a oferta virtualmente ilimitada

de méo-de-obra. Sendo assim, paraque £ aumente basta que:
a3 (' -p)>0 (I11.E.5)
=1 =1

Portanto os setores modernos, para ampliar a participagdo na economia, precisam

crescer a uma taxa superior ao crescimento populacional.



2. AUMENTO DA PRODUTIVIDADE DOS SETORES DE SUBSISTENCIA

Como a participacdo dos setores de subsisténcia na economia é complementar a
participacdo dos setores modernos, temos que:

n .
2.«
i-1

m+S

Sl-p+p)=g-2a'Y (i) (11E6)

i=m+1 i=1

Que nos leva ao seguinte resultado:

S

Z:O‘jzm:(ﬂj —Pi)+ﬁznlaj S -p)=9 (I11.E.7)

i=1 j=l  i=mel

Enquanto houver excedente de méo-de-obra a expressao acima é védida. Ela nos diz
que se o multiplo de trabalhadores aumentar (decorrente do aumento da produtividade nos
setores modernos, por exemplo), a contribuicdo dos setores de subsisténcia para o
crescimento ird diminuir, e vice-versa. Além disso, se a produtividade dos setores de

subsisténcia aumentar (ou diminuir), 0 p atenuard o impacto desses setores no crescimento
umavez que o multiplo de trabal hadores também ir4 aumentar (ou diminuir).

Ja que o aumento de participacdo dos setores modernos na economia se da a custa
da diminuicdo dos setores de subsisténcia, 0 multiplo de trabalhadores 4 em cada setor de
subsisténcia ira diminuir, afetando negativamente o coeficiente técnico |° relativo aos
setores de subsisténcia (ou sgja, fazendo que sgam necessarios menos trabahadores para

produzir a mesma quantidade de mercadorias).

Lewis (1954) afirma ainda que os setores de subsisténcia podem se tornar mais
produtivos em termos técnicos imitando técnicas existentes nos setores modernos, ou seja,

gue existe possibilidade de aprendizado de técnicas produtivas entre setores modernos e de
subsisténcia® Nesse caso, € a diminuicdo do coeficiente técnico |° que causard a

diminuicéo do multiplo de trabalhadores A .

% Contrabalanceando esse efeito, quando os setores modernos se expandem é de se esperar que a méo-de-obra
mais qualificada migre para esses setores, afetando positivamente os coeficientes técnicos dos setores de
subsisténcia (ou sgja, fazendo com que sgiam necess&rios mais trabalhadores para produzir a mesma
guantidade de mercadoria).

45



A propagacdo do aumento de produtividade dos setores de subsisténcia na economia

se daré de duas formas. Em primeiro lugar (no que tange aos setores de subsisténcia), se a

diminuicdo do coeficiente técnico |° ficar restrita a alguns setores de subsisténcia ou se der
de forma desigual entre eles, os multiplos de trabalhadores 4 acomodardo o excedente de
mé&o-de-obra que ndo puder ser aproveitado nos setores modernos nos demais setores de
subsisténcia.

Em segundo lugar, com relacdo a economia como um todo, a diminuicdo do

coeficiente técnico |° ird causar a redugdo dos pregos das mercadorias produzidas pelos

setores de subsisténcia, o que pode induzir ao aumento do consumo dessas mercadorias por
aqueles tipos de familias nas quais estas mercadorias ndo tenham ainda atingido o ponto de
saturacdo ou ainda a incorporacdo de novas mercadorias as suas cestas de consumo de

acordo com a sua hierarquia de necessidades.

A conseguiéncia do progresso técnico nos setores de subsisténcia, como previsto por

Lewis (1954), € o aumento da taxa de salario desses setores. Como ¢, a diferenca relativa
entre a taxa de sal&rio dos setores modernos com relacdo aos setores de subsisténcia, € um
parémetro institucional que depende de fatores antropol égicos, sociais e culturais, deve-se
esperar que sgja relativamente estavel. Assim, a taxa de saé&io dos setores modernos
devera aumentar.
3. REVERSAO DOS SETORES MODERNOS PARA SETORES DE
SUBSISTENCIA
Uma mercadoria pode ser fabricada tanto por um setor moderno quanto por um
setor de subsisténcia. Para ser fabricada por um setor moderno € preciso que o preco dela

sga menor do que se fosse fabricada por um setor de subsisténcia, isto €,

(1+ @ )™w*® < 15w* . Portanto, o coeficiente técnico dos setores modernos deve ser:

I < (1f¢) (1.E.8)

Logo, quanto maior a diferencarelativa entre a taxa de salario dos setores modernos

com relagdo aos setores de subsisténcia, mais eficiente deve ser a tecnologia disponivel
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para o setor moderno em comparacdo com a disponivel para o setor de subsisténcia para

gue a mercadoria sgja fabricada por um setor moderno.

Com a expansdo dos setores modernos, 0 multiplo de trabalhadores nos setores de
subsisténcia ira diminuir fazendo com gue o coeficiente técnico dos setores de subsisténcia
diminua, ou sgja, serdo necessarios menos traba hadores para produzir a mesma quantidade
de mercadorias. Como resultado, teremos um retardo da expansdo nos setores modernos ou

até mesmo uma reversao de setores modernos para setores de subsisténcia.
4, O CASO COM DIFERENTES MULTIPLOS DE TRABALHADORES

Até aqui usamos a suposicao de que os multiplos de trabalhadores s8o0 0s mesmo
para todos os setores de subsisténcia (ou sgja, que os trabalhadores excedentes dos setores
modernos se distribuam de forma proporcional aos trabahadores existentes em cada setor
de subsisténcia) e de que, a principio, eles ndo teriam limites. Dessa forma, enquanto
houver méo-de-obra disponivel o setor moderno ird se expandir e ndo teremos problema de

desemprego.

Todavia, isso ndo precisa ser assim. Se supormos que os multiplos de trabalhadores

variem para cada setor de subsisténcia e que haja um limite para cada um deles (isto €,
1<A <A, i=m+1lm+2,...,m+s) e ainda que a distribuicdo do excedente nos

trabal hadores entre o0s setores de subsisténcia se dé de acordo com uma regra (que esteja
associada com o nivel de conhecimento necessario dos trabalhadores ou com as
caracteristicas técnicas, econdmicas ou legais de cada setor). Essas suposic¢Oes terdo pelo

menos trés conseqiiéncias importantes.

A primeira consequéncia € que, quando os setores modernos se expandem, o
deslocamento de trabal hadores para os setores de subsisténcia se dara prioritariamente para
aquel es setores que exigem menos qualificacdo da méo-de-obra ou cujas barreiras a entrada
sejam menores. Como resultado, esses setores de subsisténcia serdo afetados negativamente
de forma mais intensa do que os setores que exigem mais qualificacdo ou com barreiras a
entrada maiores e os aumentos de precos das mercadorias produzidas por aqueles setores
provavelmente (a depender de como varia o coeficiente técnico) crescerdo mais
rapidamente do que destes, pelo menos até que o limite dos multiplos de trabalhadores para

cada setor de subsisténcia sgja atingido.
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A segunda consequiéncia é gque os setores que exigem menor qualificacdo (ou com
menores barreiras a entrada) tenderdo a produzir mercadorias mais caras porque
supostamente terdo um multiplo de trabal hadores maior e assim podem ser mais facilmente
desempregados se existir uma tecnologia concorrente para produzir as mesmas mercadorias
nos setores modernos. Caso isso aconteca, esses trabalhadores menos qualificados ter&o
menos chances de conseguir ocupagao tanto nos setores de subsisténcia quanto nos setores

modernos e podem terminar desempregados.

A terceira conseguiéncia é que, devido aos limites dos multiplos de trabalhadores e a
maior dificuldade dos trabalhadores menos qualificados encontrarem ocupacéo, mesmo em
setores de subsisténcia, pode existir desemprego nesse modelo mesmo com excedente de
mé&o-de-obra

F. CONCLUSAO PARCIAL

O modelo de producdo com trabalho apenas estabelece a condicdo de demanda
efetiva na qual deve ser assegurado tanto o pleno emprego da renda como o pleno emprego
de méo-de-obra. Porém, as suas caracteristicas sdo de um modelo de crescimento
multisetorial desbalanceado, ou sgja, um modelo no qual os setores crescem a taxas
diferentes uns dos outros e condi¢do, uma vez atingida em um periodo de tempo, ndo é

preservada no momento seguinte.

O progresso técnico € o motor do desenvolvimento econdmico nesse modelo em
gue ndo consideramos a existéncia de bens de capital. E € um progresso técnico poupador
de méo-de-obra, quer dizer, quanto mais avancada a tecnologia de producdo, menos
trabal hadores serdo necessarios para produzir uma dada quantidade de mercadoria. Além
disso, a demanda pelas mercadorias ndo cresce indefinidamente. Gragas a Lei de Engdl,
sabemos que mais cedo ou mais tarde as taxas de crescimento da demanda iréo diminuir ou
até mesmo se tornar negativas, mercadorias vao desaparecer ou estagnar. Portanto, o
model o de producéao com trabalho apenas gera desemprego estrutural.

A condicdo de desequilibrio permanente do modelo requer a atuagdo constante do
formulador de politica para contrabalancar a tendéncia ao desemprego. A introducéo de
novas mercadorias tem que ser feita de forma permanente para ocupar a mao-de-obra

deslocada com o aumento da produtividade e 0 esgotamento da demanda das mercadorias
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antigas. Essa politica tem que ser complementada pelo estimulo permanente a0 consumo
das mercadorias novas e antigas. Com relacdo a0 mercado de trabaho, precisam ser
desenvolvidas politicas que retardem a entrada dos trabalhadores no mercado de trabalho
(restricbes a0 trabalho de menores, exigéncia de qualificacdo etc.), programas de
aposentadoria que antecipem a sua saida e a reducéo da jornada de trabalho (menos horas
de trabaho, ampliacdo de férias etc.) fazem com que aumente a necessidade de
trabalhadores.

No entanto, os instrumentos que o formulador de politica dispde nesses casos ndo
s80 muito flexiveis. Além disso, o0 modelo, apesar de considerar crescimentos
diferenciados, ndo leva em conta a heterogeneidade do mercado de trabalho e os diferentes
perfis de consumo que as familias tém nas economias avangadas. O modelo dualista de
producédo com trabalho apenas com diferentes perfis de consumo, ao considerar a nogéo de
dualidade dos setores e a heterogeneidade das familias, abre a possibilidade de usar outros

instrumentos para formul acdo de politicas para assegurar o pleno emprego.

A existéncia de setores de subsisténcia, nos quais a entrada e saida de trabal hadores
€ livre e que absorvem toda a méo-de-obra que ndo esta ocupada nos setores modernos,
confere ao modelo uma estabilidade que ndo existia no modelo original. Em primeiro lugar,
dentro dos limites méximos dos miltiplos de trabalhadores, a condicéo de demanda efetiva
sera sempre assegurada. E claro que isso tem o seu custo: nem todos os empregos s30 da
mesma qualidade, pois agora temos trabalhadores melhor remunerados nos setores
modernos e pior remunerados nos setores de subsisténcia. Por outro lado, essa hipétese
permite discutir questdes como distribuic¢éo de renda (entre os trabalhadores), segmentacéo
do mercado de trabalho, formalizagdo das rel acbes de trabal ho etc.

Em segundo lugar, a existéncia de tipos de familias permite considerar a
diferenciacéo dos trabalhadores pelo seu perfil de consumo, tornando mais interessantes as
abordagens que se relacionam ao desenvolvimento de novas mercadorias e estimulo ao

consumo de mercadorias.

Em terceiro lugar, a consideracdo da heterogeneidade torna mais redlista a
formulacéo de politicas para 0 mercado de trabalho. O retardo na entrada e antecipacdo da

saida do mercado de trabalho tem que levar em consideracéo a existéncia de setores de
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subsisténcia. Restricbes mal desenhadas de acesso a0 mercado de trabalho podem

simplesmente deslocar esses trabal hadores para os setores de subsisténcia.

Em sintese, 0 modelo dualista de producdo com trabalho apenas com diferentes
perfis de consumo, além de retratar com mais fidelidade as caracteristicas do mercado de
trabalho, da ao formulador de politica instrumentos com maior flexibilidade paralidar com
a questdo do emprego. O problema ndo é mais apenas garantir o pleno emprego, mas

garantir que os trabal hadores tenham ocupacdes com um minimo de qualidade.
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V. MUDANCA ESTRUTURAL E CRESCIMENTO ECONOMICO
NO BRASIL: UMA ANALISE DO PERIODO 1990-2003 USANDO

A NOCAO DE SETOR VERTICALMENTE INTEGRADO

A. INTRODUCAO

A transicdo de uma economia agricola para uma economia industrial caracterizou a
chamada Revolucéo Industrial e implicou a reducéo da participacdo da agricultura no
produto nacional. Com o crescimento econdmico e 0 aumento da renda das familias outra
transicdo marca as economias contemporaneas. 0 crescimento do setor de servigos que
representa parcel as expressivas das riguezas geradas. A tabela abaixo mostra a evolugdo da
participacdo dos servigos nas principais economias ao longo do século X X:*

TabelalV.1 - Participagdo do setor de servigos (1900-1990)

Franca Itélia Reino Unido Alemanha Estados Unidos
1900° 27,1 16,0 431 26,2 22,0 314
1950° 37,3 26,7 47,6 33,2 29,0 55,7
1960° 41,1 31,6 47,9 38,5 37,6 60,8
1970 47,9 42,0 52,7 43,1 46,9 62,6
1980 56,0 49,2 60,3 52,0 54,2 66,6
1990 64,6 59,7 69,2 57,4 58,7 71,5
Observagoes:

% Dados de 1901 para Franca, Itdlia e Reino Unido, de 1906 para o Japdo e de 1907
paraaAlemanha

® Dados de 1949 para Franca e de 1951 para Itdlia e Reino Unido.

¢ Dados de 1961 para o Reino Unido.

Fonte: OECD, Job Study (1994), apud Bonatti e Felice (2008).

A expansdo do setor de servicos parece estar associada com o crescimento da renda
per capita. quanto maior o PNB per capita corrigido pela paridade do poder de compra,
maior a parcela do emprego no setor de servicos (Fuchs, 1980). A questdo que se coloca é
explicar o porqué desse fendGmeno.

% No caso do Brasil, a participacdo do setor de servicos cresceu ao longo do século XX atingindo cerca de
dois tercos da economia em 1989 (IBGE (2003), tabela|.2.7.a), todavia, devido a diferencas metodol dgicas,
0s dados ndo sd0 comparavels com a participagdo dos servigos nos paises da OCDE. A respeito de
dificuldades de comparag&o de servicos entre os paises, vide Miozzo e Soete (2001).
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O argumento da “doenca de custos” para explicar o crescimento dos setores de
servicos € baseado na suposicdo de que esses setores apresentam produtividades menores
do que os demais setores (os manufatureiros, em especial). A medida que a demanda por
Servigos aumenta, um nimero maior de pessoas precisa ser empregado nesses setores para
atendé-la, aumentando a participacéo relativa do setor de servigos no total de empregose o
preco dos servicos. A consequéncia desse argumento € que, com associacdo da maior
participacdo do setor de servicos na economia com a sua menor produtividade, o

crescimento econdmico € afetado negativamente (Baumol, 1967).

Existem muitos estudos que corroboram essa hipotese. Gouyette e Perelman (1997)
mostram que 0s servigos nos paises da OCDE sdo caracterizados pela baixa produtividade
(comparada com a observada no setor manufatureiro), embora identifiquem que exista
convergéncia na produtividade desses setores entre os paises ao contrério do que ocorre
com as manufaturas (vide também Bernard e Jones, 1996). Por outro lado, Wong (2006)
mostrou que o0 crescimento da produtividade do setor de servicos contribui para a
convergéncia da produtividade dos paises da OCDE e que a mudanca de emprego e o
crescimento da produtividade na manufatura ndo sdo estatisticamente significativos nesse

caso. ¥

Todavia, muitas criticas sdo feitas a essa argumentacdo. Os precos de fato parecem
crescer mais no setor de servicos do que nos demais setores, mas isso ndo acontece com
todos os servigos, até porque a produtividade € ata em alguns deles. Além disso, a baixa
produtividade do setor de servigos pode ser motivada pela insuficiéncia de dados e pela
heterogeneidade dos servigos, cuja qualidade é de dificil mensuracdo. Spithoven (2000),
por exemplo, argumenta que gracas as novas tecnol ogias da informagdo, a produtividade do
trabalho no setor de servigos esté crescendo de forma perceptivel e que isso ndo esta
refletido adequadamente nas estatisticas econdémicas. Miozzo e Soete (2001) afirmam que

ndo existe definicdo aceita de servicos para as Contas Nacionais ou para medida das

% Nessa mesma linha, de acordo com Qin (2006), apesar da China ainda estar bem no comego do processo de
terceirizagdo, o setor de servigos contribui positivamente para o crescimento porque o trabalho esta se
deslocando do setor primario para o setor de servigcos, mas existem sinais da “doenca de custos”
provenientes das respostas fracas aos sinais de pregos na demanda pelos servigos, na determinacdo dos
salérios e na demanda por trabalho no setor de servicos.
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transagcOes internacionais e gque os diferentes sistemas de classificagéo e os problemas de

delimitacéo reforcam a heterogeneidade dos setores de servicos.

O fato é que os servigos estdo se tornando a atividade econdmica dominante das
economias desenvolvidas e 0 seu crescimento esta fortemente relacionado com o dos outros
setores da economia. As mudangas ocupacionais que ocorrem dentro dos setores
manufatureiros e agricolas, com o incremento de empregos relacionados a servicos técnicos
e profissionais, tém contribuido mais para o aumento da participacdo no numero de
empregos de servicos do que aquelas ocorridas dentro dos setores de servicos. Existe uma
mudanca profunda em curso, caracterizada por uma grande interdependéncia entre

manufatura e servicos (Miozzo e Soette, 2001).

Usando uma abordagem de insumo-produto, Greenhalg e Gregory (2001)
identificaram o0s canais através dos quais 0s servigos se tornaram 0 novo motor do
crescimento e identificaram ligaghes ndo apenas entre esse setor e 0 setor manufatureiro,
mas também (e de forma mais forte) dentro dos setores de servigos. Na mesma direcéo,
Guerrieri e Meliciani (2005) também investigaram o papel da demanda intermediéria no
aumento dos servicos e encontraram evidéncias de que a capacidade de um pais de
desenvolver uma economia de servicos competitiva depende do quéo intenso € o uso que as
indUstrias manufatureiras fazem dos servigos. Identificaram ainda um circulo virtuoso no
gual os mesmos produtores de servigos S0 usuarios intensos dos proprios servicos que
produzem. Ambos os artigos destacam o papel rel evante que as tecnologias de informagéo e
comunicacdo desempenham no incremento da produtividade dos setores de servigos, como
destacado também por Spithoven (2000).*

Como o progresso técnico tem um impacto positivo muito forte nos servicos
relacionados com negocios, e a producdo manufatureira precisa usar Servigos novos e

especializados para permanecer competitiva (Franke e Kalmbach, 2005),* a visdo de que os

% No mesmo sentido, Feldstein (2003) aponta que as diferencas de produtividade entre a Europa e os Estados
Unidos (que se mostrou maior nesse Ultimo no periodo pds 1995) se devem a caracteristicas institucionais
gue criaram incentivos a adocdo de novas tecnologias mais rapidamente, e tornou o setor manufatureiro
estadunidense um usuario mais intenso datecnologia de informagéo do que o seu equival ente europeul.

% Fixler e Siegel (1999) afirmam que o crescimento da produtividade dos servicos deve aumentar
(principal mente dos servicos rel acionados a negdcios) gragas a terceirizagdo das indUstrias manufatureiras.

53



servigos sdo atividades intensivas em trabalho ou com pouco espago para o crescimento da
produtividade tem gue ser deixadas de lado, ou, pelo menos, tem que ser restritas a alguns

setores (servigos pessoais, por exemplo).

Com esse tipo de argumentacdo, Baumol, Blackman e Wolff (1985) estudaram
servicos assintoticamente estagnantes - que sd0 aqueles que contém componentes
tecnologicamente sofisticados e um componente de trabaho relativamente irredutivel -,
como transmissdes de TV e computacéo eletrénica, por exemplo. Contudo, os resultados a
que chegam sdo os mesmos de Baumol (1967), ou seja, continua existindo a “doenca de
custos” e a progressividade dessas atividades sdo ilusorias e transitorias. Por outro lado,
Pugno (2006) propds um modelo no qual os servicos de educacdo, salde e cultura
contribuem para a formag&o do capital humano e aumentam o crescimento, ao contrario do
efeito negativo esperado por Baumol (1967).

Todos esses argumentos mostram que medir a produtividade dos servigos usando
uma simples relacdo entre produto gerado e quantidade de méo-de-obra empregada ndo é a
medida mais adequada porque ndo leva em conta a interdependéncia dos setores e pode
fracassar em mostrar a contribuicdo dos setores de servigos para o crescimento econdmico.
Nessa pesguisa pretendemos usar diferentes conceitos de produtividade para investigar o
nivel de produtividade dos setores de servicos e de que forma a produtividade desses

setores € afetada pela produtividade dos demais setores e vice-versa.

Notarangelo (1999) mostrou que Baumol (1967) € um caso particular do modelo
com trabalho apenas de Pasinetti (1993). Como o0 modelo proposto por Baumol (1967) tem
sido amplamente utilizado para explicar o crescimento de participacdo dos setores de
Servigos e seu impacto sobre o crescimento da economia, Notarangelo (1999) evidenciou a
importancia de utilizar uma forma diferente de abordar o problema usando o conceito de

setor verticalmente integrado proposta por Pasinetti (1973).

O objetivo desse capitulo é analisar o processo de crescimento econdmico multi-
setorial do Brasil procurando estimar a produtividade do trabalho utilizando a nogdo de
setor verticamente integrado e buscando analisar 0 quanto o setor de servicos contribui

para a produtividade da economia como um todo e de cada um dos setores em particular.



Nossa andlise busca verificar quais setores acancaram maior crescimento e como 0s

mesmos contribuiram no processo de mudanga estrutural .

Para desenvolver essa andlise, sugerimos uma extensdo da abordagem de Miyazawa
(1966, 1971) para estudar os efeitos dos setores verticalmente integrados uns sobre os
outros e sobre si mesmos. Devido a questdes metodol 0gicas (a serem discutidas na Secéo

C, “Metodologia’) fizemos a opcao de trabalhar com o periodo de 1990 a 2003.

O capitulo esta dividido da seguinte forma, aém dessa introducdo. Na secéo B,
apresentamos a abordagem de integracéo vertical e indicamos como ela sera usada para
estudar o papel dos setores de servicos. Na secdo C apresentamos a metodologia, seguida
dos dados na se¢do D. Na secdo E, mostraremos os resultados da andise. Na ultima secéo,
concluimos ressdtando os principais pontos levantados e indicando possiveis
aprofundamentos nessa linha de pesquisa. As tabelas com os dados utilizados nesse
trabalho estdo no Anexo B datese.

B. A ABORDAGEM DE INTEGRACAO VERTICAL

A génese da abordagem de integracdo vertical pode ser encontrada em Petty e
Smith, que usaram amplamente esse dispositivo |6gico, mas de forma implicita (Scazzieri,
1990, p.20). Somente com Pasinetti (1973), usando a nogdo seminal do subsistema
apresentada por Sraffa (1960), as suas propriedades |0gicas foram objeto de investigacéo
tedricaexplicita.

Um setor verticalmente integrado € uma forma compacta de representar um

subsistema, ja que sintetiza cada subsistema em um unico coeficiente de trabalho v, e em

uma tnica mercadoria composta h; .

Esse coeficiente v,, i =12,...,m, chamado coeficiente de trabalho verticalmente

integrado para a mercadoria i, expressa a quantidade de trabalho direta e indiretamente

necessaria a0 sistema econdmico como um todo para obter uma unidade fisica da

mercadoria i como bem final. E definido como v'= I'(I —Ag)fl, sendo que V', € 0 vetor-

linha dos coeficientes de trabalho verticamente integrados, |I' € o vetor-linha dos
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coeficientes de trabalho direto (ou sgja, a razdo do trabalho direto (L;) pelo produto final

L. _
(Y;) em cadaindustria: |, :71) e (I —A®) " é amatriz inversa de Leontief.
J

Ja a mercadoria composta h., i=12,...,m, chamada unidade de capacidade

produtiva verticalmente integrada, expressa de maneira consolidada as séries de

quantidades fisicas das mercadorias heterogéneas 1,2,...,m direta e indiretamente

necess&rias a0 sistema econdmico como um todo para obter uma unidade fisica da

mercadoria i como bem final. E definidacomo A(1 -A®)*=H=[h, h, - h_].

A integracdo vertica € encontrada largamente em muitas aplicacbes de teoria
econdmica e contabilidade social, sendo particularmente adequado para andlises dinamicas.
Estudos empiricos em diversas &eas foram conduzidos usando a nocdo de integracdo
vertical, com aplicacdes que vao do comércio internacional (Elmslie, 1988, Milberg, 1987)
a questbes ambientais (Alcantara e Padilla, 2008; Sanchez-Choliz e Duarte, 2003),
passando pelo objeto dessa pesquisa: a produtividade do trabalho (De Juan e Febrero, 2000,
Ochoa, 1986).

C. METODOLOGIA

Ha diferentes maneiras de medir produtividade que dependem do objetivo da
pesquisa. Como a nhossa intencdo € medir o impacto do setor de servicos para a
produtividade da economia como um todo e de cada setor em particular, queremos medir a
produtividade do trabalho levando em conta a interdependéncia do setor de servigos com 0s
demais setores. Nesse sentido a abordagem de integracéo vertical parece ser bastante

promissora. Desse modo, usaremos 0s seguintes conceitos:

% Observe que a matriz de coeficientes diretos ( A° ) esta modificada porque a matriz de coeficientes diretos
original (A ) foi decomposta como a soma da matriz de capital circulante (A(C)) e capital fixo (A(F)) de
modo que A = A© + AF) Dessa forma, A® foi definida como A® =A© + AP , o qual 5 é
uma matriz diagonal na qual cada o j representa uma fracéo de todos os bens de capital fixo que o sistema

econdmico tem que repor. Naturalmente, a matriz A° ¢ indecomponivel e supfe-se que as condicdes de
Hawks-Simons estdo satisfeitas. Vide Morishima (1964).
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Produtividade direta do trabalho: razéo da demanda fina (Y;) e do trabalho direto
(L;) emcadaindustria j . Seradenotadapor PDT;:
Y
PDT, ij' (IV.C.1)
J

Produtividade total (direta e indireta) do trabalho: produto da produtividade direta
do trabalho pelamatriz inversade Leontief. Sera denotadapor PTT;:

PTT'=PDT'(I - A)* (IV.C2)

Produtividade indireta do trabalho: diferenca entre a produtividade total do
trabalho e da produtividade direta do trabalho. Sera denotada por PIT,:

PIT'=PTT'-PDT' (IV.C.3)
Contudo, esses conceitos ndo sdo suficientes para avaliar a interdependéncia entre

0S setores, para tanto propomos gque a matriz (I — A)‘1 sgja recomposta® de forma a poder

verificar como o trabalho incorporado direta e indiretamente nos servigos produzidos pode

afetar ou ser afetado pelos setores agricolas e manufatureiros.

Os setores de servicos usam insumos de outros agricolas e manufatureiros e dos
préprios setores de servigos para produzir as suas mercadorias e 0 mesmo se da com 0s
outros setores. Em termos matriciais esse problema pode ser representado como

AX +Y = X particionando as matrizes desse sistema da seguinte forma:

A= o | matriz (p+s)x(p+s) de coeficientes técnicos;

S

X, )
X = |’ vetor-coluna (p+s)x1 de producéo;

S

Y,
Y= {YP} : vetor-coluna (p+s)x1 de demandafinal.

S

% Empregarmos o termo recomposicéo significando que as matrizes serdo expressas como a soma de outras
matrizes, ndo se confundindo portanto com a decomposi¢ao de matrizes no sentido mateméti co.
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Sendo que:
P: matriz px p de coeficientes dos insumos dos setores agricolas e manufatureiros
Nos setores agricolas e manufatureiros;
B: matriz pxs de coeficientes dos insumos dos setores de servigos nos setores
agricolas e manufatureiros;
S: matriz sxs de coeficientes dos insumos dos setores de servicos nos setores de
Servicos,
S,: matriz sx p de coeficientes dos insumos dos setores agricolas e manufatureiros
nos setores de servicos.

X, vetor-coluna px1 de producgdo dos setores agricolas e manufatureiros,

X vetor-coluna sx1 de producéo dos setores de servigos,

Y, : vetor-coluna p x1 de demandafinal dos setores agricolas e manufatureiros;
Y; : vetor-coluna sx1 de demandafinal dos setores de servicos.

Miyazawa (1966, 1971) mostra que a matriz inversa de Leontief pode ser expressa

da seguinte maneira:

. [B+BMB, BM] [N  NT,
(1-A) { }{ } (IV.C.4)
MB, M | |T,N T+T,NT,

Sendo que:

B

(1 =P)™: Multiplicador Interno da Matriz dos outros setores (dimensio pxp);

T

(I —=S)™: Multiplicador Interno da Matriz dos setores de servigos (dimensfo

SXS);

B, = SB: Insumos dos setores de servigos nos setores agricolas e manufatureiros

induzidos pela propagacao interna nos setores agricolas e manufatureiros (dimensdo sx p);
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B, = BR : Propagacdo interna nos setores agricolas e manufatureiros induzida pelo

insumo dos setores agricolas e manufatureiros nos setores de servigos (dimensdo p xs);

T,=PRT : Insumos dos setores agricolas e manufatureiros nos setores de servicos

induzidos pela propagacao interna nos setores de servigos (dimensdo pxs);

T, =TS : Propagacdo interna nos setores de servigos induzida pelo insumo dos

setores de servicos nos setores agricolas e manufatureiros (dimensdo sx p);

L=(1-B,T,)": Multiplicador Externo da Matriz dos setores agricolas e

manufatureiros (dimenséo pxp);

K =(1 -T,B,)™": Multiplicador Externo da Matriz dos setores de servigos (dimensio

SXS);

M = KT : Efeitos de propagacdo total nos setores de servigos gerados por suas

proprias atividades (dimensdo sxs);

N = LB: Efeitos de propagac&o total nos setores agricolas e manufatureiros gerados

por suas proprias atividades (dimensdo pxp).

Até esse ponto usamos a abordagem de Miyazawa. Sugerimos uma extensdo do
modelo, que nos parece origina e relevante para analisar os efeitos dos setores
verticalmente integrados uns sobre o0s outros e sobre si mesmos, que é a recomposi¢cao da

matriz inversa de Leontief como a soma de trés matrizes bloco-diagonais:

(I—A)‘l:{B o}{o NTl}{BZMBl o} (IV.CH
0O T| |[MB, © 0 TNT,

A matriz da primeira parcela representa o efeito interno, ou sgja, a propagacao
interna das atividades dentro de um mesmo setor. NO nosso caso, Seria 0 impacto das
atividades dos setores de servicos sobre as proprias atividades dos setores de servicos e 0
impacto das atividades dos setores agricolas e manufatureiros sobre as proprias atividades

desses setores.
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A matriz da segunda parcela representa o efeito induzido, ou sgja, a propagacdo das
atividades de um setor no outro setor.¥” E o impacto das atividades dos setores de servico

nos setores agricolas e manufatureiros e vice-versa.

A matriz da terceira parcela representa o efeito externo, ou sgja, a propagacdo das
atividades do segundo setor, induzidas pelo primeiro, nesse ultimo. De forma mais
especifica, € o impacto nos setores de servigos causado pelas atividades nos setores

agricolas e manufatureiros que foram induzidas pel os setores de servicos, e vice-versa.®

Como estamos interessados em verificar os diferentes efeitos sobre a produtividade
do trabalho, vamos usar a abordagem proposta para recompor a produtividade indireta do
trabalho em trés componentes. efeito interno, induzido e externo. O primeiro passo é
reescrever a produtividade indireta do trabalho da seguinte forma:

PIT'=PTT'A(l - A" (IV.C.6)

Em seguida, usando a decomposicdo da matriz inversa de Leontief que obtemos

acima, definimos;

Produtividade indireta interna do trabalho (PINT ): € o quanto da produtividade
indireta que pode ser atribuida aos préprios setores, ou sgja, quanto os setores de servigos
contribuem para as suas proprias produtividades indiretas (0 mesmo valendo para os setores

agricolas e manufatureiros).

B 0
PINT'= PDT' (IV.C.7)
0T

Produtividade indireta induzida do trabalho (PIZT ): é o quanto da produtividade
indireta que pode ser atribuida aos setores agricolas e manufatureiros, ou sgja, 0 quanto 0s
setores de servigos contribuem para a produtividade indireta dos setores agricolas e

manufatureiros e vice-versa.

. 0 NT| [0 BM
Observe que = .
MB, O | |[T,N O
% Pode-se referir a este efeito como resultado do encadeamento das atividades de um setor. Para produzir as

suas mercadorias um setor necessita comprar insumos de outros setores que, por sua vez, precisam produzir
mais e para isso precisam de mais insumos, inclusive do setor que originou esse acréscimo de insumos.
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0 NT,
PIZT'= PDT' (IV.C.8)
MB, O

Produtividade indireta externa do trabalho (PIXT ): € o quanto da produtividade
indireta que pode ser atribuida aos efeitos causados nos outros setores gque retornam ao
setor original, ou sgja, 0 quanto da produtividade interna dos setores de servicos foi causado
pel os setores agricolas e manufatureiros (como resultado das proprias atividades dos setores

de servicos), e vice-versa.

B,M 0
PIXT'=PDT'A ? 5 (1V.C.9)
0 T,NT,

Preliminarmente foram usadas as matrizes de insumo-produto de 1990 a 2005,
calculadas a partir das matrizes de contabilidade social elaboradas para o0 mesmo periodo
pelo BNDES/IPEA (Tourinho, 2008). As estatisticas de pessoal ocupado usadas foram as
elaboradas pelo IBGE para as Contas Nacionais pela metodologia antiga (série de 1990 a
2003). N&o foi utilizada a série nova porque, devido a diferencas metodol dgicas, existem
divergéncias significativas do nUmero de pessoas ocupadas por setor e a retropolacdo da
série feita pelo IBGE s0 foi até o ano de 1995. Portanto, fizemos a opcéo de trabalhar com
0 periodo de 1990 a 2003 (quatorze periodos) ao invés de trabalhar com uma série de 1995

a 2005 (onze periodos).

N&o foram incorporadas as matrizes de 1970, 1975, 1980 e 1985 calculadas pelo
IBGE porque estas ndo estdo consistentes com a série usada. Essa limitagdo temporal
restringe a possibilidade de identificacdo de ciclos, mas acreditamos ser um periodo
razoavel de tempo que permite observar algumas mudancgas estruturais da economia,
motivadas por fatores internos e externos e que podem ser refletidos nos resultados da

nossa andlise.

Feitas essas observaghes, ndo tentaremos construir um modelo para explicar o
comportamento da produtividade por setor, tentaremos apenas identificar a trgetéria

temporal dessas produtividades usando um modelo de crescimento exponencial.
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D. DADOS

A Utilizacgo do conceito de setores verticamente integrados requer a obtencéo de
uma sé&rie de variaveis para o caculo dos coeficientes utilizados para avaiar a
produtividade do trabalho. Nesta secdo descreveremos como foi obtida ou calculada cada
umadelas.

A primeira providéncia que foi tomada foi agregar os 42 setores das Contas
Nacionais em 10 novos setores, conforme descrito na tabel a abaixo:

Tabela V.2 - Reclassificagéo das atividades

Cadigo Atividade Novo Caédigo Nova Atividade
1 Agropecuéria 1 Agropecuéria (AGR)
2 Extrativamineral (exceto combustiveis) ) Indtstria Extrativa (EXTR)
3 Extracdo de petrdleo e gés natural, carvéo e outros combustivels
4 Fabricagso de minerais ndo-metélicos
5 Siderurgia
6 Metalurgia dos néo-ferrosos
7 Fabricagdo de outros produtos metalUrgicos
8 Fabricagdo e manutencdo de maguinas e tratores
10 Fabricaczo de aparelhos e equipamentos de material elétrico
1 Fabricaggo de aparelhos e equipamentos de material eletrdnico
12 Fabricacgo de automéveis, caminhdes e 6nibus : Indtstria de Transformagdo (TRF)
13 Fabricaggo de outros veiculos, pegas e acessorios
16 Inddstria da borracha
17 Fabricagso de elementos quimicos ndo-petroquimicos
18 Refino de petréleo e inddstria petrogquimica
19 Fabricacao de produtos quimicos diversos
20 FabricagZo de produtos farmacéuticos e de perfumaria
21 Indistria de transformag&o de material pléstico
32 Indistrias diversas
14 Serrarias e fabricagéo de artigos de madeira e mobilidrio
15 Industria de papel e gréfica
22 Indlstria téxtil
23 Fabricacgo de artigos do vestudrio e acessorios
24 Fabricacao de calcados e de artigos de couro e peles
2 Indstriado café 4 Agroindistria (CAI)
26 Beneficiamento de produtos de origem vegetal, inclusive fumo
27 Abate e preparacdo de carnes
28 Resfriamento e preparagéo do leite e laticinios
29 IndGistria do aglicar
30 Fabricagdo e refino de éleos vegetais e de gorduras para alimentagio
31 Outrasindustrias alimentares e de bebidas
33 Servigos industriais de utilidade publica

Servigosindustriais de utilidade publica 5 (SIUP)
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Cadigo Atividade Novo Cadigo Nova Atividade

34 Construgao civil 6 Construgao civil (CC)

» comérdio 7 Digribuicéo (DIST)

36 Transporte

37 ComunicagBes 8 Comunicagdes (COM)

38 Institui¢Bes financeiras

39 Servicos prestados s familias

40 Servicos prestados as empresas 9 Outros servigos (OUTS)

41 Aluguel deiméveis

43 Servicos privados ndo-mercantis

42 Administracgo publica 10 Administracdo publica (ADMP)

Fonte: IBGE (2008) e 0 autor.

O pessoal ocupado em cada setor de atividade foi obtido das Contas Nacionais da
Tabela de Usos de Bens e Servicos de 1990 a 2003, Componentes do Vaor Adicionado.®
Os dados agregados de acordo com a reclassificagdo proposta so apresentados na tabela
abaixo:

Tabela V.3 - Pessoal ocupado por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP
1990 14.911.400 335300 3.783.300 5.306.200 324.000 3.936.000 9.706.500 174.200 14.390.100 5.713.800
1991 15.268.200 311.800 3.509.600 5.126.800 306.900 3.681.800 9.736.900 168.200 14.931.100 5.990.100
1992 15.642.100 293.800 3.267.800 4.979.900 290.700 3.451.200 0.788.800 172.200 15.085.200 6.279.800
1993 15.571.600 297.800 3.194.400 5.068.900 315100 3.550.300 10.307.200 178.200 15.181.300 5.965.500
1994 15.365.300 276.800 3.212.500 5.114.000 283.500 3.484.100 10.711.400 184.600 16.141.200 5.633.500
1995 15.163.000 261.000 3.166.500 5.125.100 255.100 3.429.400 11.135.700 182.600 17.187.700 5.320.000
1996 13.905.800 232.900 3.049.800 4.944.400 232100 3.523.000 11.004.100 174.000 17.331.800 5.366.700
1997 13.679.000 229.900 3.073.200 4.732.100 233.900 3.700.800 11.251.200 166.000 17.724.800 5.332.000
1998 13.292.900 234.900 2.987.000 4.642.500 238.000 4.036.000 11.490.800 208.500 18.129.400 5.506.700
1999 14.363.400 226.600 2931.300 4.709.600 215500 3.908.800 11.707.600 209.100 18.492.600 5.654.400
2000 13.496.100 249500 3.290.000 5.172.300 215200 4.012.200 12.660.100 252400 19.922.700 5.880.600
2001 12.166.100 255400 3.293.300 5.162.900 220.500 3.923.700 12.789.300 258.300 20.474.800 5.876.900
2002 12.508.400 267.200 3.276.000 5.265.800 224500 4.064.200 13.565.800 266.800 20.752.000 6.182.500
2003 12.711.200 308.800 3.438.400 5.052.900 242.300 3.771.400 14.113.100 269.900 21.061.700 6.364.500
Fonte: célculos do autor apartir de IBGE (2008).

A tabela acima mostra que o setor “Agropecuaria” era 0 que mais empregava em
1990, praticamente com o0 mesmo numero de pessoas ocupadas que o setor “Outros
servi¢os”, mas ao final do periodo ele foi amplamente superado por esse setor, perdendo o

segundo lugar para o setor “Distribui¢céo”, reduzindo assim a sua participagéo relativa no

¥ Osvalores originais se encontram na Tabela B.1 do Anexo B, & péagina 100.
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pessoal oupado. Outro ponto que chama a atencéo, e reforca o interesse pelo papel do setor
de servigos no crescimento econdmico, é que somente esses setores tiveram aumento do
pessoal ocupado (tanto em termos relativos como absolutos) comparando-se 1990 com
2003.

Para explorar o comportamento do pessoal ocupado por setor (PO, i=12,...,10)
foi estimada a variagdo desse quantitativo sob a hipotese de evolucdo exponencial (isto €,
PO (t)= PO (0)e*").* As estimativas, com as respectivas estatisticas, s30 apresentadas

abaixo:
TabelalV.4 - Evolucao do pessoal ocupado por setor (1990-2003)

AGR EXTR = CAI SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP

g -00182 -0,0145 -0,0052 -0,0014 -0,0306 0,0080 0,0284  0,0392 0,0310 0,0026
t -65417 -1,8772 -1,1778 -04871 -6,0865 22271 17,6950 6,4739 25,9544 0,6356
R° 07810 02270 01036 00194 07553 0,2925 09631 0,7774 0,9825 0,0326

F 42,7933 35240 13872 0,2372 37,0460 49601 313,1143 41,9116 673,6283 0,4040

Fonte: célculos do autor a partir de IBGE (2008).

Como podemos observar, a curva exponencial ndo explica a evolugdo do pessod
ocupado para os setores “Industria de transformacao”, “Agroindudstria” e “Administracdo
publica”, mas é extremamente robusta no caso dos demais setores de servigos e dos setores
“Agropecuaria” e “Servicos industriais de utilidade publica”. Ela indica, para o periodo
analisado, que a reducdo do nimero de pessoas ocupadas no setor “Agropecudria” e
“Servicos industriais de utilidade publica” sdo significativas (reducdo de 1,82% e 3,06% ao
ano, respectivamente) e que o crescimento dos setores de servicos € vigoroso (excegdo para
“Qutros servigos” cujas estimativas ndo sao apropriadas), chegando a 3,92% ao ano no

setor “Comunicagdes”.

O vaor da producdo a precos constantes de 1990 foi obtido da Matriz de
Contabilidade Socid do BNDES/IPEA. Como as matrizes para o periodo foram

apresentadas a precos correntes e a pregos do ano anterior foi possivel calcular os vetores

“0 A regressio exponencial foi empregada por apresentar maior facilidade de formalizacZo (vide, por exemplo,
Pasinetti 1981, 1993) para estimar taxas de crescimento.
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de indices de pregos para cada produto/atividade e para cada ano e deflacionar os valores de

producdo.* Os dados cal culados encontram-se na tabela seguinte:

TabelalV.5-Valor da producéo por setor em Cr$ milhdes de 1990 (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
1990 4.078,2 8451 159564 9.380,3 1.6320 4.707,7 80255 5524 13.360,1 5.8057
1991 4.1302 8234 157351 92955 17510 45664 7.9341 6581 13.2180 6.217,7
1992 4.321,0 8074 15111,1 91695 1.773,8 42468 7.8722 6946 132111 6.397,3
1993 4.358,2 8171 164886 9.6119 1.8328 4.4494 84010 7680 13.2650 6.3138
1994 4.620,9 8528 17.828,2 9.8872 1.8744 47190 89083 8704 13.3690 6.170,8
1995 4.804,8 8967 18.3834 104492 20260 47196 9.6861 10788 13.2664 6.049,2
1996 4.981,1 942,8 19.010,3 10.6985 2.149,9 4.9858 10.1074 11653 135016 5.8832
1997 5.030,1 9965 20.147,6 10.684,6 2.2951 54135 10.581,7 12286 13.9458 59732
1998 51949 1.051,5 19.030,1 10.633,9 2.389,2 55115 10.510,7 1.3446 14.2114 6.1453
1999 55384 1.032,2 18.279,7 10.837,5 24231 53115 10.320,1 15183 14.480,4 6.262,4
2000 5.693,3 1.1465 19.622,4 11.302,8 25451 54251 10.8436 17962 151805 6.194,2
2001 5.936,8 1.166,1 19.301,3 11.447,3 2.397,6 53010 10.904,4 20057 15.3182 6.3033
2002 6.3035 12788 19.332,3 11.6255 24592 51795 10.920,1 2.166,6 158818 6.649,1
2003 6.7104 1.3131 19.606,1 11.493,7 2.572,8 4.9488 10.806,6 21925 16.0054 6.730,7

Fonte: célculos do autor a partir de Tourinho (2008).

Dois setores chamam a atencdo por motivos opostos quando consideramos a
evolugdo do valor da producdo. Enquanto o setor “Comunicacbes” praticamente
quadruplicou de tamanho crescendo 296,91% no periodo, o setor “Construcdo civil”
permaneceu estagnado crescendo apenas 5,12%. Todavia isso ndo alterou de forma
substancial a participagdo de cada um dos setores no valor de producéo total, pois as
maiores participa¢fes continuam sendo as dos setores “Industria de transformacdo” e
“Qutros servicos”, seguidos pelos setores “Agroindustria” e “Distribuicdo”. Para estimar o

crescimento do valor de produgéo por setor ( X;, i =12,...,10) utilizamos novamente um

model o de crescimento exponencia ( X, (t)= X;(0)e%'):

“I0s valores de producéo a pregos correntes e a precos constantes, assim como o deflator implicito calculado
para cada ano e para cada atividade estéo nas TabelaB.2 aTabela B.4 do Anexo B, as paginas 101 e 102.
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TabelalV.6 - Evolucéo do valor da producéo por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl
g 0,0374 0,0390 0,0190 0,0192
t 28,4364 12,9668 54834 12,9298
R 0,9854 09334 0,7147 0,9330

F 808,6289 168,1386 30,0676 167,1809

SIUP
0,0363
12,7045
0,9308
161,4040

CcC DIST
0,0144 0,0289
3,7237  8,8463
05361 0,8670

13,8660

COM
0,1099

35,1876
0,9904

78,2576 1.238,1702

OUTS

0,0160
9,0196
0,8715

81,3524

ADMP
0,0056
2,3422
0,3137

5,4861

Fonte: calculos do autor a partir de Tourinho (2008).

A curva exponencia € robusta para explicar a evolucéo do valor da producdo por

setor, mas o setor “Administracdo publica” tem estatisticas que ndo permitem aceitar 0s

pardmetros a 1% (mas permitem fazélo a 5%). Todos 0s setores cresceram, mas 0S

servigos apresentam o setor com a maior (“Comunicacfes”, com 10,99% ao ano) e a menor

taxa de crescimento (“Administracdo publica”, 0,56% a.a.).

E. RESULTADOS

A primeira abordagem que se utiliza para medir a produtividade do trabalho é a

produtividade direta. Ela mede apenas o quanto de trabaho foi incorporado na fabricacéo

de uma mercadoria. O calculo da produtividade direta do trabalho é apresentado na tabela a

seguir:

TabelalV.7 — Produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl
1990 2735 2.520,3 4.217,6 1.767,8
1991 2705 2.640,8 4.4834 18131
1992 276,2 2.748,1 4.624,2 1.841,3
1993 2799 2.743,7 5.161,7 1.896,3
1994 300,7 3.081,0 5.549,6 1.933,4
1995 316,9 3.4355 5.8056 2.038,8
1996 358,2 4.048,2 6.233,3 2.163,8
1997 367,7 4.334,5 6.5559 2.257,9
1998 390,8 4.476,2 6.371,0 2.290,5
1999 385,6 4.5552 6.236,0 2.301,2
2000 421,8 4.5952 5964,3 2.1852
2001 488,0 4.565,8 5.860,8 2.217,2
2002 503,99 4.786,1 5.901,2 2.207,7
2003 527,99 4.252,3 5.702,1 2.274,7

SIUP
5.037,1
5.705,3
6.101,8
5.816,5
6.611,5
7.942,1
9.262,9
9.812,5
10.038,7
11.244,0
11.826,8
10.873,3
10.954,1
10.618,3

CC
1.196,1
1.240,3
1.230,5
1.253,2
1.3544
1.376,2
1.415,2
1.462,8
1.365,6
1.358,8
1.352,2
1.351,0
12744
1.312,2

DIST

826,8
814,8
804,2
815,1
831,7
869,8
918,5
940,5
914,7
881,5
856,5
852,6
805,0
765,7

COM

3.171,0
3.912,9
4.033,7
4.309,7
4.715,0
5.908,1
6.697,3
7.401,1
6.448,7
7.261,1
7.116,5
7.765,1
8.120,8
8.123,3

OUTS ADMP

928,4
885,3
875,8
873,8
828,3
7719
779,0
786,8
783,9
783,0
762,0
748,2
765,3
759,9

1.016,1
1.038,0
1.018,7
1.058,4
1.095,4
11371
1.096,2
1.120,3
1.116,0
1.107,5
1.053,3
1.072,5
1.075,5
1.057,5

Fonte: célculos do autor apartir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).
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Os setores com maior produtividade direta do trabalho sdo “Servigos industriais de
utilidade publica” e “Comunicagdes”. O de menor produtividade é o setor “Agropecuaria”,

seguido pelos demais setores de servico.
Para estimar o crescimento da produtividade direta do trabalho por setor (PDT,,
i=12,...,10) utilizamos mais uma vez um modelo de crescimento exponencia

(PDT(t)=PDT,(0)e™):
TabelalV.8 — Evolucéo da produtividade direta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP CcC DIST COM OuUTS ADMP

g 0,0556 0,0535 0,0242 0,0206 0,0669 0,0064 0,0005 0,0707 -0,0150 0,0030
t 17,9984 82129 3,7276 697/0 90558 1,8044 0,1117 9,8864 -7,1104 1,3174
R 09643 08490 05366 08022 08724 02134 00010 0,8907 0,8082 0,1264

F 3239432 67,4525 13,8947 48,6783 82,0078 3,2560 0,0125 97,7405 50,5577 1,7356

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

Como podemos ver a estimativa ndo € adequada para os setores “Distribuicdo” e
“Administracdo publica” e os seus parametros estdo préximos do limite para serem aceitos
a 10% no caso de “Construcdo civil”, mas nos demais casos é bastante robusta e mostra que
a produtividade do setor “Comunicacdes” é a que mais cresce (7,07% ao ano), seguida
pelos “Servicos industriais de utilidade publica”, com uma taxa anual de 6,69%. A menor
taxa de crescimento esta também nos setores de servigos, a produtividade direta do setor

“Qutros servigos” caiu 1,50% ao ano.

Observamos que o0s setores de servigos estdo entre agueles com menor
produtividade direta do trabalho e menor variagdo nessa taxa. Contudo, a produtividade
direta ndo capta os efeitos que os demais setores tém sobre o setor em questéo. Para fazer
esse tipo de andlise sera usada a produtividade total do trabalho, que computa o trabalho
direta e indiretamente usado na fabricacdo de uma unidade da mercadoria. A tabela abaixo
mostra o calculo dessa produtividade:*

2.0 célculo da produtividade total requer que sejam calculadas as matrizes inversas de Leontief para cada ano
do periodo analisado, matrizes essas que estdo nas Tabela B.19 a Tabela B.32 do Anexo B, as péginas 107 a
111.
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Tabela V.9 - Produtividade total do trabalho por setor (1990-2003)

AGR
2.769,7
2.793,3
31744
3.321,0
2.738,6
2.705,9
3.138,7
3.234,3
3.241.2
3.853,1
3.916,9
3.974,6
4.038,0
4.224.8

EXTR
5.958,6
5.854,7
6.629,6
7.688,1
7.701,4
7.789,8
8.616,8
9.281,5
9.804,7
9.847,1
9.224,3
9.951,5
10.663,1
9.869,7

TRF
9.252,9
9.577,1

10.060,2
10.685,8
11.181,1
12.306,0
13.585,6
14.139,3
13.830,7
14.168,0
13.998,0
14.273,5
14.530,1
14.110,2

CA
5.247,0
5.266,9
5.681,0
5.929,3
5.572,2
5.432,4
5.946,6
6.217,7
6.268,2
6.654,1
6.691,0
6.808,6
6.852,9
7.012,4

SIUP

9.187,6
10.510,8
11.490,0
11.458,7
11.643,8
11.623,5
13.520,1
14.312,1
14.663,9
16.474,1
17.294,6
17.389,9
17.008,1
16.122,3

CcC
5.768,4
5.785,8
5.817,0
5.954,5
5.857,0
6.127,0
6.423,9
6.628,5
6.394,4
6.738,1
6.943,7
7.087,1
71231
7.085,9

DIST
3.425,3
3.341,7
3.954,2
4.553,3
4.017,0
2.426,5
2.698,8
2.809,4
2.868,6
3.132,5
3.196,0
3.288,7
3.417,5
3.548,3

COM
4.482,9
5.897,7
5.733,2
6.615,0
6.421,7
7.804,1
8.557,8
9.680,2
8.589,4
9.671,9
9.568,7

10.659,9
10.905,3
10.863,2

OuUTS
2.313,7
21175
2.078,9
21511
2.405,1
2.323.2
2.344,7
2412,1
24375
2.658,1
2912,1
29431
3.041,4
3.011,7

ADMP
2.351,1
2.528,1
2.675,4
3.042,0
3.001,0
3.348,1
3.196,5
3.381,3
3.465,3
3.662,3
3.717,6
3.601,7
3.794,5
3.778,5

Fonte: célculos do autor apartir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

A maior produtividade total (direta e indireta) do trabalho est4 no setor “Servicos

industriais de utilidade publica” seguido pelo setor “Industrias de transformacdo”. Ja as

menores produtividades totais do trabalho estavam localizadas nos setores de servicos e no

setor “Agropecudria” no inicio do periodo em analise. Contudo esse cenario mudou, pois 0

setor “Comunicagdes”, que ja apresentava maior produtividade total do trabalho dos setores

de servicos, também cresceu mais que os setores manufatureiros.

i=12,...,10)

Para estimar o crescimento da produtividade total do trabalho por setor (PTT,,

utilizamos de novo

(PTT,(t)=PTT,(0)e*):

un modelo de crescimento exponencia

Tabela V.10 - Evolucéo da produtividade total do trabalho por setor (1990-2003)

g
t

R

AGR
0,0330
6,1280
0,7578

EXTR
0,0441
9,2703
0,8775

TRF
0,0367
8,1860
0,8481

CA

0,0231
10,4369

0,9008

SIUP

0,0477
11,1007

0,9113

CC
0,0191
13,9562
0,9420

F 37,5520 85,9381 67,0103 108,9299 123,2248 194,7757

DIST
-0,0091
-0,8038

0,0511

0,6461

COM

0,0635
10,8856

0,9080

118,4972

OUTS

0,0293
8,2628
0,8505

68,2740

ADMP
0,0349
9,7611
0,8881

95,2782

Fonte: célculos do autor apartir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).
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Como podemos ver a curva exponencial s ndo é robusta para estimar o crescimento
da produtividade total do trabalho para o setor “Distribui¢do” e em todos 0s demais casos
ela aponta taxas de crescimento positivas que chegam a um maximo de 6,35% a0 ano no

setor “Comunicacgfes” e a um minimo de 1,91% no setor “Construcéo civil”.

Ao contrario do observado no caso da produtividade direta do trabalho, as taxas de
crescimento da produtividade total do trabalho do setor de servicos séo da mesma ordem de
grandeza da taxa dos demais setores. 1sso indica que a produtividade indireta do trabalho
deve ter crescido a taxas maiores no caso dos setores de servigcos comparados com 0s
setores agricolas e manufatureiros. O célculo da produtividade indireta € apresentado na

tabelaaseguir:®

TabelalV.11 - Produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OouTsS ADMP
1990 2496,2 34383 5.0353 34792 41505 45723 25985 13119 13853 1.3350

1991 2522,8 32139 5.0936 34537 4.8055 45455 25268 1.9849 12323 1.490,1
1992 28982 3.8815 54360 3.839,7 53882 45865 31499 16996 12031 1.656,7
1993 3.0411 49444 55240 4.0331 56422 47013 37383 23053 12773 1.9837
1994 24379 46204 56315 3.6388 50323 45026 31853 1.7068 15768 1.9056
1995 23890 4.3544 6.5004 33936 3.681,4 4.7508 1.556,6 1.896,0 15513 2.211,0
1996 2.780,5 4.5685 7.3523 3.7828 42572 50087 17802 18604 15657 21003
1997 2.866,6 4.947,0 75834 3.9598 44995 51657 18689 22791 16253 22610
1998 28504 53285 7.459,7 3.977,7 46252 50288 19539 2140,7 16536 2.3494
1999 34675 52919 79319 43529 52301 53793 22510 2410,7 18750 25547
2000 3.4950 4.629,1 80338 4.5057 54678 55916 23395 24522 21502 2.664,2
2001 3.486,6 53857 84127 45914 65166 57361 24361 28949 21950 25291
2002 35340 58771 86290 4.6451 6.0540 58487 26126 27846 22761 27190
2003 3.6969 56174 84081 4.737,7 55040 57737 27826 27399 22518 27210

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).
A produtividade indireta do trabalho € menor nos setores de servicos do que nos

demais setores, inclusive “Agropecuaria”. A maior produtividade indireta do trabalho esta

430 célculo da produtividade indireta requer que sejam calculadas as matrizes de coeficientes diretos e as
matrizes inversas de Leontief para cada ano do periodo analisado, matrizes essas que estdo nas TabelaB.5 a
TabelaB.18, e nas TabelaB.19 a Tabela B.32, respectivamente, do Anexo B, as paginas 102 a 111.
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no setor “Industria de transformacao” e a menor em “Outros servi¢os”. Contudo, se observa
gue as diferencas de produtividade indireta entre os setores variam menos, em termos

absolutos, do que se comparadas as diferencas de produtividade direta do trabal ho.

Para estimar o crescimento produtividade indireta do trabalho por setor (PIT,,
i=12,...,10) utilizamos mais uma vez um modelo de crescimento exponencia

(PIT,(t)= PIT,(0)e*):

TabelalV.12 — Evolucgéo produtividade indireta do trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP
g 00303 0,0371 0,0465 0,0243 0,0190 0,0222 -0,0117 0,0458 0,0510 0,0516
t 50638 59194 12,6084 64826 2,0352 11,5045 -0,7117 57824 10,4601 10,3068
R° 06812 0,7449 0,9298 0,7779 0,2566 0,9169 0,0405 0,7359 0,9012 0,8985

F 256426 35,0389 1589712 42,0237 4,1421 132,3538 0,5066 33,4357 109,4138 106,2310

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

Somente para o setor “Distribuicdo” a curva exponencial ndo € uma estimativa
adeguada para a evolucdo da produtividade indireta do trabalho. Os pardmetros so aceitos
a niveis de confianca de 10% no caso do setor “Servigos industriais de utilidade publica” e
a 1% nos demais casos. Como pode-se ver as taxas de crescimento da produtividade
indireta dos setores de servicos sdo as maiores (entre 4,58% e 5,16% a.a.), equiparadas
apenas ao crescimento da produtividade indireta do trabalho do setor “Industria de

transformacéo”, estimada em 4,65% ao ano.

Para tentar entender melhor esse comportamento dos setores de servigos,
calculamos a relagdo entre a produtividade indireta e direta do trabalho por setor, que
procura medir a importancia do trabaho indiretamente incorporado na producdo das

mercadorias. Vide tabela abaixo:
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Tabela V.13 - Relacao entre a produtividade indireta e direta do trabalho por setor
(1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST COM OuUTS ADMP
1990 9,1270 1,3643 1,1939 19681 0,8240 3,8228 3,1428 04137 14921 1,3139
1991 93261 11,2170 1,1361 19049 0,8423 3,6649 3,1010 0,5073 1,3920 1,4356
1992 10,4914 14125 11755 20853 0,8831 3,7273 39169 04214 13738 1,6262
1993 10,8657 1,8021 1,0702 21269 09700 3,7513 45865 0,5349 14619 1,8742
1994 88,1063 1,4997 10147 11,8821 0,7611 33243 38300 0,3620 1,9038 1,7397
1995 7,5391 11,2675 1,1197 16645 04635 34521 1,789 0,3209 2,0098 1,9445
1996 7,7622 11,1285 1,1795 11,7483 04596 35392 19382 0,2778 2,0099 1,9159
1997 77,7956 1,413 1,1567 1,7537 04586 35314 19871 0,3079 2,0657 2,0183
1998 7,2938 1,1904 1,1709 11,7366 04607 3,6825 21361 0,3320 21095 2,1052
1999 89927 11617 12720 1,8916 04651 39587 25536 0,3320 2,3946 2,3067
2000 18,2851 11,0074 11,3470 2,0619 04623 4,1353 12,7314 03446 28219 25294
2001 7,1451 11796 14354 2,0708 0,5993 4,2457 28572 03728 29339 23581
2002 7,0128 12280 14622 21040 05527 45893 32455 10,3429 29741 25282
2003 7,0028 13210 14746 2,0828 0,5184 4,4001 36340 0,3373 29632 25729

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

O setor com maior relagdo entre a produtividade indireta e direta do trabalho € o
setor “Agropecuaria” enquanto as menores relacbes sao “Comunicacdes” e “Servigos
industriais de utilidade pablica”. Isso significa que a maior parte da produtividade total do
trabalho do setor “Agropecuéria” depende do trabalho indiretamente incorporado nas
mercadorias produzidas por esse setor, exatamente o contréario dos setores “Comunicagdes”
e “Servicos industriais de utilidade pablica”.

Esses resultados reforcam a necessidade de uma andlise mais aprofundada do
impacto do setor de servicos sobre os demais setores e vice-versa. Isso seré feito por
intermédio da recomposicdo da produtividade indireta do trabalho. A primeira a ser

discutida, apresentada na proxima tabela, é o efeito interno da produtividade indireta do
trabalho:*

44 O célculo da produtividade indireta interna requer que sejam cal culadas as matrizes de coeficientes diretos e
as matrizes de efeitos internos para cada ano do periodo analisado, matrizes essas que estéo,
respectivamente, nas Tabela B.5 a Tabela B.18 (paginas 102 a 107) e nas Tabela B.33 a Tabela B.46
(péginas 112 a116) do Anexo B.
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TabelalV.14 - Produtividade indireta do trabalho por setor - efeito interno (1990-

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

AGR
2.175,8
2.278,4
2.521,8
2.566,0
2.150,1
2.254,9
2.632,5
2.710,7
2.686,8
3.265,3
3.274,1
3.2534
3.305,9
3.452,7

EXTR
2.665,0
2.645,0
3.018,9
3.664,1
3.653,5
3.779,0
3.969,9
4.270,4
4.590,7
4.563,1
3.924,8
4.541,0
5.011,9
4.731,9

TRF
4.497,6
4.667,9
4.838,2
4.804,0
5.090,6
6.116,3
6.921,3
7.124,7
6.977,1
7.407,9
7.466,0
7.794,1
8.012,3
7.793,9

CAl
3.006,7
3.079,9
3.297,7
3.353,4
3.165,4
3.132,7
3.503,1
3.659,4
3.657,6
3.994,6
4.107,1
4.180,5
4.244,0
4.333,8

2003)

SIUP
3.575,6
3.971,2
4.321,8
4.821,8
4.571,6
3.455,3
4.007,9
4.229,4
4.358,8
4.942,9
5.145,6
6.106,1
5.664,4
5.121,3

CC
4.198,7
4.259,4
4.201,5
4.240,2
4.181,4
4.515,9
4.755,9
4.898,5
4.750,4
5.065,6
5.236,1
5.360,4
5.469,1
5.416,1

DIST
1.339,9
1.311,9
1.633,6
2.004,8
1.718,6

860,3

980,4
1.042,9
1.095,9
1.216,5
1.233,5
1.239,7
1.324,5
1.382,5

COM

727,9
1.134,7

987,7
1.397,8

981,9
1.106,3
1.131,8
1.559,5
1.516,8
1.696,4
1.701,0
2.036,9
1.962,3
1.895,1

OUTS
669,2
598,7
590,0
655,9
799,0
8111
817,6
863,4
891,3
989,0

11136
11215
1.168,5
1.137,8

ADMP
710,8
800,9
869,4

1.055,6

1.046,8

1.208,3

1.157,3

1.262,4

1.326,2

1.398,7

1.422,3

1.335,0

1.419,7

1.395,8

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

O efeito interno da produtividade indireta do trabalho € significativamente menor

nos setores de servigos do que nos setores agricolas e manufatureiros. O maior efeito

interno é observado no setor “Industria de transformacgdo” e o menor em “Outros servigos”.

Para estimar o crescimento do efeito interno da produtividade indireta do trabalho

por setor (PINT, i=12,...10) utilizamos novamente um modelo de crescimento

exponencia ( PINT, (t)= PINT, (0)e®*):

Tabela V.15 - Evolucao da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito
interno (1990-2003)

AGR EXTR TRF
g 00368 00449  0,0500
t 73284 76472 10,6282
RZ 08174 0,8297  0,9040
F 537055 584803

CAl

0,0297
11,4872

0,9166

SIUP
0,0292
3,8364
0,5509

CC
0,0239
12,4377
0,9280

DIST
-0,0139
-0,9253

0,0666

112,9587 131,9567 14,7181 154,6955 0,8561

COM

0,0667
7,2089
0,8124

51,9683

OuUTS

ADMP

0,0553  0,0502
12,3426  8,1736
0,9270  0,8477

152,3400 66,8076

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

O crescimento exponencial ndo € adequado para explicar a evolucdo do efeito

interno da produtividade indireta do trabalho para o setor “Distribui¢do”, mas é robusto
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para os demais setores. Como podemos ver, as taxas de crescimento do efeito interno sdo
maiores nos setores de servigos (excecdo para “Distribuicdo”, cuja estimativa ndo é
apropriada) do que nos setores agricolas e manufatureiros, embora tenhamos taxas elevadas
também nos setores “Inddstria de transformacédo” e “IndUstria extrativa”, respectivamente
5,00% e 4,49% ao ano. A maior taxa de crescimento é do setor “Comunicagdes” (6,67%

a.a.), enquanto a menor é do setor “Construcao civil” (2,39% a.a.).

Tabela V.16 — Participacao do efeito interno no total da produtividade indireta do
trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR IE CAI SIUP CcC DIST COM OuUTS ADMP

8716 7751 8932 8642 8615 9183 515 5548 4831 53,24
1991 90,31 8230 9164 8918 8264 9371 51,92 57,17 4858 53,75
1992 87,01 7777 8900 85,89 8021 9160 51,86 5812 49,04 52,48
1993 84,38 7411 8697 8315 8546 90,19 5363 6064 51,35 53,21
1994 88,19 79,07 9040 8699 90,84 9287 5395 5753 50,67 54,93
1995 9439 86,79 9409 9231 9386 9506 5527 5835 52,28 54,65
1996 9468 8690 9414 9260 9414 9495 5507 60,84 52,22 55,10
1997 9456 86,32 9395 9242 9400 9483 5580 6843 53,12 55,83
1998 9426 86,15 9353 91,95 9424 9446 56,09 70,86 53,90 56,45
1999 94,17 8623 9339 91,77 9451 9417 5404 70,37 52,75 54,75
2000 9368 84,78 92,93 91,15 9411 9364 52,72 69,37 51,79 53,38
2001 9331 8431 9265 9105 9370 9345 5089 70,36 51,09 52,79
2002 9354 8528 9285 9136 935 9351 50,70 70,47 51,34 52,21
2003 9340 8424 9269 91,47 9305 9381 4968 69,17 50,53 51,30

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

A participagdo do efeito interno no total da produtividade indireta do trabalho foi
maior nos demais setores do que nos setores de servicos e aumentou ao longo do periodo
nos demais setores. Nos setores de servicos, o peso do efeito interno permaneceu
praticamente inalterado, com excecdo do setor *“Comunica¢bes” que apresentou

crescimento na participacéo desse efeito até 1997, estabilizando desde entéo.

Discutiremos agora o efeito induzido da produtividade indireta do trabalho, que esta
calculada na tabel a abaixo:*

% 0 célculo da produtividade indireta induzida requer que sejam cal culadas as matrizes de coeficientes diretos
e as matrizes de efeitos induzidos para cada ano do periodo analisado, matrizes essas que estdo,
respectivamente, nas Tabela B.5 a Tabela B.18 (paginas 102 a 107) e nas Tabela B.47 a Tabela B.60
(péginas 116 a121) do Anexo B
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Tabela V.17 — Produtividade indireta do trabalho por setor - efeito induzido (1990-

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

AGR EXTR

168,9 4039
1289 2973
201,4 4587
266,2 7137
157,9 5254

744 3187

825 3328

89,7 3879

958 4309
1159 4174
1245  396,2
130,3 4718
127,1 4826
1331 4836

TRF CAl

282,71 2496
2244 198,0
319,7 290,8
4034 3818
296,0  260,3
2123 1442
2395 1550
263,9 171,0
2828 1852
3011 2029
3210 2220
348,1  226,9
346,1  220,8
337,3 2181

2003)

SIUP

299,3
432,3
564,1
455,7
2491
124,2
137,3
153,4
154,0
163,0
179,9
226,6
2145
206,8

CcC

196,1
150,5
205,7
258,2
175,5
129,3
139,6
152,1
161,3
178,2
198,7
208,7
210,6
194,7

DIST
1.185,5
1.156,3
1.420,3
1.603,5
1.387,8

672,8

7731

796,5

825,0

995,0
1.061,5
1.146,7
1.236,2
1.343,5

COM
549,9
808,4
665,7
838,1
685,6
762,0
703,4
693,2
599,2
686,1
719,8
821,5
788,4
810,0

OUTS
672,0
600,6
571,2
571,6
732,8
713,4
721,6
733,2
7315
850,3
992,3

1.027,1
1.061,1
1.067,5

ADMP
585,4
651,5
7314
854,4
810,4
969,2
911,6
963,4
984,4

1.112,4

1.192,3

1.145,2

1.247,3

1.272,4

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

O efeito induzido da produtividade indireta do trabalho € maior nos setores de

servicos do que nos setores agricolas e manufatureiros. Ou sgja, 0s setores de servigos sao

mais afetados pelos setores agricolas e manufatureiros do que o contrério. O maior efeito

induzido ocorre no setor “Distribuicdo”

“Agropecuaria”.

enquanto 0 menor

acontece no setor

Para estimar o crescimento do efeito induzido da produtividade indireta do trabalho

por setor (PIZT,, i=12,...10) utilizanos mais uma vez um modelo de crescimento

exponencia (PIZT,(t)= PIZT,(0)e%"):

Tabela V.18 — Evolugéo da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito
induzido (1990-2003)

g
t

R
E

AGR EXTR
-0,0290 0,0082
-1,2892 00,5348

0,1217 0,0233
16621 0,2860

TRF CAl
0,0160 -0,0153
1,3778 -0,9062
0,1366  0,0640
1,8984 0,8211

SIUP

CC

-0,0628 0,0060
-2,3147 0,4642
0,3087 0,0176

53579 0,2155

DIST
-0,0076
-0,4272

0,0150
0,1825

COM
0,0107
1,3422
0,1305

OuUTS

0,0489
8,1517
0,8470

1,8016 66,4497

ADMP
0,0556
13,0338
0,9340
169,8805

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).
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O crescimento exponencial explica bem a evolugdo do efeito induzido da
produtividade indireta do trabalho apenas para os setores “Servicos industriais de utilidade
publica” (queda de 6,28% a.a.), “Outros servi¢cos” (aumento de 4,89% aa.) e
“Administracdo publica” (aumento de 5,56% a.a.). Esse baixo poder preditivo do modelo
exponencial ndo deixa de ser uma surpresa ja que o efeito induzido depende muito do efeito
interno dos setores agricolas e manufatureiros (no caso dos setores de servicos) e vice

versa

TabelalV.19 - Participacao do efeito induzido no total da produtividade indireta do
trabalho por setor (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP
1990 6,77 11,75 5,61 7,17 7,21 429 4562 4191 4851 43,85
1991 511 9,25 4,41 573 9,00 331 4576 40,73 48,74 43,72
1992 6,95 11,82 5,88 7,57 10,47 448 4509 3917 4748 44,15
1993 8,75 14,43 7,30 9,47 8,08 549 4289 36,35 44,75 43,07
1994 6,48 11,37 5,26 7,15 4,95 390 4357 40,17 46,47 42,53
1995 311 7,32 3,27 4,25 3,37 2,72 4322 40,19 45,99 43,83
1996 2,97 7,28 3,26 4,10 3,23 2,719 4342 37,81 46,09 43,41
1997 3,13 7,84 3,48 4,32 341 294 4262 3041 4511 42,61
1998 3,36 8,09 3,79 4,66 3,33 321 4222 2799 4423 41,90
1999 3,34 7,89 3,80 4,66 3,12 331 4420 2846 4535 43,54
2000 3,56 8,56 4,00 4,93 3,29 355 4537 2935 46,15 44,75
2001 3,74 8,76 4,14 4,94 3,48 364 4707 2838 46,79 45,28
2002 3,60 8,21 4,01 4,75 3,54 360 4732 2831 46,62 45,87
2003 3,60 8,61 4,01 4,60 3,76 337 4828 2956 4741 46,76

Fonte: célculos do autor apartir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

Ao contrério do que ocorre com o efeito interno, o efeito induzido tem um peso
maior no total da produtividade indireta do trabalho dos setores de servicos quando
comparado com 0s setores agricolas e manufatureiros, o que deixa claro a grande influéncia

desses setores na produtividade indireta do trabal ho dos setores de servicos.

Por fim, discutiremos agora o efeito externo da produtividade indireta do trabalho,
gue esta cal culada na tabel a abai xo0:*

6 0O célculo da produtividade indireta externa requer que sejam calculadas as matrizes de coeficientes diretos
e as matrizes de efeitos externos induzidos para cada ano do periodo analisado, matrizes essas que estao,
respectivamente, nas Tabela B.5 a Tabela B.18 (paginas 102 a 107) e nas Tabela B.61 a Tabela B.74
(péginas 121 a 125) do Anexo B.
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Tabela V.20 - Produtividade indireta do trabalho por setor - efeito externo (1990-
2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP
1990 1515 3694 2550 2228 2755 1775 731 34,2 441 38,9
1991 1155 2715 2013 1759 4020 1356 58,6 41,7 33,0 37,8
1992 1750 4040 2780 2512 5022 1794 96,0 46,1 41,9 55,8
1993 2089 566,66 3166 2979 3646 2029 1299 69,4 49,9 73,7
1994 1299 4415 2449 2131 2116 1457 78,9 39,3 451 48,4
1995 59,7 2566 1718 116,7 1019 1056 23,6 21,7 26,9 33,6
1996 655 2659 1914 1247 1120 1132 26,8 25,2 26,5 31,3
1997 66,2 2886 1948 1293 1168 1151 294 26,4 28,7 35,2
1998 679 3068 1998 1349 1124 1171 32,9 24,7 30,8 38,7
1999 864 3114 2230 1554 1242 1355 39,5 28,2 35,7 43,7
2000 964 3082 2468 1766 1423 1568 44,6 314 44,2 49,6
2001 1029 3730 2706 1840 1839 1669 49,6 36,5 46,4 48,9
2002 101,21 3825 2706 1803 1751 1689 51,9 33,9 46,5 52,0
2003 1111 4019 2769 1858 1759 1629 56,6 34,7 46,4 52,8

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).
Os menores efeitos externos sdo observados nos setores de servigos, sendo que o
menor deles acontece no setor “Comunicagdes”. O setor com maior efeito externo da

produtividade indireta do trabalho é “Inddstria extrativa”.

Para estimar o crescimento do efeito externo da produtividade indireta do trabalho

por setor (PIXT,, i=12,...10) utilizanos novamente um modelo de crescimento

exponencia ( PIXT, (t)= PIXT,(0)e*"):

Tabela V.21 - Evolucéo da produtividade indireta do trabalho por setor — efeito
externo (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CcC DIST (e{0])Y/ OuUTS ADMP
g -00381 -0,0027 00051 -0,0212 -0,0724 -0,0026 -0,0450 -0,0257 0,0085 0,0079
t -15839 -0,1762 04158 -1,1910 -2,4700 -0,1879 -1,4158 -1,4481 05455 0,4931
R 01729 00026 00142 01057 03370 00029 0,1431 0,1487 0,0242 0,0199
F 2508 00311 01729 14185 6,1007 00353 20045 20969 02976 0,2431

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

Como podemos ver a estimativa é adequada apenas o setor “Servi¢os industriais de

utilidade publica”, que aponta para uma reducdo anual de 7,24% do efeito externo da
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produtividade indireta do trabalho. Como o efeito externo depende bastante do efeito
induzido, e nesse ultimo caso o modelo preditivo ndo era adequado, a ndo adequabilidade

do modelo n&o chega a causar surpresa.

TabedalV.22 - Participacao do efeito externo no total do coeficiente de trabalho
indireto por setor (1990-2003)

AGR EXTR E CAl SIUP CcC DIST COM OUTS ADMP
1990 6,07 10,74 5,06 6,40 6,64 3,88 2,81 2,61 3,18 2,91
1991 4,58 8,45 3,95 5,09 8,36 2,98 2,32 2,10 2,68 2,53
1992 6,04 1041 511 6,54 9,32 3,91 3,05 2,71 3,48 3,37
1993 6,87 11,46 5,73 7,39 6,46 4,32 3,48 3,01 3,90 3,71
1994 5,33 9,56 4,35 5,86 4,20 3,24 2,48 2,30 2,86 2,54
1995 2,50 5,89 2,64 344 2,77 2,22 151 1,46 1,73 1,52
1996 2,36 5,82 2,60 3,30 2,63 2,26 1,50 1,35 1,70 1,49
1997 2,31 5,83 2,57 3,27 2,60 2,23 1,57 1,16 1,76 1,56
1998 2,38 5,76 2,68 3,39 2,43 2,33 1,69 1,15 1,86 1,65
1999 2,49 5,88 2,81 3,57 2,37 2,52 1,76 1,17 1,90 1,71
2000 2,76 6,66 3,07 3,92 2,60 2,80 1,90 1,28 2,06 1,86
2001 2,95 6,93 3,22 4,01 2,82 2,91 2,04 1,26 2,12 1,93
2002 2,86 6,51 3,14 3,88 2,89 2,89 1,99 1,22 2,04 1,91
2003 3,00 7,15 3,29 3,92 3,20 2,82 2,03 1,27 2,06 1,94

Fonte: calculos do autor a partir de IBGE (2008) e Tourinho (2008).

A participacdo do efeito externo na produtividade indireta do trabalho é pequena em
todos os casos, mas € menor ainda nos setores de servicos. Em todos 0s casos observamos
gue a participacéo do efeito externo diminui no periodo analisado, tendéncia gue se

manifestou com maior intensidade nos setores agricolas e manufatureiros.

F. CONCLUSAO PARCIAL

A andlise conduzida nesse capitulo mostra que a produtividade direta do trabalho
dos setores de servico € bem menor do que a dos setores agricolas e manufatureiros
(excecdo feita ao setor “Agropecudria”), mas essa diferenca de produtividade é bem menor
guando calculamos a produtividade total do trabalho, o que sugere uma produtividade
indireta do trabalho dos setores de servicos ainda mais expressiva, com um diferencial de
produtividade menor com relacdo aos setores agricolas e manufatureiros, que é de fato o

que ocorre.

A excecdo nesse caso, que evidencia a heterogenei dade dos setores de servigo, é o
setor “Comunicagdes”, que apresentou alta produtividade direta do trabaho, rivalizando
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com a produtividade dos setores agricolas e manufatureiros. A homogeneidade das
mercadorias produzidas por esses setores, assim como a facilidade de mensuréa-las e 0 uso

intensivo de tecnologia dainformagdo podem contribuir para explicar esse comportamento.

O crescimento da produtividade direta do trabalho é menor nos setores de servicos
guando comparada com 0s setores agricolas e manufatureiros, mas o contrério ocorre
guando sdo0 comparadas as taxas de crescimento da produtividade total e indireta do
trabalho. O setor “Comunicacfes” que apresenta taxas de crescimento da produtividade
direta do trabalho bem acima das verificadas nos setores agricolas e manufatureiros,

apresenta taxas de crescimento dos demais conceitos de produtividade também expressivos.

A decomposi¢cdo da produtividade indireta do trabalho evidencia os efeitos dos
setores de servicos nos setores agricolas e manufatureiros e vice-versa. Os efeitos internos
mostram que a produtividade indireta dos setores agricolas e manufatureiros é derivada das
suas proprias atividades. Ja os efeitos induzidos mostram que a produtividade indireta dos
setores de servicos € derivada, em grande medida, dos setores agricolas e manufatureiros
(um efeito quase igua a da produtividade indireta originada dos setores de servico).
Portanto a menor produtividade dos setores de servicos € atenuada pel os setores agricolas e

manufatureiros que, por suavez, parecem ser menos af etados pel os setores de servicos.

Ja no caso do setor “Comunicacdes”, 0 que ocorre € que 0 peso da produtividade
indireta do trabalho é muito pequeno na produtividade total, e o efeito interno contribui
mais para essa produtividade indireta do que nos outros setores de servigos (e o efeito

induzido contribui menos).

Sumarizando a andlise de produtividade do trabalho, os setores de servicos tém
menor produtividade que os setores agricolas e manufatureiros, mas essa diferenca € menor
guando consideramos a produtividade total ao invés da produtividade direta (em grande
medida por conta do efeito induzido dos setores agricolas e manufatureiros) e essa
diferenca de produtividade tornou-se menor ainda ao longo do periodo analisado. Isso
significa que os setores de servicos, de fato, incorporam muitas mercadorias dos setores
agricolas e manufatureiros da economia na sua producdo, o que contribui para que a
produtividade total dos setores de servicos ndo fique téo distante da observada nos setores

agricolas e manufatureiros.
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Todavia 0 comportamento dos setores de servicos ndo é homogéneo, o setor
“Comunicag0es”, no caso, apresenta produtividade direta do trabalho bastante elevada e
ndo muito distante da produtividade total, sendo que o efeito induzido dos setores agricolas
e manufatureiros, apesar de menor do que 0s outros setores de servicos, ainda é expressivo.
Isso pode ser explicado ndo apenas pela homogeneidade das mercadorias entregues pelo
setor “Comunicacdes” (ao contrario do que ocorre com 0s outros setores de servicos), mas
principamente porque tais mercadorias sG0 muito usadas pelos setores agricolas e

manufatureiros e mesmo pelos outros setores de servicos.

Tendo em vista os interessantes resultados alcancados, algumas sugestbes de
aprofundamento da pesguisa se fazem necessérios. Em primeiro lugar, para aproveitar a
potencialidade da abordagem de integracéo vertical deve-se procurar estimar os estoques de
capital fixo por setor e por ano e a depreciacdo dos mesmos em cada um dos casos de modo
a poder incorporar as unidades de capacidade produtivas verticalmente integradas a nossa

andlise e considerar a questéo da produtividade do capital.

Outro aspecto que merece ser considerado é a extensdo do periodo de andlise,
mesmo pagando-se algum preco em termos de compatibilidade da série de dados, para se
tentar identificar aquelas mudancas que séo apenas transitorias (ou ciclicas) das mudancas
permanentes (ou estruturais). A disponibilidade de matrizes insumo-produto calculadas
pelo IBGE desde 1970 e a recente divulgacéo das matrizes de 2000 e 2005 tornam essa
alternativa bastante interessante.

Além do uso de diferentes conceitos de produtividade de trabalho fundamentados na
abordagem da integracdo vertical para estudar a relagdo dos setores de servigos com 0s
demais setores, esperamos com essa pesquisa contribua para a elaboragdo de outras

aplicactes dessa abordagem ao mostrar as potencialidades desse tipo de analise.
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V. CONCLUSAO

Nessa tese estudamos a dindmica da mudanca estrutural usando a nogéo de setor
verticalmente integrado e o modelo de producéo com trabalho apenas de Pasinetti (1973,
1981, 1988, 1993) propondo extensdes tanto para contemplar diferentes perfis de consumo,
guanto para lidar com a dualidade de setores (modernos e de subsisténcia), além de aplicar
a nocdo de setor verticalmente integrado para analisar a produtividade dos setores de
servicos e as suas interacbes com os setores agricolas e manufatureiros. Com isso
esperamos contribuir para entender a dindmica da mudanca estrutural que caracteriza o
desenvolvimento econdmico compreendendo duas questes relevantes nesse processo: a
diversidade do consumo e o problema do desemprego e do subemprego.

A questdo do consumo sempre foi negligenciada em modelos de inspiragéo
sraffiana, muito mais preocupados com o lado da producdo ao contrario de outras escolas
keynesianas. Apesar da especificagdo de como as preferéncias sdo formadas néo ter sido
levado em conta explicitamente, o resultado das cestas de consumo das familias derivadas
desse processo foi considerado. Supor que o consumo das familias sga heterogéneo se
mostrou importante para a explicar a necessidade da emergéncia de instituigdes, como um
banco central, para garantir a estabilidade de precos (através de uma escolha adequada de
numer&rio) e uma taxa justa — no sentido de preservar o trabalho incorporado nas
mercadorias - para transferir poder de compra entre as familias ao longo do tempo (a taxa

‘natural’ de juros de Pasinetti).

Ja a questdo do emprego foi discutida por Pasinetti (1981, 1993) que ressaltou a
dificuldade da manutencdo do pleno emprego em um modelo de mudanca estrutural. A
contribui¢do que procuramos dar foi introduzir uma heterogeneidade entre os setores com
relacdo ao mecanismo de alocagdo de mé&o-de-obra inspirados no artigo seminal de Lewis
(1954). Apesar da discussdo proposta por Lewis com relagdo a termos de troca ser

considerada na literatura pés-keynesiana,” a oferta ilimitada de mao-de-obra foi

“" Diversos exemplos podem ser citados. Vide Kattermann (1982) e Bhaduri e Skarstein (2003), mas também
Araljjo e Teixeira (2003, 2004).
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negligenciada. A primeira vista parece impensavel que uma idéia cujo proprio autor
considera de inspiracdo cléssica ndo tenha sido discutida por aqueles que se julgam
herdeiros dessa tradicdo, principalmente considerando-se o impacto que teve sobre a

literatura do desenvol vimento econdmico.

Pasinetti (1993, p. 9) sugeriu as causas ao indicar que as teorias de desenvol vimento
econdémico que lidam com a questdo da mudanca estrutural, inclusive a de Lewis (1954),
sd0 de dificil formalizacdo, mas também colocou o desafio enfrentar a questdo do
desemprego usando a abordagem da dinémica estrutural (Pasinetti, 1990, p. 10). A maneira
de enfrentar a questéo foi retirar aidéia de oferta ilimitada de méo-de-obra de seu contexto
original e desenvolvé-la usando a abordagem de mudanga de mudanca estrutural (Pasinetti,
1993, p. 1). Foi exatamente 0 que tentamos fazer.

O resultado da andlise nos pareceu promissor porgue ilumina o papel que os setores
de subsisténcia tém na economia, Nd0 apenas como reserva de méo-de-obra a ser usada
pelos setores modernos para se expandir, mas também para estabilizar a demanda efetiva.
Adicionalmente nos permite discutir a questdo do desemprego e do subemprego (ou sgja, da

qualidade do emprego) e de como o desemprego afeta os trabal hadores.

Finalmente, a utilizacdo do conceito de setor verticalmente integrado para estudar a
produtividade do trabalho na economia brasileira e, em particular, como a produtividade
dos setores de servicos é afetada e afeta a produtividade dos demais setores revela as
potencialidades desse tipo de abordagem. Naturalmente, a presenca cada vez maior dos
setores de servigos na economia é também uma manifestacdo de mudanca estrutural .

Essa conclusdo é composta por trés secdes. Na secdo A faremos uma digressdo
sobre o consumo, seguida de outra digressdo sobre a questéo do emprego na segdo B. Na
secdo C sugerimos novas pesquisas que podem ser feitas a partir das extensoes propostas ao

model o de producéo com trabalho apenas.

A. DIGRESSAO SOBRE CONSUMO

Estamos lidando com uma economia de producéo extremamente especializada, no
qual cada setor (verticalmente integrado) € responsavel pela producdo de uma mercadoria

que integra a cesta de consumo das familias. Como é extremamente especializada em
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termos de producgdo, se espera que a economia seja também em termos de consumo pois a
medida que a renda dessas familias aumenta elas modificam as suas cestas de mercadorias,

reduzindo ou aumentando o0 consumo, mas também incorporando novas mercadorias.

Quanto mais as familias se afastam do nivel de subsisténcia, maior deve ser a
variedade das suas cestas de consumo pois seus desgos e necessidades se tornam mais
complexos incorporando o ‘ciclo de vida’ das familias, assim como o ‘estilo de vida’ que

desgjam manter.

Como discutimos, 0 consumo requer um processo de aprendizado porque as
preferéncias das familias com relagdo as mercadorias ndo sdo dadas, mas sdo construidas
socialmente: as familias aprendem a consumir se valendo das suas proprias experiéncias
passadas, mas também da experiéncia de outras familias e das informacfes que podem

obter e processar sobre as mercadorias.

Tanto a questédo da especializagdo do consumo, quanto do aprender a consumir
podem ser adequadamente tratadas usando-se 0 modelo de mudancga estrutural. O progresso
técnico poupador de méo-de-obra torna as mercadorias mais baratas aumentando a renda
real das familias e fazendo com que a sua cesta de mercadorias se altere. Mas 0 desgjo e as
necessidades das familias podem ndo ser atendidos adequadamente pelas mercadorias que

estdo sendo produzidas.

Em uma economia avancada como a que estudamos, a renda que as familias ndo
gastam com consumo pode ser transferida para que outras familias possam fazé-lo.
Todavia, a poupanca néo pode ser feita para a economia como um todo, ou sgja, apesar da
existéncia de ativos e passivos financeiros amenizar os efeitos do gjuste ndo automético

entre producdo e o consumo, elanéo resolve o problema.

A questdo central é que em economias avangadas, no qual as mercadorias sdo
produzidas e ndo sd0 bens escassos, é preciso que se estimule as familias a consumir, ndo
apenas fabricando o que elas desgjam consumir, mas principa mente fazendo com que elas

consumam o que esta sendo produzido: aprender a consumir.

Naturalmente, aprender a consumir pode assumir significados diferentes
dependendo do contexto institucional em que esta sendo empregado. Em uma sociedade

cuja preocupacao € a acumulagdo, aprender a consumir significa consumir cada vez mais,
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até a exaustdo dos recursos disponiveis. Em outro contexto, aprender a consumir pode
significar ter o que € necessario, de forma que as geracfes futuras possam fazer as suas

escolhas.

B. DIGRESSA O SOBRE EMPREGO

A guestdo do emprego € centra para a discussdo sobre o desenvolvimento
econdmico. E preciso trabalho para a producio das mercadorias e é preciso que as familias
gue proveram esse trabalho consumam as mercadorias que foram produzidas. Se isso néo
acontece a condi¢do de demanda efetiva ndo é satisfeita e o desenvolvimento econémico é

prejudicado.

Mas estar sem emprego ndo significa estar sem trabaho. As familias,
principamente as mais pobres, nd podem ficar sem renda muito tempo pois colocariam
em risco a sua propria sobrevivéncia. A economiainformal, tradicional ou de subsisténcia e

uma decorréncia dessa necessidade.

Além de garantir a sobrevivéncia das familias que ndo conseguem ser empregadas
nos setores modernos, esses setores de subsisténcia servem como reserva de méo-de-obra
barata que os setores modernos podem recrutar quando necessario, além de gjudar a manter
ataxa de salario dos setores modernos sob controle (Kalecki, 1943). Portanto, ndo interessa

aos setores modernos gue os setores de subsisténcia deixem de existir.

Mas existe outra questdo relativa a0 emprego que precisa ser discutida. Estar
empregado significa ter renda para adquirir as mercadorias necessé&rias para satisfazer os
desgjos e necessidades. N&o estar empregado significa estar privado da renda, mas n&o dos
desgjos e necessidades. Portanto, o desemprego (ou subemprego) se manifesta como

privacdo da autonomia do individuo e como mecanismo gerador de exclusdo social.

Como demonstrado, a condicdo de desequilibrio permanente do modelo de mudanca
estrutural requer a atuacdo constante do formulador de politica para compensar a tendéncia
a0 desemprego provocado pelo crescimento desbalanceado da economia. Esse desafio se
torna ainda mais complexo quando sdo considerados perfis de consumo distintos e
heterogeneidade no comportamento dos setores. Mas dada a funcionalidade dos setores de

subsisténcia nesse contexto institucional e o impacto social do desemprego, cabe discutir o
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objetivo dos formuladores de politica. Colocando de outra forma, identificar que tipo de
desenvolvimento econdmico que se desgja: um desenvolvimento que privilegie alguns
setores da sociedade em detrimento dos outros ou um desenvolvimento com dignidade, que
busque o pleno emprego e a plena realizacdo das potencialidades dos individuos (Bhaduri,
2005).

C. EXTENSOESE PESQUISAS PROMISSORAS

O desenvolvimento de extensdes ab modelo de mudanca estrutural, como a que foi
feita nesse trabalho para considerar a heterogeneidade dos setores e do consumo das
familias, evidencia as amplas possibilidades de considerar os problemas econdmicos

usando o paradigma da producéo.

O uso do modelo de producéo com trabalho apenas para discutir o papel de
diferentes perfis de consumo ou para interpretar Lewis sdo apenas dois exemplos de
aplicacdo entre as varias possibilidades existentes. Outros pontos como o papel do
progresso técnico e a questdo da estabilidade de precos, por exemplo, também merecem ser

discutidos.

Ao formular o modelo dualista de producdo com trabalho apenas fizemos uso de
conceitos de segmentacdo de consumo (trabalhadores com perfis de consumo diferentes) e
de trabaho (trabalhadores com niveis de qualificagcdo ou habilidades distintos) que podem
ser ampliados e usados para lidar com outros fendmenos como discriminagdo de
trabal hadores e diferenciacéo de produtos, por exemplo, mesmo no ambito do modelo de

producdo com trabalho apenas.

A formulacdo de um modelo dualista de produgdo com trabalho e bens de capital
para que se possa lidar com a acumulagdo de capital, 0 investimento e a incorporagéo de
progresso técnico nos bens de capital € um desenvolvimento quase natural dessa Tese de
Doutorado. Assim poderemos lidar com a acumulacdo de capital, que € o motor do
desenvolvimento econémico para Lewis, sem desconsiderar o papel do aprendizado (tanto
para produzir quanto para consumir) que € o motor do desenvolvimento econémico para
Pasinetti.
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A.ILUSTRACAO NUMERICA

Suponha um sistema econdmico com 100 familias (N =100). Existem 2 tipos de
familias (n=2): N'=70 e N? =30. Essas familias trabalham em 3 setores verticamente
integrados (m=3): N, =25, N, =60 e N, =15. Os coeficientes de demanda das familias
de tipo 1 sf ¢ =0,0714, c;=01714 e c;=0,0857; e das familias de tipo 2 sdo
¢’ =1,6667, c>=01667 e c=0,0667. Os coeficientes técnicos desses setores sf0
l,=0,4545, 1,=35294 e |,=18750. A taxa de salarios é escolhida como numerario e é
igual a 1 (W=1) e os precos das mercadorias sdo: p,=0,4545, p,=35294 e
p, =1,8750.

Para o0 sistema de quantidades fisicas as matrizes obtidas so:

1 00 0,0714 1,6667 07000 0,4545 55,0000
=0 1 0|, c=|01714 01667 ,a:{ ’ } | =] 35294 |, Q=|17,0000 |,
0 01 0,0857 0,0667 0:3000 18750 8,0000
0 0,5500
0=|0| eca=|01700 |.
0 0,0800

1,0000 0,0000 0,0000 -0,5500

. . , | 00000 10000 0,0000 -021700
A matriz de coeficientes é . Logo, o
0,0000 0,0000 10000 -0,0800

-0,4545 -35294 -18750 100,0000

determinante da matriz de coeficientes € 0 e a condi¢do de demanda efetiva é 1.

Para 0 sistema de pregos, as matrizes obtidas sao:
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100 0,0714 1,6667 07000 0,4545 0,4545
=0 1 0|, c=|01714 01667 |, a:{ ’ } | ={35294 |, p=|3529% |,
001 0,0857 0,0667 0.3000 1,8750 1,8750
0 0,5500
0=|0| eca=|01700|.
0 0,0800

10000 0,0000 0,0000 -0,4545

. . | 00000 10000 00000 -35294 _
A matriz de coeficientes é . Assm, o
0,0000 0,0000 10000 -18750

-0,5500 -01700 -0,0800 1,0000
determinante da matriz de coeficientes € 0 e a condi¢do de demanda efetiva é 1.

Para fazer uma andlise dinamica algumas suposi¢des adicionais com respeito ataxa
de crescimento precisam ser feitas. A taxa de crescimento da populagdo € g =2%. As
variagdes dos coeficientes de demanda das familias de tipo 1 sfo r'=1%, r,=1% e
r; =3%; e das familias de tipo 2 sdo r”> = 3%, r7 =1% e r’ = 2%. As taxas de progresso
técnico sdo p, =-1%, p,=-2% e p,=-3%. A taxa de variagdo da taxa de salérios é
igual a taxa ‘padrdo’ de crescimento da produtividade: o, =p . A simulagdo € rodada do
periodoinicial (t=0) até t = 20.

Trés cenarios relacionados as razfes dos tipos de familia sGo apresentados. No
primeiro, essas razdes permanecem constantes, isto é, o' =0,70 e o = 0,30 . Essa situagio
€ equivalente a um sistema econdmico com um unico tipo de familia cujos coeficientes e
taxas de variac8o sd0 iguais aos coeficientes e taxas de variagdo acima ponderados pelas

respectivas razdes dos tipos de familia.
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guantities

prices

numéraire

Commodity physical quantities

160,0000

140,0000

| |1 =

1200000 +—{== =Q2(t) =
- - Q3()=
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80,0000

60,0000

40,0000

20,0000

0,0000
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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4,0000
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3,0000 +—
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2,0000

1,5000

1,0000

0,5000

0,0000

periods

Gross domestic product

250

— Gross domestic
200 | product |

100

50
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1,0050

1,0000

0,9950

rate

0,9900

0,9850

0,9800

0,9750

1,95%

1,90% 1

1,85%

1,80%

rate

1,75%

1,70%

1,65%

1,6000

1,4000

1,2000

numéraire

0,4000

0,2000

0,0000

Condition of effective demand

— Condition of effective|
1 demand |

0 1 2 3 a 5 6 7 8 9

periods

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Rate of interest

[—Rate of infefoct |
— Rate of intetest

1,0000

0,8000

0,6000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

periods

10 11

Wage rate

4‘ —Wage rate

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

periods

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

O segundo cendrio supde que o' =0,70 e a® = 0,30 e que amatriz de transicdo dos

perfis de consumo é

09 01
IT :{04 06}' Essas probabilidades sdo supostas invariaveis no

tempo e o perfil de consumo futuro depende apenas do perfil de consumo presente. Como

observado antes, essas suposi ¢des ignoram o processo de aprendizagam do consumidor.
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Condition of effective demand
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Finalmente, o terceiro cendrio supde que as familias de tipo 2 sfo aquelas que
estavam desempregadas no ultimo periodo. Por exemplo, no periodo 0, como todas as
familias estdo empregadas, apenas familias de tipo 1 irdo existir no periodo 1; como

79,19% das familias estdo empregadas no periodo 1, 20,81% se tornardo de tipo 2 no
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préximo periodo, e assim por diante. A justificativa para esse comportamento poderia ser a

necessidade do aprendizado no processo de consumo (Pasinetti, 1993, p. 108).

Commodity physical quantities
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B.BASESDE DADOSE TABELASAUXILIARES

Tabela B.1 — Pessoal ocupado por setor (1990-2003)

DESCRICAO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1 Agropecudria 14 911400 15.268.200 15.642.100 15571600 15.365.300 15.163.000 13.905.800 13.679.000 13.202.900 14.363.400 13.496.100 12.166.100 12.508.400 12.711.200
2 Extrativaminerdl 307200 278400 261100 268200 246700 230300 206600 205000 207.700  189.600 202700 196200 205600 245500
3  Extragiodepetrdleoegds 34909 33400  32.700 29.600 30100  30.700 26.300 24.900 27200  37.000  46.800  59.200 61.600 63.300
4 Mineraisndo-metdlicos 545700 506500 478.800  468.900 462700 443900 436000 452600 413700 430400 469000 453400 444300  402.500
o Siderurgia 935400 126500 117.400 108600 104000 96000 84100 79400 73600 64400 80400 80200 81000 82700
6 Metaurgiando-ferrosos 77600 67.000  57.300 55600 55900 56300 55000 52400 55200 48600 63200 63100 62700  63.900
7 Outrosmetallrgicos 707700 661300 615800 594100 602200 611900 627.500 640300 662700 615400 712000 712.000 711100  722.500
8 Méaguinesetratores 550000 452200 433000 414600 431100 421.800 417500 413200 388200 380.900 468500 508900 539700  640.000
10 Material elétrico 203600 174600 140900 136100 147.900 153400 141200 136200 132300 119700 130700  131.800 113600 119,100
11 Equipamentoseletronicos 163000 139700 112700 109100 118500 122800 112900 108700 98400  88.800 96800  97.600 91700  96.000
12 Automéveis, cami npé&s e
onibus 108400 96500 85900  87.700  90.200  87.900  79.200 81800 67500 72500  80.000 78300 75200  76.200
13 Outrosveiculosepecas  ogng00 258700 230400 235300 242100 236100 212700 206500 193100 207.300  229.000 224100 221500  224.500
14 Madeirae mobili&rio  g79000 815800 760.800 818500 829.600 843100 856100 834.800 788600 812400 926300 920600 962300  913.300
15 Papel egréfica 458000  447.800  439.200 408700 427100 433600 423200 410800 410400  417.300 429100 421.800  422.600 428500
16 Indistriadaborracha  gr 600 78.400 74900 72000 70300 66900 54900 53100 48300 46600 55600 54800 53300  55.000
17 Elementosquimicos g7 400 91500 85100 78100 75900  77.500 75500 78600 59700 56600 55300 54800 56700  68.200
18 Refinodopetrdleo  g7600 81,900 76600 76900 74600 67600 61700 59900 49100 44900 45100 44700 46200 55700
19 Quimicosdiversos 197800 198000 184400 168900 164200 158900 154.800 161100 161100 152100 151100 149700 154900  150.600

20 Famecéuticaeperfumaria 118700 120600 119600 126100 123200 128500 125700 126100 128400 119400 124500 123300 119.900  117.600

2 Artigosdepléstico 197400 182500 168200 170700 163700 164900 179.800 183000 185100 206100 216400 214400 208300  223.200
2 Indistriatextil 408000 383100 360.000 355900 344900 308000 246700 236,800 231000 238000 253400 246600 243500 233300
2 Artigos do vestu&rio 1 679000 1.574.500 1.498.900 1575600 1609.400 1.644.100 1588500 1448.400 1409700 1.451.200 1.659.500 1.697.000 1.736.700 1.668.800
24 Fabricagio decalcados 433700  406.800 406300 428100 403100 360500  344.000 321.300 334500 334300 411900 397.300 397.900  399.800
2 Indistriadocafé 77000 74300 74500 73200 74200 75500 74900 72600 71600  70.800 75400 75200 75200  70.300
2% Beneficiamento de produtt_)s

vegelais 324100 322700 322900 316100 319700 324100 313100 327.900 322500 321400 326000 317.800 329200  307.600
21 Abatedeanimals 553700 232600 242100 239500 242300 253300 244900 233400 236500 232100 240700 241300 242500  230.400
28 Indistriadelaticinios 59500  61.900 64400 62500 63300 67100 65400 62300 58200  57.300 58200 58500  60.600  57.900
2 Indstriadeagicar  g1100  87.700 91300 88900  89.900 95300 93000 88100 76200 74900  8L400 81900 85700 82500

30 Fabricaciodedleosvegetais 5500 51400 50400 49.100 49700 50300  47.300 44800 35500 34900 35400 35600  37.200  35.800
31 Outrosprodutosdimentares 35400 668200 669.100 652.800 660.800 670200 647.300 650.900 667.800 665000 675000 669.300 672400  624.700

32 Indistrias diversss 555600 273700  286.800 291700 286000 272100 231300 240300 270.600 277.600 312400 302200 295900  340.700
Servicosindustriais de

s utilidade piblica  324.000  306.900 290700 315100 283500 255100 232100 233.900 238000 215500 215200 220500 224500  242.300
34 Construggo civil - 3936000 3.681.800 3.451.200 3550.300 3484100 3.429.400 3523000 3.700.800 4.036.000 3.908.800 4.012.200 3923700 4.064.200 3.771.400
35 Comércio 7619200 7.675.800 7.748500 8.242.300 8.549.600 8.870.700 8.744.300 8.882.900 9.076.900 9.323.900 10.134.900 10.190.800 10.784.900 11.296.000
36 Transporte 5 037,300 2.061.100 2.040.300 2.064.900 2161.800 2265000 2.259.800 2.368.300 2413.900 2383700 2525200 2598500 2.780.900 2.817.100
37 Comunicagdes 174200 168200 172200 178200 184600 182600 174000 166000 208500 209.100 252400 258300 266,800  269.900
38 Intituigdesfinanceiras 1 005000 928100 871400 884100 830.800 798.800 749500 750.800 692600 702200 727.300 744200 785300  817.100

30 Servicosprestadosasfamilias 7 482300 7.549.000 7.625.200 7.538.500 8.079.300 8.662.600 8.795.700 8.983.900 9.287.900 9.466.000 10.076.000 10.381.900 10.267.000 10.416.900
Servigos prestados as
empresass  1.472.400 1576100 1687.400 1692700 1.853.800 2.032.200 2.173.000 2.265.700 2.466.500 2.454.300 2.829.500 2.909.500 3.079.300 3.238.300

41 Aluguel deimovels 313400 273800 244100 227.200 254.600 287.300 279.200 269.600 257.500 277500 240.800 248200 256700  257.500

100



DESCRICAO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

42 Administraggo piblica 5713800 5990100 6.279.800 5965500 5.633.500 5.320.000 5366700 5.332.000 5506.700 5.654.400 5.880.600 5.876.900 6.182.500 6.364.500
3 Servicos privados nao-
mercantis  4.116.100 4.604.100 4.657.100 4.838.800 5.113.700 5.406.800 5.334.400 5454.800 5.424.900 5592.600 6.049.100 6.191.000 6.363.700 6.331.900

Fonte: Tabela de Usos de Bens e Servicos (1990 a 2003), Componente do Valor
Adicionado

TabelaB.2 - Valor da producéo a pregos correntes (1990-2003)

AGR EXTR TRF CAI SIUP cC DIST COM OUTS ADMP
1990 4.078,2 8451 15.956,4 9.380,3 1.632,0 4.707,7 8.025,5 552,4 13.360,1 5.805,7
1991  20.617,9 41243 754056  46.579,2 95302 221014 37.7531 29956  73.6624  27.2852
1992 226.248,2 453330 844.776,6 498.723,8 113.238,7 240.275,8 408.140,2 36.487,0 947.781,3 273.206,3
1993 4.905,3 809,4 191254  10.856,8 24322 5.600,7 9.288,5 907,8  22.627,0 6.287,3
1994 51.761,4 6.4439 162.637,8 95.571,9 20.491,7 52.059,0 78.827,0 7.1198 144.491,7 56.517,9
1995 575851 14.188,7 237.143,6 164.2234  34539,7 67.353,8 1715026 125834 323.250,3 124.585,0
1996 67.294,7 17.731,3 267.1735 191.176,3 42.209,9 81.782,0 193.350,5 20.2205 409.792,0 140.386,4
1997 725371 19.278,2 301.3344 2009278 47.7766 953300 2158205 24.8784 4584852 155.4432
1998 782725 19.743,7 295.107,2 203.0074 575466 101.955,7 219.8355 33.3659 486.228,1 167.889,6
1999 89.1685 24.2025 328.766,0 231.227,8 66.754,4 104.480,5 2414772 41.706,2 5241245 176.814,2
2000 100.712,7 35.600,1 415.860,3 265.940,4 78507,3 116.496,0 284.711,7 57.081,6 557.524,6 183.256,4
2001 114.830,1 420154 457.7984 292.351,0 89.469,7 121.853,3 3209359 715412 600.752,8 208.216,6
2002 145.363,8 54.960,9 519.970,0 330.080,4 103.805,7 137.700,0 3583532 81.8094 678.4629 248.803,8
2003 191.825,8 68.382,1 673.520,7 402.650,2 120.589,0 138.438,6 424.747,0 92.049,3 750.824,7 266.269,0

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.3-Valor da producéo a pregos do ano anterior (1991-2003)

AGR EXTR TRF CAl SluP cC DIST COM OUTS ADMP
1990
1991 4.130,2 8234 15.735,1 9.295,5 1.751,0 4.566,4 7.934,1 658,1 13.218,0 6.217,7
1992 21.570,4 4.044,1 72.415,3 45.947,8 9.654,5 20.554,3 37.458,6 3.1615 73.623,8 28.073,3
1993  228.1958 458775 921.7838 522.786,3 117.0052 251.7381 4355588 40.342,4 951.652,3  269.640,6
1994 5.201,0 844,8 20.679,3 11.167,7 24874 5.940,2 9.849,4 1.028,9 22.804,4 6.144,9
1995 53.821,2 6.7752 167.701,9  101.004,9 22.149,7 52.065,4 85.709,5 88248 1433831 55.404,4
1996 59.698,2 149195 2452306 168.141,0 36.651,6 711526 1789612 135925 3289806 121.165,3
1997 67.955,8 18.740,8 283.1575 190.927,5 45.061,5 88.798,9 2024244 213179 4232757 142.535,6
1998 749145 203412 284.620,7 199.974,0 49.734,9 97.0555 2143724 272270 467.217,1  159.921,8
1999 834478 193821 2834702 206.8951 58.362,2 98.254,7 2158479 37.6774 4954306 171.086,9
2000 91.662,1 26.882,4 3529154  241.1543 70.116,6  106.716,4  253.726,7 49.339,7 549.464,0 174.8885
2001 105.020,1 36.208,8  409.055,7  269.340,7 739553 113.831,2 286.3082 63.739,8 562.584,7 186.483,9
2002 1219231 46.077,3 4585325 296.902,1 91.769,5 119.059,1 321.399,9 77.280,5 622.853,0 219.641,9
2003 154.747,2 56.4340 527.333,8 326.339,7 108.601,8 131.566,7 354.627,9 82.786,2 683.742,8 251.856,8

Fonte: elaboragdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Tabela B.4 - Deflator implicito — variacdo anual em % (1991-2003)

AGR

399,20
948,88
2.049,61
2.636,86
6,99
12,72
6,74
4,48
6,86
9,87
9,34
19,23
23,96

EXTR

400,89
1.020,98
1.664,35
1.997,53

109,42

18,85

2,87
-2,94
24,87
32,43
16,04
19,28
21,17

TRF CAl SIUP
379,22 401,09 44429
1.066,57 98541 107291
197482 197671  1.978,69
206281 225343 216554
41,41 62,59 55,94
8,95 13,70 15,17
6,42 5,24 6,03
3,68 1,52 15,71
15,98 11,76 14,38
17,84 10,28 11,97
11,92 8,54 20,98
13,40 11,17 13,12
27,72 23,38 11,04

CC

384,00
1.068,98
2.124,83
2.310,08

29,36
14,94
7,35
5,05
6,34
9,16
7,05
15,66
5,22

DIST COM OUTS ADMP
375,84 355,16 457,29 338,83
989,58 1.054,11 1.187,33 873,19

203254 215035 227766 223174
2100,89 1.802,98 1.64244 242931
100,10 42,59 125,45 124,86
8,04 48,76 24,56 15,86
6,62 16,70 8,32 9,06
2,55 22,55 4,07 4,98
11,87 10,69 5,79 3,35
12,21 15,69 147 4,78
12,09 12,24 6,78 11,65
11,50 5,86 8,93 13,28
19,77 11,19 9,81 5,72

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.5—- Matriz de coeficientes dir etos (1990)

AGR EXTR TRF CAlI

SIUP

CC DIST COM

OUTS ADMP

0,1463
0,0049
0,1577
0,0597
0,0053
0,0000
0,0196
0,0002
0,0664
0,0080

0,0006 0,0142
0,0376  0,0653
0,1968 0,4248
0,0156 0,0265
0,0310 10,0170
0,0047 0,0014
0,0377 0,0261
0,0041 0,0041
0,3516 0,1086
0,0157  0,0059

0,1958
0,0020
0,1061
0,2779
0,0151
0,0014
0,0269
0,0040
0,0856
0,0125

0,0006
0,0034
0,1111
0,0065
0,2650
0,0064
0,0094
0,0042
0,2243
0,0103

0,0002
0,0067
0,4174
0,0412
0,0018
0,0450
0,0056
0,0017
0,0610
0,0040

0,0001 0,0000
0,0000 0,0001
0,1808 0,0663
0,0192 0,0076
0,0101  0,0069
0,0027 0,0052
0,0672 0,0197
0,0088 0,0079
0,1809 0,1876
0,0116 0,0118

0,0072
0,0002
0,0561
0,0601
0,0085
0,0130
0,0064
0,0073
0,1294
0,0095

0,0121
0,0004
0,0421
0,0322
0,0195
0,0062
0,0324
0,0089
0,1354
0,0260

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.6 — Matriz de coeficientes dir etos (1991)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

01476 00006 00154 02053 00008 00001 00001 00000 00064 00130

0,0042 0,0409 0,0634 0,0017 00045 0,0059 0,0000 0,0001 0,0002 0,0004

0,1574 0,1805 0,4159 0,0989 0,1464 0,4077 0,1725 0,0914 0,0466 0,0455

0,0634 0,0157 0,0283 0,2742 0,0093 0,0381 0,0207 0,0111 0,0577 0,0360

0,0070 0,0409 0,0237 0,0201 0,2163 0,0024 0,0140 0,0095 0,0099 0,0209

0,0000 0,0042 0,0013 0,0012 0,0089 0,0417 0,0026 0,0072 0,0109 0,0067

0,0172 0,0369 0,0262 0,0259 0,0149 0,0055 0,0654 0,0285 0,0065 0,0373

COM 0,0002 0,0041 0,0043 0,0041 0,0059 0,0018 0,0095 0,0109 0,0072 0,0095
OJURRS] 00479 02542 00799 00624 04235 00487 01472 0,3437 01031 0,1648
ABI\YNE 00044 0,0085 00034 00070 00078 00022 00066 0,0087 0,0050 0,0150

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.7 — Matriz de coeficientes dir etos (1992)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/NEIz8 01571 00006 00156 0209 00008 00001 00001 00000 00057 0,0137
=GNy 00042 00427 00593 00016 00043 00054 0,0000 00001 0,0002 0,0004
TRF 0,1627 0,1894 04127 10,1038 0,1386 0,3895 0,2000 0,0665 0,0420 0,0480
CAl 0,0659 0,0143 0,0254 0,2615 0,0087 0,0331 0,0192 0,0080 0,0475 0,0379
SIUIEE 00079 00431 00241 00218 02273 0,0025 00153 00071 0,0094 0,0224
CcC 0,0000 0,0041 0,0012 0,0012 00084 0,0385 0,0026 0,0052 0,0093 0,0071
BJESIM 00191 00375 00255 00269 00141 00056 00697 00211 0,0062 0,0432
COM 0,0003 0,0046 0,0045 0,0047 0,0055 0,0019 00110 0,0079 0,0075 0,0100
(OJURRS] 00866 04298 0,1338 0,081 05520 00728 02313 0,3500 0,1205 0,1667
ABI\YNE 00044 0,0086 00032 00069 00068 00022 00068 0,0060 0,0045 0,0145
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.8 — Matriz de coeficientes dir etos (1993)

AGR EXTR TRF CC DIST COM OUTS ADMP

/NEI8 01626 00007 00141 02189 0,0004 00001 00000 0,0000 0,0055 0,0156
=GN 00042 00492 00472 00012 0,019 00051 0,0000 0,0000 0,0001 0,0002
0,1582 0,2271 0,3990 0,1017 0,0780 0,3727 0,2305 0,0753 0,0412 0,0548
0,0619 0,0128 0,0212 0,2612 0,0039 0,0319 10,0175 0,0086 0,0448 0,0409
SR 00051 00338 00158 00146 0,3450 0,0017 0,0102 00081 0,0062 0,0257
00000 00052 00013 00013 00038 0039 00027 00059 00088 0,0080
0,0218 0,0444 10,0256 0,0275 0,0068 0,0067 0,0718 0,0238 0,0067 0,0497
COM 0,0003 0,0056 0,0047 0,0049 0,0027 0,0022 00111 0,0090 0,0074 0,0119
(OI0NPS] 0,075 06358 0,740 0,1383 0,3396 00850 0,2829 05233 0,1545 0,1805
IABI\NE 00065 00120 00044 00100 00042 00032 00098 0,0090 0,0058 0,0221
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.9 - Matriz de coeficientes dir etos (1994)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

01607 00009 00165 02443 00003 00001 00000 00000 00091 0,0151

0,0031 0,0589 0,0461 0,0011 0,0017 0,0044 0,0000 0,0000 0,0001 0,0002

0,1276 0,2222 0,4047 0,0922 0,0660 0,3478 10,1917 0,0708 0,0537 0,0526

0,0527 0,0134 0,0222 0,2548 0,0034 0,0314 10,0176 0,0081 0,0613 0,0394

0,0042 0,0361 0,0163 0,0141 03286 0,0015 0,0102 0,0075 0,0081 0,0248

0,0000 0,0061 0,0015 0,0014 00036 0,0397 0,0030 0,0056 0,0129 0,0078

0,0173 0,0457 0,0259 0,0254 0,0064 0,0059 0,0715 0,0225 0,0089 0,0394

COM 0,0002 0,0053 0,0044 0,0042 0,0025 0,0018 0,0102 0,0085 0,0088 0,0113
OJURRS] 00486 03721 00987 00746 0,149 00466 01773 0,2397 01328 0,1733
ABI\YNE 00055 00122 00046 00100 00045 0,028 0,0096 0,0097 0,0089 0,0244

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.10 - Matriz de coeficientes dir etos (1995)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIz8 00977 00010 00130 01930 00000 00004 00000 00000 00045 0,0027
=GNy 00097 00830 00578 00009 00080 00183 00002 0,0002 0,0001 0,0002
TRF 0,1263 0,2000 0,4335 10,0920 0,0726 0,3263 0,07/51 0,0582 0,0411 0,0683
CAl 0,0635 0,0184 0,0235 0,2521 0,0046 0,0337 0,0126 0,0313 0,0740 0,0262
SN 00059 00303 00207 00129 02118 0,0054 00106 00067 0,0105 0,0236
CcC 0,0000 0,0089 0,0024 0,0007 0,0001 0,0355 0,0004 0,0027 0,0099 0,0346
BJFSI 00154 01004 00275 00281 000099 00072 00551 00283 00113 0,0122
COM 0,0015 0,0148 0,0078 0,0022 0,0043 0,0013 0,0067 0,0127 0,0098 0,0123
(OJURRS] 00132 0,559 00704 00491 0,069 00417 01036 0,3089 0,1435 0,2530
FABL\YNE 0,0007 0,0049 00020 00028 00059 00010 00027 0,0082 0,0034 0,0058
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.11 - Matriz de coeficientes dir etos (1996)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEI38 00991 00009 00146 01961 0,0000 0,0004 00000 0,0000 0,0040 0,0023
=90 0009 00732 00651 00009 00092 00171 00002 0,0002 0,0001 0,0002
0,1338 0,1880 0,4366 0,0914 0,0689 0,3093 0,0763 0,0455 0,0370 0,0561
0,0671 0,0165 0,0238 0,2539 0,0045 0,0315 0,0124 0,0237 0,0667 0,0218
SR 00062 00305 00226 00134 02176 0,0056 00115 00056 0,0098 0,0201
00000 00100 00028 00007 00001 00391 00005 00023 00101 0,288
0,0148 0,0930 0,0275 0,0270 0,0096 0,0070 0,0549 0,0229 0,0101 0,0101
COM 0,0021 0,0200 0,0114 0,0031 0,0059 0,0018 0,0097 0,0260 0,0125 0,0125
(OJUARS] 00115 01578 00730 00493 00757 00455 01152 02984 01326 02537
IAABI\NE 0,006 00044 00020 00026 00057 00010 00027 00074 0,0030 0,0046
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.12 — Matriz de coeficientes dir etos (1997)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00953 00009 00150 02024 00000 00004 00000 00000 00039 00022

0,0090 0,0747 0,0621 0,0009 0,0086 0,0161 0,0002 0,0002 0,0001 0,0002

0,1335 0,1910 0,4308 10,0919 0,0688 0,3065 0,0765 0,0409 0,0364 0,0575

0,0652 0,0166 0,0237 0,2504 0,0044 0,0305 0,0120 0,0210 0,0650 0,0217

0,0061 0,0316 0,0225 0,0136 0,2181 0,0055 0,0114 0,0051 0,0096 0,0200

0,0000 0,0106 0,0029 0,0008 0,0001 0,0392 0,000 0,0022 0,0100 0,0293

0,0150 0,1023 0,0280 0,0277 0,0098 0,0070 0,0553 0,0214 0,0102 0,0103

COM 0,0024 0,0229 0,0123 0,0035 0,0066 0,0020 0,0107 0,0748 0,0135 0,0133
OJURRS] 00109 0,648 00725 00501 00778 00459 01146 02790 0,1326 0,2698
ABI\YNE 0,006 0,0046 00020 00026 00057 00010 00027 0,0067 0,0030 0,0045

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.13 - Matriz de coeficientes dir etos (1998)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI38 01026 00009 00155 02126 00000 00003 00000 00000 00041 0,0024
= @GNy 00084 00711 00583 00008 00055 00149 00002 0,0001 0,0001 0,0002
TRF 0,1326 0,2065 0,4252 0,0926 0,0644 0,3032 0,0798 0,0346 0,0360 0,0586
CAl 0,0641 0,0165 0,0234 0,2391 0,0039 0,0295 0,0118 0,0174 0,0638 0,0218
SN 00072 00402 00270 00163 02297 0,0064 00134 00050 00110 0,0237
CcC 0,0000 0,0124 0,0027 0,0008 0,0001 0,0391 0,000 0,0018 0,0100 0,0297
BJESIM 00146 00999 00282 00279 00087 00069 00553 00179 00101 0,0103
COM 0,0029 0,0308 0,0147 0,0044 0,0073 0,0024 0,0133 0,0942 0,0166 0,0167
(OJURRS] 00109 01774 00755 00536 00741 00471 01197 0,2403 0,1375 0,2729
FABI\YNE 0,0007 0,0050 00022 00028 00058 00010 00028 0,0059 0,0032 0,0047
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.14 — Matriz de coeficientes dir etos (1999)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/N€I38 01018 00008 00122 02103 0,0000 0,0003 00000 0,0000 00041 0,0023
=GB 00090 00595 00695 00008 00069 00154 00002 0,0001 0,0001 0,0002
0,613 02057 04354 00984 00688 03155 0,0924 00362 00399 0,0648
0,0696 00143 0,0231 02377 00037 00307 00119 00184 00664 0,0237

SR 00078 00389 00277 00170 02346 0,0070 00142 00052 00121 0,0251
0,0000 00119 0,0023 0,0008 00001 0,0387 0,0005 00018 0,0100 0,0286
0,0153 00827 0,271 00277 00085 00072 00560 00182 00106 0,0103
(O{0]\/N 00032 00300 00141 00046 00074 0,0027 00141 00991 00182 0,0168
(OI0NPS] 00105 0,541 00672 00498 00678 00463 01139 02415 0,1371 0,2456
FABIVAE 00006 00040 00019 0,0025 00052 00010 00025 0,0054 0,0030 0,0041

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.15 - Matriz de coeficientes dir etos (2000)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

01015 00007 00118 02095 00000 00003 00000 00000 00043 00023

0,0089 0,0510 0,0868 0,0008 0,0109 0,0155 0,0003 0,0001 0,0001 0,0002

0,1636 0,1808 0,4399 0,1050 0,0704 0,3324 10,0972 0,0361 0,0450 0,0688

0,0706 0,0122 0,0226 0,2416 0,0039 0,0314 0,0125 0,0201 0,0751 0,0256

0,0079 0,0324 0,0260 0,0172 0,2333 0,0072 0,0140 0,0050 0,0133 0,0259

0,0000 0,0099 0,0023 0,0007 0,0001 0,0388 0,000 0,0017 0,0106 0,0290

0,0158 0,0845 0,0262 0,0284 0,0086 0,0075 0,0562 0,0175 0,0120 0,0106

COM 0,0035 0,0272 0,0148 0,0050 0,0080 0,0029 10,0151 0,1038 0,0219 0,0180
OJURRS] 00099 0,267 00622 00484 00670 00464 0,076 0,2217 0,1495 0,2229
ABL\YNE 0,0006 0,0037 00018 00027 00052 00010 00026 00051 0,0035 0,0041

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.16 — Matriz de coeficientes dir etos (2001)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/€ISl 00933 00006 00090 02204 00000 00003 00000 00000 00045 0,0018
= @GNy 00071 00650 00911 00007 00166 00122 00004 0,0000 0,0001 0,0001
IIRGEN 01628 02025 04510 0,039 00771 03393 0,104 00420 00456 0,0558
CAl 0,0685 0,0110 0,0191 10,2360 0,0051 0,0293 0,0114 0,0184 0,0718 0,0223
SN 00076 00353 00266 00185 02791 0,0082 00136 00050 0,0140 0,0250
CcC 0,0000 0,0109 0,0020 0,0007 0,0001 0,0337 0,0008 0,0018 0,0105 0,0279
BJESIM 00168 00956 00277 00302 00155 00071 00601 00188 00136 0,0112
COM 0,0036 0,0320 0,0150 0,0055 0,0073 0,0030 0,0153 0,1245 0,0228 0,0165
(OJURRS] 00094 0,395 00573 00429 00714 00452 0,010 0,2251 0,1424 02421
FABL\YNE 0,0006 0,0038 00017 00025 00066 00009 00023 0,0048 0,0032 0,0039
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.17 — Matriz de coeficientes dir etos (2002)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€138 0,064 00007 00084 02437 0,000 00003 0,0001 00001 0,0047 0,0020
=QN{ 00072 00668 0,098 00007 00223 00133 00004 00000 0,0001 0,0001
01604 02214 04469 0,0992 00698 03431 01076 00394 00462 00633
00659 00102 00190 02339 00036 00275 00112 00167 00721 00224

SIBIEN 00077 00402 00299 0,193 02605 00038 00158 0,0055 0,0161 0,0241
0,0000 00138 00021 0,0006 00001 0,0383 00007 00019 00107 00295
00152 00883 00259 0,273 00154 00074 00601 00182 00128 00103
(®{@]YN 00031 00328 00145 00049 00064 00031 00158 0,1160 0,0233 0,0150
(OJURFS] 0,085 0,1370 0,0537 0,0398 00638 00436 01014 02115 0,1410 0,2636
fABJVNE 00006 00043 0,0019 00025 0,077 00008 00026 00050 00035 0,0042

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.18 — Matriz de coeficientes dir etos (2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

01063 00005 00094 02642 00000 00002 00000 00000 00047 00022

0,0069 0,0666 0,0929 0,0007 0,0257 0,0095 0,0006 0,0000 0,0001 0,0001

0,1755 0,2167 0,4562 0,0969 0,0688 0,3597 0,1239 0,0425 0,0475 0,0711

0,0672 0,0109 0,0191 0,2402 0,0039 0,0270 0,0112 0,0177 0,0755 0,0246

0,0070 0,0381 0,0291 10,0185 0,2425 0,0029 0,0157 0,0053 0,0152 0,0259

0,0000 0,0149 0,0018 0,0005 0,0001 0,0297 0,0006 0,0020 0,0103 0,0302

0,0128 0,0826 0,0250 0,0264 0,0157 0,0058 0,0611 0,0199 0,0137 0,0105

COM 0,0029 0,0311 0,0130 0,0045 0,0062 0,0023 0,0155 0,1095 0,0217 0,0156

(O]URRS] 00131 0,526 00535 00373 00654 00362 00989 02122 01391 0,2268

IABI\YNE 0,004 0,0038 00016 00020 00057 00006 00023 0,0044 0,0030 0,0037
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.19 - Matriz inversa de L eontief (1990)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIz8 12109 00358 00599 03442 00266 00444 00275 00155 00393 0,364
=GNy 00344 10736 01293 00350 00301 00667 00292 00127 00131 0,0115
INRGEN 04109 04958 1,8938 04410 03635 08658 04210 0,1810 01788 0,1551
CAl 0,1343 0,0945 0,093 14571 0,0678 01195 0,0755 0,0433 0,1130 0,0753
SN 00258 00671 00575 00491 1,3781 0,0322 00321 00192 0,0220 0,0366
CcC 0,0041 0,0145 0,0090 0,0074 00162 1,0527 0,008/ 0,0099 0,0173 0,0106
BIESIM 00444 00665 00665 00667 00319 00404 1,0913 00312 00190 0,0458
COM 0,0047 0,0120 0,0123 0,0110 0,0115 0,0086 0,0146 10114 0,0106 0,0124
OJURRS] 01906 05466 0,3389 02726 04351 02448 03158 0,2660 1,2059 0,2172
ABIYNE 00174 0,0289 00204 00289 00232 00159 00208 00175 0,0155 1,0324
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.20 - Matriz inversa de L eontief (1991)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEIS8 12142 00310 00610 03576 00384 00428 00263 00241 00364 0,0404
QR 00318 10721 01232 00314 00367 00611 00261 00171 00104 0,0118
03946 04339 18496 04079 04523 08175 03861 02491 0,1460 0,1623
01357 00792 01048 14461 00970 0,1089 0,0707 00663 0,1033 0,0830

SR 00307 00782 00704 0,058 1,3046 0,0377 00382 00295 0,0233 0,03%4
00030 00111 0,0072 00059 00213 1,0478 0,0071 00137 00139 0,0109
0,0404 00623 00645 00627 00444 00377 10876 00451 00172 0,0515
(O{0]\/N 00044 00109 00120 00106 00160 0,0082 00147 1,065 0,0100 0,0135
(OIONPS] 01432 04043 02611 02101 06932 0,855 02528 04470 1,1599 0,2457
IABI\NE 00093 00146 00109 00157 00171 00083 00112 00134 0,0078 1,0187

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.21 - Matriz inversa de L eontief (1992)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

12320 00369 00631 03662 00414 00414 00306 00200 00322 00425

00322 1,0752 01158 0,0314 00348 0,0551 0,0288 0,0125 0,0090 0,0119

04237 04777 18539 04357 04558 0,7835 04541 0,1931 0,1338 0,1736

0,1440 0,0897 0,030 1,4293 0,1006 0,0990 0,0764 0,0524 0,0866 0,0835

0,0360 0,0882 0,0748 0,0656 1,3269 0,0387 0,0456 0,0245 0,0227 0,0432

0,0040 0,0132 0,0082 0,007/0 0,0220 1,0448 0,0084 0,0109 0,0123 0,0113

0,0452 0,0668 0,0645 0,0665 0,0454 0,0367 1,0959 0,0348 0,0161 0,0587

COM 0,0059 0,0142 0,0139 0,0129 0,018 0,0092 10,0182 1,0134 0,0105 0,0146
OJURRS] 02583 06954 04298 03608 09597 0,2880 04227 04745 1,2006 0,2890
ABI\YNE 0,100 00160 00110 00160 00167 00081 00123 0,0100 0,0071 1,0183

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.22 - Matriz inversa de L eontief (1993)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
INEISll 12395 00455 00585 03843 00281 00393 00330 00268 00328 0,0482
=GNy 00260 1,0806 00903 00249 00183 00425 00256 00119 0,0070 0,0103
INRGEN 04087 05664 1,8052 04252 02989 0,7341 05062 02305 01304 0,1920
CAl 0,1378 0,1061 0,0930 1,4293 0,0661 0,0927 0,0785 0,0679 0,0845 0,0901
SN 00284 00844 00573 00527 15447 0,0293 0,0387 00287 00182 0,0523
CcC 0,0043 0,0171 0,0085 0,00/5 00137 1,0455 0,0094 0,0138 0,0121 0,0127
BJRSIM 00492 00815 00637 0069 00296 00370 1,1015 00421 00173 0,0681
COM 0,0064 0,0184 0,0144 00139 00121 0,0097 0,019 10168 0,0108 0,0172
(OJURRS] 03191 10318 05192 04476 07318 03407 05416 0,7307 1,2559 0,3434
ABIYAE 00144 00248 00147 00232 00139 00111 00183 00164 0,0097 1,0280
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.23 - Matriz inversa de L eontief (1994)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEIS8 12315 00447 00639 04188 0,0208 00399 00315 00213 00484 0,0504
=GR 00199 10892 00887 00212 00140 00384 00208 0,009 0,0085 0,0093
03188 05305 1,7991 03673 02255 0,6775 04176 0,1870 0,1610 0,1757
01100 00906 0,0858 1,4043 00420 0,0835 0,0674 00472 01095 0,0876

SRl 00216 00830 00558 00467 15012 0,0259 0,0340 00226 0,0226 0,0492
0,0030 00166 0,0080 00064 00104 1,0455 0,0087 00110 00170 0,0128
0,0379 00793 00621 00612 00226 00329 1,095 00359 00215 0,0557
(O{0]\/N 00041 00150 00122 00107 00081 0,0075 00165 1,0131 00124 0,0160
(OI0NPS] 01384 05784 02827 02233 03052 01744 03024 03255 1,2025 0,2652
IABINE 00116 00239 00143 00217 00118 00099 00169 00151 0,0138 1,0305

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.24 - Matriz inversa de L eontief (1995)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

JNels 11373 00261 00472 03025 00100 00292 00121 00242 00354 00251
BVl 00024 0008 00061 00058 00087 00037 00042 00107 00052 1,0083
=QN3y 00310 11216 01193 00257 00236 00632 00115 00119 0,009 0,0147
TRF 02968 04737 18721 03280 0,1957 06626 01724 01729 01349 0,2044
CAlI 01140 0,0773 0,0889 11,3887 0,0300 0,0863 0,0409 0,0917 01281 0,0811
SIUP 0,0208 00632 0,0596 00374 12778 0,0311 00224 0,0217 0,0229 0,0429
0,0019 00149 0,0082 0,0036 00026 10406 00028 0,0079 0,0131 0,0404
DIST 0,0351 0,1407 0,0743 0,0609 0,0247 0,0393 1,0684 0,0452 0,0245 0,0287
COM 0,0058 00249 0,0198 0,0085 00092 0,0096 00106 1,0192 0,0138 0,0184
(OIUAPFS] 00630 02823 02046 01313 0,351 0,339 0,551 044004 1,2002 0,3379
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.25 - Matriz inversa de L eontief (1996)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
11417 00250 0,0515 03093 0,0102 0,0293 0,0126 0,0204 0,0323 0,0219
0,0342 1,1115 0,340 10,0284 0,0264 0,0646 0,0131 0,0108 0,0096 0,0136
0,3161 04445 11,8872 03344 01898 0,6351 01763 0,1420 0,221 0,1713
0,1205 0,0706 0,0905 1,3933 0,0295 0,0822 0,0409 0,0751 0,1147 0,0694
0,0230 0,0636 0,0659 00399 1,2876 0,0324 0,0245 0,0191 0,0217 0,0376
0,0022 0,0163 00096 0,0040 0,0029 1,0449 0,0032 0,0075 0,0132 0,0344
0,0350 0,1294 0,0752 0,0593 0,0241 0,0375 11,0683 0,0372 0,0217 0,0241
0,0087 0,0337 0,0293 0,0122 0,0129 10,0135 0,0155 1,0344 0,0176 0,0202
0,0653 02814 02171 01339 0,452 10,1386 0,1705 0,3842 11,1846 0,3308
0,0023 0,0079 0,0062 0,0055 0,0085 0,0037 0,0042 0,0096 0,0045 1,0067

Fonte: elaboragdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.26 — Matriz inversa de L eontief (1997)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
€38 1,1368 00258 00517 03163 00103 00291 00126 00197 00320 0,0226
00322 1,1122 0,265 0,0271 0,0248 0,0606 0,0124 0,0098 0,0089 0,0131
TRF 0,3099 0,449% 18655 03326 0,1874 0,6217 01744 0,1337 0,118 0,1736
O\ 01160 00714 00880 1,3864 00291 00793 0,039 00707 01111 0,0699
SO 00226 00657 00650 00400 1,2884 0,0318 00243 00182 0,0211 0,0377
0,0022 0,0172 00096 0,0040 0,0029 1,0449 0,0032 0,0072 0,0130 0,0351
0,0353 0,413 0,0763 0,0607 0,0247 00378 1,0690 0,0365 0,0218 0,0249
0,0098 0,0404 0,0330 00141 0,0150 0,0151 0,0178 1,0895 0,0201 0,0232
0,0636 0,2944 0,2147 0,1350 0,486 0,1376 01699 03775 1,1847 0,3505
0,0023 0,0082 0,0061 0,0056 0,0085 0,0036 0,0041 0,0092 0,0045 1,0067
Fonte: elaboragdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.27 — Matriz inversa de L eontief (1998)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

11468 00281 00533 03302 00100 00296 00134 00178 00332 00238

0,0299 1,1078 01172 0,0254 0,0189 0,0556 0,0120 0,0079 0,0083 0,0124

0,3076 04796 18490 10,3320 0,1754 0,6099 0,1803 0,1151 0,1175 0,1754

0,1133 0,0729 0,0857 11,3668 0,0265 0,0761 0,0395 0,0598 0,1082 0,0693

0,0271 00841 0,0782 0,0483 1,3088 0,0377 0,0294 0,0187 0,0249 0,0455

0,0022 0,0195 0,0094 0,0041 0,0028 1,0448 0,0033 0,0064 0,0131 0,0356

0,0346 0,1395 0,0749 0,0604 0,0222 0,0366 1,0692 0,0313 0,0217 0,0249

COM 0,0122 0,0546 0,0404 10,0179 00173 0,0185 0,0228 1,1134 0,0253 0,0296
OJURRS] 00661 03204 02230 0,430 0,443 0,417 041797 0,3348 1,1930 0,3588
ABI\YNE 00025 0,0091 00066 00059 00089 00039 00045 0,0083 0,0048 1,0071

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.28 — Matriz inversa de L eontief (1999)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIs8 11481 00243 00469 03259 00095 00284 00133 00181 00338 00233
=GNy 003% 1,002 01414 00324 00242 00660 00164 00101 0,0109 0,0158
TRF 0,3818 04825 18963 03736 01936 0,6523 0,2123 0,1278 0,1346 0,1944
CAl 0,1245 0,0662 0,0857 1,3675 0,0265 0,0791 0,0408 0,0632 0,1131 0,0708
SN 00324 00824 00833 00525 1,3183 0,0417 00325 00206 0,0280 0,0487
CcC 0,0024 0,0181 0,0089 0,0040 0,0026 1,0443 0,0033 0,0063 0,0131 0,0341
BJFSIM 00381 01177 00740 00615 00224 00376 10710 00324 0,0230 0,0254
COM 0,0143 0,0529 0,0412 10,0194 00181 0,0198 0,0247 1,1203 0,0280 0,0303
(O]URRS] 00703 02780 02085 01371 01351 0,383 01742 0,3376 1,1933 0,3262
FABI\YNE 00025 0,0073 00059 00055 00080 00036 00041 0,0077 0,0045 1,0063
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.29 — Matriz inversa de L eontief (2000)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEIS8 11483 00217 00468 03272 00102 00298 00141 00193 0,0385 0,0246
=GR 00473 10946 01773 00416 00340 00816 00217 00130 0,0157 0,0209
03939 04318 19214 04008 02041 0,692 02275 0,337 01585 0,2099
01277 00601 00879 13776 00292 00836 0,0440 00685 0,1311 0,0760

SN 00322 00694 00806 00535 1,3167 00425 0,0327 00206 0,0314 0,0502
0,0024 00153 0,0090 00042 00028 1,0447 0,0034 00062 00143 0,0346
0,0398 01169 0,0769 00645 00240 00406 1,0724 00326 00270 0,0270
(O{0]\/N 00158 0,0493 00449 00219 00203 0,0226 00273 1,1275 0,0346 0,0333
(OI0NPS] 00690 02340 02023 0,1376 0,361 0,405 0,1693 0,3178 1,2147 0,3047
IS 00026 00067 00061 00059 00081 00038 00043 00076 00054 1,0064

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.30 - Matriz inversa de L eontief (2001)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

11364 00217 00397 03364 00116 00268 00130 00192 00375 00225

0,0482 1,1209 0,1946 0,0448 0,0495 0,0853 0,0249 0,0159 0,0172 0,0205

0,3987 05061 19752 04112 0,2507 0,7246 0,2430 0,1546 0,1633 0,1922

0,1202 0,0603 0,0783 1,3643 0,0338 0,0762 0,0400 0,0657 0,1232 0,0697

0,0344 0,0839 0,0910 0,0601 14042 0,0487 0,0352 0,0239 0,0350 0,0524

0,0023 0,0170 0,0089 0,0040 0,0033 1,0391 0,0036 0,0065 0,0139 0,0333

0,0428 0,1378 0,0868 0,0/00 0,0397 0,0441 11,0787 0,0370 0,0301 0,0288

COM 0,0168 0,0602 0,0493 0,0238 0,0230 0,0245 10,0288 1,1555 0,0367 0,0330
OJURRS] 00661 02614 02009 01279 01574 0,379 01613 0,3285 1,2046 0,3222
ABI\YNE 00024 0,0074 00061 00056 00108 00037 00040 0,0074 0,0051 1,0062

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.31 - Matriz inversa de L eontief (2002)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNElz8 11551 00237 00405 03759 00107 00280 00143 00195 00414 0,259
=GNy 00511 11312 02074 00478 00565 00924 00281 00159 0,0187 0,0241
INRGEN 03969 05474 19713 04076 02276 0,7335 02558 0,1445 0,1645 0,2109
CAl 0,1170 0,0598 0,0765 1,3617 0,0284 0,0733 0,0400 0,0602 0,1231 0,0725
SINIEN 00362 00947 00998 00628 1,3698 0,0464 0,0399 00246 0,0387 0,0534
CcC 0,0025 0,0208 0,0098 0,0040 0,0035 1,0444 0,0037 0,0065 0,0144 0,0357
BIJESIM 0039 0,299 00819 00645 00375 00427 10786 00344 0,0284 0,0282
COM 0,0158 0,0615 0,0480 0,0222 0,0206 0,0243 0,0294 1,1436 0,0368 0,0321
OJURRS] 00620 02588 0,1917 01196 0,398 0,329 0,1616 0,3047 1,2012 0,3466
ABI\YNE 00026 0,0084 00068 00058 00121 00039 00045 0,0076 0,0055 1,0068
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.32 - Matrizinversa de L eontief (2003)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEIS8 11603 00270 00459 04128 00120 00310 00166 0,0222 0,0465 0,0285
=GR 00536 11294 02030 00492 00597 00888 00315 00166 00190 0,0251
04404 05535 20065 04359 02276 0,7709 02961 0,1567 0,1740 0,2294
01228 00646 0,0800 1,3783 00298 00741 0,0425 00638 0,1299 0,0741

SN 00358 00887 00958 00607 1,3368 0,0438 0,0402 00237 0,0363 0,0535
0,0026 00217 0,0093 00039 00033 1,0349 0,0036 00063 00136 0,0354
0,0378 01232 00795 0,063 00372 00403 1,0809 00368 00295 0,0282
(O{0]\/N 00154 00576 00438 00209 00190 00216 00288 1,1345 0,0340 0,0307
(OI0NPS] 00714 02757 0,1940 0,203 0,1392 0,249 0,617 0,3035 1,1984 0,3036
ABIVAE 00022 00073 00057 00047 00088 00031 00041 0,0067 00047 1,0057

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.33- Matriz de efeitosinternos (1990)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

12036 00164 00474 03336 00115 00354 00000 00000 00000 0,0000

0,0313 1,0661 0,240 0,0303 0,0246 0,0630 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,3666 0,3918 18198 10,3755 0,2876 0,8149 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1140 0,0397 0,0741 14275 0,0249 0,0943 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0208 0,0549 0,0493 10,0418 1,3689 0,0263 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0011 0,0063 0,0038 0,0031 0,0097 1,0490 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0744 0,0234 0,0085 0,0372

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0124 10100 0,0087 0,0108
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 02280 02248 1,1541 0,1701
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00152 00148 0,0115 1,0290

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.34 — Matriz de efeitos inter nos (1991)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI38 12088 00169 00514 03494 00156 00361 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00296 10670 0,193 0,0280 0,0295 0,058 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,3627 0,3621 1,7944 0,3590 0,3508 0,7809 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,1207 0,0398 0,0781 1,4238 0,0328 0,0903 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00264 00679 00629 00519 1,2891 0,0325 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0011 0,0059 0,0037 0,0030 0,0127 1,0453 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 10719 00341 0,0083 0,0423
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00117 10143 0,0083 0,0116
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 0,820 0,3963 1,1206 0,1982
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 0,000 00000 00000 00000 00083 00112 0,0058 1,0166
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.35 - Matriz de efeitos inter nos (1992)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

AGR 1,2240 0,0168 0,0502 0,3550 0,0147 0,0328 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
=9GN 00292 10685 01111 00271 00267 00520 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,3780 03765 1,7820 0,3698 0,3343 0,7377 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1231 0,0363 0,0689 1,3998 0,0292 0,0764 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00294 00725 00642 00561 1,3071 0,0318 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00011 00057 00034 00029 00119 10416 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0776 0,0261 0,0080 0,0488
(®@0]\%N 00000 00000 00000 0,000 00000 00000 00142 10114 00087 0,0124
(OI0NPS] 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 02907 04109 1,1436 0,2104
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 0,000 00000 00000 00000 00088 00082 00053 1,0161
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

112



TabelaB.36 — Matriz de efeitos internos (1993)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

12300 00167 00436 03707 00083 00295 00000 00000 00000 0,0000

0,0232 1,0733 0,0861 0,0209 0,0138 0,0399 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,3553 04284 1,7255 10,3490 0,2131 0,6835 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1139 0,0330 0,0551 11,3954 0,0155 0,0679 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0219 0,0666 0,0476 0,0434 15331 0,0229 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0009 0,0067 0,0032 0,0027 00065 1,0420 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0812 0,0314 0,0092 0,0571

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0150 1,0144 0,0091 0,0148
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 03739 06412 1,1930 0,2470
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00132 00135 0,0073 1,0248

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.37 — Matriz de efeitosinternos (1994)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIZ8 12249 0019 00510 04081 00079 00320 00000 00000 00000 0,0000
= @GNy 00183 1,0837 0,085 00185 00115 00366 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,2867 04263 1,7392 0,3144 01772 0,6424 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0955 0,0342 0,0573 11,3807 0,0130 0,0660 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00176 00695 0,0484 00401 14946 0,0215 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0008 0,0079 0,0036 0,0028 0,0059 1,0428 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 00000 0,0000 00000 00000 1,0801 00278 00118 0,0460
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00133 10115 0,0105 0,0141
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 02270 0,2879 1,1606 0,2186
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00128 00130 00109 1,0276
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.38 - Matriz de efeitosinternos (1995)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

AGR 1,1351 0,0164 0,0404 0,2981 0,0057 0,0249 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
=903 00301 111178 0,168 00239 00222 00616 00000 0,0000 0,0000 0,0000
02839 04188 18361 03031 01751 0,6409 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1062 0,0428 0,0645 13728 0,0144 0,0707 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00188 00549 00540 00336 1,2744 0,0277 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00011 00114 00057 00019 00008 1039 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 10602 0,0351 0,0145 0,0172
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00086 10170 0,0118 0,0157
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 01323 03739 11747 0,3053
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00034 00098 00042 1,0071
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.39 - Matriz de efeitos inter nos (1996)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

11395 00161 00447 03051 00059 00252 00000 00000 00000 0,0000

0,0333 11076 01312 0,0266 0,0248 0,0629 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,3034 0,3936 18512 10,3106 0,169 0,6141 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1131 0,0393 0,0667 1,3785 0,0142 0,0675 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0210 0,0555 0,0601 0,0361 1,2842 0,0290 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0013 0,0128 0,0069 0,0023 0,0010 1,0432 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0599 0,0290 0,0128 0,0144

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00125 1,0318 0,0150 0,0169
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01460 0,3614 1,1607 0,3019
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00034 00089 0,003 1,0057

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.40 - Matriz de efeitosinternos (1997)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIZ8 11347 00165 00451 03120 00060 00250 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00313 1,083 0,239 0,0254 0,0233 0,0591 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,2975 0,3964 18303 10,3089 0,1672 0,6013 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,1090 0,0395 0,0651 11,3719 0,0140 0,0652 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00206 00572 00593 00362 1,2849 0,0284 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0013 0,0135 0,0069 0,0023 0,0010 1,0433 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 00000 0,0000 00000 00000 1,0605 00285 00129 0,0149
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00144 10866 0,0172 0,0194
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 011457 0,3559 1,1613 0,3210
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00034 00085 0,003 1,0057
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.41 - Matriz de efeitos internos (1998)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

NEIRN 11446 00177 00462 03256 0,0057 0,253 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
QN 00291 1,040 01148 00237 00176 00542 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,2950 04235 18131 03074 0,562 0,5893 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,063 0,0395 10,0628 13520 0,0123 0,0620 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

SV 00248 00735 00713 00436 1,3048 0,0337 0,000 0,000 0,0000 0,0000
0,0013 0,0155 0,0066 0,0023 0,0008 1,0431 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 1,0605 0,0245 0,0129 0,0149

(®@0]\%N 00000 00000 00000 0,000 00000 00000 00184 1,103 00216 0,0248
(OJUAES] 00000 00000 00000 0,0000 00000 00000 01534 03152 1,1685 0,3273
fa®l\l§ 0,000 00000 0,0000 00000 0,0000 00000 0,0036 0,0076 0,0039 1,0060

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.42 - Matriz de efeitosinternos (1999)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

11457 00151 00401 03214 00053 00241 00000 00000 00000 0,0000

0,0384 1,0957 0,383 0,0302 0,0225 0,0641 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,3661 04267 18568 0,3456 0,1725 0,6287 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1166 0,0358 0,0632 1,3525 0,0126 0,0646 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0295 0,0722 0,0760 0,0474 13142 0,0372 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0015 0,0146 0,0063 0,0023 0,0009 1,0427 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0613 0,0251 0,0136 0,0148

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00196 1,1169 0,0239 0,0249
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01465 0,3179 1,1684 0,2950
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00033 00070 0,0036 1,0052

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.43 - Matriz de efeitos inter nos (2000)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEIZ8 11457 00129 003%4 03221 00055 00248 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00456 1,0892 01730 0,0385 0,0316 00789 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,3762 03758 18774 03689 0,1798 0,6688 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,1188 0,0307 0,0629 1,3605 0,0132 0,0669 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00292 00598 00729 00479 1,3121 0,0375 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0015 0,0122 0,0063 0,0023 0,0009 1,0429 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 00000 0,0000 00000 00000 10618 00248 0,0157 0,0153
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00214 11236 0,0294 0,0271
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 0,408 0,2978 1,1865 0,2724
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00033 00069 0,0044 1,0052
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.44 — Matriz de efeitos inter nos (2001)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

AGR 1,1339 0,0121 0,0325 0,3317 0,0061 0,0220 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
=GN 00463 1,139 0,189 00414 00462 00823 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
03797 04383 19267 03778 0,2190 0,6954 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1121 0,0291 0,0547 11,3491 0,0161 0,0606 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00311 00718 0,082 00541 1,3979 0,0432 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00014 00135 00062 00022 00011 10373 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 10663 0,0275 0,0177 0,0167
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00221 1,1508 0,0310 0,0269
(OI0NPS] 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 01323 03072 1,1774 0,2928
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00030 00066 0,0040 1,0051
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.45 - Matriz de efeitos inter nos (2002)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

11525 00132 00329 03711 00053 00229 00000 00000 00000 0,0000

0,0490 1,1237 0,2021 0,0442 0,0532 0,0891 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,3787 04797 19239 10,3756 0,1980 0,7046 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1094 0,0290 0,0540 1,3475 0,0125 0,0582 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0328 0,0815 0,004 0,0565 1,3635 0,0404 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0016 0,0172 0,0071 0,0023 0,0013 1,0426 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0663 0,0261 0,0167 0,0159

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0226 1,1394 0,0313 0,0257
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01324 0,2857 1,1751 0,3168
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00033 00068 0,0043 1,0055

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.46 — Matriz de efeitos inter nos (2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
€Sl 11570 00147 00373 04073 00060 00256 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00513 11214 01974 00454 0,0563 0,0856 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
INRGEN 04194 04786 1,9552 0,4008 0,1960 0,7413 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,1138 0,0305 0,0561 11,3632 0,0132 0,0591 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00322 00757 00869 00547 1,3309 0,0384 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0017 0,0181 0,0068 0,0022 0,0014 1,0333 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 00000 0,0000 00000 00000 10675 00282 00177 0,0157
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0218 1,1304 0,0289 0,0245
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01289 0,2835 1,1717 02725
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00030 00060 0,0037 1,0046
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.47 — Matriz de efeitos induzidos (1990)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€38 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00275 0,0155 0,0393 0,0364
=9Na{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00292 00127 00131 0,0115
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 04210 0,1810 0,1788 0,1551
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00755 0,0433 0,1130 0,0753
Sl 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00321 00192 0,0220 0,0366
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00087 00099 00173 00106
0,0444 0,0665 0,0665 0,0667 00319 0,0404 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0047 0,0120 0,0123 0,0110 0,0115 0,0086 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OI0NPS] 0,906 05466 0,3389 0,2726 04351 0,2448 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABINE 00174 00289 00204 00289 00232 00159 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.48 — Matriz de efeitos induzidos (1991)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00000 00000 00000 00000 00000 00000 00263 00241 00364 00404

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00261 00171 0,0104 0,0118

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,3861 0,2491 0,1460 0,1623

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0707 0,0663 0,1033 0,0830

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0382 0,0295 0,0233 0,0394

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00072 0,0137 0,0139 0,0109

0,0404 0,0623 0,0645 0,0627 0,0444 0,0377 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

COM 0,0044 0,0109 0,0120 0,0106 0,0160 0,0082 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 01432 04043 02611 02101 06932 0,1855 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABI\YNE 00093 00146 00109 00157 00171 00083 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.49 — Matriz de efeitos induzidos (1992)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/NEI38 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00306 00200 00322 00425
=QNa{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 0028 00125 0,0090 0,0119
TRF 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 04541 01931 0,1338 0,1736
CAl 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0764 0,0524 0,0866 0,0835
SN 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00456 0,0245 0,0227 0,0432
CcC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0084 00109 0,0123 0,0113
BIJESIM 00452 00668 00645 00665 00454 0,0367 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0059 0,0142 0,0139 00129 0,0180 0,0092 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
OJURRS] 02583 0,6954 04298 0,3608 09597 0,2880 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABL\YNE 0,100 00160 00110 00160 00167 00081 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.50 - Matriz de efeitos induzidos (1993)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€38 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00330 0,0268 00328 0,0482
=QNa{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00256 00119 0,0070 0,0103
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 05062 0,2305 0,1304 0,1920
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,078 0,0679 0,0845 0,0901
Sl 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00387 00287 00182 0,0523
00000 00000 00000 00000 00000 00000 0009 00138 00121 00127
0,0492 0,0815 0,0637 00696 0,029 0,0370 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0064 0,0184 0,0144 00139 00121 0,0097 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJUARS] 03191 1,0318 05192 04476 0,7318 0,3407 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABINE 00144 00248 00147 00232 00139 00111 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.51 - Matriz de efeitos induzidos (1994)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00000 00000 00000 00000 00000 00000 00315 00213 00484 0,504

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0208 0,0095 0,0085 0,0093

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 04176 01870 0,1610 0,1757

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0674 0,0472 0,1095 0,0876

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0340 0,0226 0,0226 0,0492

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,008/ 00110 0,0170 0,0128

0,0379 0,0793 0,0621 0,0612 0,0226 0,0329 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

COM 0,0041 0,0150 0,0122 0,0107 0,0081 0,0075 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
OJURRS] 01384 05784 02827 02233 03052 0,1744 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABIYNE 00116 0,0239 00143 00217 00118 00099 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.52 - Matriz de efeitos induzidos (1995)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/NI 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00121 00242 00354 00251
=QNa{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00115 00119 0,009 0,0147
TRF 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 01724 0,1729 0,1349 0,2044
CAl 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0409 0,0917 01281 0,0811
SN 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00224 00217 0,0229 0,0429
CcC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0028 0,0079 0,0131 0,0404
BJESIM 00351 01407 00743 00609 00247 0,0393 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0058 0,0249 0,0198 0,0085 0,0092 0,0096 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 00630 02823 02046 0,313 0,351 0,1339 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\YNE 00024 0,0086 00061 00058 00087 00037 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.53 - Matriz de efeitos induzidos (1996)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€38 0,0000 00000 00000 00000 00000 00000 00126 0,0204 0,0323 0,0219
=QN3{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00131 00108 0,009 0,0136
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 01763 0,1420 0,1221 0,1713
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0409 0,0751 0,1147 0,0694
SR 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00245 00191 0,0217 0,0376
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00032 00075 00132 00344
0,0350 0,1294 0,0752 0,0593 0,0241 0,0375 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0087 0,0337 0,0293 0,0122 0,0129 0,0135 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OI0NPS] 00653 02814 02171 0,339 01452 0,138 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\NE 00023 00079 00062 00055 00085 00037 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.54 — Matriz de efeitos induzidos (1997)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00000 00000 00000 00000 00000 00000 00126 00197 00320 00226

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0124 0,0098 0,0089 0,0131

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 01744 0,1337 0,118 0,1736

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,039 0,0707 01111 0,0699

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0243 0,0182 0,0211 0,0377

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0032 0,0072 0,0130 0,0351

0,0353 0,1413 0,0763 0,0607 0,0247 0,0378 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

COM 0,0098 0,0404 0,0330 0,0141 0,0150 0,0151 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 00636 02944 02147 01350 0,148 0,1376 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABI\YNE 0,023 0,0082 00061 00056 00085 00036 00000 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.55 - Matriz de efeitos induzidos (1998)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/X€I3d 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00134 00178 00332 00238
=QNa{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00120 00079 0,0083 0,0124
JEREN 00000 0,000 00000 0,0000 0,0000 00000 01803 0,1151 01175 0,1754
CAl 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0395 0,0598 0,1082 0,0693
ISINIEN  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00294 00187 0,0249 0,0455
CcC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0033 0,0064 0,0131 0,0356
BJRSIM 00346 01395 00749 00604 00222 0,0366 00000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0122 0,0546 0,0404 00179 0,0173 0,0185 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 00661 03204 02230 0,430 0,1443 0,1417 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\YNE 0,025 0,0091 00066 00059 00089 00039 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.56 — Matriz de efeitos induzidos (1999)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€38 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00133 0,0181 0,0338 0,0233
=9N3{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00164 00101 0,0109 0,0158
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2123 0,1278 0,1346 0,1944
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0408 0,0632 01131 0,0708
SIS 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00325 00206 0,0280 0,0487
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00033 00063 00131 00341
0,0381 01177 0,0740 10,0615 0,0224 0,0376 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0143 0,0529 0,0412 10,0194 0,0181 0,0198 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OI0NPS] 00703 02780 02085 0,371 0,351 0,1383 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\NE 00025 0,0073 00059 00055 00080 00036 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.57 — Matriz de efeitos induzidos (2000)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00000 00000 00000 00000 00000 00000 00141 00193 00385 00246

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0217 0,0130 0,0157 0,0209

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2275 0,1337 0,1585 0,2099

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0440 0,068 0,1311 0,0760

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0327 0,0206 0,0314 0,0502

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0034 0,0062 0,0143 0,0346

0,0398 0,1169 0,0769 0,0645 0,0240 0,0406 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

COM 0,0158 0,0493 0,0449 10,0219 0,0203 0,0226 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 00690 02340 02023 01376 0,361 0,1405 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABI\YNE 0,026 0,0067 00061 00059 00081 00038 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.58 — Matriz de efeitos induzidos (2001)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
/NEI38 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00130 00192 00375 00225
=QNa{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00249 00159 00172 0,0205
TRF 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2430 0,1546 0,1633 0,1922
CAl 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0400 0,0657 0,1232 0,0697
SN 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00352 00239 0,0350 0,0524
CcC 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0036 0,0065 0,0139 0,0333
BJESIM 00428 01378 0,088 00700 00397 0,0441 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0168 0,0602 0,0493 0,0238 0,0230 0,0245 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OJURRS] 00661 02614 02009 01279 01574 0,379 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\YNE 00024 0,0074 00061 00056 00108 00037 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.59 — Matriz de efeitos induzidos (2002)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/€38 0,0000 00000 00000 00000 0,0000 00000 00143 0,0195 0,0414 0,0259
=9Na{ 00000 00000 00000 00000 00000 00000 00281 00159 0,0187 0,0241
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 02558 0,1445 0,1645 0,2109
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0400 0,0602 0,1231 0,0725
Sl 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00399 00246 0,0387 0,0534
00000 00000 00000 00000 00000 00000 00037 00065 00144 00357
0,0396 0,1299 0,0819 0,0645 0,0375 0,0427 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
COM 0,0158 0,0615 0,0480 0,0222 0,0206 0,0243 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
(OI0NPS] 00620 02588 0,1917 0,1196 0,1398 0,1329 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
IABI\NE 00026 00084 00068 00058 00121 00039 00000 0,0000 0,0000 0,0000
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.60 — Matriz de efeitos induzidos (2003)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00000 00000 00000 00000 00000 00000 00166 00222 00465 00285

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00315 00166 0,0190 0,0251

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,2961 0,1567 0,1740 0,2294

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0425 0,0638 0,1299 0,0741

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0402 0,0237 0,0363 0,0535

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0036 0,0063 0,0136 0,034

0,0378 0,1232 0,0795 10,0636 0,0372 0,0403 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

COM 0,0154 0,0576 0,0438 0,0209 0,0190 0,0216 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
OJURRS] 00714 02757 0,1940 0,203 0,1392 0,1249 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ABI\YNE 00022 0,0073 00057 00047 00088 00031 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.61 - Matriz de efeitos exter nos (1990)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI8 00073 00194 00125 00106 00151 00089 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00032 00075 00053 00047 00055 0,0037 00000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,0444 0,1040 0,0740 10,0655 0,0759 0,0509 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0204 0,0548 0,0353 0,0296 0,0428 0,0252 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00050 00121 0,0083 0,0073 0,0092 0,0058 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0030 0,0083 0,0053 0,0044 0,0065 0,0038 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00170 00078 0,0105 0,0086
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00032 0,0015 0,0019 0,0016
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00878 00412 00518 0,0470
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00057 0,0027 0,0040 0,0034
Fonte: elaboracéo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.62 — Matriz de efeitos externos (1991)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEI38 00054 00141 0009 00081 00228 00067 00000 0,0000 0,0000 0,0000
=QNa{ 00022 00051 00039 00034 00072 00026 00000 00000 0,0000 0,0000
0,0319 0,0718 0,0552 0,0489 0,1015 0,0366 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0150 0,0393 0,0267 0,0224 0,0642 0,0186 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00044 00103 00075 00066 00155 0,0051 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00019 00052 00035 00029 00086 00025 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0156 0,0110 0,0089 0,0092
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00030 0,0021 0,0017 0,0018
(OI0NFS] 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00708 00506 0,0393 0,0475
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00030 00022 0,0020 0,0021
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

121



Tabela B.63 - Matriz de efeitos exter nos (1992)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00080 00201 00129 00113 00267 00085 00000 00000 00000 0,0000

0,0030 0,0067 0,0047 0,0043 0,0081 0,0030 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0457 0,1012 0,0719 10,0659 0,1215 0,0459 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0209 0,0534 0,0341 10,0295 0,0713 0,0226 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0066 0,0156 0,0105 0,0095 0,0197 0,0069 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0029 0,0075 0,0047 00041 00101 0,0032 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0183 0,0087 0,0081 0,0099

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0041 0,0019 0,0017 0,0022
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01320 0,0635 00570 0,0787
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00035 00017 0,0018 0,0022

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.64 — Matriz de efeitos exter nos (1993)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI8 00095 00288 00150 00135 00198 00098 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00028 00073 00042 00040 00046 00027 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,0534 0,1380 0,0797 0,0762 0,0858 0,0506 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0240 0,0732 0,0379 0,0339 0,0506 0,0248 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00065 00177 0,0097 00093 00116 0,0063 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0034 0,0104 0,0054 0,0048 0,0072 0,0035 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
BDJESI 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 0,0203 00108 0,0081 0,0110
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0046 0,0024 0,0017 0,0025
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 01677 0,089 00629 0,0963
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00051 0,0029 0,0023 0,0032
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.65 - Matriz de efeitos exter nos (1994)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/NEI38 00066 00252 00128 00107 00129 00079 00000 0,0000 0,0000 0,0000
=90 00017 00054 00031 00027 00025 00018 00000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0322 0,1043 0,0599 10,0528 0,0483 0,0352 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0145 0,0563 0,0286 0,0237 0,0290 0,0175 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00039 00135 00073 00066 0,0066 0,0044 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00022 00087 00044 00036 00045 00027 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00164 0,0081 0,0096 0,0097
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00032 0,0016 0,0018 0,0019
(OI0NPS] 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00754 00376 0,0419 0,0466
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00041 0,0022 0,0029 0,0029
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.66 — Matriz de efeitos exter nos (1995)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00022 0009 00068 00044 00043 00043 00000 00000 00000 0,0000

0,0009 0,0038 0,0025 0,0017 0,0015 0,0015 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0129 0,0549 0,0360 0,0248 0,0206 0,0218 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0078 0,0345 0,0245 0,0159 0,0156 0,0156 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0020 0,0084 0,0056 0,0038 0,0034 0,0034 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0008 0,0035 0,0025 0,0017 0,0018 0,0016 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0083 00101 0,0101 0,0116

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0020 0,0022 0,0020 0,0027
(O]URES] 0,000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00227 00265 00255 0,0327
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00008 00010 0,0010 0,0012

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.67 — Matriz de efeitos exter nos (1996)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI8 00021 00089 00068 00042 00043 00042 00000 00000 00000 0,0000
=QNa{ 00010 00039 00028 00018 00016 00016 00000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,0127 0,0510 0,0360 0,0238 0,0202 0,0209 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0074 0,0313 0,0238 0,0148 0,0152 0,0147 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00020 00081 0,0058 0,0038 0,0034 0,0034 00000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0008 0,0036 0,0027 0,0017 0,0019 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00084 00082 0,0089 0,0097
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0031 0,0027 0,0026 0,0033
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00244 00228 00239 0,0289
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 0,000 00000 00000 00000 00008 0,0008 0,0009 0,0010
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.68 — Matriz de efeitos externos (1997)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/N€I38 00021 00093 00066 00042 00044 00041 00000 0,0000 0,0000 0,0000
=90 00009 00039 00026 00017 00015 00015 00000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0124 0,0532 0,0352 0,0237 0,0202 0,0204 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0071 0,0319 0,0228 0,0145 0,0151 0,0142 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00020 00085 00057 00038 00034 0,0034 00000 0,0000 0,0000 0,0000
00008 00037 00027 00017 00019 00017 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0085 0,0080 0,0089 0,0100
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0034 0,0029 0,0029 0,0039
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0242 0,0216 0,0234 0,0294
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 0,000 00000 00000 00000 00008 0,0007 0,0008 0,0010
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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Tabela B.69 — Matriz de efeitos exter nos (1998)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00022 00104 00071 00046 00044 00044 00000 00000 00000 0,0000

0,0009 0,0038 0,0025 0,0017 0,0013 0,0014 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0126 0,0561 0,0359 0,0246 0,0193 0,0206 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0071 0,0334 0,0229 10,0148 0,0142 0,0141 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0024 0,0106 0,0069 0,0047 0,0039 0,0040 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0009 0,0040 0,0028 0,0018 0,0019 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0087 0,0068 0,0087 0,0101

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0044 00031 0,0036 0,0049
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00263 0019 00245 0,0315
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00009 0,0007 0,0009 0,0011

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.70 — Matriz de efeitos exter nos (1999)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI38 00024 00092 00068 00045 00042 00043 00000 00000 00000 0,0000
=GNy 00013 00044 00032 00022 00017 00019 00000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,0158 0,0559 0,0395 0,0279 0,0210 0,0235 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0079 0,0304 0,0225 10,0149 0,0139 0,0145 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SINUIEN 00028 00102 00073 00051 00041 0,0045 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0009 0,0035 0,0026 0,0018 0,0018 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 00000 0,0000 0,0000 00000 00097 00072 0,0094 0,0106
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0051 0,0034 0,0041 0,0053
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00277 00197 00249 0,0312
fABJ\YNE 0,0000 0,0000 0,000 00000 00000 00000 00009 0,0007 0,0009 0,0011
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.71 - Matriz de efeitos exter nos (2000)

AGR EXTR TRF CAlI SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

/N€I38 00026 00087 00074 00051 0,0047 00049 00000 0,0000 0,0000 0,0000
=QNa{ 00017 00055 00043 00031 00024 00027 00000 00000 0,0000 0,0000
0,0177 0,0560 0,0440 10,0319 0,0242 0,0274 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0089 0,0294 0,0249 10,0170 0,0160 0,0167 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SR 00030 00096 00077 00056 0,0045 0,0049 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
00010 00032 00027 00019 00019 00018 00000 00000 00000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00106 0,0078 0,0113 0,0117
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0059 0,0039 0,0052 0,0062
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0284 0,0200 0,0282 0,0323
fAABJ\YN% 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00010 00007 00011 0,0012
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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TabelaB.72 — Matriz de efeitos exter nos (2001)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP

00025 0009 00072 00047 00054 00048 00000 00000 00000 0,0000

0,0020 0,0070 0,0050 0,0035 0,0033 0,0030 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0190 0,0677 0,0485 10,0334 0,0317 0,0292 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0081 0,0312 0,0236 0,0152 0,0177 0,0156 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0033 0,0121 0,0088 0,0060 0,0062 0,0055 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0009 0,0035 0,0027 0,0018 0,0022 0,0018 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0124 0,009 0,0124 0,0121

COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0067 0,0047 0,0056 0,0061
(O]JURES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00290 00213 00272 0,0294
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00010 0,0008 0,0011 0,0011

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

Tabela B.73 - Matriz de efeitos exter nos (2002)

AGR EXTR TRF CAl SIUP CC DIST COM OUTS ADMP
JNEI8 00026 00104 00076 00048 00054 00051 00000 00000 00000 0,0000
= @GNy 00020 00076 00053 0,003 00033 00032 00000 0,0000 0,0000 0,0000
TRF 0,0182 0,0677 0,0474 0,0320 0,0297 0,0289 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAl 0,0076 0,0307 0,0225 0,0142 0,0159 0,0151 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SN 00035 00132 00094 00063 00063 0,0059 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CcC 0,0009 0,0036 0,0027 0,0017 0,0021 0,0018 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
RS 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00123 00083 00117 00123
COM 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0068 0,0042 0,0055 0,0064
(O]URES] 0,0000 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00291 0,019 00261 0,0298
fABJ\%NE 0,0000 0,0000 00000 00000 00000 00000 00012 0,0008 00012 0,0013
Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).

TabelaB.74 - Matriz de efeitos exter nos (2003)

AGR EXTR TRF CAlI SUP CC DIST COM OUTS ADMP

/X€I38 00033 00123 00087 00055 0,0060 0,0054 0,0000 00000 0,0000 0,0000
= QN3d 00023 00081 00055 00038 00034 00032 00000 00000 0,0000 0,0000
TRF 0,0210 0,0749 10,0513 0,0350 0,0315 0,0296 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
CAI 0,0090 0,0341 10,0239 0,0150 0,0166 0,0150 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
SIUIEN 00036 00130 0,009 00060 00058 00053 00000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0010 0,0036 0,0026 0,0016 0,0019 0,0016 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 000000 0,0134 0,008 0,0118 0,0125
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,00/10 0,0041 0,0052 0,0061
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0328 0,0200 0,0267 0,0312
/a®l\NE 00000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 00000 0,0011 00007 0,0010 0,0011

Fonte: elaboracdo do autor a partir de Tourinho (2008).
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