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RESUMO

O objetivo deste trabalho € analisar os projetos de lei de iniciativa dos
senadores, apresentados entre 1987 e 2005, no contexto de dominio da producédo
legislativa pelo Poder Executivo, em decorréncia das prerrogativas que Ihe foram
atribuidas pela Constituicdo Federal de 1988. Apesar da baixa probabilidade de se
transformarem em normas juridicas, verificou-se o aumento do nimero de projetos
de lei apresentados ao longo do periodo. Do total de 5.540 projetos de lei de
iniciativa dos senadores, 44% tiveram como destino final o arquivamento. Apenas
149 dos projetos apresentados, ou seja, 3,17% do total tornaram-se leis. O fato de
ndo se constituir fator decisivo para a reeleicdo dos senadores, aliado ao longo
prazo de tramitacao das proposigoes, faz crer que a apresentacdo de projetos de lei
tenha como fungBes primordiais sinalizar as bases eleitorais 0 posicionamento do
parlamentar a respeito de questdes relevantes, bem como demonstrar o0 seu
empenho na satisfacdo dos interesses de seus eleitores e dos estados que

representam.



ABSTRACT

The aim of this work is to analyze the bills of law presented by senators,
among the years 1987-2005, in the context of Executive Power preponderance over
the legislative output, due to prerogatives imputed by Brazilian constitution of 1988. It
was verified the increase of bills presented along the period despite the low
probability that a bill presented by senators becomes a law. The results revealed that
44% of the 5.540 bills were archived and only 149 or 3.17% of the total became law.
These facts and the long time of the legislative procedures suggest that bills have
primordial functions to show electoral districts the parliamentary opinion over
important issues as well as show the parliamentary effort to satisfy voters and

electoral districts’ interests.
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1. INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho € verificar qual o papel desempenhado
pela apresentacdo de proposicdes legislativas na estratégia de reeleicdo dos
senadores. Procura-se investigar a atuacdo dos parlamentares com relacdo a
apresentacdo de projetos de lei, considerados como as proposicdes de maior

relevancia no ambito do processo legislativo.

O periodo estudado, de 1987 a 2005, abrange, integralmente, quatro
legislaturas e, parcialmente, a atual, que comecou em 2003 e terminara em 31 de
janeiro de 2007.

Em relacdo ao restante do periodo, o ano de 1987 e a maior parte do ano
de 1988 ainda se encontravam sob a vigéncia da Constituicao Federal de 1967, que
havia fortalecido o Poder Executivo no que diz respeito ao comando do processo
legislativo, mediante a ampliacdo da iniciativa legislativa do presidente da Republica,
a fixacdo de prazos para a apreciacdo dos projetos de lei do governo, a delegacao
legislativa ao chefe do Poder Executivo, a restricdo a emendas do Congresso aos
projetos governamentais e a faculdade de expedicdo de decretos-leis pelo

presidente da Republica.

A Constituicdo Federal promulgada em outubro de 1988 trouxe a
expectativa de uma nova época para o Legislativo, que passaria a ser o locus
privilegiado de formulacdo de politicas publicas. No entanto, as prerrogativas
legislativas concedidas ao Presidente da Republica pela nova Carta, tais como,
adotar medidas provisérias em caso de relevancia e urgéncia (requisitos nem
sempre atendidos), pedir urgéncia para a tramitagéo de projetos de sua iniciativa e
vetar total ou parcialmente os projetos de lei enviados a sua san¢ao, acabaram por

manter o Poder Executivo no comando da agenda politica.

Poder-se-ia esperar, entdo, que houvesse desestimulo por parte dos
parlamentares no que tange a apresentacdo de projetos de lei. Entretanto, verifica-
se que o numero de proposi¢cdes de iniciativa parlamentar vem aumentando
consistentemente ao longo dos anos, o que demonstra interesse crescente dos

congressistas em relacéo a esta prerrogativa.



12

Para a explicacdo do fendmeno, parte-se do pressuposto, dentro da
perspectiva neo-institucionalista, do modelo distributivista, que identifica o0s
parlamentares como o0s atores centrais do processo legislativo. O modelo
distributivista descarta a relevancia do sistema partidario e da estrutura interna do
parlamento como determinantes dos resultados politicos produzidos no ambito do
Poder Legislativo. O fator-chave da producdo e da organizacéo legislativas estaria

relacionado a forma e aos procedimentos para a eleicdo dos parlamentares.

A valorizacdo da apresentacdo de projetos de lei como estratégia de
reeleicdo colocaria em evidéncia a centralizacdo do sistema politico brasileiro na
figura individual do parlamentar e a precariedade dos partidos politicos como
instrumentos relevantes, tanto do ponto de vista eleitoral como do representativo. A
l6gica do sistema eleitoral adotado no Brasil, com representacdo proporcional de
lista aberta, incentivaria a personalizacdo do voto e, consequentemente, 0
estabelecimento ou a manutencao das reputacfes pessoais dos parlamentares, ou

seja, a atuacao individual seria determinante do sucesso eleitoral.

Em virtude da fragilidade dos partidos politicos, incapazes de impor uma
linha partidaria a seus membros, 0s congressistas se apropriariam do mandato
parlamentar e agiriam de forma individualista para estabelecer ou manter sua
reputacdo pessoal com o objetivo de assegurar a reeleicdo. Assim, a apresentacao
de proposicdes legislativas constituiria um dos instrumentos da estratégia de
reeleicdo, na medida em que permitiria ao parlamentar satisfazer demandas de sua
base eleitoral e demonstrar seu posicionamento em relacdo a temas de interesse da
populacao.

BN

Visto que, a despeito dos entraves institucionais a elaboracdo de uma
agenda politica com fonte no Poder Legislativo, a apresentacdo de proposicoes
legislativas é considerada como importante parametro de julgamento da atuacao do
parlamentar por parte do eleitor, importa saber se o oferecimento de proposic¢oes,
como parte da estratégia de reeleicdo, torna-se um diferencial na conquista de mais

um mandato parlamentar.

Os resultados de survey com questdes relativas a estratégias de reelei¢ao
(ROJAS, 2003), aplicado aos deputados da 512 legislatura (1999-2002) apontou que,
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quanto a hierarquizacdo das atividades legislativas e nao-legislativas em termos de
retorno eleitoral, a apresentacdo de projetos de lei figurava em décimo lugar.
Entretanto, quando a hierarquizagdo levava em consideragcdo o bloco politico-
ideoldgico ao qual pertencia o deputado, os projetos de lei situaram-se em quinto
lugar para os parlamentares de esquerda e em décimo-primeiro para O0S

parlamentares de centro e de centro-direita.

Dessa forma, adicionalmente a analise da apresentacdo de projetos de lei
como uma das estratégias de reeleicdo usadas pelos parlamentares, intenta-se
aferir diferencas na sua utilizacdo de acordo com o posicionamento ideoldgico dos
partidos politicos. Além disso, procura-se identificar distincbes em relacdo a regiao

geografica e & unidade da Federacao de que provém o autor do projeto.

O trabalho divide-se em cinco capitulos. O capitulo inicial trata da revisdo
da literatura e compde-se de duas partes: a primeira traz o marco teérico que
fundamenta esta dissertacdo, ou seja, a teoria da escolha racional e o modelo
distributivista, no ambito da teoria do neo-institucionalismo; a segunda refere-se aos
pressupostos tedricos que orientam os estudos acerca do Legislativo brasileiro. O
segundo capitulo é dedicado a definicdo do objeto, do problema, dos objetivos e das
hipéteses, bem como a descricdo da metodologia e da operacionalizacdo dos dados
da investigacdo. O terceiro trata do processo legislativo em geral e aborda os
seguintes aspectos: as atribuicdes e as fungcbes dos Poderes Legislativo, Executivo
e Judiciario, as normas juridicas que embasam o0 processo legislativo, as espécies
de proposicoes, as fases do processo legislativo e observacbes acerca do poder
terminativo das comissdes. O capitulo seguinte apresenta os resultados da analise a
respeito dos projetos de lei de iniciativa parlamentar apresentados no Senado no
periodo de 1987 a 2005. O quinto capitulo refere-se as conclusdes do trabalho, com
base nas evidéncias encontradas. A parte final traz o glossario, as referéncias

bibliograficas e os anexos, inclusive amostras do banco de dados elaborado.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Referencial Teérico

Os estudos e as pesquisas acerca da producdo e da organizagao
legislativas tém sido orientados a partir da teoria da escolha racional e da teoria neo-
institucionalista. Esta, por sua vez, deu origem a trés modelos: o modelo partidario, o

modelo informacional e o modelo distributivista.

A teoria da escolha racional tem como fundamentos: o conhecimento,
pelo ator, de sua preferéncia em relacdo as escolhas disponiveis; a capacidade do
ator de ordenar suas preferéncias, metas, valores e estratégias de maneira
decrescente e transitiva; a consisténcia das escolhas; a maximizacao da satisfacao
por parte do ator e a influéncia exercida sobre as a¢des dos individuos pela natureza
do bem, pelo timing e pela incerteza da dimenséo dos custos e dos beneficios.

A teoria da escolha racional teve origem na Economia e, com os trabalhos
de Anthony Downs, James Buchanan, Gordon Tullock, George Stigler e Mancur
Olson, passou a ter papel relevante na Ciéncia Politica. Segundo a interpretacédo da
teoria da escolha racional, feita por esses autores, 0s agentes sociais estariam
interessados na maximizacdo de riqueza, status, poder, ideologia, votos ou outras
dimensdes, mais ou menos mensuraveis em termos de quantidades e sujeitas a
constrangimentos de ordem material. Assim, as escolhas feitas pelos agentes séo
explicadas em fungéo da variabilidade dos constrangimentos por eles enfrentados.

A teoria neo-institucionalista explica os resultados da acédo legislativa a
partir das preferéncias individuais dos parlamentares e do contexto institucional. As
preferéncias dos atores politicos se juntariam as regras e aos procedimentos
institucionais na explicacdo dos resultados obtidos no processo legislativo. A andlise
institucional pressupde que as instituicbes tém importancia por serem capazes de
constranger ou motivar determinadas formas de comportamento dos sujeitos

politicos.

A literatura existente sobre o Congresso dos Estados Unidos,

fundamentada no neo-institucionalismo, apresenta trés modelos explicativos que
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conformam a agenda de pesquisa sobre o Legislativo: a distributivista,
protagonizada por Kenneth Shepsle e Barry Weingast, a informacional, concebida

por Keith Krehbiel e a partidaria, elaborada por de Garry Cox e Matthew Mccubbins.

Os modelos tedricos originados da perspectiva neo-institucionalista
procuram identificar o ator central do processo legislativo. Cada um dos modelos
esta associado a um tipo de ator: o modelo informacional, as comissdes, 0 modelo

distributivista, aos parlamentares e o modelo partidario, aos partidos.

O modelo informacional destaca o papel das comissfes no processo
legisferante, em que sdo favorecidas pela assimetria de informacdes em relacdo ao
plenario. Dentro da estrutura institucional, ha a predominancia das comissdes no
que se refere a coleta de informacdes necesséarias ao andamento legislativo e a

distribuicdo das informagdes aos parlamentares.

Os parlamentares que permanecem em uma determinada comissao
tornam-se especializados e reforcam o poder das comissGes relativamente ao
plenario. A especializacdo dos parlamentares devido a sua permanéncia nas
comissdes constrangeria os partidos e limitaria seu poder de modificar a composi¢cao
dos colegiados, uma vez que a indicacdo de novos parlamentares poderia trazer
incerteza ao plenario em relacdo aos resultados de determinada legislacdo. A
incerteza quanto ao resultado das politicas e o primado da decisdo majoritaria
levariam os parlamentares a agir de forma a evitar riscos. O modelo informacional
defende que o equilibrio legislativo é definido com base no comportamento e na

crenca dos atores.

Krehbiel assinala que uma explicacdo adequada de como os legisladores
procuram tomar decisdes baseadas na informacdo, em face das incertezas, deve
levar em conta trés caracteristicas potencialmente importantes da politica legislativa:
(a) a aquisicdo de expertise implica alto custo para; (b) a aquisicdo de expertise
possivelmente sera benéfica para todos os legisladores se ela for adquirida; e (c)
virtualmente, o beneficio de uma politica competente podera ser realizada apenas se
0s arranjos institucionais forem tais que alguns legisladores tenham fortes incentivos
para se especializarem e compartilharem seus conhecimentos com os demais

parlamentares.
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O modelo distributivista defende que a motivacao principal do parlamentar
€ a maximizacao eleitoral, ou seja, a reeleicdo. Assim, a linha distributivista busca
explicar o comportamento no interior do Legislativo a partir do interesse individual de
cada parlamentar por sua reeleicdo, 0 que tornaria 0 processo legisferante o
resultado do equilibrio das preferéncias individuais. O modelo descarta a relevancia
do sistema partidario e da estrutura interna do Congresso como determinantes dos
resultados politicos produzidos no ambito do Legislativo. O fator-chave da producéo
e da organizacao legislativas estaria relacionado a forma e aos procedimentos para
a eleicdo dos parlamentares. A forma e os procedimentos do sistema eleitoral
explicariam ndo somente os resultados politicos, mas também a légica da producao
das leis, a estrutura das comissfes e 0 comportamento dos representantes e das
liderancas partidarias. O quadro institucional, para a linha distributivista, seria o fator

de estabilidade, reduzindo as incertezas quanto ao leque de escolhas dos atores.

A teoria distributivista é estruturada a partir de um sistema de comissfes
que viabiliza o trabalho legislativo e atende aos interesses mais comuns dos
legisladores: os ganhos-de-troca. O recurso da auto-indicacdo para as comissdes
permite aos congressistas atuar na area na qual possuem interesses intensos e
informacgdes privilegiadas. Assim, essas comissdes monopolizam as discussdes e
proposicdes sobre as matérias para as quais tém merito e obtém do plenéario a
garantia de interferéncia minima na tramitacdo legal. A auto-nomeacao garante
comissdes homogéneas, compostas por parlamentares dotados de interesses
comuns e afinidades ideoldgicas. O plenério se abstém de emendas e aprova as leis
sob apreciacao fechada ou restrita. Essa atitude passiva do plenério é relativa a
todas as comissdes, permitindo que cada parlamentar, como membro da comisséo
de seu interesse, aprove as politicas das quais precisa para a sua sobrevivéncia

eleitoral.

O modelo partidario advoga que os resultados do processo legislativo
dependem do partido majoritario no poder. Sua visdo € a de que O processo
legislativo € totalmente favoravel ao partido majoritario. As comissfbes seriam
instrumentalizadas pelos partidos politicos maiores, cujos acordos e projetos teriam
facil aprovacdo. Ou seja, os partidos seriam a principal fonte de poder e teriam a

capacidade de controlar a agenda politica.
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A versdo partidaria ressalta o papel do partido como instrumento de
dissolucdo de conflitos, demonstrando a importancia da autoridade central. Esta,
exercida por meio das prerrogativas regimentais, possibilita aos lideres o controle
das indicagcOes para as comissdes e 0 poder de agenda no processo legislativo. A
linha partidaria enfatiza o papel dos partidos no controle do recrutamento para as

comissoes.

Primeiramente, as investigacoes sobre o Legislativo procuraram explicar
0s resultados da arena politica sob a égide exclusiva de um dos modelos teoricos.
No caso do Congresso dos Estados Unidos, os estudos mais significativos

trouxeram embates entre os modelos distributivista e informacional.

Entretanto, estudos mais recentes a respeito do Congresso norte-
americano incorporaram visées mais complexas e posicionamentos ndo excludentes
entre os trés modelos teoricos, procurando compatibiliza-los. Os resultados politicos

dependeriam da etapa historica e da arena politica a ser estudada.

2.2 Pressupostos tedricos dos estudos acerca do Legislativo

brasileiro

A principio, os trabalhos acerca do Congresso e do sistema politico

brasileiros envolveram discussdes entre os modelos distributivista e partidario.

A linha partidaria orientou pesquisas como as de FIGUEIREDO e
LIMONGI (1999), que ressaltam a orientacdo do lider de bancada como forte
elemento para a predicdo do comportamento de seus liderados nas votacbes em
plenario. Para os autores, apesar do individualismo das campanhas proporcionais, o
poder regimental dos lideres partidarios no controle da agenda do Legislativo é a
fonte que lhes d& a capacidade de impor as suas bancadas uma disciplina capaz de

leva-las a votarem de acordo com a sua orientacao.

SANTOS (2003) aponta o recrutamento para as comissdes como sendo
prerrogativa exclusiva dos lideres, que utilizam, no recrutamento para as “comissdes
de controle”, o critério da lealdade, mensurado por meio do comportamento dos

deputados durante as votacOes essenciais, bem como a necessidade de expertise,
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auferida pela formacao profissional/académica ou atividade econémica a qual esta
ligado o parlamanentar. Na Camara dos Deputados, as “comissdes de controle”,
segundo o autor, seriam a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacédo e a
Comisséao de Finangas e Tributagéo.

Especificamente quanto a qualidade da producao legislativa no Brasil, o
pressuposto basico € o de que ela pode ser avaliada exclusivamente a partir do
entendimento dos fatores institucionais que influenciam e estruturam o
comportamento legislativo dos parlamentares. Portanto, o estudo da producao
legislativa deveria levar em consideracao os determinantes presentes tanto na arena

eleitoral quanto na arena parlamentar.

No que diz respeito ao efeito dos sistemas eleitorais no comportamento
legislativo dos parlamentares, a literatura brasileira foi bastante influenciada pelos
estudos relativos ao Congresso norte-americano. Tais estudos, partindo da realidade
de que o objetivo primério dos politicos € se reeleger, argumentam que a estratégia
legislativa mais apropriada ao alcance deste objetivo é a adocdo de politicas de pork
barrel, ou seja, politicas distributivas que buscam proporcionar beneficios
concentrados no distrito eleitoral de cada parlamentar, mas cujos custos recaem

sobre toda a sociedade.

Mais recentemente, estudos de autores brasileiros tém ressaltado que,
apesar das semelhancas politico-institucionais entre os dois paises, tais como as
caracteristicas do sistema eleitoral que incentivam o voto pessoal, ou seja, 0 voto
baseado na reputacdo pessoal do parlamentar, existem diferencas que ndo podem
ser relevadas. A distincdo principal seria o fato de que, nos Estados Unidos, o
congressista tem maior facilidade em saber quem sao seus eleitores do que no
Brasil, onde o representante é eleito num “distrito” maior, como € o caso dos

senadores, cuja circunscricao eleitoral € o estado.

A esse proposito, o trabalho desenvolvido por LEMOS (1998) acerca das
propostas legislativas apresentadas pelos parlamentares no Congresso nas areas
de educacéao e saude, no periodo compreendido entre 1988 e 1994, concluiu que as
propostas que dispersam beneficios na sociedade suplantaram as que concentram

beneficios em individuos, grupos e localidades geograficas.
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RICCI (2003) afirma que, nos distritos altamente povoados, a dificuldade
em localizar o eleitorado aumenta e, portanto, € mais conveniente atuar, em relacao
a producdo legislativa, no campo da distribuicdo de beneficios dispersos
territorialmente do que fazer politicas paroquiais. Assim, embora existam incentivos
eleitorais que estimulam o individualismo do parlamentar, a magnitude distrital seria
o fator determinante para explicar o comprometimento legislativo dos politicos. No
caso do Brasil, é importante considerar, ainda, que a pratica de emendas
parlamentares ao or¢gamento tem, potencialmente, maior poder de beneficiar as

bases eleitorais do congressista do que a producao legislativa propriamente dita.

Ainda segundo RICCI (2003), partindo da premissa de que o0 congressista
legisla para sinalizar aos seus eleitores, a légica da interacdo entre candidato e
eleitor em um distrito que é o estado federativo deve levar em conta 0s maiores
estimulos para o envolvimento direto do parlamentar em politicas distributivas de

impacto amplo.

O destaque conferido aos fatores presentes na arena parlamentar que
influenciariam o comportamento legislativo dos congressistas levou ao estudo do
papel dos partidos politicos, do desempenho das liderancas partidarias e do peso
relativo das regras decisorias internas do Congresso como variaveis a serem

examinadas na analise do processo decisorio.

O estudo das regras decisorias internas do Congresso reflete a
preocupacdo do neo-institucionalismo de que 0Ss mecanismos internos impdem
determinada distribuicdo de direitos parlamentares e estabelecem certa correlacao
de forcas, fundamental para a analise das estratégias dos legisladores na aprovacao
de politicas publicas. Segundo MACHADO (2005) a distribuicdo de direitos
parlamentares, a estruturacdo dos trabalhos legislativos por meio do sistema de
comissdes e outros expedientes internos potencializam ou minimizam o poder do
legislador individual de interferir na producéo legal, aumentando ou reduzindo as
suas chances de aprovar politicas de seu interesse.

A tendéncia de compatibilizar as trés perspectivas tedricas também
ganhou espaco nos estudos acerca do Legislativo no Brasil. Assim, a literatura

brasileira mais atual acerca da producdo legislativa incorpora tanto os fatores
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presentes no sistema eleitoral como o0s decorrentes da estrutura interna do

Congresso para explicar o comportamento legislativo dos parlamentares.
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3. HIPOTESES E METODOLOGIA

3.1 Objeto

O objeto de estudo é a apresentacdo de projetos de lei por parte dos
senadores, no periodo de 1987 a 2005, que corresponde as Legislaturas 482 a 522,
Para tanto, em relacdo aos projetos de lei do senado, foi realizada a analise da
tramitacdo, dos temas, da origem partidaria, estadual e regional dos autores, bem
como a verificacdo da importancia da apresentacéo das proposi¢cdes como parte da

estratégia de reeleicdo dos parlamentares.

3.2 Problema geral

Os dados acerca da producdo legislativa nos anos seguintes a
promulgagdo da Constituicdo Federal, em outubro de 1988, evidenciam a

predominancia do Poder Executivo na definicdo da agenda politica.

A edicdo de medidas provisorias, a tramitacdo, em regime de urgéncia,
dos projetos de lei originarios do Executivo e o poder de veto do presidente da

Republica limitam a capacidade de legislar do Congresso Nacional.

Embora a probabilidade de um projeto de lei de iniciativa parlamentar
transformar-se em norma juridica seja muito pequena, 0 numero de projetos
apresentados pelos senadores vem crescendo ao longo do tempo. Diante de tal
guadro, tem-se 0 seguinte problema geral: Qual a racionalidade em um senador
apresentar proposic¢des legislativas, mais especificamente, projetos de lei, sabendo-
se que a maioria das matérias que se transformam em normas juridicas € originaria

do Poder Executivo?

3.3 Problemas especificos
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A teoria da escolha racional pressupfe que os legisladores, como atores
racionais, fazem escolhas, entre uma série de alternativas, de modo a maximizar sua

satisfacdo. Suas acdes visam, sobretudo, & conquista da reeleicao.

Com base nesta teoria, identificaram-se 0s seguintes problemas
especificos: A apresentacdo de projetos de lei tem resultados efetivos como
estratégia de reeleicdo dos senadores? Ha diferencas no uso dessa estratégia, no
que diz respeito a critérios como partido politico e regido geogréfica a que pertence
o senador, bem como aos temas dos projetos apresentados?

Ja4 o neo-institucionalismo ressalta o papel das instituicbes, ou seja,
regras e praticas que regulam a tomada de decisdes, no comportamento dos atores.
Com base nesta teoria, formulou-se o seguinte problema especifico: Existem regras
ou praticas presentes no interior do Senado Federal que incentivam ou

desestimulam a apresentacéo de proposicdes legislativas por parte dos senadores?

3.4 Objetivo geral

Busca-se, neste trabalho, verificar a existéncia de racionalidade na
apresentacao de projetos de lei por parte dos senadores como estratégia para

obtencéo da renovacao de seus mandatos.

3.5 Objetivos especificos

Este estudo visa verificar se a apresentacdo de projetos de lei constitui
alternativa importante na estratégia dos senadores que estdo em busca da
reeleicdo. Procura-se identificar quais sdo as caracteristicas (origem partidaria,
geografica, especializacdo em temas) que podem influenciar na apresentacdo de
projetos de lei pelos senadores. Também é objetivo do trabalho identificar as regras
e procedimentos institucionais que contribuem para incentivar ou desestimular a

apresentacao de projetos de lei de iniciativa parlamentar.



23

3.6 Hipoteses de Trabalho

Os pressupostos basicos do presente trabalho sédo os seguintes:

1. A apresentacéo de projetos de lei pelos senadores, apesar do poder de
agenda exercido pelo Executivo, é identificada como uma das principais atribuicdes
dos parlamentares. Embora haja, como ja destacaram diversos estudos a respeito
do Legislativo brasileiro, a preponderancia do Poder Executivo na definicdo da
agenda legislativa (FIGUEIREDO e LIMONGI, 1999 e 2004), os eleitores
consideram, como importante evidéncia do bom desempenho parlamentar, o
oferecimento de proposicdes legislativas, mesmo que ndo venham a se transformar

em normas juridicas.

2. Os projetos de lei, independentemente de sua conversdo em normas
juridicas, indicam o posicionamento do parlamentar em relacdo a temas e politicas
publicas, além de demonstrarem a busca da satisfacdo dos interesses de suas

bases eleitorais.
A partir desses pressupostos, foram formuladas as seguintes hipoteses:

1. A apresentacdo de projetos de lei € um dos instrumentos empregados
na estratégia de reeleicdo dos senadores, independentemente dos partidos a que

pertencem ou de sua origem regional.

2. A apresentacao de projetos de lei € mais freqlente nos primeiros anos
do mandato, uma vez que as dificuldades com que se defrontam os senadores para
que seus projetos se convertam em leis 0s desestimula a apresentarem novos

projetos apds adquirirem maior experiéncia parlamentar.

3. Os parlamentares dos estados com colégios eleitorais de dimensdes
reduzidas sdo 0s que mais apresentam projetos de lei, tendo em vista que bases
eleitorais menores tornam mais facill a tarefa de sinalizar ao eleitor seu

posicionamento em relacdo a temas considerados importantes.
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3. 7 Metodologia

Para a realizacdo deste estudo, caracterizado como uma pesquisa
descritiva, foi feito o levantamento dos projetos de lei (ordindria e complementar)
apresentados no Senado Federal entre 1987 e 2005.

Como os projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do
Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores e 0s de iniciativa popular
iniciam, de acordo com os arts. 61, 2° e 64 da Constituicdo Federal, sua tramitagao
na Camara dos Deputados, os projetos de lei do Senado tém como autores, salvo no
periodo em que o Distrito Federal ndo possuia autonomia politica, os senadores, as

comissdes (do Senado ou mistas) e a Mesa Diretora.

Assim, foi definida como objeto de observacao, a tramitacdo dos projetos
de lei do Senado apresentados por senadores, por comissdes do Senado ou mistas

e pela Mesa Diretora.

3.7.1 Espago temporal

O periodo perpassa cinco legislaturas, da 482 (1987-1991) a 522 (2003-
2007), esta ultima de forma incompleta, até o ano de 2005, permitindo evidenciar o

comportamento dos parlamentares em prazo relativamente amplo.

Foram identificados 5.648 projetos apresentados no periodo, que incluem
os de iniciativa de senadores, de comissdes e dos Executivos Federal e Estadual
(matérias de conteudo administrativo ou orgcamentario referentes ao Distrito Federal).

Em relac&o aos projetos iniciados por senadores, chegou-se ao total de 5.540.

O banco de dados (Anexo 1), elaborado a partir de registros da

Secretaria-Geral da Mesa do Senado, consta das seguintes informacdes:

* Tipo — caracteristicas formais do projeto de lei apresentado. O projeto de

lei do senado pode referir-se a lei ordinaria ou a lei complementar.

* NUmero — namero protocolar da proposicdo de acordo com a data de

apresentacao do projeto.
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 Data de leitura — data de apresentacdo do projeto de lei (dia/més/ano).
* Ano — ano de apresentacéo do projeto de lei.

* Autor — nome parlamentar do senador; denominacdo da comisséo;

Executivo Federal; Executivo Estadual.
* Partido — partido politico do autor do projeto de lei.
* UF — unidade da Federacéao de origem do proponente.
* Regido — regido de origem do proponente.

« Tema — foram definidas 38 areas tematicas para a classificacdo do
conteudo dos projetos. Algumas proposicoes tém conteudo misto e foram

classificadas em mais de uma area tematica.

» Tramitagdo — Ultima acao relativa ao projeto de lei. Foram identificados
como resultados principais, de acordo com o acompanhamento efetuado pela
Secretaria-Geral da Mesa: arquivado; em tramitacdo no Senado Federal,
prejudicado; promulgado; rejeitado; remetido a Camara dos Deputados; sobrestado;
transformado em norma juridica; transformado em norma juridica com veto parcial;

vetado totalmente.
* Nimero da lei — nimero e ano da lei.
» Data da aprovacao — data da san¢éo ou da promulgacao da lei.

« Data final — data da ultima acdo ou do ultimo acompanhamento
registrado pela Secretaria-Geral da Mesa.

» Prazo — periodo entre as datas de apresentacdo do projeto e da ultima

acao registrada pela Secretaria-Geral da Mesa.

Os dados descritos encontram-se disponiveis na pagina do Senado
Federal na Internet, que contém informacfes relativas a: espécie de proposicéo,
namero protocolar, autor, data da Ultima acdo e resultado da tramitacdo. As
informacdes referentes a unidade da Federacdo e a origem partidaria do senador,
autor do projeto, foram extraidas dos dados a respeito da composi¢cdo do Senado,

nas diversas legislaturas, também disponiveis na Internet.
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4. PROCESSO LEGISLATIVO — MARCOS LEGAIS

4.1 Funcgdes tipicas e atipicas dos Poderes

A divisdo de poderes pressupde a atribuicho das fungbes
governamentais, legislativa, executiva e jurisdicional, a 6rgdos especificos, cujas
denominacdes advém das funcbes exercidas. Assim, temos o Poder Executivo, o

Poder Legislativo e o Poder Judiciario.

A estruturagcdo da divisdo de poderes estd fundamentada em dois
elementos: a especializacdo funcional de cada érgao, responséavel pelo exercicio de
uma determinada funcéo, e a independéncia organica, manifestada pela inexisténcia

de qualquer meio de subordinacéo entre os diferentes 6rgaos.

A separagao das atividades estatais entre os poderes nao ocorre de modo
absoluto, pois cada um, a seu tempo, legisla, administra e julga. Cada poder tem o
que se chama de funcado tipica e atipica. A funcdo tipica € a exercida com

preponderancia e a atipica, a exercida secundariamente.

Ha atos tipicos correspondentes a cada funcédo dos Poderes do Estado.
Assim, a lei corresponde ao ato tipico do Poder com funcéo legislativa (Poder
Legislativo); a sentenca corresponde ao ato tipico do Poder com funcao judiciaria
(Poder Judiciario); e o ato administrativo corresponde ao ato tipico do Poder com

funcdo administrativa (Poder Executivo).

A funcéo tipica de um érgao é atipica dos outros, uma vez que o aspecto
da tipicidade se da com a preponderancia de determinada funcdo. Dentro de tal
|6gica, o Poder Legislativo tem a funcao principal, isto €, a funcéo tipica, de elaborar
0 regramento juridico do Estado (funcéo legisferante), sem, no entanto, deixar de
exercer, secundariamente, atribuicbes administrativas e judiciais, bem como a
funcao fiscalizadora, a qual, segundo SOUZA (1998), € tao tipica como a propria lei.
O Legislativo também administra seus 6rgdos, momento em que exerce atividade
tipica do Executivo. Pode, ainda, julgar seus membros, funcdo tipica do Poder
Judiciario. J4 a edicdo de medidas provisorias pelo presidente da Republica é uma

funcao atipica do Poder Executivo, que vem sendo exercida, segundo autores como
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FIGUEIREDO e LIMONGI (2002), de forma cada vez mais preponderante em

comparacao com o Legislativo.

Em relagcdo aos poderes legislativos constitucionalmente atribuidos ao
Executivo brasileiro, FIGUEIREDO e LIMONGI (1999) afirmam que a Constituicao
atual manteve parte significativa das inovacdes institucionais vigentes durante o
periodo militar, que garantiam a preponderancia do Executivo sobre o Legislativo em
termos de definicdo do ordenamento juridico. Tal preponderéncia decorre, entre
outros dispositivos, da iniciativa exclusiva em matérias orcamentarias, da
possibilidade de propor leis com pedido de urgéncia para sua tramitacéo, do recurso

a legislacéo extraordinaria e do poder de veto do presidente da Republica.

Em vista de seus poderes legislativos, segundo os autores citados, 0
Executivo determina parte consideravel dos trabalhos legislativos e dita o timing e o
conteudo das matérias a serem deliberadas pelo Legislativo. A agenda proposta
pelo Executivo teria o apoio interno do Colégio de Lideres, que selecionaria as

matérias e as submeteria & deliberacdo do plenario mediante solicitagcdo e

aprovacao de pedido de urgéncia para as proposi¢cdes de interesse do Executivo.

Assim, munido de amplos poderes legislativos, conferidos pela
Constituicdo, que manteve muitas das prerrogativas garantidas no periodo
autoritario, o Executivo (FIGUEIREDO e LIMONGI, 1999) representa o papel de
principal legislador de fato e de direito.

4.2 Processo legislativo — conceitos

Uma das principais funcdes do Congresso Nacional e de suas duas

Casas, Camara dos Deputados e Senado Federal, é a de elaborar normas legais.

Em sentido amplo, o processo legislativo pode ser visto (SOUZA, 1998)
como fendmeno composto de uma cadeia de fatos e atos coordenados entre si hos

mundos politico e juridico.

O processo legislativo pode ser estudado a partir de varias abordagens.
Em sua abordagem sociolégica, é estudado do ponto de vista do motor da atividade

legisferante, isto €, as causas pelas quais agem e reagem os legisladores diante de
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um conjunto de fatos econémicos, sociais e politicos de um dado momento histérico,

em uma determinada formacéo social.

Ja como fenbmeno no mundo juridico, o processo legislativo é o ritual, o
procedimento, o conjunto de fases encadeadas a ser obedecido pelas casas

legislativas para a formacéao das leis.

O processo legislativo estudado neste trabalho € tomado em sua acepc¢ao
mais restrita, definido como a sucessao de atos diversos realizados, de acordo com
as regras constitucionais e regimentais vigentes, para a producéo das leis em geral.
Tais atos obedecem a regras proprias quanto ao conteudo, a forma, a sequéncia e

aos prazos.

As regras do processo legislativo, no Congresso brasileiro, sdo ditadas
pela Constituicdo Federal, pela Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1988
(com as alteracdes promovidas pela Lei Complementar n°® 107, de 26 de abril de
2001), que dispbe sobre a elaboracdo, a redacao, a alteracdo e a consolidacdo das
leis, pelos Regimentos Internos da Camara dos Deputados (Resolugdo da Camara
dos Deputados n° 17, de 1989, e alteracdes posteriores) e do Senado Federal
(Resolucdo do Senado Federal n° 93, de 1970 e alteracdes posteriores) e pelo

Regimento Comum (Resolucdo do Congresso Nacional n° 1, de 1970).

A Constituicdo Federal, em seu art. 59, dispde que o processo legislativo
compreende a elaboracdo de: emendas a Constituicdo, leis complementares, leis

ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos legislativos e resolucdes.

No entender de SOUZA (1998), o processo legislativo € especifico do
Poder Legislativo, ao qual estédo vinculados os legisladores, sendo composto por um
conjunto de regras ndo aplicaveis a formacdo de normas no ambito dos demais

Poderes do Estado.

A doutrina juridica ndo tem posicionamento uniforme quanto ao tema,
pois, as vezes, 0 conceito abrange a producdo de todas as normas juridicas,
inclusive as que nado se relacionam aos tramites especificos do exercicio da fungéo

do Poder Legislativo, e, em outras, limita-se a funcao legislativa propriamente dita.
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Para alguns juristas, o processo legislativo ao qual se refere a
Constituicdo Federal deveria ter a denominacdo de processo normativo, uma vez
que disciplina ndo somente a formacédo das leis, mas também das normas em geral,

desde as constitucionais até as resolucdes.

O processo legislativo, no Brasil, € bicameral, ou seja, envolve a
manifestacdo de vontade das duas camaras legislativas para a producédo de normas
juridicas. Assim, as espécies de normas juridicas enumeradas no art. 59 da CF sdo
submetidas a manifestacdo de vontade das duas Casas do Congresso Nacional,
separadamente ou em conjunto, como no caso dos projetos relativos as leis
orcamentarias (Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orcamentérias, Lei Orcamentaria
Anual e suas alteracdes). Os vetos presidenciais aos projetos de lei também sédo
apreciados em sessao conjunta das duas Casas.

O art. 48 diz que cabe ao Congresso Nacional, com a sancao do
Presidente da Republica, dispensada no que se refere a competéncia exclusiva do
Congresso Nacional e a competéncia privativa da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, o que

envolve vasta gama de temas.

Tanto o Senado Federal como a Camara dos Deputados podem fazer o
papel de Casa iniciadora ou revisora. O art. 65 da Constituicdo preconiza que o
projeto de lei aprovado por uma Casa serd revisto pela outra, em turno Unico de
discusséo e votacdo, e enviado a sancdo ou promulgacdo, se a Casa revisora 0
aprovar, ou arquivado, se o rejeitar. Caso 0 projeto seja emendado, volta a Casa

iniciadora.

Entretanto, é largamente difundida a idéia de que a Camara dos
Deputados funciona como Casa iniciadora e o Senado Federal, como revisora. Tal
nocdo decorre dos mandamentos constitucionais, pois, em casos especificos, a
Constituicao determina que a Camara seja a Casa iniciadora e o Senado, a revisora.
A Camara assume o papel de Casa iniciadora no que se refere a discussao e a
votacdo dos projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica, do Supremo

Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores (CF, art. 64). E o que ocorre, ainda, em
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relacdo as medidas provisorias, que, conforme o § 8° do art. 62, tém sua votagao

iniciada na Camara.

4.3 Proposigdes Legislativas definidas na Constituicdo Federal

A Constituicdo enumera, em seu art. 59, as normas juridicas envolvidas
no processo legislativo: emendas a Constituicdo, leis complementares, leis

ordinarias, leis delegadas, medidas provisorias, decretos legislativos e resolucdes.

A enumeracao feita pela Constituicdo provoca restricdes entre os juristas,
pois 0 processo legislativo abrangeria, além da elaboracdo das leis propriamente
ditas (lei s ordinarias, complementares e delegadas), a das emendas constitucionais,
gue se distinguem das leis por serem manifestacdo do poder constituinte derivado, e
a dos decretos legislativos e das resolucdes, que ndo contém regras de direito
gerais e impessoais, ou seja, nao estariam dotadas do carater material de lei.

A seguir, passaremos a descrever as especies de proposi¢cdes constantes

do citado dispositivo constitucional.

bY

As emendas a Constituicdo modificam, acrescentam ou suprimem
disposicbes do texto constitucional. A Constituicdo pode ser emendada mediante
proposta de: no minimo, um terco dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal; do Presidente da Republica; e de mais da metade das Assembléias
Legislativas das unidades da Federacdo, manifestando-se, cada uma delas pela

maioria relativa de seus membros.

As emendas constitucionais ndo sdo submetidas a sancdo ou ao veto do
Poder Executivo, mas promulgadas pelas mesas das Casas Legislativas, pois sao
atos de soberania das Casas parlamentares, decorrente de seu poder constituinte
derivado.

As leis complementares destinam-se a normatizar situacdes genéricas e
abstratas relativas a matéria de organizacao estrutural ou a servigos prestados pelos
entes do poder publico. Complementam matérias previstas na Constituicdo, para as
quais o texto constitucional exige, expressamente, regulacdo por esta espécie
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normativa. As leis complementares requerem quorum qualificado, com maioria de

votos para sua aprovacao e dois turnos de discussao e votacao.

As leis ordinarias estabelecem tanto normas gerais e abstratas, que
alcancam atos, fatos e pessoas indistintamente (leis materiais), como regulam
situacbes concretas, com a producdo de efeitos em uma Unica aplicacdo (leis
formais ou de efeitos concretos), ou seja, que nao se revestem de carater geral. As
leis ordinarias sdo aprovadas por maioria de votos, em um anico turno de discusséo

e votacao.

O art. 61 da Constituicdo estabelece que a iniciativa das leis
complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou comissao da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidadaos. No ultimo caso, a Constituicdo consagra a figura
da iniciativa popular, que deve cumprir as exigéncias contidas no 8§ 2° do mesmo
artigo, ou seja, o projeto devera ser apresentado na Camara dos Deputados e ser
subscrito por, no minimo, 1% do eleitorado nacional, distribuido pelo menos por
cinco estados, com ndo menos de 0,3% dos eleitores de cada um deles. Para
contornar as dificuldades referentes as exigéncias para apresentacdo de projeto de
lei de iniciativa popular, foram criadas as Comissdes Permanentes de Legislagao
Participativa, na Camara dos Deputados (CLP), e de Direitos Humanos e Legislagcao

Participativa (CDH) no Senado.

As leis delegadas referem-se a delegacdo de atribuicbes do Poder
Legislativo ao Poder Executivo. S&o elaboradas, conforme dita o art. 68 da
Constituicao Federal, pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a delegacao
do Congresso Nacional. A delegacdo ao Presidente da Republica tem a forma de
resolucdo do Congresso Nacional, com a especificacdo de seu conteudo e dos
termos de seu exercicio. A resolucdo poderd determinar a apreciacdo do projeto
pelo Congresso, que se fard em votacdo Unica, vedadas as emendas. Ndo séo
passiveis de objeto de delegacao legislativa os atos de competéncia exclusiva do
Congresso Nacional, os de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do

Senado Federal, a matéria reservada a lei complementar, nem a legislagdo sobre
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organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, nacionalidade, cidadania,
direitos individuais, politicos e eleitorais, planos plurianuais, diretrizes orcamentérias

e orgcamento.

As medidas provisérias sao condicionadas a urgéncia ou a relevancia do
interesse publico. Podem versar sobre quaisquer matérias, salvo as constantes do §
4° do art. 60 da Constituicdo Federal (clausulas pétreas), as ndo passiveis de
delegacédo (art. 68, 81°), as de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, as
constitucionalmente atribuidas a lei ordinaria ou a lei complementar e as que o

Supremo Tribunal Federal entende como nao cabiveis por meio deste instrumento.

As medidas provisorias, de acordo com a Emenda a Constituicdo n°® 32,
de 2001, quando ndo apreciadas pelo Congresso Nacional em até 45 dias contados
da data de sua publicacdo, entram em regime de urgéncia, com o sobrestamento
das proposicdes em tramitacdo na Casa onde se encontrar, situagcdo que tem

ocorrido com relativa freqiéncia nos anos recentes.

Os decretos legislativos destinam-se a disciplinar matérias definidas
constitucionalmente como de competéncia exclusiva do Congresso Nacional e,
nesta condicdo, ndo se sujeitam a sancdo ou veto do chefe do Poder Executivo.
Produzem efeitos externos, pois dizem respeito, normalmente, a decisdes sobre atos
praticados pelo Poder Executivo que dependem da ratificagcdo do Congresso para

serem validados.

As resolucdes disciplinam todas as matérias referentes a competéncia
privativa das Casas Legislativas. Por disciplinarem matéria politico-administrativa,
geram apenas efeitos internos. Podem ter carater genérico, como as alteracdes nas
regras procedimentais ou administrativas, ou referir-se a casos concretos, como a

cassacao de mandatos parlamentares.
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4.4 Espécies de proposi¢cdes segundo o Regimento Interno do
Senado

Proposi¢cdes sdo todas as matérias sujeitas a deliberacdo do Senado
Federal. Conforme o art. 211 do Regimento Interno do Senado Federal (RISF), as
proposicdes consistem em: propostas de emenda a Constituicdo, projetos,

requerimentos, indicacdes, pareceres e emendas.

A lista do art. 211 (PACHECO, 2002) ndo € exaustiva quanto as
proposi¢cdes em geral, pois existem outras matérias sobre as quais o Senado e suas
comissdes tém de deliberar, a exemplo das mensagens do Poder Executivo que
solicitam ratificacdo de atos ou acordos internacionais, atos de outorga ou
renovagdo de concessdo de servicos de radiodifusdo e as sugestdes de iniciativa
popular recebidas e aprovadas pela Comissdo de Direitos Humanos e Legislagcao
Participativa (CDH).

O art. 211, enquanto ndo enumere de forma exaustiva as proposi¢cdes que
podem ser submetidas a deliberacdo do Senado Federal, contém as duas principais
espécies, as propostas de emenda a Constituicdo e os projetos, que deflagram
(PACHECO, 2002) o processo legislativo federal, pondo em andamento a sucessao
de atos a serem realizados conforme as regras pertinentes para a producédo das

normas juridicas de competéncia do Poder Legislativo.

As outras espécies de proposicdo ndo colocam em funcionamento o
procedimento de elaboracdo de normas juridicas. Os requerimentos, as indicacoes,
0S pareceres e as emendas sdo proposicdes acessorias, isto €, ndo tém curso
proprio. Seu curso é dependente do das demais proposi¢cdes, chamadas principais
(PACHECO, 2002).

Os requerimentos destinam-se a solicitacdo de providéncias variadas no
ambito do processo legislativo, tais como inclusdo de matéria na ordem do dia,
pedidos de informacdo a ministro de Estado ou a titular de 6rgdo subordinado a
Presidéncia da Republica e pedido de informacéo sigilosa.
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As indicacBes consistem de sugestdo de senador ou comissdo para
providéncia ou estudo de determinado assunto, pelo 6rgdo competente da Casa,

para seu esclarecimento ou formulagéo de proposicéo legislativa.

Os pareceres sao proposicdes mediante as quais as comissfes ou 0

plenario se manifestam acerca das materias sujeitas a seu estudo.

As emendas sdo proposicdes de carater acessorio, destinadas a
promover alteracbes em outras (propostas de emenda a Constituicdo ou projetos),
chamadas principais. As emendas, de acordo com o art. 246 do RISF, podem ser
supressivas (propdem a retirada de parte da proposicdo principal), substitutivas
(propdem substituicdo de parte do texto da proposi¢ao principal ou do texto como
um todo), modificativas (propdem alteracdo pontual ou superficial da proposicao
principal, sem atingir sua substancia) e aditivas (propdem acréscimo de disposi¢do a

proposicao principal).

Quando a emenda substitutiva propde a substituicdo do texto como um
todo, passa a denominar-se substitutivo. O substitutivo, ao ser aprovado por
comissao, tem preferéncia na votacao sobre o projeto ao qual se refere, perdendo o

carater de proposicdo acessoria.

Os projetos, de acordo com o art. 213 do Regimento, compreendem: 0s
projetos de lei, referentes a matéria da competéncia do Congresso Nacional, com a
sancdo do Presidente da Republica, especialmente as previstas no art. 48 da
Constituicdo; os projetos de decreto legislativo, que regulam matérias da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional, previstas no art. 49 da Constituicao;
e 0s projetos de resolucdo, que versam sobre matéria da competéncia privativa do
Senado.

Os projetos de lei visam alterar as leis federais em vigor ou criar leis
inteiramente novas sobre matérias inseridas constitucionalmente no ambito da

competéncia legislativa da Uniéo.

Os projetos de lei dividem-se em projetos de lei ordinaria e projetos de lei
complementar. Tanto os projetos de lei ordinaria como os de lei complementar
destinam-se a regular as matérias inseridas na competéncia normativa da Unido e

pertinentes as atribui¢cdes legislativas do Congresso Nacional. Ambos estdo sujeitos,
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apos sua aprovacao, a san¢ao ou a veto do Presidente da Republica. Entretanto, os
projetos de lei complementar somente podem versar sobre as matérias para as
quais a Constituicdo exige, expressamente, regulagdo por esta espécie normativa.
Os projetos de lei complementar diferenciam-se ainda dos projetos de lei ordinéria,
no que diz respeito a deliberacdo, pois sdo submetidos a dois turnos de discusséo e
votacdo e necessitam de quorum qualificado de votos favoraveis, ou seja, maioria
absoluta de votos favoraveis para a sua aprovacao, enquanto os projetos de lei em

geral sdo aprovados por maioria de votos, em um Unico turno de apreciacao.

Assim, os projetos de lei complementar e os projetos de lei ordinaria
pertencem a mesma espécie, a de projetos de lei, mas se subordinam a diferentes
regras procedimentais, quais sejam quorum qualificado e dois turnos de apreciagao

para as leis complementares.

4.5 Fases do processo legislativo

O processo legislativo reporta-se as seguintes fases: iniciativa, tramitacao,

emendas, discusséo, deliberagao, sancao e veto, promulgacao e publicacéo.

A lei ordinéria, o tipo mais abrangente de norma juridica, conforme
SOUZA (1998), tem como fases:

— apresentacdo do projeto — iniciativa;

— tramitacéo do projeto — emendas;

— discussao e votacao;

— sancgao ou veto;

— exame do veto, se houver;

— promulgacéo e publicacao da lei.
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Figura 1: Fluxo Simplificado do Processo Legislativo
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4.5.1 Apresentacao do projeto — iniciativa

A iniciativa é a competéncia outorgada constitucionalmente para propor a
edicado de direito novo, ou seja, para deflagrar o processo legislativo, provocando a
atuacao do orgao legislativo competente e impondo a Casa Legislativa destinataria a

obrigacdo de submeter o projeto a deliberacéo definitiva.

As proposicdes podem ser de iniciativa individual ou coletiva. As de
iniciativa individual sdo as que, segundo a Constituicdo ou 0 Regimento Interno, nao
exigem apresentacdo por numero determinado de subscritores. Sdo exemplos de
proposicdes de iniciativa individual os projetos de lei, de resolucdo e de decreto

legislativo.

As proposi¢cdes sao coletivas quando a Constituicdo ou o Regimento
Interno exigem determinado nimero de subscritores para sua apresentacdo. Ainda
sdo coletivas as proposicdes de iniciativa de comissdo. A possibilidade de
apresentar proposicdes aplica-se tanto as comissfes permanentes como as
comissdes temporarias. A proposicao de comissdo, como determinado no paragrafo
anico do art. 45 do RISF, deve ser assinada pelo seu presidente e por membros que

totalizem, pelo menos, a maioria de sua composicao.

A iniciativa pode ser comum ou concorrente, reservada e vinculada. A
iniciativa € comum ou concorrente quando existe mais de um 6rgdo ou agente

legitimado para propor sobre determinada matéria.
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No gue se refere as leis complementares e as leis ordinarias, o art. 61 da
Constituicdo Federal atribui sua iniciativa concorrente a qualguer membro ou
comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso
Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais

Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos.

A iniciativa é reservada quando a Constituicdo outorga a determinados
orgdos a iniciativa da legislacdo sobre determinadas matérias, estritamente

relacionadas ao responsavel pela iniciativa.

O art. 61, § 1°, da Constituicdo, reserva ao Presidente da Republica a
iniciativa das leis que: criam cargos, fun¢cdes ou empregos publicos, ou aumentam
sua remuneracao; fixam ou modificam os efetivos das Forcas Armadas; dispdem
sobre organizacdo administrativa e judiciaria, matéria tributaria e orcamentaria,
servicos publicos e pessoal da administracdo dos Territorios e a organizacao do
Ministério Publico e da Defensoria Publica da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Territérios (cf. art. 128, § 5° da Constituicdo); criam e extinguem

orgaos da administracdo publica; e dispéem sobre militares das Forcas Armadas.

De acordo com o art. 63 da Constituicdo, a Camara dos Deputados e o
Senado Federal detém poder de iniciativa reservada sobre os projetos de lei de

organizagéo de seus servigos administrativos.

E competéncia privativa dos Tribunais propor a criagdo de novas varas
judiciarias. Compete privativamente ao Supremo Tribunal Federal e aos Tribunais
Superiores propor a criagdo ou extingdo dos tribunais inferiores, bem como a
alteracdo do numero de membros destes, a criacdo e a extincdo de cargos e a
fixacdo de vencimentos de seus membros, dos juizes, inclusive dos tribunais
inferiores, dos servicos auxiliares, dos juizos que Ihes forem vinculados e a alteracao

da organizacéo e da diviséo judiciarias (CF, arts. 96, |, "d", e 96, Il e alineas).

Compete, ainda, privativamente ao Supremo Tribunal Federal a iniciativa

da lei complementar sobre o Estatuto da Magistratura (CF, art. 93).
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A Constituicdo, em seu art. 127, § 2° assegurou ao Ministério Publico
iniciativa privativa para apresentar projetos sobre a criacdo ou a extincdo de seus

cargos ou de seus servigos auxiliares.

As leis complementares e ordinarias de origem interna ao Senado séo
aguelas apresentadas por parlamentar individual, pelas comissdes ou pelo colegiado

diretor da Casa.

Os projetos de lei sdo apresentados em Plenario, na Hora do Expediente.
Apresentados ao Senado, os projetos de lei, assim como todas as outras
proposicdes, sdo publicados no Diario Oficial do Senado Federal. Lidos perante o
Plenario, os projetos de lei ordinaria sdo objeto de deliberacdo de comisséo,
dispensada a competéncia do Plenério, nos termos do art. 58, § 2° |, da
Constituicdo. Ja os projetos de lei complementar vao a deliberacdo do Plenério,

apos manifestacédo das comissdes competentes para o estudo da matéria.

4.5.2 Tramitacao do projeto — emendas

A tramitacdo € o roteiro, estabelecido na Constituicdo e nos regimentos

internos, pelo qual passam as proposi¢cdes, uma vez apresentadas.

As emendas séo proposic¢des previstas no art. 211 do RISF. Os membros
do Congresso Nacional e as comissfes técnicas possuem o poder de iniciativa
secundaria, que consiste no poder de emendar. Os parlamentares e as comissdes
técnicas tém a prerrogativa, inerente ao exercicio de suas atividades, de apresentar
emenda, proposicdo acessoOria a proposicdo a que se refere, com vistas a aditar,

substituir, suprimir ou modificar dispositivos da proposicao principal.

O poder de emendamento dos parlamentares e das comissdes técnicas
das duas Casas do Congresso Nacional € ilimitado e alcanca quaisquer matérias,
inclusive as de iniciativa reservada. Somente podera deixar de ser exercido quando

houver expressa disposi¢ao constitucional proibitiva ou restricdes regimentais.

Embora os titulares extraparlamentares da iniciativa (exteriores ao
Congresso Nacional) ndo gozem do poder de emenda, h& possibilidade de alteracao

do projeto mediante a apresentacdo de mensagens aditivas. Essa alternativa tem



39

seus limites, pois ndo da ensejo a supressao ou a substituicdo de dispositivos. A
supressdo e a substituicio somente poderdo realizar-se pela retirada e posterior

reapresentacéo do projeto.

O art. 63 da Constituicdo veda a apresentacédo de emenda que aumente a
despesa prevista nos projetos de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica,
ressalvado o disposto no art. 166, 88 3° e 4°, bem como nos projetos sobre
organizacdo dos servicos administrativos da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, dos tribunais federais e do Ministério Publico. Os 8§ 3° e 4° referem-se as
emendas ao projeto de lei do orcamento anual e as emendas ao projeto de lei de
diretrizes orcamentarias. As emendas relativas ao projeto de lei orcamentaria anual
devem ser compativeis como o plano plurianual e com a lei de diretrizes
orcamentdrias, indicar 0s recursos necessarios, admitidos apenas 0s provenientes
de anulacdo de despesa e relacionar-se com a correcdo de erros ou omissdes ou
com os dispositivos do texto do projeto de lei. As emendas referentes ao projeto de
lei de diretrizes orgamentarias somente poderdo ser aprovadas quando compativeis

com o plano plurianual.

As proposicoes em geral tém somente uma fase de emendamento. Uma
proposicao recebida em comisséo recebe emenda em seu ambito caso se sujeite a
seu poder conclusivo de apreciacdo. Caso ndo se sujeite a deliberacdo da comissao,
a proposicdo tem sua fase de emendas aberta perante o plenario.

Conforme o art. 122 do RISF, perante as comissfes, qualquer de seus
membros pode oferecer emendas a projetos em tramitacdo. Nos casos de projetos
de lei de cddigo, projetos de iniciativa do Presidente da Republica em regime de
urgéncia e projetos sujeitos ao poder terminativo das comissdes, qualquer senador,
independentemente da condicdo de membro do colegiado, podera apresentar

emenda perante a comissdo em que tramite a proposicao.

As comissBes também podem oferecer subemendas, desde que nao

contenham matéria estranha as emendas.

O projeto aprovado por uma Casa sera revisto pela outra, em um sé turno
de discussdo e votacdo. Sendo emendado na Casa revisora voltard a Casa

iniciadora (CF, art. 65). O art. 285 reza que as emendas da Camara a projetos do
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Senado, resultantes do exercicio de sua fungéo revisora, quando apreciadas por
esta Ultima Casa, ndo sado suscetiveis de alteracdo mediante subemenda. As
comissdes devem ter sua atuacao limitada a apreciacdo do mérito das alteragbes
introduzidas pela Casa revisora. Nesse caso, procede-se tanto a discussao quanto a

votacdo em globo, ou seja, sdo votadas todas as alteracdes introduzidas.

Ndo ha tempo prefixado para deliberacdo das Casas Legislativas,
entretanto, existe a possibilidade de requerer urgéncia na tramitacdo das
proposi¢cdes. A urgéncia permite maior celeridade aos procedimentos legislativos,
com a dispensa, durante a tramitacdo da matéria, de intersticios, prazos e
formalidades regimentais, salvo pareceres, quorum para deliberacdo e distribuicédo

de coOpias da proposicdo principal.

A urgéncia pode ser requerida para matérias que envolvam perigo para a
seguranca nacional ou providéncia para atender a calamidade publica, para
apreciacdo da matéria na segunda sessdo deliberativa ordinaria seguinte a
aprovacao do requerimento e quando se pretende incluir em ordem do dia matéria

pendente de parecer.

As proposicoes reservadas a competéncia terminativa das comissdes nao
podem ser apreciadas em regime de urgéncia, salvo quando houver recurso de um

décimo dos membros do Senado para discusséo e votacdo da matéria em plenério.

4.5.3 Prazos de tramitacéao

O RISF fixa alguns prazos para os diversos procedimentos envolvidos na
tramitacdo dos projetos. O art. 126 estabelece, para a designacdo dos relatores das
matérias, feita pelo presidente da comissdo, o prazo de dois dias uteis apds o
recebimento do projeto. O art. 118 prevé prazos para 0 exame das proposi¢coes
pelas comissdes. A Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania tem o prazo de
vinte dias Uteis para examinar uma proposi¢cao. O prazo das demais comissoes € de
quinze dias uteis. As emendas devem ser examinadas no prazo de quinze dias uteis,

que corre em conjunto caso mais de uma comissao tenha de ser ouvida.
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Se a comissdao ndo puder proferir seu parecer no prazo estabelecido,
poderd pedir sua prorrogacao por igual periodo mediante comunicag¢do escrita de
seu presidente & Mesa. A comunicacao € lida na Hora do Expediente e publicada no
Diario do Senado Federal. As prorrogacdes posteriores somente poderdo ser

concedidas por prazo determinado e por deliberacdo do Senado.

O prazo da comisséo fica suspenso com o término da sessao legislativa,
continuando a correr na sessao imediata, salvo para projetos sujeitos a prazos de
tramitacdo, de iniciativa do Presidente da Republica sujeitos a tramitacdo urgente e
nos casos de apreciacao de atos de outorga ou renovacao de concessao, permissao
ou autorizacdo de servicos de radiodifusdo. O prazo da comissdo é renovado pelo

inicio de nova legislatura ou por designacao de novo relator.

Quando a matéria for despachada a mais de uma comissdo e a primeira
esgotar o prazo sem se manifestar, seu parecer podera ser dispensado, por

deliberacdo do plenario, mediante requerimento de qualquer senador.

O regimento determina que o relator tem a metade do prazo conferido a
comissdo para apresentar seu relatério. Caso a matéria ndo seja relatada no prazo
regimental, o presidente da comissao podera inclui-la na pauta dos trabalhos, dando

conhecimento da decisdo ao relator.

Embora sejam estabelecidos os prazos regimentais para as comissoes e
os relatores designados, ndo ha rotinas a serem seguidas, nem san¢des a serem
aplicadas em caso de descumprimento dos prazos. A decisdo fica a cargo dos
presidentes das comissdes ou na dependéncia de requerimento de senador,
geralmente o autor da proposi¢éo, interessado na inclusdo de seu projeto na pauta
dos trabalhos.

4.5.4 Discusséo e votacao
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As proposi¢cdes em curso no Senado, em sua apreciacdo, estdo sujeitas a
anico turno de discussdo e votacdo, com excecdo das propostas de emenda a

Constitui¢cao, subordinadas a dois turnos de discussao e votagao.

Quando ha& substitutivo integral, aprovado pelo plenario no turno anico, o
projeto € submetido a turno suplementar. O turno suplementar tem as mesmas
caracteristicas do turno Unico, no entanto, ha restricdo ao oferecimento de emendas,

pois ndo € admitida a apresentagcdo de novo substitutivo.

Discussao € o procedimento legislativo em que os parlamentares, quando
do seu interesse, expdem 0s motivos para apoio ou rejeicdo a determinada
proposicao. Geralmente, as discussfes ocorrem nos casos que envolvem alguma

polémica.

A discussao constitui formalidade essencial do processo de formulacao
das leis e somente sera dispensada por falta de orador, por deliberacdo do plenario
ou a requerimento de lider, no caso de proposicdo com todos 0s pareceres
favoraveis. Quando ndo ha interesse em discutir a matéria, apds o0 anuncio de

discusséao pelo presidente, passa-se a fase de votacao.

Votacédo (ato ou efeito de votar) € o procedimento legislativo em que cada
parlamentar manifesta o seu voto pela aprovacdo ou rejeicdo de determinada

proposicao ou se abstém de votar.

Quanto a modalidade, as votacGes podem ser ostensivas ou secretas. A
votacdo das proposicdes em geral € ostensiva. A modalidade ostensiva é efetivada
pelo processo simbalico ou pelo processo hominal. O processo nominal € usado nos
casos em que é exigido quorum especial de votacéo ou por deliberacdo do plenario,
a requerimento de senador, ou, ainda, quando houver pedido de verificagao.

O inicio das votac¢des exige quorum minimo, isto €, a presenca da maioria
absoluta da composicdo da Casa, salvo nas votacdes que requerem, para
aprovacao, a manifestacdo favoravel de trés quintos e nas que exigem maioria

simples, presente um décimo da composicdo da Casa.

A apreciacdo de matéria ndo sujeita a decisao terminativa das comissdes

envolve, além dos pareceres dos colegiados, sua discussdo e votacdo em plenario.
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Os projetos de lei ordinaria sdo aprovados por maioria dos votos,
presente a maioria dos membros da Casa ou das comissdes, conforme o caso. Os
projetos de lei complementar sdo aprovados por voto favoravel da maioria absoluta
da composicdo da Casa, uma vez que nao estao subordinados a deciséo terminativa
das comissfes. Ja as propostas de emenda a Constituicdo sdo aprovadas por voto

favoravel de trés quintos da composicédo da Casa.

O art. 67 da Constituicdo estabelece que a matéria constante de projeto
de lei rejeitado somente podera constituir objeto de novo projeto, na mesma sessao
legislativa, caso haja proposta da maioria absoluta dos membros de qualquer das

Casas Legislativas.

4.5.5 Sanc¢éao ou veto

A proposicdo, apos a aprovacdo em definitivo pelo Senado, é
encaminhada a sancdo, a promulgacdo ou a Camara dos Deputados conforme o

caso.

A sancdo € a aprovacdo pelo Executivo do projeto aprovado
anteriormente pelo Legislativo. A sancdo, conforme manifestagdo de Manuel
Goncalves Filho, citado por SOUZA (1998), transforma o projeto aprovado pelo

Legislativo em lei.

O Chefe do Poder Executivo sancionard o projeto de lei enviado pela
Casa parlamentar, transformando-o em lei, a partir da publicagdo no Diario Oficial da
Unido (sancao expressa), ou 0 vetara, no todo ou em parte, no prazo de quinze dias
Gteis.

A sancao técita ocorre quando o Chefe do Executivo, apds o prazo de

quinze dias Uteis, ndo se manifesta pela san¢cao nem opde veto.

O veto é o ato pelo qual o Chefe do Poder Executivo nega san¢ao ao

projeto — ou a parte dele —, obstando a sua conversdo em lei (CF, art. 66, § 1°).

O Presidente da Republica pode vetar, total ou parcialmente, um projeto

de lei se o considerar inconstitucional (forma) e/ou contrario ao interesse publico
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(mérito). A Constituicdo Federal, em seu art. 66, estabelece que o veto podera ser
total ou parcial. O veto é total quando abrange o texto integral do projeto e parcial
guando recai sobre o texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea. O veto ndo
pode recair sobre expressdes ou palavras do projeto de lei.

Os motivos da discordancia do Poder Executivo com o conteudo do
projeto de lei devem ser expressamente manifestados no veto enviado ao presidente

da Casa Legislativa no prazo de 48 horas subseqiientes a sua aposicao.

O exercicio do poder de veto tem como principal consequéncia juridica

suspender a transformacao do projeto, ou parte dele, em lei.

Em se tratando de veto parcial, a parte do projeto que logrou obter a
sancdo presidencial converte-se em lei, cujo cumprimento passa a ser obrigatorio

desde a sua entrada em vigor.

Se o0 veto for mantido pelo Congresso Nacional, o projeto, ou parte dele,
h&a de ser considerado rejeitado, podendo a matéria dele constante apenas ser
objeto de nova proposi¢do, na mesma sesséo legislativa, se for apresentada pela
maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do Congresso Nacional (CF,
art. 67).

4.5.6 Apreciacéo do veto

O veto ndo impede a converséo do projeto em lei, pois sua permanéncia
depende da deliberacdo do Congresso Nacional. Afirma-se, pois, que, no Direito

Constitucional brasileiro, foi adotado o sistema de veto relativo.

Para rejeitar o veto, é necessaria a maioria absoluta dos votos dos
deputados e senadores. O exame do veto se da em sesséo conjunta da Camara dos
Deputados e do Senado Federal dentro de trinta dias a contar de seu recebimento.

Conforme o Regimento Interno do Congresso Nacional, uma comissao
composta por trés senadores e trés deputados é formada para emitir relatério. A

comissado tem o prazo de vinte dias para apresenta-lo.
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O veto é apreciado em turno unico de discussédo e votacdo, em escrutinio
secreto. Esgotado o prazo sem deliberacdo, o veto € colocado na ordem do dia da
sessdo imediata. As demais proposi¢ces ficam sobrestadas até sua votacao final,
ressalvadas as medidas provisérias, conforme o § 6° do art. 66 da Constituicdo

Federal.

No caso de rejeicdo do veto, a lei sera promulgada pelo Chefe do
Executivo em quarenta e oito horas. Caso este ndo o faca, cabera ao presidente do
Senado promulgar a lei. Se este ndo o fizer em igual prazo, caberd ao vice-

presidente do Senado fazé-lo.

Apoés ser promulgada, a lei deverd ser imediatamente publicada para que

produza seus efeitos legais.

4.5.7 Publicacéo da lei

O processo legislativo esta sujeito ao principio da publicidade, ou seja,
devem ser publicados todos os atos juridicos que envolvam a formacédo das normas,

desde a sua propositura até a fase da san¢éo ou veto e promulgacéo.

A publicacao é o ato pelo qual se d4 conhecimento do conteddo da lei aos
seus destinatarios. Sem a publicacao no diario oficial, a lei ndo tem validade e o0 seu
cumprimento ndo pode ser exigido. Portanto, a publicacdo da lei é requisito

indispensavel a sua validade e a sua eficacia, bem como a obrigatoriedade de

cumprimento dos seus preceitos.

O inicio da vigéncia de uma lei ocorre a partir de sua publicacdo no 6rgao
competente, que, na esfera federal, € o Diario Oficial da Unido, quando passa,

entdo, a produzir seus efeitos.

4.6 Poder terminativo das comissodes

O art. 58 da Constituicdo dispde que o0 Senado tera comissdes
permanentes e temporarias. As comissfes permanentes fazem parte da estrutura

organizacional do Senado e seu funcionamento ndo se encerra com o término da
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legislatura. Constituem érgéos técnicos com atribuicdo de apreciar matérias do seu

campo de competéncia, definido pelo Regimento Interno.

As comissOes permanentes, sem contar a Comissdo Diretora, sao
atualmente em numero de dez. Tais comissdes podem, por sua vez, criar
subcomissdes, permanentes ou temporarias, até o limite de quatro, cujo
funcionamento segue as normas regimentais aplicaveis ao funcionamento das

respectivas comissoes.

Ja4 as comissdes temporarias dividem-se em: internas, que sao as
previstas no Regimento para finalidades especificas, como emitir parecer sobre
projeto de codigo, reformar o0 Regimento Interno ou instaurar processo por crime de
responsabilidade do Presidente e do Vice-Presidente da Republica, de Ministros de
Estado e de Tribunal Superior; externas, destinadas a representar o Senado em
congressos, solenidades e outros atos publicos ou a acompanhar determinados
fatos do interesse da Casa; e parlamentares de inquérito, criadas nos termos do art.

58, 8§ 3°, da Constituicao, para a apuracéo de fato determinado e por prazo certo.

Apbs o recebimento pela presidéncia da Casa Legislativa, as proposicoes
sdo distribuidas as comissfes permanentes cujo campo tematico ou area de
atividade seja concernente a matéria tratada na proposi¢cdo, para que seu méerito
seja examinado (PACHECO e MENDES, 1998)

Todas as proposicdes devem ser submetidas a apreciacdo de uma
comissao para estuda-la e sobre ela emitir parecer. O parecer € a espécie de
proposicdo mediante a qual as comissdes se pronunciam sobre as demais

proposicdes submetidas a seu exame.

A Constituicdo de 1988 realcou o papel das comissdes no processo
legislativo, dando-lhes a competéncia ndo apenas para estudar e emitir pareceres
opinativos sobre as proposi¢cdes, mas também para decidir, de forma definitiva,
sobre a aprovacédo ou rejeicdo de projetos de lei em geral. Tal instituto é conhecido

como poder conclusivo ou terminativo de apreciacgéo.

O inciso | do 8 2° do art. 58 da Constituicdo estabelece que cabe as

comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, discutir e votar projeto de lei
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que dispensar, na forma do regimento, a competéncia do plenério, salvo se houver

recurso de um décimo dos membros da Casa (no Senado, nove parlamentares).

O art. 91 do RISF, refletindo o dispositivo constitucional, prevé que cabe
as comissdes, no ambito de suas atribuicdes, discutir e votar projetos de lei ordinaria
de autoria de senador, com excecao de projetos de codigo, assim como projetos de
resolucdo que versem sobre a suspensdo de lei declarada inconstitucional por

decisao do Supremo Tribunal Federal.

O presidente do Senado, ouvidas as liderancas, podera conferir as
comissdes competéncia para apreciar, terminativamente, entre outras matérias,
projetos de lei da Camara, de iniciativa parlamentar, que tiverem sido aprovados em

deciséo terminativa, por comissao daquela Casa.

ApOs a apreciacdo terminativa da comissdo, podera ser interposto
recurso, no prazo de cinco dias uteis, contado a partir da publicacdo da deciséo, por

um décimo dos senadores para a apreciacao da matéria pelo plenario.

Se ndo houver interposicdo de recurso, o projeto é encaminhado a
sanc¢ao, promulgado, remetido a Camara dos Deputados ou arquivado, conforme o

caso.

A Constituicdo de 1967 ja previa a possibilidade de delegacao de parcela
de poder legislativo as comissfes. Em seu art. 57, § 2°, estabelecia que o projeto de
lei que recebesse, quanto ao mérito, parecer contrario de todas as comissdes, seria
tido como rejeitado. A Constituicdo de 1967 mencionava, ainda, o mecanismo de
delegacdo a uma comissao especial mista. No entanto, o procedimento usual era a
deliberacdo do plenario, que decidia sobre delegar ou ndo competéncia legislativa a
uma comissao especial (PACHECO, 2002).

O instituto do poder conclusivo de apreciacdo das comissdes
especializadas, em substituicdo ao plenario, teve como objetivo racionalizar a
producdo legislativa, ao procurar conferir maior celeridade ao Legislativo na
deliberacdo de matérias mais corriqueiras (PACHECO, 2002).
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5. PROJETOS DE LEI NO SENADO FEDERAL

5.1 Crescente numero de projetos de iniciativa parlamentar

A partir da Constituicao Federal, promulgada em outubro de 1988, houve

novo impulso para a apresentacao de projetos de lei por parte dos senadores.

Parte do aumento pode ser creditada a projetos de lei que visavam
regulamentar direitos e obrigacGes constantes da nova Constituicdo, uma vez que
diversos dispositivos constitucionais dependem de legislagéo infra-constitucional
para a sua concretizacdo. Entretanto, o maior estimulo decorreu das novas
perspectivas abertas ao Congresso Nacional de resgatar seu poder de legislar, ante
a vasta gama de atribuicbes da Unido que podem ser objeto de proposi¢cdes por

parte dos parlamentares.

Embora tenham sido registrados alguns picos na apresentacdo de
projetos de lei, como nos anos de 1999 (678) e 2003 (527), a média anual, relativa

aos ultimos dezessete anos, é de 317 projetos.

Percebe-se que os anos iniciais das legislaturas, como é o caso dos anos
de 1991, 1995, 1999 e 2003 (respectivamente, da 492, 502, 512 e 522 Legislaturas),
sdo marcados por maiores quantidades de projetos apresentados em relacdo aos

anos restantes.

A explicacdo provavel é a mudanca patrocinada pelos resultados das
eleicbes para renovacao, alternadamente, de um ou dois tergcos da composi¢cao do
Senado. Além dos novos senadores eleitos, alguns suplentes assumem no lugar dos
senadores que conquistaram cargos no Poder Executivo estadual. Assim, nos anos
subsequentes as eleicbes, a apresentacdo de projetos de lei aumentaria devido a
chegada de novos parlamentares (titulares ou suplentes), que estariam mais

propensos a desempenhar tal iniciativa.

Tabela 1



Projetos de lei de autoria dos senadores — 1987/2005

Ano Projetos de lei
1987 40
1988 109
1989 404
1990 246
1991 416
1992 181
1993 161
1994 97
1995 328
1996 274
1997 289
1998 186
1999 678
2000 275
2001 290
2002 259
2003 527
2004 364
2005 416
Total 5.540

Fonte: Secretaria-Geral da

Mesa do SF

49
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Figura 2

Projetos de Lei do Senado (PLS) — 1987-2005
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Agrupando-se o0 numero de projetos apresentados por legislatura, o que
permite identificar melhor a tendéncia, nota-se o0 aumento do nimero de projetos
apresentados a cada periodo. Na 482 legislatura, que compreende os anos de 1987
a 1990, foram apresentados 799 projetos, enquanto na 512, que vai de 1999 a 2002,
a quantidade passou para 1.502, ou seja, houve aumento de 88%. Somente nos trés
primeiros anos da 522 legislatura (2003 a 2005), jA haviam sido apresentados 1.302

projetos, 0 que indica a persisténcia do aumento verificado.

Tabela 2

Projetos de lei apresentados por legislatura

Legislatura |Projetos de lei

482 799
492 855
502 1.077
512 1.502

522 1.307
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Figura 3

Numero de projetos de lei por legislatura — 482 a 522
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Obs.: Os dados da 522 legislatura referem-se aos anos de 2003 a 2005

5.2 A aprovacao de medidas provisorias

A adocao de medidas provisorias em casos de relevancia e urgéncia,
facultada ao Presidente da Republica pelo art. 62 da Constituicdo Federal, iniciou-se
em 1988. No periodo estudado, foi apresentado o total de 6.576 medidas

provisorias, incluidas as reedi¢des (Anexo 2).

O ritmo de edicdo de medidas provisorias foi crescente nos periodos
1988-1990 e 1993-2000. Em 1991 e 1992, foram editadas somente 35 medidas
provisdrias, porém, tais anos foram marcados por certa paralisia do Poder Executivo

devido a crise que levou a renuncia do Presidente Collor de Mello.

Cabe ressaltar que, antes da Emenda Constitucional n® 32, de 2001,

publicada no Diario Oficial da Unido em 12 de setembro de 2001, era possivel



52

reeditar, indefinidamente, uma medida provisoria ndo apreciada, no prazo de trinta
dias, pelo Congresso Nacional, a fim de que ndo perdesse sua eficacia por decurso
de prazo. A partir da EC 32/2001, tornou-se possivel somente prorrogar uma Unica
vez a vigéncia de medida proviséria, cujo prazo inicial passou a ser de sessenta
dias. Assim, atualmente, uma medida proviséria pode ter vigéncia maxima de cento
e vinte dias sem a apreciacdo do Legislativo. Passou, ainda, a ser vedada a
reedicdo, na mesma sessao legislativa, de medida provisoria rejeitada ou que tenha
perdido sua eficacia por decurso de prazo.

A possibilidade de reedicdo de medidas provisdrias anulava, na pratica, a
necessidade de sua apreciacao pelo Congresso Nacional. As medidas provisoérias,
reeditadas inUmeras vezes pelo Executivo, ndo perdiam sua eficacia com a auséncia
de deliberacdo pelo Legislativo. Dessa forma, mesmo com o0 numero crescente de
medidas provisérias apresentadas no periodo apontado, o percentual daquelas
transformadas em lei foi bastante baixo. E o que se verifica no ano de 2000, quando,
das 1.112 medidas provisoérias adotadas, incluidas as reedi¢des, apenas 9, isto é,
0,81% do total, foram convertidas em leis.

A partir de 2002, com a prorrogacdo permitida uma unica vez, verifica-se
queda drastica do numero de medidas provisorias editadas, ao mesmo tempo em

gue aumenta o percentual daquelas transformadas em lei.

O fato de a quantidade de medidas provisorias editadas ter caido néo
significou diminuicdo dos poderes legislativos pro-ativos do Executivo, definidos por
MAINWARING e SHUGART (1997), como aqueles que permitem ao Presidente
legislar e estabelecer um novo status quo, nem da sua capacidade de definir a
agenda legislativa. A Emenda Constitucional n°® 32, de 2001, determinou que, se a
medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco contados de sua
publicacdo, entrard em regime de urgéncia, em cada uma das Casas Legislativas,

ficando sobrestadas as demais discussoes.

Tal determinacao acarreta graves prejuizos ao ritmo normal dos trabalhos
legislativos, tanto nas comissdes como no plenario. Em relacdo ao Senado Federal,
entre 15 de fevereiro e 31 de dezembro de 2005, foram realizadas cento e vinte e

cinco sessOes plendrias deliberativas. Nestas sessfes deliberativas, sessenta e trés



53

ordens do dia (destinadas a discussdo e a votacdo de proposi¢cdes) foram

encerradas com medidas provisérias sobrestando a pauta.

A comparacdo entre a aprovagao de projetos de lei do Senado e de
medidas provisorias, no periodo 1987-2005, revela que, enquanto foram convertidas
em normas juridicas cento e cinquenta e seis projetos de lei apresentados por
senadores ou comissbes do Senado, transformaram-se em leis quinhentas e

noventa e cinco medidas provisérias.

Tabela 3

Projetos transformados em lei por autor — 1987-2005

Autores N° de Projetos

Comissodes 7
Executivo Estadual 5
Executivo Federal 13
Senadores 149
Total 174

5.3 Resultado da tramitacdo dos projetos de lei do Senado

Os dados a respeito da tramitacao dos projetos de lei do Senado apontam
que, dos 5.648 projetos apresentados entre 1987 e 2005, apenas 219 foram
aprovados no ambito do Congresso Nacional, o que representa apenas 3,9% do
total (Anexo 3).

Em relagédo aos poderes legislativos reativos do Presidente da Republica,
definidos por MAINWARING e SHUGART (1997) como aqueles que permitem
bloquear a legislacdo aprovada pelo Legislativo, pode-se constatar o seu uso no
veto total ou parcial aos projetos aprovados pelo Senado. Dos 219 projetos
aprovados, 65, ou 29,7%, sofreram algum tipo de restricdo por parte do Presidente.
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Foram vetados totalmente 45 projetos, ao passo que 19 se transformaram em

normas juridicas com veto parcial.

Chama a atencdo a grande quantidade de projetos de lei que nao
completaram seu ciclo de tramitacdo no Senado por serem arquivados ao final da
legislatura, declarados prejudicados ou retirados pelo autor. Os projetos arquivados,

prejudicados ou retirados atingiram o numero de 3.023, ou 53,5% do total.

O Regimento Interno, em seu art. 332, determina que todas as
proposicdes em tramitacdo no Senado sejam arquivadas ao final da legislatura. O
RISF enumera as excecbes a regra que, relativamente aos projetos de lei, ndo
atinge os revisados pela Camara, os de autoria de senadores que permanec¢am no
exercicio do mandato ou que tenham sido reeleitos, os apresentados por senadores

no ultimo ano de mandato e os com parecer favoravel das comissoées.

Os projetos que se encontram em tramitacdo ha duas legislaturas sao
automaticamente arquivados, salvo se requerida a continuidade de sua tramitacao
por um terco dos senadores e aprovado o seu desarquivamento pelo plenério. Se,
ao final da legislatura, a proposicdo ndo tiver a sua tramitacdo concluida, sera

definitivamente arquivada.

Portanto, € grande a probabilidade de que os projetos apresentados pelos
senadores tenham como destino final o arquivamento, sobretudo, em virtude da

demora na sua apreciacao no ambito das comissoes.

Cabe observar que os projetos oferecidos na 512 legislatura, iniciada em
1999, e na atual 522 legislatura, com inicio em 2003, classificados na situacdo de
“em tramitacdo no Senado Federal”, na verdade, estdo em diferentes etapas de

andamento.

Nessa situacao, foram englobados projetos que estdo aguardando algum
tipo de providéncia como: designacao do relator na comissao, inclusdo na ordem do
dia, realizacdo de audiéncia publica, leitura no plenario, leitura do parecer, decisao
da Mesa Diretora ou instalagdo da comissédo. A partir de 1999, a maioria dos
projetos em fase inicial de tramitacdo, conforme registros da ultima ac&o por parte
da Secretaria-Geral da Mesa, aguarda designacdo do relator na comissdo para a

qual foi distribuido, o que evidencia a morosidade nos procedimentos internos dos
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colegiados, com o0 consequente descumprimento dos prazos de tramitacao
estabelecidos no RISF. A seguir, encontram-se 0s projetos que aguardam inclusao

na ordem do dia e a realizacdo de audiéncia publica para sua instrugao.

5.4 Apresentacéao de projetos de lei por partido politico

Os partidos que mais apresentaram projetos de lei foram o PMDB, o PFL
e 0 PSDB, donos das maiores bancadas. Também se destacaram o PDT, o PTB e o
PT, este dltimo a partir de 1995, quando assumiram o mandato cinco representantes
do partido eleitos em 1994.

Tabela 4

Projetos de lei por partido — 1987-2005

Projetos N° N° de Projetos/

Partido| delei |Senadores |N°Senadores
PMDB 1.726 326 5,3

PFL 1.185 240 4.9
PSDB 930 155 6,0

PT 554 86 6,4

PDT 309 57 54

PTB 263 57 4,6

PSB 129 30 4,3
Total 5.096

Senadores de vinte e um partidos (Anexo 4) apresentaram projetos de lei
durante os anos de 1987 e 2005. Do total de partidos, apenas seis (PMDB, PFL,
PSDB, PSB, PDT e PTB) tiveram representacao constante no intervalo estudado.
Pode-se juntar a eles o PT, cujos senadores apresentaram 554 projetos de lei desde
1991, quando o partido elegeu seu primeiro senador. Ao longo do periodo, foram
apresentados ao Senado, pelos senadores dos vinte e um partidos e por senadores
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sem partido na ocasido, o total de 5.540 projetos. Destes 5.540 projetos, 3.841, o
qgue representa 69,3% do total, foram provenientes de trés partidos, PMDB, PFL e
PSDB. Se incorporarmos o PT a lista, os quatro partidos foram responsaveis por
79,3% dos projetos oferecidos. JA& o PT e mais os seis partidos que tiveram
representacdo durante todo o periodo totalizaram 5.096 projetos, ou seja, 92% do

total.

Figura 4

Projetos de lei por partido — 1987-2005
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Comparando-se, para todo o periodo, o nUmero de projetos apresentados
com o numero de senadores de cada um dos sete partidos que iniciaram projetos de
lei (Anexo 5), observa-se que, em termos relativos, foram os senadores do PT os
gue mais apresentaram projetos. Em seguida, encontram-se os senadores do PSDB
e os do PDT. Do ponto de vista da orientacdo ideoldgica dos sete partidos politicos,
responsaveis por 92% do total de projetos, ndo se percebem diferencas
significativas quanto a maior ou menor inclinacéo a apresentacao de projetos de lei.

Vemos que dois partidos de esquerda, o PT e o PSB, estdo em lados opostos: o
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primeiro foi o que, relativamente, apresentou mais projetos, enquanto os senadores
do segundo foram 0s que menos iniciaram projetos entre os sete partidos

considerados.

5.5 Projetos de lei segundo a unidade da Federacdo de origem do

autor

A verificacdo a respeito da apresentacdo de projetos de lei segundo a
unidade da Federacdo de origem do senador aponta que, desde 1996, as
representacdes de todos os estados e do Distrito Federal vém oferecendo projetos.
A excecao é o ano de 2001, quando nenhum senador do Estado do Rio Grande do

Norte apresentou projetos (Anexo 6).

Tabela 5

Numero de UF cujos senadores apresentaram projetos de lei

Ano | N°de UF
1987 12
1988 21
1989 24
1990 22
1991 25
1992 24
1993 25
1994 21
1995 26
1996 27
1997 27
1998 27
1999 27
2000 27
2001 26
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2002 27
2003 27
2004 27
2005 27

O aumento do interesse pela apresentacdo de projetos de lei, em que
pese a dificuldade para sua transformacdo em normas juridicas, pode também, por

esse critério, ser constatado apds a promulgacao da Constituicdo Federal em 1988.

O numero de unidades da Federacdo cujos senadores apresentam
projetos de lei aumentou, naturalmente, com a transformacéo dos territorios federais
do Amapa, Rondbnia e Roraima em estados, com a criagdo do Estado de Tocantins
e com a autonomia politica e administrativa do Distrito Federal. No entanto, o0 maior
interesse pela apresentacdo de projetos pode também ser notado pelo nimero
crescente de senadores, incluidos os suplentes, que iniciaram projetos de lei.

Entre as unidades da Federacdo cujas bancadas (senadores titulares e
suplentes) foram mais atuantes na apresentacdo de projetos de lei ao longo do
periodo, destacam-se o Mato Grosso, o Distrito Federal, Santa Catarina, Sdo Paulo
e Parana. Entre as bancadas que menos se destacaram, encontram-se as de Mato

Grosso do Sul, Piaui, Amapa, Alagoas e Rio Grande do Norte.

Assim, ndo se verifica relacdo definida entre a magnitude dos colégios
eleitorais e atuacdo mais ativa das bancadas das unidades da Federacdo, embora,
entre as que menos apresentaram projetos, encontrem-se representacfes de
estados com colégios eleitorais menores. Se forem considerados alguns dos
estados com colégios eleitorais maiores, como Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul e Bahia, verifica-se que ocupam posi¢coes intermediarias quanto a

atuacao de suas bancadas.

5.6 Projetos de lei por unidade da Federacao

A Tabela 6 contém dados a respeito da quantidade de projetos de lei
apresentados por unidade da Federagao e da participacdo de cada uma no total de

projetos apresentados.



Quantidade de projetos por UF — 1987-2005

Tabela 6

N° UF QTD %

1 AC 153 2,76
2 AL 76 1,37
3 AM 114 2,06
4 AP 113 2,04
5 BA 206 3,72
6 CE 210 3,79
7 DF 362 6,53
8 ES 324 5,85
9 GO 170 3,07
10 MA 140 2,53
11 MG 158 2,85
12 MS 57 1,03
13 MT 522 9,42
14 PA 113 2,04
15 PB 157 2,83
16 PE 191 3,45
17 Pl 68 1,23
18 PR 218 3,94
19 RJ 290 5,23
20 RN 65 1,17
21 RO 276 4,98
22 RR 311 5,61
23 RS 409 7,38
24 SC 218 3,94
25 SE 265 4,78

59
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26 SP 237 4,28
27 TO 117 2,11
Total 5.540| 100,00

As unidades da Federacdo que apresentaram maior numero de projetos,
com participagdo superior a cinco por cento do total, foram: o Estado de Mato
Grosso, o Estado do Rio Grande do Sul, o Distrito Federal, o Estado do Espirito
Santo e o Estado de Roraima. Do lado contrario, entre as que menos apresentaram
projetos, com participacao inferior a um por cento do total, estdo os Estado de Mato
Grosso do Sul, Rio Grande do Norte, Piaui e Alagoas. Logo a seguir, vém 0s
Estados do Amapa, Para, Amazonas e Tocantins, com pouco mais de dois por cento

dos projetos.

Entre as unidades com menos projetos apresentados, verifica-se que a
maior parte pertence as regides Norte (com excecao para os Estados de Rondbnia e
Roraima) e Nordeste (salvo os Estados da Bahia, Ceara e Pernambuco).

Em geral, os representantes dos estados das regides Sul e Sudeste
apresentaram grande numero de projetos. O Estado de Minas Gerais foi 0 Unico a

ter participacao inferior a trés por cento.

A participacgao relativa de cada unidade da Federacao no total de projetos
apresentados ndo evidencia, portanto, nenhum tipo de padréo relacionado ao
namero de eleitores. Enquanto unidades com eleitorado reduzido, como Mato
Grosso, Distrito Federal, Roraima e Espirito Santo, tiveram maior participacao
relativa, o Estado de Minas Gerais, que tem o segundo maior colégio eleitoral do

pais, ocupou o 16° lugar em termos de participacédo relativa.

5.7 Projetos de lei apresentados por regiao

A verificagdo, em termos absolutos, da participacdo de cada regidao no
total de projetos apresentados mostra que os senadores da regido Nordeste foram

0S que mais ofereceram projetos de lei (Anexo 7).
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Depois, em ordem decrescente, aparecem as regides Norte, Centro-

Oeste, Sudeste e Sul.

Considerando-se que cada unidade da Federacéo tem 3 representantes,
a regido Nordeste, com nove estados (27 senadores), possui maior numero de
representantes que as outras. Assim, faz-se necessario estabelecer a participacao

relativa das regides conforme o nimero de representantes de cada uma.

Segundo a participagédo relativa, a regido Sul se destaca como a que
apresentou maior quantidade de projetos. Logo a seguir, aparecem as regides
Centro-Oeste (o item anterior ja havia mostrado o grande numero de projetos de
senadores de Mato Grosso e do Distrito Federal) e Sudeste. As regides Norte e

Nordeste apresentam nivel de participacdo bastante inferior as demais.

Tabela 7

Projetos de lei por Regido — 1987-2005

Regido |N°de Projetos % N° de Senadores | % Relativa
(6{0) 1.111 20,05 12 24,45
N 1.197 21,61 21 15,06
NE 1.378 24,87 27 13,48
S 845 15,25 9 24,80
SE 1.009 18,21 12 22,21
Total 5.540 100,00 81 100,00

Como verificado no item precedente, a maior parte dos estados do Norte
e do Nordeste teve pouca participacdo na quantidade total de projetos apresentados

no periodo.

Mais uma vez, também nédo se constata padrdo que relacione a dimensao
do colégio eleitoral da regido a sua participacdo no numero de projetos oferecidos

por seus representantes. A regido Nordeste, que concentra o segundo maior colégio
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eleitoral do pais, embora, em termos absolutos, tenha apresentado o maior numero

de projetos, foi a que obteve a menor participacédo relativa.

5.8 Caracteristicas dos projetos de lei aprovados

Os projetos de lei aprovados entre os anos de 1987 e 2005, com

tramitacdo iniciada no Senado, alcancaram o nimero de cento e setenta e quatro.

O prazo meédio exigido para transformacéo dos projetos de lei do Senado
em normas juridicas, o que abrange o periodo compreendido entre a data de
apresentacao do projeto e a data de sua sancéo ou promulgacgéao, foi de 1.042 dias,

ou seja, dois anos e oito meses.

Se forem considerados somente os projetos de lei de iniciativa dos
senadores, 0 prazo médio aumenta para 1.129 dias, superior a trés anos, ou seja,
muitas vezes um projeto apresentado em determinada legislatura somente sera
aprovado na seguinte. O prazo meédio de aprovacdo dos projetos apresentados

pelas comissdes foi de 906 dias ou, aproximadamente, 2,5 anos.

A verificacdo da autoria dos projetos de lei do Senado aprovados
evidencia que as comissdes tém exercido papel bem modesto na iniciativa deste tipo
de proposicao. Os colegiados (Anexo 8) foram responsaveis por somente 82 dos
5.648 projetos apresentados. Dos 82, foram aprovados 7, ou seja, 8,5% do total
oferecido pelas comissbes. Em termos gerais, os 7 projetos de autoria das

comissdes representam 6% dos projetos aprovados.

O pequeno numero de projetos de lei apresentados pelas comissdes
revela que, ao contrario do que se verifica no Congresso norte-americano, no
Legislativo brasileiro, estes colegiados carecem de maior especializacdo por parte
de seus membros. Como ja ressaltado por diversos autores, a exemplo de
FIGUEIREDO e LIMONGI (2004), os parlamentares ndo dispdem de autonomia para

permanecerem nas comissfes ao longo de seu mandato. Caso seja de interesse
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dos lideres partidarios, os membros das comissbes podem ser substituidos a
qualquer tempo. Além disso, matérias anteriormente distribuidas as comissfes
podem delas ser retiradas devido a requerimentos de urgéncia ou recursos para
apreciacdo da matéria pelo plenario, o que restringe a autonomia dos colegiados.

Figura5

Projetos transformados em lei — por autor — 1987-2005

Executivo
Comissdes Estadual
4% 3% Executivo
Federal
7%

Senadores
86%

Assim, as comissdes, apesar do poder terminativo de que dispdem, nao
tém funcionado como locus privilegiado de especializacdo em areas tematicas, o
que poderia resultar em maior nimero de proposi¢des coletivas em seu ambito, com
maior racionalizagcdo dos trabalhos dos colegiados. Portanto, o oferecimento de

projetos de lei advém, majoritariamente, da iniciativa individual dos parlamentares.

Os projetos apresentados pelo Executivo Federal (Anexo 9), entre 1987 e
1988, referem-se a tributos, administracdo de pessoal e orgamento do Distrito
Federal, antes de sua autonomia politica e administrativa. Os de autoria dos
Executivos Estaduais, apresentados no ano de 1990, estdo relacionados ao
Orcamento Estadual (lei orcamentaria anual e créditos adicionais) dos ex-Territérios

Federais.

Os projetos de lei apresentados pelos senadores e que se tornaram leis,

em numero de 149, sdo de autoria de 83 parlamentares. Ao longo dos dezenove
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anos pesquisados, ao todo, 266 senadores (entre titulares e suplentes)
apresentaram projetos de lei. Assim, 31,2% dos senadores tiveram algum projeto de
lei aprovado. Dos 83 senadores com projetos aprovados, 29 tiveram mais de um

projeto transformado em norma juridica.

A meédia anual de projetos aprovados de lei de iniciativa dos senadores,
ao longo do periodo, é de 7,8. A baixa média anual de projetos aprovados e o longo
prazo de tramitagcdo evidenciam que a producéo legislativa do Senado Federal,
apesar das prerrogativas constitucionais, é bastante reduzida.

Os temas mais recorrentes dos projetos de lei aprovados foram (Anexo 9):

— Administracdo Publica, incluida a parte referente ao Distrito Federal
(30);

— Direito Civil e Processual Civil (19);
— Saude (15);
— Homenagens e Comemoracdes (15);

— Legislagéo Eleitoral e Partidaria (13).

No que diz respeito ao conteudo, nota-se que, a semelhanca do que
RICCI (2003) constatou na Céamara dos Deputados, grande parte das leis
promulgadas, principalmente as que tratam de questdes sociais, relaciona-se com
problemas que afetam diretamente o cotidiano do cidadado. Podem ser citados como
exemplos leis que tratam de: impresséo, no rétulo ou na embalagem, do nimero do
lote, data da fabricacdo e validade do alimento condicionado; direito da companheira
a alimentos e a sucessdo; doacdo de orgdos e tecidos para fins de transplante;
destinacdo de numero telefébnico para atender denuncias de violéncia contra a
mulher, direito do portador de deficiéncia visual a permanecer em ambientes
acompanhado de cédo-guia e instituicdo de renda basica incondicional ou renda da
cidadania. A apresentacao e a aprovacao de leis dessa natureza teriam a ver com o
fato de que néo provocam grandes polémicas entre os partidos e ainda preenchem a
lacuna deixada pelo Poder Executivo ao instituir projetos sociais de carater mais

agregado ou abstrato, que ndo atendem as necessidades especificas do cidadao.
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5.9 Apresentacao de projetos de lei

Os senadores que apresentaram projetos de lei, ao longo dos anos
estudados, atingiram o nimero de 266, entre titulares e suplentes (Anexo 10).

O comportamento dos senadores quanto a apresentacao de projetos varia
enormemente. Alguns deles apresentaram somente um projeto, enquanto outros

ofereceram mais de cem e, em um caso, mais de duzentos.

O numero elevado de projetos apresentados por alguns senadores
distorce bastante as estatisticas. Entre 1987 e 2005, 5.540 projetos de autoria de
senadores foram apresentados. A média anual foi de 20,8 projetos por senador. No
entanto, 29 senadores apresentaram 50 projetos, ou seja, foram responsaveis por
47,1% do total de projetos.

Com relacdo aos 29 senadores, ndo se verificou nenhum tipo de
tendéncia de apresentacdo maior de projetos nos anos iniciais do mandato. O
comportamento ao longo do mandato é bastante variado. Alguns senadores
oferecem maior quantidade de projetos nos primeiros anos do mandato. Outros o
fazem nos anos finais ou intermediarios. Certos senadores concentram a
apresentacao de projetos em um ou dois anos e passam 0S anos restantes sem

apresentar nenhum projeto.

Mesmo entre os senadores com mais de um mandato, nenhum tipo de
tendéncia foi constatado. Assim, os procedimentos internos ou caracteristicas da
tramitacdo dos projetos, como prazos elevados ou alta probabilidade de
arquivamento, ndo parecem exercer influéncia importante na disposi¢do ou no ritmo

de apresentacao dos projetos de lei por parte dos senadores.

5.10 Apresentacao de projetos de lei e reeleicao
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A apresentacdo de projetos de lei, por ser considerada um dos
indicadores mais difundidos do desempenho parlamentar, poderia ter algum tipo de

influéncia na reeleicdo dos senadores.

Para verificar tal possibilidade, observou-se o resultado das elei¢cdes de
2002, destinadas, no que compete ao Senado, a renovacao de dois tercos de sua
composicdo. Comparou-se, entéo, o resultado da eleicdo, em termos de renovacao
ou ndo do mandato, com o comportamento do senador candidato a reelei¢do no que
se refere a apresentacdo de projetos de lei.

As eleicdes de 2002 contaram com trinta e dois senadores candidatos a

reeleicdo. Dos trinta e dois, dezessete ndo se reelegeram.

Entre os quinze que se reelegeram, sete figuram entre os que mais
apresentaram projetos de lei. A média de projetos desses sete senadores foi de 69,7

ao passo que a média dos oito restantes foi de 18.

Tomando-se os dezessete senadores candidatos a reeleicdo que nao
obtiveram éxito, a média de projetos apresentados foi de 27. Dos dezessete
senadores nao reeleitos, cinco apresentaram mais de 40 projetos. Entre os cinco, a

meédia foi de 58,2 projetos.

Desse modo, nao foi possivel observar nenhuma tendéncia a reeleicao
entre os candidatos que mais apresentaram projetos de lei. No caso dos que se
reelegeram, aproximadamente metade deles figura entre os que ofereceram maior

namero de projetos de lei, enquanto a outra metade encontra-se no lado oposto.

Além disso, em alguns estados que tiveram dois senadores candidatos a
reeleicdo, o senador nao reeleito foi exatamente o que apresentou maior numero de

projetos de lei.

A apresentacao de projetos de lei ndo parece constituir, portanto, fator de
grande influéncia na reeleicdo dos parlamentares, embora 0s mais atuantes, quanto
a este critério, sejam avaliados positivamente pelos meios de comunicagéo e pelos

eleitores.
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6. CONCLUSOES

Este trabalho partiu da constatacao de que, apds a Constituicdo de 1988,

houve aumento constante no niumero de projetos de lei iniciados pelos senadores.

Em 1988, 109 senadores iniciaram projetos de lei. Nos anos seguintes,
com excecdo de 1994, a quantidade de projetos apresentados aumentou, com
destaque para os anos de 1999, em que foram apresentados 678 projetos, e de
2003, quando foram oferecidos 527. No periodo de 1989 a 2005, a média anual foi
de 317 projetos apresentados.

A Constituicdo de 1988 conferiu amplas prerrogativas ao Congresso
Nacional para definir o ordenamento juridico brasileiro, pois cabe ao parlamento

dispor sobre todas as matérias de competéncia da Uniao.

Ao mesmo tempo em que atribuiu maiores poderes de legislar ao
Congresso Nacional, a Constituicdo manteve, em favor do Executivo, instrumentos
gue lhe possibilitam exercer papel preponderante na definicdo da agenda legislativa.
Entre esses instrumentos, destaca-se a faculdade de editar medidas provisorias,
vetar, total ou parcialmente, projetos de lei aprovados pelo Legislativo e pedir

urgéncia para os projetos de sua iniciativa.

Assim, 0 aumento verificado no numero de projetos de lei apresentados
pelos senadores se da em um contexto totalmente desfavoravel a aprovagédo de
projetos de iniciativa parlamentar, uma vez que as medidas provisorias e 0s projetos

de iniciativa do Executivo dominam a agenda legislativa.

Além da agenda legislativa dominada pelo Executivo, os procedimentos e
normas internas das Casas Legislativas, com prazos estabelecidos de tramitagao
dificilmente cumpridos, tornam muito baixa a probabilidade de um projeto de lei de

iniciativa parlamentar transformar-se em norma juridica.

O problema geral consistiu em identificar qual seria a racionalidade de um
senador apresentar projetos de lei diante da evidéncia de que a maior parte das

proposi¢des convertidas em normas juridicas tem como origem o Poder Executivo.
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O referencial tedrico fundamentou-se, principalmente, na teoria da
escolha racional, assumindo-se que o parlamentar tem um comportamento racional
com vistas a obter a maximizagdao de sua utilidade. A maximizagdo estaria

relacionada, primordialmente, a obtencao de éxito na renovacdo de seu mandato.

O parlamentar é julgado pelos eleitores ao longo do mandato e um dos
critérios de avaliacdo do seu desempenho relaciona-se a apresentacao de projetos
de lei, uma das mais classicas atribuicfes parlamentares. A partir do pressuposto de
que o parlamentar age racionalmente e busca, preferencialmente, sua reeleicéo, a
apresentacao de projetos de lei seria uma das estratégias usadas para alcancar

esse fim.

Para o estudo, foi elaborado banco de dados com os projetos de lei
apresentados no Senado Federal entre 1987 e 2005. Informagdes como tempo de
tramitacdo, partido politico, unidade da Federacdo e regido do autor, tema e
resultado da tramitacdo foram levantadas para os 5.648 projetos apresentados no

Senado durante o periodo pesquisado.

A primeira hipétese a ser verificada foi a de que a apresentacado de
projetos de lei € um dos instrumentos empregados na estratégia de reeleicdo dos
senadores, independentemente do partido politico ou da regido geografica a que

pertencem.

Verificou-se que, embora o numero de senadores que apresentaram
projetos de lei tenha crescido ao longo do periodo estudado, o uso desta
prerrogativa ndo é uniforme entre eles. Dos 266 senadores autores de projetos nos
dezenove anos pesquisados, 29 ofereceram 50 ou mais matérias, a0 passo que

alguns apresentaram somente um.

O levantamento a respeito das eleicdes de 2002, para renovacédo de dois
tercos da composicdo do Senado, evidenciou que a apresentacdo de projetos néo
pode ser considerada pratica generalizada entre os senadores que buscam a
reeleicdo. A maior parte dos 32 senadores candidatos a reeleicao situou-se entre os

gue apresentaram menor numero de projetos.

Os resultados das eleicbes ndo permitiram conclusdes a respeito da

importancia da apresentacdo de projetos como estratégia para a renovagdo de



69

mandatos. Tanto do lado dos que se reelegeram como daqueles que ndo renovaram
seus mandatos, a apresentacdo de projetos de lei ndo se mostrou decisiva para o

resultado final.

Quanto aos partidos politicos dos parlamentares, dentro do espectro
ideologico (direita, centro-direita, centro, centro-esquerda e esquerda), nao foi
possivel chegar a nenhum tipo de concluséo, pois embora o PT tenha sido o partido
com a maior média de projetos apresentados por senador, o PSB situou-se no lado
oposto, com a menor média entre os sete partidos que foram responsaveis por 92%

dos projetos iniciados.

Também nao foi possivel verificar a adequacdo da segunda hipotese,
relativa a possivel tendéncia de maior nimero de projetos apresentados nos anos
iniciais do mandato, uma vez que nao se observou nenhum tipo de padrdo. Mesmo
entre 0os senadores que mais apresentaram projetos, o comportamento é bastante
desigual. Alguns concentram o oferecimento de projetos nos anos iniciais de
mandato, outros, contrariamente, passam a oferecer mais projetos a partir da

segunda metade dos mandatos.

De qualquer modo, nem o longo prazo de maturacdo dos projetos, com
média de dois anos e oito meses para a sua transformagdo em normas juridicas,
nem as regras internas do Senado, que levam ao arquivamento de parte significativa
das proposicoes, parecem ser fatores desestimulantes para a apresentacdo de

projetos de lei.

A terceira hipotese, de que os senadores dos estados menores sao 0S
gue mais apresentam projetos de lei devido ao tamanho menor de suas bases
eleitorais, o que facilitaria a sinalizacdo de seu posicionamento em relacdo a

determinadas questdes, ndo se mostrou totalmente valida.

Senadores provenientes de algumas unidades da Federacdo com
eleitorados menores, casos de Mato Grosso, Distrito Federal, Roraima e Espirito
Santo, encontram-se entre 0s que apresentaram maior quantidade de projetos.
Entretanto, o Rio Grande do Sul, com importante colégio eleitoral, foi o segundo

colocado nesse quesito.
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Em geral, os Estados do Sul e do Sudeste, com grandes eleitorados,
mostraram participacdo significativa em relacdo ao total de projetos oferecidos. A
excecao ficou por conta de Minas Gerais, que, com 0 segundo maior colégio
eleitoral, situou-se em 16° lugar em termos de quantidade de projetos apresentados.

No que diz respeito a regido do autor, os senadores que mais
apresentaram projetos de lei, em termos absolutos, sdo provenientes das regifes
Nordeste e Norte. Entretanto, quando os dados sdo ponderados de acordo com o
namero de representantes de cada regido, as posicdes se invertem e os senadores
das regides Sul e Centro-Oeste passam a ser 0s mais produtivos sob esse ponto de
vista. Assim, a unidade da Federacao e a regido de origem do autor da proposicao,
sob o ponto de vista da magnitude dos colégios eleitorais, ndo guardam relagdo com
a quantidade de projetos apresentados.

A maior probabilidade de os projetos de iniciativa do Executivo tornarem-
se leis e 0 prejuizo causado ao andamento normal dos trabalhos legislativos em
decorréncia do trancamento de pauta para apreciagcdo de medidas provisérias nao
significa, necessariamente, que o0 Congresso Nacional ndo possa encontrar
alternativas para fazer valer suas prerrogativas constitucionais de legislar. O poder
de iniciativa secundaria , ou seja, 0 emendamento, por parte dos parlamentares, das
proposicdes de iniciativa do Executivo, torna possivel aos congressistas imprimir sua
marca no ordenamento juridico brasileiro, bem como satisfazer os interesses de

suas bases eleitorais.

A andlise empreendida mostrou que muitos projetos de lei tém sua
tramitacdo paralisada durante tempo excessivo em decorréncia da falta de
providéncias simples no ambito das comissdes, tais como a designacao do relator e
a realizacdo de audiéncias publicas para instrucdo da proposi¢cao. Assim, embora o
ritmo dos trabalhos legislativos seja prejudicado pelo freqiiente trancamento da
pauta das sessdes deliberativas para a apreciacdo de medidas provisérias, o tempo
dilatado de tramitacdo das proposicdes e o0 arquivamento de grande parte dos
projetos ao final de cada legislatura, sem a apresentacdo de parecer sobre as
matérias, evidenciam o descumprimento dos prazos estabelecidos no Regimento

Interno do Senado.
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Em suma, pode-se concluir que, independentemente da reduzida
probabilidade de um projeto de iniciativa parlamentar vir a se transformar em norma
juridica, a apresentacdo de proposicdes legislativas permanece como uma das
prerrogativas parlamentares mais valorizadas, pois € um dos critérios mais visiveis
de avaliacdo do desempenho dos parlamentares. Isso € corroborado pelo
comportamento da imprensa que, ao fim de cada legislatura, publica tabelas
classificando parlamentares mais ou menos ativos de acordo com o0 numero de

projetos de lei apresentados.

Mesmo que o projeto apresentado nunca se transforme em norma juridica
e tenha, como destino mais provavel, o arquivamento ao final da legislatura, o
parlamentar pode demonstrar a sua base eleitoral e aos grupos que o apoiaram o
interesse em satisfazer suas demandas. A aprovacdo ou nao dos projetos, nesse
caso, torna-se menos importante que a sinalizacdo dada ao eleitor por meio da

proposicao legislativa apresentada.
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Data N° | Data | Data
Tipo | Nimero | leitura Ano Autor Partido | UF | Regido | Tema Lei [ Aprov | Final Tramitacéo Prazo
Previdéncia e Assisténcia
PLS 1 | 26/01/93 | 1993 | Alvaro Pacheco | PFL PI NE Social 13/03/95 | Arquivado 776
PLS 2 | 28/01/93 | 1993 | Nelson Wedekin | PDT SC S Economia e Financas 08/10/99 | Arquivado 2.444
PLS 3| 03/02/93 | 1993 | Ney Suassuna | PMDB | PB NE Seguranca Publica 13/03/95 | Arquivado 768
PLS 4 | 03/02/93 | 1993 | Ney Suassuna | PMDB | PB NE Seguranca Publica 13/03/95 | Arquivado 768
PLS 5 | 03/02/93 | 1993 | Dario Pereira PFL RN NE Tributagédo/Educacéo 10/06/96 | Arquivado 1.223
PLS 6 | 04/02/93 | 1993 | Alvaro Pacheco | PFL PI NE Tributacéo 26/10/95 | Arquivado 994
PLS 7 | 10/02/93 | 1993 | Hydekel Freitas | PFL RJ SE Economia e Finangas 13/03/95 | Arquivado 761
PLS 8 | 10/02/93 | 1993 | Hydekel Freitas | PFL RJ SE Direito Trabalhista 13/03/95 | Arquivado 761
PLS 9 | 11/02/93 | 1993 | Alvaro Pacheco | PFL Pl NE Educacdo 13/03/95 | Arquivado 760
PLS 10 | 16/02/93 | 1993 | José Fogaca PMDB | RS S Direito Constitucional 13/03/95 | Arquivado 755
PLS 11 | 16/02/93 | 1993 | Eduardo Suplicy | PT SP SE Tributacéo 13/03/95 | Arquivado 755
Henrique de La Economia e
PLS 12 | 16/02/93 | 1993 | Rocque PFL AP N Financas/Tributacdo 13/03/95 | Arquivado 755
Cid Saboia de Previdéncia e Assisténcia
PLS 13 | 17/02/93 | 1993 | Carvalho PMDB | CE NE Social 13/03/95 | Arquivado 754
Em
tramitagdo na
PLS 14 | 17/02/93 | 1993 | Iram Saraiva PMDB | GO CO Administracdo Publica 02/12/05 | CD 4.671
Administracao
PLS 15| 17/02/93 | 1993 | Hydekel Freitas | PFL RJ SE Publica/Tributagéo 13/03/95 | Arquivado 754
Previdéncia e Assisténcia
PLS 16 | 03/03/93 | 1993 | Alvaro Pacheco | PFL PI NE Social 13/03/95 | Arquivado 740
Mansueto de Tributos/Desenvolvimento
PLS 17 | 03/03/93 | 1993 | Lavor PMDB | PE NE Regional 13/03/95 | Arquivado 740
Carlos Recursos Minerais, Hidricos e
PLS 18 | 03/03/93 | 1993 | Patrocinio PFL TO N Energéticos 13/03/95 | Arquivado 740
PLS 19 | 03/03/93 | 1993 | Hydekel Freitas | PFL RJ SE Industria e Comércio 13/03/95 | Arquivado 740
PLS 20 | 11/03/93 | 1993 | Mércio Lacerda | PMDB | MT CO Direito e Processual Civil 26/11/97 | Prejudicado 1.721
PLS 21 | 11/03/93 | 1993 | Alvaro Pacheco | PFL Pl NE Economia e Finangas 13/03/95 | Arquivado 732
PLS 22 | 11/03/93 | 1993 | Junia Marise PRN MG SE Direito e Processual Civil 13/03/95 | Arquivado 732
PLS 23| 12/03/93 | 1993 | Magno Bacelar | PDT MA NE Direito Trabalhista 13/03/95 | Arquivado 731
Economia e
Finangas/Administracéo
PLS 24 | 16/03/93 | 1993 | Valmir Campelo | PTB DF CO Publica 13/03/95 | Arquivado 727
PLS 25| 17/03/93 | 1993 | Marco Maciel PFL PE NE Direito e Processual Penal 13/03/95 | Arquivado 726
PLS 26 | 17/03/93 | 1993 | Mércio Lacerda | PMDB | MT Cco Tributacéo 13/03/95 | Arquivado 726
PLS 27 | 18/03/93 | 1993 | Mércio Lacerda | PMDB | MT Cco Economia e Financas 13/03/95 | Arquivado 725
PLS 28 | 18/03/93 | 1993 | Eva Blay PSDB SP SE Direito Constitucional/Saude 21/10/99 | Arquivado 2.408
PLS 29 | 22/03/93 | 1993 | Mércio Lacerda | PMDB | MT Cco Meio Ambiente 21/12/94 | Rejeitado 639
Previdéncia e Assisténcia
PLS 30 | 22/03/93 | 1993 | Nelson Carneiro | PMDB | RJ SE Social 13/11/02 | Arquivado 3.5623
Francisco
PLS 31 | 24/03/93 | 1993 | Rollemberg PMDB | SE NE Economia e Finangas 19/08/93 | Prejudicado 148
Recursos Minerais, Hidricos e
PLS 32 | 23/03/93 | 1993 | Marcio Lacerda | PMDB | MT Cco Energéticos 13/03/95 | Arquivado 720
Educagao/Administragéo
PLS 33 | 23/03/93 | 1993 | Jodo Franca PDS RR N Publica 13/03/95 | Arquivado 720
Educagao/Administracéo
PLS 34 | 23/03/93 | 1993 | Jodo Franca PDS RR N Publica 13/03/95 | Arquivado 720
Defesa e Seguranga
PLS 35 | 23/03/93 | 1993 | Saldanha Derzi | PRN MS CO Nacionais 13/03/95 | Arquivado 720
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Situacao 1988|1989|1990(1991(1992|1993(1994|1995(1996|1997(1998| 1999| 2000{2001|2002|2003|2004|2005[TOTAL
Apresentadas 24| 143| 229| 19| 16| 125| 419| 451| 652| 720| 803|1.092|1.112| 512| 82| 58| 77| 42| 6.576
Transformadas em lei| 11| 80| 71 7 5| 26| 40| 42| 15| 32| 42| 27 9] 52| 63 37/ 21| 15 595
Apres/Transf % 45,8| 55,9| 31,0/ 36,8| 31,3| 20,8/ 9,5 9,3] 2,3 4,4 52| 254 0,8 10,2|76,8 63,8/ 27,3/ 35,7 9,0

Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF
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Situacéo 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ TOTAL %
Aguardando decisdo da Mesa 1 1| 0,07
Aguardando designacéo do relator na

Comissédo 1 29 2 4 11 27 27| 126 227 | 4,02
Aguardando inclus&o ordem do dia 1 5 1 1 1 3 2 4 18 | 0,32
Aguardando instalagédo da Comissdo 1 1 2| 0,04
Aguardando leitura no Plenério 1 1| 0,02
Aguardando leitura do parecer 1 1| 0,07
Aguardando realizagdo de audiéncia

publica 6 1 1 3 4 15| 0,27
Arquivado 24 71| 275| 224 | 257 | 138 | 137 91| 178 | 161 | 250 | 176 | 252 95 | 124 10 23 2 2.488 | 44,05
Devolvido a Secretaria-Geral da Mesa 2 2| 0,04
Em tramitacdo no SF 1 5 3 1 3 9 4 10 36 | 0,64
Matéria com a relatoria na Comissao 3 2 47 30 18 39 117 81| 112 449 | 7,9t
Pedido de informagdes & SRF/MF 1 1| 0,02
Pedido de vista concedido 1 1 5 6 2 15| 0,27
Prejudicado 8 12 41 2 35 14 9 1 39 17 6 2 33 7 3 8 7 4 1 249 | 4,41
Promulgado 1 1| 0,07
Pronto para a pauta na Comissao 1 2 3 4 2 96 44 55 116 220 150 110 803 | 14,22
Reautuacdo da matéria como PEC 1 1| 0,02
Rejeitado 2 3 31 1 45 8 4 1 49 31 2 35 23 14 21 7 5 4 286 | 5,0€
Remetido a CD 2 7 26 2 38 9 6 28 31 25 3] 120 39 43 44 89 70 45 627 | 11,1C
Remetido a sancéo do Governador 2 2| 0,04
Retirado pelo autor 2 4 12 4 14 5 2 1 16 17 7 2 31 23 16 5 15 11 4 191 | 3,36
Retirado de pauta a pedido do relator e do

autor 2 2 0,04
Sobrestado 1 2 2 1 2 2 10 [ 0,1€
Transformado em norma juridica 10 10 25 16 19 7 3 3 7 8 1 1 17 2 9 7 7 2 154 | 2,73
Transformado em norma juridica c/ veto

parcial 1 1 6 1 1 4 1 2 1 1 19 | 0,34
Transformado em projeto de decreto

legislativo 1 1| 0,02
Vetado totalmente 2 6 6 3 8 2 3 3 1 2 5 2 1 1 1 46 | 0,81
Total 51| 114 | 420 | 254 | 416 | 184 | 162 97 | 333 | 274 | 294 | 189 | 689 | 276 | 295| 271 | 537 | 371 | 421 5.648 | 100,C

Fonte:Secretaria-Geral da Mesa do SF
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Ano/Partido|PMDB|PFL [PSB|PDS|PDT|PDC|PSDB|PL [PMB|PTB|PRN|PMN|PST|PSD|PT |PPR|PP |PPS|PPB|PSOL|PMR|S/PARTIDO|TOTAL
1987 11 4 1 1] 1 1 19
1988 6] 71 1 2 1 2l 1 1 1 32
1989 25 131 11 3 3 3 8 1 5 1 1 64
1990 14 70 2] 1] 4 2 8 1 3 2 1 1 46
1991 21 12 4 2 6] 1 6| 3 20 1 1 59
1992 16) 6 1] 4 1 8 3 3 1 1 44
1993 14| 11 3] 8 4 4 4 1 1] 1 46
1994 12 7 6 2l 3 1] 1 32
1995 14 15| 1 4 10 1 4 5 2] 5 1 62
1996 200 19| 1 2 11] 1 4 5 1 3 67
1997 16) 14 1 3 11 3 5 1 1 3 58
1998 13 17] 1 3 8 3 5 1 3 54
1999 200 22| 3 4 12 2 7 1 3 1 75
2000 21 14| 3 2 12 1 7 2l 2 1 65
2001 21 12| 4 3 11 2 7 1 2 1 64
2002 16| 15[ 3 5 9 4 4 3 59
2003 18] 15 3 4 10 3 4 14 3 74
2004 17) 15 2 4 8 3 3 12 2 1 67
2005 21 15 3 3 11 3 3 12 2 1 2 76

TOTAL 326| 240] 30| 11| 57| 9] 155/ 14 2| 57| 16 1] 1] 3] 86 6/10] 10/ 19 2 1 7] 1.063

Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF
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Ano |PMDB| PFL |PSB|PDS|PDT|PDC|PSDB| PL |PMB|PTB|PRN|PMN|PST|PSD| PT |[PPR|PP|PPS|PPB|PSOL |PMR|S/PARTIDO|TOTAL
1987 16) 12 9 1] 1 1 40
1988 68 20| 4] 4 2 3] 3 3 2 109
1989 173 72| 9| 13| 22| 14 53 4 23] 18 3 404
1990 97| 44| 4] 2| 30 6 40 3 5 8 5 2 246
1991 173] 51 56| 5 62 2 36| 12 8 71 4 416
1992 101] 18 5 16| 2 13 15 9 1 1 181
1993 51 56 6] 9 10 14| 10 2l 1 161
1994 26| 40 19 5 5 1 97
1995 74 91 1 27 31 9 12 53] 323 4 328
1996 85 95 1 6 31 3 12 33 3 5 274
1997 700 771 3 14 73 9 31 2l 2| 8 289
1998 22| 36 1 10 60 35 15 2 5 186
1999 192| 155/ 23 31 179 11 69 3] 10 5 678
2000 59| 52| 13 14 79 5 29 190 3 2 275
2001 86| 56| 23 11 75 8 25 1 3 2 290
2002 86| 67| 8 20 40 17 11 10 259
2003] 122| 93| 13 15 59| 44 24 147 10 527
2004 94/ 83 6 8 46| 23 22 65 14 3 364
2005 131] 67| 11 17 57| 14 8 66 8| 32 5 416
Total| 1.726[1.185| 129| 31| 309] 28] 930/101 71 263] 62 5/ 2] 9]|554] 11| 31] 53| 44 8 32 20| 5.540

Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF
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Anexo 6 — Senadores que apresentaram Projetos de Lei — por UF

74 67| 76

19] 32| 64 46] 59 44| 46| 32| 62| 67 58 54| 75 65 64 59

UF/ANn0|1987|1988/1989|1990/1991|1992|1993|1994/1995|1996|1997|1998|1999/2000[2001|2002| 2003|2004|2005

AC

AL

AM
AP

BA
CE

DF

ES
GO
MA

MG
MS

MT

PA
PB
PE
Pl

PR
RJ

RN

RO
RR
RS
SC
SE

SP

TO

Total

Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF
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Anexo 7 — Senadores que apresentaram projetos de lei — por regiao

Ano/Regi&o|1987|1988|1989|1990(1991|1992|1993|1994/1995|1996|1997|1998|1999|2000|2001|2002|2003|2004|2005
CO 8| 4 10 9 11 6 8 5 8 9 9 10 11 12| 10 9 12| 11| 12
N 1 6 10 7] 13 8| 10 9 16| 19| 18] 10, 20] 15 19 14| 19 18] 20
NE 4] 11 22| 14| 20| 15| 13| 10/ 19| 22| 19| 19 23] 20| 19 18] 21| 18 22
S 3 4 11 7 6 6 7 2 8 8 6 5 8 8 7 9 10 9 8
SE 3 7 11 9 9 9 8 6] 11 9 6/ 10| 13 10 9 9 12| 11 14
Total 19] 32| 64| 46| 59| 44| 46| 32| 62| 67| 58 54 75 65 64 59 74 67 76
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Exec Mesa do | Presidente | Exec

Ano |Senadores| Federal |Comissdes SF TCDF Est Total
1987 40 11 51
1988 109 4 114
1989 404 14 420
1990 246 1 254
1991 416 416
1992 181 3 184
1993 161 1 162
1994 97 97
1995 328 5 333
1996 274 274
1997 289 5 294
1998 186 3 189
1999 678 11 689
2000 275 1 276
2001 290 5 295
2002 259 12 271
2003 527 10 537
2004 364 6 1 371
2005 416 5 421
Total 5.540 15 82 1 5.648
Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF
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juridicas
Autor Ano Tema Prazo
Executivo Federal 1987 |Administracao Publica do DF 23
Executivo Federal 1987 |Administracao Publica do DF 33
Executivo Federal 1987 |Administracdo Publica do DF 40
Executivo Federal 1987 |Administracdo Publica do DF 773
Executivo Federal 1987 |Administracao Publica do DF 622
Sen Affonso Camargo 1987 |Direito Trabalhista 112
Executivo Federal 1987 |Administracdo Publica do DF 54
Sen Carlos Chiarelli 1987 |[Exercicio Profissional 989
Executivo Federal 1987 |Tributacdo DF 22
Executivo Federal 1987 |Tributacdo DF 22
Executivo Federal 1987 |Orcamento DF 94
Executivo Federal 1988 |Administracdo Publica do DF 596
Executivo Federal 1988 |Administracdo Publica do DF 3.806
Executivo Federal 1988 |Administracao Publica do DF 125
Executivo Federal 1988 |Administracdo Publica do DF 114
Sen Nelson Carneiro 1988 |Direito Civil e Processual Civil 399
Sen Alfredo Campos 1988 |Educacédo 392
Sen Mauro Benevides 1988 |Tributacdo 44
Sen Jarbas Passarinho 1988 |Previdéncia e Assisténcia Social 15
Sen Jarbas Passarinho 1988 |Cultura e Artes 5.819
Sen Affonso Camargo 1988 |Legislacao Eleitoral 1.357
Sen Pompeu de Souza 1989 |Comunicagao 1.047
Sen Jamil Haddad 1989 |Direito Penal e Processual Penal 1.532
Sen Ronan Tito 1989 |Financas e Economia 276
Sen Jodo Menezes 1989 |Administracdo Publica 29
Sen Jutahy Magalhdes 1989 |Direito Constitucional 497
Sen Mauricio Corréa 1989 |Direito Civil e Processual Civil 1.392
Sen Francisco Rollemberg 1989 |Direito Civil e Processual Civil 976
Sen Fernando Henrigue Cardoso| 1989 |Tributacdo 5.151
Sen Fernando Henrigue Cardoso| 1989 [Tributacdo 661
Sen Nelson Carneiro 1989 |Politica Rural 569
Sen Francisco Rollemberg 1989 |Direito Civil e Processual Civil 1.393
Sen Pompeu de Souza 1989 |Desenvolvimento Urbano 5.447
Sen Edison Lobéo 1989 |[Economia e Financas 175
Sen Ronan Tito 1989 |Direito Civil e Processual Civil 378
Sen Jarbas Passarinho 1989 |Economia e Financas/Desenvolvimento Urbano 134
Sen Nelson Carneiro 1989 |Direito Civil e Processual Civil 995
Sen Iram Saraiva 1989 |Defesa e Seguranca Nacionais 772
Sen Marcio Lacerda 1989 |Saude 3.670
Sen Luiz Viana 1989 |Direito Civil e Processual Civil 3.095
Sen Aureo Mello 1989 |Tributacdo 304
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Autor Ano Tema Prazo
Comisséao Diretora 1989 |Direito Constitucional 2.990
Sen Iram Saraiva 1989 |Direito Constitucional 2.342
Sen Itamar Franco 1989 |Saude 4.443
Sen Nelson Carneiro 1989 |Legislacao Eleitoral 29
Sen Leite Chaves 1989 |Ciéncia, Tecnologia e Informética 1.084
Sen Jarbas Passarinho 1990 |Legislac&o Eleitoral 42
Sen Francisco Rollemberg 1990 |Direito Civil e Processual Civil 1.252
Executivo Estadual de Roraima | 1990 |Orcamento 35
Sen Olavo Pires 1990 |Direito Penal e Processual Penal 69
Sen Mauricio Corréa 1990 |Legislacao Eleitoral 21
Sen Odacir Soares 1990 |Comunicacgéo 551
Comissado de Assuntos Sociais | 1990 |Previdéncia e Assisténcia Social 1.251
Sen Teotbdnio Vilela Filho 1990 [Recursos Minerais, Hidricos e Energéticos 4.086
Sen Francisco Rollemberg 1990 |Viacado, Transportes e Transito 1.171
Executivo Estadual do Amapéa 1990 |Or¢camento 10
Sen Marcio Lacerda 1990 |Direito Penal e Processual Penal 1.881
Executivo Estadual do Amapa 1990 |Orcamento 139
Executivo Estadual de Roraima[ | 1990 |Orcamento Estadual 154
Sen Fernando Henrique Cardoso| 1990 |Direito Constitucional 1.579
Sen Marco Maciel 1990 |Ciéncia, Tecnologia e Informética 91
Executivo Estadual de Roraima | 1990 |Orcamento Estadual 118
Sen Nelson Carneiro 1991 |Legislacao Eleitoral 2.826
Sen Marcio Lacerda 1991 |Saude 1.880
Sen Marco Maciel 1991 |Tributacdo/Economia e Financas 29
Sen Fernando Henrique Cardoso| 1991 |Direito Trabalhista 1.104
Sen Francisco Rollemberg 1991 |Direito Penal e Processual Penal 1.818
Sen Mario Covas 1991 |Legislacao Eleitoral 99
Sen Marco Maciel 1991 |Saude 1.346
Sen Fernando Henrigue Cardoso| 1991 |Direito Trabalhista 910
Sen Jutahy Magalhdes 1991 |Saude 2.063
Sen Divaldo Suruagy 1991 |Direito Civil e Processual Civil 843
Sen Marcio Lacerda 1991 |Direito Trabalhista 853
Sen Humberto Lucena 1991 |Previdéncia e Assisténcia Social 442
Sen Ney Maranhéo 1991 |Previdéncia e Assisténcia Social/Desporto 603
Sen Marluce Pinto 1991 |Administracao Publica 3.743
Sen Francisco Rollemberg 1991 |Politica Social 3.361
Sen Mauricio Corréa 1991 |Relagdes Exteriores/Defesa e Seguranca Nacionais| 2.214
Sen Ney Maranhao 1991 |Previdéncia e Assisténcia Social 681
Sen Marluce Pinto 1991 |Administracdo Publica/Desenvolvimento Regional 280
Sen Pedro Simon 1991 [Tributacao/Industria e Comércio/Transportes 571
Sen Mauricio Corréa 1992 |Direito Civil e Processual Civil 1.561
Sen Marco Maciel 1992 |[Exercicio Profissional 2.298
Sen Nelson Carneiro 1992 |Direito Civil e Processual Civil 996
Sen Marco Maciel 1992 |Direito Civil e Processual Civil/Penal 1.573
Sen Josaphat Marinho 1992 |Direito Trabalhista 971
Sen Marcio Lacerda 1992 |Direito Civil e Processual Civil 1.262
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Autor Ano Tema Prazo
Sen Ronan Tito 1992 |Direito Penal e Processual Penal 557
Sen Junia Marise 1992 |Administracdo Publica/Desenvolvimento Regional 2.099
Sen Iram Saraiva 1993 |Saude 1.791
Sen Marco Maciel 1993 |[Finangas e Economia/Desenvolvimento Regional 156
Sen Marco Maciel 1993 |Financas e Economia/Desenvolvimento Regional 235
Sen Alfredo Campos 1994 |Administracao Publica 424
Sen Jacques Silva 1994 |Legislagéo Eleitoral 63
Sen Aureo Mello 1994 |Legislacao Eleitoral 524
Sen José Eduardo Dutra 1995 |Saude 718
Sen Beni Veras 1995 |Administracao Publica/Economia e Financas 204
Sen Jonas Pinheiro 1995 |[Meio Ambiente/Salde 193
Sen Pedro Simon 1995 |Direito Civil e Processual Civil 762
Sen Ronaldo Cunha Lima 1995 |Direito Civil e Processual Civil/Penal 1.540
Sen Lauro Campos 1995 |Comunicacédo 2.205
Sen José Roberto Arruda 1995 |Meio Ambiente 233
Sen José Eduardo Dutra 1995 |Direito Trabalhista 1.118
Sen Julio Campos 1995 |Homenagens 1.288
Sen Lucio Alcantara 1995 |Economia e Financas 2.021
Sen Benedita da Silva 1995 |Homenagens 467
Sen Pedro Simon 1995 |Educacdo/Homenagens 370
Sen Lauro Campos 1995 |Direito Civil e Processual Civil 730
Sen José Sarney 1996 |Tributacdo 1.307
Sen Freitas Neto 1996 |Administracao Publica 1.400
Sen Ney Suassuna 1996 |Saude 1.477
Sen Iris Rezende 1996 |Administracdo Publica/Desenvolvimento Regional 643
Sen Benedita da Silva 1996 |Educacédo/Cidadania 2.141
Sen Ludio Coelho 1996 |Politica Rural e Fundiaria 1.896
Sen José Sarney 1996 |Saude 124
Sen Lucio Alcantara 1996 |Administracao Publica/Arte e Cultura 1.890
Sen Esperidido Amin 1997 |Politica Rural e Fundiaria 343
Sen Waldeck Ornelas 1997 |Tributacdo 47
Sen Epiticio Cafeteira 1998 |Legislacao Eleitoral 131
Sen Hugo Napoledo 1998 |Administracdo Publica/Desenvolvimento Regional 1.273
Sen Artur da Tavola 1999 |Arte e Cultura/Homenagens 560
Sen Lucio Alcantara 1999 |Legislacao Eleitoral 810
Sen Gerson Camata 1999 |Legislacéo Eleitoral 530
Sen Emilia Fernandes 1999 |Administracéo Publica/Cidadania 1.618
Sen Marina Silva 1999 |Homenagens 1.202
Sen Marina Silva 1999 |Saude 2.602
Sen Marina Silva 1999 |Direito Civil e Processual Civil 1.398
Sen Ramez Tebet 1999 |Organizacao Judiciaria 532
Sen Mozarildo Cavalcanti 1999 |Viacédo, Transportes e Transito 569
Sen Roberto Requiéo 1999 |Legislacdo Eleitoral 1.016
Sen Lucio Alcantara 1999 |Saude 1.477
Sen Mozarildo Cavalcanti 1999 |Viacao, Transportes e Transito 569
Sen Geraldo Céandido 1999 |Saude 2.463
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Autor Ano Tema Prazo
Sen Fernando Bezerra 1999 |Saude/Educacéo 1.112
Sen Edison Lobé&o 1999 |Direito Civil e Processual Civil 566
Sen Gerson Camata 1999 |Seguranca Publica 1.693
Sen Marina Silva 1999 |Homenagens 1.961
Sen Osmar Dias 1999 |Administracdo Publica/Tributacdo 596
Sen Pedro Piva 1999 |Desporto 699
Sen Luiz Estevao 1999 |Homenagens 975
Sen Mozarildo Cavalcanti 1999 |Viacdo, Transportes e Transito 1.429
Sen Maria do Carmo Alves 1999 |Politica Rural e Fundiaria 1.826
Sen Hugo Napoledo 2000 |Administracdo Puablica 2.002
Sen Roberto Freire 2000 |Administracdo Publica/Desenvolvimento Regional 602
Sen Tido Viana 2000 |Homenagens 780
Sen Bernardo Cabral 2001 |[Educacdo/Administracdo Publica 485
Sen Alvaro Dias 2001 |[Educacéo 1.000
Sen Gilvam Borges 2001 |Comunicacéao 552
Sen Ney Suassuna 2001 Homenagens 1.237
Sen Ney Suassuna 2001 [Homenagens 1.216
Sen Romeu Tuma 2001 |Direito Civil e Processual Civil/Politica Social 1.370
Sen José Sarney 2001 |[Educacédo 763
Sen Lucio Alcantara 2001 Homenagens 440
Sen Eduardo Sigueira Campos | 2001 [Homenagens 1.476
Sen Ricardo Santos 2001 |[Educacéo 1.287
Sen Eduardo Suplicy 2001 |Politica Social 765
Comisséo Mista de Seguranca | 2002 |Comunicacao 450
Comisséo Mista de Seguranca | 2002 |Administracéo Publica/Seguranca Publica 534
Comissao Mista de Seguranca | 2002 |Direito Penal e Processual Penal 555
Comissao Mista de Seguranca | 2002 [Economia e Financas/Administracao Publica 429
Sen Lucio Alcantara 2002 [Tributacdo 217
Sen Waldeck Ornelas 2002 |Direito Penal e Processual Penal 554
Sen Casildo Maldaner 2002 |Homenagens 543
Sen José Sarney 2002 |Administracdo Publica 406
Sen Maguito Vilela 2003 |Homenagens 288
Sen Papaléo Paes 2003 |Organizacao Judiciaria 878
Sen Eduardo Azeredo 2003 |Legislacdo Eleitoral 146
Sen Ideli Salvatti 2003 |Administracdo Publica/Saude 688
Sen César Borges 2003 |Defesa e Seguranca Nacionais 457
Sen Magno Malta 2003 |Viacéo, Transportes e Trénsito 720
Sen Paulo Paim 2003 |Politica Social/lHomenagens/Educacdo 673
Comisséo Diretora 2003 |Administracdo Publica/Legislativo 132
Sen Demostenes Torres 2004 |Organizacédo Judiciaria 783
Sen Papaléo Paes 2004 |Homenagens/Educacao 754
Prazo médio 1.042

Fonte: Secretaria-Geral daMesa do SF
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Anexo 10 — Projetos de Lei do Senado — por autor (participacéao

relativa)
Senador QTD |Partido UF |Regido|QTD/Total (%)
Abdias Nascimento 6 |PDT RJ SE 0,11
Ademir Andrade 24 |PSB PA N 0,43
Adir Gentil 1 |PFL SC S 0,02
Aelton Freitas 22 |PL MG SE 0,40
Affonso Camargo 10 |PMDB PR S 0,18
Afonso Sancho 2 |PFL CE NE 0,04
Agnelo Alves 3 |PMDB RN NE 0,05
Alacoque Bezerra 2 |PFL CE NE 0,04
Albano Franco 8 |PFL SE NE 0,14
Alberto Hoffmann 1 |PFL RS S 0,02
Alberto Silva 4 |PMDB Pl NE 0,07
Albino Boaventura 3 |PMDB GO CO 0,05
Alexandre Costa 1 |PFL MA NE 0,02
Alfredo Campos 11 PMDB MG SE 0,20
Almeida Lima 5 |PDT SE NE 0,09
Almir Gabriel 6 |PSD/PSDB PA N 0,11
Aloizio Mercadante 25 |PT SP SE 0,45
Aluizio Bezerra 5 |PMDB AC N 0,09
Alvaro Dias 64 |PSDB PR S 1,16
Alvaro Pacheco 10 |PFL PI NE 0,18
Amazonino Mendes 2 |PDC AM N 0,04
Amir Lando 6 |PMDB RO N 0,11
Ana Julia Carepa 7 |PT PA N 0,13
Antero Paes de Barros 47 |PSDB MT CcO 0,85
Antonio Carlos Junior 4 |PFL BA NE 0,07
Antonio Carlos Magalhées 13 |PFL BA NE 0,23
Antdnio Carlos Valadares 53 |PP/PSB SE NE 0,96
Antbnio Leite 2 |PMDB MA NE 0,04
Antonio Luiz Maya 8 |PDC TO N 0,14
Ari Stadler 5 |PPB SC S 0,09
Arlindo Porto 20 PTB MG SE 0,36
Arthur Virgilio 22 |PSDB AM N 0,40
Artur da Tavola 10 [PSDB/ S/ PARTIDO RJ SE 0,18
Augusto Botelho 15 |PDT RR N 0,27
Aureo Mello 7 |PMDB/PRN AM N 0,13
Bello Parga 4 |PFL MA NE 0,07
Benedita da Silva 50 |PT RJ SE 0,90
Beni Veras 3 |PSDB CE NE 0,05
Benicio Sampaio 4 |PPB Pl NE 0,07
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Senador QTD |Partido UF |Regido|QTD/Total (%)
Bernardo Cabral 16 |PP/PFL AM N 0,29
Blairo Maggi 5 |S/PARTIDO MT CO 0,09
Carlos Alberto 4 |PTB RN NE 0,07
Carlos Bezerra 97 |PMDB MT (6{0) 1,75
Carlos Chiarelli 11 |PFL RS S 0,20
Carlos De' Carli 5 |PMDB AM N 0,09
Carlos Patrocinio 61 |PFL/PTB TO N 1,10
Carlos Wilson 18 [PSDB/PTB PE NE 0,32
Casildo Maldaner 30 |PMDB SC S 0,54
César Borges 41 |PFL BA NE 0,74
César Dias 25 |PMDB RR N 0,45
Chico Sartori 4 |PSDB RO N 0,07
Cid Sabdia de Carvalho 15 PMDB CE NE 0,27
Coutinho Jorge 6 |PMDB PA N 0,11
Cristovam Buarque 9 |PT DF CO 0,16
Darcy Ribeiro 5 |PDT RJ SE 0,09
Dario Pereira 4 |PFL RN NE 0,07
Delcidio Amaral 15 [PT MS CO 0,27
Demostenes Torres 38 |PFL GO CcO 0,69
Dirceu Carneiro 28 |PMDB SC S 0,51
Divaldo Suruagy 12 |PFL AL NE 0,22
Djalma Falcéo 4 |PMDB AL NE 0,07
Duciomar Costa 12 |PTB PA N 0,22
Edison Lobéo 80 |PFL MA NE 1,44
Eduardo Azeredo 9 |PSDB MG SE 0,16
Eduardo Siqueira Campos 11 |PFL/PSDB TO N 0,20
Eduardo Suplicy 45 |PT SP SE 0,81
Efraim Morais 7 |PFL PB NE 0,13
Elcio Alvares 2 |PFL ES SE 0,04
El6i Portela 1 |PPB Pl NE 0,02
Emilia Fernandes 25 |PTB/PDT RS S 0,45
Epitacio Cafeteira 7 |PDC/PPR/PPB MA NE 0,13
Ernandes Amorim 39 |PDT/PPB RO N 0,70
Esperidido Amin 19 |PPR/PPB SC S 0,34
Euripedes Camargo 5 |PT DF CO 0,09
Eva Blay 4 |PSDB SP SE 0,07
Fatima Cleide 8 |PT RO N 0,14
Fernando Bezerra 13 |PMDB/PTB RN NE 0,23
Fernando Henrique Cardoso 64 |PMDB/PSDB SP SE 1,16
Fernando Matusalém 2 |PPB RO N 0,04
Flaviano Melo 11 |PMDB AC N 0,20
Flavio Arns 13 |PT PR S 0,23
Flexa Ribeiro 2 |PSDB PA N 0,04
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Senador QTD |Partido UF |Regido|QTD/Total (%)
Francelino Pereira 8 |PFL MG SE 0,14
Francisco Escorcio 10 |PFL/PMDB MA NE 0,18
Francisco Pereira 8 |PL ES SE 0,14
Francisco Rollemberg 150 |PMDB SE NE 2,71
Freitas Neto 25 |PFL/PSDB Pl NE 0,45
Garibaldi Alves Filho 8 |PMDB RN NE 0,14
Geraldo Althoff 9 |PFL SC S 0,16
Geraldo Candido 23 |PT RJ SE 0,42
Geraldo Melo 12 |PSDB RN NE 0,22
Geraldo Mesquita Junior 7 |PSB/PSOL AC N 0,13
Gerson Camata 72 |PMDB ES SE 1,30
Gilberto Goellner 6 |PFL MT CO 0,11
Gilberto Mestrinho 1 |PMDB AM N 0,02
Gilberto Miranda 20 |PMDB/PFL AM N 0,36
Gilvam Borges 20 |PMDB AM N 0,36
Gomes Carvalho 3 |S/PARTIDO PR S 0,05
Guilherme Palmeira 6 |PFL AL NE 0,11
Hélio Costa 32 |PMDB MG SE 0,58
Heloisa Helena 14 |PT/ SIPARTIDO/PSOL AL NE 0,25
Henrigue de La Rocque 1 |PFL AP N 0,02
Henrique Loyola 5 |PMDB SC S 0,09
Heraclito Fortes 3 |PFL Pl NE 0,05
Hugo Napoledo 14 |PFL Pl NE 0,25
Humberto Lucena 39 |PMDB PB NE 0,70
Hydekel Freitas 7 |PFL RJ SE 0,13
Ideli Salvatti 8 |PT SC S 0,14
Iram Saraiva 32 |PMDB/PDT GO CO 0,58
Irapuan Costa Juanior 3 |PMDB GO CO 0,05
Iris de Araujo 7 |PMDB GO CO 0,13
Iris Rezende 12 |PMDB GO CcO 0,22
Iltamar Franco 21 |PL/PRN MG SE 0,38
Jacques Silva 3 |PMDB GO CO 0,05
Jader Barbalho 2 |PMDB PA N 0,04
Jamil Haddad 25 |PSB RJ SE 0,45
Jarbas Passarinho 14 |PDS PA N 0,25
Jefferson Peres 31 |PSDB/PDT AM N 0,56
Joao Alberto Souza 22 |PMDB MA NE 0,40
Jodao Batista Motta 2 |PPS/PSDB ES SE 0,04
Joao Capiberibe 5 |PSB AP N 0,09
Joao Franca 21 |PDS/PP/PMDB RR N 0,38
Joéao Lobo 2 |PFL Pl NE 0,04
Joao Menezes 18 |PFL/PDC PA N 0,32
Joao Ribeiro 3 |PFL TO N 0,05
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Jodo Rocha 15 |PFL TO N 0,27
Joaguim Beato 2 |PSDB ES SE 0,04
Joel de Hollanda Senador 12 |PFL PE NE 0,22
Jonas Pinheiro 18 |PFL MT (@) 0,32
Jorge Bornhausen 13 |PFL SC S 0,23
Josaphat Marinho 2 |PFL BA NE 0,04
José Agripino 11 |PFL RN NE 0,20
José Alves 1 |PFL SE NE 0,02
José Bianco 6 |[PFL RO N 0,11
José Bonifacio 2 |PPB TO N 0,04
José Eduardo 11 [PTB PR S 0,20
José Eduardo Dutra 27 |PT SE NE 0,49
José Fogaca 8 |PMDB RS S 0,14
José Ignécio 99 |PMDB/PST/PSDB ES SE 1,79
José Jorge 23 |PFL PE NE 0,42
José Maranhao 8 |PMDB PB NE 0,14
José Richa 2 |PSDB PR S 0,04
José Roberto Arruda 40 |PP/PSDB DF CO 0,72
José Saad 1 |PMDB GO CO 0,02
José Sarney 17 |PMDB AP N 0,31
José Serra 8 |PSDB SP SE 0,14
Julio Campos 141 |PFL MT CO 2,55
Junia Marise 11 |PDT/PRN MG SE 0,20
Jutahy Magalhées 65 |PMDB BA NE 1,17
Juvéncio da Fonseca 4 |PFL/PMDB MS CO 0,07
Lauro Campos 49 |PT/PDT DF CO 0,88
Lavoisier Maia 10 |PDS/PDT RN NE 0,18
Leite Chaves 10 [PMDB/PMN PR S 0,18
Leomar Quintanilha 12 |PPB/PFL/PMDB TO N 0,22
Leonel Paiva 1 |PFL DF CcO 0,02
Leonel Pavan 18 |PSDB SC S 0,32
Leopoldo Peres 7 |PMDB AM N 0,13
Levy Dias 1 |PDS MS CO 0,02
Lindberg Cury 2 |PFL DF CO 0,04
Louremberg Nunes 28 |PMDB/PTB MT CO 0,51
Lourival Baptista 1 |PFL SE NE 0,02
Lucia Vania 23 |PSDB GO CO 0,42
Lucio Alcantara 116 |PSDB CE NE 2,09
Ladio Coelho 4 |PSDB MS CO 0,07
Luis Alberto de Oliveira 4 |PTB PR S 0,07
Luiz Estevao 105 |PMDB DF CO 1,90
Luiz Otavio 18 |S/PARTIDO/PMDB/PPB| PA N 0,32
Luiz Pastore 2 |PMDB ES SE 0,04
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Luiz Pontes 18 |PSDB CE NE 0,32
Luiz Soares 2 |S/IPARTIDO MT CcO 0,04
Luiz Viana 1 |PMDB BA NE 0,02
Luzia Toledo 57 |PSDB ES SE 1,03
Magno Bacelar 5 |PMDB/PDT SE NE 0,09
Magno Malta 17 |PL ES SE 0,31
Maguito Vilela 28 |PMDB GO CO 0,51
Mansueto de Lavor 10 |PMDB PE NE 0,18
Mao Santa 5 |PMDB Pl NE 0,09
Marcelo Crivella 66 |PL/PMR RJ SE 1,19
Marcio Berezoski 6 |PSDB SC S 0,11
Marcio Lacerda 145 \PMDB MT CO 2,62
Marco Maciel 76 |PFL PE NE 1,37
Marcondes Gadelha 3 |PFL PB NE 0,05
Marcos Guerra 9 |PSDB ES SE 0,16
Marcos Mendonga 13 |PSDB SP SE 0,23
Maria do Carmo Alves 19 |PFL SE NE 0,34
Marina Silva 58 |PT AC N 1,05
Mario Calixto 2 |PMDB RO N 0,04
Mario Covas 15 |PSDB SP SE 0,27
Mario Maia 3 |PDT AC N 0,05
Marluce Pinto 55 |PTB/PMDB RR N 0,99
Mauricio Corréa 44 PDT DF CcoO 0,79
Mauro Benevides 15 |PMDB CE NE 0,27
Mauro Borges 7 |PDC GO CO 0,13
Mauro Miranda 8 |PMDB GO CcO 0,14
Meira Filho 3 |PMDB DF CcO 0,05
Mendes Canale 3 |PMDB MT CO 0,05
Moisés Abrao 4 |PDC/PPR TO N 0,07
Moreira Mendes 41 |PFL RO N 0,74
Mozarildo Cavalcanti 85 |PFL/PPS/PTB RR N 1,53
Nabor Junior 10 |PMDB AC N 0,18
Nelson Carneiro 54 |PMDB RJ SE 0,97
Nelson Wedekin 74 |PDT SC S 1,34
Ney Maranhéo 28 |PMB/PRN PE NE 0,51
Ney Suassuna 76 |PMDB PB NE 1,37
Nezinho Alencar 1 |PSB TO N 0,02
Odacir Soares 131 |PFL/PTB RO N 2,36
Olavo Pires 4 |PTB RO N 0,07
Olivir Gabardo 2 |PSDB PR S 0,04
Onofre Quinan 5 |PMDB GO CO 0,09
Osmar Dias 68 |PP/PSDB/PDT PR S 1,23
Oziel Carneiro 4 |PSD PA N 0,07
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Papaléo Paes 24 |PTB/PMDB AP N 0,43
Patricia Saboya Gomes 11 |PPS/ S/IPARTIDO CE NE 0,20
Paulo Bisol 2 |PSDB/PSB RS S 0,04
Paulo Hartung 33 |PSDB/PPS/PSB ES SE 0,60
Paulo Octavio 23 |PFL DF CO 0,42
Paulo Paim 118 |PT RS S 2,13
Paulo Souto 9 |PFL BA NE 0,16
Pedro Piva 6 |PSDB SP SE 0,11
Pedro Simon 214 \PMDB RS S 3,86
Pedro Teixeira 1 |PP DF CcO 0,02
Pedro Ubirajara 1 |PMDB MS CO 0,02
Pompeu de Sousa 10 |PSDB DF CO 0,18
Raimundo Lira 6 |PRN/PFL PB NE 0,11
Ramez Tebet 19 |PMDB MS (6{0) 0,34
Regina Assumpcao 4 |PTB MG SE 0,07
Reginaldo Duarte 1 |PSDB CE NE 0,02
Renan Calheiros 18 |PMDB AL NE 0,32
Ricardo Santos 21 |PSDB ES SE 0,38
Roberto Campos 3 |PDS MT CO 0,05
Roberto Freire 18 |PPS PE NE 0,32
Roberto Requido 30 |[PMDB PR S 0,54
Roberto Saturnino 27 |PSB RJ SE 0,49
Robinson Viana 1 |PMDB PB NE 0,02
Rodolpho Tourinho 37 |PFL BA NE 0,67
Romero Juca 110 |PFL/PSDB/PMDB RR N 1,99
Romeu Tuma 47 |PL SP SE 0,85
Ronaldo Aragéo 14 PMDB RO N 0,25
Ronaldo Cunha Lima 19 |PMDB PB NE 0,34
Ronan Tito 19 |PMDB MG SE 0,34
Roseana Sarney 10 |PFL MA NE 0,18
Ruy Bacelar 6 |PMDB BA NE 0,11
Saldanha Derzi 6 |PRN MS CO 0,11
Sebastido Rocha 49 |PDT AP N 0,88
Sérgio Cabral 17 |PMDB RJ SE 0,31
Sérgio Guerra 2 |PSDB PE NE 0,04
Sérgio Machado 19 |PSDB CE NE 0,34
Sérgio Zambiasi 30 |PTB RS S 0,54
Serys Slhessarenko 27 |PT MT CO 0,49
Severo Gomes 10 |PMDB SP SE 0,18
Siba Machado 11 |PT AC N 0,20
Silvio Name 1 |PMDB PR S 0,02
Tasso Jereissati 7 |PSDB CE NE 0,13
Telmo Vieira 4 |PMDB AC N 0,07
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Senador QTD |Partido UF |Regido|QTD/Total (%)
Teotonio Vilela Filho 22 |PSDB AL NE 0,40
Tido Viana 44 |PT AC N 0,79
Valdir Raupp 19 PMDB RO N 0,34
Valmir Amaral 43 |PMDB DF CO 0,78
Valmir Campelo 27 |PTB DF CO 0,49
Vasco Furlan 1 |PPB SC S 0,02
Vilson Kleiniibing 1 |PFL SC S 0,02
Virgilio Tavora 1 |PDS CE NE 0,02
Waldeck Ornelas 28 |PFL BA NE 0,51
Wellington Roberto 2 |PMDB PB NE 0,04
Wellington Salgado de Oliveira | 1 |PMDB MG SE 0,02
Wilson Martins 7 |PMDB MS CO 0,13
TOTAL 5.540 100,00

Fonte: Secretaria-Geral da Mesa do SF




Anexo 11 — Projetos de Lei do Senado — por autor

(participacao relativa — ordem decrescente)
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Senador QTD | Partido UF | Regido | QTD/Total (%)
Pedro Simon 214 |PMDB RS S 3,86
Francisco Rollemberg 150 |PMDB SE NE 2,71
Marcio Lacerda 145 |PMDB MT (6{0) 2,62
Julio Campos 141 |PFL MT CO 2,55
Odacir Soares 131 |PFL/PTB RO N 2,36
Paulo Paim 118 |PT RS S 2,13
Lucio Alcantara 116 |PSDB CE NE 2,09
Romero Jucéa 110 |PFL/PSDB/PMDB RR N 1,99
Luiz Estevao 105 (PMDB DF CcO 1,90
José Ignécio 99 |PMDB/PST/PSDB ES SE 1,79
Carlos Bezerra 97 |PMDB MT CcO 1,75
Mozarildo Cavalcanti 85 |PFL/PPS/PTB RR N 1,53
Edison Lobao 80 |PFL MA NE 1,44
Marco Maciel 76 |PFL PE NE 1,37
Ney Suassuna 76 |PMDB PB NE 1,37
Nelson Wedekin 74 |PDT SC S 1,34
Gerson Camata 72 |PMDB ES SE 1,30
Osmar Dias 68 |PP/PSDB/PDT PR S 1,23
Marcelo Crivella 66 |PL/PMR RJ SE 1,19
Jutahy Magalhaes 65 |PMDB BA NE 1,17
Alvaro Dias 64 |PSDB PR S 1,16
Fernando Henrique Cardoso 64 |PMDB/PSDB SP SE 1,16
Carlos Patrocinio 61 |PFL/PTB TO N 1,10
Marina Silva 58 |PT AC N 1,05
Luzia Toledo 57 |PSDB ES SE 1,03
Marluce Pinto 55 |PTB/PMDB RR N 0,99
Nelson Carneiro 54 |PMDB RJ SE 0,97
Antonio Carlos Valadares 53 |PP/PSB SE NE 0,96
Benedita da Silva 50 |PT RJ SE 0,90
Lauro Campos 49 |PT/PDT DF CO 0,88
Sebastido Rocha 49 |PDT AP N 0,88
Antero Paes de Barros 47 |PSDB MT CO 0,85
Romeu Tuma 47 |PL SP SE 0,85
Eduardo Suplicy 45 |PT SP SE 0,81
Mauricio Corréa 44 |PDT DF CcoO 0,79
Tido Viana 44 |PT AC N 0,79
Valmir Amaral 43 |PMDB DF CcO 0,78
César Borges 41 |PFL BA NE 0,74
Moreira Mendes 41 |PFL RO N 0,74
José Roberto Arruda 40 |PP/PSDB DF CO 0,72
Ernandes Amorim 39 |(PDT/PPB RO N 0,70
Humberto Lucena 39 (PMDB PB NE 0,70
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Senador QTD | Partido UF | Regido |QTD/Total (%)
Demostenes Torres 38 |PFL GO CcO 0,69
Rodolpho Tourinho 37 |PFL BA NE 0,67
Paulo Hartung 33 |PSDB/PPS/PSB ES SE 0,60
Hélio Costa 32 |(PMDB MG SE 0,58
Iram Saraiva 32 |PMDB/PDT GO CO 0,58
Jefferson Peres 31 |PSDB/PDT AM N 0,56
Casildo Maldaner 30 [PMDB SC S 0,54
Roberto Requiédo 30 |PMDB PR S 0,54
Sérgio Zambiasi 30 |PTB RS S 0,54
Dirceu Carneiro 28 |PMDB SC S 0,51
Louremberg Nunes 28 |PMDB/PTB MT CO 0,51
Maguito Vilela 28 |PMDB GO CO 0,51
Ney Maranhéo 28 |PMB/PRN PE NE 0,51
Waldeck Ornelas 28 |PFL BA NE 0,51
José Eduardo Dutra 27 |PT SE NE 0,49
Roberto Saturnino 27 |PSB RJ SE 0,49
Serys Slhessarenko 27 |PT MT CO 0,49
Valmir Campelo 27 |PTB DF CO 0,49
Aloizio Mercadante 25 |PT SP SE 0,45
César Dias 25 |PMDB RR N 0,45
Emilia Fernandes 25 |PTB/PDT RS S 0,45
Freitas Neto 25 |PFL/PSDB Pl NE 0,45
Jamil Haddad 25 |PSB RJ SE 0,45
Ademir Andrade 24 |PSB PA N 0,43
Papaléo Paes 24 |PTB/PMDB AP N 0,43
Geraldo Candido 23 |PT RJ SE 0,42
José Jorge 23 |PFL PE NE 0,42
Lucia Vania 23 |PSDB GO CO 0,42
Paulo Octavio 23 |PFL DF CO 0,42
Aelton Freitas 22 |PL MG SE 0,40
Arthur Virgilio 22 |PSDB AM N 0,40
Joao Alberto Souza 22 |PMDB MA NE 0,40
Teotonio Vilela Filho 22 |PSDB AL NE 0,40
[tamar Franco 21 |PL/PRN MG SE 0,38
Jodo Franca 21 |PDS/PP/PMDB RR N 0,38
Ricardo Santos 21 |PSDB ES SE 0,38
Arlindo Porto 20 |PTB MG SE 0,36
Gilberto Miranda 20 |PMDB/PFL AM N 0,36
Gilvam Borges 20 |PMDB AM N 0,36
Esperidido Amin 19 |PPR/PPB SC S 0,34
Maria do Carmo Alves 19 [PFL SE NE 0,34
Ramez Tebet 19 (PMDB MS CcO 0,34
Ronaldo Cunha Lima 19 |PMDB PB NE 0,34
Ronan Tito 19 |PMDB MG SE 0,34
Sérgio Machado 19 |PSDB CE NE 0,34
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Valdir Raupp 19 |PMDB RO N 0,34
Carlos Wilson 18 |PSDB/PTB PE NE 0,32
Jodo Menezes 18 |PFL/PDC PA N 0,32
Jonas Pinheiro 18 |[PFL MT CcO 0,32
Leonel Pavan 18 |PSDB SC S 0,32
Luiz Otavio 18 |S/PARTIDO/PMDB/PPB | PA N 0,32
Luiz Pontes 18 |PSDB CE NE 0,32
Renan Calheiros 18 (PMDB AL NE 0,32
Roberto Freire 18 |PPS PE NE 0,32
José Sarney 17 |PMDB AP N 0,31
Magno Malta 17 |PL ES SE 0,31
Sérgio Cabral 17 |PMDB RJ SE 0,31
Bernardo Cabral 16 |PP/PFL AM N 0,29
Augusto Botelho 15 |PDT RR N 0,27
Cid Sabdia de Carvalho 15 |PMDB CE NE 0,27
Delcidio Amaral 15 |(PT MS CcO 0,27
Jodo Rocha 15 |PFL TO N 0,27
Mario Covas 15 |PSDB SP SE 0,27
Mauro Benevides 15 |PMDB CE NE 0,27
Heloisa Helena 14 |PT/ S/IPARTIDO/PSOL AL NE 0,25
Hugo Napoledo 14 |PFL Pl NE 0,25
Jarbas Passarinho 14 |PDS PA N 0,25
Ronaldo Aragéo 14 |PMDB RO N 0,25
Antonio Carlos Magalhaes 13 |PFL BA NE 0,23
Fernando Bezerra 13 |PMDB/PTB RN NE 0,23
Flavio Arns 13 |PT PR S 0,23
Jorge Bornhausen 13 |PFL SC S 0,23
Marcos Mendonca 13 |PSDB SP SE 0,23
Divaldo Suruagy 12 |PFL AL NE 0,22
Duciomar Costa 12 |PTB PA N 0,22
Geraldo Melo 12 |PSDB RN NE 0,22
Iris Rezende 12 |PMDB GO CcO 0,22
Joel de Hollanda 12 |PFL PE NE 0,22
Leomar Quintanilha 12 |PPB/PFL/PMDB TO N 0,22
Alfredo Campos 11 |PMDB MG SE 0,20
Carlos Chiarelli 11 |PFL RS S 0,20
Eduardo Siqueira Campos 11 |PFL/PSDB TO N 0,20
Flaviano Melo 11 |PMDB AC N 0,20
José Agripino 11 |PFL RN NE 0,20
José Eduardo 11 |PTB PR S 0,20
Junia Marise 11 [PDT/PRN MG SE 0,20
Patricia Saboya Gomes 11 |PPS/ S/IPARTIDO CE NE 0,20
Siba Machado 11 |PT AC N 0,20
Affonso Camargo 10 |PMDB PR S 0,18
Alvaro Pacheco 10 |PFL Pl NE 0,18
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Artur da Tavola 10 |PSDB/ S/ PARTIDO RJ SE 0,18
Francisco Escorcio 10 |PFL/PMDB MA NE 0,18
Lavoisier Maia 10 |[PDS/PDT RN NE 0,18
Leite Chaves 10 |PMDB/PMN PR S 0,18
Mansueto de Lavor 10 |PMDB PE NE 0,18
Nabor Junior 10 |PMDB AC N 0,18
Pompeu de Sousa 10 |PSDB DF CO 0,18
Roseana Sarney 10 |PFL MA NE 0,18
Severo Gomes 10 |PMDB SP SE 0,18
Cristovam Buarque 9 |PT DF CO 0,16
Eduardo Azeredo 9 |PSDB MG SE 0,16
Geraldo Althoff 9 |PFL SC S 0,16
Marcos Guerra 9 |PSDB ES SE 0,16
Paulo Souto 9 |PFL BA NE 0,16
Albano Franco 8 |PFL SE NE 0,14
Antonio Luiz Maya 8 |PDC TO N 0,14
Fatima Cleide 8 |PT RO N 0,14
Francelino Pereira 8 |PFL MG SE 0,14
Francisco Pereira 8 |PL ES SE 0,14
Garibaldi Alves Filho 8 |PMDB RN NE 0,14
Ideli Salvatti 8 |PT SC S 0,14
José Fogaca 8 |PMDB RS S 0,14
José Maranhao 8 |PMDB PB NE 0,14
José Serra 8 |PSDB SP SE 0,14
Mauro Miranda 8 |PMDB GO CcO 0,14
Ana Julia Carepa 7 |PT PA N 0,13
Aureo Mello 7 |PMDB/PRN AM N 0,13
Efraim Morais 7 |PFL PB NE 0,13
Epitacio Cafeteira 7 |PDC/PPR/PPB MA NE 0,13
Geraldo Mesquita Junior 7 |PSB/PSOL AC N 0,13
Hydekel Freitas 7 |PFL RJ SE 0,13
Iris de Araujo 7 |PMDB GO CO 0,13
Leopoldo Peres 7 |PMDB AM N 0,13
Mauro Borges 7 |PDC GO CO 0,13
Tasso Jereissati 7 |PSDB CE NE 0,13
Wilson Martins 7 |PMDB MS CO 0,13
Abdias Nascimento 6 |PDT RJ SE 0,11
Almir Gabriel 6 |PSD/PSDB PA N 0,11
Amir Lando 6 |PMDB RO N 0,11
Coutinho Jorge 6 |PMDB PA N 0,11
Gilberto Goellner 6 |PFL MT CO 0,11
Guilherme Palmeira 6 |PFL AL NE 0,11
José Bianco 6 |PFL RO N 0,11
Marcio Berezoski 6 |PSDB SC S 0,11
Pedro Piva 6 |PSDB SP SE 0,11
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Raimundo Lira 6 |PRN/PFL PB NE 0,11
Ruy Bacelar 6 |PMDB BA NE 0,11
Saldanha Derzi 6 |[PRN MS CcoO 0,11
Almeida Lima 5 |PDT SE NE 0,09
Aluizio Bezerra 5 |PMDB AC N 0,09
Ari Stadler 5 |PPB SC S 0,09
Blairo Maggi 5 |S/PARTIDO MT CO 0,09
Carlos De' Carli 5 |PMDB AM N 0,09
Darcy Ribeiro 5 |PDT RJ SE 0,09
Euripedes Camargo 5 |PT DF CO 0,09
Henrique Loyola 5 |PMDB SC S 0,09
Joao Capiberibe 5 |PSB AP N 0,09
Magno Bacelar 5 |PMDB/PDT SE NE 0,09
Mao Santa 5 |PMDB Pl NE 0,09
Onofre Quinan 5 |PMDB GO CO 0,09
Alberto Silva 4 |PMDB Pl NE 0,07
Antonio Carlos Junior 4 |PFL BA NE 0,07
Bello Parga 4 |PFL MA NE 0,07
Benicio Sampaio 4 |PPB Pl NE 0,07
Carlos Alberto 4 |PTB RN NE 0,07
Chico Sartori 4 |PSDB RO N 0,07
Dario Pereira 4 |PFL RN NE 0,07
Djalma Falcdo 4 |PMDB AL NE 0,07
Eva Blay 4 |PSDB SP SE 0,07
Juvéncio da Fonseca 4 |PFL/PMDB MS CO 0,07
Ludio Coelho 4 |PSDB MS CO 0,07
Luis Alberto de Oliveira 4 |PTB PR S 0,07
Moisés Abrao 4 |PDC/PPR TO N 0,07
Olavo Pires 4 |PTB RO N 0,07
Oziel Carneiro 4 |PSD PA N 0,07
Regina Assumpc¢ao 4 |PTB MG SE 0,07
Telmo Vieira 4 |PMDB AC N 0,07
Agnelo Alves 3 |PMDB RN NE 0,05
Albino Boaventura 3 |PMDB GO CcO 0,05
Beni Veras 3 |PSDB CE NE 0,05
Gomes Carvalho 3 |S/PARTIDO PR S 0,05
Heraclito Fortes 3 |PFL Pl NE 0,05
Irapuan Costa Junior 3 |PMDB GO CO 0,05
Jacques Silva 3 |PMDB GO CO 0,05
Joao Ribeiro 3 |PFL TO N 0,05
Marcondes Gadelha 3 |PFL PB NE 0,05
Mario Maia 3 |PDT AC N 0,05
Meira Filho 3 |PMDB DF CO 0,05
Mendes Canale 3 |PMDB MT CO 0,05
Roberto Campos 3 |PDS MT CO 0,05
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Afonso Sancho 2 |PFL CE NE 0,04
Alacoque Bezerra 2 |PFL CE NE 0,04
Amazonino Mendes 2 |PDC AM N 0,04
Antbnio Leite 2 |PMDB MA NE 0,04
Elcio Alvares 2 |PFL ES SE 0,04
Fernando Matusalém 2 |PPB RO N 0,04
Flexa Ribeiro 2 |PSDB PA N 0,04
Jader Barbalho 2 |PMDB PA N 0,04
Jodao Batista Motta 2 |PPS/PSDB ES SE 0,04
Joao Lobo 2 |PFL Pl NE 0,04
Joaquim Beato 2 |PSDB ES SE 0,04
Josaphat Marinho 2 |PFL BA NE 0,04
José Bonifacio 2 |PPB TO N 0,04
José Richa 2 |PSDB PR S 0,04
Lindberg Cury 2 |PFL DF CO 0,04
Luiz Pastore 2 |PMDB ES SE 0,04
Luiz Soares 2 |S/IPARTIDO MT CO 0,04
Mario Calixto 2 |PMDB RO N 0,04
Olivir Gabardo 2 |PSDB PR S 0,04
Paulo Bisol 2 |PSDB/PSB RS S 0,04
Sérgio Guerra 2 |PSDB PE NE 0,04
Wellington Roberto 2 |PMDB PB NE 0,04
Adir Gentil 1 |PFL SC S 0,02
Alberto Hoffmann 1 |PFL RS S 0,02
Alexandre Costa 1 |PFL MA NE 0,02
El6i Portela 1 |PPB Pl NE 0,02
Gilberto Mestrinho 1 |PMDB AM N 0,02
Henrique de La Rocque 1 |PFL AP N 0,02
José Alves 1 |PFL SE NE 0,02
José Saad 1 |(PMDB GO CO 0,02
Leonel Paiva 1 |PFL DF CO 0,02
Levy Dias 1 |PDS MS CO 0,02
Lourival Baptista 1 |PFL SE NE 0,02
Luiz Viana 1 |(PMDB BA NE 0,02
Nezinho Alencar 1 |PSB TO N 0,02
Pedro Teixeira 1 |PP DF CO 0,02
Pedro Ubirajara 1 |PMDB MS CO 0,02
Reginaldo Duarte 1 |PSDB CE NE 0,02
Robinson Viana 1 |PMDB PB NE 0,02
Silvio Name 1 |PMDB PR S 0,02
Vasco Furlan 1 |PPB SC S 0,02
Vilson Kleinlbing 1 |PFL SC S 0,02
Virgilio Tavora 1 |PDS CE NE 0,02
Wellington Salgado de Oliveira| 1 |PMDB MG SE 0,02
TOTAL 5.540 100,00
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8. GLOSSARIO

AUDIENCIA PUBLICA — Reunido realizada por comissdo técnica, a
pedido de deputado dela integrante ou de entidade interessada, com o objetivo de
instruir matéria legislativa em tramitacdo, bem como tratar de assunto de interesse

publico relevante relativo a area de atuacédo da comissao.

EMENDA AGLUTINATIVA — é a que resulta da fusdo de outras emendas,
ou destas com o texto, por transagcdo tendente a aproximacgdo dos respectivos
objetivos.

EMENDA ADITIVA — é a que acrescenta algo a outra proposicao.

EMENDA SUBSTITUTIVA - é a apresentada como sucedanea a parte de
outra proposicao, denominando-se substitutivo quando alterar substancial ou

formalmente em seu conjunto.

EMENDA MODIFICATIVA — a que altera a proposicdo sem a modificar

substancialmente.

EMENDA SUPRESSIVA — é a que manda erradicar qualquer parte de

outra proposicao.

HORA DO EXPEDIENTE - divide-se em Pequeno Expediente, destinado
aos discursos parlamentares de curta duracéo, e Grande Expediente, destinado aos

discursos parlamentares de maior duracao.

LEGISLATURA — tem duracéo de quatro anos e equivale ao periodo que

vai do inicio ao fim do mandato dos Deputados Federais.

ORDEM DO DIA - fase da sesséo destinada a discussdo e votacdo de

proposicoes.
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PREJUDICIALIDADE - Declaragado, pelo presidente da Casa, ou de
Comisséo, de gque determinada matéria pendente de deliberacdo esta prejudicada
em virtude da perda de oportunidade de apreciacdo ou de prejulgamento pelo
Plenario ou comissdo; da declaracdo de prejudicialidade cabe recurso para o

Plenario.

QUORUM - Exigéncia constitucional ou regimental de nUmero minimo de
parlamentares que devem estar presentes para a pratica de determinado ato ou que

devam se manifestar a respeito de determinada matéria.

QUORUM DE MAIORIA SIMPLES — metade mais um dos parlamentares

presentes a sessao.

QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA — metade mais um dos membros da
Casa Legislativa ou do Congresso Nacional.

QUORUM QUALIFICADO - representado por fracdes estabelecidas,

maiores que a representacdo do quorum de maioria absoluta.

REQUERIMENTO - proposi¢cao por meio da qual o parlamentar pede a
adocéao de alguma providéncia.

SESSAO CONJUNTA - Reunido conjunta do Congresso Nacional,
podendo ser convocada para inaugurar a sessao legislativa; elaborar o regimento
comum e regular a criagcdo de servicos comuns as duas Casas; receber o
compromisso do Presidente e do Vice-Presidente da Republica; conhecer do veto e
sobre ele deliberar. (CF, art. 57, § 3°)

SESSAO DELIBERATIVA — Reunido dos parlamentares em Plenario
quando ha Ordem do Dia previamente designada para deliberacdo de matérias.
Normalmente, é realizada as tercas, quartas e quintas-feiras. E constituida de
pequeno expediente, grande expediente, ordem do dia e comunicacdes

parlamentares.
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SESSAO LEGISLATIVA — corresponde as reunides semestrais do
Congresso Nacional, que se verificam de 15 de fevereiro a 30 de junho e de 1° de

agosto a 15 de dezembro.

SOBRESTAMENTO - suspensédo temporaria de deliberagcdo de matéria
constante da pauta em virtude da ocorréncia de fato motivador, como, por exemplo,

a apreciacdo de medida proviséria com prazo vencido.

SUBEMENDA - emenda apresentada em comissdo a outra emenda e
que pode ser, por sua vez, supressiva, substitutiva ou aditiva, desde que néo incida,

a supressiva, sobre emenda com a mesma finalidade.

SUBSTITUTIVO - projeto apresentado por parlamentar ou por comissao,

para substituir outro ja apresentado sobre o mesmo assunto.
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