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RESUMO - A ciéncia tem significados variados, da mesma forma como sio variadas as
interpretagdes que se ddo a sua natureza progressiva. Em seu evoluir, um detalhe que
chama a ateng@o é a aproximacdo conceitual das disciplinas. Sustentamos que esta
aproximagao € um vestigio de que elas possuem uma origem comum, a qual favorece
que seus objetos sejam visualizados segundo modelos andlogos (mas ndo
reducionistas!) do tipo sistémico. A Geografia é uma disciplina que se serve de modelos
explanatdrios — de natureza matematica, fisicista e biolégica — desde os anos cinqiienta
do passado século. E ainda que os gedgrafos atuais ndo considerem mais a relevancia
da Nova Geografia, entendemos que € esta escola que fincou as estacas para que o

acolhimento dos conceitos sistémicos mais contemporaneos fosse possivel.
Palavras-chave: ciéncia, epistemologia, conceitos emergentes, Nova Geografia.

RESUME - La science a des significations différentes; de la méme fagon, sont variées
les interprétations qu’on donne a sa nature progressive. L’approche conceptuelle des
disciplines est un détail remarquable dans I’évolution scientifique. Nous soutenons

que cette approche est une trace qui permet de déduire que ces disciplines posseédent
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une origine commune, laquelle stimule la conception suivante: leurs objets peuvent
étre vus en tant que modeles analogiques (non réductionistes, néanmoins!) du type
systémique. La Géographie est une discipline qui se sert de modeles d’explication — de
nature mathématique, physiciste, biologique — depuis les années cinquante du siecle
passé. Et méme si les géographes d’aujourd’hui ne considerent plus I’importance de la
Nouvelle Géographie, nous la comprenons comme 1’Ecole qui a tout 2 fait favorisé

I’accueil des concepts systémiques contemporains.
Mots CIé: science, épistémologie, concepts émergents, Nouvelle Géographie.

INTRODUCAO

Por reparo na histéria da ciéncia tem sido 1til para se compreender (em versdes
alternativas) como a pratica cientifica tende a assumir significados e implicagdes
distintas. E as alternativas de explicacgdo (para a dindmica da ciéncia) vao tanto
no sentido de compreendé-la como fato que denota transformacao de alicerces-
raiz, quanto no de uma interpretac@o que sugere modificagdes apenas superficiais,

mantendo, portanto, uma esséncia ou espirito genuino atemporal.

Desejamos, neste artigo, fazer um sobrevdo panoramico por parte da estrada
tortuosa (ou nem tanto) que caracteriza a evolucdo do pensamento cientifico.
Esta empresa, em verdade, vai-nos servir de base para, num segundo momento,
intentar perceber o reflexo que a dindmica cientifica tem nos campos disciplinares
especificos; mais precisamente, no campo da Geografia. Nossa intengdo, de
que os produtos conceituais e lingiiisticos oferecidos pelas ciéncias em
transformacao sdo “regalos” componentes de todo um patrimonio cientifico e
que, por isso, ndo devem ficar confinados por fronteiras imagindrias

intercientificas. Nao ha privacidade de conceitos/modelos, ainda que haja
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paternidade identificdvel.

UMA TRAJETORIA

Precisamos demarcar, de inicio, a praticidade em continuarmos falando em
“evolucdo da ciéncia”. Diante do que podemos entender por evolugio da Fisica,
evolucdo da Biologia, evolu¢cdo da Economia, etc., pareceria, talvez, mais correto
estarmos falando sempre numa ou noutra disciplina em especial, fugindo, pois,
do risco de creditar a todas uma progressio explanatdria, “de direito”, apenas
verificada no seio de uma em especial (mormente no das chamadas ciéncias
naturais). Bem, aqui, hd um problema de diagnéstico e resolug@o ja nem um
pouco originais. De nossa parte, pretendemos abrevia-lo estabelecendo, como
apriorismo Util, que a existéncia de disciplinas tidas por “cientificas” &, por si s6,
um belo indicio de que deva haver um elo qualquer que as una, permitindo, por
conseguinte, deduzir a manifestacao de um patrimonio universal: a ciéncia mesma.
Esta € por exceléncia modificadora das formas de organiza¢do econdmica, em
virtude de gerar, por efeito natural, técnicas ou potencialidades de manipulacao.
Confunde-se, € bem verdade, com a Fisica, posto que, em ultima anélise
(conscientemente ou ndo), toda disciplina objetiva mirar-se em seus exemplos.
E como nao h4, decerto, na disciplina norteadora, s6 predicados a reverenciar,
tornou-se também conveniente que as disciplinas norteadas mirassem seus

tropecos e tolhimentos.

Uma ciéncia de “leis gerais”, relacionando fatos particulares perdeu vico ha
quase um século. Uma ciéncia que enxergara passividade na Natureza e que,

por isso, julgou domesticéd-la sem resisténcias, imperou, entretanto, por longo
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periodo. O procedimento cldssico da observagdo dos fatos, seguida de uma
prospera descoberta das leis que os estariam regendo sem acidentes, também.
Esta ciéncia — matriz — consubstancia-se, pelo que nos relatam, em semiconsenso,
seus historidgrafos, quando do salto empreendido entre uma fase de elucubragcdes
mentais (aristotélica) e uma até entdo nunca vista dos rigores experimentais
(galileana). Vai-se da contemplagdo (com alguma compreensao de significado,
mas sem predicdo ou controle) a execucdo. De Galileu espargiram-se os
diasporos para a propagacgdo da ciéncia dita moderna; € o italiano de Pisa que
vem nos prescrever o conhecimento seguro e geral, fugido dos meros eventos
particulares (restricdo de uma ciéncia medieval). Por conta disso, o “método
cientifico” libertaria o homem de suas paixdes; comprometedoras, se investidas

nos tramites de um pensamento detido, analisador dos fatos naturais.

Este regimento em forma de triplice coordenacdo cumpriu por séculos a
tarefa de legislar sobre principios operantes. Mas hd muito j4 se sabia que as

leis s6 podiam ser estimadas uma a uma, dado que a suspeita de um mundo

Fato - Lei
(OBSERVACAO) (GENERALIZACAO)
(levantamentos) (dedugdo)
hipotese explicativa conseqiiéncias observaveis

Figura 1 — Détour indutivista
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erguido pela interacdo de mdltiplas leis dificilmente se permitiria desvelar em
experimentos “artificializantes”, simplificadores. A explicacdo de tudo e a0 mesmo
tempo ndo estd realmente presente no conhecimento moderno. Assim, um qual-
quer indicio de inverossimilhanca, em favor de resultados parciais de fato opor-
tunos a época. Tal foi o caso do amplo vigor alcangado pela Fisica pds-Newton.
Referimos-nos ao fato de que ela, apesar de inexata e altamente restrita as
escalas do macro e lento mundo, sustentou sobre os ombros todo o peso de ter
de explanar acerca do comportamento dos corpos; tarefa genérica e nada facil,

convenhamos.

A ciéncia moderna preenche trés séculos e o faz tutelada pela dinamica
impulsionada por duas triades subseqiientes. A primeira — desencadeadora — diz
respeito as produgdes cientificas de Copérnico, Kepler e Galileu (os dois primei-
ros responsdveis por uma nova mecanica celeste; o terceiro, pela matematizacao
do experimento); a segunda — movente — soma os papéis decisivos de Descar-
tes, Bacon e Newton, respectivamente na filosofia racionalista-analitica (que
acabou cindindo “coisa pensada” e “coisa pensante”), na metodologia empirico-
indutivista e no tratamento matematico modernizado (o venturoso calculo dife-

rencial).

DA TORRE, MUITAS BABEIS

A detecgdo de objetos férteis gerou imensa gama de filiagdes e sub-filiacdes,
simultaneamente, paridas e parturientes dum espectro expansivel. Isto ocorre
ao que tudo indica, sobretudo a partir do século X VII, mas com maior intensida-
de dois séculos apds, visto ter havido movimentos que, em vao, ensaiaram con-

gregacdes (caso do Enciclopedismo francés, no século XVIII). Mas a par da
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din@mica reprodutiva — donde tudo, em tltima andlise, deriva de raizes conver-
gentes —, continuou-se a insistir em enxergar os “rebentos” seguindo trajetdrias
s0 suas, independentes, desamarradas, detentoras de uma especificidade singu-

lar e originalissima. Daf a impressao decorrente de cisdes epistemoldgicas.

Uma doutrina filoséfica que vem legitimar a demarcacgdo de fronteiras entre
campos do conhecimento € o Positivismo. O curioso, entretanto, € que a doutri-
na pode ser vista, a0 mesmo tempo, como uma estimuladora de cisdes (lembremo-
nos aqui do pressuposto positivista da diversidade dos objetos de estudo) e
arrefecedora das mesmas (paradigma positivista do monismo metodolégico).
Ao agrado dos entusiastas ou dos descrentes, o Positivismo ird ser tido, respec-
tivamente, ou por mantenedor de uma proximidade minima entre as ciéncias, ou
por miseravel responsavel por elas estarem, ainda hoje, apartadas. A nés nos
agrada entendé-lo exatamente dessa forma dibia, como se fora uma espécie de
artifice de tarefa dobrada. Mas o mais curioso ainda € quando pomos reparo na
frase “separacdo das disciplinas”. Normalmente, nos preocupamos com o ato
da separagdo (como, desde quando e por que ocorreu na histéria?), subestiman-
do o significado da flexdo nominal subseqiiente (“as disciplinas’). Nao € estra-
nho reivindicarmos explicagdes para a ocorréncia histérica de uma separacao
entre coisas j4, genuinamente, distinguidas? E ndo nos parece apenas questao
de semantica. A condigdo de existéncia de uma disciplina ja pressupde que foi
suficientemente distinta de, a0 menos, uma outra. A demarcacdo vem a ser, por
isso, absolutamente vinculada a percepcao de objeto discernivel; processo que,
virtualmente, corporifica “mais uma” ciéncia. O que se poderia falar, por outro
lado, € em “separacdo da ciéncia” (ocorréncia, porém, um tanto dificil de preci-

sar no tempo).
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Essa separacdo, da qual se esculpem preocupacgdes investigativas distintas
(miradas diversas) deve ter a ver com a percep¢do mesma de fendmenos
distinguiveis entre si. Mas permanece aquela intrigante ddvida epistemoldgica: a
distingdo € real de fato ou € produto de nosso filtro perceptivo? Daf que caimos,
por conseguinte, no tragico problema “sujeito versus objeto”. Identificando o
sujeito como sendo o investigador cientifico e o objeto como sendo o fendmeno
cujos mecanismos de ocorréncia tenta desvendar, podemos nos indagar sobre

sua, por assim dizer, defrontagao, a partir de dois modelos:

1°) sujeito e objeto compdem um cendrio do qual ambos derivam por evolu-
cdo (versdao mais ou menos consensual na ciéncia contemporanea), sendo que
de acordo com o objeto em questdo, o sujeito pode ser derivacdo dele (algo
curiosissimo, pois, afinal de contas, temos sido pretensiosos o suficiente para
investigar nossa propria evolucdo bioldgica e cultural, as vezes esquecendo que
muito provavelmente foi tal evolugcdo que nos concedeu a honra ou o dom de
investigar, a partir de certa fase evolutiva, o prprio fendmeno evolutivo e o dom
de investigar — um detalhe que nos facga suspeitar da veracidade de nosso co-
nhecimento?). Este modelo, até certo ponto, legitima a validade das distingdes
fenomeénicas e, por decorréncia, disciplinares, visto endossar a cisdo entre coisa
pensante e coisa pensada (de filiacdo cartesiana), mesmo que possamos ponde-

rar acerca das interferéncias (ocasionais?) de uma coisa sobre a outra.

2°) objeto € criacao do sujeito, pois que fatalmente este filtra o real ao feitio
de seu aparato sensorial (versdo menos explorada na ciéncia contemporinea,
talvez pelo embarago que cause na visao do mundo). Jd este modelo desautoriza

um pouco a validade das distingdes. A razdo para afirmarmos isso € que, nesse
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caso, a idéia de Natureza fica desamarrada; isto €, se mantemos a cisdo sujeito-
objeto (enquanto partes que até poderiam prescindir uma da outra), a Natureza
pode ser concebida como objeto (aquilo que estd “fora de nés”), cendrio (aquilo
que nos cerca e que pode sempre/eventualmente nos determinar acdes) e ou
sujeito (ndés mesmos). Ao passo que se pomos o objeto na dependéncia do sen-

sorial do sujeito a Natureza se refugia nao se sabe onde.

Ainda com respeito a questao das relacdes imagindveis entre o ato de cogitar
e o cogitado, um outro detalhe constrange a demarcagao perfeita do significado
dos elementos sociedade, ci€ncia e fendmeno: os fendmenos se manifestam de
acordo com alguns principios — a ciéncia, por outro lado, também apresenta
seus “modos de funcionar” (parece prever regras e estas se modificam
progressivamente) — a sociedade, enquanto criadora da ciéncia, igualmente
estrutura-se sobre a operacdo de mecanismos que a fazem dinamizar-se (criar
ciéncias e explicar fendmenos, por exemplo). Curiosamente, os trés estagios
demandardo a intervencao explicativa da ciéncia — ela mesma sendo requerente

de uma ciéncia que a explique.

MUTACOES

Registra-se no desenvolver da ciéncia: a medida que os recursos explanatorios
sao erigidos e se demonstram auspiciosos, mais nos vemos cercados de instru-
mentos abstratos. E como se o sujeito se aproximasse do objeto constantemente
mas a passos cada vez menores. No ato mesmo de desvelar o objeto o encobri-
mos com um anteparo lingiiistico deliberado, fazendo com que, por vezes, os
epistemologos pés-modernos diagnostiquem a possivel pouca serventia da lin-

guagem cientifica se comparada a boa e velha linguagem comum (Santos, 2001).
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O ato de abstrair é uma conquista do intelecto e ndo se pode duvidar que
sem ela dificilmente terifamos conquistado os saberes que, em passado recente,
seriam suspeitos. Ademais, a Matematica de que dispomos presentemente tem
uma aptiddo extraordindria para descrever “varios mundos” possiveis. Isso se
verifica, de modo mais transparente, no tratamento quantitativo vinculado a
moderna mecénica dos quanta — se bem que a mecénica estatistica de Boltzmann
jéa fora uma espécie de prentincio da operacionalidade das matematicas na ex-

planag@o de mundos quase oniricos.

E 16gico, contudo, pensar que a ciéncia contemporanea nos esteja oferecen-
do explicagdes para uma realidade forjada (porque derivada de modelos
abstracionistas); € previsivel, assim, supor que a ciéncia nos tem educado pela
via de um ceticismo crescente. Mas convém lembrar que a recorréncia a lin-
guagens crescentemente “deturpadoras” (se assim quisermos entender) ndo é
efeito inconseqiiente; burila-las é, até segunda prova, um ato de boa f¢, visando
circunscrever ruidos subestimados, “indecifrados” ou nem mesmo distinguidos,
no complexo causal, em ocasides antecedentes. E, aqui, mais uma vez, a Fisica
quantica nos serve de amostra: ela consiste, em esséncia, numa grande virada
de mesa no sentido de encerrar modelos descritivos reconstrutores do mundo

(ou seu “alicerce”, por assim dizer). Uma textualizacio pertinente:

“O carater extremamente abstrato da Fisica moderna torna-a dificil de ser
entendida, mas dd aos que conseguem superar este obsticulo um apanhado
geral do mundo, uma compreensdo da sua estrutura e do seu funcionamento,
que um aparato menos abstrato ndo poderia fornecer. O poder de usar abstra-

coes ¢ a esséncia do intelecto, de tal modo que qualquer aumento na abstragio
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leva a um aumento dos triunfos intelectuais da ciéncia.” (Russell, 1969, p. 70).

A prépria modelagem, que, em seu oficio de simular mundos de teste, termi-
na varrendo do real aspectos despreziveis no contexto de interesse, é ato de
abstrac@o; mas nem por isso, ela perde significancia. Ao contrario, € a modela-
gem que favorece o progndstico, a planificagdo e o monitoramento das situa-
cdes que, mesmo ndo contempladas a cardter no seio dos modelos (em “caixa
preta” ou “cinza”), sdo improvisadas por eles com boa suficiéncia. Podemos
tornar a dizer, entdo, sem parecermos repetitivos, que a abstracdo ¢ uma con-
quista do intelecto e a modelagem é um sintoma dessa evolugdo, tornando-se
inerente a atividade cientifica por abrir as portas para uma tomada de decisio
com o norte mais iluminado. Dai nascerdo modelos que descrevem efeitos ele-
tromagnéticos, extingdo de espécies, processos erosivos, oscilagdes na

macroeconomia, dinidmica climatica, etc.

ANALOGISMOS E ACIDENTES

Boa parte dos tedricos atentos as mutacdes epistemoldgicas na Fisica as inter-
pretam de modo frenético e arriscado, possivelmente por conta das tonalidades
de aparéncia surreal com que pinta o micro-mundo. Sem comedimento, amplifi-
cam seu ambito e juram encontrar em todos os cendrios imagindveis da realida-
de (seus constituintes e interconexdes) a manifestacdo da nio-causalidade, da

indeterminacdo, da pura contingéncia.

Em verdade, o Grupo de Copenhague (formado por, entre outros, Werner
Heisenberg e Niels Bohr) jamais sugeriu que o mundo, a partir dos principios

descobertos, estaria 6rfao de leis gestoras. O que a mecénica quantica nos
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informa € sobre a complexidade inerente a fenomenologia atémica; fica por ai.
Ha4, de fato, desdobramentos que vieram a salpicar uma por¢do de sub-campos
do conhecimento fisico e bioldgico, abalando, decerto, conceitos até entao tidos
por intransponiveis. E foi por decorréncia destes desdobramentos (ja tendo sido
percolados pela 6tica conveniente de vdrias disciplinas) que também as ciéncias
humanas incorporaram emanagdes lancadas pelo contexto histdrico. Isso se

explica pela analogia possivel entre as complexidades.

Temerariamente, ja se experimentara adaptar leis fisicas (conservacio da
situac@o mais estdvel) e bioldgicas (exclusdo dos inaptos) a dindmica social — o
que se mostrou, aos poucos, contraditério: afinal, como descrever os efeitos de
relagdes pluricausais, criticas, por modelos engessadores? O problema é que o
condicionamento histdrico, a subjetividade das a¢des, o determinismo cultural
sdo, hoje, barreiras que se levantam para obstruir toda e qualquer empresa

analdgica (a par de fazer obstaculo as quantificagdes — tidas por vulgarizadoras).

Tratava-se, € preciso entender, de uma ciéncia natural reducionista, cartesiana
— se bem que Darwin houvera contribuido para introduzir a nogéo de aleatorie-
dade (um primeiro choque contra o mundo newtoniano). A reprovacao dos pro-
cedimentos positivistas (de uma sociedade organica, fisicista) foi, entdo, uma
questdo de tempo. Mas eis que uma Fisica continente do caos e da indeterminacdo
emerge! A analogia da complexidade poderia (e pdde), por fim, resgatar a em-
presa positivista, abrindo a guarda para as preconizagdes do Neopositivismo. A
nova Fisica poderia contemplar as incertezas que também se manifestam na
fenomenologia humana. E retornaria a indagacdo: o social se reduz ao (novo)

fisico? Na verdade, o fato € que a Fisica arejada desde Planck oferece modelos
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de explanagdo menos restritivos, concedendo as ciéncias interessadas no estu-
do das organizagdes, construcdes tedricas mais adequadas a multipla operagdo
de fatores (e naturalmente a Sociologia estaria af incluida). Uma re-interpreta-
cdo reducionista é que se mantém inadequada, posto que a proximidade da
Fisica contemporinea apenas nos indicia que deva haver mecanismos andlogos
as diversas fenomenologias discernidas; ndo significando, pois, que uma se re-
duza a outra. Todas, aparentemente, derivam ou sdo manifesta¢des discerniveis

de uma mesma fisiologia (sist€mica) latente.

Chama a atencio o fato de que alguns, por assim dizer, “produtos” do pensa-
mento dominante mecanicista/cartesiano/newtoniano, terem vindo a se consti-
tuir em veiculos de seu gradual descrédito. E como se o modelo “universo-
maquina” tivesse sido atraicoado, sorrateiramente, pelos préprios descendentes
(ou, quem sabe, ndo tenha planejado sua prépria ruina, para o bem da evolugdo
cientifica?). Sdo curiosidades com que as contingéncias nos surpreendem. Mas
parece mesmo que a termodindmica, enquanto produto da aplicacdo da mecani-
ca classica a fenomenologia térmica, brindou os cientistas da época (século
XIX) com algo inesperado: os significados amplificdveis de sua segunda lei.
Esta, diz respeito a flecha do tempo, a irreversibilidade, a evolugdo. Coaduna-se
com as teorias evolucionistas da Biologia no instante em que se mostra util a
compreensio dos fendmenos da especiacdo, da deriva genética e da adaptabi-
lidade. Termodindmica e Biologia evolucionista vao se desprendendo da matriz
mecanicista e ajudam-se mutuamente nesta soltura; a primeira fornecendo o
conceito de sistema aberto, a segunda fazendo as vezes de campo de aplicacdo

e teste dos conceitos térmicos (input/output,entropia, feedback, steady-state).
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Surge dai as amplas especulagdes sobre os significados e articulagdes possiveis
entre os conceitos de ordem e desordem, fazendo surgir uma aparente contradi-
¢ao entre as evolucdes dos sistemas fisico e bioldgico (parcialmente resolvida —

hoje sabemos — pela questdo do aninhamento hierarquico).

A “probabilidade”, incluida por Boltzmann, Gibbs e Shannon no contetdo da
termodinamica mais cldssica, de Carnot, Clausius e Kelvin, fecha um pouco
com a idéia randdmica das mutacdes a esmo na Biologia. Assim, uma mecanica
estatistica somada a uma teoria bioldgica onde o acaso tende a ser protagonista,
favorece a explanacdo de sistemas complexos. E aqui caberia a pergunta: tais
sistemas até entdo ndo haviam sido detectados, eram descartados das analises
(possiveis apenas com o viés cldssico) ou sé “surgiram” em virtude da

disponibiliza¢do de uma nova ferramenta lingiiistica?

A ciéncia é profundamente sacudida, portanto, com o semi-arquivamento da
mecdnica de Newton; mas o coroamento da ciéncia pés-moderna ndo se da
somente pelos avangos em teoria biolégica (auxiliada pela linguagem sist€émico-
termodinamica). A Fisica devota A cena subatomica concorreu altiva. E ela que
trabalha, simultaneamente, com as idéias de tendéncia, incerteza, ndo-localidade
e influéncia do observador. Vejamos, entdo, como esse acervo renova
substancialmente aquela ciéncia atada ao procedimento de pulverizacio do todo.
Agora, tornava-se impossivel fugir das interpretagdes que entendem as partes
em funcdo do papel que jogam no todo, impossivel insistir na individualidade
(supostamente autdnoma) dos constituintes do objeto, impossivel ir muito além
do drama dos “cendrios possiveis”, impossivel negligenciar as incertezas

(inerentes ao observador ou ao observado?) geradoras de complexidade causal,
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impossivel descuidar do determinismo por parte da visao do sujeito cognoscente
(o conhecimento da coisa é, ao que tudo indica, a prépria forma de conhecé-la).
E viriam a surgir mesmo interpretagdes mais radicais, que encontram no alicerce
do real, um jogo onde ordem e desordem — retroalimentagdes negativas e positivas
— movem pegas de modo alternado e arquitetam, por efeito conseqiiente, um
mundo permanentemente equilibrado sobre a ponta de um alfinete (embora,
ainda assim, fértil de composi¢des parciais/locais altamente estaveis). Virfamos
a nos espantar com um universo que se auto-remodela recorrentemente;
comecariamos a desconfiar de um universo de maquinarias de engrenagens
perpétuas. E mais, surgiriam explicacdes que interpretariam a valorizagdo das
nogdes de liberdade e contingéncia, no acervo tedrico das ciéncias naturais,
como sintoma de que estas estariam se reaproximando (para ndo dizer
reverenciando) das até entdo “peculiaridades” (desabonadoras) das ciéncias do

homem.

“APROXIMANDO” DISCIPLINAS; DESVELANDO O AUTO-
ENGANO

Dada, portanto, a pulverizagdo do saber cientifico em nichos especialistas, tornou-
se oportuno reclamar por uma amélgama remediadora. Em certo sentido, desta
reivindicag@o poderia resultar um método (ou métodos) em comum; nenhuma
novidade, sob este aspecto. A comunhao de método nunca foi realmente suspensa
na histéria do conhecimento; assim, o reclame parece significar, pois, apenas
uma ratificacdo protocolar de algo que esteve por muito tempo velado,
desconversado. Pelo menos até o século X VI (varrendo, portanto, Antigiiidade

e Média Idade) o conhecimento era articulado e o que se poderia entender por
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disciplinas, em boa medida, complementavam-se mutuamente, confirmando a
condi¢do de harmonia e unicidade da ciéncia, digamos, “pré-moderna”. Em
seguida — como mencionamos hd pouco — germinam os primeiros indicios de um
deriva “cismica” que, todavia, nunca chegou a rechagar, adiante no tempo, naturais
articulacdes entre metodologias e (talvez principalmente) linguagens. Diante
disso, nossa assertiva € a seguinte: o conhecimento presumivelmente ja esteve
mais conciso, contido; todavia, em virtude das explanacdes terem se tornado
mais proficuas (levando as deducgdes e implicacdes) deram margem a disciplinas
que tendemos, mentalmente, a entender como disjuntas, discretas; mas que, em
ultima anélise, guardam elos genuinos entre si; elos estes que — € bem verdade
— transformaram-se em teias confusas e capilares (que passam desapercebidas,
pois!). Re-estabelecer aquele conhecimento primeiro seria ignorar todo o
patrimdnio da ciéncia contemporinea; estabelecer um conhecimento mais
aproximativo (re-arranjando os multiplos nés das teias e robustecendo seus fios)

seria sé tentativa quixotesca.

LR I3 LR I3

Travestidas de denominag¢des miiltiplas (“‘cooperacdes”, “empréstimos”, “‘con-
ciliagdes”, “convergéncias”, “consonancias”, etc.), as aproximagdes entre 0s
campos do conhecimento pululam ao longo da histéria das ciéncias. O que vai
variar € a presenca ou a falta de uma cooperacdo (com ou sem coordenacio)
entre elas; isto €, em certos casos, vai haver transito conceitual entre duas
disciplinas, mas apenas num sentido (cooperagdo); noutros, em ambos 0s senti-
dos (idem). E mais, h4 circunstincias em que o simples fluxo epistemolégico
ndo chegard a alterar, significativamente, o conteddo ou a prépria histéria de

uma ou outra ci€ncia que mantiveram um certo “flerte” (cooperaciao sem coor-
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denacgdo). Enfim, sdo muitas as possibilidades, ao levarmos em consideracdo
duas disciplinas potencialmente cooperadoras/coordenaveis, uma vez que tudo
dependerd do fluxo (quem “doa” e quem “recebe”, sendo as duas) e do efeito
deste fluxo (quem assimila definitivamente a informacao, sendo as duas ou ne-

nhuma).

O enigmatico é decifrar por que certa classe de disciplinas (notadamente
aquelas que, por convengdo, chamamos naturais) toleram mais o muituo transito
de recursos explanatérios. Uma explicacdo alternativa estabelece que o fato
delas deterem uma, por assim dizer, “medula-matriz”, faz com que se hierarquizem
sem grande resisténcia. E hierarquizando-se, estipulam, naturalmente (sem qual-

quer trocadilho), os veios que favorecerao sua intercomunicagao.

Ainda assim — por forca de uma assombrosa crenga na total desarticulagio
das disciplinas — tornou-se comum fazer apelos a re-unido do conhecimento,
estimando a futura (utépica?) conversdo dos patrimonios conquistados “inde-
pendentemente” (em realidade ndo o s@o0) em um arranjo Unico, total. Bem, a
nosso juizo, o desejo de uma tal empresa, ainda que plenamente previsivel, ndo
pode se concretizar. O policiamento que nos seria possivel estd mais para os
cuidados com a especializagdo sem razdo de ser; aquela que se d4 quase que
por capricho — fazendo surgir disciplinas capacitadas a responder por aspectos
ja englobados suficientemente por outras —, visto que as demais (estimuladas,
inevitavelmente, pela progressao dos contetddos) sdo irrefredveis e quando nos
pomos a refletir sobre as mesmas € porque elas ja encontraram postos de servi-

co duradouros.
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O que se pode e deve discutir s@o as resisténcias aquelas aproximacgdes
possiveis e potencialmente frutiferas. Ha, de fato, agentes que as emperram por
decorréncia de seus respectivos mecanismos de funcionamento ou modus
operandi. Sejam instituicdes de ensino e pesquisa (que, habitualmente, prevéem
a disjuncdo dos laboratérios e ateli€s), sejam os proprios atores-especialistas
(que, por sua vez, também insistem em dividir papéis pelo pretensioso critério
das competéncias exclusivistas), os obstdculos ao transito democrético de infor-
magdes sdo bastante visiveis. A idéia de que nao se pode desejar uma comuni-
cacdo freqiiente entre os campos do conhecimento termina por legitimar o
dogma da total cisdo, a qual sé permitiria permutas fraseoldgicas eventuais.
Entretanto, o despropdésito que € visualizar total desacordo inter-disciplinas fica
patente ao percebermos que, contemporaneamente, a ciéncia nos presenteia
com — tendo sido forjados junto a campos especificos de uma ou outra disciplina
— modelos explanatdrios passiveis de serem adaptados a toda disciplina. A teo-
ria dos sistemas gerais (como veremos adiante) vem a ser o exemplo mais
claro, pois que propugnou a replica¢io além-fronteiras do mecanismo da coor-

denacgdo construtora (coordenacgdo esta alinhavada pelas partes).

Um fator que vem preponderando como razdo e argumento para a suposta
dificuldade em aproximar (conceitualmente, metodologicamente) as disciplinas
€ o da “autonomia lingiiistica”. Esta, virtualmente, nos cria a impressao de que
existem peritos, expertos em tal ou qual assunto; fato que, conseqiientemente,
segrega pares e lhes produz inimizades pelo viés da ambi¢do. Em sentido oposto,
em sua empreitada, os defensores de uma unificag@o lingiifstica permanecem

divididos na recomendacido de que as disciplinas adotem a linguagem de uma
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colega prospera (a da Fisica?), sacrificando as suas respectivas, ou na de que
se construa (harmoniosamente?) “a” nova linguagem que lhes renda a unificacao.
Nos parece que o mais sensato seria a recomendag@o para que — em vez de
preconizarmos a unificacao lingiifstica — nos mantivéssemos permanentemente
cientes do enriquecimento gradual do patrimdnio fraseoldgico da ciéncia (o que
vem a significar de toda disciplina). Cada avango epistemoldgico percebido “ao
lado”, com a devida ponderacdo circunspeta, pode vir a decidir um entrave
conceitual ou tedrico que nos aflija “do lado de cd”. Sem deliberar,
conscientemente, acerca da eleicao de uma linguagem unitaria, poderemos, quica
—uma vez nos empenhando em saber ler o contetido cientifico produzido por
nossos pares — estar contribuindo para que as aproximacdes futuras se déem
sem constrangimento e para que as que ji ocorrem naturalmente (veladas,
desconversadas) recebam os devidos holofotes. Hilton Japiassu nos ilustra a
questdo de se exercitar intercimbios sem que, todavia, se percam as

singularidades préprias de cada ciéncia:

“[...] ndo preconizamos um ambiente cientifico em que os contornos das
diferentes disciplinas se esfumem. Nem tampouco defendemos a tese segundo
a qual, numa pesquisa interdisciplinar, cada especialista deve intrometer-se
naquilo que fazem os outros, crendo-se competente em disciplinas que nao
domina. O que afirmamos € que o verdadeiro espirito interdisciplinar consiste
nessa atitude de vigilancia epistemoldgica capaz de levar cada especialista a
abrir-se as outras especialidades diferentes da sua, [...]” (Japiassu, 1976, p.

138).
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PARENTESE CURTO: QUANTIFICANDO ENTIDADES

A alta freqiiéncia dos tratamentos matemadticos nas ciéncias nao atesta um
simples capricho estético; ndo significa apenas uma ansia afetada por dar formas
simbdlicas as entidades discerniveis empiricamente. Ela testemunha, ao contrario,
a tremenda utilidade de mensurar e estipular suas quantidades, a comprovagao
de que a quantificacdo cumpre sim um papel explanatério bastante. Ou pelos
menos o suficiente para confirmar as “matematizagdes’” como um recurso sempre

disponivel.

Por outro lado, a par da oferenda de métodos de cdlculo com que a Matematica
nos presenteia, ela — enquanto ciéncia do abstrato — se encaixa perfeitamente
na tarefa de nos fazer perceber uma aparente logicidade no mundo. Entendamos
melhor. Admitindo a dualidade observador-observado, a suposi¢do decorrente
de que ambos “os lados” possuem dindmicas de funcionamento distintas, a
principio, afasta qualquer possibilidade de, digamos, “um lado compreender o
outro”. De imediato, fica realmente clara a dedu¢do de que nunca seria mesmo
possivel atingir em cheio, por via de linguagem “unilateral”, todo o contetido do
objeto. Nao obstante, se o observador compreender que muito provavelmente
haja “propriedades em comum” na parceria sujeito-objeto, bem, entio bastara
que saiba erguer uma “ponte’ através da qual consiga atingir o que “l no outro
lado” emparelha-se com o que “aqui se manifesta”. Interessante que a histéria
da ciéncia faca perceber que € justamente a Matemdtica que tem pavimentado

uma tal travessia em forma de atalho.

Enfrenta-se, entretanto, uma grande resisténcia a linguagem matematica junto

as comunidades de cientistas interessados pelo objeto social. Muito desta teimosia
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possivelmente se explique, antes, por uma intelectualidade deficitdria; isto é,
talvez a razdo de ser ndo esteja assentada precisamente nos argumentos —
injustificdveis, as vezes — de que lancam mao (‘““a abstracdo matemadtica omite a
concretude e o essencial do mundo”). A fuga a abstracao € uma fuga do possivel;

escape das estruturas e funcionamentos que tanto o cientista almeja decifrar.

SISTEMICA

Apesar do sem-niimero de conquistas da ciéncia cartesiana, ela se vé abalada
pelo nascedouro das abordagens holisticas do século XIX. A velha redugéo dos
conjuntos a natureza de seus constituintes menores parecia, entdo, nao mais ser
verossimil para todo fendmeno, em toda escala, de espaco e de tempo. As
sociedades ndo se explicariam mais tdo simplesmente pelo comportamento
individual dos cidad@os; as entidades organicas ndo teriam sua fisiologia tributdria
apenas de uma analogia com os mecanismos intracelulares; as acdes
macroscépicas dos corpos fisicos ndo obedeceriam cegamente uma lei projetiva

ordenada pelo micro-mundo atémico.

O reducionismo, todavia, continua sedutor e por vezes nos deixamos levar
pela idéia de que talvez seja realmente possivel, em udltima andlise, explicar a
fenomenologia social humana como se a justeza e (aparente) previsibilidade dos
corpos macro-fisicos (inconscientes) ela tivera. Do mesmo modo, somos com
certa freqiiéncia tomados pelo desejo de descrever os mecanismos de
manifestacdo dos fendmenos por aninhamentos causais sucessivos; algo do tipo:
particulas subatdmicas explicam atomos, &tomos explicam moléculas, moléculas

explicam organelas, organelas explicam células, células explicam tecidos, tecidos
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explicam 6rgaos, 6rgaos explicam organismos vivos, organismos vivos explicam

comportamento individual e este, por fim, explica o jogo social.

O mecanicismo pretende que a maquina deva sua fisiologia a soma de pecas
engrenadas. A pretensdo € até bem razoavel porque, a rigor, o todo sempre esta
erguido sobre um alicerce coordenado. Esta constatacdo legitima ainda, em
certos casos, o paradigma mecanicista (tal qual, alids, a situagdo da fisica
newtoniana — de operacionalidade assegurada em dadas condi¢des escalares).
O que inferioriza a explanagdo mecanicista é, na realidade, a suposicao de que
a soma das pecas se d4 por, digamos, encaixes justos; e por este viés, cada peca
jogaum papel rigido, inflexivel, o que desautoriza, por exemplo, a consideracao

sobre o fendmeno da alometria (elementos modificando-se relativamente).

Sabemos que para um organismo ndo perecer precisara que seus 0rgaos se
ajustem para cumprir suas respectivas funcoes (e, neste sentido, até cabe uma
visdo mecanicista do funcionamento do todo). Por outro lado, quando descobrimos
que hd propriedades que surgem (emergem) apenas do entrelacamento de varios
orgdos ou partes (percep¢do de um fendmeno, simultaneamente, ruidoso e
luminoso, por exemplo), vemos enfraquecer o paradigma do mero encaixe e
passamos a entender que, por vezes, o todo responde a convergéncias singulares
das partes. O todo é resposta as inter-relacdes das partes; ndo deriva delas
mesmas ou de sua simples soma (algo do tipo “tecido nervoso mais tecido

muscular habilita visao e fuga do perigo”).

E quando nos pomos a averiguar a questdo escalar, nos € revelado que cada
parte constitui, potencialmente, um todo sub-sist€mico; alids, segundo a

perspectiva sistémica, elas sé existem (as partes) em funcio de uma coletividade
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onde miutuas e permanentes relacées se verificam. Deste entrelacamento
efetivam-se hierarquizagdes que sdo como que sobreposi¢cdes cumulativas que
elevam o edificio a um adpice organizacional. A teoria cibernética de Norbert
Wiener foi, diga-se de passagem, uma tentativa exemplar de se entender sistemas
preferencialmente pela estruturacio organizativa que adquirem ao serem tidos
por maquinas, contrariando a pratica corrente do entendimento via elementos
constituintes (por mais que ainda faltasse a teoria a inclusdo da idéia de desordem

— auséncia que acabou dando margem a sua serventia ideoldgica).

Como se deduz, a nocdo de sistema é antiga. O que nos interessa aqui € o
pensamento sist€émico nascente da compilagdo depuradora das nogdes esparsas
ao longo da histéria e da ajustagem das mesmas ao molde lingiiistico da
termodinamica. O efeito de um primeiro refino € a teoria dos sistemas gerais,
tributada a figura de von Bertalanffy (na década de trinta do século passado).
Este, se interessou em explanar acerca dos organismos vivos, tratando-os por
sistemas abertos; isto €, organizacdes de partes coordenadas e mutuamente
influenciadoras que apresentam a peculiaridade de trocar contetido material e
energético com uma ambiéncia (composta por fatores externos ou paradmetros
de regulacdo) que lhe seja exterior. Posteriormente, outros autores deram
contribuicdes imprescindiveis para que o pensamento sist€mico evoluisse
continuamente. Cannon, von Foerster, Prigogine, Koestler, Capra, e Morin sdao
alguns deles. Selecionamos, como ilustracdo, a partir de uma das sempre

esclarecedoras obras de Fritjof Capra, o seguinte elucidativo trecho:

“A concepgdo sistémica vé o mundo em termos de relacdes e de integracao.

Os sistemas sdo totalidades integradas, cujas propriedades ndo podem ser
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reduzidas as de unidades menores. Em vez de se concentrar nos elementos ou
substancias bdasicas, a abordagem sist€émica enfatiza principios basicos de

organizacgdo.” (Capra, 1986, p. 260).

Sistemas abertos fogem, tanto quanto possivel, de um estado de maxima
desordem interna — freiam, o quanto podem, e inexorabilidade deste estado (de
mdaxima entropia). Por isso, tendem a ser sistemas auto-organizadores,
“inteligentes”, quanto mais complexos forem ou, em outras palavras, quanto
mais elementos contiverem em sua estruturacdo. Um ndmero elevado de
elementos define multiplas inter-relacdes internas, o que constrange, a0 mesmo
tempo, as explanagdes mecanicista (pois que se torna ingénuo desconsiderar as
numerosas linhas de transito ou liames entre as partes) e determinista (uma vez
que se tornam precadrias as simples dedugdes de causa x levando ao efeito y).
Em compensacdo, se o sistema for extremamente complexo, nele muito
provavelmente surgirdo fragilidades dificeis de contornar. Assim, parece haver
um “tamanho 6timo” a partir do qual ja ndo € mais vantajoso que o sistema se

“complexize”.

Sistemas abertos tendem, portanto, a estados estdveis (normalmente
temporarios) de homeostase. Neles, o sistema estard apto a suportar efeitos de
perturbacdo, desde que os mesmos se encontrem dentro de uma banda de
limites minimo e maximo. Enquanto as perturbag¢des contiverem-se entre as
fronteiras do espectro de tolerincia, o sistema estard sobrevivendo no mesmo
estado, posto que seus atributos (suas partes traduzidas em varidveis/simbolos
quantificdveis) estardo oscilando no intuito de amortecerem as informagdes

provenientes dos arredores, no sentido de ajustarem o sistema as forcas
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controlantes. Vemos que, entdo, os sistemas abertos possuem a providencial
capacidade de adaptagdo e isto se deve muito a propriedade que alguns deles
tém de armazenar energia e tornarem-se ultra-estiveis (uma artimanha que
tende a garantir a continuidade de seu funcionamento e salvaguarda-los de

externalidades corruptoras).

A linguagem comum nos leva a identificar o estado de estabilidade como um
estado de equilibrio, mas isso € um erro perigoso quando se lida com a linguagem
sistémica. E € comum mesmo que o latu sensu nos encaminhe as equivaléncias
médias dos significados; haveria, por exemplo, uma correspondéncia essencial
entre desordem, agitacdo, catdstrofe, instabilidade, desequilibrio, dispersao,
turbuléncia, etc. Mas convém nao nos deixarmos levar pelos vicios lingiiisticos
mais previsiveis (os quais, de fato, facilitam a constru¢do comunicativa do dia-
a-dia). Equilibrio é, ao contrério, a perda total de organizacdo, quando, entdo, a
estabilidade foi perdida por um de dois motivos: ou o sistema completou sua
evolucao (respeitando, ao fim, a segunda lei da termodindmica) ou o sistema se
viu a mercé de uma ambiéncia altamente impactante, de modo que sua estrutura
interna nem mesmo conseguiu recuperar-se em um novo estado de estabilidade,
ainda fugidio da, por assim dizer, morte térmica. Estaveis s@o os sistemas cuja
estrutura se ajustou as externalidades; mas a ambiéncia pode submeté-los a
tensdes consideraveis, de modo que em havendo agravamento dos impactos,
eles se verdo obrigados a reorganizar o seu arranjo de elementos (novo estado
de estabilidade); em alguns casos, porém, isso ndo se fard necessario: os sistemas
altamente resilientes (contemplados com a propriedade de fazer frente a tensdes

criticas) manterdo a estrutura original e apenas “re-planejardo” a distribui¢ao
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interna de energia (atestada pelos novos valores que cada varidvel-elemento

passard a assumir).

A entropia — algumas vezes mencionadas aqui — guarda um simbolismo
representativo do grau de organizacdo dos sistemas. Mede o quanto a energia
se degradou, fazendo identificar, por isso, em que pé estd a distancia do sistema
até seu falecimento (irrevogével, a longo prazo) em termos de produtividade.
Os sistemas mantém-se produtivos enquanto ciclarem, adequadamente, energia
e matéria; a entropia nos informa o quanto de energia ja foi alocada para a
producio de trabalho 1til & organizacdo interna. Se a entropia € elevada, isto
significa que ja ndo € possivel dispor de tanta energia; as reservas estarao
parcas e sinalizando vindouro estado critico: a desordem interna ao sistema
estard aumentando, ao passo que estardo escasseando as opg¢des de
“sobrevivéncia” (convergéncia para o estado mais provdvel).
Concomitantemente, uma entropia em elevagao acarreta efeito sobre a prépria
observacdo do sistema; ela turva, respondendo a amplificacdo da complexidade
interna. Em outras palavras, cada vez mais o observador saberd menos sobre o
observado (o que, estranhamente, vem a querer dizer que a informacao contida
no sistema estd avultando). E, neste ponto, caberia bem fazer nossas as
perceptivas palavras de Morin (1997, p. 321) quando este se pergunta se “a
auséncia de toda a possibilidade de informag¢des no espirito dum observador
reflecte a desordem real do mundo ou apenas os limites do seu entendimento?”.
Sutileza que nao se dissolve ha décadas! A seguir, uma breve textualiza¢io do

saudoso Professor Antonio Christofoletti (um dos gedgrafos que se empenhou
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em refletir e disseminar as benesses da Nova Geografia), onde o autor demonstra

que punha fé na utilidade do conceito de entropia para a Geografia:

“A nog¢do de entropia, como indicadora da estabilidade estatistica, serve de
critério para analisar o equilibrio no contexto espacial. Ela torna-se, junto com
vdrias outras técnicas, um instrumento a ser utilizado para analisar a existéncia
de equilibrio nos fendmenos de interesse geografico.” (Christofoletti, 1979, p.

86).

Nao sdo poucas as disciplinas que se valem do conceito de sistema em suas
explanagdes. Contudo, em muitos casos, a terminologia se encontra vinculada a
categorias outras; possui papel secundério e até mesmo € 6rfa de um enunciado
que a prestigie. Tal parece ser o caso das ciéncias humanas, as quais, sem
qualquer rigor, langam mao do termo sistema como uma muleta
circunstancialmente ttil (pois que se presta, aos seus olhos, a amarrar outros
conceitos ou objetos de andlise: “sistema social”, “sistema de valores”, etc.).
Falta as disciplinas humanas o senso de oportunismo que lhes poderia render
uma adequacdo lingiiistica mais frutifera (porque bem estribada em categorias

conexas e solidarias).

No entanto, a experiéncia mostra que nos casos em que se arriscam
explanagdes nutridas pela fraseologia sist€émica mais estilizada, via de regra, se
prospera inclusive nos campos disciplinares voltados para o comportamento e
atividades do homem social (daquele homem de acdo regida pelo patrimoénio
cultural). A série de conceitos vinculados ao pensamento sist€mico encontram
aplicabilidade razodvel também nos mecanismos de ocorréncia da fenomenologia

socio-econdmica. Retroalimentacdo (negativa/positiva), estado estacionario,
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autopoiesis, homeostasia, entropia, eqiiifinalizacao, atrator, emergéncia, ..., S0
todas categorias que se amarram para forjar o curioso e surpreendente jogo
dos sistemas. E sistemas, em tltima andlise — ainda que nos valhamos daquela
noc¢do mais vaga do que seja um sistema: conjunto de elementos com tendéncia
a convergir para um fim util ao todo —, estdo presentes em praticamente todo
objeto passivel de escrutinio; quase todo objeto que consigamos imaginar se

permite dissecar aos compdsitos.

E claro que um entrave 2 assimilacdo do acervo idiomdtico sistémico por
parte dos campos sob jurisdi¢do de disciplinas, digamos (um tanto descrentes),
“ndo-naturais”, passa pelo velho problema da impressao de reducionismo. Se o
referido acervo circunscreve terminologias forjadas sobretudo pelas ciéncias
naturais (e a maioria dos modelos explicativos relacionados a abordagem
sistémica sdo realmente de autoria de fisicos, quimicos, mateméticos e ou
biologistas), tudo parece indicar — em havendo assimilagdo pelas humanidades

— subjugacdo aos mecanismos da Fisica ou da Biologia.

Talvez fosse o caso de se convencer de que as terminologias e modelos
dizem respeito, antes, a determinadas regras fundamentais que povoam todo o
conteudo do real e que, portanto, ndo se trata de — uma vez que certa disciplina
desvendou uma face da manifestacdo destas regras — entender toda
fenomenologia como variagdo do fendmeno de interesse da disciplina

“descobridora”.

Cientistas sociais temem que a abordagem sistémica reduza todo evento
social a mecanismos previsiveis, maquinados por uma ordem necessdria

indiferente as volicdes humanas. Suspeitam que os modelos sistémicos
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naturalizem nosso comportamento, tirando de cena o papel jogado pelo livre-
arbitrio; predicado que parece tornar peculiar a agdo dos homens. Da mesma
forma, hd também o temor de que, em linguagem dos sistemas, perca-se a
identificacdo dos fendmenos da contradi¢do e do antagonismo, visto que, de

fato, a sinergia € item fundamental nas organizacdes.

Mas reparemos que qualquer forma organizacional — e a sociedade humana
inclusive (com seus conflitos e disputas) — necessita de um arranjo sist€mico
para que uma ordem emergente dé conta de demarcar o que € externo e o que
¢ interno ao todo. Assim, € irresistivel tratar dos agrupamentos (de toda espécie!)
referenciando-os segundo critérios de amarragao interior, segundo normas pelas
quais se mantenha uma estrutura minimamente resistente, uma vez que a propria
propensdo a busca de um fim deva ser ja uma emergéncia do atrelamento
sistémico. Ademais, as liberdades sao englobadas pela visdo sistémica na medida
em que: 1°) elas, em geral, nunca chegam a comprometer o arranjo do todo
(dada a existéncia das coer¢des, da convengdo moral e de um Estado gestor,
por exemplo), 2°) elas garantem a manifestacdo de oscilagcdes amplificadas
que, potencialmente, sdo geradoras de evolug@o a novos estados (constituindo
uma espécie de retroalimentagdo positiva) e 3°) elas podem estar circunscritas
por subsistemas, de maneira que o efeito de sua manifestacdo nao chega a

perturbar o estado estavel dos sistemas de hierarquia superior.

Na seqiiéncia, compomos um quadro contendo alguns dos conceitos e
expressdes mais freqiientes na fraseologia sist€mica (das categorias cldssicas
as mais contemporaneas), procurando enunciar significados médios e
exemplificar sua aplicabilidade em casos-objeto de interesse geografico (Tabela

1).
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Tabela 1 — Conceitos sistémicos, enunciados e aplicacoes

CONCEITOS

ajustagem

ENUNCIADOS

Resposta as condigdes paramétricas, visando
retomada de estado estavel.

APLICACOES

Drenagem respondendo a alteragéo climatica;

armazena- | Reserva energética que venha a auxiliar Agdo mitigadora de azares naturais (planeja-
mento futuros enfrentamentos de estresse. mento estratégico); ...
arranjo Disposigdo organizativa dos elementos. Dens. de drenagem; classes sociais; ...
atrator Estado no qual ¢ maior a probabilidade do | Climax ecossistémico; fluxoscentro-periferia;
sistema encontrar-se minimamente estavel. | ...
atributo Elemento do sistema, identificado por vari- Velocidade do fluxo hidrico; taxa da natalida-
avel mensuravel. de; ...
caixas Diagramas ilustrativos do arranjo interno | Considerac@o de parte do entrelagamento mais
(branca/ (da total identificagdo dos fluxos - caso da | evidente dos elementos de uma bacia hidrogra-
cinza/preta) |caixa branca - a restri¢do as entradas e sai- | fica (c. cinza); computagdo apenas do investi-
das). mento financeiro (c. preta); ...
entropia Medida do grau de desordem de um sistemal Exploracdo desenfreada dos recursos naturais
(entropia crescente da ambiéncia explorada); ..
eqiiifinali- | Quando duas trajetorias evolutivas alcan- | Estabilizacdo paisagistica depois de experién-
zagio ¢am, ao término, um mesmo estagio final | cias distintas com a instabilidade exterior (aza-
(independentemente, pois, dos respectivos | res); estagnagdo econdmica ap6s seqiiéncias
“pontos de partida”). distintas de progressao; ...
equilibrio “Morte térmica”, quando o sistema ja ndo | Extingdo de ecossistema floristico por agdo an-
(estatico/ dispde de energia ttil para a organizagéo in- tropogﬁnica (e. estatico); polos industriais sen-
dinimico) terna. Alguns autores adjetivam o termo, ex-{ do delimitados em fun¢do de precedente atra-
pressando-o - de modo diverso - como sind-| ¢ao de capital (e. dindmico); ...
nimo de estabilidade. Neste caso, o e. esta-
tico significaria a morte térmica, enquanto o
e. dindmico denotaria as oscila¢des internas
que garantem a sobrevida do sistema frente
as externas.
estado Condigao final ou transitoria de um sistema,| Polui¢do atmosférica; densidade de canais; bio-
que comunica em que pé se encontra o ar- | diversidade; crescimento demografico; macro-
ranjo de seus elementos em termos de circu-| cefalia urbana; desenvolvimento regional; ...
lagdo material e energética.
estado Efeito funcional do pleno ajuste do sistema | Meandramento acusando ajuste a declividade
estaciondrio | aos pardmetros ambientais (estado de esta- | do canal; segregagdo espacial por influéncia da

(steady state)
ou

homeostatico

bilidade).

renda; ...

fluxo

Circulagdo (material/energética) que respon-
de pelo carater dindmico da estrutura do sis-

tema.

Curso de agua; corrente migratoria; capital de
investimento; circulagdo de manufaturados;
consumo; ...
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CONCEITOS

input/output
(fonte/escoadouro)

matéria/energia

Entrada e saida (apos circulag@o e possiveis

|gia.

ENUNCIADOS

transformagoes internas) de matéria ¢ ener-

A matéria ¢ o elemento que sera submetido
a circulagdo e possivel transformagio no in-
terior do sistema; a energia € o agente que
val dinamizar as ciclagens potencialmente
transformadoras.

APLICACOES

Bioma; anastomose; produgdo agricola;
... (outputs); calor; sedimentos; investi-
mento de capital; ... (inputs).
Insolagdo; agdo gravitacional; tecnolo-
gia; ... (energias); espécies florestais; car-
ga detritica; grupos étnicos; estabeleci-
mento comercial; ... (matérias).

(des)ordem

Sinal do qudo eficiente ¢/esta a organizagdo
interna do sistema no sentido de conserva-
lo distante do derradeiro estagio de maxima
entropia (condigdo de desordem plena).

Ajuste da densidade de canais a tempo-
rada climética (ordem); periferizagio
descontrolada das metropoles (desor-
dem); ...

organizagao

Propriedade que emerge da inter-relagao
(que passa a ser funcional) das partes do sis-
tema.

Ajuste entre o tipo climatico e flora lo-
cais; exploracdo econdémica de paisagens
cénicas; ...

parametro

Fator influenciador externo.

Dinédmica climética; plano econdmico; ..

regulador

Elemento interno ao sistema que direciona o
fluxo energético, “distribuindo papéis”.

Massas de ar; codigo moral; agente poli-
tico; cidade polo; ...

relaxation time

(path)

Transcurso temporal (ou trajetoria espacial)
que se inicia no momento em que o sistema
recebe o impacto potencialmente desorgani-
zador e finda quando do retorno ao estado
original ou do alcance de novo arranjo es-
trutural.

Decurso até que a fauna ornitologica lo-
cal se reacomode (ou mesmo seja extir-
pada) aos impactos do desmatamento;
assimilac@o social de modernizagdes
inesperadas; ...

resiliéncia

Propriedade que alguns sistemas tém de re-
cuperar-se diante de oscilagdes externas;
qualidade que atestara seu carater homeos-
tatico e sem a qual o sistema ndo atingira o
steady state.

Recomposigao pedologica; planejamento
ambiental e minimizagdo de excepciona-
lismos; ...

retroalimentagdo
(feedback)
(positiva/negativa)

Reagdo do efeito sobre o complexo causal
que o desencadeou. A r. positiva correspon-
de a resposta que potencializa o primeiro
impacto, ao passo que a r. negativa tende a
abranda-lo.

Desmatamentos atenuados por efeito de
planificagdo antecipada (r. negativa); ci-
dade-p6lo impulsionando expansdo eco-
ndmica da regido polarizada (r. positiva);

valvula

Regulador passivel de ser operado por agdo

deliberada.

Ajuste topografico; tecnologia agricola;
plano de metas; ...

O CASO DA GEOGRAFIA

Esta disciplina, contabilizando mais de uma centdria (subentendendo que o

Kosmos de Humboldt seja realmente uma boa demarcacio), engatinha ainda

quando o quesito € a convergéncia epistemoldgica. Crises alternadas povoam

as seqiientes décadas de sobrevida da Geografia. E de admirar que ela tenha
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resistido tanto tempo sem a sedimentacdo de uma matriz de conceitos minima-

mente consensuais.

Em seus descaminhos, os gedgrafos, via de regra, reclamam um papel de
destaque na cena cientifica; irrompem em brados que — acreditam — um dia
fard seus pares reconhecerem a relevancia extraordindria da tarefa que lhes
cabe. Mas, afinal, que tarefa € essa? De hdbito, uma suposta capacidade de

integrar abordagens € o que nos qualifica (e ruboriza).

Temos por ciéncia a disciplina que passou a evoluir normalmente apds ter
havido uma sedimentag@o razodvel de conceitos convergentes e de consenso.
A Geografia, entretanto, carece ainda de um “ponto c”’, demarcando sua
convergéncia epistemoldgica. Observemos, a guisa de ilustracdo, o seguinte

esbogo (Figura 2).

caso A caso B

2

Figura 2 — Espectros epistemoldgicos, convergéncia e evolucdo.
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O caso A ilustra a convergéncia ocorrida na Fisica — notadamente a partir
do Principia de Newton —, depois da qual sua evolugdo e se deu “normalmente”
(ou seja, respeitando um marco antecedente seguro, ainda que possivelmente
temporario). O ponto ¢ sempre pertence a um amplo espectro alternativo E.
Em Geografia (caso B) este espectro s6 testemunha tentativas de convergéncia,

ensaios sem prosperidade: ndo houve ainda “ponto ¢ em nossa disciplina.

Atualmente, duas vertentes seguem caminhos préprios na praxis geogréfica.
De um lado, ha os que advogam o carater politico-contestatério da disciplina
(acreditando que a Geografia precisa pender para as questdes da producao
social e ideoldgica das espacialidades por nés habitadas). Do outro, ha um
contingente de timoneiros que vagueiam por mares mais revoltos. Estes,
reverenciam profundamente as dindmicas que enxergam manifestas na
fenomenologia natural (os ares, os solos, as 4guas) e terminam por dedicar-se
ao que se convenciona chamar de métier da Geografia Fisica. Costumam ser
mais expansivos que os primeiros, na medida em que se tém voltado
rotineiramente para as implicacdes advindas da interferéncia humana sobre os
cendrios fisicos, bem como das respostas destes em casos de interferéncia de
alta magnitude. Séo, deste modo, mantenedores do cardter mais genuino da
Geografia: a especulagdo a respeito da “Natureza com os homens” (a primeira

subentendendo a ingeréncia dos segundos).

Neste ponto, nos damos conta do quanto € cara também a Geografia a
crenca numa cisdo entre aquilo que possamos chamar ‘“elementos do meio-
ambiente” e os agentes que os percebem, que deles se valem e que neles

constroem um mundo virtualmente “mais humano que natural”.
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Voltando a discussdo das duas correntes, depreende-se que em nenhuma
delas acontece uma convergéncia epistemoldgica que amalgame, em torno de
um nucleo distinto, as diversas perspectivas analiticas que encerram. Em outras
palavras, isto quer dizer que, incrivelmente, ainda néo estd forjado um objeto
claro para a Geografia, ainda que as pesquisas ocorram, prosperem e (muitas)

prospectem.

Por outro lado, hé alguns anos vém se articulando (muito sutilmente) como
promissores, uma série de modelos explicativos e conceitos que parecem cumprir
a funcdo de conferir logicidade ao argumento cientifico; sobretudo nos casos
em que se investiga estruturas organizacionais e sua forma e dindmica. Os
referidos modelos encontram-se inoculados em algumas pesquisas realizadas
em Geografia e o fato de estarem dando frutos pode significar que precisamos

reavaliar o decurso errético que nossa disciplina exibe.

Humboldt, diz-se, € um dos importantes cientistas a propor uma cosmologia
da integragdo, da totalidade; isto se d4 na segunda metade do século XIX. No
contexto geografico, também Sauer e Troll — respectivamente nos anos vinte e
trinta do século posterior — contribuiriam muito para as conotacdes globais.
Mas, ainda assim, neste mais recente periodo assiste-se ao império da idiografia
franca, que desbanca a proposta germanica por desconfiar do seu culto as
legislagdes deterministas (no que errou apenas parcialmente). Nos vais-e-vens
da disciplina, uma nova abertura a atuacao dos principios gerais e das leis se dd
a partir de meados do século XX, sendo que a preocupagdo mais explicita com
uma filosofia cluster seria ilustrada pelos trabalhos de Sotchava, Bertrand, Tricart

e Rougerie.
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Dos anos cingiienta aos setenta, testemunhou-se a ado¢do de modelos
explicativos analdgicos e a pratica da quantificacdo dos dados. Mas a principal
aquisicao foi de ordem lingiiistica: nos referimos, especificamente, ao contato
que a Geografia teve com a teoria dos sistemas gerais. Inicialmente, os conceitos
sistémicos aparecem aplicados ao sub-campo da geomorfologia (em andlises
de vertente e drenagem, a partir da década de cinqiienta) e, num segundo
momento, passam a estar presentes nas pesquisas de natureza mais sdcio-
econdmica (estudos de cidades e andlise locacional, nos anos sessenta). Vé-se,
portanto, que o transito da abordagem sistémica se da da aplicabilidade aos
casos da Natureza (excetuando a consciéncia humana) ao ensaio de adaptagao
aos eventos intimos da acdo antrépica deliberada — tal qual, alids, costuma
ocorrer na difusdo de qualquer terminologia cientifica tida por promissora. Aos
usudrios do novo dialeto que estivessem empenhados em testar sua adequagao
a fenomenologia humana, figuraram como andmalos os casos que ndo se
permitissem ajustar ao molde dos mecanismos sistémicos (conduta hoje
reprovavel, mas previsivel a época, dada a ainda — tecendo comparagio com

os recentes modelos tedricos — precdria formatacdo dos conceitos).

Ao longo da década de oitenta, espalhou-se a idéia de que o chamado “império
dos niimeros” sucumbira aos reclames de uma sociedade cujo contexto
esbanjava conflitos politicos e crises econdmicas. A Geografia Quantitativa
(ou Nova Geografia, como ficou conhecida a corrente que vicejou, em verdade,
por apenas dois decénios) faltou félego para englobar fendmenos altamente
complexos. Os recursos eram bons, mas as circunstdncias exigiam

demasiadamente, intimando o cientista (e ai ndo somente o gedgrafo) a prestar



Trajetorias que se perderam e que se reencontram 65

contas de suas habilidades; o contexto requeria a solvéncia do drama ambiental,
crescente a partir da década de setenta, e as aflicdes onipresentes diante da
iniqiiidade social. Todavia — detalhe crucial que a muitos escapa — a Geografia
cientificista que se re-inaugurou no pés-guerra deixou vestigios indeléveis no
patrimdnio conceitual da disciplina. Nao hé divida que o vocabuldrio sist€émico
foi o principal engendrador de novos empreendimentos no campo da teorizacao
em Geografia, mesmo que ja ndo mais se tolerasse (a partir dos anos oitenta)
ouvir falar em qualquer procedimento que lembrasse os efeitos do Neopositivismo

na ciéncia: trata-se da desconversa e do auto-engano na Geografia.

Para a nossa disciplina veio a ser titil a ferramenta sist€émica de explanacio.
A verdade € que a Geografia se entrosa bem com categorias que ilustrem
conexdes e interdependéncias. Elementos que controlam, elementos controlados,
processo, forma, antecedéncia, subseqiiéncia, retroalimentacao, ..., contornam
eventos fenoménicos que até entido eram verbalizados sem qualquer rigorismo
distinto. E claro que, pela via da sistematiza¢io, embutiu-se no contetido
epistemoldgico da Geografia uma boa dose de abstracdo — o que veio a ser um
ganho: assim, clarificava-se, na disciplina, o papel do sujeito no molde do objeto
(pela influéncia da formagao do gedgrafo e da sua conseqiiente percepgdo). O
abstrato inscreve-se no discurso sistémico na medida em que: 10) do real
selecionamos a teia de processos mais relevantes e/ou mais inteligiveis (€
impossivel agregar todos os “contribuintes” que concorrem para a evolucio
fisiondmica de uma bacia hidrogrifica, por exemplo), e 20) em sistémica,
medimos apenas atributos ou qualidades vinculdveis aos elementos (no mesmo
caso da bacia, podemos falar, por exemplo, sobre os efeitos do fluxo hidrico e

ndo a respeito da funcdo da dgua em si dentro do sistema).
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Recuperando, aqui, o que comentamos hé alguns pardgrafos, insere-se na
disciplina, por conta mesmo da experiéncia com a teoria dos sistemas, a
oportunidade de tratar melhor a coisa da cisdo (mantida!) entre “elementos do
meio-ambiente” e agentes perceptivos. A sist€émica permite aborda-la em suas
potencialidades interativas, mas, como fica patente, partindo da velha heranca
cartesiana da parti¢ao (h4 intercAmbios, mas conservando-se a independéncia
funcional das partes). O que se altera é a nova aquiescéncia de que, em verdade,
os esperados intercimbios mutuos devam sim afetar, de alguma forma, o modo
como as partes intercambiantes funcionam. De um lado, componentes de um
cendrio que é base ndo resistente a acao transformadora (“sistemas naturais”?)
arranjam uma esfera sist€émica; do outro, os aprimoramentos culturais forjadores
das técnicas que vdo sondar esta esfera estabelecem uma outra. A Geografia
agrada um tal modelo interpretativo, pois que ela parece poder, finalmente,
entender a aproximagdo dos “dois mundos” e tirar proveito — para efeito de
planejamento — dos reflexos empiricos bilaterais. Os homens, em certos casos
(isto €, de acordo com a grandeza dos sistemas nos quais atuam), modificam a
organizag¢do do sistema explorado, mexem em suas “védlvulas” e desencadeiam
novas configuracdes paisagisticas (conforme sua resisténcia e resiliéncia). Nessa
rotina de sondar/explorar sistemas “externos ao seu” permitem-se fazer
progndsticos e, com isso, alterar, antecipadamente, organizacdes cujo efeito no
tempo lhes pareca indesejado. Mas vejamos como um modelo assim, apesar de
ter-se mostrado 1itil, ndo estd imune a contradi¢des: os homens, compondo um
sistema préprio (donde sdo fabricados, continuamente, seus valores, sua ciéncia,
sua organizagdo comunitdria), deixam este e invadem as fronteiras de um sistema

diverso para nele saquear recursos (reconfigurando-o aos poucos); dai, retornam
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ao seu mundo para ali tratar de suas maquinacdes. Claro que esta é uma versao
simpléria; contudo, o modelo da biparticdo interativa ndo nos livra de
interpretacdes deste naipe. Como, afinal, € possivel cogitar a existéncia de dois
sistemas (digamos, os sistemas natural e social) se, por exemplo, problemas
ambientais ndo sdo realmente “externos a” sociedade? Talvez devéssemos
abarca-los dentro do sistema social. Mas, entdo, ele deixaria de estar circunscrito
pela esfera da Natureza? Acrescentamos, a seguir, uma figura em esbogo
provisorio, querendo representar a relagdo (ndo-interativa) entre Natureza e

sociedade humana (Figura 3).
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Figura 3 — O social “estendido” do natural
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Desde um tempo to arbitrdrio manifesta-se um universo U de “paleo-
paisagens”. E quando o natural ja pode ser discernido como cena total. Apés um
primeiro looping, manifesta-se a consciéncia humana h, quando, entdo, em
havendo uma evolucio “deslocada”, emerge a impressdao de que o looping
seguinte ¢ independente do primeiro. Tém-se, pois, duas “auras” delimitadas
pela consciéncia: a aura natural e a aura social. Acontece que o modelo sugere
que hé apenas uma tira evolutiva para todo o real, posicionando o humano como
uma derivacao estendida de algo que ja estd manifesto: o natural mesmo (sendo
que ainda 6rfao da organizacdo humana). Daf que, admitindo-se a manifestacdo
de dois loopings consecutivos (manobras executadas por uma mesma tira), da-
se margem a empresa analdgica (A). Esta ndo é reflexo de reducionismo, mas,
antes, efeito da conservagdo de uma mesma trajetéria evolutiva — a qual
singulariza uma dindmica além-natureza e além-sociedade, uma dinamica
indistintamente sistémica. Ocorre, todavia, que o préprio modelo explanatério é

construcao da consciéncia humana; um “pequeno” detalhe por sempre irresistivel.

Uma decorréncia notdvel da incorporagio sist€mica pela Geografia vem a
ser o desenvolvimento da teoria dos chamados “geossistemas”. Estas estruturas
conceituais pretendem dar conta de explicar a integragcdo dos elementos meio-
ambientais e o seu uso por parte do ato humano deliberado. Portanto, a
preocupacdo em transcender as descri¢des estanques de um ou outro aspecto
paisagistico estaria sanada pela atitude corajosa de passar a considerar a

complexidade (que € a simultaneidade fenoménica).

De acordo com o viés que se adote (em conformidade com as escolas alema,

russa ou francesa), o referido uso pode ser ou ndo parte inscrita no geossistema;
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se sim, passaria a figurar como elemento sem o qual ndo se estabelece uma
“abordagem geossistémica”. Ha, portanto, controvérsias sobre se a sociedade
humana € elemento inserido na estrutura (uma peca que ajuda a construi-la) ou
apenas usufrui de seus beneficios enquanto ator alienigena-ingerente. O tema
também € controvertido no que tange a questdo da escala mais adequada de
manifestacdo da entidade e se a intervencdo humana a perturba o suficiente
para causar reconfiguragdes nos elementos fisicos (clima, topografia, estrutura
geologica, etc.). De qualquer maneira, o que importa é que a fraseologia do
geossistema pressupde a replicacdo dos pressupostos do pensamento sistémico
de Bertalanffy e signatarios e, portanto, mantém a tona aquele que € o principal
mérito da Nova Geografia: a obteng@o de uma linguagem abstrata que desvende
o que resulta da “conversa” entre as partes que compdem um todo (no caso da
Geografia, o que advém do didlogo entre a Natureza e os homens: uma

espacialidade organizada).

A utilidade do conceito de geossistema estd, outrossim, representada pela
possibilidade que se abre a racionalizacdo do planejamento. Tendo-se
conhecimento da estabilidade/resiliéncia do sistema (notando seu grau de
absorvéncia) e uma versido clara do modo como os elementos fisicos estdo
arranjados (ja admitindo, pois, que sua coordenacgao se d4 segundo uma sistémica
ao estilo termodindmico), pode-se testar, via modelagem, efeitos da ocupagao e
do proveito econdmico dos cendrios. Ademais, os modelos que mensuram
interagdes podem estimar aquilo que se deve evitar ou o que poderia prosperar
(cultivo de determinadas culturas, localizacdo de pdlos industriais, retificacdo de

vias circulatdrias, etc.). E deduzimos que esta tomada do conceito — com uma
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forte conotacdo pragmadtica, funcional — pouco se prende as especulacdes de
cunho mais filoséfico. Bem, isso acaba querendo dizer que a evolugdo das
técnicas cientificas prescindem um pouco do teste de sua natureza, digamos,
essencial. A ci€ncia ndo tem de ser, a rigor, avalizada pela filosofia; o geossistema,
neste sentido, ndo precisa estar respondendo convincentemente acerca de como
ocorre, em termos de mecanismos precisos, a real articulagio entre os elementos
meio-ambientais e a fenomenologia humana, social (sondagem que cabe ao
argumento filosé6fico e cuja diagnose, se positiva, pressuporia a —inconcebivel —
contemplacio de todas as combinagdes imagindveis dos eventos fenoménicos).
Bastard que o conceito geossist€émico saia-se bem na tarefa de auxiliar a
experiéncia humana (no caso, a experiéncia de explorar cendrios cujo conteido
energético e material abrande a “entropizacio’” de suas organizagdes territoriais).
Na maioria das vezes, a comunicacdo de como os eventos estio relacionados é
feita por simples arrolamento de fatos, medi¢ao de suas correlagdes e posteriores
adverténcias ou recomendacdes (o que, dito de outra maneira, quer dizer
diagndstico de riscos ou potencialidades). Logo, a explanacdo geossistémica
costuma ser muito mais simples (e conforme o usudrio, simpléria) do que a
pretensdo que estd na base de sua propaganda. Supostamente ela cumpre a
funcdo de integrar varidveis concernentes ao “antropismo” e as dindmicas
biofisicas do meio-ambiente. Sé que ainda ndo sabemos como ocorre, de fato,
esta tal integracdo, por mais que seu uso coloquial exacerbado corroa o termo e
o vulgarize por fim. O maximo que se tem feito € descrever os recursos meio-
ambientais, sua exploracdo potencial e as fissuras que abre na relacado
politicamente correta que se quer (‘“harmonica”) manter com a cena natural

(subentenda-se, aqui, a reveréncia ao tdo propalado “desenvolvimento



Trajetorias que se perderam e que se reencontram 71

sustentdvel”). E isto s6 € possivel porque, por outro lado, conseguimos saber o
que deriva daquela integracdo: estados de qualidade ambiental e aflicdes humanas
decorrentes (ambos, fatores intrinsecos a nossa vida — portanto, representando
uma versdo parcial da integracdo e ndo ela “por inteiro”). Localizamos duas
excelentes textualizagdes, de autoria de dois eminentes professores brasileiros.
Helmut Troppmair dedicou-se ao estudo dos geossistemas a partir do inicio dos
anos oitenta e chegou a propor as estruturas sist€micas que ocorreriam no territério
do Estado de Sdo Paulo. Carlos Augusto de Figueiredo Monteiro dedica-se a
investigacdes geossistémicas mais detidas por volta da mesma época, através
das assessorias que prestou no planejamento paisagistico em vdrios estados
brasileiros e de inimeros e inspiradores trabalhos de campo. O primeiro extrato,
de Troppmair, vem bem a propésito do (prioritdrio) valor pratico da abordagem
geossistémica. O segundo, de Monteiro, € uma percepcio (chancelada por sua
incontestavel autoridade no assunto) de que o modelo ainda nio foi feliz em seu
proposito essencial (seja porque ndo se permite cartografar como seria desejado,

seja porque vai ter de ser aprimorado pela emergéncia de novos conceitos):

“No momento em que na maior parte da superficie terrestre se verifica o
caos na Organizagdo do Espago com degradagdo acentuada do meio ambiente,
desertificacdo, reducdo e poluicdo dos recursos hidricos, desmatamentos,
urbanizacao cadtica, desequilibrios sociais e econdmicos, reducdo da qualidade
de vida, o estudo dos Geossistemas, através da integracdo de seus elementos,
oferecendo visdo e acdo holistica, adquire importancia fundamental para um
planejamento correto da utilizagdo e organizacdo do espago ou seja para a

Ciéncia Geografica.” (Troppmair, 2000, p. 88, grifo do autor).
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“[...] mesmo com a emergéncia do conceito e as bases tedricas para a
estruturagdo metodoldgica dos ‘geossistemas’ chegamos ao final dos anos oitenta
sem, contudo, atingir algo préximo do consenso para a adocdo do esperado
paradigma mais valido para a almejada integracdo [natureza e sociedade]. Muitos,
sendo a maioria dos trabalhos revestem-se muito mais do analitico das partes

ainda longe da sintese do todo.” (Monteiro, 2000, p. 97).

O que acontece, entdo, € que a maioria dos gedgrafos da vertente pragmatica
mantém-se atada a lida dos planejamentos — atividade que, se restrita, libera
um tanto o juizo reflexivo-filoséfico e eterniza a falta de demarcagdo do objeto
de nossa disciplina. Por outro lado, a conservacdo desse trago neopositivista
(que adentra na Geografia com a revolucdo quantitativa dos anos sessenta) de
explanar conforme a fraseologia sist€émica, permitiu com que a disciplina se
mantivesse, nas décadas subseqiientes, afeita e acolhedora de renovacdes
conceituais que descendem, em ultima andlise, de uma mesma matriz: o
pensamento antimecanicista. O que estamos querendo dizer € que a Geografia
continua sim — e isto nos tem escapado a consciéncia! — incorporando/adaptando
conceitos que, de habito, tém emergido no seio das ciéncias naturais ou mesmo
da geometria (ndo-euclidiana, por certo). Ainda que a aquela Nova Geografia
nos parega finda e longinqua, ela inoculou nossa disciplina com o costume de
explanar pela via sist€émica, mesmo que muitas vezes ndo nos demos conta ou
que a explanacdo ndo pressuponha propriamente uma ostentacdo nitida das
categorias termodindmicas. O mais certeiro efeito da Nova Geografia é
justamente a abertura e o arejamento que proporcionou a disciplina, levando-a,

definitivamente, para o campo dos estudos complexos, dindmicos, holisticos.
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Os adeptos da segunda vertente sdo os que mais claramente t€ém usufruido
0s conceitos emergentes, mas os da primeira ndo se furtam a lancar mao de
linguajar tipicamente sistémico, por mais que o facam de modo vulgarizado,
impreciso e desorientado. Como salientamos, em havendo o usufruto, ele, na
grande maioria das vezes, cumprird funcdes de foco eminentemente pragmatico.
Servird a simulagdo de cendrios, aos estudos de impacto e a formatagdo de

projetos que sejam os mais eficientes possiveis.

Alguns dos conceitos a que viemos nos referindo como emergentes tém
antecedentes histéricos quase remotos, mas a maioria foi desenvolvida,
sobretudo, a partir dos anos oitenta. Além de uma sofisticacdo da teoria dos
sistemas gerais — que veio a sedimentar melhor as nocdes sobre sistemas
dindmicos nao-lineares (ou simplesmente sistemas complexos) — a ciéncia &
agraciada com as geometrias fractal e multifractal (de Benoit Mandelbrot), a
teoria do caos (de Edward Lorenz), das catastrofes (de René Thom), das redes
neurais (de John Hopfield), dos conjuntos nebulosos (de Lofti Zadeh), os modelos
da auto-organizacdo (de Erich Jantsch) e da criticalidade (de Per Bak) e a
sinergética (de Hermann Haken). Em Geografia, t€m-se mostrado uteis as
aplicagdes desses conceitos sobretudo no campo de interesse da Geografia
Fisica, ainda que nada impeca sua extensdo ao exame das organizacdes socio-

econdmicas.

Também aqui vem a tona a indagacdo temerosa sobre se ndo haveria um
indicio de reducionismo no acolhimento de fraseologias e modelos teéricos
elaborados, notadamente, no seio da Biologia, da Fisica, da Quimica e da

Matematica (tudo seria, em esséncia, ‘“fenomenologia natural”?). Mas também
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aqui sustentamos que uma tal absorcao precisa ser vista como indicio, sim, de
um transito lingiifstico democratico inter-disciplinar; e, a par disso, um indicio de
que deva haver, no vertedouro de todo fendmeno, um mesmo impeto de
manifestacdo que ndo é nem fisicista nem bioldgico, mas essencialmente
“sistémico’.

A geometria fractal, por exemplo, auxilia na descri¢do das formas geradas
por processos de dindmica cadtica (ou seja, indiferentes a linearidade causa-
efeito). Estas formas tendem a ser replicadas por todas as escalas, configurando
0 que se costuma chamar de “auto-similaridade” ou “escalante fractal”.
Acontece, porém, que as formas podem-se apresentar em varias intensidades,
de acordo com a escala, mesmo sendo tributarias da manifestagdo do mesmo
processo. Ele varre as escalas indistintamente, € certo, mas seu efeito é
diferenciado conforme o sitio, o que traz como decorréncia a assim chamada
“dimensdo fractal” (propor¢do na qual mudam os efeitos na transi¢do entre

escalas).

Um segundo exemplo, o catastrofismo, diz respeito as consideragdes quanto
as mudancgas pelas quais passam os sistemas submetidos a impactos de elevada
magnitude. O sistema parte de um estado estidvel e experimenta uma fase
potencialmente trigica. Ele tenderd a colapsar se sua organizacdo ndo fizer
frente a catastrofe que o pOs a prova, mas retornara a estado idéntico a condicao

pré-estresse, se a mesma organizacao for robusta.

Quando, ap6ds experimentar estado critico, o sistema passa a “procura-10”,
como se ele simbolizasse um estado de estabilidade, configura-se a chamada

“criticalidade auto-organizada”, explorada por modelos especificos.
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Selecionamos quatro conceitos emergentes, ilustrando com que tipo de
aplicagdo eles se mostram tteis a Geografia. Com a selecdo — facilitada pelo
contato que tivemos com um excepcional artigo de Christofoletti (1998) (Tabela
2)

Tabela 2 — Utilidade de quatro conceitos emergentes na descricdo de fenémenos de
interesse geogrdfico

CONCEITO APLICACOES
“auto-organizagdo” estruturagio de formas topograficas
“caos deterministico” evolugdo das paisagens

morfologia de redes de drenagem;
sinuosidade de canais fluviais
evolugdo integrada vertente-rede de
“criticalidade auto-organizada” | canais;

ocorréncia de deslizamentos

“fractalidade”

Falta-nos uma descoberta ao estilo estrutura Watson-Crick. Uma nova
referéncia simbdlica que faga sedimentar e convergir a comunidade de gedgrafos
para uma estrutura conceitual que, amplamente consentida, evolua a partir de
si e que no seja, pois, “mais uma” estrutura alternativa a ser acatada por uma

tribo e apedrejada por outra.

Refletir filosoficamente sobre os conceitos fortalece a busca por demarcacdes
mais precisas. O objeto da Geografia delimitar-se-d4 deste modo: logo apds
testemunharmos essa convergéncia epistemolégica que a Fisica, por exemplo,

experimentou com Sir [saac Newton h4 mais de trés séculos.

Admitida a operacionalidade dos conceitos emergentes, surge a alternativa

tentadora de estabelecer a organizacdo espacial como o concreto objeto da
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Geografia. A disciplina estaria, entdo, voltada para sistemas espaciais da mais
elevada complexidade, uma vez que a organizagdo do espago parece pressupor
a concorréncia ndo apenas das fenomenologias, digamos, bio-fisico-quimicas
(mecanismos reprodutivos, difusores e reativos), mas também a intervengao
dos elementos sdcio-econdmicos (mecanismos coercitivos e eficientistas). Uma

derradeira textualizag3o:

“Apesar de inimeras tentativas, a modelagem integrada entre os sistemas
ambientais e sistemas econOmicos ainda permanece como desafio aos
pesquisadores. O desenvolvimento da teoria da complexidade muito auxiliard
no direcionamento para proposi¢des mais adequadas. O ponto essencial reside
na concep¢do de entidades organizacionais de maior nivel hierdrquico,
expressando a representabilidade [sic] unitdria da integragdo entre os sistemas
da natureza e os da sociedade. A concep¢ao da organizagdo espacial, sob a
perspectiva geografica, constitui uma proposi¢ao vidvel.” (Christofoletti, 1999,

p. 155).

PRIMEIRAS CONCLUSOES (POSTULADAS)

N3ao gostariamos de compor um epilogo do tipo “precisamos lutar para que ...”;
um desfecho assim tem sido rotineiro em artigos devotados a histéria ou
epistemologia da Geografia e denota, num misto de angustia e autopiedade,
nossa miopia quando temos diante dos olhos toda uma efervescéncia conceitual
a disposicao.

Requerer-se-ia da comunidade cientifica geografica conservar o atual

engajamento demonstrado pelos adeptos daquela segunda vertente. Seria
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oportuno manter a disciplina entrosada com a lida pragmadtica do manejo e do
planejamento das ocupagdes regionais, bem como guardar como caros os valores
contemporaneos da sustentabilidade e da gestdo racionalizada (por mais que as
expressdes venham se tornando clichés no atual discurso académico). Mas nao
¢ suficiente guardar com zelo os predicados teleoldgicos que descobrimos ser
intrinsecos aos modelos explanatdrios. Vai ter de acontecer, sob pena de ficarmos
marcados na histéria como cientistas errantes, além de um consenso minimo
em torno da adequagao da linguagem sistémica, um tratamento mais consciente
(filos6fico) dos novos dialetos sist€micos. Feito isso — dois trabalhos de que
Hércules se olvidou — estaremos a um passo da convergéncia; a um passo do

calcanhar de Newton.

Mas, por ora, reapresentemos, para efeito de iluminar melhor o horizonte do
leitor (e também 0 nosso), as principais idéias exibidas neste artigo. Elas estdo
dispostas sob a forma de doze postulados. Isso nos pareceu razodvel porque
nossa intengdo € fazer deste o primeiro artigo de uma trilogia util. Nos préximos
dois dissecariamos melhor a génese e funcionalidade dos conceitos emergentes
(aqui, apenas superficialmente comentados) e tratariamos, mais

pormenorizadamente, de dois conceitos sistémicos antigos (equilibrio e entropia).

1% Postulado: Hd um elo genuino entre as ciéncias, ndo obstante,

insistimos na independéncia disciplinar.

2°: Sempre houve comunhdo metodologica entre as ciéncias; hoje ela
se encontra velada.
3°: Disciplinas é o resultado de filiacoes inevitdveis (a partir da distingdo

dos objetos ou da diferenciacdo perceptiva dos fendmenos); o que esteve,



78 D.F.C. Reis Junior& A.Perez Filho

ancestralmente, conciso, pela via de explanacoes proficuas, tornou-se teia

complexa de disciplinas.

4°: Dada esta teia complexa, ndo é mais possivel reaproximar
disciplinas; o possivel é policiar suas especializacdes equivocadas e o

necessdrio é discutir as resisténcias as aproximagoes liteis.

5°: Problema “sujeito versus objeto” admite duas alternativas
modelares: ambos sdo pares numa mesma circunstdncia existencial ou o

segundo é efeito da agdo reflexiva do primeiro.

6°: Mecdnica qudntica, sem antever ou intencionar, deu margem as
interpretacoes analogicas de sua reformulacdo epistemologica, servindo
de suporte a explanacdo de vdrias espécies de complexidade; incerteza e

subjetividade, pois, perdem valor depreciativo.

7°: Acolhimento da abordagem sistémica ndo configura reducionismo,
mas reconhecimento (mesmo indireto) de um mecanismo monistico

(sistémico).
8°: A Geografia ¢ cara a cisdo natural-social.
9°: Linguagem sistémica é a principal e mais duradoura contribuigdo

da Nova Geografia a cena contempordnea; ela deu margem a teoria dos

geossistemas.

10°: Geossistemas sdo estruturas conceituais relativamente titeis a prdxis
da planificacdo diligente, mas ainda ndo significa a fundamentacdo de

uma rigorosa matriz epistemologica para a Geografia.
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11°: Geossistemas equacionam o problema do pragmatismo da
disciplina, entretanto sdo apenas uma abreviacdo do dilema filosofico
“natural versus humano”; sdo uma resolucdo pragmdtica, portanto, mas

ndo uma resolucdo filosofica.

12°: Geografos pragmdticos estdo mais proximos de decifrar o norte
conceitual da disciplina, todavia, por se deixarem levar pelo aspecto
teleologico da ferramenta sistémica, se eximem dos juizos mais reflexivos;
opgdo que tolhe qualquer iniciativa: a) de conferir rigor aos conceitos e,
com isso, inaugurar a convergéncia epistemologica da Geografia e b) de
especular sobre se os esquemas teoricos respondem bem ao problema da

“interacdo” do natural com o social.
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