Resumo

O presente estudo procura desenvolver uma abordagem filosdfica
nao-exaustiva sobre o0s principais argumentos envolvidos no debate sobre a
adocdo de cotas étnico-raciais - uma modalidade de acdo afirmativa - nas
universidades publicas brasileiras. A pesquisa parte da teoria da argumentacao e
da logica informal (estudo dos aspectos da argumentacdo que ndo dependem
exclusivamente da forma légia) para compreender uma discussao concreta, como
produzida em linguagem natural. Compartilhamos a tese segundo a qual o estudo
da linguagem comum é filosoficamente elucidativo. Nosso objetivo primordial é
sumariar e criticar os principais argumentos apresentados em alguns padrées
dialégicos selecionados, para identificar, em cada um deles, a racionalidade
subjacente, certas propriedades caracteristicas e fundamentos justificatorios,
eventuais falacias, bem como a interagdo entre diversas areas de argumentos.
Almejando alcancar uma compreensao pragmatica do debate e epitomar os pros e
0S contras das cotas raciais nas universidades brasileiras, procuramos sintetizar,
da forma mais imparcial possivel, os argumentos reais apresentados. Também
demos particular atengdo a argumentos especificamente desenvolvidos em certos
campos argumentativos considerados de interesse, como filosofia, politica, direito,
sociologia, antropologia, economia, histéria e educac¢do. Como resultado, pode-
se concluir que os argumentos reais nao se processam de forma isolada. Ao
contrario, o emprego dos mais variados fundamentos, provenientes de diferentes
areas, permite a elaboracdo de uma verdadeira estratégia argumentativa. Além
disso, mesmo argumentos formalmente invalidos, incorretos ou falaciosos podem
ser admissiveis no contexto de uma estratégia discursiva particular, na defesa do
macroargumento.



