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INTRODUGAO

Repositorio institucional foi o termo utilizado para representar um
novo servico bibliotecdrio cuja énfase é constituir, gerenciar e, sobretu-
do, disseminar amplamente colecoes digitais de informacao cientifica,
de modo que a comunicagdo, acesso e uso de resultados de pesquisa
fossem expandidos. Crow (2002a), ao definir repositério institucional
como um arquivo digital de produtos intelectuais criados por docentes,
pesquisadores e estudantes de uma instituicao, e acessiveis com poucas
ou nenhuma barreira, sugeriu também atributos que explicitam com
propriedade os requisitos e a natureza de um repositério institucio-
nal. Trata-se de quatro atributos, nomeadamente: institucionalmente
definido; cientifica ou academicamente orientado; cumulativo e per-
pétuo; aberto e interoperdvel. Sdo, de fato, atributos que parecem ter
alcancado o consenso da comunidade internacional, pois traduzem
a capacidade proépria dos repositérios institucionais constituirem, ao
mesmo tempo e de modo complementar, duas funcdes. A primeira
constitui uma nova e mais adequada alternativa de gestdo da infor-
macdo cientifica, enquanto que a segunda se traduz em componente
do atual e complexo sistema de comunicagdo cientifica. Ambas as
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funcoes refletem com clareza transformagoes no comportamento e
necessidades informacionais de usudrios de informacao cientifica e
as demandas institucionais de lidar apropriadamente com o volume
crescente de informacdo cientifica digital.

Sobre ser “institucionalmente definido”, é importante pontuar
recente debate realizado por meio do principal féorum de discussdo
do tema, American Scientist Open Access Forum', em que se observou que
os repositérios digitais podem ser classificados em diferentes tipos,
dos quais se destacam os institucionais e os disciplinares ou tematicos.
Além de seus limites serem definidos pelas fronteiras da institui-
¢do, os repositérios institucionais devem ser assim considerados se
satisfizerem a pelo menos duas condicOes. A primeira é que sejam
oficialmente reconhecidos pela instituicdo, por meio da implementa-
¢ao de politicas de depoésito compulsério e outras que garantam sua
existéncia. A segunda é que seus contetidos cubram a maior parte das
dreas de ensino e pesquisa da instituicdo, como demonstracdo de seu
reconhecimento e aceitacao.

No que concerne a ser “cientifica ou academicamente orientado”,
é importante ressaltar duas questdes, as quais tém relacdo com de-
cisOes presentes nas politicas de funcionamento. A primeira é que
“cientificamente orientado”, deve significar contetido reconhecido
e validado pela comunidade cientifica, o que, por sua vez, aponta,
necessariamente, para as “publicacoes” cientificas, especialmente
o artigo de periddico. A segunda é que “academicamente orientado”
flexibiliza a perspectiva da validacdo alcangada pelo peer review, e
contempla também outras formas de comunicacdo cientifica, mais
informais, inclusive material de ensino.

Em relacdo a ser “cumulativo e perpétuo”, é importante notar
que essa é uma das motivacdes iniciais da proposta de repositorios
institucionais, qual seja, preservar a producdo intelectual de uma
instituicdo para lhe garantir acesso amplo e irrestrito. Isso, por sua
vez, requer a implementacdo de politicas de depésito, de preservacao,
de acesso e de uso.

1 http://amsci-forum.amsci.org/archives/American-Scientist-Open-Access-Forum.html
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Por fim, ser “aberto e interoperdvel” é uma das principais caracteris-
ticas responsdveis pelo ressonante aumento do impacto dos resultados
de pesquisa e visibilidade da producao, do pesquisador e da institui-
¢do. Tal capacidade resulta de padrées tecnolégicos adotados que
permitem a comunidade cientifica descobrir e recuperar informacgoes
armazenadas em repositérios institucionais a partir da exposicao e
coleta automatizada de metadados por variados mecanismos de buscas.
Aliadas a esse potencial tecnoldgico estdo as politicas institucionais
de acesso aberto, que, além de estimularem o depdsito de contetidos
no repositorio, devem harmonizar aspectos relacionados com direitos
autorais e as necessidades de acesso e uso a eles.

Sdo essas as questoes, portanto, que norteiam a discussao por todo
este capitulo, que se compoe de quatro secoes cujo objetivo é discutir
aspectos tedricos e prdticos relacionados com a criacao e funciona-
mento de repositérios institucionais em bibliotecas de pesquisa.

REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS:
CONCEITOS E NATUREZA

Antes da definicao do que constitui um repositério institucional de aces-
so aberto a informacao cientifica, é importante tecermos consideracoes
acerca de um conceito mais amplo: repositérios digitais. A expressao
repositorios digitais, no contexto do movimento mundial em favor do
acesso aberto, € utilizada para denominar os vdrios tipos de provedores
de dados que constituem vias alternativas de comunicacdo cientifica.
Cada um dos tipos de repositorios digitais possui fungoes especificas no
sistema de comunicacdo cientifica e aplicacdes préprias voltadas para
o ambiente no qual serd utilizado. Com base no Digital Repositories
Infrastructure Vision for European Research — DRIVER? e, especialmente,
em estudos por ele financiados (WEENINK, et al. 2008; SWAN, 2008;
VAN WEIJNDHOVEN, K.; VAN DER GRAAF, 2007), considera-se que, de
maneira geral, os repositérios digitais podem ser de trés tipos:

2 http://www.driver-repository.eu/
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¢ repositérios disciplinares ou temadticos: voltados a comunidades
cientificas especificas. Tratam, portanto, da producao intelectual
de dreas do conhecimento em particular. Exemplo: EPrints in
Library and Information Science (E-LIS)? e arXiv.org4;

¢ repositorios de teses e dissertacoes (Electronic Theses and Dis-
sertation — ETDs): repositérios que lidam exclusivamente com
teses e dissertacoes. Muitas vezes a coleta das muitas ETDs é
centralizada por um agregador. Exemplo: Biblioteca Digital de
Teses e Dissertacdes da Universidade de Brasilia (BDTD/UnB)> e
BDTDS;

¢ repositorios institucionais: dedicados a producao intelectual de
uma instituicdo, especialmente universidades e institutos de
pesquisa. Exemplo: e-Prints Soton - repositério de Pesquisa da
Universidade de Southampton?;

Sabe-se que o emprego do termo repositério ndo é novo, espe-
cialmente na informadtica. Entretanto, os conceitos sobre os quais os
repositorios digitais se desenvolvem e as funcoes as quais sdo desti-
nados constituem a verdadeira inovagao no contexto especifico da
comunicacdo na ciéncia. Por esta razdo, ao se falar em repositério
institucional de acesso aberto a informacao cientifica, compreendem-
-se, necessariamente, os atributos propostos por Crow, mencionados
anteriormente e que se confirmaram por completo quando da propo-
sicdo do DSpace, no ambito do Massachusetts Institute of Technology
(MIT), como apresentado por Barton (2003).

Com base em tais atributos, sustenta-se que todo repositério insti-
tucional de acesso aberto pode ser considerado um tipo de biblioteca
digital. Entretanto, contrariamente, nem toda biblioteca digital pode
ser considerada um repositério institucional. Embora ndo haja na

3 http://eprints.rclis.org/

4 http:[[arxiv.org/

5 http://bdtd.bce.unb.br/tedesimplificado/
6 http://bdtd.ibict.br/

7 http://eprints.soton.ac.uk/
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literatura discussao conceitual mais aprofundada acerca das diferencas
ou similaridades entre repositérios institucionais e bibliotecas digitais,
assume-se que, no contexto do acesso aberto e da comunicacgao cien-
tifica, hd, pelo menos, cinco diferencas entre os dois tipos servicos.

A primeira, como expresso anteriormente, é que repositdrios ins-
titucionais de acesso aberto a informacao cientifica lidam exclusiva-
mente com a producdo intelectual de uma instituicao. Adicionalmente,
dois aspectos derivados dessa questdo se complementam, ao mesmo
tempo em que se interpdem. De um lado, a fronteira institucional
impoe restricdo a aquisicdo e armazenamento de conteudos cuja
totalidade de autores ndo pertence a institui¢ao. De outro, a natureza
cientifica e académica do repositério adverte contra contetidos que
possuem outra finalidade (por exemplo: documentos administrativos),
como pode ser o caso de bibliotecas digitais.

A segunda diferenca refere-se ao autoarquivamento — ou autode-
posito, isto é, o depésito de contetidos pelos dos préprios autores ou
por um mediador - e a interoperabilidade, os quais constituem carac-
teristicas que devem estar presentes em um repositério institucional,
mas ndo necessariamente em uma biblioteca digital.

A terceira diferenca diz respeito a maneira como software de repo-
sitérios institucionais sao desenhados. Todas as funcionalidades e re-
cursos das plataformas tecnoldgicas para a construcao de repositérios
institucionais pautam-se nas peculiaridades que envolvem 0s processos
de gestdo da informacao cientifica e, sobretudo, nas caracteristicas dos
processos de comunicagao cientifica. Bibliotecas digitais, entretanto,
ndo necessariamente devem estar ligadas a esse contexto.

Portanto, para serem considerados como tal e, de fato, comporem
0 novo sistema de comunicacdo cientifica, as caracteristicas mencio-
nadas nos trés pardgrafos anteriores devem estar necessariamente
presentes em um repositorio institucional. Nao necessitam, no entanto,
estar obrigatoriamente presentes em uma biblioteca digital para que
esta possa ser considerada como tal.

Um repositério institucional de acesso aberto constitui, desse
modo, um servico de informacao cientifica — em ambiente digital e
interoperdvel — dedicado ao gerenciamento da producao cientifica
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efou académica de uma instituicdo (universidades ou institutos de
pesquisa). Contempla, por conseguinte, a reunido, armazenamento,
organizagao, preservagao, recuperagao e, sobretudo, a ampla dissemi-
nacdo da informacao cientifica produzida na instituicdo.

ELIMINANDO MAL ENTENDIDOS ACERCA DE
REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS

Tanto na literatura especializada, particularmente a nacional, quanto
na prdtica profissional, percebe-se uma série de equivocos e distorcoes
relacionadas com repositérios institucionais de acesso aberto e suas
funcdes no sistema de comunicacdo cientifica. Visando a esclarecer
parte desses mal entendidos, discorre-se a seguir sobre alguns equi-
vocos e distor¢oes.

168

a. Repositorios institucionais X periédicos cientificos. Repositérios insti-
tucionais sdo diferentes e ndo concorrem com periodicos cien-
tificos. Registro (estabelecimento da propriedade intelectual),
certificacdo (validacdo e qualidade dos resultados de pesquisa),
circulagdo (assegurar a acessibilidade aos resultados de pesqui-
sa) e arquivamento (preservacdo para uso futuro) constituem
funcoes bdsicas do periddico cientifico (ROOSENDAAL; GEURTS,
1998). Com excecdo da certificacdo, atribuicdo exclusiva dos
periodicos, todas as outras funcoes sdo pontecializadas pelos
repositérios institucionais, que constituem na realidade vias
alternativas de comunicacdo cientifica. Por esta razao, reposi-
térios institucionais ndo concorrem com periodicos, mas, sim,
potencializam parte de suas funcoes.

b. Repositérios institucionais e peer review (avaliacdo pelo pares). Nas
discussoes iniciais sobre repositérios institucionais aventou-se
a ideia da incoporacdo do processo de avaliacdo por pares. Tal
possibilidade nao mostrou qualquer sinal de aceitacdo por parte
da comunidade cientifica e, muito rapidamente, deixou de fazer
parte das estratégias do movimento em favor do acesso aberto. A
avaliacdo por pares é uma exclusividade de periddicos e outros
veiculos de publicacao cientifica e de modo algum ¢é viabilizada
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ou deve ser almejada por repositorios institucionais.

c. Repositorios institucionais como veiculos de publica¢do cientifica. Um
equivoco terminolédgico recorrentemente cometido por gestores
de repositorios institucionais e também por pesquisadores do
topico contribui para a fragilizacao dos argumentos do acesso
aberto. Quando expressdes como “artigos cientificos publicados
no repositério”, e suas variagoes, sao utilizadas nos discursos de
convencimento ou sensibilizacdo, tanto pesquisadores quanto
gestores académicos ficam confusos e ndao compreendem as
diferencas entre o repositoério institucional e os veiculos de pu-
blica¢io cientifica que comumente utilizam. E importante frisar
que repositérios institucionais sdo veiculos de maximizacdo da
disseminacao de resultados de pesquisa, dado que tornam seus
conteudos disponiveis e acessiveis amplamente. Do ponto de
vista formal, entretanto, a publica¢do é uma prerrogativa de
periddicos e outros veiculos. Esse mal entendido reforca a falsa
ideia de concorréncia entre repositérios e periddicos. Como o
contexto é 0 mesmo, a comunicacdo cientifica, é fundamental
o uso apropriado das expressoes, sobretudo por tratar-se de es-
forcos de adocdo de estratégias de acesso aberto.

d. Repositérios institucionais # de sistemas de gerenciamento de bibliotecas.
Diferentemente de sistemas de gerenciamento de bibliotecas,
cuja énfase estd na manutencao, desenvolvimento e controle do
acervo, repositorios institucionais lidam exclusivamente com a
producao cientifica e académica da institui¢ao, em formato digi-
tal, com vistas a sua ampla disseminacao e visibilidade. Por outro
lado, a fim de potencializar o uso e beneficios na instituicao,
ainda na fase de planejamento e implementacdo de repositérios
institucionais, deve-se considerar a possibilidade de integracao
com processos e sistemas com funcoes préoximas jd existentes
na institui¢ao, como é o caso dos sistemas de gerenciamento de
bibliotecas. No Brasil, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-
pecudria (Embrapa), por exemplo, possui uma bem sucedida
integracdo entre o seu repositorio institucional e o sistema de
gerenciamento de suas bibliotecas.
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e. Repositorios institucionais e o problema da protecdo do conhecimento.
Um dos questionamentos equivocados mais comuns enfrenta-
dos por gestores de repositérios institucionais, proveniente, na
maioria das vezes, de pesquisadores, é a consideracao de que o
dep6sito da producdo cientifica contribui para que os resultados
de pesquisa sejam roubados e apropriados por outros pesquisa-
dores, instituicoes ou paises. De fato, o repositorio institucional
promove maior visibilidade e uso da informacao cientifica. Con-
tudo, a preocupagao com a protecdo de conhecimentos sensiveis
ou resultados de pesquisa pantentedveis deve existir antes da
sua publicacdo (ou aceitagdo para publicacdo), que, na realidade,
ocorre antes do depdsito em repositério institucional. A publica-
¢do de resultados de pesquisa em periddicos cientificos ou outro
veiculo de comunicacdo per se jd garante, de algum modo, que
interessados tenham acesso. As politicas de dep6sito obrigatorio,
imprescindiveis para o povoamento dos repositérios, geralmente
tém como objeto a informacao cientifica publicada formalmente.
O depésito de outros tipos de informacao cientifica ndo constitui,
de modo geral, a obrigatoriedade das politicas institucionais.

f. Repositorios institucionais aumentam a possibilidade de pldgio. Uma

questao complementar a da protecao ao conhecimento é a de
que, de fato, por tornar a informacao cientifica amplamente dis-
ponivel, repositérios aumentam, de certo modo, a possibilidade
de plagio. No entanto, a0 mesmo tempo, aumentam exponen-
cialmente o registro da autoria pois, quanto mais disponivel e
acessivel um trabalho, mais sua propriedade intelectual é re-
forcada. Um outro aspecto a mencionar é que a disponibilidade
e acessibilidade expandidas aumentam também a descoberta
do pldgio. E muito mais complexa a identificacio de uma obra
plageada quando esta se encontra apenas em formato impresso
na estante da biblioteca. Por outro lado, quando a obra plageada
encontra-se acessivel em meio digital online, como é o caso dos
repositoérios institucionais, a identificacao do plagio é facilitada,
seja manualmente, seja por meio do uso de software para iden-
tificacdo de plégios.
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g. Repositorios institucionais = informagdo cientifica ou academicamente
orientada. Como mencionado anteriormente, para serem consi-
derados como tal, repositorios institucionais de acesso aberto
devem reter alguns atributos. Um dos mais relevantes é que a
finalidade da informacdo a ser gerenciada seja fundamentar o
avanco cientifico e tecnolégico, em atividades de pesquisa e ensi-
no, e que o publico alvo seja a comunidade cientifica e académica.
Com isso, qualquer variacdao na natureza da informacao tipica de
repositorios institucionais é suficiente para desqualificd-lo como
tal, tornando-se um outro servico de informacdo, e ndo mais um
repositorio institucional de acesso aberto.

h. Repositorios institucionais e seus usudrios. Mckay (2007) divide os
usudrios de repositdrios institucionais em trés principais grupos:
autores, usudrios finais (leitores) e criadores/mantenedores de da-
dos (aqueles criam metadados, carregam arquivos e geralmente
zelam pelas colecOes do repositorio). Segundo autor, dos trés seg-
mentos, os usudrios finais sao o que menos se tem estudado e, por
consequéncia, o segmento menos conhecido. Diferentemente das
colecdes fisicas de uma biblioteca, as colecdes digitais possuem
usudrios potenciais em todo o mundo. Portanto, um repositdrio
institucional deve ser planejado, implementado e permanecer
em funcionamento tendo em vista que sua audiéncia é tanto
local quanto global. Desse modo, todas as decisoes devem ser
tomadas considerando que os objetivos e preocupacoes de seus
usudrios variam em funcao do papel que desempenham. No que
tange aos usudrios finais é importante ter em mente que estio
dispersos no mundo, e ndo apenas localmente na instituicao.

. Repositorios institucionais e memoria da instituicdo. Nao resta duvida
de que a plena adogdo e funcionamento de um repositério ins-
titucional contribui adequamente para a composicdo do acervo
da memoria institucional. Entretanto, é importante ndo perder
de vista sua finalidade primordial, que é aumentar a visibilidade
dos resultados de pesquisa, do pesquisador e da institui¢ao por
meio de processos adequados de gestdo da informacao cientifica.
Se tal finalidade for plenamente alcancada muito provavelmente

-,
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sua funcao de memdria institucional também o serd. O contrario
poderd ndo resultar no mesmo.

j. Repositorios institucionais e o foco na tecnologia. A instalacao e con-
figuracdo de um software de repositério institucional ndo ga-
rantem sua existéncia como tal. Como serd visto mais adiante,
hd providéncias que antecedem e que vém apés o software. Um
outro equivoco relacionado com este aspecto é o fato de que
muitas instituicoes ndo académicas, ao adotarem um software
(como o DSpace), geralmente para a construcdo de bibliotecas
digitais, consideram que estdo criando um repositorio institucio-
nal. Um software de modo algum é suficiente para determinar a
existéncia de um repositdrio institucional, mas sim os atributos
que serdo impressos no servico e a funcao que este exercerd na
instituicdo em relacdo ao sistema de comunicacao cientifica. Por
esta razao, instituicdes ndo académicas ou ndo cientificas podem
e serdo beneficiadas, caso adotem, por exemplo, o DSpace em
seus projetos de bibliotecas digitais. Entretanto, certamente nao
estdo criando um repositdrio institucional, tal como compreen-
dido no contexto da comunicagdo cientifica e do acesso aberto,
bercos dos repositdrios institucionais.

ABORDAGENS PARA CRIAGAO E IMPLEMENTAGCAO
DE REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS

Mais do que um servico, repositérios institucionais devem ser compre-
endidos como manifestacao da reestruturacao do sistema de comuni-
cacdo cientifica. Sua emergéncia representa a materializacido de uma
filosofia de acesso aberto que se instaura na comunidade cientifica
mundial. Constituem, desse modo, poderosa alternativa que, do ponto
de vista da disponibilidade e acesso irrestrito a informacao, potenciali-
za a producao do conhecimento. Jd do ponto de vista da disseminacao
da informacao, proporciona a visibilidade e maximizagao do impacto
de resultados de pesquisa, por meio da ampliacdo do seu acesso.

E importante salientar que, embora os beneficios decorrentes da
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adogao de repositorios institucionais ocorram a partir de possibilidades
tecnoldgicas, a tecnologia em um projeto de repositério institucional
deve ser considerada como um dos diversos elementos que o integram.
Isso significa que a instalacdo de software de repositério institucional
ndo leva, necessariamente, ao sucesso da iniciativa. Contrariamen-
te, o foco na tecnologia decerto conduz a iniciativa ao insucesso. E
fundamental que um repositério institucional nas¢a com propdsitos
bem definidos, a partir de um planejamento elaborado e devidamente
contextualizado. Ou seja, um repositério institucional deve surgir com
funcoes a serem desempenhadas tanto internamente, na instituicao,
quanto no complexo sistema de comunicagao cientifica global.

ORIENTAGAO PARA A CRIACAO DE REPOSITORIOS:
ABORDAGEM RIGIDA OU FLEXIVEL?

No que diz respeito a sua orientacdo, iniciativas de repositérios insti-
tucionais em todo o mundo podem ser agrupadas em duas abordagens
principais, as quais convém denominar rigida e flexivel, respectiva-
mente. E importante que os responsdveis pelo seu planejamento e
construcdo conhecam e estejam cientes das implicacoes da escolha
de uma ou outra abordagem.

Na abordagem rigida estdo iniciativas — como o Glasgow ePRINTS
Service® — cuja orientagdo é de que os repositorios institucionais devem
priorizar conteuidos que foram submetidos ao processo de avaliacao pe-
los pares, especialmente artigos de periédicos, sejam eles pré-prints ou
po6s-prints . Nesse caso, o principal argumento diz respeito ao controle
de qualidade conferido pela avaliacdo por pares as informacdes que o
repositorio gerencia. Tal argumento contribui, indiscutivelmente, para
sua credibilidade e adogao por parte da comunidade, como alternativa
de comunicacao cientifica.

A abordagem rigida preconiza que repositérios institucionais de-
vem responder, preponderantemente, a funcdo de potencializar a
comunicacao cientifica formal, visando especialmente a maximizagao

8 http:/[eprints.gla.ac.uk/
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dos impactos dos resultados das pesquisas por meio da dissemina-
¢do ampla e irrestrita de artigos de periddicos cientificos, principal
argumento do movimento de acesso aberto a informacao cientifica.
Qualquer variacdo desse foco significa enfraquecimento dos argu-
mentos do movimento em prol do acesso aberto, que tem por missao
principal aumentar o impacto da pesquisa por meio da maximizacdo
do acesso. Por essa razdo, sob essa abordagem, os repositorios institu-
cionais devem priorizar a literatura cientifica avaliada pelos pares, o
que, essencialmente, estd ligado ao sistema de publicagoes cientificas.

Contudo, a abordagem flexivel para repositérios institucionais, caso
seja comparada com a rigida, amplia a sua destinacdo e contempla,
além da literatura cientifica avaliada por pares, outros contetidos de
natureza académico-cientifica produzidos por membros da instituicao.
Um exemplo é o DSpace at Cambridge?. Isso ndo significa que a abor-
dagem flexivel contrapde-se a rigida, mas sim que a flexivel agrega
outros elementos a rigida. Ou seja, também sdo consideradas outras
formas de contetdo e estruturas de comunicacao cientifica, tais como
a literatura cinzenta, dados brutos de pesquisa, simulacoes, imagens,
videos, relatérios de pesquisa, objetos de aprendizagem, entre outros.

Nessa perspectiva, um repositério institucional conjuga aspectos da
comunicagao cientifica formal e informal. Um dos argumentos dessa
abordagem reforca que o conhecimento cientifico ndo é produzido
exclusivamente a partir daquilo que jd foi avaliado e é publicado
formalmente, mas também daquilo que é veiculado informalmente,
tornando o processo de comunicacao cientifica mais flexivel. Por essa
razdo, gestores de repositorios institucionais podem trabalhar para
que o resultado dos esfor¢os da gestdao dos processos de identificacao,
armazenamento, preservacao, recuperacao e disseminacdo ampla da
producao intelectual da universidade (seja ela avaliada pelos pares ou
ndo) proporcione tanto a visibilidade do pesquisador e da instituicao,
quanto a promogao de condicoes férteis para a producio de novos
conhecimentos. E importante frisar, no entanto, que essa flexibili-
dade ndo quer dizer que tudo aquilo que é produzido nos limites da
universidade poderd ser incluido no repositoério.

9 http://www.dspace.cam.ac.uk/

174 SELY MARIA DE SOUZA COSTA & FERNANDO CESAR LIMA LEITE



Sob a orientacao flexivel, portanto, repositérios institucionais
devem compreender e atender também a demandas especificas de
gestdo institucional (apoiando tanto a producdo quanto a comunicagao
do conhecimento) que parecem nao ser adequadamente suportadas
pelo sistema de comunicacdo cientifica formal. Dessa maneira, as
preocupacoes da perspectiva flexivel estdo relacionadas com o sis-
tema de comunicacao cientifica como um todo, inclusive o sistema
de publicacdes cientificas, sem, entretanto, abranger aspectos da
comunicagao organizacional.

Por fim, em nivel macro, a abordagem rigida volta-se exclusivamen-
te para o sistema de publicagoes cientificas. Este pode ser entendido
como um subsistema constituinte de um complexo maior e abran-
gente, formado por outros elementos, denominado sistema de comu-
nicacdo cientifica, cujos limites, incluindo o sistema de publicacoes,
representam o interesse da abordagem flexivel. Assim, a relacdo entre
as abordagens e a jurisdicao do sistema de comunicacdo cientifica
como um todo pode ser ilustrada como na figura 1.

Sistema de
comunicacio -
cientifica

Abordagem flexivel

Sistema de Abordagem rigida
comunicacao -

cientifica

Figura 1 - Sistema de comunicagdo e de publicagdes cientificas: abordagens rigida e flexivel.
Fonte: Leite (2009).
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A decisao por uma ou outra abordagem deverd ser fundamentada
nas necessidades da instituicdo e objetivos estabelecidos para o repo-
sitorio. As vantagens, desvantagens e recomendacgoes para a adogao
de uma ou outra abordagens sdo detalhadamente descritas em Leite
(2009).

DIRETRIZES PARA A CONSTRUCAO DE
REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS

Para que repositorios institucionais exer¢cam satisfatoriamente funcoes
e papéis preconizados pelo movimento de acesso aberto, é fundamen-
tal que a equipe responsdvel por sua construcdao possuam a dimensao
das implicagoes contextuais, tedricas e prdticas que envolvem o seu
planejamento, implementacdo e funcionamento no ambito de biblio-
tecas de universidades e institutos de pesquisa.

A maior parte das iniciativas de criacdo de repositorios institucio-
nais é parte ou é realizada nas bibliotecas das instituicdes de ensino
e pesquisa. Isso certamente ocorre por que os processos envolvidos
nas rotinas de um repositoério institucional possuem natureza muito
préxima e similar aos trabalhos desenvolvidos em ambientes digitais
por bibliotecas e bibliotecdrios.

Leite (2009) prop0s recomendacdes para a construcao de reposi-
torios institucionais de acesso aberto a informacao cientifica que na
realidade constituem um conjunto de instrucoes que sistematizam
aspectos que devem ser considerados no momento da elaboracao e
execucdo de um projeto de repositorio institucional em universidades
e institutos de pesquisa. O conjunto de instrugoes propostas pelo autor,
resumidas na figura 2, fundamenta-se em melhores prdticas de experi-
éncias bem-sucedidas em iniciativas de reconhecida importancia, bem
como em recomendacdes de manuais elaborados por instituicoes de
renome, como o MIT, relatos de experiéncia e resultados de pesquisas
de reconhecida importancia na comunidade internacional que se
dedica ao estudo do tépico (BARTON; WATERS, 2004; CROW, 2002a,
2002b; LYNCH, 2003; JONES et al., 2006; SWAN, 2008; SPARC, 2008;
PROUDMAN, 2008 e outros).
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O autor propde trés grandes fases interdependentes constituidas de
atividades que devem ser cumpridas a fim de que a iniciativa de cons-
trucao do repositério institucional seja bem sucedida. Evidentemende,
esta ndo é a inica maneira de se construir repositdrios institucionais,
mas o esquema proposto cobre aspectos relevantes que devem ser
considerados nesse tipo de empreendimento.

Assegurando a

Planejamento Implementacdo participacgdo da
comunidade
—— -

® Custos ¢ Escolha do software ® Marketing e povoamento
¢ Equipe e competéncias e Metadados do repositério

. - A ® Politica de depdsito
o Anilise contextual e Diretrizes para criacio compulsério

. . de comunidades P

* Definicdo e planeja- o Fluxos * Avaliagio e indicadores
mento ) . de desempenho do RI
e Avaliacdo das necessida- * Elaboragdo de politicas
des da comunidade de funcionamento

¢ Projeto-piloto

nf

Estratégias para constituir o sistema global e aberto de gestdo e comunicacdo do
conhecimento cientifico

Figura 2 - Fases da construcdo de repositérios institucionais de acesso aberto
Fonte: Leite (2009).

Planejar, implementar, assegurar a participacdo da comunidade e
adotar estratégias para constituir o sistema global e aberto de comu-
nicacdo sdo as grandes fases propostas. O detalhamento de cada uma
das fases, atividades e todas as recomendagoes encontram-se descritos
em Leite (2009).
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MODUS OPERANDI EFETIVO

Planejamento, implementacao, participacdo da comunidade e adocao
de estratégias tém sido, de fato, fundamentados em ideias que, bem
formuladas, contribuem para o sucesso das iniciativas. Algumas inicia-
tivas bem-sucedidas, em todo o mundo, estdo citadas nos pardgrafos
anteriores. E importante, contudo, destacar aspectos que, observados
em experiéncias de vdrias institui¢cdes ao redor do mundo, tém norte-
ado a criacdo de repositérios nas universidades brasileiras.

Costa (2008) tem chamado a atencdo para dois modos de operacao,
nomeadamente sensibilizacdo e acdo real, nas abordagens necessa-
rias ao trabalho com repositorios digitais de acesso aberto. Isso porque
a adocgao desses dois modos de operacao deve orientar as iniciativas
com o acesso aberto, de modo geral, e com repositérios de acesso
aberto (via verde), em particular, e periédicos cientificos de acesso
aberto (via dourada).

Sensibilizacao corresponde a adogao de abordagem top-down, que
compreende o trabalho dos principais stakeholders do acesso aberto,
envolvendo, basicamente, a conscientizacdo de gestores de universi-
dades, formuladores de politicas do governo e decisores de agéncias
de fomento. Como se pode notar, sdo abordagens que representam
o trabalho de sensibilizacdo para obtencao do apoio necessdrio e do
cometimento desses executivos da comunidade cientifica com relagao
as questoes do acesso aberto. Tal sensibilizacdo é especialmente neces-
sdria tendo em vista as reagoes iniciais de pesquisadores a0 movimento
do acesso aberto, reacoes que, em muitos casos, resultam da falta de
interesse ou do medo de interpretacoes erroneas em relacao ao auto-
arquivamento e a qualidade dos periddicos cientificos de acesso aberto.
Portanto, se decisores se tornam cometidos e comprometidos com o
acesso aberto, é altamente provdvel que pesquisadores respondam
mais positivamente ao movimento e as iniciativas a ele relacionadas.

Acdo real corresponde a adocdo da abordagem bottom-up, que tem
se mostrado altamente recomenddvel, por mostrar resultados mais
cedo, sendo, por conseguinte, fator positivo no convencimento da
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comunidade. A abordagem bottom-up requer a elaboragao de politicas
por parte dos atores diretamente responsdveis pelas iniciativas, assim
como a propria implementacdo destas. Stevan Harnad - autodeno-
minado “arquievangelista” do acesso aberto —, em um sem numero
de interpelacdes feitas por meio de listas de discussdo e mesmo de
publicacdes e palestras em eventos, tem reforcado a necessidade de
elaboracao de politicas de dep6dsito compulsério para repositérios ins-
titucionais. Mais que isso, a elaboracado de politicas de funcionamento
desses repositorios e de todas as demais politicas necessdrias para seu
pleno e bem sucedido funcionamento é atribuiciao dos atores respon-
sdveis por crid-los e manté-los. Ou seja: bibliotecdrios. As agoes orien-
tadas por essas politicas envolvem, portanto, o trabalho conjunto de
bibliotecdrios e pesquisadores, compreendendo, pelo menos, trés tipos.
O primeiro diz respeito a visitas dos bibliotecdrios as diversas unidades
académicas da universidade visando a apresentacao da iniciativa. O
segundo relaciona-se a participacoes em reunides de colegiados, com
possiveis demonstragoes dos avancos obtidos. Finalmente, deve haver
programas de treinamento para o depdsito no repositério. A principal
acdo real, no entanto, consiste no povoamento propriamente dito do
repositorio. Isto é: no depdsito ou arquivamento dos contetidos. Essa
acdo, por sua vez, induz a adogao de uma abordagem complementar
a ela, que tem sido chamada de seducao.

Seducdo consiste, na verdade, em ocupar a equipe da biblioteca e
outros colaboradores necessdrios, tais como estagidrios de Biblioteco-
nomia e dreas afins na realizacdo de todas as atividades relacionadas
com o povoamento do repositério, e, em seguida, brindar os pesqui-
sadores com as estatisticas de uso. Isto é: trabalhar com o deposito/
arquivamento mediado e, principalmente, com o marketing do uso.
Para tanto, sdo necessdrias acoes pontuais, tais como:

e buscar, nos curriculos Lattes dos pesquisadores, na SciELO™, no
catdlogo da biblioteca da universidade e em outras bases de
dados ou bibliotecas digitais, dados que permitam identificar a
producao cientifica de cada pesquisador;

10 http://scielo.org
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e contatar os pesquisadores para, em conjunto com a equipe do
repositorio, decidir sobre os itens de sua producdo a serem de-
positados e sobre todas as autorizagoes necessdrias para isso;

e coletar todos os contetdos jd disponiveis em ambiente digital e
sem restri¢oes para distribuicao, depositando-os imediatamente
no repositoério institucional;

¢ coletar contetidos impressos ou quaisquer outros materiais di-
gitais pertinentes que nio foram identificados ou que possuem
restricoes para depésito, digitaliza-los ou reproduzi-los e em
seguida depositd-los no repositorio;

¢ divulgar, sistematicamente, estatisticas de acesso e download dos
trabalhos depositados, como uma espécie de propaganda dos
beneficios do repositério para os autores, com a expectativa de
que, conhecendo os beneficios, pesquisadores se sentirdo moti-
vados a manter seus trabalhos depositados e, quicd, passardo a
realizar o autodepdsito propriamente dito.

Sem duvida nenhuma, as abordagens, estratégias e acOes neces-
sdrias a criacdo de repositérios institucionais em universidades e
institutos de pesquisa requerem criatividade e adaptacdo a cada
contexto, como soe acontecer em relacdo a toda acao relacionada
ao sistema de comunicacdo cientifica. No entanto, experiéncias bem
sucedidas tém mostrado que dois pontos sao fundamentais: grande
empenho e conhecimento profundo das questdes envolvidas com
o tema acesso aberto, por parte dos stakeholders das iniciativas. Poli-
ticas de acesso aberto, politicas de funcionamento de repositérios,
politica de depdsito compulsério, modelo open archives, direitos au-
torais, modelos de negdcios e sustentabilidade, preservacao digital,
hdbitos de comunicagdo e padroes de comportamento informacional
da comunidade, sdo algumas das questOoes importantes que nao se
pode negligenciar.
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CONTRIBUIQ@ES DOS REPOSITORIOS
PARA AS BIBLIOTECAS DE PESQUISA

A plena adocao de repositérios institucionais em universidades e
institutos de pesquisa traz consigo beneficios em todos os niveis.
Beneficios para a ciéncia como um todo, pois, a0 mesmo tempo em
que cria fluxos alternativos de informacdo ttil para a ciéncia, reforca
e potencializa as funcdes da comunicacdo cientifica, o que, por sua
vez, reflete positivamente no avanco e desenvolvimento cientifico.
Beneficios para as instituicoes que o adotam, pois ao mesmo tempo
em que instituem ou sistematizam processos coerentes de gestio da
informacdo cientifica, as conectam com uma rede global e aberta de
informacao cientifica, melhorando, assim, seus processos de comu-
nicacdo cientifica internos e externos e também a sua visibilidade.
Beneficios para o pesquisador, pois, além de gerenciar e dar visibi-
lidade a sua producdo, aumentando assim o impacto dos resultados
da pesquisa que realiza, contribui diretamente para o aumento da
sua propria visibilidade e prestigio. Contudo, esta secdo discutird os
beneficios que repositorios institucionais oferecem especificamente as
bibliotecas de pesquisa, sejam elas bibliotecas de instituicoes de ensino
e pesquisa (bibliotecas universitdrias) e bibliotecas especializadas de
instituicdes cuja finalidade principal é a producdo de conhecimento
para o avango cientifico e tecnolégico por meio de atividades de pes-
quisa e desenvolvimento.

Uma das principais contribuicdes de repositérios institucionais para
as bibliotecas de pesquisa é, certamente, a melhoria do seu status no
seio da comunidade académica. Isso porque, ao se envolverem com
a criacdo de repositérios institucionais, novos e relevantes papéis
passam a ser desempenhados por seus bibliotecdrios, além de ser
aumentada significativamente a parceria destes com pesquisadores
no exercicio de suas fungoes.

Sobre os novos papéis desempenhados, destaca-se, com base nos
estudos de Lagoze e Van de Sompel (2001), o papel de editores cientifi-
cos. Na verdade, bibliotecas de pesquisa, universitdrias e de institutos
de pesquisa, constituem, nos dias atuais, um dos principais atores dos
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novos modelos de representagdo do processo de comunicagao cienti-
fica, em razdo desses novos papéis, especialmente no que concerne
a publicacdo cientifica. Lagoze e Van de Sompel (2001) definem como
‘guarda-chuva técnico da interoperabilidade” (Figura 3), a abordagem
da multiplicidade de atores no processo de comunicacao (COSTA;
DEUSDARA, 2005). Nessa abordagem, bibliotecdrios e editores po-
dem ser colocados lado a lado, no sentido em que realizam tarefas
semelhantes de divulgacdo e distribuicdo dos resultados do trabalho
de pesquisadores. Funcionam, desse modo, como mediadores do pro-
cesso de comunicacdo entre emissores e receptores do conhecimento
resultado de pesquisas.

Sobre este aspecto, sabe-se que ao longo dos tempos, as bibliotecas
de pesquisa, como um dos elementos constituintes do sistema de
comunicacio cientifica, concentravam seus esfor¢cos nos processos de
reunido, organizacdo, preservacao e recuperacao da informacao cienti-
fica necessdria as atividades de ensino e pesquisa desenvolvidas pelas
instituicoes que as mantinham. Por até entdo ter sido considerada uma
atribuicdo de editores cientificos, bibliotecas e bibliotecdrios dedica-
vam poucos esforcos a uma necessidade particular de pesquisadores:
disseminar amplamente os resultados de pesquisa publicados (ou
aceitos para publicacao) de modo que o seu impacto fosse acelarado
e aumentado. Portanto, mais do que nunca, é possivel as bibliotecas e
aos bibliotecdrios atuarem também diretamente na ampla dissemina-
¢do da informacao cientifica produzida por membros de sua instituicao.
O que antes era feito, quando muito, em nivel institucional, por meio,
por exemplo, de um sistema de disseminacdo seletiva da informacao,
é facilmente feito em escala global.

No modelo de comunicacao cientifica reformulado pela filosofia de
acesso aberto, a disseminacdo e distribuicao da informagcao cientifica
publicada (ou aceita para publicacdo) é uma prerrogativa comparti-
lhada entre editores cientificos e bibliotecas de pesquisa. Estas, sem
davida alguma, tiveram seus papéis reforcados tanto na intituicdo
quanto no sistema de comunicagao cientifica.

Desse modo, o aumento da parceria entre bibliotecdrios de pesquisa
e pesquisadores constitui o aspecto mais relevante relacionado a me-

«
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lhoria do status de bibliotecas e bibliotecdrios no sistema de educagao
superior e de pesquisa. De fato, ao utilizarem as abordagens top-down
(sensibilizagao), bottom-up (acdo real) e arquivamento mediado com
marketing de uso (seducdo), estdo, de fato, realizando uma parceria nas
atividades de disseminacio da pesquisa. E importante lembrar que a
disseminacdo da pesquisa constitui o ponto alto do processo de comu-
nicagdo cientifica que, tradicionalmente, tinha como principais atores
os pesquisadores e os editores, apenas. Bibliotecas e bibliotecdrios de
pesquisa, portanto, adquirem status semelhante, tornando-se, portan-
to, parceiros préximos dos dois. E importante mencionar também,
que, ao gerir as atividades com repositdrios, bibliotecdrios auxiliam
enormemente pesquisadores nas negociacoes sobre autorizacao para
dep6sito, junto aos editores.

Padrdes para coleta de
Metadados

Arquivos
de E-Prints

Bibliotecdrios

Figura 3 - Guarda-chuva técnico da interoperabilidade (multiplicidade de atores).

Fonte: Lagoze e Van de Sompel (2001).

0O adequado funcionamento e a adocao efetiva de repositérios insti-
tucionais também ampliam a comunidade usudria da biblioteca de pes-
quisa. Ou seja, a audiéncia passa a ser global. Isso certamente contribui
para que a importancia das bibliotecas de pesquisa seja reafirmada e
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evidenciada. Como jd mencionado, este é um aspecto que deve ser con-
siderado no planejamento e construcdo de repositérios institucionais.

Nas recomendacodes descritas nos resultados obtidos com os tra-
balhos da Budapest Open Access Initiative (BOAI, 2002) e muito bem
ressaltadas por Suber (2003), bibliotecdrios devem “oferecer-se para
manter repositérios em suas instituicoes, ajudando os docentes-
-pesquisadores a depositar seus trabalhos anteriores, digitalizd-los,
se necessdrio, e ensind-los a depositar trabalhos futuros”. De fato,
claramente a recomendacao de depdsito mediado.

O marketing realizado com a divulgacao das estatisticas de uso dos
itens depositados é uma espécie de testemunho dos beneficios dos
repositérios, beneficios esses alcancados por meio do trabalho de
bibliotecdrios em bibliotecas de pesquisa. As observagoes de Crow
(2002a) sobre o assunto mostram que o trabalho com repositdrios
institucionais introduz mudancas significativas no sistema de comu-
nicacdo cientifica, tais como:

¢ expandem exponencialmente o acesso a pesquisa;

e reafirmam o controle sobre o saber pela academia;

¢ reduzem o monopdlio dos periddicos cientificos (especialmente

no que concerne a acessibilidade apenas por assinatura);

e servem como indicadores tangiveis da qualidade de uma

universidade;

¢ demonstram a relevancia cientifica, social e econémica das ati-

vidades de pesquisa da instituicao;

e aumentam a visibilidade, o status e o valor publico da instituicao.

Fundamentados nessas questoes, Leite e Costa (2006) propoem uma
abordagem segundo a qual repositdrios institucionais constituem
ferramentas apropriadas de gestdo do conhecimento cientifico no
contexto das universidades. Nessa perspectiva, Lynch (2003) define
repositdrios institucionais de universidades como “um conjunto de
servicos que a universidade oferece aos membros de sua comunida-
de, visando ao gerenciamento e disseminacao dos materiais digitais
criados pela instituicdo e pelos membros de sua comunidade”. Repo-
sitdrios institucionais podem, portanto, ser vistos como ferramentas
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adequadas para a gestao do conhecimento cientifico, pois, a0 mesmo
tempo em que agilizam os processos de comunicacao cientifica, poten-
cializam a condugao de processos de gestdo, maximizando a criagdo, o
compartilhamento, a disseminacdo e o uso do conhecimento cientifico.

Resultados de um estudo realizado por Antelman (2005) mostram
que bibliotecdrios devem trabalhar nesse tipo de iniciativas. Para
isso, devem criar repositorios institucionais, buscar alternativas para
publicacdes com acesso aberto e auxiliar docentes pesquisadores nas
universidades a negociar direitos autorais com editores.

Outro aspecto relevante é uma nova funcdo institucional assumida
pelas bibliotecas de pesquisa. A gestdo da informacao cientifica insti-
tucional, especialmente aquela publicada, é uma atribuicdo recente-
mente assumida pelas bibliotecas de pesquisa, principalmente pelas
universitdrias. Até entdo, bibliotecas universitdrias gerenciavam acer-
vos quer serviam de insumo para as atividades de ensino e pesquisa.
Em relacdo a producdo cientifica institucional os esforcos alcancavam,
quando muito, as teses e dissertacoes da instituicdo, diferentemente
das bibliotecas de institutos de pesquisa, que, em geral, jd possuiam
controle referencial de sua producao cientifica institucional. Por mo-
tivos préprios do modelo tradicional de comunicacdo cientifica que
promove a falta de controle da instituicdao sobre sua producdo cienti-
fica, bibliotecas de pesquisa até entdo ndo eram capazes de oferecer
acesso sistematizado e integral a informacao cientifica produzida por
membros de sua instituicdo. Repositérios institucionais possibilitaram
que essas bibliotecas fossem além disso, ou seja, mais do que acesso,
oferecam indicadores que contribuem para avaliacdo das atividades
de pesquisa e desenvolvimento das instituicoes.

E claro que hd muito mais. Estas sdo apenas algumas reflexdes im-
portantes que visam a chamar a aten¢ao para as mudancas significativas
introduzidas no sistema de comunicacdo cientifica nos dias atuais,
por meio do trabalho de bibliotecdrios. Consequentemente, ndo deve
restar nenhum equivoco sobre os novos e importantes papeis por eles
desempenhados, nem sobre o status ricamente elevado das bibliotecas
em que atuam.
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UM POUCO SOBRE A EXPERIENCIA
INTERNACIONAL COM REPOSITORIOS
INSTITUCIONAIS

Como explicitado no inicio deste capitulo, a histéria dos repositorios
institucionais é recente, e se iniciou, como soe acontecer a grande
maioria das inovacdes na drea de informacgao, no hemisfério Norte.
Expandiu-se, no entanto, rapidamente, como também soe acontecer
a inovacgoes tecnoldgicas, embora, igualmente, no hemisfério Norte.
Os Estados Unidos lideram mais uma vez as iniciativas, embora a Eu-
ropa tenha um numero significativo de exemplos a serem observados,
ou mesmo seguidos. A figura 4 ilustra a distribuicdo de repositérios
digitais, dentre eles os institucionais, no globo.

O Directory of Open Access Repositories — OpenDOAR™ é o principal
diretdrio de registro de repositério digitais de acesso aberto. Atualmen-
te, o diretério contabiliza 1.583 repositérios digitais registrados. Desse
total, 1.278 correspondem a repositérios institucionais propriamente
ditos. E importante considerar que a quantidade de repositérios pre-
sentes no OpenDOAR ndo expressa fidedignamente a realidade, pois,
por se tratar de um registro voluntdrio, naturalmente, o nimero de
repositorios é maior.

Figura 4 - Repositérios digitais distribuidos no mundo
Fonte: OpenDOAR

11 http://www.opendoar.org/
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O crescimento do OpenDOAR (Figura 5) constitui uma clara evi-
déncia da emergéncia e consolidacdo do acesso aberto como modelo
alternativo de comunicacgao cientifica, que tem na Via Verde uma
poderosa estratégia. O diretério registra um crescimento constante da
quantidade de repositdrios digitais registrados ao longo dos seus quatro
anos de existéncia, uma média de 1,08 repositérios registrados por dia.

Growth of the OpenDOAR Database
Worldwide

2.000

Cumulative Number of Repositories
-
g

2005 2006 2007 2008 2009

Figura 5: Crescimento do OpenDOAR.
Fonte: OpenDOAR.

Embora a América do Norte e a Europa ainda concentrem maior
parte dos repositérios digitais, conforme dados extraidos do OpenDO-
AR, a Via Verde jd pode ser considerada uma realidade internacional
(Figuras 6 e 7).

Proportion of Repositories by Continent Il Europe (762 = 48%)
Worldwide [ ] North America (430 = 27%)
M Asia (184 = 12%)
[ ] Australasia (70 = 5%)

[l south America (74 =5%)
[ Africa (35 =2%)
[ ] caribbean (6 =0%)

Total = 1.583 repositories Il Central America (4= 0%)

Figura 6: Proporgdo de repositérios por continente.
Fonte: OpenDOAR

INSUMOS CONCEITUAIS E PRATICOS PARA INICIATIVAS DE REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS... 187



Proportion of Repositories by Country Il United States (368 = 23%)

Worldwide
|:| United Kingdom (169 = 11%)
. Germany (139 =9%)
|:| Japan (77 = 5%)
. Australia (63 = 4%)
[[] spain (59 = 4%)
[l France (53 =3%)
[l Canada (52 =3%)
[] [82 Others (603 = 38%)]

Total = 1.583 repositories

Figura 7: Proporgdo de repositérios por pais.
Fonte: OpenDOAR.

Rieh e colaboradores (2007) realizaram censo de repositoérios ins-
titucionais no Estados Unidos, pais de onde na realidade emanam
os principais desenvolvimentos do acesso aberto. O levantamento
revelou que a maioria das instituicdoes que implementaram reposito-
rios institucionais foi de universidades. Ao concluir que repositorios
institucionais servem a diversas propostas nas diferentes categorias
de instituicOes relacionadas com o ensino superior, o autor recorre
a Lynch e Lippincott (2005), que identificaram dois tipos de reposité-
rios institucionais, conforme estudo realizado nos Estados Unidos. O
primeiro tipo é aquele que assume a funcdo de instrumento para a
disseminacdo de e-prints produzidos por membros da instituicao. O
segundo tipo, por sua vez, diz respeito aquele que constitui acervo
do trabalho intelectual da instituicdo resultante tanto das atividades
de pesquisa quanto de ensino. A tendéncia identificada nos Estados
Unidos é refletida no conjunto de dados extraidos do OpenDOAR e ilus-
trados na figura 8. Com base em informacoes fornecidas no momento
do registro do repositério no diretério, o grafico explicita os tipos de
contetidos que constituem as colegdes dos repositorios registrados,
boa parte relacionada com atividades de ensino e pesquisa.
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Content Types in OpenDOAR Repositories
Worldwide

Percentage of Repositories
Journal articles
Theses and dissertations
Unpublished reports and working papers
Conference and workshop papers
Books, capters and sections
Multimedia and audio-visual materials
oOther special item types || NEGNGI:G 274 =17%
Learning Objetcs | 246 = 15%
Bibliographic references |G 243 = 15%
Datasets [ 74 = 4%
Patents [l 38=1%
Software [l 38=1%

Total = 1.583 repositories

Figura 8 - Tipos de contetidos de repositérios do OpenDOAR
Fonte: OpenDOAR.

A despeito da énfase que parte da literatura especializada no tépico
costuma dar ao depésito da producao cientifica avaliada por pares (o
que significa a preponderancia de artigos de periédicos cientificos), os
dados revelam diversidade de tipos de contetidos. E possivel que tal
fendmeno ocorra também por influéncia de demandas institucionais
que possuem relacdo apenas indireta com as fungoes da comunicagao
cientifica. Quer se dizer com isso que, dado o potencial dos reposi-
térios institucionais como ferramentas adequadas para a gestdo da
informacdo em universidades e instituicOes de pesquisa, contetdos
de natureza académica que nao contém, necessariamente, resultados
de pesquisa, passam a constituir, por necessidade institucional, objeto
de trabalho das bibliotecas que gerenciam os repositorios. Isso porque
esses conteudos sdo também produzidos intensivamente por seus
membros — como material de ensino e aprendizagem — e que até entao
careciam de processos de gestdo apropriados. Ou seja, repositérios
institucionais tornaram-se uma oportunidade para a integracdo de
processos e de sistemas relacionados tanto com a pesquisa quanto
com o ensino.
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Na realidade, em todo o mundo percebe-se uma forte associagao
entre a pesquisa e o ensino. Reforcando este argumento, Godin e
Gringras (2000) com base em resultado de pesquisa realizada no Ca-
nadd, afirmam que a despeito de uma diversificacdo real dos loci de
producao, universidades ainda estdo no coragao do sistema e todos os
outros atores contam pesadamente com a expertise delas. Entenda-se
que outros atores incluem institutos de pesquisa privados ou publicos,
industrias, laboratérios, hospitais e outras instituicoes participantes
do sistema de producao do conhecimento. Nesse sentido, os autores
apresentam uma série de dados que indicam o aumento da quantidade
de trabalhos cientificos, em relacdo ao total de trabalhos cientificos pu-
blicados no Canadd, cuja autoria provém de universidades. Desse modo,
desde que conduzida da maneira adequada, seja em um tnico ou em
mais de um repositério na instituicao, a flexibilizacdo dos critérios de
constituicao de suas colecdes digitais é oportuna e enriquecedora das
atividades de producdo do conhecimento por meio da integracao de
recursos de informacao resultantes do ensino e da pesquisa.

SITUACAO DOS REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS
DA UNIAO EUROPEIA

O mais recente e detalhado relato da situacdo dos repositérios institu-
cionais na Unido Europeia foi feito por Van der Graaf e Van Eijndhoven
(2008), em estudo financiado pelo DRIVER. Com objetivo de evidenciar
um panorama geral de aspectos relacionados com desenvolvimento e
funcionamento de repositérios institucionais na Europa, destaca-se a
seguir alguns dos resultados do levantamento.

e o0 numero de repositérios institucionais de acesso aberto a in-
formacao cientifica é estimado entre 280 e 290, 0 que significa
que quase metade das universidades possui agora repositérios
institucionais implementados. O crescimento girou em torno de
25 e 30 repositorios por ano ao longo de trés anos;

¢ emrelacdo a tipos de conteudos, 90.4% dos repositorios analisados
contém artigos de periddicos, 80.3% contém teses e dissertacoes,
69.7% contém working papers, 74.7% contém livros ou capitulos de

190 SELY MARIA DE SOUZA COSTA & FERNANDO CESAR LIMA LEITE



livros, 67.4% contém anais de conferéncias. Sobre materiais nao
textuais, os autores relatam que 21.3% contém imagens, 18.0%
contém videos, 8.4% dados de pesquisa, 3.9% contém musica
e 33.1% relataram outros tipos de contetidos como patentes e
materiais de aprendizagem. A minoria dos repositérios contém
apenas metadados dos documentos sem 0s textos completos;
no que diz respeito a versao dos artigos cientificos deposita-
dos nos repositérios institucionais, 71.9% permitem a versao
publicada pelas editoras, 70.8% a versao pos-print e 50% a ver-
sdo pré-print. Sobre a quantidade de cada uma das versoes nos
repositorios, 43.6% dos respondentes afirmaram que possuem
principalmente a versdo publicada, 46.2% o p6s-print e 10.3% o
pré-print;

em relacdo ao acesso aberto aos conteudos e outras modalidades
de disponibilidade, 96.6% afirmaram conter materiais textuais
disponiveis sem restricoes de acesso, 32.6% acesso aberto subme-
tido a periodo de embargo, 30.0% com acesso restrito a instituicao,
18.0%, depositados mas sem a liberacdo do acesso e 6.7% acessivel
de uma outra forma como, por exemplo, o pagamento de taxas
erestricdo a determinados grupos. Sobre as quantidades de cada
uma das modalidades presentes no repositorio, 86% dos conte-
udos acessiveis integralmente, 3% dos contetidos submetidos a
embargo, 5% acessiveis somente na instituicdo, 4% dos contetidos
depositadados mas ndo acessiveis de nenhuma maneira e 1%
acessivel sob alguma outra condicao;

sobre a modalidade de depdsito praticado nos repositérios
institucionais analisados, i) 21.3% afirmaram que praticam o
autoarquivamento pelos préprios autores com controle de qua-
lidade por pessoal especializado, ii) 20.2% afirmaram que autores
entregam o texto completo e a equipe do repositorio efetua o
deposito, iii) 8.4% coletam os contetidos independemente dos au-
tores, 43.8% admitem a combinacdo de i, ii e iii, 6.2% informaram
outros tipos de procedimentos (autoarquivamento sem controle
de qualidade pela biblioteca e outras combinacoes);

sobre os software utilizados, 30.3% adotaram o Dspace, 19.7% o
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Eprints. Os 50% restantes adotaram outras ferramentas: 5% ARNO,
CDSWare, Digitool, DIVA, Fedora, iTOR, MyCoRe e VITAL), 16.9%
ferramentas desenvolvidas localmente, 11.2% outros pacotes;

® 84.3% assinaram identificadores persistentes para cada item do
repositério, 12% nao adotaram qualquer indentificador persis-
tente e 4% afirmaram desconhecer;

¢ 71.9% dos repositdrios registram dados estatisticos de acesso e
uso dos conteddos, 21.3% ndo registram e 6.7% afirmaram des-
conhecer o assunto;

¢ em relacdo aos padroes de metadados adotados, 61.8% adotam o
Dublin Core e qualificadores, 43.3% apenas o Dublin Core, 9% o
DIDL, 11.2% o0 MARC21, 12.4% 0 MODS 14.6% o OAI-ORE;

e sobre as politicas relacionadas com o depésito de documentos
pelos autores, 29.2% afirmaram ter uma politica de depodsito
voluntdrio combinada com forte encorajamento para adota-lo,
23% adotam apenas uma politica de depdésito vonluntdrio, 20.2%
possui uma politica de depésito parcialmente obrigatério (os
autores sdo obrigados a depositar suas teses, para outros tipos
de contetdos o depdsito é opcional), 11.8% possuem uma politica
de depoésito obrigatério e 14.6% ndo adotaram nenhuma politica
formal relacionada com o depésito de conteudos;

e questionados a respeito de servicos adicionais, um dos aspectos
interessantes das repostas versa sobre a presenca do repositorio
em catdlagos. Dos respondentes, 47.8% tém seus conteudos lis-
tados nos catdlogos da biblioteca da instituicao, 44.4% tém seus
conteudos listados em catdlogos regionais ou nacionais e 11.8%
em outros catdlogos.

¢ em relacdo aos fatores de maior estimulo para o desenvolvimento
de repositorios institucionais e seus contetuidos, 30% dos respon-
dentes apontaram o aumento da visibilidade e citagoes, interesse
dos tomadores de decisdo da instituicdo, o simples processo de
depodsito do ponto de vista dos depositantes e a integracdo do
repositorio com outros sistemas na instituicao. Entre 20% e 30%
indicaram que a exigéncia das agéncias de fomento em seus
paises para o deposito dos resultados de pesquisa financiada em
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repositérios de acesso aberto, esforcos de sensibilizacao de pes-
quisadores além da existéncia de politicas de depédsito obrigat6-
rio. Por fim, entre 10% e 20% apontaram a politica de salvaguarda
e preservacao digital de longo prazo do acervo do repositério e
também a situagao dos direitos de copia de materiais publicados
e o conhecimento dos autores sobre esta questao;

por outro lado, 50% dos respondentes apontaram como princi-
pais fatores inibidores a falta de uma politica institucional de
deposito obrigatorio, a situacao de direitos de cdpia de materiais
publicados e o conhecimento dos autores sobre esta questao.
Entre 20% e 30% apontaram a falta de exigéncia das agéncias de
fomento em seus paises para a obrigatoriedade dos resultados de
pesquisa em repositorios de acesso aberto, a falta de integracao
do repositério com outros sistemas na instituicao e o desinte-
resse dos tomadores de decisdo da instituicdo. Entre 10% e 20%
indicaram a falta de esforcos de sensibilizacdo de pesquisadores
em sua instituicdo e a caréncia de suporte para o aumento da
visibilidade e citacdes da producado cientifica dos pesquisadores.
Menos de 10% apontaram a falta de uma politica de preservacao
digital de longo prazo como um fator inibidor.

Essa espécie de fotografia da experiéncia internacional, embora

restrita aos Estados Unidos e a Europa, dd o tom da praxis que envolve
a questdo dos repositérios. Isso ndo significa que outras regioes tais
como Asia e América Latina nio estejam, do mesmo modo, inseridas
nesse contexto, como jd registrado na literatura.

E bom lembrar que esta é uma pratica de menos de uma década,

mas que ji causou impactos em toda a comunidade cientifica, em dois
sentidos. Primeiro a totalidade da comunidade cientifica em relagao
a sua distribuicdo no globo. Segundo, a totalidade da comunidade
cientifica em relacgdo aos tipos de atores dela constituintes. Reposito-
rios institucionais tornam-se, desse modo, elo fundamental nas novas
cadeias do sistema de comunicagao cientifica.
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USO DE REPOSITORIOS INSTITUCIONAIS E A
VISIBILIDADE DOS RESULTADOS DE PESQUISA!:
ALGUNS EXEMPLOS SIGNIFICATIVOS

Intmeros estudos tém sido realizados para mensurar a relacdo entre
o aumento das taxas de citacdo da literatura cientifica e sua disponibi-
lidade em ambiente de acesso aberto (LAWRENCE, 2001; KURTZ, 2004;
HARNAD, BRODY, 2004a; ANTELMAN, 2004; NORRIS et al, 2008; BRODY,
2004; KOUSHA, ABDOLI 2009; DAVIS et al 2008). De um modo geral, a
mensuracdo de impacto de resultados de pesquisa publicados, como
ressalta Swan (2008), é realizada a partir de métricas que podem ser de
dois tipos: i) métricas geradas pelo autor, andlises baseadas nas citacoes
(citagdes formais, agradecimentos, links e outros) e ii) métricas geradas
pelos usudrios (leitores), cujas andlises sdo feitas tendo por base o uso
(downloads, visualizacdo de metadados e outros).

A correlacdo entre citacoes e downloads é explorada por Brody e cola-
boradores (2006). Por conta do aumento de artigos cientificos acessados
por meio da Web, € possivel registrar e contabilizar instantaneamente
o numero de vezes que foi descarregado (downloads). Ainda segundo os
autores, é de se esperar que o numero de vezes que um artigo foi lido
esteja relacionado tanto com o seu tempo de publicacdo quanto com a
quantidade de vezes que ele foi citado.

Repositorios institucionais podem gerar indicadores de uso e mostrar
a quantidade de downloads dos conteidos que armazenam, conforme
apontam Swan e Chan (2009). Esta secdo apresentard alguns dados
estatisticos de uso de repositorios institucionais que evidenciam os
beneficios para a disseminacao da informacao cientifica.

Um caso mencionado na literatura é o de um pesquisador australiano
da drea de Quimica da Queensland University of Technology, Ray Frost,
que possui atualmente 537 documentos de sua autoria no QUT ePrints®.
No periodo de um ano (entre 20/02/2009 e 20/02/2010) todos os docu-
mentos do pesquisador receberam um total de 189.856 de downloads, o
que lhe torna o autor cujos textos foram mais acessados no repositério
institucional (Tabela 1).

12 http://eprints.qut.edu.au/
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Tabela 1 - Os 10 autores cujos textos foram mais acessados no QUT ePrints

Rank Autor Total
1 Frost, Ray 189856
2 Skitmore, Martin 187229
3 Ferreira, Luis 125936
4 Worthington, Andrew 124015
5 Watters, James 117348
6 Courtney, Mary 117111
7 Fitzgerald, Brian 113445
8 Cunningham, Stuart 112100
9 Campbell, Marilyn 105655

10 Diezmann, Carmel 104757

Fonte: QUT ePrints.

Seu artigo intitulado Porous materials for oil spill cleanup: a review of
synthesis and absorbing propetties, publicado pelo Journal of Porous Materials,
um periddico cientifico da editora Springer, em 2003, foi depositado
no repositdério em junho de 2005. Somente no periodo em destaque,
o texto recebeu 6.286 downloads. O QUT ePrints ocupa o 19° lugar no
ranking mundial de repositérios institucionais, que mensura a visibi-
lidade global e o impacto dos repositérios.

Outro depoimento significativo é o do Repositério Institucional
da Universidad de los Andes®, na Venezuela. No periodo compreen-
dido entre setembro de 2008 e julho de 2009 o repositério registrou
2.174.697 downloads (Figuras 9 e 10). Nesse periodo o repositério contava
com 19.983 documentos, alcancando uma média de 108,8 downloads
por item.

13 http://www.saber.ula.ve/
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Figura 9 - Quantidade de downloads por més e ano.
Fonte: SABER - ULA
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Figura 10 - Quantidade de downloads por ano.
Fonte: SABER - ULA

O RepositoriUM*, repositorio institucional da Universidade do
Minho, é considerado um exemplo de iniciativa cujos beneficios sdo
claramente percebidos. Desde janeiro de 2006 até fevereiro de 2010
o RepositoriUM registrou 3.772.545 de downloads, e seu acervo conta
com 9.262 itens, uma média de 407,3 downloads por item (Figura 11). A
figura 12 mostra a quantidade de downloads por pais. A tabela 2 apre-
senta dados estatisticos de uso de diversos repositérios institucionais.

14  http:/[repositorium.sdum.uminho.pt
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Figura 11 - Quantidade de downloads por més e ano.
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Figura 12 - Quanttidade de downloads por pais.
Fonte: RepositoriUM.
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Tabela 2 - Estatisticas de uso de repositérios institucionais

Repositério Quantidade Numero de Downloads em
Institucional de itens downloads 2009
UNL'’s Institutional 38,922 3,556,992 1,524,287
Repository
eCommons@Cornell 12,478 7,418,581 780,036
Purdue e-Pubs 12,931 740,616 307,452
University of Calgary 17,202 1,369,282 676,823

Institutional Repository

ScholarlyCommons 12,816 1,472,057 441,057
Repository at the
University of Pennsylvania

ScholarSpace at University 10,522 299,031 223,925
of Hawaii at Manoa

Research Online at the 7,437 1,248,993 516,560
University of Wollongong

DigitalCommons@UTEP 9,358 349,702 46,838

Fonte: repositérios institucionais citados.

Em apresentacao realizada na American Library Association Annual
Convention, Royster (2009) comenta exemplos da visibilidade de con-
teudos depositados no University of Nebraska — Lincoln Institutional
Repository®, durante o més de marco de 2009, reproduzidos a seguir:

e 77% de todo o acervo do repositério institucional (17.460 itens)

registraram algum (download) uso nesse periodo, e apenas 23%
(5.320 itens) ndo registraram nenhuma estatistica de uso;

e foram registrados 137.072 downloads, sendo que nesse periodo o

repositorio contava com cerca de 21.000 itens;

¢ nesse mesmo periodo o Departamento de Psicologia contava

com 367 itens depositados no repositério e o registro de 5.008
downloads, uma média de 13.6 downloads por item;

15  http://digitalcommons.unl.edu/
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¢ as 190 publicacdes de autoria de Robert Katz, pesquisador aposen-
tado em 1987, registraram, nesse mesmo periodo, 1.357 downloads,
uma média de 7.1 por item;

e orepositorio tinha depositado 2.274 documentos dos Larsen Trac-
tor Museum Archives, acimulando, até entio 16.648 downloads em
marco de 2009, uma média de 7.3 downloads;

¢ nesse mesmo periodo havia no repositério 6 dissertacoes nas
colecoes do Departamento de Lingua e Literatura Moderna, 984
downloads e uma média de 164 por item;

e 0 Online Dictionary of Invertebrate Zoology, de Mary Ann Maggenti
e colaboradores, publicado em 2005, foi 0 documento mais des-
carregado nesse periodo. O diciondrio recebeu 824 downloads
em sua versao completa, e o conjunto de arquivos separados (24
capitulos) recebeu 1.903 downloads;

® 26% do total de downloads recebidos nesse periodo (36.000) foram
originados de outros paises (147 paises).

Portanto, é fundamental que o planejamento de repositério institu-
cionais preveja o uso de pacotes de estatisticas. Além de oferecer indi-
cadores para a gestdo das atividades de pesquisa e desenvolvimento da
instituicdo, dados estatisticos gerados por repositérios institucionais
sdo imprescindiveis para a demonstracao de beneficios do acesso
aberto nas estratégias de convencimento de pesquisadores para o
depésito da producao cientifica.
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