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Resumo:

A tese sustenta que o juizo de ponderacdo deve ter os seus limites e
condicionamentos descobertos a partir do conhecimento das razdes historicas a que se
liga e das teorias que o explicam, criticam e justificam. Explorando essas vertentes a
tese intenta fixar modo de desenrolar do juizo de ponderagdo, tendo em conta o
objetivo a que visa.

Abstract:

This thesis maintains that the balancing approach to constitutional adjudication
meets its limits and finds its guidelines on the consideration of its historical backdrop
and on theoretical studies that explain, reveal downpoints and justify the same
approach. Tracking these contributions to the discussion, this thesis tries to unearth
rules to tackle the balancing dificulties and to develop the judicial reasoning in
accordance to democratic principles in a rule of law context.
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INTRODUCAO

A 1déia de justiga estd indelevelmente ligada a busca de equilibrio. O balango
de interesses conflitantes que o Direito ¢ chamado a compor captura o esforgo ultimo
do jurista. Como conciliar pretensdes entrechocantes? A quem privilegiar em
situagdes de atritos inconciliaveis? Como impor solugdo que amenize os riscos de
disputas perenes? Enfrentar esses desafios constitui tarefa que se associa a concepgao
do que seja o trabalho do jurista.

Variam as perspectivas, mas se mantém, mesmo no imaginario social, a nogao
de que a justica se faz com apelo a for¢ga do convencimento. Resolver conflitos
juridicamente ¢ atividade que se liga a discurso, a argumenta¢do. E argumentar ¢
propor solu¢des que hajam sido elaboradas depois de se ponderarem razdes.

A solugdo por meio do empenho de motivagdes racionais, entretanto, nio
impede que se produza violéncia, resultante da necessidade de o Direito se impor no
meio social. A “interpretacdo juridica — argi Robert Cover — acontece num campo de
dor e morte. (...) O juiz articula o seu entendimento sobre um texto e, como resultado,
alguém perde a sua liberdade, a sua propriedade, os seus filhos e, até, a sua vida”!.

Ainda que se tenha como excessiva a énfase nas consequiéncias dramaticas da
acdo concreta do direito, a consciéncia dessas graves possibilidades ndo pode ficar ao

largo da ateng@o do jurista, quando delibera.



O imaginario popular tampouco exclui o exercicio da for¢a como elemento
intrinseco ao desempenho da justica, mesmo que a literatura especializada, na
. - 2 - . .
increpacdo de Cover, tantas vezes o oculte.” De fato, a representacdo da justica nas
imagens colhidas de variadas manifestagdes artisticas liga ponderagdo e forga, razio e
violéncia, conduzindo a idéia de que cabe a justica a imposi¢do austera do que ¢
estimado devido, segundo uma ordem racional, formada pela consideragdo
desapaixonada dos interesses em atrito. Nao por outro motivo mostra-se td80 comum o
icone da justica como deusa vendada, que decide o que ¢ justo de modo neutro, por
meio de uma balanga, impondo o resultado pela forca estilizada na figura da espada.

Essa ¢ a idéia de justica que a iconografia revela e reproduz. A deliberagio
judicial € ato de uma deusa, que mantém os olhos cegos, auto-restringindo-se, para
. . - . . 3
imparcialmente ponderar razdes e aplicar o que delibera.

Figurar a atividade de realizar o Direito em imagens antropomorficas é uma

propensdo antiga, que transpde os limites da tradi¢do ocidental.

" Robert Cover. “Violence and the Word” Yale Law Journal, vol. 95 (1985-1986), p. 1601.

* Cover, “Violence...”, ob. cit., pp. 1602 ¢ 1613. Cover denuncia o que tem como tendéncia
moderna de restringir a atividade de interpretar a uma higiénica busca de sentido para as
institui¢des, rebugando assim o fato de que “as palavras dos juizes servem como virtuais
gatilhos para a agdo”, capazes de despertar violéncia, “ainda que a interpretagdo que a
ocasiona seja distinta dos atos de violéncia que ela enseja” (id., p. 1613).

* Dennis Curtis ¢ Judith Resnik, apoiados em Robert Cover, aventuram a idéia de que a venda
com que a deusa da justiga se¢ apresenta, se significa imparcialidade, participa de um outro
nivel mitoldgico igualmente rico em conotagdo. Os autores propdem a fabula de que os
deuses, para por fim a querclas ¢ estabelecer a paz, partiram para a tarefa de eleger aquele que
deveria ser o arbitro imparcial das suas contendas. No processo de selegdo, um jovem
intimorato se¢ voluntaria, mas, se¢ ndo cede a amegas, deixa-se seduzir pela beleza das ninfas.
Um outro candidato mais entrado em idade, imune as manobras da malicia ¢ a seducdo da
beleza, abala-se, entretanto, diante do pulso firme, assim também se desqualificando. O
concurso prossegue, até que a deusa Justitia, ciente dos seus limites, ata uma echarpe aos
olhos. A intengdo ¢ bem compreendida: ndo vendo, ela ndo teme ¢ nio se seduz pelas formas.
E escolhida para o mister, dada a ébvia preocupagio que demonstra em se distanciar dos
fatos, buscando julgar, ndo pelo que conhece diretamente, mas pelo que lhe chega como
argumento pelas partes, livrando-se dos riscos sutis do favorecimento ou do temor que o
conhecimento direto dos fatos lhe sugiram. Justitia ndo € cega, mas voluntariamente deixa de




Em variadas culturas, a imagem da justica se adorna de caracteristicas
transcendentais, sempre ligada a formas vigorosas de virtudes, dentre as quais se
ressalta o equilibrio.

Propor imagens da justica € habito que recua a milénios anteriores ao da
civilizagdo cristd. Curtis e Resnik* localizam a primeira conhecida representacdo da
justica na cultura egipcia antiga, identificando-a na deusa Ma’at, a que se seguiram
Témis e Dike na Grécia antiga e Justitia, esta sob o dominio romano.

Na época medieval, a Justiga aparece como uma das virtudes cardeais, ao lado
da prudéncia, da temperanca e da fortaleza. E com o Renascimento que se retorna as
formas alegoricas iniciais.

Nos nossos dias, a justi¢a resta como a unica das virtudes a sobreviver em
representacdes alegdricas. Como deusa, estd erigida a frente do Supremo Tribunal
Federal, no topo do mais conhecido tribunal inglés (The Old Bailey), na Suprema
Corte americana e retratada ou modelada em tantos outros prédios e documentos de
orgaos publicos, incumbidos de executar leis no Brasil e em outros tantos Estados.

O paralelo da Justica com a balanga ¢, da mesma forma, consideravelmente
longevo. Curtis e Resnik falam no Livro da Morte, de cerca de 1400 AC, em que os
egipcios representavam a alma de um morto sendo pesada numa balanga, na qual se
equilibram os feitos do falecido com o contrapeso do direito e da verdade.”

No Antigo Testamento, também Jé clamava por que fosse pesado na “balanga

ver diretamente, para se concentrar no que lhe € relatado, de modo objetivo ¢ racional, num
procedimento direcionado a obter uma deliberagéo.

* Dennis Curtis ¢ Judith Resnik. “Images of Justice”. Yale Law Journal, n. 96 (1986-1987), p.
1729,

> Curtis ¢ Resnik, “Images...”, p. 1741.




da justica”.® Da mesma forma, o Alcoro cogita da imagem da balanca para expressar
a formula do julgamento divino.”

A imposi¢do dos julgamentos, entretanto, ndo dispensa a coer¢do, tornando
particularmente atraente, para os poderes em todos os tempos, vincular essa realidade
a nocdo asséptica de um julgador distante da subjetividade humana e da falibilidade
dos juizos terrenos. Permite-se a impressdo de que as deliberagdes se estabelecem em
nome de uma deusa que, na objetividade da balanga, afere fatos e valores, cuidando
para que cada qual receba exatamente aquilo que lhe ¢ devido, advertindo, com a
espada, para o rigor na obediéncia ao seu juizo.®

A imagem da Justica, como conhecida hoje, ndo ¢ a unica forma alegorica de
que se tem registro.

Nos séculos XV e XVI, moedas foram cunhadas com inspirag¢do no relato de
Herodoto do episdédio em que Cambyses, reinando na Pérsia, manda que Sisamnes,
juiz corrupto, tenha a sua pele retirada do seu corpo vivo, para que com ela viesse a
ser forrada a cadeira em que Otanes, filho de Sisamnes, deveria sentar-se, sucedendo
ao pai como magistrado. O confrangedor acontecimento teve também a sua pintura
encomendada para ser exposta no paldcio em que atividades judicidrias eram
desenvolvidas em Brugges, na Bélgica, no século XV.’

Curiosamente, no mesmo periodo, imagens de juizes com as maos cortadas

ganharam espago na Suica e na Alemanha, buscando efeito didatico — quer o de alertar

%736, 31, 5.6: “Se tenho andado com falsidade ¢ o meu pé se tem apressado para o engano:
pese-me ele na balanga da justica ¢ conhecera Eloé a minha inocéncia”.

" De acordo com Curtis ¢ Resnik, “Images...”, ob. cit., p. 1741.

¥ Thering foi um dos que ajudou a reforcar o simbolo da necessidade da conjugacdo da forca
com a ponderagdo, ao dizer: “Por isso a justica sustenta numa das mios a balanga em que pesa
o direito, ¢ na outra a espada de que se serve para o defender. A espada sem a balanga ¢ a
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para as penas merecidas por quem recebia favores e propinas, quer o de assegurar aos
jurisdicionados que os seus juizes ndo possuiam maos para aceitar tais ofertas, numa
versdo mais escandalosa da venda sobre os olhos da deusa Justitia.'

Sabidamente, ndo sdo essas atormentadoras representagdes de quem dispensa
justica que chegam aos nossos dias. A idéia da justica vendada associa-se, hoje, ao
poder de julgar independente do soberano, imparcial no seu juizo, insensivel ao
prestigio dos litigantes, adepto do tratamento igualitario das partes.

A essa mesma impressdo serve a imagem da balanga, sugerindo a
possibilidade e a realidade de julgamentos exatos, objetivos, imparciais,
independentes de qualquer outro fator que ndo sejam os eventos a serem ponderados
para a solugdo precisa.'’

Decerto que as mesmas imagens podem ser compreendidas sob outra otica.
Prestam-se a sugerir a tensdo elementar que enerva a atividade de interpretar e aplicar
o Direito com a for¢a de todo o poder do Estado — remissdo a que mais se aproximam
as preocupacdes que animam esta tese.

A imagem da justi¢a, que nos chega hoje, tdo forte como ha mais de dois mil
anos, ressalta um aspecto paradoxalmente impossivel e necessario da atividade de
resolver conflitos por meio do direito. A deusa da justiga, para ser imparcial, esta de
olhos vendados, mas, para julgar, ndo pode dispensar o recurso aos sentidos e as

impressdes subjetivas. A balanga da justica haverd de pender para o prato em que se

forga brutal; a balanca sem a espada ¢ a impoténcia do direito”. Rudolph von lhering. A Luta
pelo Direito. Lisboa: Sillaud, Alves & C°, s/d, pp. 31-32.

° Cf. Curtis ¢ Resnik, “Images...”, ob. cit., pp. 1749-1750.

" 1d, pp. 1752-1754.

""" A propria idéia da Justica como mulher — desempenhando uma atividade que somente no
século passado se lhe foi aberta — também exclui o oficio de produzir justica do comum ¢
corriqueiro.
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somarem as consideragdes de maior peso, mas € o julgador quem as seleciona, ao
distinguir o que lhe parece relevante para a configuragdo do caso.

Persiste, assim, o interesse em surpreender, na atividade de interpretar e
aplicar o direito o que nela ha de mitologico e imaginoso, achando correspondéncia
exclusivamente em figuras alegdricas. Continua vivo o interesse em explorar a
atividade do sopesamento de razdes e interesses no dominio das delibera¢des
judiciais, atentando-se para os limites e condicionantes da tarefa, em prol do seu
refinamento. Tudo isso € reclamado para que o ideal do juizo perfeito sobre o bom e o
justo, apurado com a exatiddo e a correcdo da proverbial balanga, mesmo que
inatingivel, prossiga a inspirar o aperfeicoamento da atividade de adjudicagdo do
direito.

Esta tese pretende explorar aspectos do juizo de ponderagdo que o juiz
constitucional ¢ chamado a efetuar. Palavras como balanco, sopesamento,
ponderagdio, proporcionalidade e peso serdo repetidas vezes empregadas. Em tantas
das paginas a seguir, a imagem da justi¢a portando a imemorial balanga acerca-se,
mesmo que imperceptivel, das considera¢des feitas. Com ela, a sombra da espada
também se delineia em cada tentativa de compreender os conflitos, imprimindo na
lembranga a realidade de que a atividade juridica, se gera solu¢des, também ¢ fator de
dor e de angustia. Busca-se, afinal, a justi¢a pela correta ponderagdo de bens, razdes e
interesses e esse objetivo comanda os esfor¢os para o encontro do método que o
favorecga.

As imagens da justica recordam tensdes que envolvem a atividade de julgar —
como a necessidade de saber convivendo com a impossibilidade de se conhecer
correta e suficientemente o que € indispensavel para o balango de fatos e razdes que o

ato de deliberar exige. Da antigiiidade dessas formas simbolicas pode-se, acaso,
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“derivar algum conforto — e ameno divertimento — por saber que ndo somos 0s
primeiros a perceber essas tensdes, os hiatos entre imagens e realidade”.'? Entendida
como recordag@o de conflito e de desafio, a infalivel imagem da Justi¢a, mais do que
trivial logomarca de 6rgdos estatais, € metafora que impele a adentrar o exame do
oficio de julgar.

Esta tese nasce de um tal intuito. Anima-se da sentida necessidade de se
melhor distinguir o papel e os limites que se encerram na atividade de julgar segundo
juizos de ponderagdo. Parte do pressuposto de que “justiga significa julgar sem
consideragdo de pessoas; medir a todos pelo mesmo metro”, na defini¢do-apelo
lancada por Radbruch, nos famosos Cinco Minutos de Filosofia do Direito™, em que
reponta o reconhecimento da insuficiéncia do positivismo no trato do direito e se
reitera o ideal da justica fundada na igual consideragdo dos que tém um conflito a
resolver. Esta tese se constroi sobre a convicgdo de que o direito ndo ha de se resumir
a mera aplicag@o de textos legais e de que estes ndo abrangem todo o direito, podendo
mesmo contradizé-lo. A tese, sobretudo, presume o direito como resultado de
sopesamentos indeclinaveis, regidos por aqueles ideais que Radbruch sumulou nos
“trés valores que todo o direito deve servir: o bem comum, a seguranga juridica e a
justica”. Valores aos quais cabe acrescentar a igualdade, para que obtenhamos os
termos que, hoje, servem de critério do juridico, ja que “pode haver leis tais, com um
tal grau de injustica e de nocividade para o bem comum, que toda a validade e até o

4 . e . ~ ~ . . . 14
carater de juridicas ndo poderdo jamais deixar de lhes ser negados”.

" Curtis e Resnik, “Images...”, pp. 1760-1761.

" Gustav Radbruch. Filosofia do Direito. (trad. Cabral de Moncada). Coimbra: Arménio
Amado Editor, 1961, vol 11, p. 212.

' Radbruch. Filosofia..., ob. cit., p. 213. Outro ndo ¢ o entendimento de Rudolf Stammler, ao
dizer que “todo Direito ¢ intento de Direito justo™ (Rudolf Stammler. Tratado de Filosofia del
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A atividade jurisdicional ndo mais se entende como um exercicio de pura
extragcdo de conclusdes a partir de premissas inequivocas estabelecidas pelo julgador.
Impde-se que a decisdo seja justa e ela o sera — adverte-se na linha ndo-legalista— “se
puder ser justificada por meio de razdes suficientes, mesmo que ndo sejam
peremptorias”. "

Isso € assim em todos os dominios do Direito. Decerto que, quanto mais aberta
a textura normativa do ramo juridico considerado, maior havera de ser o espaco para o
confronto de teses igualmente razoaveis. No Direito Constitucional, com o fendmeno

cunhado de “rematerializagio da Constituicio”'°, que se exprime pela multiplicacio

de normas de cariz principiologico, a tendéncia € a da assiduidade das colisdes de

Derecho. Madri: Réus, 1931, p. 241, nota 4). Na mesma linha, Robert Alexy, para quem
alguma pretensdo de correcdo ¢ também rasgo caracteristico de toda norma ¢ de todo
ordenamento juridico, o que o leva a afirmar que tanto um sistema juridico como uma norma
isolada perdem o seu carater juridico, quando sdo extremamente injustos (Robert Alexy. El
Concepto v la Validez del Derecho. Barcelona: Gedisa, 1997, pp. 92-95). O autor admite ser
“pressuposto da validez juridica de uma norma particular que ela possua um minimo de
justificabilidade moral” (id., p. 94), embora sustente que o papel da validade moral no marco
da validez juridica das normas ¢ dos sistemas normativos se veja aplicado “apenas a um caso
limite”, ja que “a legalidade conforme o ordenamento €, no marco de um sistema juridico
socialmente eficaz, o critério dominante da validade das normas™ (id., p. 95).

" Chaim Perelman. Droit. Morale et Philosophie. Paris: LGDJ, 1976, p. 166. Nesta frase,
antecipa-se o ponto nuclear deste estudo, que gira em torno do pressuposto de que, num
contexto social pluralista, ¢ possivel que mais de uma solugio se apresente como razoavel,
“enquanto expressio de um ponto de vista coerente ¢ filosoficamente fundado” (id. p. 167). E
ai, entdo, que “se manifesta a fecundidade de um dialogo que permite a expressdo completa
dos pontos de vista opostos, permitindo, igualmente, a esperanga de se elaborar mais adiante
um ponto de vista mais global, que leve em conta essas mesmas teses opostas™ (id. p. 166).
De toda sorte, sabe-se que uma s6 linha de conduta deve, por motivos praticos, subsistir, dai a
submissdo dos pontos de vista confrontantes a um procedimento que guie a escolha, sem que
isso desqualifique necessariamente como desarrazoada a tese vencida. Perelman remata:
“quando numa comunidade politica ou num tribunal, € preciso escolher entre uma variedade
de opgoes todas igualmente razoaveis, o critério de decisdo pode ser reconhecido por todos,
como questdo de oportunidade, sem implicar de forma alguma que se esteja atribuindo carater
desarrazoado a solugdo descartada” (id. p. 167).

' A expressdo é corrente entre autores espanhois. Pricto Sanchis a cla se refere, ligando-a a
idéia de uma “normatividade superior que s¢ propde a regular ndo somente como se adotam
as decisOes, sendo que também, em alguma medida, quais as decisdes que devem ou ndo ser
adotadas” (Luis Prieto Sanchis. Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales. Madri:
Editorial Trotta, 2003, p. 105).
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pretensdes e valores dispares. Esses conflitos revestem-se de essencial importancia,
uma vez que concernem a aspectos de estrutura do proprio Estado e importam
conseqiiéncias decisivas para a compreensdo dos direitos fundamentais.

A tese pretende ocupar-se das ponderacdes que essas tensdes intra-
constitucionais incitam no ambito da jurisdig¢@o constitucional.

O assunto ganha relevo, porque se reconhece status juridico sem par a
Constitui¢do no contexto das normas juridicas e um papel decisivo na ordenacdo da
sociedade. Nesse quadro, a preeminéncia crescente do juiz constitucional na tarefa de
realizar, mesmo que em escala topica, a ponderagdo entre valores atritantes da
Constitui¢do agudiza uma das oposi¢des capitais para o jurista de hoje — aquela que
retesa o ideario da soberania popular e da democracia-representativa de um lado, e, de
outro, o valor informador do constitucionalismo, relativo a limitagdo das maiorias por
meio dos direitos humanos e do controle de constitucionalidade.

A compreensdo dos desdobramentos praticos e tedricos do juizo de
ponderacdo ndo dispensa situar o tema sob a perspectiva historica dos postulados
basicos que lhe estdo subjacentes, nem permite que se descure dos pressupostos
filosofico-politicos que condicionam a justificativa, os limites e a metodologia dessa
atividade jurisdicional. O primeiro capitulo da tese se dedica a tragar um esbogo de
historia do constitucionalismo, buscando situar o que hd de importante para o atual
fenomeno da generalizada acolhida do juizo de ponderacdo nas jurisdi¢cdes
constitucionais.

O segundo capitulo estd voltado para narrar e analisar as criticas que o modelo
axioldgico do constitucionalismo vem provocando, colhendo-se dessas oposigdes o
que exibem de vulnerabilidade juridico-politica da pratica da ponderagdo judicial.

O terceiro capitulo alinha idéias que sustentam a utilidade e a validez do juizo
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de ponderagdo, mesmo em face das criticas que atrai, e repassa algumas experiéncias
concretas de aplicag@o do juizo da ponderagdo em sede de jurisdicdo constitucional.

O quarto capitulo se ocupa da questdo da existéncia de uma Unica resposta
correta para todo problema juridico. Abre margem para que se avalie o método da
ponderacdo ante a sua tendéncia em admitir solugdes plurivocas para os conflitos
entre principios constitucionais. O capitulo alude a enfoques de Ronald Dworkin e,
como contraponto, crava a aten¢do nas contribui¢des doutrindrias de Robert Alexy.
Este capitulo busca fixar, com mais detimento, as caracteristicas do raciocinio juridico
centrado na ponderagcdo. A metddica da ponderagdo € explorada em seus diversos
matizes, aproveitando-se as analises ensejadas pelos ja identificados problemas que
suscita. O quarto capitulo torna patente a filiagdo da tese ao marco tedrico
representado pelo conjunto da obra de Alexy, numa linha inspirada e incrementada
por ideais de democracia deliberativa. A tese busca somar aprofundamentos e
perspectivas concretas as formulagdes tedricas do professor de Kiel. Essas idéias e
suas derivagdes praticas servem de base para o capitulo seguinte da tese, que se monta
sobre a concepcdo de juizo ponderativo desenvolvida nessa parte do trabalho.

O quinto capitulo extrai conseqiéncias dos lineamentos com que se
conformou o juizo de ponderacdo, no intuito de revelar e propor comportamentos e
procedimentos necessarios para reduzir o coeficiente problematico desse exercicio na
jurisdig¢@o constitucional. Nessa parte mais estirada e de mais acentuada preocupacdo
pratica, cuida-se da necessidade da abertura da jurisdigdo constitucional a um
universo amplo de participantes. E 0 momento em que se desenvolvem consideracdes
sobre o amicus curiae e sobre a sua importancia para se balizar o juizo de ponderagio
e al¢a-lo na escala da legitimidade politico-juridica.

O mesmo proposito de apresentar mecanismos de contencdo do fator de
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discricionariedade judicial e de incutir racionalidade e controlabilidade a atividade da
ponderacdo inspira a parte deste capitulo que versa o tema da fundamentagdo dos
juizos de sopesamento. Cogita-se, aqui, ndo apenas das exigéncias de forma
relacionadas com este dever insuperavel do juiz constitucional, como também se
avancam consideragdes sobre a importancia do saber juridico assentado e
compendiado pela doutrina, como elemento de orientagdo e de restricdo a pratica de
equilibrar principios constitucionais.

O capitulo esté integrado com exemplos da jurisprudéncia brasileira, que tanto
se prestam para ilustrar as idéias que a tese explicita, como servem de objeto de critica
académica. Intenta-se a compreensdo integrada dos pressupostos de fato e teoricos do
juizo de ponderagdo, na unidade de uma inteligéncia abrangente desse método de
aplicagdo do direito. Acode-se ao proposito de tornar mais preciso, controlavel e
legitimo o emprego da classica balanga na atividade de concretizar a Constituigdo.

Dé-se, entdo, por concluido o empenho inspirado pelo tema que intitula a tese.

Convém ressaltar que a tese equipara juizo de ponderacdo ao procedimento de
tomada de decisdo empregado pelo juiz quando lida com tensdes entre valores ou
interesses constitucionais que se triscam. Ao conferir preferéncia a um valor sobre
outro, o juiz, na realidade, realiza uma ponderagdo, mesmo que ndo o explicite nem
cumpra os requisitos formais que o procedimento exige.'” Do ponto de vista
estritamente técnico, a ponderagdo também ¢ referida na tese como o terceiro
elemento do principio da proporcionalidade — o teste da proporcionalidade em sentido

estrito.

7" A proposito, Alec Stone Sweet ¢ Jud Mathews. “Proportionality, balancing and global
constitutionalism™. Yale Law School Faculty Scholarship Series, 2008, paper 14, pp. 2 ¢ 10.
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Esclareca-se, por fim, que as citagdes de fontes estrangeiras, quando ndo

esclarecido diferentemente, foram livremente traduzidas pelo autor da tese.

Contetdo disponivel em http://Isr.nellco.org/vale/fss/papers/14, acessado em 30 de abril de
2008.
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CAPITULO 1. Pressupostos historicos do
constitucionalismo: bases da jurisdi¢do constitucional e do
juizo de ponderacio

As proximas paginas resultam da convicgdo da utilidade de uma abordagem,
mesmo que minima, da influéncia de acontecimentos e de idéias politicas na formagao
do constitucionalismo e na configuracdo da justiga constitucional.

Ainda que ndo se tenha por meta uma investigagdo exaustiva do tema, cabe
por em realce alguns acontecimentos e achegas teoricas que auxiliam a melhor
compreender os postulados do constitucionalismo atual e as criticas que sdo dirigidas
a praticas contemporaneas no ambito da jurisdi¢do constitucional — sobretudo no que
diz respeito ao exercicio da conciliagdo de valores e principios constitucionais.

Cumpre iniciar o topico, revisitando os momentos relevantes que conduziram
ao prestigio normativo de que a Constitui¢do desfruta hoje.

A assertiva de que a Constitui¢do tem valor de norma — e de norma suprema
do ordenamento juridico —, se nos nossos dias passa por um truismo, exprime, na
realidade, um produto do pensamento constitucionalista que culmina uma sucessdo de

registros de inteligé€ncia sobre o tema, muitas vezes desencontrados.

O constitucionalismo moderno ¢ entendido como “o processo historico-
cultural, em virtude do qual a relagdo entre detentores do poder e quem a ele esta

sujeito se configura como uma rela¢do juridica, definida, regulada e submetida a
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regras juridicas conhecidas”.'® A normatizagio dessa relagio juridica ocorre hoje, em
toda parte em que o constitucionalismo vingou, salvo esporadicas excegdes,
precipuamente por meio da Constituigdo. Embora consabido, ndo custa lembrar que o
reconhecimento da Constituicdo como instrumento normativo superior e
condicionante da validade de todos os atos dos poderes publicos ¢ fendmeno que nio
aconteceu simultaneamente na Europa e na América. A acolhida do pleno valor
juridico da Constitui¢do no ambito da Europa continental retardou-se em mais de um

século, quando comparado com o que vivenciaram os Estados Unidos.

O percurso europeu ao encontro do prestigio juridico das constitui¢cdes

Na Europa, os movimentos liberais a partir do século XVIII enfatizaram o
principio da supremacia da lei e do parlamento, o que terminou por deixar
ensombrecido o prestigio da Constituicdo como norma vinculante, reduzindo o

impacto do ideario constitucionalista sobre a pratica politica real.

No plano das idéias, o constitucionalismo ¢ tributdrio do pensamento
comprometido com o proposito de situar o poder em origem laica, ensejador da teoria
do contrato social. A doutrina elaborada a partir dos séculos XVII e XVIII situou o
poder politico como o resultado da deliberagdo de individuos que, “guiados por seu
proprio interesse, decidem constituir o Estado, com o propésito de obter determinados

. . 19
fins e objetivos”.

As disputas pelos tronos, louvadas em pretensdes conflitantes, decorrentes de

'® Pricto Sanchis. Justicia..., ob. cit., p. 34.
" Pricto Sanchis. Justicia..., ob. cit., p. 36.
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interpretacdes diversas de um direito divino ao poder, haviam ensejado conflitos
excessivos e a hora historica reclamava uma justificagdo diferente para a autoridade.
O desafio estava em delinear uma alternativa a teorizagdo, tracada por Jean Bodin
(1529-1596), do poder soberano, como absoluto, e como tal perpétuo, originario,
desprendido de qualquer delegacdo, ndo derivado de qualquer outro poder humano.
Se a teoria calhava ao propdsito de justificar o exercicio do poder sem controle ou
contrapeso e sem necessidade de prestacdo de contas, pendia, no entanto, de razdes

metafisicas, capazes de conduzir a polémicas cruentas.

Hobbes (1588-1679) se langou & tarefa aguardada, ao escrever o Leviatd®', em
1651, logo depois dos acontecimentos ingleses de 1649, que compreenderam a
condenac¢do a morte do rei, a extingdo da Camara dos Lordes e o surgimento da

republica.

Hobbes deplorou a situag@o, que estimou decorrente da luta de facg¢des na
disputa pelo poder. Sustentou que o soberano deve ser individualizado de modo claro,
para se prevenir a dissolu¢do do Estado. A associagdo politica necessitaria de uma lei
fundamental, que apontasse o soberano e declinasse os seus poderes irrevogaveis.

Sem essa lei fundamental, o Estado ndo subsistiria.

A teoria de Hobbes teve repercussdes fundas e duradouras. Edmundson
assevera que “ndo seria exagero dizer que, desde Hobbes, a historia da filosofia

politica se transformou em um conjunto de esforcos de diferenciagdo entre os

% Cf. A propésito, Maurizio Fioravanti. Constitucion — da la Antigiiedad a Nuestros Dias.
Madri: Trotta, 2001, pp. 73 ¢ ss.

' O Leviatd é um monstro marinho, que aparece referido em passagens do Antigo
Testamento, em Isaias (27:1), nos Salmos (74, 104) ¢ no Livro de Jo (41:1-34). O termo
Leviatd liga-se, em Hobbes, a nog¢do de um homem artificial, monstruosamente grande ¢
avassaladoramente forte.
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. . . 22
elementos atrativos e os repulsivos na teoria deste pensador”.

Para Hobbes, diferentemente do que propugnava Bodin, o poder tem uma
origem. O ente politico € visto como constituido pelos individuos € como instrumento
de supera¢do do estado de natureza, que se marcaria pela propensdo ao conflito,
gerado pela busca egoista do interesse de cada individuo, a tornar impossivel o gozo

da propriedade e a preservagio da propria vida.?

No Estado de natureza, segundo a cogitacdo de Hobbes, os homens retém
todos os direitos, mas se véem em constante conflito uns com os outros, porque todos
afirmam direitos contrastantes; dai a necessidade de instituirem um soberano, o
Leviatd, a quem transfeririam a titularidade de todos os direitos antes detidos de modo
inutil, porque nio garantido. O soberano poderia conceder aos suditos direitos civis,
mas lhe era facultado a qualquer momento reassumi-los. Nao prestaria contas dos seus
atos a ninguém. Para Hobbes, enfim, na sintese buscada em frases do seu Leviatd a
que procede Edmundson, “sem as restrigdes que o Estado impde, a vida seria
‘solitaria, miseravel, sordida, brutal e curta’, sendo necessario um poder soberano para
evitar as horrendas circunstancias de uma ‘condi¢do de simples natureza’, que ¢ uma

. x 24
situac@o de ‘todos os homens contra todos os homens”.

A doutrina de Hobbes, portanto, se afasta do pensamento de Bodin no que
tange a origem do poder, que, para o inglés, tem feitio contratualista. As

conseqiéncias da doutrina n3o sdo, evidentemente, revolucionarias, mas

2

conservadoras.

2 William A. Edmundson. Uma introducio aos direitos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p.
35.

* A proposito, Fioravanti, Constitucion ..., ob. cit., p. 81.

* Edmundson. Uma Introdugio..., ob. cit., pp. 32
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A teoria do pacto social em Hobbes, se é apresentada como alternativa a
invocagdo do direito divino do monarca, €, de outro lado, a confirmac¢ido do poder
deste, ja que, sem a entrega dos direitos basicos ao soberano, seria impossivel superar

0 ainda mais terrivel estado de natureza.

A doutrina de Hobbes n3o deixa de apresentar aspectos convidativos ao
. . 25 A e ,
autoritarismo.”” Essa consequiéncia repugna a outro pensador, que também se defronta

com a necessidade de justificar, sem a invocagdo metafisica, a origem do poder.

John Locke®® se aliara, na Inglaterra, aos que pretendiam conter o poder do
monarca, tornado ilimitado, apos a restauragdo da monarquia em 1660. Locke esteve

com os vencedores da Revolugdo Gloriosa, que impds o governo moderado.

O Parlamento marcou, com a Revolu¢do Gloriosa, o caminho para uma
posi¢do de supremacia, em contrapeso a Coroa. Reafirmou-se a titularidade do rei no
Executivo, mas o Bill of Rights restringiu-lhe os poderes. Ao rei foi recusado o poder
de impor tributos e de convocar e manter exército sem a autorizagdo do parlamento. O
principio da soberania do parlamento assinalou para o ramo legislativo do governo “o
direito de fazer ou desfazer qualquer lei que seja; e, mais, [significou] que nenhuma

pessoa ou entidade goza de reconhecimento legal para superar ou deixar de lado a

* A Proposito, Edmundson. Uma introducdo..., ob. cit., pp. 32-35. O autor, para acentuar a
obvia motivagdo do temor no pensamento de Hobbes, relata que o proprio Hobbes o admitia,
dizendo, mais, que ¢le proprio nascera do medo, ja que a sua méie entrara em precoce trabalho
de parto, ao se apavorar com o boato de que a invencivel armada espanhola se acercava da
Inglaterra (id. p. 32).

* Locke (1632-1704), que era médico ¢ foi professor em Oxford, sofreu dirctamente as
conseqiiéncias das contendas pelo poder a partir de razoes religiosas. Ele se envolveu nas
escaramugas que marcaram a disputa pelo trono inglés entre catdlicos ¢ protestantes ¢ foi
obrigado a se exilar na Holanda, de onde retornou para a Inglaterra em 1689, ao fim da
Revolugdo Gloriosa. ¢f. Edmundson, Uma Introducdo..., ob. cit., p. 39.
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legislacdo do parlamento”.*’

Essa forma de governo moderado teve em Locke atento observador. Em 1690,

foi publicado o Segundo Tratado do Governo Civil*®, em que pensador reflete sobre o

momento histoérico.

Entende-se que Locke se sentisse estimulado a propor uma teoria que afastasse
a origem do poder monarquico de justificagdes religiosas, sem recair, contudo, no
vértice absolutista, caracteristico de Hobbes — o que seria inconsistente com o0s
resultados da Revolucdo Gloriosa. Locke ndo menciona na sua obra o nome de

;. . 29
Hobbes, mas se descobre neste o adversario contra quem esgrime as suas teses.

Locke, como Hobbes, também admite uma condi¢do de natureza anterior a
organizagdo politica, vista esta como modo aperfeigoado de convivéncia. Mas, a seu
ver, os individuos, antes da formag¢ao da sociedade politica, ndo estariam num estado
natural de guerra contra todos. Nao teriam, diferentemente do que pensava Hobbes, o
direito de causar dano a outrem. Os individuos poderiam apropriar-se de bens
existentes, desde que deixassem outros em boa quantidade e qualidade para os
demais. Haveria, entdo, um direito natural a propriedade e um direito natural de punir

quem violasse a lei da natureza.

Uma vez que os individuos nem sempre estariam aptos para compreender
corretamente o direito natural, a frui¢do deste recomendaria a instituicdo de um poder
temporal que, imparcialmente, resolvesse controvérsias e impusesse reparacdes e

sangOes. Quando essa sociedade politica ¢ instituida, os individuos cedem a esse

7 A férmula ¢ de Dicey, recolhida por Jutta Limbach (“The Concept of the Supremacy of the
Constitution”. The Modern Law Review. Londres, janeiro de 2001, vol. 64, n. 1, p. 1).
# Locke. Segundo Tratado sobre o Governo. Sdo Paulo: Martin Claret, 2002.
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poder publico parcelas dos seus direitos naturais, necessarias para a consecucdo dos

fins de seguranca almejados.

A fonte de legitimidade do governo €, pois, o consentimento dos governados,

que ocorre, no mais das vezes, de modo tacito.

A sociedade politica tem em mira “o desfrute da propriedade em paz e
30 < s . .
seguranga”.”” O poder, entdo, ha de ser exercido para o bem geral da comunidade,
) . _— T . 31
com vistas a garantir condi¢des propicias a paz e ao gozo da propriedade.”” Quando o
Estado ndo respeita os direitos, age ulfra vires, com excesso de poder, justificando a
resisténcia dos governados. O poder absoluto, arbitrario, ¢ incompativel com a teoria
de Locke, ja que provocaria inseguranga maior do que aquela que levou os individuos

a formar a sociedade politica.

Na sociedade politica, tornam-se exequiveis instituigdes incogitaveis no estado
de natureza, tal como a do legislador razoavel, a do juiz imparcial e a do poder
executivo, garantidor, na pratica, das decisdes tomadas.*? Segundo Locke, o legislador
ndo gera direitos, mas aperfeigoa a sua tutela, o que pressupde a preexisténcia desses
direitos. Dai que ndo pode atuar de modo arbitrario sobre a vida e a propriedade dos

individuos.

* ¢f. Edmundosn, Uma Introdugio..., p. 39.

* Locke. Segundo Tratado..., ob. cit., p._ 98 (capitulo XI, n. 134). Em outra passagem
(capitulo IX, n. 124, p. 92), Ié-se que “o maior ¢ principal objetivo de os homens se reunirem
em comunidades, aceitando um governo comum, € a preservagdo da propriedade”.

' Cf. Locke. Segundo Tratado..., ob. cit., p. 101 (capitulo XI, n. 136):

“Para evitar percalgos que perturbam os homens no estado de natureza, estes se unem em
sociedade para que a somatdria de suas forgas reunidas lhes granta ¢ assegure a propriedade, ¢
para que desfrutem de leis fixas que a limitem, que esclarecam a todos o que lhes pertence. E
essa a finalidade de os homens transferirem todo poder que possuem naturalmente a
sociedade a qual se filiam (...); caso contrario, a paz, a propriedade ¢ a tranqiilidade
continuariam na mesma incerteza em que se encontravam no estado de natureza”.

** A propésito, o capitulo IX do Segundo Tratado..., ob. cit., p. 92-93.
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Locke se voltou contra o perigo da concentragdo de poderes. Rejeitou a
assimilagcdo pela assembléia legislativa dos poderes executivos, bem como advertiu
contra os riscos da incorporacdo dos poderes de legislar pelo Executivo. Opde-se
inequivocamente & monarquia absoluta e aderiu as virtudes que descobriu no poder
moderado.* Para ele, o proprio da Constitui¢io é estabelecer a relagio adequada entre
Legislativo e Executivo, prevenindo a formagdo de um poder absoluto, que exporia a

risco os direitos dos individuos.

Vale, de toda sorte, para que ndo se confunda a motivagdo liberal com a
democratica em Locke, o reparo de Fioravanti, quando acentua que “muito
dificilmente se pode deduzir de tudo isso a existéncia de uma opinido de Locke a

. 34
favor da soberania do povo”.

Com efeito, para Locke, cabe ao povo “o poder supremo para afastar ou
modificar o Legislativo, se apurar que age contra a intengdo do encargo que lhe
confiaram. (...) Podemos, pois, afirmar que a comunidade, nesse aspecto, ¢ ela mesma
o poder supremo, mas ndo considerada sob qualquer forma de governo, uma vez que

, . . 35
este poder do povo so se manifesta quando se dissolve o governo”.

Na era moderna, deriva de Locke a concep¢do da formula de divisdo dos

. - . L. 36
poderes como meio de protecdo dos valores que a sociedade politica deve buscar.

» “A verdadeira relevancia de Locke — sustenta Maurizio Fiovaranti — esta em ter sido ele o
pioneiro em formular, de modo claro ¢ firme, no ambito da constituigdo dos modernos, a
fundamental distingdo entre poder absoluto ¢ poder moderado. O primeiro € aquele em que
um Unico sujeito, seja o rei, seja a assembléia, tem os poderes legislativo e executivo; ja no
segundo, os dois poderes sdo distintos ¢ pertencem a dois sujeitos distintos”. Fioravanti,
Constitucion ..., ob. cit., p. 93.

** Fioravanti, Constitucion ..., ob. cit., p. 94.

* Locke, Segundo Tratado..., ob. cit., p. 109 (capitulo XIII, item 149).

* Locke ndo fala de um Poder Judiciario, mas do Poder Legislativo, do Poder Executivo ¢ do
Poder Federativo. Ao Executivo, caberia “a execu¢do das leis da sociedade dentro dos seus
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A separag@o funcional ocorre no plano da titularidade do exercicio do Poder
Legislativo e do Executivo, uma vez que “poderia ser tentacdo excessiva para a
fraqueza humana a possibilidade de tomar conta do poder, de modo que os mesmos
que tém a missdo de elaborar as leis também tenham nas maos o poder de executé-las,
isentando-se de obediéncia as normas que editam, e com a possibilidade de molda-las

~ , ~ ~ . 37
ndo s na sua elaboragdo como na sua execug¢do, em favor de si mesmos”.

Apesar da distingdo que aconselha, a teoria de Locke ndo preconiza uma
igualdade hierarquica entre os poderes. Embora conceda que a supremacia ultima
pertence ao povo, argui que, quando este se reune sob um governo, € ao Legislativo
que cabe o poder maximo, porque “o que deve fazer leis para os demais, deve

. . 38
necessariamente ser-lhe superior”.

Durante o século XVIII, afinal, difundiu-se a idéia de que a constituigdo
inglesa representa o ideal da boa configuragdo politica da sociedade, com o seu
sistema de convivéncia entre os poderes Legislativo e Executivo, caracteristico da
tormula do king in Parliament. O parlamento legisla, mas tem presente a
possibilidade de o rei vetar o diploma. Por outro lado, o rei atua, executa, sabendo,

todavia, que pouco pode sem a prévia autorizagdo de gastos, dada pelo Legislativo.

Essa arquitetura ganhou divulgacio e se refinou com O Espirito das Leis de
Montesquieu (1689-1755). O regime politico moderado viu-se definido como aquele

cuja constitui¢do ¢ capaz de manter poderes diferenciados e, a0 mesmo tempo,

limites com relagdo a todos que a ela pertencem” ¢ ao federativo, “a gestdo da seguranga ¢ do
interesse da comunidade fora dela”, no plano do concerto das nagdes. Locke ndo vé
empecilho em reunir em mesmas maos estes dois poderes (Locke. Segundo Tratado..., ob. cit.,
p. 107 - capitulo XII). Como se v€, o Executivo, aqui, engloba também o poder de julgar.

*7 Locke. ob. cit., p. 106 (capitulo XII).

** Locke, ob. cit., p. 110 (capitulo XIII, n. 150).
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equilibrados. Somente sob um tal regime haveria a liberdade politica.>

Essa liberdade necessita ser assegurada por uma Constituicdo acauteladora
contra o abuso do poder, ja que “todo homem que tem poder ¢é tentado a abusar dele;
vai até onde encontra limites.”*" O meio apto para se precatar contra o desmando
seria, para Montesquieu, a correta “disposi¢do das coisas”, propicia a que “o poder
freie o poder”.*' Dai a separacdo entre os poderes, para que um restrinja o outro. Esses
poderes sdo identificados como Legislativo, Executivo das coisas que dependem do
direito das gentes e o Executivo das que dependem do direito civil.** A separagdo dos
poderes tem por objetivo politico reparti-los entre pessoas distintas, com o fito de, por

esse meio, impedir a concentragdo, assegurando-se a liberdade politica, finalidade

. . . . 43
derradeira de toda essa arquitetura organizacional.

O constitucionalismo de Locke e de Montesquieu constrange os poderes
publicos, filiando-se a uma matriz politico-liberal, marcada pela preocupacgido de
preservar as liberdades individuais. As duas medidas empregadas para conter o
arbitrio e impor a moderagdo ao governante sdo a separacdo dos poderes e a

proclamag@o de direitos fundamentais.

Essas propostas ndo devem ser confundidas com postulagdes de democracia,

** Montesquicu. O Espirito das Leis. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 1982, p. 186
(Livro XI, cap. 4). Montesquicu apura o conceito de liberdade politica, estremando-o da
acepegdo de mera faculdade de se fazer o que se quer. Montesquieu define a liberdade como o
poder de fazer tudo o que se deve querer, tudo o que as leis permitem, ¢ em ndo ser
constrangido a fazer o que ndo se deve desejar fazer. (cf. O Espirito das Leis, ob. cit., p. 186 -
Livro XI, cap. 3).

* Montesquicu. O Espirito das Leis, ob. cit., XI, cap. 4.

*id., ibidem.

* Montesquieu diz: “chamaremos este tltimo o poder de julgar e, o outro, simplesmente o
poder executivo do Estado” (O Espirito das Leis, XI, cap. VI).

* Nesse sentido, Karl Loewenstein. Teoria de la Constitucion. Barcelona: Ariel, 1979, p. 55.
Na mesma pagina o autor resume a idéia na frase: “a liberdade ¢ o designio ideoldgico da
teoria da separagdo dos poderes”.
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consistem “somente numa série de limites e controles do Estado, um sistema de
garantias da liberdade burguesa e da relativizacio do poder do Estado™; por isso, “a
Constitui¢do do moderno Estado de Direito pode aparecer tanto nas formas da
monarquia como nas da democracia”.*® O liberalismo convive tanto com a pratica da

soberania encarnada pelo monarca, como com a visdo de que o poder politico legitimo

¢ aquele que tem no povo o seu protagonista.

A idéia de que a legitimidade do poder se afere pelo vinculo do poder politico
com a vontade popular firmou-se em momento subseqiiente, nos quadros da

Revolugdo Francesa de 1789 e com a pregacdo politica de Rousseau.

Rousseau (1712-1778) também se classifica sob a linha contratualista,

entendendo que a soberania € resultado da decisdo dos individuos — mas dai o

genebrino extraiu desdobramentos revolucionarios. No Contrato Social, sustentou que
o poder soberano pertence diretamente ao povo. Pelo pacto social, os individuos se
transformariam em corpo politico; renunciariam a liberdade natural, mas forjariam a
liberdade civil. Esta consistiria “na garantia de [os individuos] estarem governados

por uma lei genérica, fruto da totalidade do corpo soberano”.*

Rousseau desconfia dos governos e propde que sejam limitados, para prevenir
que se desvirtuem pela busca de fins particulares, apartando-se dos objetivos gerais
que lhes seriam tipicos. Propugnou por que o povo mantivesse sempre a possibilidade
de retomar o que havia delegado aos governantes. Para Rousseau, “ndo existe nem

pode existir nenhum tipo de lei fundamental obrigatéria para o corpo do povo, nem

* Carl Schmitt. Teoria de la Constituciéon. Madri: Alianza Editorial, 2001, p. 201.
* Schmitt, Teoria.... ob. cit., p. 203.
* Fioravanti, Constitucion ..., ob. cit., p. 83.




29

. 47 e . . . o,
sequer o contrato social”.”’ A Constituicdo apenas cuidaria dos poderes instituidos,

ndo podendo restringir a expressdo da vontade do povo soberano.

Opds, desse modo, a linha constitucionalista liberal uma visdo dréstica da

soberania popular.

Além disso, enquanto, para Locke, o processo democratico se conduz com
vistas a que prevalega o interesse que obtiver maior nimero de votos, em Rousseau, a
idéia de bem comum nio esta associada a uma aritmética de interesses confrontantes,
mas ao propdsito de encontrar solugdes que contemplem o que for do legitimo
interesse de todos.*® Habermas expde o pensamento de Rousseau, neste particular,
apontando que o genebrés “descreveu a constituicdo da soberania do povo, que se da
através de um contrato da sociedade, como um ato existencial da socializa¢do, por

meio do qual os individuos singulares, voltados ao sucesso, se transformam nos

* Contrato Social, I, cap. 7,

* Para que isso seja melhor compreendido, observe-se a énfase na decisdo por maioria que
Locke preconiza em trechos como este: “o individuo, concordando com outros em formar um
corpo politico sob um governo, assume a obrigagdo para com os demais membros dessa
sociedade de submeter-se a resolugdo que a maioria decidir” (Locke. Segundo Tratado..., ob.
cit., p. 77 (cap. VIIL, § 97). A decisdo ¢ tomada por maioria, somente tendo que respeitar os
direitos ndo transferidos para a sociedade politica. Rousseau, de seu turno, acentua a
importancia da vontade geral, que ndo se confunde com a prevaléncia do interesse
predominante, tanto assim que recomenda que, para forma-la, o individuo abra méo da busca
dos seus propositos individuais. Reconhece que “cada individuo pode, como homem, ter uma
vontade particular contraria ou dessemelhante a vontade geral que tem na qualidade de
cidaddo” (Do Contrato... ob. cit., p. 24 (Livro I, cap. 7), mas alerta que ocorreria uma
intoleravel injustica se insistisse nesses interesses contra aqueles da cidadania. Essa distingdo
também ¢ sentida nesta outra passagem: “Existe muitas vezes grande diferenga entre a
vontade de todos ¢ a vontade geral: esta olha s6 o interesse comum, a outra o interesse
privado, ¢ apenas a soma de vontades particulares” (id, pp. 34-35 — Livro II, cpa. 3). A luz
dessa diferenga entre interesse geral ¢ mera soma de vontades particulares, deve ser entendida
essa ligdo: “Numa legislagdo considerada perfeita, a vontade particular ou individual deve ser
nula (...) ¢, por conseguinte, a vontade geral ou soberana sempre dominante € a regra tnica de
todas as outras” (Do contrato..., p. 70 — Livro IIL, cap. 2).
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cidaddos de uma comunidade ética, orientada ao bem comum”.

Rousseau acreditava que o que viesse do parlamento, por meio de leis gerais,
refletiria necessariamente o bem comum e, por isso, nenhuma pessoa racional poderia
deixar de aderir ao comando. Coagi-los a tanto significa respeitar a sua liberdade

o . 50
positiva.

Essas duas vertentes do contratualismo, a representada por Locke e
Montesquieu e a teoria da soberania popular de Rousseau, terdo efeitos duradouros.
Esses dois modos de encarar o fendmeno do poder serdo também conhecidos pelos

protagonistas da Revolug@o Francesa e da Independéncia Americana.

A Revolugdo Francesa achou a moldura teodrica, tracada por Locke,
Montesquieu e Rousseau, para a tarefa que havia assumido de superar todo o regime
politico e social do Antigo Regime. O povo nd3o poderia ser apenas o autor da
Constitui¢do, mas tinha que ser o soberano, sem se deixar travar nem mesmo pela
Constituigdo. O momento historico comunicou vigor impar a visdo radical da

: 51
soberania popular.

De toda forma, restava por resolver o problema de como o povo se faria ouvir,
carecia de resposta a questdo de como a existéncia politica do povo se expressaria na

sociedade.

O exercicio da for¢ca soberana do povo foi, entdo, reconhecido aos seus

* Jirgen Habermas. Direito ¢ Democracia — entre facticidade ¢ validade. (tradugio Flavio
Beno Siebeneichler) Rio: Tempo Brasileiro, 1997, vol. I, p. 136.

>0 ¢f. Luc Tremblay. “Deliberative Democracy and liberal rights”. Ratio Juris, dez 2001, vol.
14, n. 4, p. 436.

°! Esse vigor se mostra também longevo. Hoje, Martin Kricle ecoa a mesma idéia, quando
sustenta que no Estado de Direito nem a Constituigdo ¢ soberana (Martin Kriele. Introduccion
a la Teoria del Estado. Buenos Aires: Depalma, 1980, pp. 150-151.
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representantes no Legislativo. Sendo a expressdo do povo soberano, o parlamento ndo

poderia ser limitado por nenhuma regra, nem mesmo pela Constituicdo.

O parlamento passou a ser a sede da defesa dos interesses do povo e esses

interesses tinham por vértice os valores da liberdade individual e da propriedade.

Proclamava-se — € certo — que os valores da liberdade somente seriam
eficazmente garantidos num sistema politico que declarasse adesdo ao principio da
separacdo de poderes, visto como método garantido para obviar a cumulagdo de
poderes de editar normas e de implementéd-las, na qual os pensadores politicos

diagnosticavam os maiores danos para as liberdades.

A Constituigdo francesa de 1791, contudo, embora abrigasse norma
decretando que ndo havia Constituicdo sem separagdo de poderes, construiu um
sistema fundado na supremacia do Legislativo. O rei ainda dispunha do poder de
veto, que era, entretanto, apenas suspensivo e aposto na qualidade, ndo de
representante do povo, mas de representante da unidade nacional.’* O governo era
desempenhado pelo Legislativo, restando ao Executivo a func¢do de dispor dos meios
aptos para dar aplicagdo a lei.® A primazia do Legislativo é também a nota da

Constituig¢do de 1795.

Nao deve causar espanto que fosse assim. A Revolugdo Francesa ndo vinha
apenas restringir excessos de um regime anterior, propunha-se a suplanta-lo,
defrontando-se, porém, com resisténcia pertinaz. Depois da Revolugdo Francesa, as
monarquias absolutas, forcadas, transformaram-se em monarquias constitucionais € o

monarca passou a compartir o poder com as novas forgas sociais. As desconfiangas

>? Fioravanti, Constitucion ..., ob. cit., p. 115.
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destas se dirigiam, sobretudo, ao rei. O monarca era visto como O perigo mais

proximo a nova ordem.

Os revolucionarios, afirmando-se representantes do povo, instalaram-se no
parlamento e sabiam que essa Casa deveria ser fortalecida em face do rei. A vontade
do legislador tinha que prevalecer e ser preservada. Dai o enorme prestigio do

parlamento, com a efetiva supremacia do Legislativo sobre os demais poderes.

O prestigio do parlamento explica as caracteristicas quase misticas

reconhecidas a expressdo da sua vontade — a lei.

Fixou-se a formula revoluciondria de que a voz do Legislativo € a expressdo
da vontade geral, na linha da doutrina de Rousseau, que punha em par a lei e a propria

liberdade.

O direito publico passou a se escorar numa no¢do que vinha bem ao feitio da
necessidade de se valorizar o parlamento. Em harmonia com a idéia da lei como
expressdo da vontade geral, vingou a compreensdo de que a vontade geral se expressa
por meio do corpo legislativo do Estado, lugar de representagdo da totalidade da

. .54
cidadania.

A let, assim, definia-se e hauria for¢a, tendo em vista a sua proveniéncia

organica, mais do que por seu conteudo.

A lei obrigava, porque fora adotada, de acordo com o procedimento préprio,

pelo orgdo constitucionalmente competente para representar a vontade dos cidad@os.

Carré de Malberg assinala a apropriagdo de parte das idéias de Rousseau,

> id., ibidem.
> Roberto Blanco Valdés, El Valor de la Constitucion. Madri, 1998, p. 252,
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quando se entronizou o conceito de que “a lei € soberana, em razdo de sua origem

> Dai, o célebre art. VI da Declara¢io de 1789, repetido em documentos

popular
o . . o 1os < »56
constitucionais posteriores, anunciar que “a lei ¢ a expressdo da vontade geral”™”. A
prética politica, no entanto, ndo se apoiou mais em Rousseau, quando ao mesmo
dispositivo agregou a clausula “por seus representantes”, “dispositivo — comenta
Carré de Malberg — que consiste em admitir que, na assembléia que legisla, os
cidaddos, eles proprios, todos os cidaddos, estdo presentes, uma vez que eles se acham

. 57
representados por seus eleitos”.

Nao surpreendem as conseqiiéncias dai advindas. O principio da soberania da

nagdo acaba por se confundir com o principio da soberania do parlamento.

Observou-se”® que o parlamento passara a ser o verdadeiro soberano e sob
duas medidas. Era soberano perante todas as autoridades do Estado, porque era a
representacdo do povo e se tornava também soberano perante o proprio corpo de
cidaddos, uma vez que este somente podia expressar a sua vontade por meio da

e 59
assembléia dos seus deputados.

Anotando, ainda, que o voto era censitario, Prieto Sanchis, conclui:

>> Raymond Carré de Malberg. La Lois, expression de la volonté générale. Paris: Economica,
1984, p. 5.

* No conhecido original: “La lois est Iéxpression de la volonté générale™.

*7 Carré de Malberg, La Lois..., ob. cit., p. 17. O comentador francés assevera que a politica
real, aqui, se arreda de Rousseau em ponto crucial, ja que o pensador de Genebra € enfatico
em sustentar que “o povo ndo ¢ suscetivel de ser substituido, nem representado, para o
exercicio da sua soberania” (ob. cit., p. 18), conseqiiéncia justamente a que conduz a clausula
final do mencionado art. 6° da Declaracio francesa.

** Valdés, El Valor, ob. cit., p. 257.

** Nesse sentido, Carré de Malberg argi que, “o parlamento, concebido como representante
da nagfio, torna-se, efetivamente, o soberano (...) ¢ o soberano real (...). E duas vezes
soberano: € soberano com relagdo a todas as autoridades, porque figura, perante ¢las, o povo,
com o seu poder de vontade geral; ¢ soberano também quando considerado em face do corpo
dos préprios cidadios, porque, como havia dito Sieyes, o povo ndo pode exprimir a sua
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“Assim, pois, a vontade geral havia cedido seu posto a democracia
representativa, o sufragio universal ao censitario e a imparcialidade
da norma abstrata e geral ao voluntarismo da decisdo formal do
Parlamento. E, apesar disso tudo, ao longo do século XIX, a lei
seguira gozando da maxima legitimidade como expressdo de uma

soberania, que, da mesma forma que em Bodin, se apresenta como

um poder absoluto e perpétuo”®’.

Supremacia do parlamento e Constituicao

A supremacia do parlamento ndo se concilia com a idéia de supremacia da
Constitui¢do, o que decerto concorre para explicar o desinteresse dos revolucionarios
europeus por instrumentos destinados a resguardar a incolumidade da ordem

constitucional.

Nao havia meio institucional de defesa da Constituicdo apto para controlar o
respeito efetivo dos principios dispostos na carta. A defesa da Constitui¢do terminava
por ser entregue, com algumas palavras de grandiloqiiéncia retérica e sem a previsao
de mecanismo técnico eficiente, ao proprio povo.°!

A sobrevalorizagdo da supremacia da let e do parlamento produzia inevitavel

debilidade do valor juridico da Constituicdo. A Constituicdo, neste contexto, ndo se

vontade geral sendo por meio da assembléia dos seus representantes”( La Loi..., ob. cit., pp.
20, 21 ¢ 22).

% Luis Pricto Sanchis. Justicia Constitucional..., ob. cit., p. 77.

' A proposito, Valdés, ob. cit., p. 261. Veja-se o que dispunha a Constitui¢do francesa de
1791, no seu Tituo VII, art. 8°, § 4°: “A Assembléia Nacional constituinte confia o deposito
[da Constituigdo] a fidelidade do Corpo legislativo, do Rei ¢ dos juizes, a vigilancia dos pais
de familia, as esposas ¢ as mdies, ao aprego dos jovens cidaddos, a coragem de todos os
franceses”™.
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encontrava protegida contra o Legislativo.®?

A supremacia do parlamento tornava impensavel um controle judiciario das
leis, somando-se a indisfarcada desconfianga que os revolucionarios franceses

. . o, . ;. P ~ 63
dedicavam aos juizes, vistos como adversarios potenciais da Revolugao.

O Judiciario era tido como 6rgdo destinado a realizar a aplicagdo mecanica da
lei, por meio de um silogismo, no qual a premissa maior era a lei, a menor, os fatos,
dai redundando uma conclusdo Unica e inexoravel — a decisdo judicial. A pratica
revolucionaria concordava com Montesquieu, que reduzia o poder de julgar a
condicdo de “instrumento que pronuncia as palavras da lei”®*. Dominava a concepgao
de que “nenhum juiz tem o direito de interpretar a lei segundo a sua propria

65
vontade”.

O principio da separa¢do dos poderes atuava para constranger o poder de

julgar a uma posi¢do de menor tomo. Era impenséavel que se postulasse perante uma

%2 Veja-se, a proposito, Valdés, El Valor, ob. cit., p. 262.

% Alec Stone Sweet assinala que, a época da Revolugdo Francesa, ¢ mesmo mais adiante,
predominava a impressdo de que o Judiciario era “corrupto e inimigo reacionario das
reformas sociais”. Alec Stone Sweet. “Why Europe Rejected American Judicial Review”
Michigan Law Review, n. 101 (2002-2003), p. 2746. Da mesma forma, Mauro Cappelletti (O
Controle Judicial de Constitucionalidade das Leis no Direito Comparado. Trad. Aroldo Plinio
Gongalves. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, pp. 96-100) liga o mal-estar com
relacdo aos juizes, a fatores historicos, dizendo que “bastara recordar que o oficio judiciario
fora considerado pelos juizes franceses do ancien régime ¢, em particular, pelos
Parlamentaires, ou seja, pelos juizes daquelas Cortes Superiores que eram os Parlements,
como un droit de proprieté, un droit patrimonial, possuido por eles au méme titre que leurs
maisons et leurs terres: pelo que, como para os bens patrimoniais privados, ils les achetaient,
les vendaient, les transmittaient par héritage, les louaient quand ils voulaient les conserver a
des mineurs, desfrutavam dele, sobretudo, o mais possivel, a custa, bem se entende, das partes
litigantes — do mesmo modo que um proprictario que sabe desfrutar de seu proprio poder. Nédo
foi a toa que aqueles juizes estiveram, quase sempre, entre os adversarios mais implacaveis de
qualquer, mesmo que minima, reforma em sentido liberal, e, entdo, implacabilissimos
adversarios da Revolugdo que, nas terras das guilhotinas, fez, afinal, larga messe de suas
veneraveis cabecas” (pp. 96-97).

* O Espirito das Leis. Livro XI, cap. VL

% Cf. Valdés, citando deputado da época, El Valor, ob. cit., p. 266.
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corte de justica a efetividade de um canone constitucional; ao juiz ndo cabia censurar

um ato do parlamento.

A subordinag@o do Judiciario ao Parlamento, do ponto de vista funcional, era
invencivel. Uma manifestacdo fundamental disso foi a criagdo, na Franga, do

instrumento do référé législatif. por uma lei de 1790 somente revogada em 1837.%°

Por meio do référé légisiatif, remetia-se ao Legislativo a interpretacdo de um
texto obscuro de alguma lei. A Constituigdo de 1791, acolhendo o instituto, dispunha
que, se uma interpretagdo da lei fosse atacada por trés vezes num tribunal de cassag@o,
este deveria submeté-la ao corpo legislativo, que emitiria um decreto declaratério da
lei, vinculante para o tribunal de cassagdo. Havia, portanto, uma interferéncia direta
do parlamento até no mais alto tribunal, sob o pretexto de preservar a vontade do
povo, como expressa por seus legitimos representantes, os seus deputados. O proprio
tribunal de cassacdo foi estabelecido em 1795 para “proteger os legisladores da
usurpacdo de poder pelo Judiciario, recebendo atribui¢do para anular julgamentos

. — 67
‘que contenham qualquer manifesta contradigdo com os estatutos”.

A fungdo de interpretacdo da lei €, assim, vista como consubstancial a func¢io

legislativa.

O controle judicial de constitucionalidade das leis seria, nessa conjuntura, tdo
teratolégico que nem sequer se estimou necessaria a sua proibi¢do especifica,

bastando a vedagdo genérica, em outros preceitos normativos da época, a que o juiz

% A propésito, Valdés, El Valor, ob. cit., pp. 262 ¢ ss.
%7 Alec Stone Sweet, “Why Europe...”, ob. cit., p. 2747.
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deixasse, por qualquer motivo, de conferir aplicacdo as leis.

A supremacia do parlamento ndo era, portanto, passivel de contraste. O que o

. . . q- ~ . 69
Legislativo decidia externava a vontade do povo e ndo tinha como ser censurado.

Supremacia do parlamento e supremacia da lei eram aspectos de um mesmo
fendomeno, hostil, por si mesmo, a idéia de um instrumento normativo superior ao
parlamento e a lei. Inviabilizava-se, desse modo, a no¢do de Constituigdo dotada de
valor normativo efetivo, capaz de estabelecer parametros para a aferi¢do da validade
juridica dos atos dos poderes publicos. Tudo isso conduzia, também, a que tampouco

se emprestasse maior relevancia ao problema da modificagdo da Constitui¢do por via

% Assim, uma lei de 16-24 de agosto de 1790 dispunha que “os tribunais ndo poderdo tomar
direta ou indiretamente parte alguma no exercicio do poder legislativo, nem impedir ou
suspender a execugdo dos decretos do corpo legislativo, sancionados pelo Rei, sob pena de
prevaricagdo”. Cf Valdés, ob. cit., p. 276. Alec Sweet da também noticia de dispositivo de
ordem penal, da era napoleonica, nunca revogado explicitamente, punindo o juiz com a perda
dos direitos civis, por interferir sobre o Legislativo, “suspendendo a aplicagdo de uma ou de
varias leis, ou deliberando sobre se uma lei deve ou ndo ser publicada ou aplicada™ (Alec
Stone Sweet, “Why Europe...”, ob. cit., p. 2746). Em outra passagem, Sweet reproduz
discurso de um parlamentar de 1799, arrogando para o parlamento a competéncia exclusiva
para interpretar as leis, nestes termos:

“Somente o Legislativo tem autoridade para interpretar a lei (...) Sem esse principio, os juizes
embarcariam numa vasta ¢ desembaragada via de interpretar as leis de acordo com a sua
imaginagdo (...) ¢ até com a sua paixio. As institui¢des ficariam inteiramente deformadas. Os
Juizes se tornariam capazes de substituir a vontade da lei por sua propria vontade (...) € se
afirmariam como legisladores” (Sweet. “Why Europe...”, ob. cit., p. 2747).

% Fora do ambito do Judiciario, mecanismos de controle de constitucionalidade foram
diversas vezes propostos, desde que, em 1793, o abade Sieyes tentou, sem éxito, junto a
Camara dos Deputados, criar um Grande Juri, “para proteger o cidaddo contra a opressido do
corpo legislativo ¢ do Executivo”. A proposta foi rejeitada, de acordo com a mogdo que a
repudiou, em termos que ressoam ainda hoje em parcela da doutrina que se detém sobre a
mesma polémica. Considerou-se que “uma corte desse tipo ja existe — € chamada de opinido
publica (...), considerando-s¢ que o povo estd sempre [no corpo legislativo]” (Sweet.
“Why...”, ob. cit., p. 2747). Esse mesmo poder veio a ser entregue ao Senado do Primeiro
Império de Napoledo, nunca tendo anulado ato algum do Executivo ou do Legislativo, mas
havendo revertido decisdes judiciais ndo apreciadas. Esse Senado foi disperso em 1815, veio
a ser revigorado por Napoledo III, mas sem desempenhar nenhuma atividade digna de nota.
Inspirou o Comité Constitucional da 4* Republica francesa (1946-1958), novamente sem
nunca haver examinado nenhum ato legislativo. Modelou, afinal, o Conselho Constitucional,
da 5 Republica. E interessante notar que sempre o controle imaginado era de cunho abstrato ¢
preventivo (cf. Sweet. “Why Europe...”, ob. cit., p. 2748).
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institucional.

A idéia de uma Constitui¢do sem protecdo efetiva, e, portanto, de desdenhavel
valor juridico, perdurou por bom tempo na Europa continental. Ali, o problema da
protecdo da Constitui¢do, i.é, do seu valor juridico, ficou em estado de laténcia até as

crises do Estado liberal do final do século XIX e do primeiro quartel do século XX.”

A queda, em sucessdo, dos regimes monarquicos na Europa, coincidindo com
a progressiva ado¢do do parlamentarismo — em que € inerente a proximidade do
Executivo ao Legislativo —, demonstrou, de novo, que a separagdo dos poderes,
confinada ao plano da retorica, ndo bastava para a defesa das liberdades. Era
necessaria uma nova formula de protecdo dos individuos e de conteng¢do dos poderes

do Estado.

Instaurou-se na Alemanha, a proposito, no periodo de entre-guerras, rico
debate em torno dos instrumentos de protecdo da Constitui¢do, gerando uma doutrina
requintada sobre as precondigdes de um governo constitucional. Os debates de
Weimar, lembram Jacobson e Schlink, “desempenham papel reminiscente daquele do
Federalista nos Estados Unidos: eles sdo fontes essenciais para se contemplar a
fundagdo do Estado democratico alemdo e, como o Federalista, tém um significado

. 71
universal”.

A doutrina critica que se desenvolveu em Weimar assumiu uma nota diferente

do liberalismo que animava o positivismo do Império. Percebeu que a liberdade com

" ¢f. Valdés, El Valor, ob. cit., p. 356.

! Jacobson ¢ Schlink in Jacobson ¢ Schlink (ed.). “Introduction”, Weimar — A jurisprudence
of Crisis. Berkeley: University of California Press, 2000, p. 3. Também Pablo Lucas Verdu
chama a atenc¢do para o que aconteceu em Weimar, convicto de que a Republica de Weimar
“foi 0 microcosmo da cultura politica continental européia™ ( *“;Una polémica obsoleta o una




39

que a burguesia se contentara durante o periodo anterior, gerara uma “liberdade
L. - . . 72

apolitica, ndo uma liberdade no Estado, mas uma liberdade em face do Estado”.

Deu conta de que tal individualismo era impotente para enfrentar as crises sociais e

econdmicas, as conseqiiéncias da guerra mundial e a ameacga de guerra civil que se

.. . 73
avizinhava, atemorizante.

A esse quadro se somava, como novidade com relagdo ao periodo imperial,
uma Constituigdo que proclamava direitos basicos e instituia uma Suprema Corte
competente para julgar disputas de direito publico, num ensaio de jurisdigdo

S 74
constitucional.

O sistema de governo era parlamentarista, mas o Executivo dispunha de
poderes relevantes. O Executivo era gerido pelo chanceler, dependente da confianca
do parlamento (Reichtag) e escolhido pelo Presidente, por este também livremente

demissivel. O Presidente, de seu lado, era eleito diretamente pelo povo, para mandato

cuestion recurrente?: Derecho constitucional vesus derecho politico”. Teoria v Realidad
Constitucional. México: UNED, n. 3, 1° sem 1999, p. 56.

7> Jacobson e Schlink, “Introduction...” in Weimar..., ob. cit., p. 7, grifos no original.

7 Jacobson ¢ Schlink citam, aqui, analista que, em 1931, advertia que o ideario absenteista
liberal seria “arma nas mios do proletariado, que poderia proteger-se a si mesmo contra o
abuso do poder com o socorro das precaugdes liberais ¢ conseguir participar do governo do
pais com a ajuda do sistema parlamentar” (“Introduction...” in Weimar..., ob. cit., p. 7).

™ O Tribunal do Reich, que exercia a jurisdi¢do suprema dos tribunais ordinarios, chegou a
reivindicar para si o poder de recusar aplicagdo de lei inconstitucional, em julgamento de
1925, em que assentou: “A submissdo do juiz a lei ndo exclui que o juiz recuse a validade a
uma lei do Reich na medida em que ela se ache em oposigdo a outras disposigbes que sdo
preeminentes ¢ que devem ser observadas pelos juizes. E o que ocorre quando uma lei esta em
oposi¢do a um principio juridico formulado na constitui¢do do Reich e que tenha sido adotada
sem que se hajam reunidas as condi¢des para a edi¢dio de uma lei de nivel constitucional”. O
tribunal concluiu pela constitucionalidade da lei apreciada, mas deixou assinalado ser “direito
¢ dever do juiz examinar a constitucionalidade das leis”. Citagdes em Charles Béguin. Le
Controle de la Constitutionnalité des Lois en République Fédérale d’Allemagne. Paris:
Economica, 1982, p. 15. Béguin, no entanto, argli que a reivindicagdo pelos juizes do poder
de realizar o controle de constitucionalidade ndo tinha como pano de fundo a preocupagédo
com a defesa dos direitos fundamentais, mas deveria ser compreendida no contexto historico
da época, sendo, antes, “a expressdo de uma corrente anti-parlamentar”, reagdo, diz ¢le,
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de 7 anos, assumindo o papel de contrapeso para o parlamento. Incumbia-lhe
representar fun¢do de unidade e continuidade politica mesmo ante as mudangas das
maiorias parlamentares. Era o chefe supremo militar e dispunha dos poderes de
emergéncia do art. 48 (2) da Constitui¢do de Weimar. Essa norma previa que, em
havendo situagdo de importante perturba¢do da seguranca publica e da ordem, o
Presidente poderia langar ma3o da for¢ca armada e da suspensdo dos direitos
fundamentais. Em anos de constantes crises de instabilidade parlamentar, o
protagonismo politico do Presidente assumiu contornos inesperados para os redatores

da Constitui¢io, que imaginaram com um quadro de equilibrio no jogo do poder.”

Nesse contexto, foi posta a discussdo sobre como assegurar a eficacia juridica
da Constitui¢do, agora “materializada”. A discussdo travada entre Kelsen e Schmitt

. 76 . e,
surpreende o tema do paradoxo da democracia’ e atine ao papel do Judiciario.

Para Schmitt, o protetor da Constitui¢do héa de ser o Presidente do Reich. Para
ele, a Constituicio ¢ a vontade original e unificada do povo.”” Dai, explica Peter
Caldwell, que “o maior perigo para o Estado seja, na assertiva de Schmitt, o

pluralismo”.”® Mais ainda, Schmitt sustentava que a vontade unificada da nagio é

apoiando-se em Forstoff, de “desconfianga da burocracia judiciaria diante de um Legislativo
controlado por uma coalisdo de partidos” (Béguin, Le Controle..., ob. cit., p. 18).

7 ¢f. Jacobson e Schlink, “Introduction...”, ob. cit., pp. 10-13.

% Esse paradoxo & expresso pelo carater contramajoritirio das postulagdes basicas do
constitucionalismo, em especial no que tange a imposigdo dos direitos fundamentais ¢ o
controle de constitucionalidade dos atos dos representantes do povo por um 6rgdo estatal ndo
eletivo ¢ independente politicamente.

7 A propésito, vale conferir Carl Schmitt. Teoria de la Constitucién. Madri: Alianza Editorial,
2001, p. 48. Para o autor, as constituigdes “sdo decisGes politicas concretas que revelam a
forma politica de ser do povo ¢ formam o pressuposto basico para todas as ulteriores
normagdes”. Veja-se, ainda, esta outra passagem, na mesma obra, na p. 52: “a Constituigdo de
Weimar ¢ uma Constituigdo porque contém as decisdes politicas fundamentais sobre a forma
de existéncia politica concreta do povo alemio”.

" Peter C. Caldwell. Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law.
Durham: Duke University Press, 1997, p. 112. O autor completa na pagina seguinte: “Como




41

representada pelo Chefe de Estado. O poder que este recolhe do art. 48, § 2° da
Constitui¢do de Weimar, tornando o Executivo desembaragado, seria a resposta da
vontade unificada do povo as “perniciosas influéncias de grupos de interesse no

Reichtag [parlamento]”.” O Presidente seria, pois, o guardido da Constitui¢io.

Schmitt recusava que o Judiciario pudesse ser o protetor do Estatuto Politico,
negando que uma lei possa ser objeto de critica judiciaria autonoma, apoiado no
postulado da separacdo dos poderes. Os seus argumentos, neste particular, ressoam

ainda hoje.

Schmitt partia do pressuposto de que “o Estado civico de Direito descansa
e . 80 ..
sobre a distingdo real de diversos poderes.” Para ele, a tarefa entregue ao juiz
. . - . . 81 ;.
consiste em realizar a subsung¢do de um conjunto de fatos a uma lei,” exercicio
estranho & sindicancia da contrariedade da lei a Constitui¢do, que, por isso, ndo
configuraria atividade jurisdicional. A descoberta do sentido da norma da
Constitui¢do e do significado que deve ter uma norma legal por derivagdo daquela
seria, na realidade, proprio da atividade de legislar. Argumentou:
“A aplicagdo de uma norma a outra norma ¢ algo qualitativamente
distinto da aplicacdo de uma norma a uma situagdo real e a
subsungdo de uma lei a outra lei (se isso for imaginavel) € algo
distinto da subsung¢do do caso concreto regulado a sua regra. Se se
comprova a existéncia de uma contradi¢do entre a lei simples e a

norma contida na Constitui¢do e se declara invalida a primeira, ndo

se pode dizer que se aplicou a norma formulada na Constituicdo a lei

Schmitt concebia a Constituigdo como vontade originaria ¢ unificada, via o pluralismo como
inconstitucional .

” Peter Caldwell, Popular Sovereignty..., p. 115.

% Carl Schmitt. La Defensa de la Constitucién. Madri: Tecnos, 1983, p. 77.

8! Schmitt. La Defensa. .., ob. cit., p. 88.
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— ndo no sentido a que nos referimos quando dizemos que se aplica

judicialmente a lei a um caso concreto.

(..)

Comparam-se entre si as regras gerais, mas ndo se subsume e nem

se aplica uma a outra. (...) Quando uma lei ordena o contrario de

outra e a colisdo entre ambas se decide pela afirmacgio da validez de

uma das duas, nem por isso se subsume a lei ndo valida a valida,

nem vice-versa.

(..)

[A comparagdo da lei com a Constituigdo] ndo é uma subsungdo

parecida com as que tém natureza judicial. (...) Esta subsungdo ndo ¢

especifica da Justica, mas de todas as formas do raciocinio e do

pensamento humano. (...) Equivale, em concreto, a supressdo de

todas as impressdes referentes ao conteudo da lei formulada na

Constitui¢do e, como conseqiiéncia, significa uma determinagdo do

conteudo legal: quer dizer, legislacdo e até legislagdo constitucional,
» 82

mas nao Justiga”.

A resposta de Kelsen aos argumentos de Schmitt veio em artigo publicado em
1930, com o provocativo titulo “Quem deve ser o guardido da Constituigdo?” Kelsen
atribuiu a um anacronismo ideolégico a idéia de Schmitt de ver no Presidente o poder
moderador, que exprime a vontade do povo. A seu ver, Schmitt procedera a um
retorno acritico ao tempo em que o principio monarquico reclamava para o rei o papel
283

natural de guardido da Constitui¢do, “uma ficgdo de notavel audacia”™” — maxime

quando a realidade politica passara a se assentar num modelo republicano de Estado.

%2 Schimitt.La Defensa..., ob. cit., p. 87, 88 ¢ 89.

% Hans Kelsen. Jurisdigio Constitucional. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 241. A
proposito, Kelsen se indaga: “como poderia o monarca, detentor de grande parcela ou mesmo
de todo o poder do Estado, ser instancia neutra em relagdo ao exercicio de grande parcela ou
mesmo de todo o poder do Estado, ser instancia neutra em relagdo ao exercicio de tal poder, ¢

a unica com vocagdo para o controle de sua constitucionalidade?” (Kelsen, Jurisdi¢do..., ob.
cit., p. 242).
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Kelsen reparou que a ampliacdo dos poderes do Presidente, a partir da
interpretacdo do art. 48 da Constitui¢do preconizada por Schmitt, torna-lo-ia o “senhor
soberano do Estado”, posi¢do que “ndo ¢ compativel com a fungdo de um garante da
Constituicdo”.® Mais ainda, a idéia de um chefe de Estado neutro seria
despropositada, até porque ele € eleito, “sob a alta pressdo de ag¢des politico-
partidarias, o que n3o lhe garante particularmente a independéncia”®. Kelsen
prosseguiu, argumentando que, “se o Presidente do Reich ¢ concebido pela
Constitui¢do como ‘contrapeso ao parlamento’, ndo se pode qualificar essa fungdo

.~ . P 8
como de ‘guardido da Constitui¢do’™

. Insistiu em que a fungdo de proteger a
Constitui¢do se distribui por entre todos os poderes constituidos, ndo podendo ser

recusada a jurisdig@o.

Kelsen advogou, entdo, os méritos da jurisdi¢do constitucional, de que ele foi
o inspirador, havendo protagonizado, na Austria, por curtos anos antes da 2* Guerra
Mundial, a primeira experiéncia pratica desse modo de controle.®” Acentuou que “um
tribunal, quando rejeita a aplicag@o de uma lei inconstitucional, suprimindo assim sua
validade para o caso concreto, funciona, na pratica, como garante da Constituicao,
mesmo que ndo se lhe conceda o altissonante titulo de ‘guardido da Constituigio’”.*

Reafirmou a sua convicgdo de que o exercicio da politica, como tomada de decisdo

com razoavel margem de liberdade (“exercicio do poder em contraposi¢do a um

% Kelsen. Jurisdigio..., ob. cit., p. 246.

% Kelsen, Jurisdi¢do..., ob. cit., p. 283.

% Kelsen, Jurisdi¢do..., ob. cit., p. 289.

7 A Corte Constitucional austriaca, integrada por Kelsen, é o exemplar pioneiro do controle
de constitucionalidade, segundo métodos jurisdicionais, ndo-confundivel com o judicial
review americano, ja que desempenhado por o6rgdo que possuia como exclusivo proposito a
decisdo de controvérsias de nivel constitucional. Durou de 1920 a 1933, pouco antes de a
Austria ser arrebatada pelo nazismo.

% Kelsen, Jurisdigdo..., ob. cit., pp. 249-250.
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589

exercicio do direito””"), ndo ¢ func¢do exclusiva do legislador. Retomou o argumento

de que “encontramos em toda senten¢a judiciaria, em maior ou menor grau, um
elemento decisoério, um elemento de exercicio do poder”, acrescentando que “entre o

carater politico da legislagdo e o da jurisdigdo ha apenas uma diferenca quantitativa,

~ . . 90 - e g .. . .
ndo qualitativa”.” Deu conformacgdo a idéia de que o juiz constitucional atua como

“legislador negativo”, ja que, ao golpear uma lei inconstitucional, “ndo produz, mas
2 2 2

elimina uma norma geral, instituindo assim o actus contrarius correspondente a

779

produgdo juridica”® A diferencga essencial da atividade da jurisdigio constitucional

com relagdo a atividade legiferante do parlamento residiria em que, nesta ultima, ha o
que falta naquela, a “livre cria¢do”, o que opera como fator assegurador da
independéncia politica da jurisdicdo constitucional, recomendando-a como sistema

preferencial de controle. Em outro trabalho, Kelsen o enfatizava:

“Todas as consideragdes politicas que dominam a questdo da
formacdo do orgdo legislativo ndo entram em linha de conta quando
se trata da anulagio das leis. E aqui que aparece a distingio entre a
elaborag@o e a simples anulag@o das leis. A anula¢do de uma lei se
produz essencialmente como aplica¢do das normas da Constitui¢do.
A livre criagdo que caracteriza a legislagdo estd aqui quase
completamente ausente. Enquanto o legislador estd preso pela
Constitui¢do no que concerne a seu procedimento — e, de forma
totalmente excepcional, no que concerne ao conteudo das leis que
deve editar, e mesmo assim, apenas por principios ou diretivas

gerais -, a atividade do legislador negativo, da jurisdi¢do

% Kelsen, Jurisdi¢do..., ob. cit., p. 250.
* Kelsen, Jurisdigdo..., ob. cit., p. 251.
*! Kelsen, Jurisdigdo..., ob. cit., p. 263.
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constitucional, é absolutamente determinada pela Constitui¢io. E,

. . T 92
por conseguinte, efetivamente jurisdicional”.

Rebateu, assim, a critica de que a jurisdicdo constitucional seria antitética a

teoria da separacdo dos poderes. Repeliu, também, a obje¢do de que a atividade do

controle ndo seria ajustada a jurisdi¢do, afirmando que o raciocinio ai demandado

seria tipicamente de subsungao:

“O suporte fatico que deve ser subsumido a norma constitucional
quando da decisdo sobre a constitucionalidade de uma lei ndo € uma
norma, mas sim a produ¢do da norma, um verdadeiro suporte fatico
material, (...) que ¢ regulado pela norma constitucional e que,
porque e na medida em que ¢ regulado pela Constitui¢do, pode ser

. e 93
subsumido pela Constituigdo como qualquer outra norma”.

Criticou, afinal, o que teve como falta de compreensdo do trabalho do juiz por

parte de Schmitt, quando este recusara ao aplicador da lei a tomada de decisdes

politicas:

“Também essa doutrina descende do estoque da ideologia da
monarquia constitucional: o juiz tornado independente do monarca
ndo deve se conscientizar do poder que a lei lhe confere, que — dado
o seu carater geral — lhe deve conferir. Ele deve crer que € um mero
autdmato, que ndo produz criativamente direito, mas sim apenas
‘acha’ direito j& formado, ‘acha’ uma decisdo ja existente na lei. Tal

. . . . 94
doutrina foi desmascarada ha muito tempo”.

Observadores contemporaneos ndo recusam que a logica do vienense foi

*? Kelsen, Jurisdigdo..., ob. cit., p. 153. Essas considera¢des aparecem em artigo publicado
por Kelsen em 1928, “A Jurisdigdo Constitucional”, publicado em revista francesa, antes de
aparecer em alemao.

 Kelsen, Jurisdigdo..., ob. cit., p. 256.
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“devastadora”, mas n3o colheu impacto politico imediato.”> Schmitt nunca se animou
a réplica e a sua tese de identificacdo da vontade do estado com o presidente ou com o
fiihrer serviu para legitimar os movimentos golpistas dos primeiros anos da década de
1930 na Alemanha.”® Quando a 2* Guerra interrompeu a possibilidade do dialogo,
ainda se opunham a proposta de Schmitt de “solugdo dos conflitos sociais da
sociedade industrial por meio do lider mitico [e a de] Kelsen, arguindo que os grupos

e . 97
sociais tinham que se regular por si mesmos”.

Ao tempo em que o siléncio recaiu sobre a debate teorico, a supremacia do
parlamento ja havia produzido a paradoxal e tirdnica conseqiiéncia do fortalecimento
do Executivo, com a assung@o, por este, de poderes ditatoriais — e, isso, por

delegacdo do parlamento.

Na realidade, a pratica de “atos de habilitagdo”, transferindo ao Executivo, em
maior ou menor grau, poderes estimados como necessarios para enfrentar a crise do
momento, havia-se tornado método corrente para enfrentar as crises sociais,
econdmicas e monetarias dos anos 1920 e 1930. Era a formula de que se langava mao
para superar os bloqueios legislativos as medidas de urgéncia. Isso acontencia tanto na

Alemanha como na Franca e também na Italia.”®

Na Alemanha, repetidas vezes se recorreu aos poderes de emergéncia,

conferidos ao presidente do Reich pelo art. 48 da Carta de Weimar. Em 1933, a

* Kelsen, Jurisdigdo.... ob. cit., p. 258. Kelsen cita trabalho dele mesmo como prova do
desmascaramento da doutrina que critica em Schmitt.

* As idéias de Kelsen, porém, viriam a influenciar decisivamente o pos-guerra, como sera
visto mais adiante.

% Peter Caldwell. Popular Sovereignty..., ob. cit., pp. 116-118.

°7 Peter Caldwell. Popular Sovereignty..., ob. cit., p. 119.
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delegagdo operou o colapso final do parlamentarismo, legalizando-se a ditadura de

Hitler.”

Na Franga, em 1939, prevendo-se o conflito com a Alemanha, o parlamento
também confiou ilimitado poder de decretar leis ao Executivo e, afinal, em 1940,

transferiu ao Marechal Pétain todos os poderes de governo.

Na Itéalia, o aniquilamento do poder parlamentar ocorreu ainda antes, entre

1922 ¢ 1925100

Esse quadro de assung¢do pelo Executivo de poderes ditatoriais, e por
delegagdo do Parlamento, somente foi possivel, a vista da idéia de que o parlamento
tudo podia, por ser soberano, incluindo-se na sua orbita de deliberagdo inclusive

. 101
repassar os seus poderes ao Executivo.

E conhecida a explicacio de Carré de Malberg para as delegacdes do
parlamento, no sentido de que expressariam a esséncia da ortodoxia do
parlamentarismo republicano soberano. Uma vez que o parlamento representa a
vontade geral da nagdo, tem ele o poder de, “ao seu alvitre e em qualquer matéria,
quer legislar integralmente ele proprio, quer incumbir o Executivo de estatuir por

decreto, na extensdo determinada pela lei de habilitagio”.'”> A condi¢io de

* A proposito, Peter Lindseth. “The paradox of parliamentary supremacy: delegation,
democracy and dictatorship in Germany and France, 1920s-1950s”. Yale Law Journal. vol.
113, 2003-2004, pp. 1341-1415, em especial, p. 1360.

* 0 ato de habilitacdo de 1933 previa o término da delegagdo de competéncias em 1937. Os
nazistas, entdo, obtiveram que o parlamento estendesse a delegagio até 1943, quando Hitler,
por decreto dele proprio, estendeu-a ainda mais. A proposito, Lindseth, “The paradox...”; ob.
cit., p. 1371.

' Lindseth, “The paradox...”, ob. cit., p. 1357.

""" Lindseth(“The paradox...”, ob. cit., p. 1372) comenta que a ilimitada transferéncia de
autoridade para Pétain foi uma perversa, mas, ndo obstante, genuina expressdo da supremacia
do parlamento”.

' Carré de Malberg. La loi..., ob. cit., p. 87.
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representante da vontade geral torna o parlamento uma espécie de assembléia
constituinte virtual, insuscetivel de controle externo algum. A Constituicdo se

. ;103
converte no que o parlamento decide que ela é.

O modelo de supremacia do parlamento na Europa continental revelou-se
falido, quando, concluida a 2* Guerra Mundial, foram expostos os horrores macabros
do totalitarismo — regime contra o qual o Legislativo se mostrou impotente, sendo

conivente.

Reacendeu-se o impeto pela busca de solu¢des de preservagdo da dignidade
humana contra os abusos dos poderes estatais. As constituigdes se “materializaram”,
positivando catdlogos abertos de direitos basicos. A influéncia americana sobre a
Europa no pos-guerra, sobretudo com a maciga presenca na Italia e na Alemanha,
colaborou para que, afinal, se vencessem as resisténcias a adog¢do de um controle
jurisdicional de constitucionalidade de leis, como meio de assegurar a efetividade dos
direitos fundamentais. A difusdo do novo sistema foi de tal modo abrangente que, no
atual milénio, segundo a bem-humorada sintese de Alec Sweet, “com uma educada

A e . . 104
reveréncia para Westminster, a soberania parlamentar pode ser declarada morta”.

Um novo constitucionalismo ganha vulto, erigido sobre a atribui¢do de status
de lei superior a Constitui¢do, agora efetivamente protegida. O recente dogma deriva
do novo enfoque que situa a sede da soberania no poder constituinte originario e toma
a Constituicdo como a sua expressdo escrita. Por ser a manifestacdo direta do poder
constituinte originario, a Constitui¢do eleva-se, subordinante, sobre os demais atos do

Estado.

' Lindseth, “The Paradox...”, ob. cit., p. 1381.
1% Alec Stone Sweet. “Why Europe...”, ob. cit., p. 2745.
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Esse novo constitucionalismo inclui entre as suas nog¢des cardeais tanto a
assertiva de que as institui¢des estatais sdo criadas pela Constitui¢do, dela recebendo a
sua autoridade, como a maxima de que o desempenho de toda a autoridade publica
somente se legitima quando conformado a Constitui¢do. Proclama, também, direitos
fundamentais diretamente tutelados por um sistema jurisdicional. Tudo isso €
sustentado, preservando-se a premissa de que o poder deriva do povo, o qual se

. . . . ST 105
manifesta ordinariamente por intermédio dos seus representantes.

Uma ainda generalizada desconfianga com relagdo ao sistema americano do
Judicial review, levou, contudo, a adog¢do de um instrumental de controle diverso

daquele instituido na América.

O modelo europeu de jurisdicido constitucional

A maior parte da elite politica na Europa continental no pds-guerra resistia a
idéia de dividir a atividade politica com os juizes. Alec Sweet relata que
“especialmente os partidos de esquerda se opunham, de modo resoluto, ao judicial

. . . 106
review, vendo nele o espectro do temido ‘governo dos juizes’™ .

A resisténcia ao controle de constitucionalidade de molde americano chegou a
ser, porém, menos intensa entre os scholars. Na Franga, Rivero e Moutouh relatam,
em tom de repreensdo académica, que “todas as vezes que um 6rgao jurisdicional foi

solicitado, no decorrer de um litigio, a se pronunciar sobre a constitucionalidade de

1% Alec Stone Sweet. Governing with Judges. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 36.
Para o autor, esse ¢ o modelo politico ¢ de teoria de estado que se impds hoje, ndo
encontrando rival sério.
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uma lei, ele afirmou sua incompeténcia”.'®” Os autores formam com a doutrina que
compendiam, na qual, ha muito, a autoconten¢do assumida pelos juizes era deplorada.
Os doutrinadores de maior prestigio exortavam os magistrados “a menos timidez (...),
[alegando que] a missdo do juiz supde, em primeiro lugar, que ele determine a lei
aplicavel ao caso”. A doutrina argiiia que o juiz, “recusando-se a examinar o conflito
que lhe ¢ assinalado entre a lei constitucional e uma lei ordinaria, se furta a uma de
suas tarefas essenciais (...), acaba, paradoxalmente, fazendo a regra inferior prevalecer

108 . .~ .
”7"" Rivero e Moutouh relatam que essa posi¢do critica era

sobre a regra superior
compartilhada por publicistas de nomeada no inicio do século XX e que se chegou a
aconselhar o controle jurisdicional. Citam comentarios expressivos, nessa mesma
linha, de Hauriou, na década de 1920. Concedem, no entanto, que “todas essas

. ~ 109
tentativas ficaram vas”.

Com efeito, desde o ultimo quartel do século XIX, na 3* Republica, os
publicistas que compunham o que se conhece como a Doutrina se indignavam com a
freqiiéncia com que leis abusivas e arbitrarias eram promulgadas, dai o apelo que
dirigiam aos tribunais para que se recusassem a aplicar tais normas. A reveréncia para
com a lei era o obstaculo que a doutrina francesa percebeu que cumpria derrotar em
primeiro lugar. Hauriou escreveu, fiel ao movimento, que cumpria “atacar, na raiz, a

crenga no poder absoluto da Vontade Geral, ja que poucas falsas doutrinas haviam

1% Alec Stone Sweet. Governing... ., ob. cit., p. 39.

"7 Rivero ¢ Moutouh. Liberdades Publicas (trad. Maria Ermantina de Almeida Prado Galvio).
Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 268.

"% Rivero e Moutouh. Liberdades..., ob. cit., p. 270.

% id. ibid. Béguin recolhe passagem de texto doutrinario, datado de 1923, de autoria de
Hauriou, em que acentua “a necessidade de controlar os parlamentos, porque a sua
legislagdo, movida pelas paixdes eleitorais, se tornou uma perigosa ameaga para as
liberdades™ e, contemplando o sistema americano, afirma ndo ver por que o poder de controle
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conseguido tamanha influéncia maligna como essa”. Duguit também se langara, em
obra de 1919, a critica do que apodou de “concep¢do metafisica” da lei. Para
desmitifica-la, ressaltou que o estatuto legal “é simplesmente a expressdo da vontade
individual dos homens que o elaboraram”, juntando, ainda, que “qualquer lei
inconstitucional € lei sem efeito, lei sem for¢a executoria”. Desfez o que o principio
da separagdo de poderes poderia oferecer de embarago, argumentando que,
“justamente por ser o poder Judiciario distinto e independente dos outros dois, ele ndo
pode ser forcado a aplicar lei que estime inconstitucional”. Gaston Jeéze, em 1924,
escrevendo sobre o controle jurisdicional das leis, acompanha Duguit, em linha
realista: “as leis ndo expressam a vontade da nac¢do. Juridicamente um estatuto ¢
apenas a manifestagdo de um certo numero de individuos” . Da mesma forma, Paul
Roubier advertia para que, a falta de mecanismo de controle jurisdicional, leis que
ferem direitos naturais inaliendveis e imprescritiveis poderiam ser implementadas,
levando os cidaddos, sem outra alternativa, a ter que exercer o seu direito natural de

. P 110
revolta contra um regime injusto.

O modelo que a doutrina tinha em vista era o do judicial review norte-
americano. Foi, no entanto, o estimulo da ateng¢do para sistema americano que
reverteu o movimento em prol do controle jurisdicional, revigorando a hostilidade

politica, na Franga, a tal método de fiscalizagdo.

Em célebre livro (“Le Gouvernement des juges et la lutte contre la législation

sociale aux Etats-Unis”), Edouard Lambert criticou, em 1921, a interferéncia do

do juiz americano nio pode ser reconhecido ao juiz francés. (Béguin. Le Contréle..., ob. cit.,
p. 10).
"9 Todas as citagdes deste paragrafo estio em Sweet, “Why...”, ob. cit., pp. 2753-2754 ¢
2756.
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judiciario norte-americano sobre a politica, impedindo a implantacdo de medidas
legislativas de interesse social. A expressdo “gouvernement des juges”, ali cunhada

pioneiramente, tornou-se lema para os que se opunham a jurisdi¢do constitucional.

A partir da analise de precedentes relacionados com o devido processo legal
substantivo, aplicado a legislacdo economica pela Suprema Corte americana, Lambert
concluiu que o0s juizes sdo reacionarios e perigosos para a evolu¢do adequada da
sociedade, acrescentando que, sob o regime americano, ao invés de aplicar, os juizes
fazem a Constitui¢do, sendo, portanto, os verdadeiros governantes. Atribui-se ao livro
impacto fenomenal sobre o clima doutrinario, até ali uniformemente favoravel ao
Jjudicial review, e sobre a atmosfera politica, intuitivamente indisposta com o controle
judicial. O judicial review se inviabilizou e mesmo autores de prestigio, como Gaston
Jéze, foram levados a rever o apoio inicial que lhe confiaram. E interessante notar
como a aversdao ao sistema americano perdurou na Franga. Nos trabalhos
preparatérios da Constituigdo de 1946, apresentou-se e foi recusada proposta de
instaura¢@o de uma suprema corte de estilo norte-americano, motivando a Assembléia
a adotar uma resolugdo de repudio, taxando o principio do controle de
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constitucionalidade de inimigo da ordem constitucional francesa.

Depois da 2* Guerra, a formula kelseniana da jurisdi¢do foi adotada na Europa
continental afora a Franga, atendendo-se a necessidade do controle de
constitucionalidade, sem suscitar imediato temor de um “governo dos juizes’.
Pensava-se que assim se viabilizava a defesa da Constituicdo, sem arrebatar a

generalidade dos juizes para o proscénio politico.

" A propésito, Béguin. Le contrdle..., ob. cit., p. 11. Veja-se, também, Sweet, “Why...”, ob.
cit., pp. 2758-2761.
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A Justica constitucional, nos moldes de Kelsen, se alastrou pelo velho
continente, na medida em que os seus paises emergiram de dificuldades historicas
extraordinarias, a partir do término da 2* Guerra Mundial. Diplomas constitucionais
de 1948 e de 1949 prevéem cortes com jurisdi¢do constitucional na Italia e na
Alemanha. No auge da crise argelina, a Constitui¢do francesa de 1958 também adota
um sistema de controle peculiar, por meio do Conselho Constitucional. A jurisdi¢do
constitucional € acolhida, na década de 1970, em Portugal, na Espanha e na Grécia.
Com a queda do comunismo, a partir de 1989, espalha-se pelas antigas ditaduras do

Leste Europeu.

H4 quem perceba vinculo de causalidade entre a adogdo do controle de
constitucionalidade na Europa e a contingéncia de as novas constitui¢des, ali, terem
que se firmar sobre um minimo consenso em torno de valores e opgdes, entregues
pelos constituintes a particularizagdo legislativa posterior. As novas constituicdes
resultaram, na maioria dos casos, de “intensas e freqientemente conflituosas
negociagdes entre os principais partidos nacionais”.''* Os textos elaborados
refletiram, no seu conteudo, as preferéncias constitucionais dos grupos envolvidos por
meio de expressdes amplas e indefinidas. A largueza semantica das expressdes
acolhidas nos textos obedecia a necessidade de que todas as forgas politicas
concorrentes se reconhecessem, de algum modo, nas normas elaboradas, ainda que
postergassem para a disputa politica, a acontecer depois da elaboracdo do Estatuto
Politico, a mais exata defini¢do dessas mesma normas. As forgas politicas viam,

afinal, no estabelecimento de um minimo de regras estaveis, balizadoras da

competi¢do entre elas proprias, o primeiro passo para o exercicio eficaz do governo.
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Para observadores, o estabelecimento da jurisdigdo constitucional merece ser visto
como uma “resposta institucional as ambiglidades semanticas dos novos textos
constitucionais, erigindo-se [0 juiz constitucional] como ponte entre os problemas da
incerteza [do texto] e da sua implementagdo. (...) A jurisdi¢do constitucional
funcionaria para clarificar, ao longo do tempo, o significado dessa convengdo e para
monitorar a sua observancia”.'”® Esse seria o significado mais profundo de haver “a
Constitui¢do ela prépria, por intermédio das regras de jurisdi¢do, delegado autoridade
para os juizes constitucionais, determinando como eles realizariam a revisdo [das
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leis]”.

O relevo da missdo atribuida as cortes constitucionais obrigou que fossem elas
concebidas com a garantia da independéncia. Estatuiu-se, também, o monopolio do
contencioso constitucional, gerando o sistema concentrado de jurisdicdo. No que
tange a composicdo dessas Cortes, foi disposto que os seus integrantes ndo haveriam
de ser necessariamente juizes de carreira, podendo ser escolhidos tanto no grupo das
autoridades politicas, como entre professores de direito, advogados e funcionarios
publicos — valendo o registro de que, na Franga, nem sequer se cobra do membro do
Conselho Constitucional que seja jurista. Essa férmula atende a recomendagdo de

Kelsen, na década de 1920.'"

As cortes constitucionais ndo se situam na organizag¢do ordinaria de nenhum
dos trés poderes, conquanto existam relagdes com 6rgdos judicidrios, instauradas pela

remessa de questdes de constitucionalidade por parte dos juizos ordinarios, bem como

"2 Alec Stone Sweet. Governing..., ob. cit., p. 38.
' Alec Stone Sweet. Governing..., ob. cit., p. 44.
"4 id. ibid.

' Kelsen. Jurisdigdo..., ob. cit., p. 154.
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nos casos em que as partes se valem do instrumento do recurso de amparo espanhol
ou do recurso constitucional alemio, ambos instrumentos que franqueiam a jurisdi¢do
constitucional a alega¢des de ofensa a direito fundamental cometidas em instancias
judiciarias.

Essas cortes podem ser provocadas para exercer um controle abstrato,
acionadas por autoridades politicas, num processo objetivo, em que a validade da lei
constitui o objeto do pleito. As decisdes tomadas tém forca de coisa julgada erga
omnes. O controle, ainda, pode ser preventivo ou repressivo, conforme acontega antes
ou depois de a lei ser promulgada, embora somente na Franga o controle
exclusivamente preventivo seja expressivo. Em sintese, como assinala Mauro
Cappelletti, para que possam fazer tudo isso, as cortes constitucionais estdo situadas

fora e acima da tradicional triparticdo dos poderes estatais.''®

As cortes constitucionais, como visto, podem ser provocadas pela remessa de
autos provenientes de instancias judiciarias. O controle ¢, entdo, propiciado por um
caso judicial, e nesse sentido, diz-se que é do tipo concreto, embora outros dos seus
aspectos o aparentem ao controle abstrato. Nessas hipoteses de controle concreto, a
Corte Constitucional dedica-se apenas a questdo de constitucionalidade (ndo resolve o
objeto da contenda entre autor e réu) e apenas o juiz, € ndo as partes, tem legitimidade
para encaminhar a questdo a corte, se entender que a norma relevante ¢
inconstitucional. A decisdo — e a maxima de julgamento que se extrai desse controle
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dito concreto —, a par disso, contard com efeito erga omnes.

"® Mauro Cappelletti. “O controle de constitucionalidade das leis no sistema das fungdes
estatais”. Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva, vol 3, 1961, p. 38.
"7 A proposito dessas caracteristicas, ver Louis Favoreu. As Cortes Constitucionais. Sdo
Paulo: Landy, 2004, pp. 27-39. Ver também Sweet. “Why...”, ob. cit., pp. 2769-2771
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Mesmo, portanto, quando o controle surge num caso concreto, flagram-se ai
notas tipicas do controle objetivo ou abstrato, que se revelam também na flexibilidade
aberta, por exemplo, na Alemanha, para que a Corte Constitucional escolha os

recursos constitucionais que julgara.

Charles Bégin relata que o critério de admiss@o do recurso em Karlsruhe leva
em consideracdo o inferesse juridico do recurso, embora ndo se despreze o prejuizo
eventualmente causado ao requerente pela recusa em conhecer o seu pleito. A Corte
apreciard o recurso se estimar — por dois de seus integrantes — que a decisdo
“permitir4 esclarecer uma questdo de direito constitucional”''®. Esse procedimento de
escolha de casos enfatiza o que Béguin assinala como marca fundamentalmente
objetiva do recurso constitucional. A sele¢@o prévia de controvérsias “permite ao juiz
[constitucional] se dedicar a um namero limitado de casos, essenciais para a
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atualizag@o, a sistematizag@o e o desenvolvimento do direito objetivo”.

Verifica-se, hoje, uma tendéncia nitida na direcdo da “filtragem” das causas

apreciadas pelas cortes constitucionais na Europa.

Favoreu escreve, por exemplo, que a justificativa para a existéncia das cortes
constitucionais — e, portanto, a sua legitimidade — liga-se a fun¢do a ela confiada de
garantir o bom funcionamento das instituicdes num Estado moderno, assegurando
espago de atuagdo eficaz para as oposi¢des, impondo o respeito aos limites do
exercicio do poder, promovendo a regulag@o e a ‘autenticacdo’ das mudangas politicas
e reforcando, dessa forma, a coes@o da comunidade politica. Para que a “prote¢do dos

direitos fundamentais contra o legislador” e demais finalidades do controle sejam

""" Charles Béguin. Le Contrdle de la Constitutionnalité des Lois en République Fédérale
D’Allemagne. Paris: Economica, 1982, pp. 122-123.
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conseguidas, ha, entretanto, que se resolver o problema da multiplica¢do de feitos, que
conspira contra as condi¢des ideais de analise das controvérsias. O problema insinua
solugdes que influenciam até mesmo o modo de exercicio e os efeitos dos diferentes
tipos de controle (em concreto ou em abstrato). Favoreu observa que, por isso
também, “as técnicas de controle da constitucionalidade das leis tendem a aproximar-
se, principalmente no que se refere ao conteudo e ao alcance das decisdes”. As Cortes
necessitam reduzir o “assoberbamento de outros contenciosos”’, para recolher a
energia necessaria para a elaboracdo de uma “jurisprudéncia cada vez mais refinada”,
exigida pela busca de legitimidade na forga persuasiva dos argumentos. Isso, decerto,
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favorece entendimentos restritivos a multiplicagdo de processos.

A tendéncia anotada, portanto, € a da atribuig¢do de efeitos amplos as decisdes
das cortes constitucionais, aproximando-os daqueles caracteristicos do processo
objetivo. Essa propensdo justifica-se pela necessidade de se prevenir a repeti¢do de
causas, que, sobrecarregando as corte, prejudica a sua viabilidade funcional e se opde

ao cumprimento minucioso do dever da fundamentagao.

O tema da legitimidade dessas cortes constitucionais na Europa, vale notar, se
¢ amenizado pela previsdo da existéncia e defini¢do da competéncia da jurisdigdo
constitucional nas proprias constituigdes, ndo deixa de envolver polémica, sobretudo,
quando se cuida da legitimidade de decisdes em concreto ou de temas que as cortes
entendem que estdo sob a sua jurisdi¢do. Esses debates espelham também as
discussdes que precederam a propria experiéncia historica dessas cortes, a partir da

segunda metade do século xx. Um dos pontos mais discutidos € justamente o que

" Charles Béguin. Le Contrdle. .., ob. cit., p. 123.
1% Citagdes deste paragrafo em Favoreu. As Cortes..., ob. cit., p. 36.
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move a elaboragdo deste trabalho — o tema das possibilidades e limites dos juizos de

ponderagdo em sede de controle de constitucionalidade.

Nao € porque as cortes constitucionais foram previstas nas constituicdes
européias que se podem dar por resolvidos todos os problemas relacionados com a
atuacdo dos 6rgdos responsaveis pela jurisdicio constitucional.'*' No se pode extrair
somente da previsdo constitucional um benepléacito para qualquer sorte de decisdo que
a Corte produza. Os limites da jurisdi¢do constitucional, tema intrinsecamente afeito
aos métodos de que ela se vale, ndo sdo definidos de modo imune a disputas e a
impugnacdes. As cortes constitucionais, ndo raro, acham-se na contingéncia de terem
que demonstrar a sua aptiddao para, num regime democratico, dirimir controvérsias de

cunho moral.

Em boa medida, essas dificuldades ligam-se a um conceito de jurisdig¢do
constitucional ndo suficientemente atento as peculiaridades relevantes do novo

constitucionalismo.

As cortes constitucionais foram acolhidas sob a inspira¢do da aspiracdo de
Kelsen de que atuariam como um legislador negativo, limitando-se a suprimir os
diplomas inconcilidveis com a Constituicdo. O préprio Kelsen admitia que esse
método era possivel enquanto as constituigdes ndo contivessem enumeragdo mais
extensa de direitos materiais. A conseqiiéncia incontornavel da adogdo de principios e
valores nas constitui¢des, que ademais eram fraseados com expressdes abertas e

plurissignificativas, foi a liberagdo do seu aplicador para, com uma larga dose de

2l Sweet ¢ Mathews, a esse respeito, anotam que, mesmo quando se sustenta que a
supremacia da corte esta assentada positivamente na previsdo expressa do texto
constitucional, isso ndo ¢ bastante para “calar a controvérsia em torno da supremacia da Corte
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criatividade, se langar a tarefa de definir os direitos inscritos na Carta.

O potencial conflitivo em interpretagdes dessa ordem, opondo o juiz
constitucional ao legislador ordinario, ndo ¢ dificil de ser intuido. Efetivamente, os
atritos ocorrem, trazendo a baila, como questdo basica, o problema da legitimidade da
corte para censurar opgOes parlamentares. Acusa-se, ndo raro, o tribunal de se imiscuir
em assuntos politicos, que devem ser confiados ao descortino de oOrgdos de
representacdo popular, por agentes que respondem politicamente por seus atos. Diz-se
mesmo que, hoje, na Alemanha, suscitar duvida sobre a legitimidade dos juizos de
censura ao legislador “tornou-se moda na literatura e simbolo de um pensamento
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politico progressista”.

O novo constitucionalismo atribui para a Constitui¢o - verifica Prieto Sanchis
- “um ambicioso programa normativo, que vai bem além do que exigiria a mera
organiza¢do do poder mediante o estabelecimento das regras do jogo”. Tem-se, agora,
“uma Constitui¢do transformadora que pretende condicionar de modo importante as
decisdes da maioria, dai que o protagonismo fundamental continua a corresponder ao
legislador democratico, mas, agora, irremediavelmente, a ultima palavra se
encomenda aos juizes”.'* A materializacgio da Constituigio franqueia ao juiz

constitucional um ambito de discricionariedade que, num modelo de Constituigcdo

¢ do que os juizes fazem com ¢la”. Sweet ¢ Mathews. “Proportionality, balancing...”, ob. cit.,
p. 14.

2 Sweet ¢ Mathews apontam essa peculiaridade como uma importante tensdo para o
positivismo, lembrando também que dela Kelsen ndo esteve alheio, ao “explicitamente alertar
para os perigos de se elevarem direitos a sfatus constitucional”, ja que “a corte que procurasse
proteger direitos obliteraria inevitavelmente a distingdo entre legislador positivo ¢ negativo.
Por meio da sua pesquisa do conteudo ¢ escopo dos direitos, os juizes constitucionais
transformar-se-iam, inexoravelmente, em supre-legisladores”™ (Sweet ¢ Mathews.
“Proportionality, balancing...”, ob. cit., pp. 13-14).

' Cf. Favoreu. As Cortes..., ob. cit., p. 76.
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composto apenas de regras de competéncia e de limites ao poder, era reservado ao

legislador.

A propria estrutura normativa dos direitos fundamentais, ressalta Sweet,
“constitui implicita delegacdo de enorme autoridade discricionaria para os juizes
constitucionais” e convida a exercicios de ponderacdo no momento de “deliberar
sobre os limites de um dado direito constitucional de um individuo ou um grupo que
entra em conflito com outro direito individual ou um interesse constitucional do
governo”.'® De fato, o aspecto extremamente aberto de certos direitos fundamentais
que as cortes sdo chamadas a interpretar e aplicar - como o principio da dignidade da

pessoa humana e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade - favorecem o

incremento do poder discricionario da jurisdi¢@o constitucional.

Ganha a Europa, assim, um novo tema para deslindar — o da compatibiliza¢do
do principio democratico com o controle de constitucionalidade nos moldes do

constitucionalismo em vigor.

O tema da jurisdicido constitucional nos Estados Unidos

Nos Estados Unidos, bem antes do que ocorreu na Europa, desde o inicio do

século XIX, foi reconhecido o valor normativo da Constituicdo como documento

5126

méaximo da ordem juridica, como o “supremo direito da terra” “°. Peculiaridades

historicas concorrem para esse fendmeno.

' Luis Prieto Sanchis. Justicia Constitucional v Derechos Fundamentales. Madri: Trotta,
2003, p. 110.
' Alec Sweet. Governing.... ob. cit., p. 96 ¢ 97.
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Nos Estados Unidos, ao contrario do que acontecia na Europa na mesma
época, ndo havia preocupacdo maior com o poder do Executivo. A elei¢do do
Presidente da Republica tinha origem em voto popular, particular a mais a diferenciar
o chefe do Executivo americano dos monarcas do final do absolutismo e do periodo
da restauragdo. O perigo que assustava, na América do Norte, €, diversamente, o da
expansio do Poder Legislativo'?’. O caminho que os americanos buscavam era o do
equilibrio dos poderes, precavendo-se contra as ambi¢Ses hegemonicas do

128
Congresso.

A desconfianga para com o parlamento pode ser retrocedida aos fatores
desencadeadores da independéncia americana. Leis arbitrarias britdnicas das vésperas
da independéncia indignaram os colonos, que as viram como deliberagdes espurias de
um parlamento corrompido, que se arrogara um poder ilimitado. O parlamento
britanico se assomou aos colonos como forg¢a hostil a liberdade. A nova nagdo deveria
premunir-se contra a legislatura propensa a medidas tiranicas.'” Haveria de se
construir um governo limitado. Percebeu-se que “a manuten¢do da liberdade ndo

somente exige o estabelecimento de garantias para a sociedade em face do Estado,

2 A expressdo ¢ do Juiz Marshall, nos primérdios do Judicial Review. (John Marshall.
Decisdes Constitucionais de Marshall. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1903, pp. 24-26).
"7 Valdés, ob. cit., p. 108,

128 A propésito, as palavras de Jefferson, recolhidas por Madison no Federalista (n. 48): <173
déspotas serdo tdo opressivos como um sd. Ndo lutamos por um despotismo eletivo, mas por
um governo baseado sobre principios livres”.

' A propésito, Horst Dippel. “Soberania Popular e Separagio de Poderes no
Constitucionalismo Revolucionario da Franca ¢ dos Estados Unidos da América” (trad. Paulo
Savio Peixoto Maia). Brasilia: Faculdade de Direito (mimeo), p. 5): “’Se ndo ha nenhum
limite para a Legislatura’, escreveu o Providence Gazette de 5 de agosto de 1786, ‘nds néo
somos mais um pais livre, mas um pais governado por uma oligarquia tiranica. (...) Um
governo puramente legislativo como o da Inglaterra, onde os representantes sdo legisladores
absolutos, sem qualquer sistema institucionalizado de controle, era considerado como um
mero parlamentarismo despotico™.
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como também a prote¢do das minorias em face de um eventual abuso democratico”.

Na recém-fundada republica americana, em que os dois poderes fundamentais
do Estado procedem da mesma fonte de legitimidade, o voto popular, abriu-se
margem a discussdo do problema da protecdo das minorias, que somente ocupara os

. . 131 .o ..
europeus num posterior momento historico.” Reparou-se que esse objetivo exigia
que os limites dos poderes estivessem delineados num documento vinculante,
insuscetivel de ser alterado pelas mesmas maiorias contra as quais as restrigdes eram

dispostas.

Tudo isso colaborou para que se encontrasse um valor juridico singular na
Constitui¢do, como instrumento de submissdo dos poderes a limites. Tornou-se viavel

a idéia da supremacia da Constituigdo sobre as leis.

A necessidade, ainda, de se seguir um procedimento mais dificultoso e solene
de mudanca da Constituicdo servia para acentuar-lhe a origem superior no poder
constituinte originario — este, ele proprio, o unico capaz de fixar como o texto

poderia ser alterado. A supremacia da Constitui¢do se refor¢a com a rigidez da carta.

A concepgdo da Constitui¢do como norma juridica suprema criou as condi¢des
necessarias para que se admitisse aos juizes a fungdo de controlar a legitimidade
constitucional das leis, integrando ao constitucionalismo moderno a doutrina do

Judicial review, pela qual o Judiciario se habilita a declarar ndo-aplicaveis normas

" Valdgés, ob. cit., pp. 116/117.

! J4 no Federalista (n. 51), Madison se mostra atento para o fato de que a unido das maiorias
por uma paixdo comum pde em risco as minorias, ¢ reconhece que no novo Estado a
manutengdo da liberdade exige garantias da sociedade em face do proprio Estado € em favor
das minorias, contra abusos democraticos. Federalista, ob. cit., pp. 417-421,
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contraditorias com a Constitui¢ao.

A doutrina do judicial review, contudo, ndo fez o seu ingresso na Historia de
modo assepticamente cerebrino. Conquanto os “pais fundadores” ja considerassem
correta a recusa pelos juizes em aplicar leis contrarias a Constitui¢do', o judicial
review ndo chegou a ser instituido expressamente na Constituicio americana. O
controle jurisdicional da constitucionalidade das leis nos EUA resultou de uma
construgdo pretoriana, armada num tempo de extrema tensdo politica, logo no inicio
da vida republicana, no contexto de disputa de poder entre o partido Federalista, que
dominava o Congresso Nacional e o Executivo até as elei¢des de 1800, e o partido

Republicano (ou Anti-Federalista) — aquele partido ndo se abstendo de se valer de
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meios radicais para manter a posigao hegemonlca.

Em 1800, os federalistas, desgastados e acossados por problemas conjunturais,
perderam as elei¢des para o Congresso e para a Presidéncia da Republica. Foi eleito

para o Executivo o republicano Thomas Jefferson.

"2 Consideram-se como principios fundamentais do constitucionalismo moderno, além da
supremacia da Constituigdo, a soberania popular, os direitos fundamentais ¢ o postulado do
governo limitado, a que se ligam os principios da separagio de poderes, a independéncia do
Judiciario ¢ a responsabilidade politica dos governantes, principios acolhidos pioneirametne
pela Declaracdo de Direitos da Virginia de 1776. Cf. Horst Dippel “Modern
Constitucionalism, an Introduction to a History in Need of Writing”, The Legal History
Review, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, vol. 73, pp. 154-155.

3 Lé-se em O Federalista: “Uma constituicdo &, de fato, a lei basica ¢ como tal deve ser
considerada pelos juizes. Em conseqiiéncia, cabe-lhes interpretar seus dispositivos
(...).Sempre que a vontade do Legislativo, traduzida em suas leis, se opuser a vontade do
povo, declarada na Constituigdo, os juizes devem obedecer a esta, ndo aquela, pautando suas
decisGes pela lei basica, ndo pelas leis ordinarias” (O Federalista. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1984, p. 578 — capitulo n. 78).

* Por exemplo, durante o governo Federalista, foi aprovada a Lei de Sedigdo, que ensejou
que os juizes, nomeados pelos Federalistas, punissem criminalmente os adversarios politicos,
que criticassem o Presidente Adams ou o Congresso Federalista. (cf. Nowark ¢ Rotunda.
Constitutional Law. St. Paul: West Publishing Co., 1995, p. 1). Sobre o episodio, veja-se,
também, Jeremy Waldron. “Free Speech & the menace of hysteria”. The New York Review
of Books, vol. 55, n. 9, 29 de maio de 2008.
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Nao obstante federalista, o Presidente Adams deveria continuar no cargo até
marg¢o de 1801. Nesse intervalo, os Federalistas conceberam o propédsito de continuar
a protagonizar a vida publica, instalando-se no Poder Judiciario. Aprovaram, ent3o,
uma Lei do Judiciario, que criava dezesseis tribunais federais em varios pontos do
territorio americano e cuidaram de preencher as vagas com correligionarios. Esses
tribunais viriam a liberar os juizes da Suprema Corte americana das cansativas
viagens por todo o pais, que lhes ocupava a maior parte do ano. Essas viagens eram
necessarias, porque incumbia aos juizes da Suprema Corte, na companhia de juizes
estaduais, apreciar as apelagdes nos Estados-membros em casos federais. Os cargos
que se abriram nos novos tribunais eram vitalicios e poderiam, assim, abrigar proceres
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entre os federalistas de modo irreversivel pelo novo governo.

Os federalistas, entre as eleicdes e a posse de Jefferson, criaram também
numerosos outros cargos de menor importancia, ligados ao Judiciario. Contavam-se
entre eles mais de quarenta postos de juiz de paz no Distrito de Colimbia, que ndo

eram vitalicios, sendo providos para mandato de cinco anos.

Nos trés meses que antecederam a posse de Jefferson em 1801, vagou o cargo
de Presidente da Suprema Corte. Adams ndo viu ninguém melhor para ocupé-lo do

que o seu proprio Secretario de Estado, John Marshall.*

A pedido de Adams, porém,
Marshall desempenhou as fungdes de Secretario de Estado até a antevéspera da posse

de Thomas Jefferson. Cabia a Marshall apor selo nos diplomas de nomeagdo e

3 of Bruce Ackerman. The Failure or the Founding Fathers. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2003, passim, especialmente, pp. 124-125 ¢ 128-130.

" Na realidade, Marshall nio foi a primeira escolha de Adams. Foi indicado, depois que John
Jay (um dos autores do Federalista) recusou o posto, desanimado, aos 55 anos, com as viagens
pelo pais a que eram obrigados os juizes da Suprema Corte. A recusa se deu sem que Jay
soubesse que, dias depois, essas viagens seriam suprimidas pela Lei federalista do Judiciario.
(cf. Ackerman, ob. cit., pp. 124-125).
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encaminha-los aos nomeados para os novos cargos do Judicidrio, procedimentos

necessarios para as posses respectivas.

As nomeagdes tanto dos juizes dos tribunais federais como dos juizes de paz
tiveram que ser feitas as pressas, j4& que o termo final do mandato de Adams se
aproximava. Alguns desses juizes foram nomeados na noite anterior a posse dos

Republicanos, dai a alcunha de juizes da meia-noite com que, as vezes, sdo referidos.

Um dos que deveriam ser empossados era William Marbury. Ele fora indicado
juiz de paz pelo Presidente Adams e confirmado pelo Congresso, no seu ultimo dia
ainda federalista. O selo foi aposto pelo Secretario John Marshall, mas o diploma
deveria, depois disso, ser remetido ao nomeado, o que terminou por ser esquecido no

tumulto do ultimo dia do governo.

Os republicanos chegaram ao poder particularmente irritados com as manobras
federalistas no Judicidrio, o que facilita compreender porque, quando Marbury cobrou
o envio do ato ja assinado e aprovado pelo Congresso Nacional, o novo Secretario de

Estado, James Madison, instruido por Jefferson, o recusasse peremptoriamente.

Marbury, entdo, processou o novo Secretario de Estado, exigindo o envio do
diploma indispensavel para a posse. Valeu-se de agdo criada por uma lei de 1789, que
adicionara um writ of mandamus a lista das agdes cometidas a competéncia originaria

da Suprema Corte.

O caso Marbury v. Madison agitou o cenario politico norte-americano. O
Presidente Jefferson entendeu que a Suprema Corte ndo poderia obrigar o Executivo a
pratica do ato desejado por Marbury. O Secretario Madison desdenhou o tribunal, ndo
apresentando nenhuma defesa. A Corte marcou o inicio do julgamento do wrif para

1802. Em resposta, o Congresso, agora dominado pelos republicanos, alterou o
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calendario de funcionamento da Suprema Corte, suprimindo dele o periodo que havia

sido designado para o julgamento do caso."’

O Congresso Nacional ndo se bastou com essa medida. Jefferson tomou como
prioridade do inicio da sua gestdo a derrubada da Lei do Judiciario, aprovada na
legislatura anterior. Em julho de 1802, ¢ editada nova lei, repudiando a Lei do

Judiciario e agitando de indignacdo os federalistas.

Com a nova lei, todos os nomeados pelo governo Adams para os importantes
cargos nos tribunais federais perderam o emprego e os juizes da Suprema Corte
deveriam voltar a viajar pelo pais, julgando apela¢des em casos de interesse federal.
Um juiz da Suprema Corte, Samuel Chase, chegou a conclamar que os seus colegas se
recusassem a participar desses julgamentos. Os magistrados, porém, ndo o seguiram.
Chase chegou a sofrer um processo de impeachment, de que se livrou apenas porque o
processo demorou a ser concluido no Congresso Nacional e novas conjunturas

ree 138
politicas o favoreceram.

O clima de beligerancia era inequivoco. E € nesse quadro — em que as
instituicdes democraticas corriam sensiveis riscos € em que pressdes crescentes
ameagavam aluir a independéncia do Judiciario — que a Suprema Corte, em 1803,
afirmou o seu poder de declarar a inconstitucionalidade de leis do Congresso Nacional
e a superioridade da sua interpretacdo da Constitui¢do, deitando as bases do judicial
review. Essa proclamacdo de for¢a do Judiciario somente ndo provocou reagdes

incendiarias em virtude da habilidade como foi concatenada.

Ao redigir a decisdo da Suprema Corte para o caso Marbury v. Madison,

" Nowark ¢ Rotunda, ob. cit., p. 2.
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Marshall afirmou que a retengdo do titulo necessario para a posse de Marbury era
impropria, mas negou a ordem impetrada, porque o writ de que Marbury se valera
havia sido incluido no dmbito da competéncia originaria da Suprema Corte por meio
de lei ordinaria. Segundo Marshall, a competéncia originaria da Suprema Corte,
fixada pela Constitui¢do, ndo poderia ser distendida por diploma infraconstitucional.
A lei que o pretendesse fazer entraria em atrito com o Texto Magno. Aqui, entdo,
desenvolveu a tese de que a lei inconstitucional € invalida e de que cabe ao Judiciario

assim declara-la.

O caso era perfeito para que Marshall sustentasse essa doutrina, incluindo nos
livros juridicos precedente decisivo para o fortalecimento do Judiciario. Com a
solugdo encontrada, o Executivo republicano nio foi compelido a entregar o diploma
a Marbury e ndo teve por que se rebelar. Afirmou-se, ndo obstante, e sem provocar
retaliacdo, a autoridade do poder Judicidrio, superior a do Legislativo e a do

Executivo, em tema de interpretacio e aplicacdo da Constituicio."”

O episddio ¢ de capital importancia para a histéria da afirmacgio da supremacia
da Constituigdo, para a fixacdo do maximo valor juridico dos textos constitucionais e
para a compreensdo do controle jurisdicional de constitucionalidade como mecanismo

inerente a essas caracteristicas da Constituigéo.

A Corte, em Marbury v. Madison, reclamou superioridade para o Judiciario,
argumentando, essencialmente, com a idéia de que a Constituicdo ¢ uma lei e que a

esséncia da Constituicdo € ser um documento fundamental e vinculante. Desenvolveu

% of. Ackerman, ob. cit., p. 150, 157, 167, 172 e 188 ¢ 220-221.
¥ Diz-se que Marshall teria ficado tdo empolgado com a possibilidade de afirmar o poder da
Suprema Corte que teria desprezado algumas circunstancias relevantes, que poderiam ter
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a tese de que interpretar as leis insere-se no ambito das tarefas proprias do Judiciario.
Em caso de conflito entre dois diplomas, o juiz deve escolher, segundo a técnica
aplicavel, aquele que havera de reger a situagdo levada a julgamento. Cabe, por isso,
ao Judiciario, diante de uma hipotese de conflito entre uma lei infraconstitucional e a
Constitui¢do, aplicar esta ultima e desprezar a primeira. Afinal, como todos os
poderes publicos devem-se sujeitar a Constitui¢do, € uma vez que incumbe ao
Judiciario a tarefa de interpretar esse diploma em derradeira instancia, os atos dos
demais poderes podem ser anulados por decisdo do Judicidrio, na qualidade de
intérprete maximo, porque Gltimo, da Constituigdo.'*

E interessante notar que o sensivel tema do controle de constitucionalidade
continuou a inspirar cuidados por muito tempo. Somente cinco décadas mais tarde,
em 1857, no caso Dred Scott, a Suprema Corte voltou a julgar uma lei do Congresso
Nacional incompativel com a Constituicdo. O precedente integra o rol das decisdes
mal-afamadas da Historia Judiciaria americana. A Suprema Corte disse
inconstitucional lei que garantia a liberdade de negros que passassem por Estados

ndo-escravagistas. A decisdo € tida como um dos estopins da guerra de secessdo.

O controle de constitucionalidade tornou a movimentar o cenario politico
americano e a assustar os observadores europeus, durante a chamada “era Lochner”,
periodo em que a Suprema Corte, invocando o principio do devido processo legal
substantivo, invalidou sistematicamente atos normativos de regulagdo economica. As
decisdes eram tomadas sob inspirag¢do de ideologia economica conservadora, hostil as

leis de protecdo do trabalho e a agdo ordenadora do Estado no ambito das avengas

conduzido a desfecho diferente para o caso. Mais ainda, lembra-se que Marshall, por ter
participado ativamente da nomeagdo de Marbury, deveria ter-se afastado do processo.
' Nowak ¢ Rotunda. ob. cit., p. 10.
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privadas. Os acordaos favoreciam uma desprendida liberdade contratual, nos moldes
da doutrina do laissez-faire."*" Tribe registra, ndo obstante, que, quando proferida, a
decisdo no caso Lochner, hoje motivo de aberto repudio, “ecoava uma poderosa
tendéncia no pensamento e na politica do inicio do século XX e que, nesse tempo, o
numero dos comentaristas que apoiou o acérddo era pelo menos equivalente ao dos

142
que a ele se opuseram.

Lochner ¢ um tipico caso em que os juizes constitucionais assumem posi¢ao
politica, no exercicio da ponderagdo entre interesses conflitantes. O intuito do Estado
de Nova York em limitar a jornada de trabalho em 60 horas semanais ndo foi tido
como suficientemente justificado pela necessidade de proteger a saude dos padeiros.
A Corte considerou que haveria outros meios para promover a higidez fisica desses
trabalhadores, sem infringir, de modo tido como tdo agressivo, a liberdade de

; . - 143
contratar. Dai haver fulminado a lei.

A era Lochner termina quando a pertinaz imposi¢do pela Suprema Corte da
doutrina do laissez-faire levou ao seu auge o conflito com o Executivo, eleito sob a
bandeira programatica do New Deal, que buscava vencer a Grande Depressdo com
acdes positivas do Estado na vida economica. A gravidade da situagdo econdmica
sobrepujou a ideologia conservadora da Corte. A opinido publica e integrantes do

Tribunal se deram conta de que o fundamento basico que justificava o ativismo

10 caso Lochner (198 U.S. 45 — 1905) tem base de fato em circunstancias paroquiais. Surge
de uma multa que um pequeno padeiro recebeu por permitir que um dos seus empregados
trabalhasse por mais de 60 horas semanais, infringindo, assim, lei do Estado de Nova York.
Sobre os fatos da causa, de escasso registro no repositdrio oficial de jurisprudéncia acima
citado, vale a leitura de Hadley Arkes, Lochner v. New york, in Great Cases in Constitutional
Law. Princeton: Princeton University Press, 2000, pp. 94-129, especialmente pp. 103 ¢ ss.

" Laurence H. Tribe. American Constitutional Law. Mineola: Foundation Press, 1988, p.
568.

' Tribe. American Constitutional..., ob. cit., pp. 569-570.
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judicial nesse particular — o de que a Corte estaria restaurando a ordem natural das
coisas, quando invalidava as medidas intervencionistas na economia — era
equivocado, ja que a crise revelara que ndo havia nenhuma ordem natural das coisas

na economia. ' **

Paralelamente, ganhava publico a concep¢do de que o Estado deveria assumir
comportamento ativo para aplainar desigualdades sociais e reduzir o sofrimento dos
menos privilegiados, assegurando-lhes salarios minimamente dignos, jornadas de
trabalho menos opressivas e gerando condigdes mais propicias para a criagdo de

NovVos empregos.

As criticas ao Tribunal, nos anos 20 e 30, passaram a ser vocalizadas por
centrais sindicais, grupos organizados e pela imprensa liberal. Dizia-se que a Corte

estava usurpando o poder do Congresso Nacional.

Franklin Roosevelt, que, em seguida a devastadora crise econdmica, havia
conquistado a Presidéncia da Republica com a promessa de um programa de agdo do
Estado para renovar a economia, esbarrava em reiteradas anulagdes pela Suprema
Corte das leis implementadoras desse programa. Sentindo-se apoiado pela maioria da
populagdo, Roosevelt divulgou, entdo, um projeto de aumento do numero de juizes da
Suprema Corte, ao argumento de que 6 deles estavam em idade avangada e que a
sobrecarga de trabalho justificava que a composi¢do da Corte fosse aumentada em
igual numero, passando de 9 para 15 membros. Tratava-se de uma alternativa ao
impeachment, cogitado por Jefferson, no inicio do século XIX, mas com efeitos

1 145 . . . I
analogos.”” O plano, conhecido como court-packing, foi derrotado, porém, no

" Tribe. American Constitutional..., ob. cit., p. 579.
' Cf. Ackerman. The Failure..., ob. cit., p. 263.
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Senado, quando o ultimo juiz da Suprema Corte, que ainda conferia a maioria para as
decisdes de ativismo conservador, aderiu a postura de ndo-interferéncia em
deliberagdes legislativas de conteudo econdémico. No caso West Coast Hotel v.

146
h

Parris em 1937, o tribunal reverteu a sua firme orientagdo intervencionista e

2

confirmou a constitucionalidade de lei definidora de salario-minimo, pondo termo a

147
chamada “era Lochner”.

Em 1938, o caso United States v. Carolene Products Co'* imprimiu novo
alento ao modelo do judicial review, deprimido apos a capitulagdo da Suprema Corte
a politica do new deal. Numa famosa nota de rodapé, num caso por si mesmo
desimportante, versando disputa comercial em torno de venda interestadual de leite, o
Tribunal descobriu uma nova fungdo para o judicial review, ao afirmar que as
“minorias discretas” ndo poderiam contar sendo com a jurisdi¢do constitucional para
se defender das maiorias democraticas."* A Suprema Corte, se abria mio do exame
de teses econOmicas, afirmava a competéncia para agir com rigor estrito nos casos em
que grupos sub-representados politicamente ndo viam os seus interesses contemplados
no processo politico.

Nova posi¢do ativista ocorreu anos mais tarde. Desta vez, para provar que o

ativismo judicial ndo tem sempre, necessariamente, a mesma colaracdo politica, a

9300 U. S. 379 (1937).

" A defecgdo do Juiz Roberts da coluna conservadora para o grupo ndo-intervencionista
acabou sendo conhecida como a “switch in time that saved nine”. Em 1939, a Suprema Corte
proclamou, afinal, que tanto as teorias econdémicas de Adam Smith como as de John Keynes
eram igualmente aceitaveis constitucionalmente. A propésito, Tribe, American
Constitutional..., ob. cit., p. 581.

304 U.S. 144 (1938).

" Merecem registro as analises do julgado pro Bruce Ackerman “Beyond Carolenc
Products”. Harvard Law Review, 1985, vol. 98, pp. 713 ¢ seguintes, ¢ Jeffrey Roy “Carolene
Products — a game theoretic approach”. Brigham Young University Law Review, 2002, pp.
53 e ss.
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Suprema Corte torna a se valer de argumentos sobre razoabilidade, agora para obter
resultados liberais. Volta a recorrer a preceitos amplos e de generosa configuragao,
como o do “devido processo legal” e o da “igual protecdo da lei”, para promover
posi¢des politicas controversas. Foi o que testemunharam os periodos em que o
Tribunal esteve presidido pelo Juiz Warren (1953-1969) e, em seguida, pelo Juiz
Burger (1969-1986)."°

Essas oscilagdes, inevitavelmente, foram acompanhadas de acesos debates
sobre o escopo e até sobre a propria validade em si do judicial review - que ndo tem,
nos EUA, previsdo constitucional expressa -, diante do atrito que a jurisdigdo
constitucional provoca entre constitucionalismo e principio democratico. Essas
discussdes hdo de propiciar inquietudes no que tange ao uso da ponderagdo para a
solugdo de conflitos de ordem constitucional, influenciando, igualmente, as propostas
de metodologia para o seu exercicio. Esses debates sdo persistentes no tempo,
mantém-se de viva atualidade e configuram poélo catalisador de atengdes na doutrina

constitucional dos dois lados do Atlantico.

Fecho

Este capitulo se encerra dando por cumprido o proposito de expor o contexto
historico — nos seus tracos mais salientes —, que a tese tem por indispensavel para
que se possa tratar com alguma solidez do tema do juizo de ponderagdo na jurisdi¢do
constitucional.

A ponderagdo de valores constitucionais pela justi¢a constitucional tem a ver

" Veja-se, a proposito, Kermitt Hall (ed.). The Oxford Companion to the Supreme Court.
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com o poder do juiz constitucional na sociedade. O exame do assunto ndo dispensa,
por isso, que seja compreendido sob o angulo do equilibrio entre poderes,
necessariamente remodelado quando se passa a reconhecer uma participagdo ativa do
Judiciario na defini¢do da vida politica.

A nova realidade de poder desempenhado pelo juiz constitucional € tributaria
do reconhecimento da Constitui¢do como documento juridico fundante e superior da
comunidade politica, definidor, além disso, de direitos basicos do ser humano. E ainda
filha intelectual da concepcdo de que os direitos fundamentais e a propria
Constitui¢do ndo encontram protecdo ideal nos ramos do governo de origem
representativa, até porque os titulares destes, dependem, para permanecerem nos
cargos, das proprias maiorias.

A solug@o encontrada no Velho e no Novo Mundo, e que se expandiu por todo
o orbe democratico, limita a democracia para preserva-la, donde o seu carater
paradoxal.

As perplexidades dai suscitadas balizam o entendimento das tantas tensdes que
a jurisdi¢do constitucional provoca, sobretudo quando o discricionarismo decisério
tende a atingir maxima envergadura, como ocorre quando, para aplicar e proteger
valores constitucionais, o juiz constitucional se v€ na contingéncia de sopesar
interesses e principios contrastantes de igual stafus hierarquico-juridico.

As proximas paginas se dedicam ao estudo dos enfoques doutrinarios
produzidos por esse entrechoque entre constitucionalismo e democracia, com vistas a
colher subsidios que auxiliem na descoberta de limites e de justifica¢cdes para o juizo

de ponderacgdo na jurisdi¢do constitucional.

Nova York: Oxford, 1992, p. 454.
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CAPITULO 2 — O debate teorico: constitucionalismo e

democracia e os criticos do juizo de ponderacao

Em influente artigo, abordando o que qualificou como tema precipuo da teoria
constitucional americana, Frank Michelman verificou que “durante toda a sua
existéncia, a teoria constitucional americana esteve assombrada e preocupada, sendo
totalmente consumida, pela busca da harmonia entre o que se ouve usualmente como
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dois compromissos colidentes: o constitucionalismo e a democracia”.

O problema pode ser resumido na expressdo  “dificuldade

5152

2

contramajoritaria cunhada por Alexander Bickel para revelar o impasse
percebido no fato de um 6rgdo do Judiciario, ndo eletivo, anular uma delibera¢do do
corpo de representantes do povo. Anotou Bickel que, “quando a Suprema Corte
declara a inconstitucionalidade de um ato do Legislativo ou de um agente eleito do
Executivo, ela frustra a vontade dos representantes do povo (...); exercita esse
controle, ndo em nome da maioria prevalente, mas contra essa maioria. (...) Essa a
raz&o por que se pode acusar o controle de constitucionalidade de antidemocratico”.'>

A dificuldade contramajoritaria residiria, portanto, na circunstancia de, por

meio do controle de constitucionalidade, se “aplicar e construir a Constituigdo em

! Frank I. Michelman. “Brennan and Democracy™. California Law Review, 1998, vol. 86, p.
399,

2 A palavra contramajoritdria ¢ neologismo a que se rende para evitar o emprego do termo
em inglés countermajoritarian, a que corresponde.
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assuntos de premente atualidade, contra a vontade da maioria legislativa, que, de seu
turno, é impotente para se sobrepor a decisio judicial”.’*

Os mais prestigiados autores americanos nem sempre concordam na solugdo
que propdem para o dilema, mas coincidem em admitir que o tema ganha contornos
de “obsessdo central da doutrina constitucional moderna”'>’.

Mark Tushnet certifica que a “teoria constitucional consiste sobretudo em
teorias do controle de constitucionalidade”, anotando que quase a totalidade dos mais
recentes estudos sobre a matéria “toma como questdo central o que Alexander Bickel
chamou de a “dificuldade contramajoritaria’ do controle de constitucionalidade”.'®

Bruce Ackerman comenta, igualmente, sem esconder a ironia, que “raramente
passa um ano sem que algum eminente professor anuncie que descobriu a solugdo
final para a dificuldade contramajoritaria ou, o que ¢ ainda mais tenebroso, que a
dificuldade contramajoritaria ¢ insoluvel”"””.

O tema, nos Estados Unidos, apresenta complexidade acentuada pela
circunstancia de o controle de constitucionalidade, ali, ndo possuir previsdo expressa
em diploma constitucional, como acontece em outros paises, 0 que torna mais
candente o tema da competéncia do Judicidrio para a tarefa. Isso ndo deve levar,
entretanto, a conclusdo simplista de que o problema se cinge ao pais da América do

Norte. Em toda parte em que se adota o método da proteg¢do da Constitui¢do por meio

de controle desempenhado por 6rgdo estranho ao processo legislativo — e, como se

'3 Alexander M. Bickel. The Least Dangerous Branch. New Haven: Yale University Press,
1986 (2a ed), pp. 16-17.

"** Bickel. The Least..., ob. cit., p. 20.

"* Barry Friedman. “The History of countermajoritarian difficulty — Part one”. New York
University Law Review, vol. 73, 1998, p. 334.

1% Mark Tushnet. “Anti-formalism in recent constitutional theory”. Michigan Law Review,
vol. 83, 1984-1985, p. 1502,
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notou no capitulo anterior, essa ¢ a tendéncia mundial, onde ha democracia —,
interpde-se a questdo do conflito entre o ideal de o povo se autodeterminar com o
postulado de que deve haver limites as deliberagdes do mesmo povo. Se o proposito
de uma proclamacdo de direitos fundamentais ¢ o de “subtrair certos assuntos das
vicissitudes das controvérsias politicas e coloca-los acima do alcance das maiorias e
dos poderes constituidos, (...) o constitucionalismo se mostra essencialmente
antidemocratico”."®

Como o constitucionalismo ¢ a marca do Estado de Direito atual em todos os
paises que o acolhem o problema de como justificar a fiscalizagdo judicial de
constitucionalidade se pde em pauta e repercute nas reflexdes sobre os limites,
finalidades e métodos do proprio controle.

As respostas ao dilema s3o multiplas, variando do cetismo radical ao mais
hiperbolico otimismo epistémico. H4 quem, como relata Holmes, ancorando-se em
pressupostos jusnaturalistas, sustente que os direitos fundamentais, como limite a
vontade das maiorias, justificam-se por estarem inscritos na propria natureza, nio
resultando de consensos nem a eles se submetendo. Outros, enxergando um “carater
autodestrutivo numa democracia constitucionalmente ilimitada”, véem na
Constitui¢do o instrumento institucional para subtrair poderes das maiorias a fim de
que o sistema se preserve. Para essa corrente, numa comparagdo com a célebre
passagem de Homero sobre a travessia de Ulisses pelo mar das sereias, “os cidaddos

necessitam da Constitui¢do, como Ulisses precisava de estar amarrado ao seu mastro,

[j& que] se aos eleitores fosse permitido decidir tudo o que querem, eles

"7 Bruce Ackerman. “The Storrs Lectures: Discovering the Constitution”. Yale Law Journal,
vol. 93, 1984, p. 1016.
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. . . 159
inevitavelmente sogobrariam”.

A tensdo entre constitucionalismo e democracia se agudiza na medida em que
mais valores sdo incorporados ao texto constitucional e um grupo mais volumoso de
decisdes se torna insuscetivel de revisdo pelas maiorias futuras. O fendmeno, também
chamado de “materializacdo da Constitui¢do”, corresponde a passagem do Estado de
direito em sentido formal para o Estado material de direito e do Estado de direito em

160 ;e
Essa caracteristica, somada ao

sentido liberal ao Estado social de direito.
reconhecimento do wvalor juridico superior da Constituigdo, informa o
constitucionalismo do pds-guerra, a que alguns denominam de neoconstitucionalismo.
“A Constituicdo — assinala Bockenforde — ja ndo se limita a fixar os limites do poder
do Estado, por meio da liberdade civil, e a organizar a articulagdo e os limites da
formac@o politica da vontade e do exercicio do dominio, sendo que se converte em
positivacdo juridica dos ‘valores fundamentais’ da ordem da vida em comum”. '’

E ocioso enfatizar que esse giro de materializagio da Constituicdo limita o
ambito de deliberagdo politica aberto as maiorias democraticas. Mais ainda: como
cabe a jurisdig¢@o constitucional a ultima palavra na interpretacdo da Constitui¢do, que
se apresenta agora repleta de valores impositivos para todos os o0rgdos estatais, ndo
surpreende que o juiz constitucional assuma terminante influéncia sobre as

deliberagdes politicas de 6rgdos de cunho representativo. Inevitavelmente, tonifica-se

o paradoxo da democracia, mesmo onde a jurisdicdo constitucional € objeto de

1% Stephen Holmes. “Precommitment and the paradox of democracy”. Elster ¢ Slagstad (eds.)
Constitucionalism and Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 196.

"** Holmes. “Precommitment...”, ob. cit., p. 196.

1" A proposito, na Alemanha, veja-se Ernst Wolfgang Bockenforde. Estudios sobre el estado
de derecho v la democracia. Madri: Trotta, 2000, p. 17. Entre nés, confira-se o estudo de
Menelick de Carvalho Netto. “A hermenéutica constitucional...”, ob. cit.

! Bockenforde. Estudios..., ob. cit., p. 40.
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criagdo expressa pelo poder constituinte.

Com a materializagdo da Constituigdo, postulados ético-morais ganham
vinculatividade juridica e passam a ser objeto de definicdo pelos juizes
constitucionais. O problema, adverte Bockenforde, estd em que se estabelece um
monopolio da interpretacdo desses valores e postulados, e estes, “como tais, ndo sdo
suscetiveis de uma fundamentagdo racional mediada intersubjetivamente (...), ndo
havendo um sistema racionalmente fundado para resolver os conflitos entre esses
valores”!'®?.

Esta demonstrado, portanto, que o propalado paradoxo democrdtico, se nao
suscita duvida sobre a legitimidade da existéncia da jurisdi¢do constitucional, onde ela
estd prevista na propria Lei Maior, ndo deixa de excitar reflexdes cruciais sobre o
papel, modo de agir e os lindes dessa mesma jurisdicdo — pontos primaciais para a
avaliag@o da legitimidade da ponderagdo de valores pelo juiz constitucional. O tema

esta substancialmente vinculado ao movimento de materializagdo dos Estatutos

Politicos, que propiciou a compreensdo das constituigdes como ordem de valores.

Constituicio como ordem de valores

A concepg¢do da Constituigdo como ordem de valores ganha relevo doutrinério

expressivo na Alemanha, a partir do caso Liith'®. Dali se espraia pelo continente

12 Bockenforde. Estudios..., ob. cit., pp. 42-43.

' Em 1950, Erich Lith, que estava a frente do Clube de Imprensa de Hamburgo, uma
entidade privada, conclamou distribuidores ¢ produtores cinematograficos que boicotassem o
filme "Unsterbliche Gelibte” (Amante Imortal), dirigido por antigo partidario de Hitler ¢
divulgador da ideologia nazista anti-semita, Veit Harlan. O produtor do filme obteve uma
ordem do Tribunal estadual de Hamburgo, para que Liith se abstivesse de levar adiante a
campanha de boicote, valendo-se do disposto no § 826 do Codigo Civil alemio (norma que
submete a obrigagdo reparatdria quem, de modo contrario aos bons costumes, cause danos
dolosamente a outro). Liith remeteu a questdo, por meio de recurso constitucional ao Tribunal
Constitucional alemdo. O desfecho da demanda assenta-se no pressuposto de que a
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europeu e pela América Latina. Ganha for¢a a nog¢do de que a Lei Fundamental ndo ¢
axiologicamente neutra, mas configura um sistema de valores que afeta todo o
ordenamento juridico e que enseja a obrigagdo de o Estado ndo apenas se abster de
interferir no ambito protegido pelos direitos fundamentais, como de também obrar
positivamente, fomentando e concretizando tudo o que se preste para a realizagdo
maxima desses valores veiculados nas normas jusfundamentais, mesmo que essa agio
ndo seja exigida a partir de uma pretensdo decorrente de um direito subjetivo de
alguém em concreto.

A decis@io no caso Liith desvenda a dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais. Dessa perspectiva decorre a irradia¢do dos direitos fundamentais sobre
todo o ordenamento juridico, tornando-os marcos interpretativos de todos os preceitos
juridicos, operando, pois, como limite do Poder Publico. Essa dimensdo objetiva faz
com que os direitos fundamentais transcendam “a perspectiva da garantia de posi¢des
individuais, para alcangar a estatura de normas que filtram os valores basicos da

sociedade politica e os expandem para todo o direito positivo, [formando] a base do

Constituigdo representa uma ordem de valores que também repercute no dominio das relagdes
entre particulares. O resultado final ¢ assim descrito por Gilmar Ferreira Mendes: “A Corte
Constitucional deu pela procedéncia do recurso, enfatizando que decisdes de tribunais civis,
com base em leis gerais de natureza privada, podem lesar o direito de livre manifestagdo de
opinido consagrado no art. 5, 1, da Lei Fundamental. Os tribunais ordinarios estariam
obrigados a levar em consideragdo o significado dos direitos fundamentais em face dos bens
juridicamente tutelados pelas leis gerais (juizo de ponderagido). Na espécie, entendeu a Corte
que, ao apreciar a conduta do recorrente, o Tribunal estadual teria desconsiderado (verkannt)
o especial significado que se atribui ao direito de livre manifestagdo de opinido também nos
casos em que cle se confronta com interesses privados” (Gilmar Ferreira Mendes. Direitos
fundamentais ¢ controle de constitucionalidade. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999, p.
225). Veja-se a integra do decisorio em Jiirgen Schwabe. Cingiienta anos de jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional Alemio (trad. ¢ org. Leonardo Martins). Montevidéo: Konrad-
Adenauer-Stiftung E.V ., 2005, pp. 381-395.
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< L 5164
ordenamento juridico de um Estado democratico” ™.

Vé-se que essa dimensdo objetiva dos direitos fundamentais infiltra o direito
constitucional em todas as searas do direito positivo, espraiando o poder das cortes
constitucionais sobre os mais variados aspectos da vida politica, e mesmo privada, de
uma comunidade — conseqiiéncia que atica com maior dramaticidade as
preocupacdes que a expressdo paradoxo da democracia resume.

Compreendem-se as circunstancias historicas que favoreceram essa
inteligéncia transcendente das normas jusfundamentais. A ordem constitucional na
Alemanha, erguida sobre a assuada do regime totalitario, pretendia implementar o
nobre sonho de uma sociedade entranhada pelo respeito a dignidade da pessoa
humana.'® A dignidade humana ¢ compreendida, sobretudo, como consistindo na
“capacidade de [0 homem] ser consciente de si mesmo, de determinar-se a si mesmo e
de configurar-se e configurar 0 mundo que o rodeia”.'®® Essa dignidade estaria
protegida pela Constitui¢do contra todo ataque, que haveria de ser repelido com a
invocagdo, quer do direito geral de liberdade, quer do direito de igualdade, e pelos
demais direitos fundamentais enumerados como emanagdes desses dois principais
postulados.'®’

Os primeiros defensores dessa concep¢do dos direitos fundamentais ndo

deixavam de perceber a conseqiiéncia de aumento do poder do Judicidrio dai advindo,

' Paulo G. Gonet Branco. “Aspectos de teoria geral dos direitos fundamentais”. Gilmar
Ferreira Mendes ¢ outros. Hermenéutica constitucional ¢ direitos fundamentais. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2000, p. 153.

10 que torna compreensivel também a énfase no aspecto de direito de defesa que se nota na
interpretagdo, pela Corte de Karlsruhe, da clausula respectiva da Lei Fundamental de Bonn,
sobretudo até meados da década de 1970. Cf. Emst Benda. “The Protection of Human
Dignity”. SMU Law Review, vol. 53, 2000, p. 446.

1% Concepedo introduzida por Diirig na atual ordem constitucional alema, cf. Luis M. Cruz.
La Constitucidén como orden de valores. Granada: Editora Comares, 2005, p. 21.
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bem assim a diminuicdo proporcional da forca do Legislativo e do Executivo.'*®
Entendiam, contudo, que esses desdobramentos seriam inevitaveis e justificaveis, ja
que a experiéncia da confianca no legislador como garantidor dos direitos
fundamentais ndo fora alvissareira. Com isso, “a relagdo do homem com a lei mudou
totalmente. (...) [A let que] em outro tempo era o escudo da liberdade e do Direito,
converteu-se, precisamente, numa ameaga para esses bens”.'®

Bachof defende o controle de constitucionalidade contra a critica de que seria
fator de desequilibrio do sistema de separacdo de poderes. Sustenta que o proposito de
assegurar liberdade, que confere sentido ao principio da separagido dos poderes, resta
fortalecido com o controle. Repara que a concepgao intervencionista do Estado social
engendra uma crescente dependéncia do homem ao Executivo e ao Legislativo,
reclamando mecanismo de conten¢do de potenciais abusos contra a dignidade da
pessoa por esses ramos do Poder Publico — tarefa de que a jurisdigdo constitucional se
desincumbe.'”™

Bachof enfrenta o argumento do deficit democratico da jurisdigdo
constitucional, dizendo que o juiz n3o é o Unico agente politico que ndo recebe
delegacdo imediata do povo, havendo autoridades outras do Executivo na mesma
situacdo. Importante para Bachof ndo ¢ a definicdo do tipo de mandato que o juiz
exerce, mas, antes, ter em conta que ele administra a justica em nome do povo, em
fung¢do que se desenrola em constante e continuo dialogo com as partes litigantes, com

os colegas do tribunal, com os inumeraveis outros tribunais, com o mundo técnico-

" Cruz. ob. cit., p. 28.

' Otto Bachof. Jueces y constitucién. Madri: Civitas, 1985, p. 27
' Bachof. Jueces..., ob. cit., p. 48.

" Cf. Bachoff. Jueces..., ob. cit., pp. 58-59.
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juridico e com a opinido publica.!”

Bachof ndo recusa que o juiz constitucional envolve as suas decisdes de
aplicagdo do direito em valoragdes politicas. Acredita, porém, que o mesmo
ininterrupto dialogo que a correta atividade jurisdicional pressupde garante um nivel
elevado de objetividade, em torno do “minimo de acordo de todos os seres pensantes
Justos e retos, sem o qual todo o intento de criagdo de uma ordem juridica integrada
estaria fadado, desde o inicio, ao fracasso”.'” Completa o argumento, salientando a
importancia da independéncia do juiz, apanagio que ndo existiria se o controle fosse
realizado por quem praticou o ato sob fiscalizagdo. Diz que o tribunal constitucional
ndo pode ser indiferente as conseqiiéncias politicas de suas decisdes, ressalvando que,
de toda sorte, “somente pode ter em conta essas conseqiiéncias dentro do marco das
possibilidades abertas pelo ordenamento juridico”.'”

Como se vé, Bachof esquadrinha a oposi¢do constitucionalismo e democracia
para negar a existéncia de uma colisdo, porque considera que a democracia depende
das limita¢des impostas pelo constitucionalismo. Acentua que a entrega do controle
de constitucionalidade a um 6rgdo que ndo recebe mandato direto do povo figura
opg¢do que ndo concorre com alternativa viavel. Entende — tratando, aqui, de aspecto
fundamental para os topicos seguintes desta tese — que o substrato democratico da
decisdo constitucional decorre da sua fundamentagdo e do processo, sempre aberto ao
didlogo, que a antecede. Nessa medida, ndo entrevé obstaculo a que a jurisdigdo se
exerca sobre todo ato passivel de ser confrontado com dispositivo constitucional,

independentemente de neste se plasmar um principio ético aberto. Acolhe como bom

" Idem, p. 60.
' idem, p. 62.
' Idem, p. 139.
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0 modelo de um Estado constitucional de direito.

Os criticos da ponderacao

Se o modelo constitucional firmado sob a idéia de que a Constituigdo enfeixa
uma ordem de valores foi saudado positivamente logo no seu inicio, também cedo
teve que se medir com o0s criticos, que estenderam o pessimismo quanto as virtudes da
teoria as suas conseqiiéncias inevitaveis em termos de alargamento do poder dos
juizes. Os juizes estariam, segundo 0s mesmos opositores, perigosamente aparelhados
para forcar a sociedade as suas compreensdes axioldgicas pessoais.

De fato, as objecdes a que os juizes formulem decisdes de valor, sobretudo em
sede de controle de constitucionalidade, assentam-se, muitas vezes, em inquieta¢des
com as conseqiiéncias praticas para o Estado de Direito, engendradas pela assimilagio
dos preceitos constitucionais a formula¢des de valores.

Causa alarme que juizos tdo latos e politicamente discriciondrios, como os que
decorrem da visdo da Constituicdo como uma carta de valores, sejam confiados a
palavra definitiva do tribunal constitucional, e, ndo, ao Legislativo - o o¢rgdo
legitimado, no plano dos principios da democracia e da divisdo dos poderes, para
decisdes de desenvolvimento da ordem social.

E conhecida a repulsa de Forsthoff a possibilidade de se identificar o Estado
constitucional de direito com o Estado social. Confundi-los seria a raiz da
transformago - que deplora - do Estado de Direito em Estado Judicial.'™*

Forsthoff assegura que ¢ impossivel um Estado Social de Direito, “com meio
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Estado Social e meio Estado de Direito”'””. O Estado de Direito pressupde, segundo
sustenta, um alto grau de formalizacdo. Explica que os “principais elementos
estruturais [do Estado de Direito], como a divisdo de poderes, o conceito de lei, o
principio da legalidade na Administragdo, a garantia dos direitos fundamentais e a
independéncia dos tribunais, contém, em si mesmos, as condi¢des de sua eficacia. Se
estes elementos estdo presentes, presente estd, simultaneamente, a sua efetividade (...).
A certeza e a seguranga sobre o que vai ocorrer sempre foram louvadas como
excelentes notas caracteristicas da Constituicdo do Estado de Direito”.'”

De seu turno, o Estado social depende de comportamentos ativos dos Poderes
Publicos, ndo se contentando em ser limitado constitucionalmente.

Bem diferente do Estado liberal de Direito, o Estado social “supde um Estado
que ajuda, reparte, distribui e adjudica, que ndo abandona o individuo em sua situagio
social, mas que o acode com subsidios”. Dai a conclusio de Forsthoff de que “o
Estado de Direito e o Estado social sdo, no sentido intencional, completamente
diversos, para ndo dizer antagdnicos”,'”” cada qual se compde de institui¢des proprias,
orientadas as finalidades que definem cada modalidade de ser do Estado.

Entre as notas que estremam um e outro tipo de Estado, estaria, para Forsthoff,
a fung@o que atribuem para as normas.

No Estado de Direito, as normas s3o gerais e abstratas, com fronteiras bem

definidas pelos limites negativos dispostos pelos direitos fundamentais ao legislador.

% Forsthoff. “Los Derechos fundamentales” in El Estado de la sociedade industrial.
Madri:Innstituto de Estudios Politicos, 1975, pp. 237 ¢ ss. O texto € citado por Luis Cruz. La
Constitucién como orden de valores. Granada: Editorial Comares, 2005, p. 55.

' Forsthoff. “Concepto y essencia del Estado Social de Derecho” in Abendroth, Forstohoff ¢
Dochring. El Estado Social. Madri: Centro de Estudios Constitucionales, 1986, p. 80.

' Forsthoff. “Concepto...”, ob. cit., p. 83.

""" Forsthoff. “Concepto...”, ob. cit., p. 86.
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No Estado social, os direitos de participacdo, que conferem a tdnica dos
direitos sociais, “carecem de conteudo constante, suscetiveis de regulagdo prévia.
Necessitam de modulagdes e diferenciagdes, uma vez que somente sdo razoaveis sob
o marco do oportuno, necessario e possivel, segundo o caso concreto”'”®.

Por isso, Forsthoff sustenta que os direitos sociais - que exemplifica com o
direito ao trabalho, & seguranga social, a educacdo - ndo encontram espago suficiente
em normas abstratas, auto-aplicaveis; por isso também, sustenta que tais direitos ndo
convivem com a concep¢do de norma constitucional colhida dos fundamentos do
Estado de Direito, em que se reverencia a previsibilidade e a calculabilidade.

Uma Constituicdo que se pretende expressdo tanto de um Estado de Direito
como de um Estado social, desse modo, ha de experimentar momentos de agonicas
incompatibilidades, exigindo do legislador e dos aplicadores do Direito constante
empenho para estabelecer um equilibrio entre uma e outra tendéncia contrastantes e
um esfor¢o denodado para instituir as compensagdes indispensaveis.'”

O equilibrio se rompe, alerta Forsthoff, quando o juiz deixa de estar abaixo da
Constitui¢@o e “usurpa” a competéncia deciséria do legislador. Isso ocorre, prossegue,
quando o juiz enxerga a Constituicdo como uma ordem de valores. As interpretagdes,
entdo, convertem-se em temas de opinido, erodindo toda a seguranga juridica, num
processo em que de judicial nada mais h4 do que a circunstancia de ser levado a cabo
por juizes. Essa conjuntura ganha realidade como resultado da constitucionalizagio do
Estado social, que demanda principios abertos as necessidades e conveniéncias

cambiantes e ndo prescinde de uma compreensdo de direitos fundamentais ajustada a

% id. ibidem.
' Forsthoff. “Concepto...”, ob. cit., p. 106.
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~ . 180
essa fun¢do social.

Carl Schmitt, em 1959, reverbera essa mesma preocupagdo de Forsthoff, em

. . 181
palestra sobre a “tirania dos valores”

. Concorda com Forsthoff em que, “com a
invasdo dos valores, provocou-se, em toda a sua agudeza, o problema da dissolugdo
de conceitos e métodos juridicos”.182 Afinal, no raciocinio de Schmitt, os valores ndo
sdio, mas valem e tém ansia de se impor — e se impor contra alguém. “O valor maior
tem o direito e até o dever de submeter o valor inferior”.'®

Essas complexidades se exasperam pela inexisténcia de valores objetivos. Os
valores correspondem a interesses e ideologias. Schmitt pde-se de acordo com Weber
em que “¢ o individuo humano quem estabelece os valores, com liberdade de decisédo
completa e puramente subjetiva”. V& também que “a liberdade puramente subjetiva de
estabelecer valores conduz, no entanto, a uma luta eterna de valores e ideologias, a

184
uma guerra de todos contra todos”

. Dai repelir o uso da teoria dos valores como
método de interpretacdo e aplicagdo do direito. O processo de preferir um valor a
outro ¢ entendido como insuscetivel de qualquer rigor conceitual e logico, traduz-se
como simples manifestacdo de interesses subjetivos, expressando mera disposi¢do
pessoal de quem ¢ plenamente livre para valorar como quiser, tornando-se, por fim,
sempre apto a gerar mais dissenso e insubordinagao.

O recurso a argumentos de valor como meio para a atividade jurisdicional

tornaria a resolucdo de conflitos algo incontroldvel e inseguro, expondo os direitos a

1% A proposito, Luis Cruz, ob. cit., p. 67.

"1 A palestra, sob o titulo de “La tirania de los valores™, foi proferida em Ebrach, em 23 de
outubro de 2959. Em 1960, uma edigdo privada foi distribuida aos participantes ¢ desta foi
publicada uma versdo em espanhol na Revista de Estudios Politicos (Madri: Instituto de
Estudios Politicos, 1961, n. 113, pp. 65-81).

"2 Schmitt. “La tirania...”, ob. cit., p. 67.

'®> Schmitt. “La tirania...”, ob. cit., p. 75.
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aniquilag@o. Instituiria, assim, sob o bastdo do Judiciario, uma tirania daqueles valores
professados pelos tribunais superiores.
Essas inquieta¢des de cunho especulativo também ganharam voz em juristas

com assento em Corte Constitucional.

A critica de Bockenforde

Em 1985, dois juizes da Corte Constitucional alemd, Bockenforde e
Mahrenholz, votaram vencidos em caso em que se apreciava a constitucionalidade de
lei que regulava a objecdo de consciéncia ao servigo militar. Entre outros pontos,
atacava-se dispositivo que reclamava a apresentacdo pelo interessado de extenso
curriculo, exposi¢do minuciosa e pessoal dos motivos para a objecdo, atestado de boa
conduta e em que se estipulava, afinal, a possibilidade de, em sendo necessario, o
objetante ser chamado para o servi¢o militar.

A maioria do Tribunal entendeu que essas disposi¢des eram validas, porque o
direito de objecdo haveria de ser ponderado com o valor constitucional da efetiva
defesa nacional, que normas de competéncia da Lei Fundamental designariam.

Os juizes que divergiram ndo aceitaram que esse fator, tomado para a
ponderagdo, pudesse ser deduzido de norma constitucional sobre competéncia da
Federagdo para legislar com exclusividade sobre defesa e proteg¢do da populagdo civil
e sobre organizagdo e atribuigdes das For¢cas Armadas. A ponderagdo, ai, estaria sendo
efetuada em desfavor do direito fundamental — e os direitos fundamentais, numa

Constituigdo de um Estado democratico de Direito, consistem precisamente em

'% Schmitt. “La tirania...”, ob. cit., pp. 69-70.
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limites ao desempenho de fun¢des dos poderes publicos. Objetaram que, a ser desse
modo, seria possivel “legitimar pela interpretacdo constitucional quase qualquer
limitagdo dos direitos fundamentais”. Isso significaria dissolver a estrutura normativa
da Constituicdo. Os direitos fundamentais perderiam a sua for¢a deontoldgica,
equiparando-se a meros interesses, situagdo agravada por ndo existir critério geral,
disposto pelo constituinte, para o sopesamento reclamado entre os interesses
concorrentes. Nas palavras do voto vencido no precedente, “o direito aplicavel ndo
mais tem a sua sede na Constitui¢io, mas no juizo de ponderagdo do juiz”.'®

Essas convicgdes foram desenvolvidas, logo mais, por Bockenforde, em
trabalhos doutrinarios. Neles, o autor cerra fileira com os que sentem embarago em
adotar uma teoria axiologica dos direitos fundamentais, em face da abertura
desmedida que o método franquearia para opinides e idéias subjetivas dos juizes,
desprovidas de possibilidade de controle racional eficaz. O recurso aos valores estaria
inevitavelmente enredado em intuicdes e emoc¢des impermeaveis ao
compartilhamento discursivo.

Bockenforde vé na formula que associa os direitos fundamentais a valores o
caminho encontrado para encobrir delibera¢des judiciais desvestidas de rigor juridico,
porque “ndo existe com clareza nem uma fundamentacio racional para os valores e
nem uma ordem de valores, nem um sistema de preferéncias discutiveis e
reconheciveis racionalmente para a determinag@o de uma hierarquia de valores e para
uma ponderagio de valores edificada sobre ela”.'*® “Nio existe — diz o autor em outro

lugar — um sistema racionalmente fundado para resolver os conflitos entre esses

' 0 relato do caso ¢ as citagdes dos votos vencidos estdo em Luis Cruz, ob. cit., pp. 46-51.
"% Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos sobre Derechos Fundamentales. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 1993, p. 60.
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valores”.'¥’

O autor censura enfaticamente o recurso a ponderagdo de valores em tema de
direitos fundamentais. Para ele, a invoca¢do da ponderacdo de valores para resolver
conflitos revela uma aparéncia racional, mas foge a “fundamentacdo real”. A
conclusdo ¢ a de que, “na pratica, significa uma formula velada do decisionismo
judicial ou interpretativo”.'®® O problema se torna tanto mais sensivel, porquanto
depois do juizo de valor ficaria dispensada qualquer outra fundamentag@o.

Os direitos fundamentais submetidos a uma compreensdo axiologica
perderiam a sua forca, segundo expde Bockenforde, sobretudo porque, por essa via,
“se abre conscientemente a porta na interpretagdo dos direitos fundamentais as
correntes de juizos de valor e as concepg¢des valorativas do momento, que sdo, por
vezes, de rapida mutacdo”.'™ Prossegue na critica, aludindo ao sério risco de se
frustrar a fungdo protetiva dos direitos fundamentais contra a vontade das maiorias:

“Com isso, as liberdades fundamentais se expdem a intervengdo da
consciéncia valorativa social imperante: ja ndo desfrutam do carater
do juridicamente preexistente. (...) Ademais, [a liberdade
fundamental] se submete a uma reserva de garantia bastante
genérica, sujeita por um lado a consciéncia valorativa atual e, por
outro, as exigéncias axiologicas da comunidade (de valores)
17 190

estatal”™.

Bockenforde ilustra a sua percepcdo, advertindo para a conseqiiéncia de
dilui¢do da vinculatividade dos direitos fundamentais, com o exemplo do que poderia

suceder a liberdade de consciéncia. Essa garantia terminaria por proteger apenas a

""" Ernst-Wolfgang Bockenforde. Estudios sobre el Estado de Derecho vy la democracia.
Madri: Trotta, 2000, p. 43.

' Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos..., ob. cit., p. 60.

'* Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos..., ob. cit., p. 58.

" Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos, ob. cit., p. 59.
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quem ndo necessita invocéd-la (por estar em conformidade com o pensamento
dominante), mas ndo sustentaria a posi¢cdo de quem mais dela necessita, o dissidente,
que, por ndo consoar com o que se entende no momento como valioso, ndo teria por
que ser protegido. Afinal, ndo se garantiria a /iberdade, sendo e somente a liberdade
valiosa, tutelada segundo o que o Estado define como valioso.""

Bockenforde associa o fendomeno de se tomarem os direitos fundamentais
como aspecto contingente num marco de valores ao giro em prol de uma concep¢io
material do Estado de Direito, que ligou os poderes estatais a determinados principios
e valores superiores do Direito.

Agora, a Constituicdo ndo se adstringe a estabelecer limites a formagdo da
vontade estatal, mas “se converte na positivagdo juridica dos ‘valores fundamentais’
da ordem da vida em comum”.'”* Bockenforde recrimina o fendmeno concomitante
da desvalorizacdo das garantias e dos procedimentos formais, até porque, como alerta,
“a supressdo da liberdade nos regimes totalitdrios nunca come¢a com um respeito
escrupuloso das garantias formais e dos procedimentos, mas, antes, com a quebra
destes, em nome de um direito material e pré-positivo superior”.'”?

O autor acena com os perigos de um totalitarismo constitucional, decorrente
da pretensdo de interferéncia da Constitui¢do em todos os setores da vida social, efeito
colateral da compreensdo da Constituicdo como positivagdo dos valores maximos da

sociedade. Incorre-se, diz ele, no risco de uma “socializacdo da liberdade e da

autonomia individuais”, que se véem subjugadas pelo “dominio dos que exercem o

! Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos, ob. cit., pp. 59-60.

"> Ernst-Wolfgang Bockenforde. Estudios sobre el Estado de Derecho vy la democracia.
Madri: Trotta, 2000, p. 40.

"> Ernst-Wolfgang Bockenforde. Estudios..., p. 42.
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monopdlio da interpretacdo dos postulados ou valores”.'”* A Constitui¢do deixa de
servir, entdo, a liberdade, ja que “ndo mais [a] garante de uma forma incondicionada
por meio de um delimitacdo juridico-formal, sendo que apenas [garante a liberdade]
que se amolde ao sistema de valores reconhecido”.'”

A Constituicdo materializada atrai a atividade de concretizagdo, que € “mais
atribui¢io do que aclaragio de sentido”'”°. O Estado social, entdio, propicia que tanto
o legislador como a jurisdigdo constitucional concretizem a Constitui¢ao, construindo-
a. Ocorre que, “nessa relacdo de concorréncia, o legislador tem a preferéncia, mas o
Tribunal Constitucional tem a supremacia”, e, dado o sfatus superior dos direitos
fundamentais, a vontade do Tribunal construida como sentido do direito fundamental,
acaba por vincular o proprio legislador. Opera-se, portanto, “um cambio na ordenagio
dos poderes e uma troca do centro de gravidade entre eles. Produz-se um transito
escorregadio do Estado legislativo parlamentar para o Estado jurisdicional da justica
constitucional”.’”” Dado o grau de indetermina¢io das normas constitucionais no
Estado social, ao fixar o alcance desses preceitos, “o Tribunal Constituicdo se
converte no senhor da Constituicdo”."”®

Bockenforde ndo encontra solugdo ideal para o dilema que a materializa¢do da
Constitui¢do, incutida pelo Estado social, trouxe para o quadro tradicional de
separacdo de poderes. Tampouco divisa, no ambito do Estado social, formula para a

recuperagdo da forga normativa dos direitos fundamentais. Ndo entrevé outra

alternativa que a restauracdo da compreensdo liberal dos direitos fundamentais tipica

'* Ernst-Wolfgang Béckenforde. Estudios..., pp. 42-43.
' Ernst-Wolfgang Bockenforde. Estudios..., p. 41.
' Ernst-Wolfgang Béckenforde. Escritos..., p. 127.
7 Ernst-Wolfgang Béckenforde. Escritos..., p. 130.
" Ernst-Wolfgang Bockenforde. Escritos..., p.137.
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do Estado de Direito, em que os direitos fundamentais afiguram-se como liberdades
subjetivas em face do Estado e, ndo, principios objetivos, expansiveis a todos os

;. . . 199
dominios da vida social.

A critica de Schlink, de Habermas e de Ely

A angustia de Bockenforde em ndo avistar conciliagdo possivel dos principios
tipicos do Estado liberal de Direito com as caracteristicas do Estado social € vencida
por Habermas com o argumento de que “os principios do Estado de Direito néo
podem ser confundidos com wma das suas interpretagdes historicas, ligada a
determinado contexto”>*

Habermas conecta o paradigma liberal do Direito a “uma determinada situagio
historica, mediada por uma teoria da sociedade, na qual a burguesia liberal procura
obter clareza, a partir de uma situag@o de interesses, sobre 0 modo como o0s principios
do Estado de Direito poderiam ser realizados”*".

Os tempos novos desafiam novas respostas. Habermas admite que a ordem
juridica que se justifica por principios depende de interpretagdo construtiva,
necessitando de uma justificacdo externa.”? Concorda com Bockenforde, entretanto,

na repulsa a que essa interpretagdo ocorra sob o marco de uma ponderagéo de valores.

Habermas alinha-se com a critica que rejeita a assimilacdo de normas (ou

" Emst-Wolfgang Béckenforde, nos Escritos..., ob. cit., p. 80, afirma que “no marco de um
ordenamento constitucional democratico ¢ funadamentado no principio do Estado de Direito,
os direitos fundamentais sociais ndo podem ter o carater de direitos fundamentais em sentido
estrito”.
% Jirgen Habermas. Direito ¢ Democracia — entre facticidade ¢ validade (trad. Flavio Beno
2Soilebeneichler). Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997, p. 310 (énfase no original).

Id. ibidem.
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principios normativos) a valores. Assinala que as normas possuem sentido
deontologico e os valores, teleologico. As normas tém o sentido de obrigagdo
indeclinavel, enquanto os valores expressam referéncia de agir teleologico. “Normas —
argumenta — surgem com uma pretensdo de validade binéria, podendo ser validas ou
invalidas. (...) Os valores, ao contrario, determinam rela¢des de preferéncia (...); por
isso, nosso assentimento a proposicdes valorativas pode ser maior ou menor”.*”
Norma e valor ndo podem ser aplicados, portanto, da mesma maneira.

Habermas prossegue, aduzindo que, “enquanto normas do direito, os direitos
fundamentais sdo formados segundo o modelo de normas de a¢do obrigatérias — e ndo
segundo o modelo de bens atraentes”.*** Concorda, afinal, e explicitamente, com
Bockenforde, em que a jurisprudéncia de valores suscita problemas de legitimidade,
porquanto “implica um tipo de concretizagdo de normas que coloca a jurisprudéncia
constitucional no estado de uma legislacdo concorrente”.*” Ao problema de
legitimag@o acrescenta o reparo da falta de racionalidade no processo de ponderagdo
de valores e refere o dano da perda de efetividade dos direitos fundamentais.

Habermas ressalta que converter os direitos individuais em valores significa
degrada-los, desnaturando-lhes a indole juridica. Os direitos fundamentais, uma vez
que ostentam sentido deontologico, ndo podem depender, para que tenham valia, de
andlise de custos e vantagens. As normas jusfundamentais sdo dotadas de “uma
especial dignidade de preferéncia, uma obrigatoriedade geral”. Ja os valores “tém que
ser inseridos, caso a caso, numa ordem transitiva de valores”, num processo que ndo ¢

guiado por pardmetros estritamente racionais. A “avaliagdo — impugna Habermas —

*” Jiirgen Habermas. Direito e Democracia... ob. cit., pp. 313-314.
*®1d., p. 316.
1d., p. 318.
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realiza-se de modo arbitrario ou irrefletido, seguindo ordens de precedéncia e padrdes
consuetudinarios”**®. Arremata, criticando o Tribunal Constitucional por adotar a
doutrina da ordem de valores nas suas decisdes, dizendo que, com isso, “cresce o
perigo dos juizos irracionais, porque, neste caso, os argumentos funcionalistas
prevalecem sobre os normativos”.*"’

Habermas ndao desconhece a sedugdo que a teoria dos valores exerce como
instrumento para a solugdo de conflitos entre os direitos fundamentais e outras
prescrigdes juridicas. Recusa, entretanto, que seja necessario o recurso a ponderacio
de valores tampouco nesse caso. Na trilha do que propugna Klaus Giinther™, indica o
caminho da busca da norma adequada, tarefa que — resume — “consiste em
encontrar entre as normas aplicaveis prima facie aquela que se adapta melhor a
situacdo descrita de modo possivelmente exaustivo e sob todos os pontos de vista
relevantes”.*"

Assim, nos casos em que hd, a uma primeira vista, mais de uma norma
prevendo consequéncias para a situagcdo considerada, ndo seria devido estabelecer
uma gradacido da efetividade de cada principio a vista das peculiaridades do caso
contemplado, mas haveria de se encontrar, entre as normas candidatas a aplicacdo, a

que melhor se ajusta as circunstancias dadas. O método asseguraria a validez e o

sentido deontoldgico dos direitos fundamentais e favoreceria a coeréncia do sistema

*®1d., p. 320.

*°1d., p. 321.

*71d. p. 322.

% Klaus Ginther. Teoria da Argumentagio no Direito ¢ na Moral: justificacdo ¢ aplicacio.
(trad. Claudio Molz). Sao Paulo: Landy, 2004, em especial a 3? parte, pp. 299-358. O ceme
dessas idéias pode ser encontrado, igualmente, em artigo do mesmo autor, “Um concepto
normativo de coherencia para una teoria de la argumentacion juridica” Doxa, Madri, vols. 17-
18, pp. 271-302.

* Jiirgen Habermas. Direito e Democracia... ob. cit., p. 322.
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juridico. Essa coeréncia, para Habermas, estd em que “todas as normas se ajuntem
num sistema afinado, o qual admite para cada caso uma tnica solug¢do correta” >

A critica de Habermas ao método empregado pelo Tribunal Constitucional
alem@o para lidar com direitos fundamentais impugna, na verdade, apenas o terceiro
subprincipio do principio da proporcionalidade, de que se vale a Corte.

O principio da proporcionalidade cobra que a intervengdo sobre o direito
fundamental venca subtestes, que buscam aferir a racionalidade e a validez do ato. O
principio da proporcionalidade se desdobra no teste da adequacdo, pelo qual se
examina se a medida de intervencdo esta apta para atingir a finalidade a que se
destina, no teste da necessidade, pelo qual se apura a existéncia de outro meio menos
opressivo, capaz de render semelhante resultado, e no teste da proporcionalidade em
sentido estrito. Este ultimo se d& pelo sopesamento de vantagens e desvantagens tanto
para o titular do direito afetado como para o beneficiado pela medida que se pretende
impor. E neste teste que a teoria da ponderago encontra a sua sede propicia, ja que
este teste consiste, exatamente, em aferir, num balango de valores, os interesses e bens
conflitantes.

A censura de Habermas, em ultima analise, recai sobre esta Ultima atividade,
j& que tanto o teste da adequacdo como o da necessidade possuem contornos
empiricos e se acomodam ao propdsito, insito ao método desejado por Habermas e
Gunther, da busca da norma adequada, a partir da atengdo a todas as circunstancias
relevantes do caso.

Nessa medida, a critica de Habermas coincide com a de Bernard Schlink. O

professor de Berlim admite que a evolugdo na compreensdo dos direitos fundamentais

*191d, p. 323. O tema da unica solugio correta sera retomado no capitulo 4 desta tese.
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como principios desempenhou relevante papel critico e de evolugdo juridica. A
evolugdo consistiu na descoberta de nova fungdo para os direitos fundamentais. Os
direitos fundamentais deixaram, a partir da decis@o do caso Luth, de significar simples
pretensdes de particulares dirigidas ao Estado, para também funcionar como
principios (ou valores) e, nesse contexto, oferecer novas dimensdes de confronto com
o legislador.

“Quando a luta politica — sustenta Schlink — contra uma proposta de lei se vé
perdida, e o oponente politico consegue transforma-la em lei, a concepgio dos direitos
fundamentais como principios abre uma nova rodada de batalha — a batalha juridica
perante a Corte Constitucional”.*"!

O autor aponta, ainda, que a compreensdo dos direitos fundamentais como
principios predispde a mudangas juridicas, enquanto que a visdo que os restringe a
direitos subjetivos opera para assegurar o status quo.*"

Sob o enfoque de mandados de otimizagdo (principios objetivos), os direitos
fundamentais constituem “maximas de acordo com as quais se ordenam as relacdes
sociais bem como as relagdes entre o Estado e a sociedade”, distinguindo-se, assim,
da visdo dos direitos fundamentais como direitos subjetivos, que os assimila a
determinagdo para que o individuo seja “respeitado pelo Estado no que tange as suas
liberdades individuais, ao seu direito de participar, como cidaddo, das agdes dos
poderes publicos e de ser considerado quando da distribuicdo de posi¢do, meios e
77213.

oportunidades

Schlink mostra que a dimensédo objetiva dos direitos fundamentais descortinou

A1 Bernard Schilink. “German constitutional culture in transition”. Cardozo Law Review, n.
14, 1992-1993, pp. 723-724.
*21d., pp. 724-725.
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importante renovagdo de perspectivas juridicas na Alemanha.

Examinando acoérddos marcantes desde o caso Liith, Schlink retrata essa
evolucéo.

Com o caso Liith, assentou-se que os direitos fundamentais também poderiam
ter relevancia nas relagdes de direito privado, entre particulares.

Com o caso Hochschul-Urteil***, lembra que a Corte estendeu a relevancia dos
direitos fundamentais (no caso, a liberdade académica) para hipoteses até ai
inexploradas, tornando exigiveis procedimentos oficiais e interferindo sobre o
desenho institucional da propria estrutura do Estado.*"

Ao decidir o primeiro caso do aborto, em 1975, a Corte revelou que os direitos
fundamentais, por serem principios objetivos, ndo somente impediam que o Estado
afetasse os bens juridicamente tutelados pelas normas jusfundamentais, como, ainda,
imprimiam aos poderes publicos um dever de tomar parte ativa na protecdo desses
bens contra interferéncia de terceiros, chegando a inferir do direito fundamental a vida
um dever de punir.*'°

Na decisdo numerus clausus I, o Tribunal reconheceu que os direitos
fundamentais, em face da sua natureza de principios objetivos, ensejariam, a par da

protecdo do individuo em face de intervengdes estatais, a cobrancga de presta¢des de

servigos pelos Poderes Publicos, ao menos no que tange a “igual distribui¢do de meios

1 Todas as citagdes deste paragrafo em Schlink, “German...” ob. cit., p. 713.

¥ BverfG 33, 79. Nesse caso, o Tribunal Constitucional decidiu que os professores deveriam
ter pelo menos 50% dos votos em todos os Orgdos de diregdo da universidade; em questdo
relativas a investigagdo, a representatividade deveria ser superior a 50%.

*> Bernard Schlink. “German Constitutional...”, ob. cit., p. 719.

*°1d., p. 720.
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ja disponiveis”. 2!

Nao obstante essa evolucdo ensejada pela doutrina dos direitos fundamentais
como principios objetivos, Schlink a aprecia negativamente. A doutrina teria exposto
os direitos fundamentais a interpretacdes descontroladas e ao subjetivismo do
julgador, além de haver elastecido de forma desmedida, a competéncia da Corte
Constitucional.

Para Schlink, a ado¢do do enfoque principiolégico constituiu “uma perda”, ja
que a determinacdo do conteudo e da extensdo de um direito fundamental tornou-se
“impossivel, metodologicamente, de ser prognosticada, somente podendo ser
advinhada pelo conhecimento das tendéncias jurisprudenciais, da personalidade e
sensibilidades dos juizes e da atmosfera politica dentro e sobre a Corte
[Constitucional]”*"*.

Schilink entende que essa transformagao dos direitos fundamentais, que ilustra
caso de intenso ativismo judicial, foi viabilizada pelo desprestigio da classe politica,
em seguida a 2a Guerra Mundial, e, simultaneamente, por um crédito de esperanca

1 Nio obstante, sustenta que a

que se atribuiu a lei e ao novo Tribunal criado.
inclinagdo havida para a abordagem principiolégica dos direitos fundamentais ndo era,
e nem ¢, necessaria. Advoga que os direitos fundamentais devem continuar a ser
tratados como direitos subjetivos contra o Estado e que isso ndo impediria que os
mesmos problemas resolvidos as custas da objetivagdo dos direitos fundamentais

receb&ssem solucdo adequada. Admite, em ironia, que apenas uma das fungdes dos

direitos fundamentais propiciadas pela sua transformag@o em principios deixaria de

J71d., p. 721. A Corte, segundo Schlink, ndo estende essa obrigagio de prestar a casos em
que a decisdo possa abalar o equilibrio orgamentario do Estado.
Id., p. 727.
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prosperar, aquela que “permite a reconstrugdo de fodo problema politico e social
como um problema de direitos fundamentais” **°

Na realidade, Schlink ndo opde resisténcia ao principio da proporcionalidade
em toda a sua extens@o. Para ele, o problema se concentra no terceiro elemento do
principio— aquele da proporcionalidade em sentido estrito — e, por isso, propde um

221
74" segundo o

“pensamento pela categoria da intervengdo e do limite interventivo
qual a fungdo dos direitos fundamentais cingir-se-ia, de um lado, a “defender os
ambitos de liberdade protegidos por estes mesmos direitos fundamentais contra
intervengdes estatais e, por outro, a impor medidas e pardmetros ao Estado, quando

~ 2

este define limites ao uso da liberdade do cidaddo”. O Estado pode, entdo, intervir nos
direitos fundamentais dos cidaddos, desde que essa intervengdo seja adequada e
necessaria para alcancar uma finalidade legitima. Os direitos fundamentais
funcionariam como proibi¢des para a busca de determinadas finalidades por parte do
Poder Publico. Admoesta, de todo modo, que “os direitos fundamentais ndo impedem,
ordinariamente, determinados propodsitos e meios de forma categdrica, mas sim num
contexto sistematico”.**

Por essa visdo, ficaria excluida do exame do juiz constitucional a ponderagdo
entre bens individuais e coletivos, entre liberdade do individuo e finalidades do
Estado. Essas decisdes polémicas, ainda que muitas vezes necessarias, ficariam

transferidas do campo do direito para o da politica, ja que insuscetiveis de serem

enfrentadas pela metodologia juridica e, portanto, de serem juridicamente controladas.

¥1d., p. 725.

*°1d., p. 729.

! Bernard Schlink. “Liberdade mediante resisténcia estatal — reconstrucdo da fungio classica
dos direitos fundamentais” tradu¢do inédita de Leonardo Martins. Artigo publicado
originalmente, em alemio, na Europdische Grundrecht-Zeitschrift 1984, pp. 457-468).
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Com base, entretanto, na adequag@o e necessidade, empiricamente aferiveis, “o exame
é racionalmente controlavel e, do ponto de vista dogmatico, generalizavel”.**’

Neste passo, Schlink encontra-se com a critica de Habermas e Giinther.
Quando estes falam em juizo de aplicagdo da norma, como a demandar um exame de
todas as caracteristicas de uma situagdo em relagdo a todas as normas que poderiam
alternativamente ser a ela aplicadas, excluem, na realidade, ndo o exame da adequagdo
ou o da necessidade, mas o da proporcionalidade em sentido estrito, em que o
sopesamento ocorre.

Os trés autores assinalam problemas de legitimidade para que a Corte realize
essa ponderacdo, justamente por ndo encontrarem um critério racional sob o qual tal
exercicio se realize.

Habermas, porém, vai além. A sua teoria, ao justificar e explicar o controle de
constitucionalidade, fornece critério com mais requinte sobre o padrdo a ser ai
empregado, ultrapassando os limites da mera analise da adequacdo e da necessidade
dos atos submetidos a controle.

O ponto fulcral para uma decisdo legitima, em Habermas, estd no seu ajuste as
exigéncias de um discurso livre para todos. Dai, dizer que:

“O processo democrdtico carrega o fardo da legitimag@o. Pois tem
que assegurar simultaneamente a autonomia privada e publica dos
sujeitos de direito, e para formular adequadamente os direitos
privados subjetivos ou para impd-los politicamente, € necessario que
os afetados tenham esclarecido antes, em discussdes publicas, os

pontos de vista relevantes para o tratamento igual ou ndo-igual de

2 14. ibidem.
3 1d. ibiden.
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casos tipicos e tenham mobilizado o poder comunicativo para a

. - . . 224
considerag@o de suas necessidades interpretadas de modo novo”.

(13

Numa compreensdo procedimentalista do Direito, sustenta que “os
pressupostos comunicativos e as condigdes do processo de formacgdo democratica da

225 . ros .
7" Esta seria a unica fonte pos-

opinido e da vontade sdo a unica fonte de legitimagao
metafisica da legitimidade.

Tal afirmacdo deixa-se conhecer a luz do conceito-chave, em Habermas, de
agir comunicativo, que significa comunicagdo interpessoal, orientada para um
entendimento mutuo, na qual os participantes sdo tratados como pessoas genuinas e,
ndo, objeto de manipulagdo. Nessa agdo comunicativa, ademais, os atores ndo buscam
primariamente o proprio €xito, mas a harmonia de planos com os demais participantes
do debate **°

O processo livre de formagdo da vontade pelos cidadaos €, portanto, crucial —
0 que, entretanto, ndo subtrai importancia a Constituigdo, como fator de
institucionalizagdo de procedimentos e condi¢des de comunicagio.

O processo de comunicacdo — e isso € de especial relevo — ndo se esgota no
parlamento, mas opera num alto nivel de intersubjetividade, “que flui através tanto do
parlamento como das redes informais da esfera publica”.?*” Assim, as decisdes ndo se
despregam da sua origem no seio ndo institucionalizado da sociedade, o espago

publico ndo-governamental. Diz Habermas:

** Habermas. Direito e..., ob. cit., t. II, p. 310.

** Id. ibidem.

% Esta sintese é colhida em Rauno Huttunen ¢ Hannu Heikkinen. “Between Facts and
Normas: action research in the light od Jirgen Habermas’s theory of communicative action
and discourse of Justice”. Curriculum Studies. vol. 6, n. 3, 1998, p. 311. Os autores se
escoram aqui, em passagens as paginas 285 ¢ 333 de The theory of communication action.
vol. 1. Londres: Heinemann, 1984.




102

“O espago informal de formacdo de opinido gera influéncia; a
influéncia € transformada em poder comunicativo por meio dos
canais de elei¢gdes politicas; e o poder comunicativo ¢ de novo
transformado em poder administrativo, por meio da legislagdo. (...)
[Desse modo], a sociedade civil providencia a base social das

esferas publicas autdonomas, que permanecem distintas tanto do

. AL s s ~ 228
sistema econdmico como da Administragdo”.

Dai Habermas afirmar que “a imagem da democracia para a teoria do discurso
corresponde 4 imagem de uma sociedade descentralizada”?*.

Uma deliberagdo serd legitima se os cidaddos estiverem aptos para se
reconhecerem como seus autores e destinatarios. Isso ndo acontece numa imensa e
irrealista agora, mas sob uma democracia constitucionalmente estruturada, em que
cinco categorias de direitos devem ser assegurados a todos para que se possa
legitimamente regular as intera¢des entre os cidaddos pelo meio da lei.

Os individuos reconhecidos como iguais e livres devem assegurar a cada qual
(1) a maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de ag@o, o que supde (2)
igual status de membro na comunidade legal e (3) iguais direitos de protecdo legal e
de postulagio judicial dos seus direitos.

Sem essas trés categorias de direitos o assentimento a uma ordem
constitucional poderia ndo se basear numa sua aceitagdo racional e livre, mas resultar
de distor¢des provocadas por vicios como a coercdo fisica e a fraude.

Garantidas essas condi¢des de sujeitos livres, os individuos passariam ao papel

de autores da ordem juridica, por meio de (4) iguais direitos de participacdo no

processo da formagdo da opinido e da vontade politicas. Desse modo, exercitam a

7 Habermas. “Three Normative Models of Democracy”. Constellations. Oxford: Blackwell
Publishers, vol. 1, 1994, p. 8.
* Id. ibidem.
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autonomia politica e criam direito legitimo. Esses direitos seriam meramente formais,
se ndo forem assegurados “direitos fundamentais a condigdes de vida garantidas
social, técnica e ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um
aproveitamento, em igualdade de chances, dos direitos elencados de (1) até (4)”. >

Extrai-se que a soberania popular pressupde liberdades e garantias
constitucionais, porque, de outra forma, restam violadas as condi¢gdes de legitimagdo
democratica pelo discurso livre.

Compreende-se que Habermas nd3o tolere a ponderagdo envolvendo esses
direitos essenciais, que, a seu ver, devem ser contemplados como ostentando
definitivo carater deontologico.

Na arquitetura ideada por Habermas ndo cabe ao Judiciario estabelecer os
direitos a igualdade e a autonomia privada. O cerne desses direitos deve ser definido
sem prescindir da participacdo dos cidaddos. O que incumbe ao Judiciario ¢ a
protecdo das condigdes para que estes direitos sejam densificados, especificados e
definidos na sua extensdo pelos cidaddos, valendo-se estes dos seus direitos de

participagdo politica. Nesse sentido, Habermas sustenta:

“A justificativa da existéncia do Estado ndo reside primariamente na
protecdo de direitos subjetivos iguais, € sim na garantia de um
processo inclusivo de formag@o da opinido e da vontade, dentro do
qual civis livres e iguais se entendem sobre quais normas e fins

~ . 231
estdo no interesse comum de todos”.

Se o juiz constitucional fosse além disso, haveria o risco do paternalismo

judicial, substituindo-se a concepcdo ética formada pelo agir comunicativo pela

** Habermas. “Three normative...”, ob. cit., p. 9.
" Habermas. Direito e Democracia..., ob. cit., vol. I, p. 160.
»! Habermas. Direito e Democracia..., ob. cit., vol. I, p. 335.
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identidade ética que o Juiz atribui a sociedade. Como a compreensdo
procedimentalista da Constitui¢do torna desnecessario o recurso a ideais morais ou
politicos substantivos, além daqueles ja contidos na norma, o risco do paternalismo
fica excluido. Retorna-se, afinal, a distingdo entre juizos de adequacdo e de
justificacdo. No quadro tragado, o juiz constitucional ndo necessita realizar juizo de
justificacdo dos preceitos com que se defronta, mas apenas juizos de aplicacdo dos
conteudos preestabelecidos nos preceitos constitucionais. Nao cabe a Corte engendrar
uma hierarquia substantiva de valores que ndo se encontra na Constitui¢do. Por isso, a
adverténcia de que, se o tribunal se deixa levar “pela idéia da realizagdo de valores
materiais, dados preliminarmente no direito constitucional, transforma-se numa
instancia autoritaria”. >

Em outra pagina, Habermas retoma o argumento, sustentando que a sua teoria
do discurso salva a politica deliberativa do estado de excegdo, por isso que “o tribunal
constitucional que se deixa conduzir por uma compreensdo constitucional
procedimental ndo precisa deixar a descoberto seu crédito de legitimacdo, podendo
movimentar-se no interior das competéncias da aplicagdo do direito - claramente
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determinadas na logica da argumentagdo”.
Afinal, a fun¢do do tribunal constitucional ndo seria a de ponderar valores,

assunto a ser levado a cabo por meio de discurso de legitimagdo, sujeito ao poder
. . 234 . . - .

comunicativo.”" Ao tribunal caberia, antes, assegurar a corre¢do procedimental e a

abertura efetiva do processo democratico, ainda que isso se desenvolvesse

2 Habermas. Direito e Democracia..., ob. cit., vol. I, p. 321.

% Habermas. Direito e Democracia..., ob. cit., vol. I, pp. 345-346.

¥ Nesse sentido, também, Habermas sustenta que “de acordo com o principio do discurso,
poderiam pretender validade as normas que poderiam encontrar o assentimento de todos os
potencialmente atingidos, na medida em que estes participam de discursos racionais” (Direito
¢ Democracia..., ob. cit., vol. I, p. 164).
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necessariamente pela tutela dos canais de mudanga politica, dos direitos civis,
politicos e sociais dos individuos e pela manutengdo das esferas publicas civis e
politicas livres de obstru¢des e distor¢des provocadas por coergdes administrativas,
econdmicas e sociais. Em suma, enquanto a Constitui¢do positiva o Estado de Direito,
a jurisdigdo constitucional o assegura.

Habermas insiste em que, “perante o legislador politico, o tribunal ndo pode
arrogar-se o papel de critico da ideologia; ele estd exposto & mesma suspeita de
ideologia e nio pode pretender nenhum lugar neutro fora do processo politico”>”.
Recusa, assim, o argumento de que os juristas, porque supostamente distanciados da
politica, atuariam sob o signo de uma racionalidade superior a do legislador. Volta a
diferenga entre discurso de aplicacdo e discurso de justificacdo para rejeitar que o

Judiciario possa sobrepor-se ao Legislativo, o que redundaria em paternalismo:

“Os discursos juridicos podem pretender para si mesmos uma
elevada suposi¢do de racionalidade, porque discursos de aplicagdo
sdo especializados em questdes de aplicagdo de normas, sendo por
isso institucionalizados no quadro da classica distribuicdo de papéis
entre partidos e um terceiro imparcial. Pela mesma razio, porém,
eles ndo podem substituir discursos politicos, que sdo talhados para
a fundamenta¢do de normas e determinag¢des de objetivos, exigindo
» 236

a inclusdo de todos os atingidos”.

Enfim, a partir da sua concepg¢do de agir comunicativo como fundamento de
validade das deliberac¢des politicas, Habermas soma a critica da falta de racionalidade
no processo de ponderagdo por parte dos juizes constitucionais o argumento de que a
ponderacdo pelo tribunal constitucional seria, ainda, ilegitima, por escapar do papel
que se reserva a Corte no interior de uma sociedade democratica, assentada na

defini¢do de direitos pelos proprios cidaddos, tidos, assim, como destinatarios e

> Habermas. Direito ¢ Democracia..., ob. cit., vol. I, p. 343.




106

autores das normas postas.

A preocupagdo que anima os estudos de Habermas ¢ partilhada, ainda que sob
aspectos diferentes, por outros tedricos da democracia deliberativa.

Deve ser ressaltado que a teoria democratica tem assumido marcado cunho
deliberativo nas ultimas duas décadas, propondo meios para o aperfeigoamento do
sistema politico e engendrando pardmetros para a critica das instituigdes. Tem-se
afastado da énfase, de coloragdo liberal, sobre o processo de competicdo de interesses
preestabelecidos na arena politica, para, em contraste, realgar prioritariamente o
processo comunicativo de formagdo de opinido e da vontade politica que antecede a
deliberagdo publica. A ordem legitima ¢, sob esse angulo, a que logra justificar-se
perante todos os que a compdem, o que traslada do consenso para a justificagdo
publica o critério aferidor da legitimidade.

A importancia da formagdo do consenso ndo ¢ negada, mas cede eminéncia
para o processo de prestar contas — vale dizer, para a atividade de articular explicagcdes
e justificacdes das deliberacdes publicas.?’

Em suma, a teoria da democracia deliberativa pretende um novo travejamento
para o problema da compatibilidade do constitucionalismo com a soberania popular —
assunto central para o tema da ponderag@o de valores na jurisdi¢do constitucional.

A configuracdo descentralizada da democracia que preconiza motiva o
inquérito sobre como as instituigdes representativas escutam e reagem as vozes
difundidas na sociedade civil. Ao privilegiar o exame da qualidade dos debates que

precedem as deliberagdes, os tedricos tém em vista, na sintese de Simone Chambers,

% Habermas. Direito e Democracia..., ob. cit., vol. I, pp. 329-330.
»7 Veja-se a propoésito, Simone Chambers. “Deliberative Democratic Theory”. Annual
Reviews of Political Science. vol. 6, 2003, 307-326, em especial a p. 308.
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“aumentar a legitimidade por meio da responsabilidade politica (accountability) e da
participacdo; encorajar visdo dominada pelo espirito publico por meio da cooperagio,
no que tange a agenda politica, promover respeito mutuo entre as partes, por
intermédio de processos de inclusdo e melhorar a qualidade das decisdes (e opinides)
por meio de debates informados e substanciais”.**® Desse modo, a participa¢io dos
interessados se da desde os primeiros estadios de formacgdo das deliberagdes, devendo
recuar, portanto, aos procedimentos de pesquisa e de apuragio de elementos
relevantes para as decisdes.

Aplicadas essas no¢des ao processo nas cortes constitucionais, revisdes de
perspectivas podem ser sugeridas. Ja foram repassadas as reflexdes de Habermas. No
direito americano, outras solugdes foram igualmente aventadas, sob o signo
deliberativista, para o desafio de conciliar o principio da soberania popular com os
intuitos do constitucionalismo. Convém, pela sua repercussdo, conhecer a
contribui¢do de John Ely, um desses influentes teoricos nesse debate.

John Hart Ely arquiteta, partindo do suposto de que as decisdes politicas
haveriam de ser tomadas em foros deliberativos por representantes do povo, solugdo
dréstica. Para ele, caberia aos tribunais, que ndo sdo compostos por integrantes eleitos
e responsaveis politicamente, um controle de constitucionalidade restrito a garantir o
correto funcionamento dos mecanismos democraticos de formagdo da vontade. O juiz
constitucional ndo deveria jamais resolver questdes morais nem muito menos realizar
ponderagdes valorativas em matéria de direito substantivo — até para ndo incidir num
paternalismo judicial, consistente em “um 6rgdo que ndo € eleito, € nem ¢ de outra

forma significativa responsavel politicamente, dizer aos representantes eleitos do

% Simone Chambers. “Deliberative...”, ob. cit., p. 316.
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povo que eles ndo podem governar como lhes parece melhor”.

Nao passa despercebido a Ely que a Constituigdo estd composta de normas
abertas, a atrair decisdes politicas que ndo se revelam inelutaveis da so leitura dos
preceitos da Lei Maior. Propugnando uma teoria de jurisdi¢do constitucional
puramente procedimental, recusa, contudo, aos tribunais competéncia democratica
para impor qualquer dos possiveis valores que podem ser derivados das normas
constitucionais. A densificagdo dos direitos seria tarefa exclusiva de oOrgdos de
representacdo politica, por meio do processo legislativo. Ao juiz constitucional
caberia tdo-somente prover para que o processo legislativo, que resultard na decisdo
sobre valores, seja justo e aberto a todos os interessados do “mercado politico”. O
papel da jurisdicdo constitucional haveria de ser o de propiciar participagdo dos
interessados no processo politico e o de reforcar a representacio popular.®*’

A teoria que Ely apresenta visa a assegurar “o funcionamento de um processo

L. . 241
democratico efetivo e aberto”".

Por isso, a jurisdicdo constitucional tem por
finalidade, que a guia e a justifica, cuidar para que o processo legislativo seja aberto a
todos os pontos de vista em bases tdo iguais quanto possivel. Cabe, ainda, ao controle
de constitucionalidade ordenar-se para coarctar procedimentos que sistematicamente
pdem em desvantagem os desprivilegiados.>** O juiz constitucional seria o ator
adequado para essa missdo, na medida em que atuaria como arbitro imparcial entre o

cidaddo e os seus representantes, tudo para assegurar as regras do jogo de deliberagdo

democratica (tomada por Ely no sentido agregativo, lockiano, de negociagido entre

> John Ely. Democracy and Distrust- a theory of judicial review. Cambridge, Mass.: Havard
University Press, 1980, pp. 4-5.

* Ely ¢ a favor, nas suas proprias palavras, de um “participation-oriented, representation-
reinforcing approach to judicial review”. Democracy and ..., ob. cit., p. 87.

#1 Ely. Democracy and..., ob. cit., p. 105.
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grupos que tentam impor, em maxima medida, os seus proprios interesses).
Compreende-se, assim, o expressivo liame que Ely estabelece entre o juiz
constitucional e as agéncias de fiscalizacdo da economia de mercado:

“O método recomendado de jurisdi¢do constitucional € mais
proximo daquele que pode ser denominado de ‘anti-truste’, em
oposi¢do a uma orientagdo regulatoria de assuntos econdmicos. Em
vez de ditar resultados substantivos, a jurisdicdo constitucional

intervém apenas quando o ‘mercado’, no nosso caso, o mercado
5 243

politico, esta funcionando mal sistematicamente”.

O autor prossegue, apontando que o malfuncionamento ocorre quando os que
estdo no poder obstruem politicas de mudanga apenas para continuarem no poder e
quando as maiorias sistematicamente colocam as minorias em situagdo de
desvantagem em termos de protecdo juridica, por motivos de hostilidade ou de
preconceito.***

As objecdes ao método propugnado por Ely sdo muito difundidas, centrando-
se na circunstancia de que as garantias de participacdo dos interessados no processo
democratico ndo se esgotam em direitos de carater meramente procedimentais,
abrangendo, igualmente, direitos substantivos, dispostos na Constituigdo, exigindo
uma postura do intérprete sobre como interpreta-los. A teoria de Ely ndo fornece
nenhum socorro metodolédgico para esse problema, que ndo se resolve, decerto, com a
mera atitude passiva do juiz constitucional diante de qualquer decisdo de direito
substancial adotada pelo Legislador. A teoria possui o mérito de reconhecer que o juiz

constitucional seria o mais indicado, justamente por ser o ator imparcial, para resolver

controvérsias entre operadores politicos sobre as regras que regem a cooperagdo entre

*2 A propésito. Ely. Democracy and..., ob. cit., p. 74.
* Ely. Democracy and..., ob. cit., p. 103.
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eles

. A énfase na virtude da independéncia do magistrado com relagdo a pressdes
eleitorais, mostra que tornar eletivos os cargos de juiz constitucional ndo seria solugio
para o problema.**

Anote-se que entre os adeptos da democracia deliberativa ha os que admitem a

ponderacdo de valores pelo juiz constitucional, ainda que proponham salvaguardas

~ . 247
contra a cumulagdo de demasiados poderes pelas cortes.

Outras criticas no ambito norte-americano

Entre os norte-americanos, a critica a ponderagdo (balancing) sobe de ponto,
uma vez que, como salientado, nem sequer o controle de constitucionalidade esta
previsto expressamente no texto constitucional, o que suscita debates que engolfam a
préopria legitimidade desse exercicio pelo Judiciario. A percepg¢do de que a
interpretacdo de dispositivos constitucionais de contornos fluidos envolve julgamento
politico aumenta o 6nus de justificagdo dos que sustentam a posi¢do constitucionalista

e, por iguais razdes, o 6nus de quem acolhe a possibilidade de, nas cortes, se

**1d. ibidem.

** Ely, aqui, se aproxima de Kelsen, conforme se nota do debate sobre o guardido da
Constituigdo, exposto no capitulo anterior.

* Qutra critica ao argumento de Ely leva em conta o problema da discriminagdo contra as
mulheres. Para a teoria de Ely, o problema ndo suscitaria a competéncia da justica
constitucional, uma vez que as mulheres tipicamente sdo a maioria da populagdo — ndo
podendo ser consideradas minorias isoladas ¢ sem poder de expressdo. Dai que elas sdo tidas
como suficientemente aptas para prosseguir os seus interesses no processo politico normal,
sem necessitar da protecdo a que a Justica constitucional serve, no entender do autor. A
propdsito, veja-se Ely. Democracy..., ob. cit., pp. 164-170. Veja-se também David Beatty.
The Ultimate Rule of Law. Nova York: Oxford University Press, 2005, p. 173.

*7 Estes argumentos serdo objeto de atengio no préximo capitulo, em que se expdem as teses
dos partidarios da ponderagdo. A propoésito, Christopher Zurn. “Deliberative Democracy and
Constitutional Review”. Law and Philosophy. Londres: Kluwer, n. 21, 2002, pp. 467-542.
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realizarem ponderacdes valorativas.>*®

Isso ndo obstante, o juizo de ponderagdo ingressou no sistema americano sem
maior suporte argumentativo. Paulatinamente, foi-se assumindo que identificar as
consideragdes e interesses que competem entre si para prevalecer no julgado, atribuir-
lhes valor de acordo com as respectivas importancias e coloca-los numa balanga, com
vistas a estabelecer qual deles sobrepuja o outro, € o método natural de tomar decisdes
- quaisquer que sejam. Seria a Unica forma alternativa ao trato de questdes juridicas
segundo conceitos absolutos.**

Um dado interessante no exame do trato da matéria pelos norte-americanos € o
fato de os conflitos examinados se reconduzirem, no mais das vezes, a um atrito entre
interesse individual e interesse coletivo atuado pelo Estado (como o interesse do bom
funcionamento da maquina governamental, protecio da vida dos policiais,
maximiza¢do da relacdo beneficio/custo nas atividades dos poderes publicos,
seguranca nacional e puni¢do de criminosos).**’

Aleinikoff relata que os primeiros casos em que a Suprema Corte empregou,
por voto majoritario, o método da ponderacdo para interpretar a Constitui¢do datam de

fins da década de 1930 e inicio dos anos 1940. Antes, as disputas constitucionais eram

resolvidas segundo o modo categorico, tido pela doutrina como o oposto do modo da

% A propésito, Stephen Griffin. American Constitutionalism. Princeton: Princeton University
Press, 1996, p. 123.

> A proposito, Iddo Porat. Balancing in constitutional law: a suggested analytical framework
applied to American Constitutional Law. Tese de doutorado, Stanford University, 2003,
especialmente pp. 1-6.

»% Compreende-se que seja assim, levando-se em conta que ndo se admite nos Estados
Unidos, como regra, a incidéncia de direitos fundamentais nas relagdes entre particulares, ndo
obstante, também ali se¢ proceder a ponderagdo, mesmo em relagdes em que o Estado ndo
aparece como ator imediato — em casos como os de colisdo entre direito individual a honra ¢ a
liberdade de imprensa. Alexander Aleinikoff (“Constitutional Law in the age of balancing”.
Yale Law Journal. n. 96, 1986-1987, p. 947) exemplifica a assertiva citando o caso pouco
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ponderagdo.”'

O modo categorico prende-se a concepgdo das normas constitucionais como
regras (em oposigdo a principios). Por esse método, incumbe ao aplicador definir as
linhas demarcatorias do conteudo dos direitos para, em seguida, classificar situagdes
de fato como apanhadas, ou ndo, pela regra. O esfor¢o argumentativo se concentra em
caracterizar os fatos como ajustados, ou ndo, a categoria juridica relevante.

J& o modo da ponderagdo, na linha da doutrina americana, liga-se a
compreensdo das normas como principios. Kathleen Sullivan descreve o que tem
como tipico raciocinio de ponderacio:

“Ha um direito ou um preceito, uma argiiida infra¢do deles pelo

governo e um argumento de interesse publico que justificaria a

interferéncia. A ponderagdo toma em apreco 0s principios

subjacentes que afetam cada um desses componentes e apura quao

importante € o direito, a magnitude da interferéncia sobre ele e a

qualidade do argumento do governo para justificar a
» 252

interferéncia”.

Até o final da década de 1930, o método categorico era o unico aplicado. A
Suprema Corte ndo se ocupava de estabelecer diferenciacdes a base de graus de
satisfacdo dos direitos, mas firmava distingdes de tipo — apurando se havia ou ndo

. . . 253 ~
direito a ser protegido. Assim, no comentado caso Lochner™, ndo se efetuou uma

2

ponderacdo entre interesses publicos e particulares, para se apurar a validade do

conhecido entre nos, Dun & Bradstreet, Inc. v. Greenmoss Builders, Inc., 472 U.S. 749
(1985).

*! A propésito, vide ndo apenas Aleinikoff (“Constitutional Law...) ob. cit., p. 949, como
também Porat (“Balancing...”, ob. cit., pp. 145 ¢ ss.), ¢ Kathleen Sullivan (*The Supreme
Court 1991 term — foreword: the justices of rules and standards”. Harvard Law Review, n. 22,
1992-1993, pp. 57-69, em especial, pp. 59-61.

2 Sullivan. “The Supreme...”, ob. cit., p. 60. Este trecho revela, ainda, a proximidade dos
métodos de ponderagdo na Europa ¢ nos Estados Unidos.
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estatuto que limitava a jornada de trabalho dos padeiros em Nova York. O julgamento
cingiu-se a investigar se a lei poderia ser tida como expressdo do poder de policia do
Estado. E interessante notar que o acorddo se amparou no preceito do devido processo
legal substantivo, a demonstrar que tal clausula, se fundamenta inquirigdes sobre a
legitimidade de interferéncias em direitos individuais, ndo pode ser confundida como
instrumento proprio do juizo de ponderag@o.

Na realidade, foi para derrotar a jurisprudéncia que levara a crise entre
Executivo e Judiciario, durante o New Deal, que, pela primeira vez, a Suprema Corte,
pela maioria dos seus integrantes, empregou o juizo de ponderacdo. A calibragem de
interesses confrontantes foi o método encontrado para ler a Constituicdo em sentido
deferencial para com o legislador. Foi assim que se pds fim ao primeiro periodo de
ativismo judicial nos EUA, iniciado com o caso Lochner.

O juizo de balango passou a enxergar a lei como um meio para um proposito,
exigindo o escrutinio dos interesses sociais em jogo, quando se estivesse diante de um
conflito constitucional. Desse modo, as mudangas no mundo real poderiam encontrar
espelho na evolugdo da doutrina constitucional, permitindo flexibilidade sem
compromisso da legitimidade formal das decisdes cambiantes.

Todo um ambiente intelectual propiciava a guinada para a abordagem da
ponderacdo. A filosofia do pragmatismo, com William James e John Dewey,
reconhecendo limites a logica e portando a mensagem de relativizagdo da verdade,
dava escora para a visdo dindmica, funcional e experimental do direito. No campo da
ciéncia politica, era ensinado que a lei e a politica s@o o resultado de competicdo de

interesses, enquanto o pensamento econdmico se aprofundava na analise de custos e

25

* vide capitulo anterior — 198 U.S. 45 (1905). O exemplo ¢ de Aleinikoff (“Constitutional
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beneficios. A aceitagdo do método do balango de interesses, com vistas a melhor
atingir o fim social buscado pela norma, harmonizava-se, portanto, com o clima
intelectual que se vivia.”>*

O método do balango de interesses ndo assume coloragdo politica imutével.
Logo em seguida a reversdo da era Lochner, o apelo a ponderagio de interesses serviu
como meio de autocontengdo do Judiciario diante de opg¢des valorativas formuladas
pelo legislador e alicer¢ou a rejeigdo a idéia da preferéncia absoluta dos direitos sobre
politicas governamentais. E dessa época o acordio que recusou a
inconstitucionalidade de lei que estabelecia moratoria de hipotecas, para os afetados
pela Grande Depressdo. O Tribunal afirmou que havia de ser ponderado o direito de
liberdade de contratar com o interesse do bem estar geral do publico. Acentuou a
necessidade de se estabelecer “um compromisso entre direitos individuais e o bem-
estar publico (...), de se usar de meios para assegurar a estrutura econdmica da qual o
bem de todos depende”. A lei, concluiu, era constitucional porque estabelecia um
meio razoavel para alcangar um interesse basico da comunidade. A Corte acrescentou
que “saber se a lei é bem achada, ou n3o, ¢ matéria de politica”.”> Se a lei
apresentava-se minimamente razoavel, ndo mereceria censura.

Mais adiante, a partir dos anos 1940, e até meados da década de 1950, a
ponderagdo foi empregada para sujeitar as leis a um mais acendrado escrutinio de
constitucionalidade, quando interferisse sobre certos direitos considerados mais
sensiveis, como a liberdade de expressdo e de religido. Para esses casos, a Corte passa

a exigir que a interferéncia sobre o direito individual atenda a um interesse publico

Law...”, ob. cit., p. 951).
** Cf. Aleinikoff. “Constitutional Law...”, ob. cit., pp. 956-962.
#7290 US 398, 442. Citado por Porat, “Balancing...”, ob. cit., p. 166.
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peremptorio (compelling state interest) e que a medida ndo ultrapasse os limites do
estritamente necessario para atingir tal meta (least restrictive means, narrowly
drawn).”° Para essas hipoteses, nio mais se toma a mera preferéncia legislativa como
bastante para superar o direito fundamental. O método da ponderagdo deixa de ser
simplesmente reverencioso para com o legislador, passando a privilegiar a protecdo
do direito individual. A Corte se torna ativista novamente.

A partir dos anos 1940, paulatinamente, o método do balanceamento domina a
interpretacdo de todos os dominios do Direito Constitucional. Os resultados nem
sempre — convém ressaltar — seguem linha liberal.

Em 1951, a Suprema Corte manteve, com base num raciocinio de ponderagdo
de interesses, o indiciamento de lideres do Partido Comunista, no auge do periodo do
macartismo.”’ A decisdo ndo foi undnime. A corrente vencida pretendia que o direito
de liberdade de expressdo repudiava o processo criminal, posi¢do vencida pela
concepgdo de que a liberdade em causa haveria de ser confrontada com os perigos

«

para outros valores de alto relevo. O argumento que prevaleceu afirmava que, “em

cada caso, os tribunais devem indagar se a gravidade do mal justifica a invasdo da

S E interessante observar, de logo, que a ponderagdo, aqui, nio se esgota na comparagio de
vantagens ¢ desvantagens que a lei pretende oferecer, mas s¢ concentra no requisito da
auséncia de outro meio menos danoso ao direito afetado ¢ na estrita adequagdo da medida
para a finalidade almejada. O exame se aproxima, portanto, dos testes do principio da
proporcionalidade desenvolvidos no direito alemdo. Essa verificacdo torna problematica a
oposi¢do que Luis Virgilio Afonso da Silva levanta contra a doutrina ¢ a jurisprudéncia
brasileiras, criticando como impropria a associagdo geralmente efetuada entre nds entre a
proporcionalidade ¢ a doutrina da razoabilidade do direito norte-americano. Luiz Afonso da
Silva sustenta que a razoabilidade “corresponde apenas a primeira das trés sub-regras da
proporcionalidade, isto € a exigéncia da adequagdo” (O proporcional ¢ o razoavel”. Revista
do Tribunais, Sdo Paulo, 2002, v. 798, p. 33). Se de fato ¢ possivel a assimilagdo da
razoabilidade a mera adequagdo no mais laxo dos exames de ponderagio efetuado nos EUA -
aquele utilizado para a avaliagdo de politicas sociais ¢ econOmicas -, a apreciagdo da
razoabilidade se desenvolve de modo mais complexo nos casos de escrutinio estrito, cabivel
quando estdo em jogo direitos de “especial stafus”.

*7 Dennis v. United States 341 U.S. 494 (1951).
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liberdade de expressdo tida como necessaria para evitar o perigo”.

Depois do precedente, a ponderagdo passou a ser vista como instrumento pro-
governo.

O juizo de balango perdeu a primazia durante o periodo ativista da Corte
Warren, entre 1960 e 1970. As importantes decisdes no ambito dos direitos
individuais tomadas pela Corte Warren assumiam postura categorica e dispensavam o
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recurso a comparagao de interesses.
A partir de meados da década de 1970, o recurso a ponderagdo volta a dominar

a Suprema Corte, ressurgindo em 1973, no caso Roe v. Wade.*®

No julgado,
procedeu-se ao que se denomina de ponderacdo conceptual, em que se comparam
direitos em abstrato e se formula o que passa a ser uma regra, valida para casos
seguintes — diferenciando-se, por isso, dos casos, mais numerosos, de ponderacdes ad
hoc, em que o resultado depende substancialmente das circunstidncias do caso
concreto e ndo rende uma maxima de julgamento tdo abrangente.

A ponderacdo retoma posi¢do de primazia como método para lidar com a
Constituigio. E expressivo dessa tendéncia o estudo de 1987, em que Paul Kahn
verifica, nos julgamentos ocorridos nos trés anos anteriores, a repeticdo das palavras
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balance e balancing em 214 dos 473 casos julgados.” A ponderagdo ¢ usada em

%341 U.S. 510. citado por Porat, “Balancing...”, ob. cit., p. 180.

»% A abordagem categorica que ja dominara o julgado de Brown v. Board of Education (347
U.S. 483 (1954), em que a segregacdo racial foi fulminada, se repete nos casos em que se
buscou garantir poder de voto as comunidades negras (os chamados Reapportionment cases,
de 1964 ¢ de 1962), no caso em que se afirmou o dircito a privacidade (Griswold v.
Connecticut, de 1965), ¢ no caso em que se¢ admitiu que mesmo o discurso de odio, s¢ ndo
provoca imediata retor¢cdo agressiva da ordem publica, esta protegido constitucionalmente
(Brandenburg v. Ohio, de 1969).

*% Trata-se do caso em que se afirma ilegitima a lei punitiva de aborto do Texas. 410 U.S.
113 (1973).

1 Paul Kahn. “The Court, the community and the judicial balance: the jurisprudence of
Justice Powell”. Yale Law Journal, n. 97, 1987, p. 3.
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todos os casos em que a Corte detecta uma interferéncia sobre direito individual, ndo
se restringindo as hipoteses em que a norma constitucional, por nd3o ser
suficientemente densa, cobra, para ser aplicada, uma complementagdo valorativa do
julgador.®*

E nesse periodo que os direitos passam a corresponder ndo mais a duas, mas a
trés escalas de prioridade. As normas que instituem regula¢cdes econdmicas e
programas sociais continuam a demandar um nivel débil de controle, sendo bastante
para a sua legitimidade que a lei se revele minimamente racional — isto €, que o meio
seja adequado para o fim licito que visa obter. No outro extremo dos testes, também
continua a vigorar o escrutinio severo, em que a intervengdo estatal sobre interesse
individual se submete a um exame estrito — rigor que se reserva para as classes de
medidas tidas como eminentemente suspeitas, tais as que tomam como critério de
interveng@o do Estado a raca ou as que afetam determinados direitos fundamentais,
como o direito de voto. Na medida em que a Suprema Corte expande o uso do método
da ponderagdo para outras areas do Direito Constitucional, o Tribunal sentiu a
necessidade de estabelecer um terceiro critério, que ensejasse uma avaliagdo
cuidadosa das leis, sem, contudo, impor a inflexibilidade do teste estrito, de que
poucas normas se salvam. Surgiu o teste intermediario (infermediate review), em que
se demanda mais do que a mera racionalidade da medida de intervenc¢do, embora
menos do que as dificilmente atendiveis condi¢des de validade do teste do escrutinio
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estrito.

2 A observagdo ¢ de Porat. “Balancing...”, ob. cit., p. 188.

*% A proposito, vide Araujo Renteria. “Los métodos judiciales de ponderacion y coexistencia
entre derechos fundamentales - critica”. Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano. vol. tnico, 2006, pp. 860-862. Vide, igualmente, Anne Peters. Women,
Quotas and Constitutions. Londres: Kluwer, 1999, pp. 45-51.
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O teste intermedidrio requer ndao apenas a referéncia logica da medida
interventiva com o fim a que se destina (como se exige no teste leve), mas,
igualmente, que esse objetivo seja importante e que os meios dispostos pela lei sejam
substancialmente proporcionados ao fim procurado. Distingdes baseadas no sexo dos
atingidos sdo tratadas, por exemplo, segundo esse modelo. Como lembra Tribe, tanto
aqui como nos demais casos, € axiomatico que 0s objetivos projetados devem ser

C ” 264
constitucionalmente legitimos.

Na hipotese do teste intermediario, € preciso, mais,
que se possa atribuir ao interesse fomentado pela intervengdo sobre o direito do
individuo uma importancia que supere a desvalia imposta ao direito afetado. E
interessante o paralelo que se pode sugerir entre o teste intermediario com o teste da
proporcionalidade em sentido estrito, do linguajar europeu.

Na pratica do teste intermediario, a Suprema Corte, por exemplo, embora nao
recuse que a redugdo de gastos do sistema educacional do Texas seja um interesse
governamental valido, ja entendeu que esse proposito ndo sobrepuja o interesse das
criangas, filhas de imigrantes ilegais, de receber educagido publica. Por isso, afirmou
inconstitucional, por ndo vencer o teste da razoabilidade intermediario, a lei estadual
que excluia os filhos de imigrantes ilegais do sistema estatal de educagio basica.’®’
Comentando esse mesmo precedente, Tribe aponta que “a intensidade do escrutinio da
» 266

Corte depende tanto da natureza do interesse como do grau como ele € infringido”.

O relacionamento substancial meio-fim, de seu turno, ainda que ndo importe,

*** Tribe. American Constitutional Law. ob. cit., p. 1602. O autor menciona como caso de
objetivo ilicito o que foi julgado pela Suprema Corte (413 U.S. 528 — 1973), em que se
apurou que o propdsito da medida em exame se resumia ao “desejo de causar prejuizo a um
grupo politicamente impopular”.

% Caso Pyler v. Doe — 457 U.S. 202 (1982). O caso esta mencionado por Tribe. American ...,
ob. cit., pp. 1602-1603.

% Tribe. American..., ob. cit., p. 1610.
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na jurisprudéncia americana, uma etapa nitidamente separada do exame da
importancia do fim buscado, aproxima-se dos elementos empiricos relacionados com
a adequacdio e com a necessidade, do teste de proporcionalidade europeu. Assim, por
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exemplo, em Craig v. Boren™’, a Suprema Corte entendeu inconstitucional, por se

,
apoiar indevidamente no critério do sexo, lei estadual que proibia a venda de cerveja
para homens com menos de 21 anos, embora a mesma restricdo, para as mulheres,
somente atingisse as menores de 18 anos. O Tribunal reconheceu que a protecdo da
saude e da seguranga publicas eram interesses governamentais importantes para serem
perseguidos pelo estatuto, mas considerou que a distingdo normativa, no caso, se
baseava em elementos de fato insuficientes para justifica-la.**® H4 similaridade do
argumento com o emprego do teste da adequagdo, preconizado pelo principio da
proporcionalidade europeu. A irrisoria diferenga de casos criminais entre homens e
mulheres ndo era apta para justificar o padrdo normativo adotado. A diferenciagdo
operada pelo estatuto legal ndo haveria de influenciar os resultados almejados no
ambito da prevencdo de criminalidade. Faltava, pois, o atendimento do requisito da
adequagdo.

Sob o mesmo parametro da “relagdo substancial” entre meio e fim, a Corte
realiza aprecia¢des que guardam simetria com o teste da proporcionalidade em
sentido estrito. Para o ilustrar, recorde-se o feito em que a Corte invalidou lei de Nova

York, que conferia poder de veto as mies solteiras, mas ndo ao pai da crianga, para a

adocdo do filho comum.?”® O proposito identificado na lei era o de facilitar a adogéo

7429 U.S. 190 (1976).

%% A estatistica apresentada dizia que, na faixa dos 18 aos 20 anos de idade, os casos de prisdo
por dirigir embriagado apanhava 0,18% de mulheres, contra 2% dos homens. Vide Tribe.
American..., ob. cit., p. 1603.

% Caban v. Mohamed, 441 U.S. 380 (1979).
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e, sob esse aspecto, foi tido como positivo. Entendeu-se, porém, que a norma
sobrecarregava excessivamente o interesse do pai que havia reconhecido o filho e que
participava da sua educagdo, a tornar o estatuto insubsistente.””

As criticas que o método da ponderacdo suscita na doutrina, como ¢ habitual
nos EUA, prendem-se consideravelmente a analise da pratica jurisprudencial, dai a
importancia da sua breve resenha. As criticas, aqui também, ferem aspectos internos e
externos ao juizo de ponderacdo, muitas vezes entrelagando-os.

Cabe reiterar que a critica a ponderacao, nos Estados Unidos, no que tange aos
resultados praticos advindos do método, ndo define ninguém no espago politico como
conservador ou liberal, nem como integrante da esquerda ou da direita.

Como visto nos exemplos mencionados, a ponderagdo pode operar em favor
tanto de causas liberais como conservadoras. O raciocinio por categoria propende a
fortalecer os direitos tidos como protegidos pela norma, ao passo que a ponderagdo

inclina-os a flexibilidade. Desse modo — sirva o exemplo —, se a norma tem indole

>
progressista, o raciocinio categorico sera mais consentdneo com os interesses liberais.

Repise-se que, se nos Estados Unidos a ponderagdo foi relevante para a
viabilizar leis com preocupagdo de justica social a época do New Deal, prestou-se
também para reduzir o escopo da protecdo da liberdade de expressdo, ao tempo do
macartismo. As relagdes, portanto, do raciocinio por ponderacdo com posi¢cdes
politicas de esquerda ou de direita sdo contingentes e, ndo, necessarias. Nos Estados
Unidos, mesmo no tocante as criticas externas ao juizo de ponderagdo — suscitando

questdes de legitimidade democratica —, registram-se ataques tanto de liberais como

de conservadores.

" Vide Tribe. American..., ob. cit., p. 1603.
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A nio ser por uma excecdo, cogitada por Kathleen Sullivan’’', um imaginado
vinculo entre linha politica e juizo de ponderagdo ndo se sustenta. Somente no que
tange a oposi¢do entre extremistas (ndo importando se de direita ou de esquerda) e
moderados pode-se, diz Sullivan, encontrar mais nitido tragco de liga¢do entre posigdo
politica e preferéncia por juizo de ponderagdo ou por juizo categérico (ou formal). Os
extremos do espectro politico tendem a favorecer juizos que ndo reduzam a magnitude
das posi¢des por cada qual normatizada. O raciocinio formal lhes €, entdo, preferivel
ao da ponderagdo. O juizo de ponderacdo tenderd a resultados mais apreciaveis pelos
que se situam entre os extremos, propugnadores de posi¢des moderadas e
conciliadoras de contrastes.

A ressalva previne uma eventual surpresa em ver expoentes de ambos os lados
do espectro politico desferindo criticas ao juizo de ponderagdo.

Essas criticas, na década de 1990, provocaram reagdo no proprio interior da
Suprema Corte, em detrimento da expansdo que o juizo de balanceamento vinha
experimentando até ali. Em 1989, o juiz da Suprema Corte Antonin Scalia proferiu
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conferéncia em Harvard, logo em seguida divulgada em forma escrita™”, em que

,
sustentou que a democracia constitucional esta melhor assistida quando, no dominio
normativo, as regras superam os principios e os juizos por categoria prevalecem sobre
os de ponderag@o.

Para Scalia, os juizos categdricos, afeitos a aplicagdo de regras, preferem aos

de ponderagdo, por apresentarem e aparentarem maior consisténcia, evitando decisdes

diferentes em situacdes apenas distintas em aspectos pouco claros ao publico, em

7! Sullivan. “The Supreme...”, ob. cit., p. 99.
72 Scalia. “The Rule of law as a law of rules”. The University of Chicago Law Review. n. 56,
1989, pp. 1175-1188.
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quem, nesses casos, se fixa a impressdo de tratamento desigual ou discriminatério.”
Nao conferir primazia aos juizos de ponderagdo, nessa linha também, impede a
proliferacdo de juizos incoincidentes nas diversas instancias judiciais, com o que se
previne o desprestigio do direito e da justica.””* Em conseqiiéncia, igualmente, obtém-
se maior grau de previsibilidade das decisdes, na medida em que os jurisdicionados
estardo em melhores condigdes para aprender, com mais perfeita exatiddo, as
conseqiiéncias juridicas dos seus comportamentos.”” O juizo de ponderagio, ainda,
facilita posigdes ativistas do Judicidrio, enquanto o entendimento das normas como
regras melhor convém & auto-restriio do juiz constitucional.””® O proprio Judiciario
fica protegido da insatisfagdo publica se restringir a sua atuagfo criativa e se cingir a
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aplicacdo de normas ja definidas com suficiente densidade.

Por fim, na argtii¢do de
Scalia, o trabalho do juiz constitucional por meio de juizos formais melhor consoa
com a especificidade da tarefa de interpretar o direito, livrando-o da indispensavel
imersdo em aspectos de fato, a que é convocado pelo juizo de ponderaco.””

A conferéncia de Scalia, indicativa de novos rumos na Suprema Corte,
reverberava a mais influente critica que o juizo de ponderagdo havia recebido, dois
anos antes, no plano académico, quando foi publicado o minucioso estudo
“Constitutional Law in the Age of Balancing” por Alexander Aleinikoff.

A critica de Aleinikoff sistematiza varias obje¢des habitualmente langadas ao

juizo de ponderagdo, classificando-as em criticas internas e criticas externas.

Do ponto de vista da critica interna, pdem-se os problemas da auséncia de um

*7 Scalia. “The Rule...”,0b. cit., p. 1178.
™ Scalia. “The Rule...”,0b. cit., p. 1179.
*? Scalia. “The Rule...”,0b. cit., p. 1179.
%76 Scalia. “The Rule...”,ob. cit., pp. 1179-1180.
*77 Scalia. “The Rule...”,0b. cit., p. 1180.
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critério objetivo que permita comparagdes entre valores e interesses em atrito e da
falta de método para as aprecia¢des emitidas nos julgamentos. A ponderacdo, levada a
extremo, seria “um niilismo doutrinariamente destrutivo”.*”

O método da ponderagdo — argui o professor americano — padece da falta de
uma escala de valores externa ao subjetivismo do juiz que o guie na comparacdo dos
interesses que deve sopesar. Aleinikoff acusa que, “por vezes, a Suprema Corte chega
a examinar numeros [e estatisticas], mas freqientemente adota uma abordagem
intuitiva e superficial, especulando livremente sobre as conseqiiéncias reais de uma
norma especifica”.®® Isso resulta em decisdes por maioria, com divergéncias
centradas sobretudo em opinides conflitantes sobre o peso dos interesses postos na
balanca®®!.

Outras vezes mais, o problema se situa na falta de fundamentagdo dos
julgados. A corte diz que esta realizando um juizo de ponderac¢do, mas ndo expde de
onde colheu os pesos que atribui aos interesses em atrito e ndo discute os critérios de
avaliagdo que empregou. A ponderacdo, nesses casos, acaba por ocorrer “dentro da
caixa preta” da Corte.”® O juizo de ponderac¢io exige que se tome em consideracio
todas as circunstancias relevantes em torno dos interesses conflitantes, mas esse
inventario, lastima-se Aleinikoff, nunca ¢ procedido na pratica, quer por falta de
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vontade para tanto, quer por caréncia de destreza técnica.” O problema se aviva,

porquanto a ponderagdo gera maximas de julgamento com repercussio em novos

*” Scalia. “The Rule...”,ob. cit., p.1182.

*? Aleinikoff. “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 989.

%0 Aleinikoff. “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 974.

*1d., p. 975.

*21d., p. 976. No original, a frase inteira diz: “Some rough, intuitive scale calibrated in
degrees of importance seems to be at work. But to a large extent, the balancing takes place
inside a black box”.
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casos, €, ao se dedicar ao exercicio do balanceamento, “as cortes ndo fazem nenhum
esfor¢o sério para também sopesar os interesses dos que ndo sdo parte nos pratos da
balanca” ***

De modo especial, a critica realca o “carater rudimentar” do processo de
comparagdo e medicdo de interesses. “Os pesos sdo atribuidos, mas ndo sdo
fundamentados”**’.

Reconhece que, por vezes, ha um esfor¢o para racionalizar os sopesamentos,
assinalando, contudo, que, neste jogo de tentativas e erros, os numeros destes
correspondem aos daquelas.

Mesmo com relag@o aos trés tipos de teste da validade das interferéncias sobre
direitos fundamentais a que se atém a Suprema Corte americana, a critica reclama da
falta de justificativa mais elaborada para se situarem os casos sob qualquer dos trés
ambitos de analise (racionalidade minima, teste intermediario ou escrutinio estrito).”*®

Um quadro de inseguranga seria instaurado desde o inicio do processo de
controle de constitucionalidade, uma vez que, a rigor, ndo ¢ infreqiiente que nem
mesmo se possa antecipar que tipo de escrutinio a Corte entendera cabivel na
hipotese. A escolha da modalidade de escrutinio a ser levada a cabo € de incontestavel

importéncia, ja que a utilizagdo do critério estrito leva a uma quase certa sentenga de

inconstitucionalidade da lei, a ponto de se dizer que esse rigoroso exame € “estrito na

3 Aleinikoff, “Constitutional Law...”, ob. cit., pp. 977-978.

*** Aleinikoff, “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 978.

> Aleinikoff, “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 982.

% Tribe, revelando as ambigiiidades nessa classificagdo, reconhece que “os juizes ficam
compreensivelmente relutantes em se confinarem a um método especifico que os deixe sem
escolha entre a total afirmagio ou a total negagdo [da racionalidade da medida examinada]”.
Tribe. American..., ob. cit., p. 1610.
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teoria, mas fatal na pratica”.”®” Nio surpreende, portanto, que a escolha do tipo de

teste a ser aplicado venha a se constituir ela prépria num ponto de divisdo da doutrina
e mesmo da jurisprudéncia, sem que se logre desvendar um pardmetro seguro e

fundamentado que a dirija.?**

Nem mesmo a perspectiva de que o juizo de ponderacdo se faga com vistas a
formar padrdes a serem reiterados em casos outros (pondera¢do por principio ou
abstrata, em oposi¢do a ponderagdo ad hoc), ndo convence os criticos americanos dos
méritos dessa técnica.”®

Assevera-se que mesmo as ponderagdes abstratas acabam por ndo cumprir o
seu intuito, uma vez que habitualmente, depois do primeiro caso, surgem novos
interesses a serem sopesados e se modificam os pesos atribuidos aos interesses
considerados anteriormente. Tudo isso revela, diz Aleinikoff, a fragilidade da
ponderacdo por principios e o “artificialismo da distin¢do entre os dois tipos de juizo
de ponderacio”

Louis Henkin faz também coro a adverténcia de que, ndo obstante o juizo de

ponderacdo seja atraente para o juizes, ndo deve ser superestimado. O método,

**7 Anne Peters. Women..., ob. cit., p. 44.

% Cf. Anne Peters (Women..., ob. cit., p. 44) , que alude aos casos de fiscalizagdo
constitucional de medidas de agéo afirmativa, em que a dificuldade se mostra particularmente
sensivel.

*® Uma clara da distingdo entre ponderagdo por principios (principled balancing) e
ponderacdo ad hoc pode ser colhida em Aharon Barak (The judge in a democracy. Princeton:
Princeton University Press, 2006, p. 171): “A ponderagdo por principios determina o peso,
que ¢ normativo, levando a um critério legal ou a formula que pode ser aplicada no futuro.
Assim, por exemplo, a ponderagdo por principio entre liberdade de expressdo ¢ seguranga
publica, na jurisprudéncia de Israel, firma que o Estado pode restringir a liberdade apenas se
houver uma quase certeza que um discurso irrestrito comprometera severamente a seguranga
publica. A ponderagdo ad hoc, diferentemente, ndo se baseia numa formula geral que possa
ser aplicada em outros casos similares, mas numa avaliagdo entre principios conflitantes de
acordo com as circunstancias do caso”.

* Aleinikoff, “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 980.
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segundo entende, “responde a tentagdo de o juiz aumentar a sua autoridade e de
simplificar o seu trabalho, por uma férmula essencialmente impressionista, fugindo da
dificil tarefa de interpretar construtivamente a Constitui¢io”.*”!

Até quando o julgador se esmera na fundamentagdo do juizo de sopesamento
que realiza, despende — diz-se — um esfor¢o excessivo, oneroso e demorado para a
repetitiva aplicacdo de principios a fatos.”?

O aspecto do enfraquecimento da for¢a normativa dos direitos fundamentais ¢
também salientado. A ponderagdo, segundo se acredita, enfraquece e desnatura os
“direitos concebidos para prevalecer diante de uma necessidade coletiva”.®” Os
direitos fundamentais mais se debilitam, na medida em que somente serdo conhecidos
“retroativamente”, depois do julgamento — o que, somando impropriedade, ainda
suscita questdes de tratamento isondmico, quando os julgamentos ndo sdo
coincidentes.

Acrescenta-se que a independéncia do magistrado, de igual sorte, expde-se
com o método, ja que o recurso a ponderacdo “deixa as liberdades a mercé dos juizes,
sem oferecer muito para guid-los, sujeitando-os a pressdes surdidas dos contextos
politicos particulares”.***

Henkin sustenta — em comunh@o com tantos outros criticos — que o juizo de
ponderagdo torna mais ténues os vinculos do controle jurisdicional de

constitucionalidade com o proprio texto constitucional, expandindo a

discricionariedade judicial e liberando o juiz, simultaneamente, de justificar e de

*! Louis Henkin. “Infallibility under law: constitutional balancing”. Columbia Law Review,
n. 78, 1978, pp. 1047-1048.

*2 Sullivan. “The Supreme...”, ob. cit., p. 63.

** Louis Henkin. “Infallibility... ob. cit., p. 1048.

*** Louis Henkin. “Infallibility... ob. cit., p. 1048.
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persuadir.

O exercicio da ponderagdo provocaria, afinal, invasdo do dominio da
competéncia dos ramos politicos do Governo, lugares ideais para se demarcarem e
conciliarem os interesses e valores sociais que competem entre si — tudo a recomendar
que a doutrina da ponderagdo seja “domesticada e que se detenha em limites bem
fixados”. >

Neste passo, o parecer adverso a ponderacdo ingressa no que se classificou
como “critica externa” a esse juizo. Com a expressdo, designam-se os problemas do
juizo de ponderag@o no que tange ao papel do juiz constitucional e no que se refere a
natureza do controle de constitucionalidade.

O juizo de ponderacdo, aqui, € atacado por replicar, no ambito do Judicidrio,
uma tarefa que o principio da democracia representativa reserva ao Legislativo. Se os
juizos formulados por um e por outro Poder sdo de igual natureza (politica), ndo
haveria o que justificasse a duplicacdo de esfor¢os e a entrega da decisdo final a érgdo
que ndo responde eleitoralmente por seus atos.

Se a jurisdi¢cdo constitucional quer assegurar o funcionalmento liso do sistema
politico, protegendo os canais de formag@o da livre vontade popular, ndo caberia ao
juiz constitucional sendo recusar validade a medidas que contraviessem claramente
esse ideal democratico — ndo se seguindo dai que lhe fosse dado sopesar valores
sociais em conflito para privilegiar qualquer deles, por meio de decisdo de natureza
legislativa. A Corte ndo teria legitimidade politica, assim, para julgar a importancia de

metas tracadas pelos 6rgdos de representacdo popular, muito menos para gradua-las

** Louis Henkin. “Infallibility..., ob. cit., p. 1049.
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em face de outros valores sociais com elas atritantes.*”

O problema da legitimidade do juizo de ponderagdo também se evidenciaria
por operar a transformagdo do discurso constitucional em um debate genérico sobre a
razoabilidade das ac¢des governamentais, em prejuizo da fungdo de expor e
desenvolver uma compreensdo teorética das normas constitucionais, que seria
presumivelmente propria do Judiciario.?’

Nesse sentido, diz-se que a fungdo das normas constitucionais de definir
peremptoriamente os limites das agdes dos poderes publicos e de legitimar as medidas
adotadas dentro dessas fronteiras fica comprometida, j& que tanto as decisdes
constitucionais como as decisdes politicas estariam a depender de uma mesma ordem
de avaliagdo — essencialmente politica e discricionaria. O discurso juridico haveria de
ser especifico, diferente daquele do Legislador, para que se justificasse a critica
judiciaria sobre provisdes normativas.”*® Aleinikoff complementa essas razdes,
aduzindo que “se cada norma constitucional, cada valor constitucional, for entendido
simplesmente como um convite para uma discussdo sobre a boa politica social, vai
significar muito pouco falar em feoria constitucional. Ao fim e ao cabo, € a nogdo de
supremacia constitucional que pendera da balanga” **

A doutrina que segue essa linha preconiza que o juizo de ponderagdo tenha o
seu papel restrito a casos extremos e raros, em que ndo se possa resolver a pendéncia a
partir da argumentacdo por categorias. Prefere-se, pois, o esfor¢co que se traduz na

busca da definicdo do conteudo dos preceitos constitucionais, dos seus limites

% A propésito, resumindo as linhas de argumentagdo nesse ponto, Aleinikoff (“Constitutional
Law...” ob. cit., pp. 985-986).

#7 Cf. Aleinikoff. “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 988.

8 Repare-se como a critica se aproxima da que Habermas expde, ao atribuir como préprio do
Legislativo um juizo de justificagdo ¢ ao juiz constitucional, um juizo de aplicagdo.
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imanentes e dos objetivos que singularizam a razdo de ser da norma. Para estremar
esse exercicio da mera rendicdo ao método gramatical de interpretacdo, Aleinikoff

. . . 5 30
assegura que existe um “amplo espaco entre o literalismo e a ponderaco.”*

Fecho

Este capitulo complementa e especifica, para os fins a que a tese se dirige, o
exame das conseqiiéncias do reconhecimento de que a Constituicdo ostenta um valor
juridico superior na ordem juridica.

Nessa linha, cabe ressaltar, em especial, o fendmeno da transferéncia de
parcela expressiva do poder efetivo dos ramos denominados politicos do Estado para
a jurisdi¢do constitucional. A justica constitucional, quando assume a funcdo de
guardid da Constitui¢do, toma a si a palavra definitiva sobre a compreensdo do texto

constitucional. A atitude ¢ farta em conseqiiéncias praticas. As resisténcias que a

* Aleinikoff. “Constitutional Law..., ob. cit., p. 992.

% Aleinikoff. “Constitutional Law..., ob. cit., p. 996. Frederick Schauer argumenta, tomando
o termo “absoluto” como o que ¢ insuscetivel de ponderagdo, que “o absoluto na forca
[normativa] ndo € o mesmo que o ilimitado na abrangéncia ou no objetivo. Um principio ou
um direito pode ser absoluto sem ser aplicavel em todas as situagdes. Mesmo o mais
aguerrido literalista ou absolutista riria se um advogado num processo criminal por homicidio
ou estupro argiiisse a Primeira Emenda [que assegura a liberdade de expressdo] como
defesa”. (“Speech and speech obscenity and obscenity: an exercise in the interpretation of
constitutional language”. The Georgetown Law Journal. n. 67, 1978-1979, p. 903). Aleinikoff
ainda exemplifica a sua tese, comentando o caso New York Times v. Sullivan — 376 U.S. 254
(1964), em que se¢ disse que somente haveria de ser afastada a protegdo da garantia
constitucional da liberdade de expressdo se a matéria jornalista contra pessoa que desempenha
fungdo publica fosse maliciosa, no sentido de ter sido publicada, apesar de sabidamente falsa
ou com negligéncia na apuragdo da sua veracidade. Nas palavras de Aleinikoff: “a Corte ndo
estabeleceu um juizo de ponderagdo entre a Primeira Emenda ¢ o interesse em preservar a
reputagdo. A Corte instituiu, sim, o teste da “malicia” porque considerou que essa protecio da
imprensa era necessaria para que se atingisse a plenitude dos propdsitos da Emenda.
Discursos de que se conhece a falsidade ou em que se € “negligente” na apuragdo da verdade
ndo sdo protegidos, porque ndo sdo tipos de discursos que fomentem os objetivos da Primeira
Emenda” (Aleinikoff, “Constitutional Law...”, ob. cit., p. 1001).
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jurisdigdo constitucional sofre e os ensaios de conten¢do de suas atribui¢cdes ndo
podem ser compreendidos fora do painel historico-politico que lhe é préprio.

E esse ambiente de tensio entre os Poderes tradicionais do Estado que subjaz a
apreciacdo critica que a doutrina e os operadores do direito constitucional dirigem ao
juizo de ponderagdo.

Apesar de a ponderagdo se haver firmado como técnica de decisdo tanto na
Europa como nos Estados Unidos, ndo lhe faltam os adverséarios no Novo e no Velho
Continente. Conhecer essas posi¢des recomenda-se como indispensavel, sobretudo
ante um certo entusiasmo com o principio da proporcionalidade que se surpreende em
ndo poucos acordaos do Judiciario nacional e em tantas publicagdes doutrinarias.

Se se pretende que o juizo de ponderagdo sirva aos propositos do
constitucionalismo, compatibilizando-se com as exigéncias democraticas, cumpre que
esses dois polos do Estado de Direito contemporaneo sejam bem entendidos. Neste
capitulo, buscou-se dar a conhecer como a relacdo entre constitucionalismo e
democracia repercute sobre a compreensdo do juizo de ponderagdo, na medida em que
inspira censura ao método.

As criticas ora se elevam em nivel de abstracdo, ora se detém em
particularismos da pratica judiciaria, apresentando variada intensidade de imersao nos
fundamentos filosoficos e politicos da teoria do Estado de Direito e da democracia.

Entre os adversarios da ponderagdo, ha os que sugerem o retorno ao sistema da
positivagdo constitucional purificada de valoragdes preordenadoras dos poderes
politicos constituidos. Este seria o unico meio de se evitar a ponderagdo judicial de
valores, incontornavel numa Constituicdo entregue a guarda do Judiciario e repleta de

referéncias axioldgicas. A Constituicdo dirigente do Estado social seria o rematado
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epitome do modelo repudiado.

Outros ndo se rebelam contra o modelo materializado das constitui¢Ges atuais,
mas se inquietam com a fuga ao controle democratico de decisdes relevantes para a
ordem estatal a que o juizo de ponderagdo parece conduzir. Registram-se
preocupacgdes com a tutelagem sobre a autodeterminagdo popular a que a jurisdigdo
constitucional tenderia quando se precipita num extensivo juizo de ponderag@o.

A recusa a ponderagdo, neste passo, se nutre da impressdo de que o método
gera solugdes que ndo resultam de um processo deliberativo em que se da aos
cidaddos a oportunidade de, livre e informadamente, constituirem-se em fator de
legitimag@o das op¢des normativas assumidas.

De outro lado, acusa-se a justi¢a constitucional de, ao se atirar a ponderag@o,
recorrer a um discurso que nao € o técnico-juridico, confiado aos juizes na reparti¢do
das fungQes estatais. Haveria uma superposi¢do de discursos de justificacdo de opgdes
politicas, que, até por exigéncia de racionalizagdo de tarefas e de eficiéncia do
sistema, deveriam ser exclusivos dos 6rgdos responsaveis eleitoralmente. O mal-estar
diante do que ¢ sentido como radical contradi¢do interna do sistema politico torna-se
tanto mais extremado quando se observa que, a par de replicar o discurso politico de
justificacdo de opg¢des politico-valorativas, o emprego da ponderacdo na jurisdigdo
constitucional reserva prevaléncia a vontade desta.

Se semelhante desvio ndo fosse bastante — apontam os criticos —, 0 juiz
constitucional, quando censura o legislador socorrendo-se do juizo de ponderacgao,
ainda o faz com desprezo a uma orientagdo metodologica bem estabelecida, ndo se
valendo de um discurso persuasivo, previsivel e reproduzivel no futuro.

Indigitam-se as decisGes valorativas dos juizes constitucionais a pecha da

irracionalidade e o vicio da pretericdo de sindicancias necessarias para uma analise
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ampla e segura do panorama das circunstincias relevantes. Dessas faltas ndo
poderiam deixar de resultar decisdes depreciadas no que tange a qualidade da
fundamentag@o que o exercicio de optar por alternativas axiologicas demandaria.

O dano ao principio democratico, sob o aspecto da responsabilidade publica
dos agentes condutores da vida politica (accountability), avoluma-se, entdo, ja que se
subtrai aos demais agentes da vida publica a oportunidade de se insurgir contra os
argumentos que conduziram a opg¢ao valorativa prevalente na justica constitucional.

O discurso de contemporizagdo e de particularizagdo a caso concreto, que
estaria na base dos juizos de ponderacdo, induziria mais um resultado infausto. A
ponderagdo amesquinharia os direitos fundamentais, enturvando o sentido de protecdo
de posi¢des essenciais do individuo que anima a proclamacgio dessas garantias. Isso
ocorreria, uma vez que esses direitos, a depender das circunstancias, deixariam, na
pratica, de socorrer o interesse do individuo colidente com interesses publicos. O
direito fundamental ndo mais funcionaria como um trunfo contra a vontade e os
interesses das maiorias, mas se rebaixaria a condi¢do de valor equivalente a estes, em
luta por prevalecer no caso concreto. O fato de esse conflito ser entregue, sem balizas
objetivas, ao descortino do juiz constitucional — ou, por outra, ao subjetivismo deste,
insuscetivel de controle eficiente — agravaria tanto mais o problema.

O direito fundamental perderia vitalidade quando submetido a comparagdes e
a sopesamentos, e ainda ficaria prejudicada a sua fungdo de gerar previsibilidade
quanto as conseqiiéncias dos comportamentos assumidos em sociedade.

Alega-se que o ndo-reconhecimento a um direito fundamental de forca
prestabelecida e inderrotavel conduziria a que somente se possa apreender toda a sua
extensdo e intensidade depois de se proceder a sua comparagdo com o outro valor que

venha com ele a disputar a primazia no caso concreto. Desse modo, quem se pretende
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titular de um direito fundamental n3o se poderia considerar assim de antem3o.
Tampouco o ambito de protecdo do direito estaria claro antes de que porventura
encontrasse oposi¢cdo ao seu desfrute. A falta de metodologia habil para o juizo de
sopesamento exacerba a situagdo de imprecisdo. Ao lado, pois, da avaria que o
método acarreta a forga normativa dos direitos fundamentais, a seguranga juridica
também se estremece.

Por fim, a proclamada vinculagido de todos os poderes constituidos aos direitos
fundamentais queda, igualmente, falseada.

Se os direitos fundamentais somente se ddo a conhecer na sua integralidade
pela ponderagdo a cargo do juiz constitucional, € como ndo ha critério externo
objetivo que constranja a jurisdicdo a parametros controldveis, os direitos
fundamentais se tornariam reféns da compreensdo subjetiva do juiz e a sua realidade
resultaria de manifesta¢des délficas da jurisdig@o constitucional. O juiz constitucional
se tornaria, desse modo, para efeitos praticos, o inventor dos direitos fundamentais —
condigdo incoadundvel com a de ente submetido e vinculado a esses direitos.

E tempo, diante dessas criticas, de, no proximo capitulo, repassar como tais
dificuldades sdo enfrentadas pelos partidarios do juizo de ponderagdo, com vistas a

estabelecer se, e em que medida, esse método pode-se justificar.
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CAPITULO 3 - Em favor da ponderacio

Em favor do juizo de ponderagdo, costuma-se assinalar-lhe um carater
necessario, em face da estrutura das normas constitucionais. O grau de entusiasmo
com o juizo de ponderagdo ¢, contudo, varidvel. Ha os que nele véem um método de
incontestavel viés democratico, uma nota tipica do constitucionalismo atual. Outros
tém a ponderagdo judicial por justificada, mas nos casos em que ndo haja outro
método alternativo de solugdo de conflito de interesses pelo Judiciario.

A defesa da ponderacdo se faz em duas frentes basicas. Busca-se demonstrar a
sua harmonia com o sistema democratico e se dirigem energias para desvendar-lhe a
racionalidade.

A ponderagdo tem sido louvada como “meio de solucido de conflitos entre

301 . I
1”77, Salienta-se que, no século

maiorias e minorias que € respeitoso com cada qua
XX, onde quer que a democracia se implantou, o juizo de proporcionalidade — de que
a ponderagdo € integrante — se tornou presente, alcando-se a condig¢do de “critério
universal de constitucionalidade”, guiando decisdes judiciais em localidades tdo
distantes entre si como o Canada, Israel, Africa do Sul, India e Japdo, e de modo
generalizado na Europa. Entende-se que, em especial, os testes da adequacio e da

necessidade, que integram o juizo de proporcionalidade, operam como reclamos por

moderagdo e por respeito mutuo, na medida em que exigem racionalidade e motivos
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suficientes nas intervengdes sobre direitos individuais.*®?

Até mesmo a aplicacdo da proporcionalidade em tantas paragens distintas do
Globo leva os seus partidarios a nela enxergar um propicio carater neutro, que admite
que cada comunidade em particular, a cada momento e em cada lugar, defina os
interesses que devem ser considerados preponderantes nos conflitos com que convive.

O entusiasmo pelo método leva a que se sustente que a ponderacido “resolve
conflitos entre valores morais fundamentalmente antagdnicos de forma que demonstra
igual consideracdo e respeito para todos os envolvidos”, convertendo o processo de
fiscalizagdo judicial num “relativamente direto exercicio de légica ou de raciocinio
silogistico”.’®” Beatty enaltece o fato de que “a proporcionalidade transforma o
sentido dos direitos, transmudando-os de asser¢des de verdades eternas em discursos
para solucdo de conflitos” e acredita que a proporcionalidade, como fator decisivo de
legitimidade, “garante que os individuos recebam tratamento de sujeitos deliberativos
iguais, cujas visdes sdo respeitosamente consideradas em todas as discussdes morais
sobre como padrdes universais devem ser aplicados em cada caso™®. O juizo de
ponderacdo engendraria um clima de liberdade e de igualdade “maior do que qualquer
outra teoria rival tem sido capaz de propiciar”, e isso “porque € capaz de reconciliar
democracia e direitos de uma forma que otimiza ambos™**’.
Esta claro que a visdo positiva do juizo de ponderacdo que essa linha de

pensamento avanga liga-se ao aspecto de abertura a razdes que a pratica de balancear

os argumentos de todos os envolvidos na contenda exige. Enxerga-se nisso um

*' David Beatty. The Ultimate Rule of Law. Nova York: Oxford University Press, 2004, p.
160.

% CitagBes ¢ referéncias no paragrafo estdo em Beatty, ob. cit., pp. 162-163.

% Beatty, The Ultimate..., ob. cit., p. 169.

™ Beatty, The Ultimate..., ob. cit., p. 171,
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componente relevante para a consecugdo da justica nos casos concretos € uma
realizagdo pratica de postulados sobre a legitimidade do processo deliberativo
democratico.

A critica de que a decisdo final, nos juizos de ponderacdo, ndo ¢ tomada por
quem representa politicamente os cidaddos, ndo € levada em conta relevante. De um
modo geral, supde-se a inevitabilidade, no atual momento do Estado de Direito, do
controle jurisdicional de constitucionalidade. Esse modo de ver se favorece da
circunstancia de que as proprias constituigdes democraticas prevéem essa formula de
fiscalizagdo dos atos dos representantes do povo. O controle por 6rgdo néo-
representativo seria, assim, resultado de decisdo do proprio povo, titular do poder
constituinte originario.’*® E claro que essa posi¢do ndo resolve o problema — esse sim
aberto a controvérsias mais consistentes — dos limites da acdo dos orgdos de controle

. . . 307
de constitucionalidade.

* Beatty, The Ultimate..., ob. cit., pp. 174 ¢ 176, respectivamente.

3% Mesmo criticos da ponderagdo, enquanto proporcionalidade em sentido estrito, descartam a
gravidade do problema da legitimidade democratica de uma Corte Constitucional que nulifica
deliberagbes de representantes do povo, indagando: “quanto do problema da legitimidade
resta, uma vez que a jurisdigdo constitucional esta estabelecida pela propria Constituigdo?”
Bernard Schlink. “The dynamics of constitutional adjudication”. Cardozo Law Review, vol.
17, 1995-1996, p. 1238. O autor também critica como estéril a proposta de Habermas de que a
Corte Constitucional deveria resguardar apenas “o sistema de direitos que torna a autonomia
publica e privada igualmente possivel”, com o comentario de que “frases genéricas como esta
nio provocam nenhum progresso no trato com os problemas atuais da jurisdigdo
constitucional. Além disso, [tais frases] nem situam ¢ nem resolvem ‘o problema da
legitimagdo da jurisdicdo constitucional no contexto de uma teoria da democracia™ (id., p.
1231).

*7 Cite-se por todos, neste passo, Carlos Bernal Pulido. El principio de proporcionalidad v los
derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, pp.
210-211: “A discussdo sobre a sua [da jurisdigdo constitucional] mudou de tom ¢ se
transformou em controvérsia sobre os limites funcionais do exercicio de controle de
constitucionalidade das leis. Esse giro teve por causa a aceitagdo de que a jurisdigdo
constitucional representa uma instituicdo essencial de todo Estado Constitucional
Democratico de Direito e a admissdo da necessidade de se coadunar o constitucionalismo com
o principio democratico ¢ a protecdo dos direitos fundamentais com o funcionamento dos
mecanismos proprios da democracia representativa”. De sua vez, o debate sobre os limites
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Estabelecido que a jurisdi¢do constitucional € inevitavel, adeptos do método

da ponderacdo assinalam que, a0 menos nos casos dificeis — naqueles em que

principios competem pela primazia na regulagdo de uma dada situag@o o balango

)
de interesses e valores também ¢ inescapavel.

Ponderar valores e bens ¢ tido como atividade inerente a todo processo de
tomada de decisdo. O processo decisério envolveria necessariamente uma calibragem
de fatores e objetivos que se indispdem entre si, exigindo que seja averiguada a
importancia de cada qual para a resolugcdo de uma controvérsia qualquer. Deliberar
seria equivalente a ponderar.’*®

Na raiz desse modo de ver esta a percepgdo de que a nenhuma postura, num
quadro de conflito entre posi¢des razoaveis, pode ser acordada importancia absoluta e
que a todos € devida a atengdo para as suas pretensdes, conforme o principio da igual
dignidade dos homens recomenda.

Visoes filosoficas diferentes levam a se recusar que os conflitos possam ser
resolvidos por valores absolutos, impondo-se, por isso, a alternativa das ponderagdes.
A rejeigcdo de absolutos pelos pragmatistas e a idéia de que a satisfacdo de interesses
pode ser quantificavel em termos de custo e beneficio, sustentada pelos seguidores da
analise econdmica dos varios setores das ciéncias sociais, bem assim a postura multi-

cultural ou pluralista, recomendando que todos os valores professados na sociedade

tenham a oportunidade de ser devidamente considerados nos processos deliberativos —

funcionais do controle de constitucionalidade “passou a s¢ centrar na necessidade de se
precisar até onde se estende a competéncia dos tribunais constitucionais™.

> Nesse sentido, Porat. “Balancing...”, ob. cit., p. 10, onde reine citagdes de autores na arca
juridica ¢ juizes da Suprema Corte, entendendo que “a ponderagdo € da esséncia do processo
judicial”. Lembra, ainda, Raz, para quem, a nossa concepgdo intuitiva de conflito pratico € a
de que “esses conflitos devem ser resolvidos pela avaliagdo da forga relativa ou do peso das
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todas essas posig¢des, ndo-coincidentes nos seus pressupostos, convergem, no entanto,
para credenciar o raciocinio por ponderagdo no direito.

No ambito da ética catolica o juizo de proporcionalidade também ¢ acolhido
em casos criticos de conflito entre bens de importancia capital. A proporcionalidade
se mescla, ali, com o raciocinio derivado da doutrina do duplo efeito. Essa doutrina
tem origem no pensamento de Santo Tomas de Aquino, embora haja ganhado
desdobramentos de que o filosofo-tedlogo ndo cuidou na sua vasta obra.
Contemporaneamente, a doutrina do duplo efeito auxilia o desate de questdes sobre a
legitimidade de condutas que, buscando um fim bom, causam um dano previsivel,
inevitavel, embora ndo desejado.’” Como nos juizos de ponderacio, exige-se que O
sacrificio a ser imposto ao bem sujeito a lesdo no seja gratuito, mas necessdrio. E,
mais, cobra-se que o bem a ser alcancado seja mais significativo do que o mal
causado. Mesmo que o bem a que a agdo visa seja mais relevante do que o dano que
gera — adverte-se — o dano desnecessario desautoriza a agao.

Segundo a doutrina do duplo efeito, a agdo € legitima se: “(1) o ato
considerado independentemente dos seus efeitos danosos ndo €, em si, mau;, (2) o
agente visa ao bem e ndo quer o dano, nem como meio nem como fim; e (3) o agente
age por motivos proporcionalmente graves, respondendo as suas obrigacdes
relevantes, comparando consequiéncias e, considerando a necessidade do dano,
empenha-se com o devido cuidado para elimina-lo ou mitiga-lo”.*"

Como se nota, a doutrina do duplo efeito ndo pretende que todas as questdes

razdes conflitantes, para se determinar o que deve ser feito em seguida a ponderagdo de
razdes”.

* Veja-se, a proposito, T. A. Cavanaugh. Double-cffect reasoning. Oxford: Oxford
University Press, 2006, passim, especialmente os capitulos I e V.

1T, A. Cavanaugh. Double-effect. ... ob. cit., p. 36.
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éticas sejam resolvidas a base da consideragdo de propor¢do meio-a-fim e de
ponderacdo entre valores e conseqiiéncias, mas recomenda essas comparagdes diante
de casos dificeis no dominio da ética.

Cavanaugh associa o raciocinio do duplo efeito ao modo de proceder por
balancings dos juizes, maxime quando “os legisladores ndo podem obter um bem
comum sem prejudicar um outro bem” — acrescentando que “essas situagdes legais se
assemelham aos angustiantes dilemas enfrentado pela ética. Os recursos de que se
vale o direito sugestivamente se parecem com os ministrados pelo raciocinio do duplo
efeito” !

Esse raciocinio do duplo efeito — espelhado pela técnica da ponderagdo — ¢
adotado pela Igreja Catolica, ao se posicionar em situagdes dramaticas de conflitos
entre bens fundamentais. Assim, por exemplo, em resposta, de 1957, a indagacdo
formulada pela Sociedade Italiana de Anesteseologia, o Papa Pio XII, entendeu
legitima a administracdo de narcoOticos a pacientes, embora isso ocasionasse o
encurtamento da vida do doente. Se a reducdo da dor ndo for obtida pelo
encurtamento da vida ou se a abrevia¢do da vida ndo for o objetivo pretendido, o
alivio da dor pela introdugo do medicamento ¢ admissivel, embora “deva estar
determinado se hd uma razoavel proporcionalidade entre esses dois efeitos e se as
vantagens de um compensam a desvantagem do outro”. Essa soluc¢do foi reiterada
pelo papa Jodo Paulo II, em documento de condenagdo a eutanasia.’'?

O juizo de ponderagdo, desse modo, encontra apoio em distintas motivagdes

filosoficas e €, de modo geral, adotado segundo uma impressdo de sua inevitabilidade

— ao menos, diante de casos dificeis, que envolvem juizos morais colidentes e

*'''T. A. Cavanaugh. Double-effect. .., ob. cit., p. 193.
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demandam solugdo de conflitos de interesses, bens e valores ndo previamente
submetidos a hierarquizagdo absoluta.

A ponderagio, para o juiz da Suprema Corte de Israel Aharon Barak, seguindo
esse viés, expressa uma técnica inescapavel, que reflete a propria complexidade de
valores que compdem o direito, construindo pontes entre o direito e a vida pluralistica,
ja que “exige do juiz identificar os valores relevantes, enfrentar o tema da importancia
social desses valores, além de exigir que revelem o seu pensamento para os seus
confrades e para as demais pessoas, facilitando a critica e a auto-critica”.*"

Busca-se, ndo raro, justificar a ponderago, nela se enxergando um processo
de decisdo inerente ao proprio sistema de direitos fundamentais numa sociedade
complexa e pluralista. Nessa linha, assegura-se que o reconhecimento da realidade das
colisdes entre principios constitucionais expde tanto os latentes como os desabridos
conflitos sociais existentes e se predica ao juizo aberto de ponderagdo a virtude de
enfrenta-los sem subterfigios. Tem-se, entdo, o recurso a metodologia da ponderagio
de bens como indispensavel para a soluc¢do de conflitos “de forma intersubjetivamente
controlavel segundo os principios constitucionais”.*"*

Em casos dificeis, argiii-se a desvalia da busca de critérios fixos, aprioristicos,
dotados de valor absoluto, para se delimitar, em abstrato, com precisdo inconciliavel
com a natureza dindmica da vida social, todos os contornos dos principios
constitucionais. Seria infactivel cingir o juiz, por meio de regras absolutas, a solu¢des

para conflitos sempre previsiveis antes mesmo de os atritos acontecerem. O esforgo,

mais do que inutil, seria nocivo, uma vez que renderia apenas a “ocultacdo do conflito

2 T. A. Cavanaugh. Double-effect. .., ob. cit., p. 196.
°Y Aharon Barak. The Judge..., ob. cit., p. 173.
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de interesses que preside efetivamente a restricdo [ao direito fundamental] e o
alargamento da discricionariedade do aplicador/intérprete, com a consequiente falta de
acessibilidade a critica e controlabilidade publica da decisdo”.*"

Por outro lado, a ponderagdo corretamente empreendida expressaria um
processo disciplinado de decisdo, revelando de modo aberto a sociedade os conflitos
axioldgicos subjacentes aos casos dificeis de colisdo de principios constitucionais.

O procedimento da ponderagdo em si mesmo ja4 seria uma garantia de
imparcialidade do juiz, na medida em que todos os estadios do processo deliberativo e
as suas premissas de valor relevantes s3o expostos as escancaras, o que sujeita o juiz
constitucional 4 imediata censura do seu auditorio®’®. O método, assim, favoreceria a
busca de valores comuns, reduzindo a margem de imposi¢do de convicgdes acaso
idiossincraticas do juiz, e propiciaria aprimoramento de decisdes futuras, pelo debate
a que se abre, facultando retificacdes, em prol de consensos mais consistentes.”’

Nao apenas o tom de deliberacdo aberta que a ponderacdo potencializa ¢

enaltecido pela corrente que preconiza o método. Acrescentam os comunitaristas

americanos que o raciocinio por ponderacdo sobreleva-se aquele das categorias fixas,

*'* Jorge Reis Novais. Direitos Fundamentais — Trunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra
Editora, 2006, p. 25.

° Jorge Novais. Direitos Fundamentais..., ob. cit., p. 26. Para o autor, afinal, a recusa a
ponderagdo seria uma rendigdo ao dominio das ilusées ideoldgicas.

*1 0 termo auditorio, aqui como em outras passagens da tese, deve em inspiragio a Chaim
Perelman, que o toma como a designar “o conjunto daqueles aos quais visa o esforgo de
persuasdo” (Chaim Perelman. Loégica Juridica (trad. Virginia Pupi). Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998, pp. 165-166). Especificamente no plano jurisdicional esse auditério
compreende os pares do magistrado, as partes, a comunidade juridica (inclusive a Academia)
¢ a sociedade civil em geral.

*'7 Em estudo influente, com nitido intuito de resposta ao artigo de Aleinikoff sobre a
ponderagdo, o Juiz Frank Coffin, defende a ponderagdo, dela enfatizando que demanda
especificagdes, sensibilidade ¢ enfrentamentos diretos. Conclui que o método “restringe o juiz
¢ minimiza preferéncias pessoais ocultas ou improprias, ao revelar cada passo da formagdo da
decisdo. Maximiza [ainda] a possibilidade de se criarem consensos colegiais por permitir que
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porque, se o ultimo beneficia liberdades de origem burguesa, a ponderac¢do abre maior
ensejo a argumentos baseados em preocupacio de igualdade social. *'®

O trato das normas como principios e a solu¢do das controvérsias que o
entrechoque entre eles projeta por meio da ponderagido sdo também apontados como
fatores encorajadores de solu¢des tendencialmente mais justas, porque mais ajustadas
as particularidades de cada caso concreto analisado, livrando o sujeito do peso de
decisdes baseadas em critérios genéricos rigorosos. A flexibilidade no entendimento
das normas propiciada pela ponderagdo ¢ indicada como fator de longevidade do
sistema normativo, abrindo ensejo para que os Orgdos de decisdo se valham das
mesmas estruturas regulatdrias para tratar de sempre novas circunstancias — o que
beneficiaria a legitimidade das deliberacdes.>"”

Tedricos de vertente republicanista endossam o método, preferindo-o a uma
jurisprudéncia de conceitos. Frank Michelman referiu-se a ponderagdo, em tom de
abono, nela ressaltando o aspecto de “pratica comunicativa de aberta e inteligivel
formulacdo de razdes, opondo-se ao impulso auto-justificatorio e ao ipse dixif”. A
ponderacdo convidaria o juiz a um “foco contextual” e dialdégico, conduzindo “a

externalizagdo e ao exame de duvidas e discordancias, ndo apenas sobre o este caso,

como sobre a repercussido do resultado sobre o significado de todo um complexo de

se enfrentem todas as objegdes dos integrantes da Corte”. Frank Coffin. “Judicial balancing:
the protean scales of justice”. New York University Law Review. vol. 63, 1988, p. 25.

" Em artigo da década de 1970, Duncan Kennedy, seguindo essa perspectiva, situa o
raciocinio por regras, que privilegia conceitos fixos e ndo-graduaveis, como “individualista”,
dirigido a acentuar o ideal da eficiéncia ¢ a manter o status quo. Ja a ponderagdo — acredita —,
por tender a enxergar nas normas um dialogo entre principios, travado em contextos sociais
sob constante mutagdo, suscitaria élan “altruista”, gerando a expectativa de maior volume de
argumentos louvados em propositos igualitarios. Duncan Kennedy. “Form and substance in
private law adjudication”. Harvard Law Review, vol. 89, 1975-1976, pp. 1737-1751, 1753-
1756. A explanagdo das conclusdes atingidas por Duncan Kennedy sdo desenvolvidas por K.
Sullivan, “The Supreme...”, ob. cit., p. 67.

1% A proposito, Sullivan, “The Supreme...”, ob. cit., p. 66.
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. 320 . .
principios”.”"" Isso se harmonizaria com o postulado de que “toda norma, em todo

tempo, requer explicacio e justificacdo no contexto”.**!

Em outro estudo, Michelman insiste em que as decisdes sejam expostas a
“interagdo critica democratica”, com o que se demonstraria respeito para com 0s
cidaddos, que assim seriam tratados como “potencialmente competentes e
contribuidores sinceros para os esclarecimentos politicos”. Em conseqiiéncia, os
julgadores se mostrariam dispostos a serem influenciados pelos debates e pelas
diversas opinides sobre o que é justo.***

Philip Petit, republicanista, tampouco € avesso, em principio, a jurisdi¢do
constitucional, como instrumento do constitucionalismo para conter a vontade do
legislador, num projeto mais abrangente de dispersdo do poder’”, em obséquio a
liberdade. A posicdo se entende, ante a posi¢do de Petit de “reinvidicagdo de que tudo
o que for feito por um governo republicano deve ser passivel de contestacdo eficaz
pelos que por ele forem afetados”, a fim de se assegurar a “liberdade como ndo-
dominacio” ***

Pettit sustenta que os republicanistas se distinguem dos populistas, por ndo
concordarem com estes em que todo o arranjo de distribuicdo de poder de cunho
normativo, que enseje partilha dessa prerrogativa com o Judiciario ou com o

Executivo, represente um mal em si. Critica a posi¢do, dela dizendo que foge a

preocupagdo central do republicanismo — “o cuidado em prevenir a arbitrariedade do

* Frank Michelman. “Foreword: Traces of self-government”. Harvard Law Review, vol.
100, 1986-1987, p. 34.

**! Michelman, “Foreword...”, ob. cit., p. 76.

322 Michelman. “Brennan and...”, ob. cit., p. 423.

* Philip Pettit. Republicanism - A Theory of Freedom and Government. Oxford: Oxford
University Press, 1999, p. 177

*** Philip Pettit. Republicanism. .. ob. cit., p. 172.
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poder, mesmo a arbitrariedade do poder do povo™.

O pensamento republicano ndo entende que uma exata divisdo de poderes seja
factivel. Afirma inevitavel que, “na interpretacdo das leis, os tribunais efetivamente
exercam um certo grau de poder legiferante”.**® Insiste na necessidade de “protecdes
contramajoritarias”, que “requerem uma jurisprudéncia que identifica uma boa lei em
outro critério para além da marca de ter obtido o apoio da maioria”.**’ Constréi uma
idéia de democracia que ndo enfatiza tanto o consenso nas decisdes, acentuando,
antes, a propensdo desse regime a ensejar delibera¢des amplamente discutidas e
passiveis de contestaco.’**

Para que as decisdes publicas possam ser contrastadas, cumpre que apresentem
uma “base potencial” para tanto, que haja canais para que sejam contestadas e um foro

32 Pettit

onde a validade das criticas seja avaliado e receba uma adequada resposta.
ndo se refere especificamente a jurisdicdo constitucional, mas tampouco a exclui
como ambiente propicio para esse objetivo. Tanto assim que preconiza que “em toda
esfera de tomada de decisdo, legislativa, administrativa e judicial, deve haver
procedimentos que identifiquem as consideragdes relevantes para a deliberagdo, dessa
forma permitindo que os cidaddos suscitem a questdo de saber se tais consideracdes

- . . . . - 330 .. .
sdo apropriadas para justificar a deliberacdo” ™" Explicitamente, a seguir, reconhece

*® Pettit. Republicanism. .. ob. cit., p. 180.

*2 Pettit. Republicanism... ob. cit., pp. 179-180.

**7 Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 182.

3% Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 185: “A democracia pode ser entendida, sem que se
forcem indevidamente o seu conhecimento intuitivo, como um modelo primordialmente
contestatorio, mais do que consensual. Por esse modelo, o governo sera democratico, o
geverno representara uma forma de reger controlada pelo povo, na medida em que as pessoas,
indivdual ou coletivamente, gozem da permanente possibilidade de discutir o que o governo
decide”.

** Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 187.

3 Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 187. O autor prossegue: “(...) isso significa que deve
haver procedimentos que permitam aos cidaddos julgar se as consideragbes relevantes
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que o Judiciario, em casos dificeis, havera de tomar decisdes tipicamente politicas —
vale dizer, de ponderacdo de wvalores, segundo escalas de prioridades néo-

estabelecidas previamente —, o que considera admissivel, desde que as decisdes se

>
exponham francamente ao escrutinio publico.”®' Essas delibera¢des do Judiciario sdo
aceitaveis, no pensamento republicanista de Pettit, se, além disso, forem devidamente
arrazoadas.”

Afinal, ¢ indispensdvel — prossegue Pettit — que as esferas de decisdo,
inclusive no ambito do Judiciario, sejam responsivas as criticas veiculadas por meio
de procedimentos relativamente organizados, eficazes e acessiveis.>>

Em suma, embora Pettit ndo aluda diretamente a jurisdi¢do constitucional, ¢
dado extrair do seu pensamento a anuéncia a que decisdes envolvendo ponderacdo de
valores sejam nela sdo tomadas. As ponderac¢des de valores e bens envolvem juizos de
discricionariedade politica, que ndo devem ser necessariamente excluidos do dominio
das decisdes judiciais, até por serem inevitaveis nos casos dificeis. A preocupagdo nio

deve ser a de exorcizar esse juizo de ponderacdo das decisdes judiciais, mas, sim, a de

se premunir o sistema contra a arbitrariedade, valendo-se de instrumentos que

efetivamente determinaram o resultado alcangado: as decisdes devem ser tomadas sob o signo
da transparéncia, sob a perspectiva de serem escrutinadas, num ambiente de liberdade de
informagio, etc”.

31 Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 188. Referindo-se a decisdes judiciais em casos dificeis,
diz que os fatores a serem levados em conta hdo de ser mais extensos do que os habituais,
“incluindo consideragdes mais genéricas que seriam relevantes para o legislador. Em todo
caso, a autoridade devera decidir sobre bases adequadas ¢ devera tornar claras as
consideragdes que a motivam”,

332 E interessante notar que entre os requerimentos para que acontega a democracia idealizada
pelo republicanista, cobra-se ndo apenas a abertura para discussdes, mas, ainda, que a
democracia seja inclusiva, o que suscita preocupagdo para que todos os segmentos da
sociedade sejam representados em todos os foros de deliberagdo — o que, de sua parte, motiva
também propostas de composigdo dos tribunais tdo representativa quanto possivel das forgas
sociais existentes. Cf. Pettit. Republicanism... ob. cit., pp. 190-193.
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viabilizem, de modo sistematico, que pessoas comuns contestem as decisdes do
Estado. A arquitetura do sistema juridico deve estar concatenada segundo o propdsito
de ser inclusiva, no sentido de “propiciar que pessoas de todos os quadrantes sociais
possam desafiar decisdes tanto legislativas, como executivas, como judiciais”.>**

Por essa perspectiva de democracia, portanto, pode-se encontrar esteio para a
ponderacdo de bens e valores pelo juiz constitucional nos casos em que isso se mostre
indispensavel e desde que essas decisdes sejam antecedidas de oportunidade de debate
sobre os interesses em jogo. E imprescindivel também que essas deliberacdes atentem
para a necessidade de responder as consideragdes levantadas, por meio de uma
fundamentac¢do abrangente e clara, fazendo-se, em todo caso, passiveis de serem
revistas, ante melhores razdes.

Essas conclusdes esbogadas sdo relevantes para acentuar a importancia da
fundamenta¢do dos juizos constitucionais de ponderagdo e para justificar uma

abertura de largo compasso para a participagdo de terceiros nos processos da

jurisdig¢@o constitucional.

Jurisdicao constitucional: democracias tradicionais e dialogo com o
Legislativo - paises redemocratizados e neoconstitucionalismo

O debate sobre a compatibilidade da critica judicial de decisdes legislativas,

com base em formulagdes de juizos de wvalor, com o sistema democratico vem

>3 Pettit arghi que “ndo havera possibilidade de se garantir sistematicamente a oitiva dos
interessados nas deliberagdes se os Unicos procedimentos a mio envolverem o tumulto de
protestos populares informais”. Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 196.

>3 Pettit. Republicanism... ob. cit., p. 277.
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motivado outras tantas perspectivas de estudo e inspirando matizes diferenciados para
a jurisdi¢do constitucional e para o juizo de ponderagdo que ela ¢ chamada a exercer.

E digna de nota a experiéncia concreta que se desenvolve no Canada de
tentativa de didlogo entre o tribunal e o legislador em torno da interpretacdo da
Constitui¢do, em especial nos casos dificeis.

Na Europa, por outro lado, chama a ateng¢do o ardor com que os paises que no
final da década de 1980 voltaram-se para o sistema democratico de governo adotaram
a jurisdi¢cdo constitucional e a ponderacdo de valores como meios de preservagdo e de
fomento do novo modo de convivéncia politica. Na Europa continental que retomou a
democracia apos a 2* Guerra Mundial, alguns autores proclamam a ponderagdo de
valores como atividade insita a jurisdi¢do constitucional, no marco de constituigdes
incorporadoras de valores morais e que se pretende efetiva. Afirmam que essa € a
caracteristica inafastavel do que chamam de neoconstitucionalismo. Cabe repassar

esses fendmenos.

A experiéncia canadense

Com a promulgagdo, em 1982, da Carta Canadense de Direitos e Liberdades,
explicitou-se, no pais da América do Norte, que as Cortes podem rejeitar a legislagdo
que conflite com os direitos fundamentais. Isso significa adesdo ao controle
jurisdicional de constitucionalidade dos atos do parlamento. Ao contrario do que
ocorre na Gra-Bretanha, em que o Judiciario pode advertir o Parlamento de que editou
lei contraria ao British Human Rights Act de 1998, mas ndo pode invalida-lo
(permitindo ao governo desprezar a admoni¢do), o mecanismo canadense investe o
juiz no poder de recusar valia e aplicagdo a lei contraria a Carta de direitos.

O mesmo diploma, porém, contém dispositivo que peculiariza esse controle. A
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sua secdo 33 sanciona o que se chama de “clausula do ndo-obstante”,””” por for¢a da

qual o parlamento federal e também o legislador local, se a legislagdo for estadual,
podem declarar que o ato normativo serd eficaz, ndo obstante a colisio com um
preceito da Carta. Dessa forma, mesmo que os tribunais proclamem a
inconstitucionalidade de uma lei, o legislativo que a promulgou pode-se valer da
“clausula do ndo-obstante” e superar a decisdo judicial. A clausula tem validade
restrita no tempo, prolongando-se por 5 anos. Ao término do prazo, a clausula deixa
de valer e o ato legislativo judicialmente censurado deixa de operar, salvo se o
parlamento reiterar expressamente a clausula por outro qiiingiiénio.>®

A decisdo judicial de declaragdo de inconstitucionalidade, portanto, perde
eficacia se a clausula for editada e enquanto estiver em vigor. O parlamento pode
sobrepor-se a deliberacdo judicial.

A solugdo tem sido apregoada como uma foérmula suave de controle de
constitucionalidade, em que se busca reduzir o desconforto que, em especial no
mundo anglo-saxdo, o controle de constitucionalidade, com a conseqliente supremacia
do Judiciario, provoca.

No Canada, justifica-se a solugdo encontrada, dizendo-se que ela abre um
didlogo institucional entre os poderes e reduz o risco de situagdes abusivas. Alon

Harel, que foi professor na Universidade de Toronto, liga 0 mecanismo referido a uma

> A notwithstanding clause estd assim redigida: “Parliament or the legislature of a Province
may expressly declare in an Act of Parliament or of the legislature, as the case may be, that
act or provision thereof shall operate notwithstanding a provision included in Section 2 or
Sections 7 to 15 of this charter.” Clausula semelhante existe na Lei Basica israclense,
conforme noticia Alon Harel em “Rights-Based Judicial Review: A Democratic Justification”,
in Law and Philosophy, 2003, n. 22, p. 253.

% Isso o que resulta das subsegdes 3 a 5 da Segdo 33 da Carta: 3. A declaration made under
subsection (1) shall cease to have effect five years after it comes into force or on such earlier
date as may be specified in the declaration. 4. Parliament or a legislature of a province may
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visdo moderadamente cética com relagdo ao controle de constitucionalidade. Se se
admite que o parlamento possa cometer excessos, desse risco ndo esta tampouco
indene o juiz constitucional, dai se entender que as decisdes judiciais devem ser
tomadas como admoestagdes para o Legislador, que pode, entretanto, de alguma
forma, rejeita-las.”>’

Autores canadenses, como Luc Tremblay”®, Peter Hogg e Allison Bushell**
consideram que a possibilidade de o Legislador sobrepujar a sentenca de
inconstitucionalidade constitui a inovag¢do que o Canada oferece para o o debate sobre
a legitimidade democratica do controle de constitucionalidade. A novidade estd no
estabelecimento da formula de “um continuado dialogo, ja que o Judiciario ndo tem
necessariamente a ultima palavra com respeito a matérias constitucionais e a temas de
politica publica; o legislador quase sempre tem o poder de reverter, modificar ou
nulificar a decisdo judicial que fulminou uma lei e, assim, obter os seus objetivos de
politica social ou econdmica”. Diz-se que, por isso, “a obje¢do contramajoritaria ao
controle de constitucionalidade ndio mais pode ser sustentada”.>*

A expressdo “didlogo institucional” se refere a essa possibilidade de a
legislatura se aparelhar para responder a decisdo de inconstitucionalidade, quer com a
reformula¢do do diploma invalidado, quer com manifestacdo de preponderancia da

norma legislada sobre o juizo de inconstitucionalidade havido.

A virtude da solugdo canadense, segundo os seus adeptos, estaria sobretudo no

re-enact a declaration made under subsection (1). 5. Subsection (3) applies in respect of a re-
enactment made under subsection (4).

> Harel. “Rights-Based...”, ob. cit., p. 252.

% Luc Tremblay.“The legitimacy of judicial review: The limits of dialogue between courts
and legislatures”. International Journal of Constitutional Law (I:CON), vol. 3, n. 4, 2005, pp.
617-648.
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estimulo ao debate. Ressalta-se o proveito de uma “pratica judicial em interpretar os
direitos que chame a atenc¢do da legislatura para valores fundamentais que tendem a
ser ignorados ou minorados no curso do processo legislativo”.**!

Aponta-se que a vantagem do controle judicial da lei esta em pressionar o
legislador a ser racional, maxime quando langa medidas capazes de interferir sobre os
direitos declarados na Carta. Enfatiza-se o carater benfazejo de esse cotejo da lei com
os direitos fundamentais ser efetuado por um ramo do Poder Publico “politicamente
insulado”, ndo sujeito as contingéncias de momento do Legislativo. O envolvimento
do Judiciario na defini¢do dos direitos seria, desse modo, “vital para uma teoria da
justica moralmente orientada”.**

O proposito basico do didlogo seria assegurar que a Corte, quando derrubasse
uma lei, provesse uma explicag@o para isso, influenciando, desse modo, o tragado da
legislagdo futura de implementagdo dos direitos fundamentais, na medida em que
novas leis poderdo ser promulgadas nos moldes aceitos pelo Tribunal. Isso ndo
excluiria a hipotese de os representantes do povo, em seguida a um mais aprofundado
debate publico, insistirem no diploma repelido, por meio da “clausula do no-
obstante”. Ganharia a vida democratica, uma vez que essa sobreposi¢do da legislatura
ndo ¢ permanente, mas limitada no tempo, ensejando mais debate, e reflexdo mais

. . 343
meticulosa sobre o assunto, antes de ser reiterada ou abandonada.

% “The Charter Dialogue Between Courts and Legislatures (Or Perhaps the Charter of Rights
Isn’t Such A Bad Thing After All)”. Osgoode Hall Law Journal, n. 35, 1997, pp. 75 ¢ ss.

* Tremblay. “The legitimacy...”, ob. cit, p. 617.

*! Tremblay, “The legitimacy...”, ob. cit, p. 625.

** Colin Farrelly. “Civic Liberalism and the ‘Dialogical Model’ of Judicial Review” Law and
Philosophy Vol. 25(5), 2006, p. 523.

*3 A propésito, Farrelly endossa a visdo de que a possibilidade de o Legislativo se sobrepujar
a decisdo judicial produz “mais impacto positivo, ao encorajar mais discurso politico sobre o
significado dos direitos ¢ a sua relacdo com as visdes constitucionais em conflito, do que o
mondlogo judicial que resulta do regime de supremacia judicial” “Civic...”, ob. cit., p. 530.
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A doutrina indica que a pratica em torno da Sec¢@o 33 da Carta ndo tem sido
notavelmente problematica, talvez porque pouco se recorre ao poder ali estabelecido.
A maioria dos casos de disputa de constitucionalidade ndo produz a edigdo de ato

. . < 344
normativo com a clausula do ndo-obstante.

Num dos casos em que a clausula foi
empregada, porém, instalou-se consideravel mal-estar politico. Em 1988, o
parlamento da provincia de Quebec respondeu com a clausula da Sec¢do 33 a uma
decisdo judicial invalidante de lei que proibia placas e letreiros comerciais escritos em
lingua inglesa. Ministros angl6fonos se exoneraram de seus cargos em protesto e
comerciantes de fala inglesa, logo adiante, apresentaram, com éxito, queixas de
discriminag@o junto ao Comité de Direitos Humanos das Nag¢des Unidas. Afinal, a
clausula do nd3o-obstante expirou em 1993, sem que a Provincia se animasse a reedita-
la, sobrevindo outras pecas legislativas asseguradoras da utiliza¢do de outras linguas,
além do francés, nas relacdes comerciais.”*

A teoria do didlogo institucional, porém, ndo tem escapado a criticas
doutrinarias. Alguns censuram a aparéncia de arbitrariedade que a clausula sugere.
Jeremy Waldron, conhecido por ndo favorecer o controle judicial, criticou a Secdo 33,
porque, por esse meio, se diz que se procede a uma superagdo do direito contido na

Carta, quando, segundo ele, o Parlamento estaria apenas expressando um desacordo

P - . . . 346
com a visdo judicial sobre o significado do direito.

A critica de Waldron, bem se vé, n3o se insurge contra a subtra¢do do

** Farrelly, ob. cit., pp. 526-527, assegurando que “os legisladores relutam bastante em
aplicar a Segdo 337

** Kent Roach, “Dialogue or defiance: Legislative reversals of Supreme Court decisions in
Canada and the United States™, International Journal of Constitutional Law (I:CON), vol. 4,
n. 2, 2006, p. 367.
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protagonismo judicial na interpretacdo da Constitui¢do, mas se volta contra o que lhe
parecerd como timidez do método.

Outros pareceres negativos assinalam, diferentemente, a reducdo da
importancia da decisdo do Judiciario e a frustragdo de expectativas geradas pela
aparéncia de dialogo institucional. Lembra-se que a observancia do critério de
validade de uma lei decorre da sua sintonia com a Constitui¢gdo e que o grau de
legitimidade de um ato ndo se beneficia da circunstancia de a propria lei estabelecer a
sua legitimidade, sobrepassando a avaliagdo do Poder estranho ao processo
legislativo.®* O controle de constitucionalidade nio ha de ser justificado pela
existéncia de um didlogo institucional; deriva a sua legitimidade, antes, da
imparcialidade do Judicidrio com relacdo ao processo legislativo. Além disso, o
mecanismo da superacdo da decisdo judicial importa custo politico para a legislatura e
exerce efeito inibitorio sobre a fiscalizagdo a ser exercida pela Suprema Corte.**®

De todo modo, a Carta do Canadd impulsionou o controle de
constitucionalidade naquele pais e, assinalam Sweet e Mathews, deu entrada a
estrutura do juizo de proporcionalidade nos julgamentos. Apontam os autores que no

Canada — como também como na Africa do Sul —, “tdo logo os direitos fundamentais

¥ Jeremy Waldron, “Some Models of Dialogue Between Courts and Legislatures”. em
Supreme Court Law Review, n. 7, pp. 36-37, citado por Kent Roach, ob. cit., loc. cit.

*7 Tremblay, ob. cit., p. 643.

**¥ Nesse sentido, Roach, ob. cit., p. 368, ¢ David Beatty, “The Canadian Charter of Rights:
Lessons and Laments”. The Modern Law Review, vol. 60, 1997, p. 487, ponto em que
verifica que, “comparada com outras Cortes no mundo, a agdo da Suprema Corte do Canada
em termos de protecio de direitos constitucionais ¢ timida ¢ ndo a lisonjeira. Na realidade, em
alguns casos, a Suprema Corte do Canada chegou a denegar ao povo direitos assentados em
outras partes do Globo”. O professor da Universidade de Toronto registra o excesso na
doutrina da deferéncia para com o Legislativo por parte da Suprema Corte. Em tema que
envolva politica social ou econdmica, acusa a Corte de caracterizar essas leis como
“essencialmente assunto de compromisso ¢ de acomodagdo”, resultando no reconhecimento
de “larga margem de apreciagdo para as legislaturas envolvidas™, numa autocontengdo que,
“mais freqiientemente, significa nenhum controle de espécie alguma™ (p. 493).




153

e o controle de constitucionalidade foram estabelecidos, as cortes superiores
rapidamente adotaram o método da ponderagio”.**

O juizo de ponderagdo ¢ exercido dentro da formula dialégica que peculiariza
o sistema em exame. Assim, como exemplo do que tende a acontecer, em 1997, a
Suprema Corte canadense fulminou, por desatender a proporcionalidade, lei que
proibia a publicidade de produtos a base de tabaco. Segundo o padrdo da Corte, o
legislador hé de buscar, para os fins a que visa, a medida menos restritiva, gozando de
certa margem de apreciagdo. Disse a Corte que, “se a lei recai sobre o ambito das
alternativas razoaveis, os tribunais ndo a criticardo apenas porque eles podem
imaginar uma alternativa melhor. Mas, se o governo falha em explicar porque um
meio significantemente menos intrusivo e igualmente efetivo nao foi escolhido, a lei
pode ser repelida”.*® A legislagdo que proibia simplesmente toda a publicidade foi
tida como excessiva interferéncia na liberdade de expressdo. O parlamento se dedicou
a elaborar uma nova lei, tentando seguir os critérios de proporcionalidade explicados
no julgamento. Ouviu, em sucessivas audiéncias, especialistas em direito
constitucional. Afinal, o diploma foi reescrito e reeditado. Foi novamente desafiado
perante a Suprema Corte, que, desta vez, o considerou isento do vicio da
desproporcionalidade.®!

A experiéncia canadense traz a lembranga sistematica que o Brasil conheceu
na vigéncia da Constituicdo de 1937. Esse diploma permitia que o Parlamento, por

maioria qualificada, suspendesse decisdo judicial declaratoria de inconstitucionalidade

de lei, confirmando a constitucionalidade do ato normativo. O mecanismo ¢

** Sweet ¢ Mathews. “Proportionality balancing...”, ob. cit., p. 27.
0 Cf. Sweet ¢ Mathews. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., p. 33.
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minudenciado por Gilmar Ferreira Mendes. D4 noticia o Professor de Brasilia que,
“quando em 1939 o Presidente Getulio Vargas editou o Decreto-Lei n°® 1.564,

confirmando textos de lei declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal

5352

Federal, a reacdo nos meios judiciarios foi intensa””"". Ficara nitido que, “na verdade,

se buscava a um s6 tempo, validar a lei e cassar os julgados”.*>® A justificativa para a
inovagdo da Constituicdo de 1937 fora desenvolvida em Exposicdo de Motivos por
Francisco Campos, que entendia ser esse o0 método democratico de preservar o poder
popular. Para Francisco Campos, “a faculdade de interpretar final e conclusivamente a
Constitui¢@o, so se justificaria atribui-la em regime democratico ao Poder Judiciario
se 0 método juridico fosse de natureza puramente logica ou dedutiva”. Uma vez que
“a interpretagdo longe de ser passiva e neutra, ¢ um processo de criagdo ou de
elaborag@o ativa”, impunha-se a conclusido de que:

“Atribuir a um Tribunal a faculdade de declarar o que € constitucional,
¢, de modo indireto, atribuir-lhe o poder de formular nos termos que
lhe parecerem mais convenientes ou adequados a préopria Constituigdo.
Trata-se, no caso, de confiar a um 6rgdo que se ndo origina do povo, e
que n3o se encontra sujeito a sua opinido, 0 mais eminente dos
poderes, porque, precisamente, o poder que define os grande poderes
do governo e os grandes fins publicos a que se destina o governo. O
controle judicial da constitucionalidade das leis ¢, sem duavida
nenhuma, um processo destinado a transferir do povo para o Poder

Judiciario o controle do governo, controle tanto mais obscuro quanto

351 . , ~
Ambos os casos referidos no paragrafo sdo apresentados por Sweet ¢ Mathews.

“Proportionality, balancing...”, ob. cit., pp. 32-34.

2 Gilmar Ferreira Mendes. Direitos Fundamentais ¢ Controle de Constitucionalidade. Sdo
Paulo: Celso Bastos Editor, 1999, p. 241.

3 id. ibidem.
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insusceptivel de inteligibilidade publica, gragas a aparelhagem técnica

e 1. . 3 . ~ 354
e dialética que o torna inaccessivel a compreensdo comum”.

Apesar da invocagdo de razdes democraticas, o sistema da Constitui¢do de
1937 serviu aos interesses da ditadura que se instaurara juntamente com o Estado
Novo, produzindo esperado tolhimento sobre o animo do Supremo Tribunal Federal
para contrastar outros atos federais com a Constituicio. Ndo se olvide que o
Congresso Nacional ndo se reuniu, durante a vigéncia da Constituicdo de 1937,
somando-se, entdo, as atribui¢des do Poder Executivo todas aquelas do Legislativo.
Assim, por ato monocratico do Presidente da Republica, superava-se qualquer
declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal
Reforg¢ou-se o regime anti-democratico.

Decerto que ndo se héa falar em igualdade de circunstancias politicas entre o
regime brasileiro de 1937 e o canadense de hoje. Num cenario de ditadura, ndo se
cogita de didlogo institucional entre os poderes.

A medida criada na década de 30 transformou em irris3o a idéia de supremacia
do Judiciario. Ndo restaurou um equilibrio de poderes, mas entronizou o Executivo
como o poder unico do Estado.

Uma solu¢do como a canadense — € o que a comparagdo entre as experiéncias
permite inferir — somente € pensavel num quadro em que as instituicdes democraticas
sdo firmes e merecedoras de confianga, em que o parlamento cumpre,
desassombradamente, o papel de representacio popular, e numa sociedade
privilegiada por um espago publico livre e desenvolvido, efetivamente aberto para o

debate de questdes politicas relevantes.

354 . . . . . . . .
Gilmar Mendes aponta a fonte desse texto, intitulado “Diretrizes constitucionais do novo
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As experiéncias democraticas ndo sdo, decerto, univocas. Em paises com
tradicdo de respeito a representagdo popular, com partidos politicos estaveis,
vinculados a programas coerentes e distintos, € de se esperar maior responsabilidade
por parte dos parlamentos e uma sintonia mais afinada deles com a vontade popular.
Nesses casos, compreende-se que as dificuldades contramajoritarias ligadas ao
controle de constitucionalidade, em especial no que respeita a formulag¢des de juizo de
valor — e, portanto, o exercicio de ponderacdes — sejam mais sensiveis. As
instituicdes democraticas, entdo, admitem que se confie mais generosamente, por
meio de um controle de constitucionalidade menos severo, nos representantes do povo
reunidos em parlamentos, reconhecendo-lhes mais ampla isengdo ao controle estrito.

As novas democracias — tanto da América Latina, como da Europa do Leste —
lidam, entretanto, com circunstancias politicas diferentes. Nesses paises, muitas vezes,
antes da institucionalizagdo democratica, havia uma aparéncia de democracia, de
governo popular, até mesmo com elei¢gdes e parlamento em funcionamento. Essa
aparéncia era, contudo, desmentida pela pratica, a tornar irreal a presun¢do de que o
processo legislativo comunicava virtude democratica as deliberagdes.

A redemocratizagdo veio acompanhada de exigéncias de conteudo
democratico para as decisdes publicas, que haveriam de respeitar efetivamente o
principio da igualdade, aborrecer privilégios e resgatar as liberdades diluidas sob o
regime de forga. Ndo por outro motivo, as constituigdes dos paises latino-

. 5 . . A
americanos™ e do Leste Europeu ganharam forte colorido substantivo — fendmeno

Estado brasileiro”, na Revista Forense, n. 73 (1938), pp. 246-249.

> A propoésito, Miguel Cabonell, “Los guardians de las promesas”. Revista Sistemas
Judiciales. México, n. 7, junho de 2004. Carbonell estuda o caso do México, que toma como
paradigmatico da América Latina, distinguindo a situacéo de antes e de depois da tomada de
consciéncia da materializagdo da Constituicdo ¢ do papel do Judiciario na defesa ¢ fomento
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igualmente observado quando da democratizagdo da peninsula ibérica nos anos 1970.
Nelas passou-se a inserir, e portanto a impor, o conteudo das decisdes a serem
tomadas oportunamente pelo ramos politicos do Estado.

Uma certa decepcdo e suspeita com relagdo ao parlamento e ao Executivo,
agravada pela falta de partidos solidamente estruturados, pode ser apontada como
fator para que as expectativas populares se orientassem a um novo endereco, aquele
dos tribunais constitucionais, fortalecendo essas Cortes e as elevando a condigdo de
pecas fundamentais para a preservacdo e fomento dos elementos democraticos da vida

politica.>®

desses direitos, vistos como co-essenciais a democracia. Lembra como, antes disso, o Poder
Judiciario era irrelevante para explicar o funcionamento do sistema politico, atraindo escassa
atencdo dos tedricos. Liga a abertura comercial da regido ao fendmeno, que responderia
também as demandas de decisdes ageis de controvérsia, em que exista um minimo de garantia
de seguranga juridica. O periodo de consolidagdo da democracia, sustenta o autor, ¢ marcado
pela necessidade sentida de se conferir forga ao “império do direito”, vencendo-se os acordos
nebulosos politico-partidaristas. Aponta que “na maior parte dos paises que lograram avangar
na consolidagdo democratica, criaram-se tribunais constitucionais, que atuaram como arbitros
entre as partes em disputa pelo poder, deixando claro para todos os atores [do processo
politico] que os direitos dos cidaddos ndo podiam ser objeto de nenhum regateio politico ¢
nem estavam a livre disposi¢do dos partidos com representagdo parlamentarista” (p. 7). O
autor se refere a exemplos de jurisdigdo “que estiveram a altura dos tempos que lhes tocou
viver”. Fala em decisdes colombianas de protec¢do social ¢ de correta distribuicdo de justiga
no interior de comunidades indigenas do pais, em decisdes igualmente importantes da Costa
Rica ¢ no episddio em que o Tribunal Constitucional da Guatemala “parou um golpe de
estado que o presidente Jorge Serrano Dlias quis dar em 19937

¢ A propésito, Kim Lane Scheppele. “Democracy by Judiciary (or why courts can
sometimes be more democratic than parliaments)”. Conferéncia em simposio sobre cortes
constitucionais na Universidade de Washington de 1° a 3 de novembro de 2001. O texto foi
acessado em 18 de  fevereiro de 2008 no sitio da  internet
http://law.wustl.edu/higls/index.asp?id=1786. Referindo-se aos paises que integravam a
antiga Europa comunista, a professora da Universidade da Pensilvania anota que as novas
constitui¢cdes da regido “prov€em respostas para questoes que, em democracias mais antigas,
sdo dadas pelo legislador, mais do que pela constituicdo™ (p. 7). A autora relata que na Europa
do Leste ¢, sobretudo, na Hungria, local em que concentrou os seus estudos, “no periodo pos-
sovictico, os partidos politicos mais se assemelhavam a grupos de amigos que ingressavam na
vida publica, em vez de um grupo de relativos estranhos unidos por um compromisso
substantivo”. Os resultados pratico para a vida democratica ndo foram alvissareiros ¢
conduziu a populagdo a depositar as suas esperangas na nova Corte Constitucional que entrou
em funcionamento no primeiro dia do ano de 1990. A Corte determinou a independéncia do
Judiciario com relagdo ao Ministro da Justica (Executivo) e desmantelou o sistema de
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Essa experiéncia pratica, em que se nota a existéncia de uma Constituicdo
entronizadora de valores e confiada na atividade jurisdicional de controle dos seus
comandos, redundou numa vertente doutrindria que buscou prestar atengdo e extrair
todas as conseqiiéncias desse quadro institucional, afastando-se de perspectivas
proceduralistas, mais afeitas a democracias que ndo sofreram os traumas de periodos
de arbitrio. Entendem-se melhor, assim, as propostas dos que falam hoje na existéncia

de um neoconstitucionalismo.

Neoconstitucionalismo

Do lado dos que defendem o juizo de ponderagdo, ndo podem deixar de ser

. . ., 4. 357 .
mencionados os que se afirmam integrantes de uma cultura juridica™" que denominam

controle estatal da vida privada dos cidaddos, estabeleceu que qualquer decisdo administrativa
estava sujeita a controle judicial ¢ aboliu a pena de morte. Abriu a comunicagdo social a
iniciativa privada ¢, em nome do principio da ndo-retroatividade, impediu vingangas contra
agentes do antigo regime comunista (p. 13). Qualquer pessoa estava habilitada a peticionar
perante a Corte Constitucional, independentemente de ter sofrido lesdo de interesse pessoal
(id). A Corte chegou a declarar a invalidade de algo em torno de um tergo das leis levadas ao
seu exame (p. 16), atingindo ponto politico maximo com as decisdes que invalidaram atos
normativos tomados pelo novo governo, em atengdo a sugestdes da comunidade financeira
internacional, como forma de lidar com uma inflagdo desenfreada e um subito, intenso e
insoluvel débito externo nos idos de 1995. As medidas altamente impopulares foram
derrubadas na Corte, forcando a busca de solugbes alternativas, como o lancamento do
programa de privatizagdes, com vistas a arrecadar recursos destinados ao pagamento de
dividas externas. As decisdes invocavam direitos sociais previstos na Constituigdo ¢ o direito
a seguranga juridica (pp. 17-31). A Corte granjeou o aplauso popular, ¢ foi imediatamente
saudada como o brago forte para a implantagdo de valores democraticos. “A fungdo da Corte
— comenta Scheppele — era proteger a democracia por meio da protegdo de valores que a
maior parte das democracias tradicionais toma como indiscutiveis”. Mais do que associada a
elei¢des ¢ a uma ténica na atividade parlamentar, “a democracia [na Hungria de entdo]| ligava-
se a um conjunto de direitos materiais a que os individuos sejam tratados decentemente ¢ com
respeito” (p. 32). A autora noticia que a partir da renovagdo da Corte, em 1998, por extingdo
dos antigos mandatos dos seus integrantes, o quadro mudou de tom, passando a corte a um
retraimento significativo, decidindo niimero reduzido de feitos e frustrando expectativas com
deliberagGes obsequiosas ao governo (p. 34).

»7 Sobre os variados empregos do termo “ncoconstitucionalismo”, veja-se Paolo
Comanducci, “Formas de (neo)constitucionalismo: un analisis metatedrico”, in Miguel
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de neoconstitucionalismo. Sob esse titulo autores de diversos matizes ideologicos®™®
véem no modelo constitucional europeu do pos-guerra um paradigma singular na
Historia, marcado pela materializacdo das constituigdes, expressa por normas
constitucionais densas de conteudos significativos, proclamando direitos substantivos
dos individuos, e ndo apenas cuidando de regular aspectos de procedimento do poder.
O “momento neoconstitucionalista” também € tido como peculiar pela efetiva
protecdo das normas constitucionais por uma judicatura independente dos orgdos
legiferantes. A i1sso se somaria uma doutrina comprometida em esmiugar e prestigiar
ao maximo o carater vinculante dos direitos materiais (fundamentais) inseridos nas
constituicdes. Reconhece-se que a garantia da Constituicdio ndo ¢ a nota de
exclusividade dos ultimos 60 anos de vida constitucional, como tampouco se

considera que as constituigdes desse periodo sejam as unicas a dispor normas de

Carbonell (ed). Neoconstitucionalismo(s). Madri, Trotta, 2005, pp. 75 ¢ ss. Sobre os tragos
que peculiarizam o fendmeno, remeto-me a Luis Prieto Sanchis. “El Constitucionalismo de
los derechos”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n. 71, maio-agosto de 2004, pp.
47-72. Entre nés ha o estudo de André Rufino do Vale, “Aspectos do neoconstitucionalismo”,
Revista Direito Publico. Porto Alegre: Sintese/IOB/IDP, n. 14, 2007, pp. 136-147.

% Deve ser acentuado que o termo neoconstitucionalismo ndo pode levar ao equivoco de
supor que todos os autores empenhados na analise do Estado de Direito fundado numa
Constituicdo dotada de contetido axioldgico ¢ protegida por um sistema de controle da
efetividade dos seus comandos partilhem integralmente das mesmas expectativas que esses
fenomenos do Estado do pos-guerra podem ensejar, nem tampouco que propugnem as
mesmas solugdes para os problemas que devem ser enfrentados. Basta, para o perceber,
observar os nomes de alguns dos autores tidos como apanhados pela denominagdo
“neoconstitucionalista”, como Gustavo Zagrebelski, J. Moreso, Luigi Ferrajoli, Luiz Pricto
Sanchis, Miguel Carbonell, Paolo Comanducci, Luis Cruz ¢ Riccardo Guastini. Dizem estar
incluidos também no rol Ronald Dworkin, Robert Alexy ¢ até Jirgen Habermas. Na realidade,
¢ tdo vasta a faixa de posturas desses diferentes autores diante dos fendmenos que
caracterizam o Estado baseado na Constituigdo eficaz, marcada pelo vetor axioldgico, que se
¢ levado a atribuir serventia limitada para o neologismo, restrita para designar um corpo de
doutrina engajado no exame das particularidades do sistema constitucional de molde europeu
continental do pos-guerra. Ha, entretanto, nesse grupo de autores alguns que se destacam pela
maior &nfase na busca de uma visdo global desses problemas sob o rétulo do termo
neoconstitucionalismo. E o que acontece com Comanducci, Carbonell, Cruz e, especialmente,
Pricto Sanchis. As proximas paginas se concentram na visdo desses autores, marcadamente de
Pricto Sanchis, o que se justifica pela relevancia dos seus achados para a compreensdo critica
dos fundamentos ¢ problemas da ponderagio.




160

carater substancialmente espesso. “A novidade reside (...) na convergéncia de duas
tradi¢des constitucionais, o que permite conceber a Constituicdo, simultaneamente,
como um limite ou garantia e como norma diretiva fundamental”*>’

O papel singular atribuido aos tribunais pelo neoconstitucionalista ndo deve
causar surpresa. De modo inequivoco, afirma-se que o momento constitucional
hodierno:

“reclama uma nova teoria do direito, assim resumida: mais
principios do que regras, mais ponderacdo do que subsung@o,
onipresenca da Constituigdo em todas as areas juridicas e em todos
os conflitos relevantes, onipoténcia judicial, coexisténcia de uma
constelagdio de wvalores plurais, as vezes tendencialmente
5360

contraditdrios, em lugar da homogeneidade ideoldgica

A “onipoténcia judicial” detectada e aconselhada € tanto mais sugestiva, na
medida em que a materializagdo da Constitui¢do traz consigo a irradiagdo dos seus
comandos por todas as areas do Direito. Diante, ademais, da preferéncia do
constituinte por normas com caracteristicas de principios, e da margem aberta a

discricionariedade, que resulta da adog¢do de normas de textura maledvel, muitas vezes

** Luis Prieto Sanchis. “El Constitucionalismo de los derechos”, ob. cit., pp. 48-49. Rufino
do Vale resume assim os marcos teoricos do neoconstitucionalismo, ndo obstante reconhecer
a ecuménica proveniéncia ideologica dos seus cultores: “Esses pontos em comum, retirados
de teorias cujas bases filosoficas sdo bastante ecléticas, podem ser sintetizados da seguinte
maneira: a) a importancia dada aos principios ¢ valores como componentes elementares dos
sistemas  juridicos constitucionalizados; b) a ponderagdo como método de
interpretagdo/aplicagdo dos principios ¢ de resolugdo dos conflitos entre valores ¢ bens
constitucionais; ¢) a compreensdo da Constituigdo como norma que irradia efeitos por todo o
ordenamento juridico, condicionando toda a atividade juridica e politica dos poderes do
Estado ¢ até mesmo dos particulares em suas relagdes privadas; d) o protagonismo dos juizes
em relagdo ao legislador na tarefa de interpretar a Constituigdo; ¢) enfim, a aceitagdo de
alguma conexdo entre Direito ¢ Moral. Em suma, nas palavras de Prieto Sanchis, inspirado
em Alexy, pode-se tragar o seguinte perfil do constitucionalismo contemporaneo: mdis
principios que regras; mais ponderagdo que subsungdo;, mais Constituigdo que lei, mais juiz
que legislador” (Vale, ob. cit., pp. 136-137).

3% Luiz Prieto Sanchis. Justicia constitucional y derechos fundamentales. Madri, Trotta, 2003,
p. 117.
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em desarmonia com outras normas de igual sfafus juridico, o papel do juiz atinge
relevancia exponencial na defini¢do dos direitos.

Ainda que ndo se deixe de reverenciar o parlamento, € para o juiz que se volta
a atengdo precipua do novo constitucionalista, como se nota nesta passagem de Prieto
Sanchis, concordando em que “as decisdes do legislador continuam vinculando o juiz,
mas somente por meio de uma interpretacio constitucional que este ultimo efetua”.*®!
A vinculaggio do juiz ao legislador, sob esse angulo, ndo pode ser mais molificada. E o
juiz quem decide, afinal, se haverd, ou ndo, de reconhecer como vinculante o que o

legislador determinou. Por isso, Prieto Sanchis assevera que, sob o novo formato

constitucional, “o protagonismo continua a ser do legislador democratico, mas a

5362

2

(13

ultima palavra ¢ dos juizes admitindo, mais, em outro momento, que “a
rematerializagdo da Constituicdo importa um deslocamento da discricionariedade da
esfera legislativa para a Judicial”.*®

A transferéncia de poder ao juiz que resulta do esquema identificado e louvado
sobe de ponto, como consente Prieto Sanchis, ja que, se € possivel descrever em
tragos largos o significado de um direito inserido na Constitui¢do, “isso ndo permite
responder de forma exaustiva e conclusiva a questdo sobre que condutas recaem no
ambito do direito ou dos limites”.>** A dificuldade esta em que “para determinar o
contorno de um direito ndo basta invocar os enunciados que o reconhece, mas ¢

5365

preciso levar em consideracdo todos e cada um dos preceitos constitucionais” . Para

isso, toma-se o exercicio da ponderacdo como imprescindivel, mesmo sem se negar “o

*Nid., p. 121
*2id., p. 110.
*3id., pp. 114-115.
**id., pp. 223-224
7 id. ibidem.
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366 :
»°>° conduzindo a

carater valorativo e de discricionariedade que a ponderagdo supde
que, por vezes, na Constituigdo rematerializada, seja “a logica do legislador (...)
substituida pela logica do tribunal”.*®’

Busca-se neutralizar a obje¢do democratica ao Estado constitucional, no que
este subtrai da regra das maiorias certos direitos e principios proclamados pelo
constituinte originario, com a observac¢do de que a “rematerializagdo constitucional
empresta dimens&o substancial para a democracia”.**®

Enfrentando o argumento contramajoritario, Prieto Sanchis ainda argui que a
objecdo perde relevo, quando se revela que ela reduz realidade e fic¢do a um mesmo
nivel de exame. O ideal democratico que empolga a critica se centra na ficgdo de que
efetivamente a obra do legislador ¢ a expressdo da vontade geral, obscurecendo a
realidade de que a lei ¢ a obra de um 6rgdo do Estado, o Legislador, que pode ser
comparada com um diploma juridicamente superior, a Constitui¢do, por outro 6rgdo

do Estado, a quem a Constitui¢io atribui tal tarefa.**

% id. p. 203.

*71d., p. 167. Prieto Sanchis exemplifica, cogitando do principio da igualdade: “por um lado,
determinar que uma lei é desarrazoada ou arbitraria por ser discriminadora requer usar um
critério material que € adotado pelo juiz a partir de fontes extraconstitucionais; de outro lado,
em certos casos, o juizo de igualdade ndo se traduz na anulagdo de um preceito, mas em uma
manipulagdo textual, que implica que o Tribunal legisla, positivamente™ (id. ibidem). Vale
observar que, também entre nds, conquanto ainda timidamente, abandona-se a idéia de
controle de constitucionalidade como ato de legislagdo puramente negativo, para se assumir a
sua fei¢do positiva, em especial no que tange a hipoteses de inconstitucionalidade por omissdo
(a propdsito, as decisdes que conferiram novos rumos a jurisprudéncia do STF no MI 670/ES,
rel. orig. Min. Mauricio Corréa, rel. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, julgada em Plenario
em 25.10.2007 ¢ no MI 712/PA, rel. Min. Eros Grau, julgada em Plenario em 25.10.2007.
Em ambos os casos, adotou-se o que o Ministro Gilmar Mendes caracterizou como uma
“solucdo normativa ¢ concretizadora para a omissdo verificada”). O tema, portanto, assume
incontestavel atualidade também no nosso pais.

*%id., p. 105.

** Pricto Sanchis acredita, a esse respeito, que tanto o principio democratico como o do
constitucionalismo sdo devedores de ficgbes, que ndo precisam ser desprezadas, mas ser
compreendidas sob o enfoque de elemento justificador que serve a ambos os principios.
Indica que ambos os principios tém fonte na idéia do contrato social, “que evoca, por igual, o
fundamento democratico do poder politico ¢ a sua limitagdo pelos direitos naturais™ (ob. cit.,
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Em homenagem ao principio democratico, ademais, reconhece-se que a
prioridade na ponderagdo, em havendo mais de uma solugdo possivel, cabe ao
legislador, que também coteja principios conflitantes, quando edita leis, concretizando
a Constitui¢do. Se essa ponderacdo se mostra adequada aos limites fixados pelos
marcos constitucionais, ela “vincula o juiz e torna supérflua a ponderagdo deste com
respeito as circunstancias e propriedades descritas na lei”.*”

Os que falam em neoconstitucionalismo assumem que a discricionariedade do
juiz é ampla, sobretudo nos casos de ponderacdo, mas ndo véem nisso causa para
alarme, ja que essas deliberacdes se legitimam pela “depurada argumentagio racional”
em que se fundam.>”!

A necessidade da ponderagdo decorre, segundo sustentam, da insercdo de
principios conflitantes no texto da Lei Maior, no qual ndo se vislumbra um sistema
hierarquizado, mas se repara uma pluralidade, tendencialmente contraditoria, “que
parece responder a um esquema de valores e ideologias diferentes e em tensdo, uma

. o . 372
‘desordem’, a ser harmonizada pelo juiz”.

p. 147). E claro que entre os elementos que configuram o principio do constitucionalismo
esta, a seu ver, o controle de constitucionalidade € o emprego do método da ponderagio.

" Prieto Sanchis, Justicia Constitucional..., ob. cit., p. 172. Esse ¢ um tema encarecido por
Robert Alexy, como serd visto mais adiante.

7! Prieto Sanchis observa que “a discricionariedade do legislador era imotivada, justificada
pela sua legitimidade democratica; a do juiz deve ser acompanhada por uma depurada
argumentagdo racional” (Justicia constitucional... Madri, Trotta, 2003, p. 115).

*7id., p. 125. Na pagina anterior, o autor menciona exemplos de varias sortes de conflitos de
principios, que afloram da assungdo, pelo constituinte, de perspectivas pelo menos
potencialmente antagonicas. Lembra que “as constituigdes estimulam medidas de igualdade
substancial, mas garantem também a igualdade juridica, ou formal, ¢ ¢ absolutamente
evidente que toda politica orientada em favor da primeira ha de tropegar com o obstaculo que
supde a primeira; (...) a clausula do Estado social, que compreende distintas diretrizes de
atuagdo publica, necessariamente ha de interferir sobre o modelo de constitucional da
economia de mercado, sobre o dirieto de propriedade ou sobre a autonomia da vontade e,
desde logo, ha de interferir sobre as antigamente indiscutiveis prerrogativas do legislador para
desenhar a politica social ¢ economica”.
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Essa “desordem” figuraria um despropdsito, se as normas constitucionais
estivessem todas elas sob a vestimenta de regras, e, ndo, de principios.’” A
formulagdo das normas constitucionais como principios permite que as contradicdes
ndo importem a supressdo de uma norma em favor da outra em todos os casos. A
ponderacdo permite que os preceitos rivais prossigam validos, estabelecendo apenas
que, “no caso concreto, e de modo circunstancial, um [principio] triunfe sobre o

outro” 374

Essa ponderacdo € incompativel com uma perspectiva de aplicagdo do
direito toda baseada em técnica de subsuncio.

Os autores que se auto-proclamam neoconstitucionalistas ndo recomendam a
desvinculagdo do juiz a lei; por isso, recusam a postura do Direito Livre, a moda de
Kantorowicz. A discricionariedade do julgador seria limitada pelos principios e pela
necessidade de fundamentacdo dos juizos, segundo uma racionalidade teleologica. “Se
héa algo que muda o panorama juridico sob uma Constitui¢do de principios garantida
por mecanismos jurisdicionais — diz Prieto Sanchis — ¢ precisamente o papel que
h4 de assumir a argumentacio juridica”.*”

E 1til acompanhar como os autores em revista enfocam a ponderagio.

O juizo de sopesamento ¢ tomado como método de solugdo de conflito

normativo, distinguindo-se da subsun¢@o no seu modo de ser, estilo e conseqiiéncias.

Pricto Sanchis, com a cautela retorica de admitir eventual exagero, afirma que “quase se
poderia dizer que ndo ha norma substantiva da Constituigdo que ndo encontre diante de si
outras normas capazes de subministrar razdes para uma solugdo contraria” (id., p. 124).

" Prieto Sanchis parte da defini¢do, na linha de Alexy, de principios como ordens de
otimizagdo ¢ de regras como preceitos que ndo admitem graduagdo na sua observancia.
Importa notar que, para Sanchis, a diferenga entre regra ¢ principio se mostra na aplicagdo do
direito e ndo em abstrato. O ponto focal deve ser o conflito normativo considerado, que pode
levar a uma solugdo de ponderagdo (por se verem principios nas normas) ou de exclusdo (por
s¢ ver uma regra na norma constitucional). Para ilustra-lo, indica que a igualdade,
habitualmente um principio, pode também funcionar como regra, para impedir que medida de
segregagdo racial tenha entrada no regime juridico (id., p. 187).

™ Prieto Sanchis, Justicia Constitucional..., ob. cit., p. 126.
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Riccardo Guastini®”® estuda as caracteristicas tipicas da colisdo de principios,
que chama a cena o juizo de ponderacdo, e apresenta esse conflito como caso de
antinomia entre normas vigentes de mesmo grau hierarquico. Podem ocorrer, segundo
descreve, em abstrato ou em concreto. A antinomia serd abstrata, se puder ser
identificada ja no plano da interpretacdo textual, flagrando-se uma superposi¢do de
hipoteses de fato de normas diferentes. As mais freqiientes, todavia, seriam as
antionomias em concreto, contingentes, em que duas normas encaminham soluc¢des
incompativeis a uma mesma situagdo de fato. Nesse caso, a antinomia aflora do
contato das normas com o caso. N@o ha conflito de conceitos abarcados pelas normas,
mas os resultados da aplicacdo dos preceitos na espécie sdo inconcilidveis.

Deve-se ter presente que, para os autores, a ponderagdo € o método da solugdo
de colisdo de principios — e, ndo, critério para resposta a incompatibilidades entre
regras.

Regras e principios sdo formas de normas juridicas e a disting@o entre ambas
¢, portanto, fundamental para a analise do juizo de ponderagdo.

De logo, uma quest@o se propde inadiavel — a que se refere a como reconhecer
numa norma um principio ou uma regra.

Por vezes, a alta densidade normativa do preceito encaminha o intérprete a
tratar o enunciado normativo como uma regra. Nem sempre, contudo, o critério ¢
bastante. A dificuldade ¢ reconhecida, acentuando-se que ndo serd infreqiente, em
abstrato, enfrentar perplexidades na tarefa de identificar numa norma a imperiosidade

imediata de uma regra ou a flexibilidade de um principio. Dai, Prieto Sanchis insistir

*7 id, p. 133. Da mesma forma, em outras passagens, como as pp. 133-134.

7% A esse propésito, Riccardo Guastini. Estudios de teoria constitucional. México: Fontamara,
2003, pp. 142-147.
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em que o mais correto seria “afirmar que certos conflitos normativos hdo de se
resolver ao modo [da ponderagcdo] e que, entdo, as normas recebem o nome de
principios”.*”” Portanto, para Sanchis, somente se a solu¢do do problema preferir um
enfoque de aplicag¢do gradual da norma € que esta ha de ser considerada um principio.
Isso equivale a apregoar que uma regra devera ser lidada como principio se a
ponderacdo for recomendada pelos resultados a serem colhidos pelo raciocinio
juridico — e, ndo, o contrario, como seria de se esperar. A seguir essa doutrina, ndo € a
natureza da norma que define o critério de solugdo do problema, mas ¢ a solugdo
desejada que rotulara a norma como principio ou regra.

Esse enfoque expde-se, ja se vé, a facil critica de que, ndo se baseando num
pardmetro distintivo preestabelecido, obscurece a diferenciacdo entre regras e
principios, reforcando as objecdes de racionalidade deficitaria que a ponderagdo
atrai.’’®

Por outro lado, um mesmo preceito pode ser tido como regra ou como
principio, € o exemplo da norma sobre igualdade, langado por Prieto Sanchis, o
comprova. Uma solu¢do melhor talvez esteja em considerar que certos significados do

enunciado normativo ora se assumem como regras, ora como principios. Essa

perspectiva se beneficia da consideracdo de que a norma € o resultado da interpretagio

*"Pricto Sanchis, Justicia Constitucional..., ob. cit, p. 187. Na mesma pagina, o autor
exemplifica: “vimos que a igualdade do art. 14 [da Constituigdo espanhola] € um tipico caso
de estrutura principiolégica, mas ndo cabe excluir que funcione como regra; assim, se se
pretende dar entrada na Constituigdo ao regime de apartheid ou segregagdo racial, um dos
dois haveria de resultar necessariamente invalido ou operar como excegdo permanente”.

" O problema, na realidade, ganha vulto tedrico mais aprofundado com a critica de Aarnio a
consisténcia metodologica da distingdo entre regras ¢ principios. Do ponto de vista
lingiiistico, Aarnio nega que haja a diferenca entre tais normas, anotando que, “habitualmente,
a formulagdo dos principios é mais geral que as das regras. Isso ndo obstante, também as
regras sdo, as vezes, vagas ou dificeis de serem dilucidadas”, lembra a propésito as regras
plasmadas em textura aberta. (Aulis Aarnio. Lo racional como razonable. Madri: Centro de
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de um enunciado normativo, o que enseja que um mesmo enunciado produza mais de
uma norma.”” Se o artigo da Constituicio é um texto, dele se pode deduzir uma ou
mais normas, sempre com atengdo ao caso concreto a que a atividade interpretativa
visa. Por isso - e sO entdo a afirmacgdo se torna solida -, de um mesmo preceito
normativo ¢ possivel colher uma regra (que valera como tal para certas circunstancias
que interferiram no processo interpretativo) € um principio.

Vista a norma resultante de um preceito como um principio, prestar-se-a4 ao
juizo de ponderagdo, quando entrar em colisio com outra norma de igual feitio.”® A
solu¢do do conflito, idealmente, ha de ser feita com a restrigdio minima de um
principio em favor daquele de maior peso — solugdo que valera para as circunstancias
analisadas, ndo se credenciando a assertiva de “que sempre um valor ha de preferir ao

381 e . . A e -
outro”.”" O intérprete, por isso, formula um enunciado de preferéncia condicionada,

Estudios Constitucionales, 1991, p. 143). Haveria, entdo, uma gradagdo de normas entre
extremos de regra e principios, mas ndo uma distinggo nitida e definitiva entre eles.

*” Nio ¢ objetivo deste trabalho revisitar teorias sobre normas juridicas. Aceitamos, como
resulta do paragrafo, a concepgdo, que se vem firmando na atualidade do pensamento
hermencéutico juridico, de que ha uma diferenga entre norma e texto da norma, sendo aquela o
fruto da interpretacdo deste. Bastam-nos, citando-as como feliz sintese de todos os demais
estudos que esse modo de ver congrega, as contribuigdes de Eros Roberto Grau sobre
interpretagdo ¢ concretizagdo do direito. Lembra Eros Grau que “a norma ¢ constituida, pelo
intérprete, no decorrer do processo de concretizagdo do direito” (Eros Roberto Grau. Ensaio ¢
Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo do Direito. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p.25).
“Aparecem de modo bem distinto (...) o texto ¢ a norma. Texto ¢ norma ndo se identificam: o
texto € o sinal lingiiistico; a norma ¢ o que se revela, designa. (...) A interpretagdo, destarte, é
meio de expressdo dos conteiidos normativos das disposi¢des, meio através do qual
pesquisamos as normas contidas nas disposi¢des. Do que diremos ser — a interpretagdo — uma
atividade que se presta a transformar disposigdes (textos, enunciados) em normas” (id., p. 79).
“As normas, portanto, resultam da interpretagdo” (id, p. 80). “Vale dizer: a norma encontra-se
(parcialmente) em estado de poténcia, involucrada no enunciado (texto ou disposi¢do); o
intérprete a desnuda” (id., p. 81). “E que a norma & produzida, pelo intérprete, nio apenas a
partir de elementos que se desprendem do texto (mundo do dever-ser), mas também a partir
de elementos do caso ao qual cla sera aplicada, isto ¢, a partir de elementos da realidade
(mundo do ser)” (id. p. 82).

**" Esse juizo de ponderacio, lembra Prieto Sanchis, também ¢ referido como razoabilidade,
proporcionalidade ou interdi¢do de arbitrariedade” (Prieto Sanchis. Justicia Constitucional...
ob. cit., p. 189.

*1id., p. 189.




168

traca, assim, uma “hierarquia mével ou axioldgica”®. A regra que resultara da
ponderacdo vale para as circunstancias tomadas em consideragdo ao se avaliar o peso
dos principios em atrito.

A ponderagdo, assim, “intenta ser um meétodo para a fundamentagdo desse
enunciado, de preferéncia referido a um caso concreto”*® A ponderacio como
método ndo explica, teoricamente, porque um principio ha de pesar mais do que o
outro, apenas traca um campo de debate para que se apontem os pesos de cada
principio no seu confronto reciproco, ja que ndo existem normas de segundo grau que
classifiquem as forcas diferentes dos principios em colisio.*** E da aceitacdo de que a
Constituicdo ndo estabeleceu entre os principios em choque uma hierarquia
predeterminada, e de que eles estdo vocacionados para a maxima realiza¢do possivel,
no plano dos fatos e no contexto normativo de que fazem parte, que resulta a
necessidade da ponderacgdo. Por isso, a ponderagdo ndo dispensa a proporcionalidade,
o esfor¢o por “construir uma ordem de preferéncia adequada a um caso concreto”.”®

A énfase no caso concreto ndo conduz a uma redugdo cética de todo raciocinio
juridico a consideragdes de ordem ad hoc, ao particularismo. Afirma-se, em contrario

a 1ss0, que ndo se despreza uma tentativa de universalizagdo no arremate do processo,

na medida em que “a decisdo sobre um caso concreto somente pode reputar-se correta

%2 Guastini reduz a ponderagdo justamente a pratica de “instituir entre os principios em
conflito uma hierarquia axiologica movel”, conceito que associa a uma relacdo de valor
instituida pelo intérprete, precisamente mediante um subjetivo juizo de valor” (Estudios..., ob.
cit., p. 145). Néo causar surpresa a trangiiila admissdo da témpera subjetiva da atividade de
ponderagdo num autor que adere, sem pejo, ao voluntarismo na interpretagdo do direito.
Guastini prossegue, explanando que “instituir uma hierarquia axiolégica consiste em atribuir a
um dos principios em conflito um peso maior, quer dizer, um maior valor, comparativamente
ao outro. O principio dotado de maior valor prevalece, no sentido de que € aplicado; o
principio axiologicamente inferior sucumbe — ndo no sentido de que resulte invalido ou
revogado, mas no sentido de que € deixado de lado™ (id., p. 145).

*%3 Pricto Sanchis. Justicia Constitucional..., ob. cit., p. 189.

***id. ibidem.
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se for possivel considera-la como uma instancia de uma generalizagdo (...), se resultar
suscetivel de universaliza¢do consistente”.**

A ponderagdo, assim compreendida, estd na base dos mais polémicos juizos de
inconstitucionalidade de leis e atos normativos, justamente, porque ai se enredam
argumentos prima facie véalidos, embora contraditorios nas solugdes divergentes em
que redundam. Nesses casos dificeis, a constitucionalidade da lei vai depender da
ponderacdo dos principios constitucionais em disputa. “O que se pondera, na
realidade, ndo ¢ a lei, nem o ato ou a conduta, mas s3o os principios constitucionais
que militam contra ou a favor dos mesmos”.**’

A necessidade da ponderagdo para solucionar conflito entre principios vale
igualmente para o legislador, a quem ndo se franqueia a edi¢do de norma geral que
resulte, na pratica, na exclusdo, em abstrato, de toda for¢a normativa de um dos
principios em jogo — pratica que implicaria arrogar-se o legislador uma prerrogativa
somente admissivel ao poder constituinte. Haverd, no entanto, um momento para o
juizo de ponderag@o a ser desempenhado pelo juiz, uma vez que o legislador ndo pode
eliminar toda a colisio mediante norma geral.*** Além disso, a propria ponderacio
pelo legislador pode ensejar ataque em controle de constitucionalidade, com base,
exatamente, em uma ponderacdo alternativa acaso mais requintada.

A ponderagdo, assim, revela limites para a acdo do legislador, ressaltando

Sanchis que a propria ponderag@o se detém, contudo, diante do ntcleo essencial do

*id., p. 191
*%id. p. 194.
*7id. p. 195.
*%id. p. 195.
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direito fundamental, insuscetivel de pretericio.**

Reconhece-se que a ponderagdo ndo garante uma resposta sempre previsivel
para todo problema concreto, mas se diz que ndo lhe falta racionalidade minima,
advinda do esfor¢o argumentativo exigido para se alcangar um resultado que se possa
tornar uma regra, compativel com o critério da universalizagdo. Com isso, as criticas
de subjetivismo seriam matizadas, ainda que ndo totalmente eliminadas.

O prestigio da teoria dos principios e o recurso a ponderagdo, seria benigno
para o proprio Estado de Direito, na medida em que a agdo dos poderes publicos se vé
conclamada a refinar-se em grau de racionalidade — e isso como requisito para a sua
validade, que ndo mais se confunde com a mera origem da lei no parlamento. O
consenso informado e discutido institui um novo grau de aferi¢do de legitimidade das
acdes publicas. ™

Enfim, também a ardua questdo dos limites dos direitos fundamentais somente
por meio da ponderagdo encontraria um esquema de raciocinio apto para produzir
resultados aceitaveis.”'

O enfoque dito neoconstitucionalista favorece a ponderacdo, tendo-a como
indispensavel e incontorndvel. Por isso mesmo, nos escritos correspondentes, as
reflexdes que o tema sugere ndo se concentram tanto na legitimidade do método, que

¢ tomado como necessario. Antes, buscam-se esmiugar as caracteristicas do exercicio

** Prieto Sanchis sustenta que a teoria do nucleo essencial constitui limite para ponderagio:
“Qualquer que seja o seu discutido alcance [do nuicleo essencial], deve ao menos servir como
contraponto aos argumentos ponderativos; seria algo como a tradugdo juridica da velha
pretensdo de os direitos se situarem como direitos absolutos, a margem das disputas politicas
¢ do calculo dos interesses sociais, por importantes que estes possam ser”. O autor diz
também que outro limite, que seria idéntico a este, seria o do proprio escopo da ponderagio,
que ndo pode levar ao estabelecimento de uma clausula de excegdo — o que suple tarefa
constituinte. Prieto Sanchis, Justicia constitucional..., ob. cit., p. 203.

** A proposito, Pricto Sanchis, Justicia constitucional..., ob. cit., em especial, as pp. 205-216.
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da ponderacio, com detimento nas suas potencialidades para o aplicador do Direito. E
notavel a énfase sempre posta na relevancia da argumentacdo para o juizo de
sopesamento. Chama a aten¢do, porém, o fato de ndo se dedicar espago maior para se
pormenorizar o que se exige para se obter uma boa fundamentagdo. Acentua-se que o
exercicio da ponderagdo deve ser cuidadosamente elaborado, mas se relega a analise
das condi¢des de racionalidade do discurso de ponderagdo. Esse é um tema, contudo,
que vem atraindo o esforco do mais expressivo nome na teorizagdo sobre a
ponderacdo, Robert Alexy. Antes de entrar no estudo da teoria de Alexy, contudo,
convém referir o pensamento, também derivado de uma concep¢do da Constituigcdo
como instrumento juridico composto por regras e principios, que ndo leva, todavia, a
adesdo ao método da ponderagdo. Vale um relance de olhos sobre alguns aspectos da
teoria de Ronald Dworkin, com relagdo aos quais o debate sobre a ponderacdo ndo se

pode mostrar indiferente.

Fecho

Se a ponderagdo como método para solugdo de problemas constitucionais atrai
criticos, também reune opinides respeitdveis em seu abono.

Entende-se que o balango de valores e interesses ¢ incontornavel nos casos
dificeis — aqueles em que ndo € possivel encontrar a solugdo justa por mera
subsungdo, por ndo ser univoca a premissa maior do raciocinio, por 1sso que
dependente de hierarquizag@o de principios ndo estabelecida prévia e definitivamente.

A importancia do juizo de ponderacdo € acentuada por doutrinas e filosofias

*1'E o que Prieto Sanchis discute no seu Justicia constitucional..., ob. cit., em especial as pp.
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distantes entre si € por motivos nem sempre equiparaveis.

Enfatiza-se que, numa sociedade plural, valores colidentes podem ser
relevantes num mesmo contexto, gerando, contudo, solugdes inconciliaveis. Recusar a
ponderacdo seria equivalente a negar a evidéncia do pluralismo e corresponderia a
uma tentativa vd de escamotear os conflitos da vida social. Assumi-la, revelaria a
existéncia de conflitos axiologicos e a necessidade de enfrenta-los com racionalidade,
do modo mais imparcial possivel.

A ponderagdo, a par disso, favorece um juizo que tende a se tornar aberto a
multiplos pontos de vista, ja que ndo se consuma validamente sem que se contemplem
os argumentos de todos os interessados. Facilita, assim, a consecuc¢do de ideais
democraticos de participacdo ampla nos processos deliberativos publicos, prestando
reveréncia ao anseio de igual respeito a todos os homens e as suas aspiragdes.

A ponderagdo, sustentam os comunitaristas, fortalece argumentos voltados
para preocupagdes com a igualdade social. Diz-se, na mesma toada, que, ao enfocar
primordialmente o caso concreto, o juizo de ponderac¢do abre maior possibilidade de
justica para os litigantes. O método assegura, por outro lado, possibilidade mais
concreta de ajustes do ordenamento juridico as evolugdes da sociedade. Estimula,

enfim, o controle do exercicio do poder, favorecendo a fiscalizagdo democratica —

elemento central para a visdo republicanista

maxime se a ponderagdo se realizar

2

num ambiente inclusivo, acolhedor de uma ampla participagdo dos cidadaos.
E sensivel a preocupacio de varios dos adeptos da ponderacio judicial em

concilia-la com o postulado democratico-representativo de respeito ao Legislador,

visto como o ator privilegiado no processo de estabelecer de valores e de minudencia-

220-247.
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los. A inquietagdo produz experiéncias como a do Canadda, voltada a mitigar a
supremacia do Judiciario na formulagdo de juizos de valor. Intenta-se, ali, entabular
um didlogo institucional entre Legislativo e Judiciario, mediante a possibilidade de
revisdo, pelo préprio parlamento, da lei censurada pela Corte e pela possibilidade de
se superar a decisdo judicial, mantendo-se a opg¢do legislativa criticada, ao menos
durante um certo tempo. Dessa forma, argui-se, prolonga-se o debate publico sobre a
valoragdo em causa e se enseja solu¢do mais solidificada nas convicgdes da sociedade.

A experiéncia canadense minora o mal-estar provocado pela atuagdo
contramajoritaria, mas ndo exprime solugdo de eficacia universal. Num clima de
menor ténus democratico, tentativas baseadas nesses mesmos pressupostos teoricos,
podem reforgar estruturas autoritarias.

Em Estados de democracia jovem, que conviveram com recentes situagdes de
arbitrio institucionalizado ou de democracia meramente semantica, as aspira¢des
populares voltam-se, ordinariamente, para uma Constitui¢do produzida sobre bases
infladas de valores e pendem de expectativas de sua concretizagdo pela jurisdi¢cdo
constitucional. Nesses Estados, a acolhida da pondera¢do como método de solucgdo
judicial de casos dificeis, ¢ menos resistida e encontra o auxilio de uma doutrina
aplicada em desenvolver-lhes as particularidades. Tal doutrina mostra-se Util para se
conhecer em maior profundidade o mecanismo metodolégico por que se exprime o
juizo de ponderagio. E marcada a énfase na necessidade de a decisdo por ponderagio
se desenrolar sob pardmetros de racionalidade, como requisito mesmo da sua
legitimag@o. Essa racionalidade deve levar em conta a realidade principiologica que
embasa as questdes a serem resolvidas pela ponderacdo. Isso ndo obstante, ainda resta
por fixar marcos para se discernir em que consiste a racionalidade que se atribui a

ponderacdo, até para que n3o seja confundida com um método puramente
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particularista, insuscetivel de controle por critérios de universalizagdo. Os proximos

capitulos cuidam dessa tematica.
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CAPITULO 4 — A ponderacio e o tema da existéncia de uma
unica resposta correta — aprofundando o entendimento do
juizo de ponderacio

A necessidade de descobrir uma metodologia adequada para a ponderagdo,
resulta do imperativo de se lhe conferir substrato de racionalidade. Justificar as
decisdes tomadas € componente vital para a propria legitimidade desse juizo. A
possibilidade de que varias respostas sejam admissiveis para um mesmo problema -
aspecto dramatico suscitado pelo método do sopesamento -, ndo se conjumina com as
expectativas dos litigantes num processo, e, mesmo dos cidaddos em geral, que
desejam conhecer o que € o direito, o que ¢ devido, permitido ou proibido em cada
caso. Aulis Arnio, por isso mesmo, verifica que “o problema da Unica resposta correta
se mostra ndo somente no ambito judicial, mas também no ambito da ciéncia
juridica”*** O problema da resposta correta move doutrinas de indisputavel relevo
para a avaliagdo dos pressupostos e para o equacionamento de problemas relacionados
com a ponderacdo. E util, até pelos desdobramentos de intenso significado das suas

doutrinas, revisitar algumas das idéias de Dworkin e de Alexy a esse proposito.

Dworkin — suas posi¢cdes basicas e criticas

O juizo de ponderacdo, como entendido hoje, vincula-se a idéia de que as

normas podem assumir a forma de principios, comportando, por isso, mitigagdo na
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intensidade de sua incidéncia sobre casos concretos, quando em conflito com outras
normas, mantendo, contudo, a sua validez juridica.

A teoria das normas como principios, distintos das normas-regras, ¢ devedora
dos estudos de Ronald Dworkin. Um principio normativo € uma regra se assemelham
— ensina o professor de Nova York — porquanto ambos estabelecem obrigagdes
juridicas, mas se estremam no aspecto do tipo de diretiva que apresentam.”” A regra
se aplica segundo o modo do tudo ou nada, a aplicagio é, pois, disjuntiva. “Se os fatos
que uma regra estipula ocorrem, entdo ou a regra € valida, e a solugdo que dela resulta
deve ser aceita, ou ndo ¢ valida, e ndo contribuira em nada para a decisdo” ** As
regras, ainda, comportam exce¢des que podem ser arroladas e enumeradas. Um
conflito entre regras resolve-se pelos critérios classicos de solugdo de antinomias
(hierarquico, da especialidade e cronologico). J& os principios ndo desencadeiam
consequiéncias juridicas que se seguem automaticamente da ocorréncia da situagio de
fato a que aludem.®” Dai resulta que os principios tém uma dimensdo que as regras
ndo possuem: a dimensdo do peso. Quando os principios interferem uns nos outros,
“deve-se resolver o conflito levando-se em consideracdo o peso de cada um”.**° Isso,
admitidamente, ndo se faz por meio de critérios de mensuragdo exatos, mas segundo a
indagagdo sobre quio importante ¢ um principio ou qual o seu peso numa situagao

397

observada.”’ Nao se resolvem os conflitos entre principios, tomando um como

exce¢do ao outro. O que ocorre ¢ um confronto de pesos entre as normas que se

2 Aulis Aarnio. “La Tese de la unica respuesta correcta y el principio regulativo del
razonamiente juridico”. Doxa, vol. 8, 1990, p. 27.

** Ronald Dworkin. Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1978, p. 24.

*** Dworkin, Taking..., ob. cit., p. 24.

*id., p. 25.

*id., p. 26
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cotejam.

Dworkin também diferencia principios de politicas. Aqueles possuem uma
dimensdo moral, uma exigéncia de justica, de equidade e de respeito a dignidade
humana. A politica, de seu turno, busca obter um determinado objetivo, para se atingir

398
1.

uma situagdo politica, social, econdmica, desejave Uma decisdo politica se toma

“por meio de um processo politico orientado para produzir uma expressdo precisa dos
diferentes interesses que devem ser tomados em conta”.””” De outro modo, o
argumento de principio se fixa em interesses alegados, “que sdo de tal indole que
tornam irrelevante o refinamento de qualquer argumento de politica que possa a ele se
opor”.**

A separag@o entre regras e principios feita por Dworkin atende a um proposito
de critica ao positivismo (bem como ao utilitarismo), justamente em ponto-chave para
a tese da existéncia de uma resposta correta para cada desafio juridico.

Os positivistas consideram que, além de um conjunto de sentidos bem
definidos que se pode extrair das normas, resta, por vezes, uma zona de penumbra,
caracterizada pela falta de norma encontravel pelos métodos tradicionais para regular

a situacdo mais complexa. Ndo haveria uma diretriz estabelecida para a solugdo da

controvérsia. Nessas hipdteses, o juiz gozaria de discricionariedade para decidir como

*7id., p. 27.

% “Principios sdo argumentos que descrevem direitos; politicas sdo proposicdes que
descrevem metas” Dworkin, Taking rights.... ob. cit., p. 90. O autor exemplifica na mesma
pagina: °(...) a liberdade de expressdo € um direito, ¢ ndo uma meta, porque os cidaddos tém o
direito a tal liberdade como resultado de uma moralidade politica, ¢ um incremento na
producdo de muni¢des ¢ uma meta, ndo um direito, porque esse incremento contribui para
uma guerra, mas nenhum fabricante tem direito a um contrato com o governo [para produzir
mais muni¢io|”.

*id., p. 85.

0 id. ibidem.
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lhe parecer mais apropriado.*”' Essa discricionariedade seria a contrapartida da
inexisténcia de somente uma resposta correta, extraida do direito posto — ainda que,
como salientam alguns positivistas, essa liberdade ndo seja completa, nem se reduza a
um capricho, uma vez que encontra limites que estreitam o seu escopo.*”

Dworkin ndo admite a discricionariedade forte, equivalente a uma audaciosa
liberdade de escolha de significados normativos, que os positivistas advogam. O
Direito nunca seria incompleto. Os principios, considerados na sua globalidade, com a
sua carga moral, proveriam a resposta correta, passivel de ser encontrada em situagio
ideal de discurso.*” A desatencio dos positivistas para esse ponto explicaria a
capitulagdo a discricionariedade que assinam ao juiz nos casos dificeis, com a qual
Dworkin ndo condescende.

Numa visdo holistica, Dworkin integra os principios, com os seus arranjos de
significados morais, ao sistema juridico, tomando-os, portanto, como principios do
proprio Direito. Salienta Habermas a esse respeito, que “a teoria dworkiana apoia-se

na premissa segundo a qual ha pontos de vista morais relevantes na jurisprudéncia,

“' A propésito, Hart, em tom de abono, cita Greenawalt, para quem a “discricionariedade
existe quando ndo ha nenhum procedimento pratico para determinar se o resultado ¢ correto,
Juristas competentes discordam do resultado correto e a decisdo do juiz por qualquer dos lados
nio pode ser considerada como um fracasso no desempenho das suas responsabilidades
judiciais”. H. L. A. Hart, “The nightmare and the noble dream™. Georgia Law Review, vol.
11, n. 5, setembro de 1977, p. 985. Matthias Klatt, de seu turno, reporta a posigdo positivista,
anotando que para grande parte dos autores dessa linha, “ha uma forte discricionariedade
quando surgem duas ou mais respostas juridicas, cada qual igualmente correta, no que tange
ao Direito, forgando, entdo, o juiz a realizar uma escolha segundo padroes ndo juridicos”.
Matthias Klatt. “Taking rights seriously. A structural analysis of judicial discretion”. Ratio
Juris. vol. 20, n. 4, dezembro de 2007, p. 509.

2 Essa a sintese de Matthias Klatt do pensamento dos positivistas. Matthias Klatt. “Taking
rights...” ob. cit., p. 509.

*3 A proposito, Mathias Klatt resume a sua visdo do pensamento de Dworkin nesse topico
com estas palavras: “[Dworkin] argii que ha uma sé resposta em cada sistema juridico
[porque] o Direito ele mesmo prové solugdo para todas as questdes substanciais. Assim, o
Judiciario ndo dispde de discricionariedade™.
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. c A . . . . 404
porque o direito positivo assimilou inevitavelmente conteidos morais”.

Os juizes devem, entdo, ter em aprego esses principios de conotagdo moral
para resolver os casos em que as normas postas ndo sdo suficientes para gerar uma
solugdo segura. Para Dworkin, seria possivel, com base na sua concepcdo de
principios, ao contrario do que pressupdem os positivistas, encontrar a unica resposta
correta.

Dworkin assume que o Direito ¢ mais do que a totalidade das regras
legisladas, sendo composto, igualmente, por principios supra-legais. Dessa premissa,
parte para a tarefa de demonstrar que o sistema de principios a que se apega ¢ capaz
de gerar, ndo solugdes diversas igualmente validas — o que levaria ao discricionarismo
forte, que condena —, mas uma Unica solug@o correta. Havendo a possibilidade de se
alcangar a Unica resposta correta, estaria desautorizada a discricionariedade forte, tida
como inevitavel pelos positivistas.

Entra em cena, no pensamento de Dworkin, entdo, a figura por ele imaginada
do juiz Hércules. A este personagem se agrega a percep¢do do direito num contexto
de coeréncia do sistema normativo, que exprime na metafora do “romance em
cadeia”. Dessa forma, resume Flavio Pedron, “o jus-filosofo de Oxford propora, em
nitida influéncia gadameriana, que os direitos s3o frutos tanto da histéria quanto da
moralidade”.**

Hércules € o personagem que havera de considerar os principios da complexa
estrutura normativa, que, a uma primeira vista, inserem-se na Orbita do caso a ser

resolvido. Com o empenho de sua capacidade inexcedivel e sobre-humana, de uma

% Jiirgen Habermas. Direito ¢ Democracia entre facticidade ¢ validade (tradugio de Flavio
Beno Siebeneichler). Rio: Tempo Brasileiro, 1997, vol. 1, p. 253).
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paciéncia inigualavel e da disposi¢do de um tempo inesgotavel, Hércules haveria de
compreender o caso em todos os seus lineamentos juridicos, revelando, entdo, a Gnica
~ Lol - 406

solugdo correta que a controvérsia atrai.

Hércules ha de ter em conta, no caso concreto, a repercussio sobre o problema
de certas virtudes, como a liberdade, a igualdade e a comunidade, que terminariam

. . L e . 407 .,

por compor, no seu interrelacionamento, uma so6 visdo politica.” ' Desse modo, ja se
remarcou, “o enfoque de Dworkin nédo leva a um exercicio de balancing, mas a uma
escala de considera¢des a respeito do conflito [entre principios], sobre a base das
respectivas [de cada principio envolvido na colisdo] contribui¢des para a busca da
igualdade de consideracio e respeito (equal consideration and respect)’.**®

Hércules conhece e aceita o que esta assentado como valido no sistema
juridico e assume que “os juizes tém o dever geral de seguir os precedentes da sua
corte e dos tribunais superiores, cuja maxima de julgamento se estende ao caso a ele

. 409 . . . .. .. . I
submetido”.™ A atitude interpretativa conduziria o juiz a interpretar as praticas dos
outros juizes ao decidirem o que ¢ o direito, refinando-as.

Assianala-se que a atividade de interpretagio em Dworkin teria aspecto

construtivista e criativo. “O intérprete aceita que outra pessoa, que nao ele, iniciou o

* Flavio Quinaud Pedron. “Comentarios sobre as interpretagdes de Alexy ¢ Dworkin™.
Revista CEJ, n. 30, jul/set. 2005, p. 74.

* A figura do juiz Hércules é descrita por Dworkin em Taking Rights Serious (ob. cit., p.
105) com estes tragos: “Inventei (...) um jurista de sobre-humana capacidade, erudigéo,
paciéncia ¢ agudeza de espirito, a quem chamarei de Hércules™.

*7 Sandra Martinho Rodrigues (A interpretagdo juridica no pensamento de Ronald Dworkin.
Coimbra: Almedina, 2005, p. 66) assim resume a compreensido de cada uma dessas virtudes
politicas: “a igualdade deve ser entendida como uma igualdade de recursos ¢ de
oportunidadesa, liberdade entendida por referéncia aos direitos dos outros membros da
comunidade ¢ a comunidade assentar na partilha da responsabilidade ¢ da liberdade pelos seus
membros”. Remata, dizendo ser “neste sentido de uma unido entre o liberalismo e
comunitarismo, que deve ser entendida a political morality”.

*® Frangois du Bois. “Rights trumped? Balancing in constitutional adjudication”. Acta
Juridica, vo. 155, 2004, p. 163.
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processo de criagdo e respeita a autoridade do autor”, mas busca destacar da norma
“os propositos, mais do que as causas’. O objetivo € o de tornar a pratica
interpretativa sobre o seu objeto a melhor possivel; isso se efetua, contudo, “sem que
o intérprete transforme o objeto interpretando naquilo que desejaria que o objeto
fosse, dado que as interpretagdes possiveis sdo condicionadas pela histéria ou forma

. 410
do objeto em causa”

Essa ¢ também a leitura que Habermas faz da tarefa
desincumbida pelo personagem Hércules, de “reconciliar as decisdes racionalmente
reconstituidas do passado com a pretensdo a aceitabilidade racional do presente, ou
seja, reconciliar a historia com a justica”.*!!

Essa visdo favorece a compreensdo do Direito sob a perspectiva da
integridade, em que se frisa a coeréncia. O juiz deve identificar direitos e deveres
partindo da nog¢@o de que foram concebidos por uma comunidade personificada, sob o

412 .
Essa comunidade de

signo de uma concepcdo coerente de justica e de equidade.

principios revela que os cidaddos sdo regidos ndo apenas pelas regras resultantes do
rpe . C . 413 e

processo politico, mas também por principios comuns.”~ O juiz interpreta esse

material, considerando as interpreta¢des passadas e as requintando. A histoéria juridica

se torna relevante, se mostra também crucial o sistema de principios éticos-politicos

. 414 . - . . . N .
da sociedade.” ™ A interpretacdo assim conduzida revelaria a coeréncia que preexiste

*° Dworkin. Taking..., ob. cit., pp. 105-106.

1% Sandra Rodrigues. “A interpretagdo...”, ob. cit., pp. 30 ¢ 31.

! Habermas. Direito e..., ob. cit., p. 264.

12 Ronald Dworkin. O Imperio do Direito (trad. Jefferson Luiz Camargo). Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1999, pp. 271-272. Na tradugdo do original: “O principio judiciario de integridade
instrui os juizes a identificar direitos ¢ deveres legais, at¢ onde for possivel, a partir do
pressuposto de que foram todos criados por um unico autor — a comunidade personificada -,
expressando uma concepgdo coerente de justica e eqiiidade”.

3 Nesse sentido, Flavio Pedron, “Comentarios...”, ob. cit., p. 74.

% Merece o registro de que Dworkin nfio exacerba a importancia da perspectiva historica.
Precata-se contra exageros, observando que “o direito como equidade comega no presente ©
sO se volta par ao passado na medida em que seu enfoque contemporaneo o determine. Nao
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no préoprio Direito. A funcdo do intérprete estd em reconstitui-la.” ~ Logrando-o,
. 416

obteria a resposta correta.

O processo da interpretagdo ¢ associado por Dworkin a elaboragdo de um
romance por varios autores, em momentos distintos, cada qual escrevendo uma parte
que serd complementada por outro — o romance em cadeia. Os autores tém a
consciéncia de que estdo acrescentando capitulos a uma historia que comegou com
outro autor. Precisam conhecer o que foi redigido antes, reconstruir a historia,
descobrir os principios que a inspiram e, entdo, dar-lhe continuidade.

O juiz age, na visdo de Dworkin, de modo assemelhado. Deve ter presente
toda a historia juridica da comunidade, suas leis e expectativas, buscar compreendé-

. ~ 417 ALt ~
las e se voltar para o futuro, construindo solu¢des coerentes.” ' Essa coeréncia ndo
dispensa a dimensdo da adequagdo, que impede interpretagdes sem nexo com a

- g 418
historia e o texto.
Novamente, Dworkin admite a enormidade da empreitada que propde ao

aplicador do Direito. Convoca o juiz Hércules para cumpri-la. Diz agora, porém, que

pretende recuperar, mesmo para o direito atual, os ideais ou objetivos praticos dos politicos
que primeiro o criaram. Pretende, sim, justificar o que ¢les fizeram (...) em uma histdria geral
(...) que traz consigo uma afirmagdo complexa: a de que a pratica atual pode ser organizada ¢
justificada por principios suficientemente atraentes para oferecer um futuro honrado™
(Dworkin. O império do direito, ob. cit., p. 274).
> Assim Sandra Rodrigues, “A interpretagdo...”, ob. cit., p. 45.
1% Laura Pintore (Law without truth. Liverpool: Deborah Charles Publication, 2000, p. 159,
citada ¢ seguida por Sandra Rodrigues, ob. cit., p. 45) estima que, segundo Dworkin, “para
que um resposta seja a correta, ela ndo precisa descer, por dedugdo, das premissas do sistema
de normas validas. A resposta correta ¢ determinada inequivocamente, mas ndo
mecanicamente (logicamente), pelo seu vinculo de coeréncia que a liga ao sistema juridico™.
7 Dworkin. O Império do Direito, ob. cit., pp. 275-279. Dworkin pontua que, nesse modo de
ver, os juizes “sdo igualmente autores ¢ criticos. Um juiz que decide o caso McLoughlin ou
Brown introduz acréscimos na tradi¢do que interpreta; os futuros juizes deparam com uma
nova tradigdo que inclui o que foi feito por aquele. (...) A distingdo entre autor ¢ intérprete €
illgna questdo de diferentes aspectos do mesmo processo” (p. 275).

id., p. 277.
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as respostas do juiz sdo as que, no momento, parecem ser as melhores.*"” A melhor
decisdo entre interpretacdes aceitaveis sera a que melhor corresponder a “estrutura das
instituicdes e decisdes da comunidade — suas normas de direito publico como um
todo”.**

Conquanto as convicgdes pessoais do juiz participem do processo de decisdo,
o direito como integridade ofereceria um limite para tal interferéncia, consistente na
exigéncia de adequagdo, que repele deliberagdes que, por sua incoeréncia, mostrariam
“o histérico da comunidade sob uma luz irremediavelmente ma, pois propor essa
interpretacdo sugere que a comunidade tem por caracteristica desonrar seus proprios
principios”. **!

Desse método ndo se seguiria um engessamento do direito, ja que, “quando
uma interpretacdo satisfaz esse limiar, as falhas de adequagdo restantes podem ser
compensadas, em seu juizo geral, se os principios dessa interpretagdo forem
particularmente atraentes, pois ele entdo vai comparar os lapsos eventuais da
comunidade, no que diz respeito a obediéncia a esses principios, com a virtude por ela
demonstrada na observancia geral deles”.**

Ademais, a integridade seria aberta para o pluralismo, observando Dworkin
que “os cidaddos de uma comunidade de principios ndo tém por Unico objetivo
principios comuns, como se a uniformidade fosse tudo que desejassem, mas os

melhores principios comuns que a politica seja capaz de encontrar”, sendo certo,

ainda, que “a integridade s faz sentido entre pessoas que querem também justica e

¥ Dworkin. O império..., ob. cit., p. 287.
*%id., p. 306.
“1id., p. 307.
*21d. ibidem.



184
eqiiidade”.**

O relevante, afinal, ¢ que venha a ser escolhida a solugdo do conflito que
mostre “a comunidade em sua melhor luz”.*** A resposta normativamente correta,
vale dizer, “a escolha final de Hércules da interpretacdo que ele considera mais bem
fundada em sua totalidade — mais eqiitativa e mais justa na correta relacdo — decorre
de seu compromisso inicial com a integridade”.*” Hércules, em alguns casos, tera que
ponderar principios concorrentes, mas havera de encontrar a melhor solucgdo, a que

426 . s 1z .
Habermas, aproveita a idéia para enfatizar

corresponde a exigéncia da integridade.
a distingdo que lhe parece essencial, entre aplicagdo e justificagdo, ligando tais
conceitos ao da resposta correta. Aduz que “somente quando se conclui que uma
norma valida € a unica norma apropriada a um caso a ser decidido, ela fundamenta um
juizo singular, que pode pretender ser correto”.**’

A pretensdo de corre¢do normativa de Dworkin, assim, ndo dispensa a
justificacdo da decisdo, que demonstre a escolha de uma norma valida e também

adequada, de modo a tornar patente a satisfagdo das exigéncias do direito como

integridade. Assim estaria assentada a legitimidade da deliberagdo. A reconstrugdo do

3 id. p. 314. A esse respeito, Habermas comenta que “o principio da integridade
caracterizaria o ideal politico de uma comunidade, na qual os parceiros associados do direito
se reconhecem reciprocamente como livres ¢ iguais” (Habermas. Direito ¢ ..., ob. cit., p. 267,
*id., p. 307.

2 id., p. 314.

5 A propésito, O Império..., ob. cit., pp. 317-322. Dworkin refuta, dessa forma, a recusa do
direito como integridade, “em aceitar a opinido popular de que ndo existem respostas
exclusivamente certas nos casos dificeis do direito” (p. 317).

*7 Habermas. Direito e..., ob. cit., p. 270. O raciocinio se torna mais claro com as palavras
que seguem a essa assertiva, na mesma pagina: “Que uma norma valha prima facie significa
apenas que ¢la foi fundamentada de modo imparcial; para que se chegue a decisdo valida de
um caso, ¢ necessaria a aplicagdo imparcial. A validade da norma nio garante por si s0 a
Justica no caso singular”.
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caso concreto mostraria o principio adequado para a espécie.**® Essa justificacdo sera
crucial. Nao ha, nessa perspectiva, uma ponderagdo livre a ser estabelecida pelo
aplicador do direito entre mais de um principio aplicavel, porque apenas um € o que
deve incidir.

Habermas refina o conceito de corregdo, dizendo que “significa aceitabilidade
racional, apoiada em argumentos”**’. Sustenta que a validade do juizo somente é
passivel de afericdo no contexto discursivo. Recordando que “argumentos
substanciais jamais sdo ‘cogentes’ no sentido de um raciocinio 16gico (que ndo ¢é
suficiente porque apenas explicita o conteudo de premissas)”, assevera que, “em
condigOes favoraveis, nds s6 concluimos uma argumentagdo, quando os argumentos
se condensam de tal maneira num todo coerente e no horizonte de concepgdes basicas
ainda ndo problematizadas, que surge um acordo ndo-coercitivo sobre a aceitabilidade
da pretensdo de validade controvertida”.*® A vista desse desenvolvimento das idéias
de Dworkin, a resposta correta seria transitoria, ndo seria definitiva. Para Habermas,
“a ordem do direito, atribuida a Hércules, teria que ser vista como uma ordem de
argumentos por enquanto coerentes, construida provisoriamente, a qual se vé exposta
a critica ininterrupta”. !

Como quer que seja, a teoria ainda deixa o leitor ao desabrigo de critério

material para que chegue a Unica resposta correta e para que apure se ela foi alcancada

efetivamente — o que motiva parte substancial das criticas dirigidas a idéia de

*¥ Flavio Pedron sustenta que, por esse meio, os principios ndo véem diluido o seu carater
deontologico. “Na discussdo sobre se um determinado principio deve ser proposto para
solucionar a controvérsia, a discussdo ficara restrita ao plano da confirmagdo ou ndo de sua
adequagdo para poder ser aplicado ao caso (ob. cit., p. 75).

** Habermas. Direito ¢ ..., ob. cit., p. 281.

*%id, p. 282.

“1id., ibidem.
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. roe 432
Dworkin sobre a unica resposta correta.

Batem-se, entdo, com Dworkin os que rejeitam a tese de que ha uma so
resposta correta. Entre nos, Eros Roberto Grau langa-se a essa critica, argumentando:

“O fato € que, sendo a interpretagdo convencional, ndo possui
realidade objetiva com a qual possa ser confrontado o seu resultado

(o interpretante), inexistindo, portanto, uma interpretagdo

.. - 5 433
objetivamente verdadeira”.

Aulis Aarnio também se volta contra a tese da existéncia de uma uUnica
resposta correta. Aarnio se inclui na categoria, por ele mesmo instituida, daqueles de
“postura critica”, para os quais “ndo pode haver respostas corretas na razio juridica
(tese ontologica). Por conseguinte, tais respostas tampouco podem ser detectadas”.**
Para Aarnio, o nucleo da fragilidade da idéia de Dworkin revela-se na pergunta: “que

acontece se ha dois juizes Hércules? (...) Dois ou mais Hércules podem chegar a

varias respostas ndo equivalentes, mas igualmente bem fundadas”. Prossegue:

*? Sandra Martinho Rodrigues (A interpretagdo..., ob. cit., p. 140) confere eco a criticas nesse
sentido, dizendo: “Dworkin afirma que existe uma unica resposta certa, mas ndo explica como
chegamos a ela — explica que chegamos pela chain novel, pela articulacdo das dimensdes de
fit e value, mas ndo explica como chegamos a ela ‘materialmente’-, nem como podemos
controlar a sua validade — que conferird ao juiz um papel mais ativo”. Alfonso Garcia
Figueroa (Principios vy positivismo juridico. Madri: Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales, 1998), outro adversario da id€ia da unica resposta correta ¢ da utilidade de
uma tal concepgdo, arglii que Dworkin aponta um modelo ideal para os juizes, “sem tragar
com clareza o caminho a seguir. Dito em outros termos: ndo constrdéi uma teoria da
argumentagdo juridica” (p. 307). Garcia Figueroa estende o seu argumento: “o essencial da
razio pratica é que pretenda dar resposta a pergunta ‘que devo fazer?’ Isto significa que deve
proporcionar-nos critérios para nossas acdes reais. E o mundo em que estas devem acontecer
¢ um mundo real, com limitagGes. LimitagGes para conhecer os fatos ¢ determinar que
circunstancias devem ser relevantes, limitagdes para enxergar as conseqiiéncias de uma
decisdo ¢ para estabelecer fins e preferéncias, etc. (...) Dworkin determina a existéncia
objetiva de uma unica resposta correta, mas nio define os instrumentos para elabora-la, nem
para controla-la. Na pratica, isso reforga o ativismo do juiz” (p. 308).

*3 Eros Roberto Grau, Ensaio e discurso..., ob. cit., p. 36. Na mesma pagina, um paragrafo
antes, o autor ¢ enfatico: “Nego peremptoriamente a existéncia de uma tnica resposta correta
(verdadeira, portanto) para o caso juridico — ainda que o intérprete esteja, através dos
principios, vinculado pelo sistema juridico. Nem mesmo o juiz Hércules [Dworkin| estara em
condigbes de encontrar para cada caso uma resposta verdadeira, pois aquela que seria a Gnica
resposta correta simplesmente ndo existe”.




187

“Se se pretende que uma das respostas dadas ¢ ‘melhor’ que as
outras ou que € a Unica correta, tem de haver algum critério para
essa postura. Ademais, serd necessario sair da discussdo, o que
significa recorrer a um metaHércules, e assim sucessivamente. Cada
intento de provar que uma das respostas alternativas € a correta

conduz assim a um regresso argumentativo infinito, o que estd

. 435
necessariamente condenado ao fracasso”.

Aarnio ndo duvida de que o Estado de Direito deve garantir “um maximo de
certeza juridica para as partes de um processo (...). Os cidaddos tém que poder
planejar a sua conduta e isto somente € possivel sobre a base de uma pratica judicial
previsivel”.*® E fundamental que o processo de decisio se escore em argumentacio
juridica, que seja “racional e [cujos] resultados satisfacam as demandas da justica”.*’
A responsabilidade dos tribunais em assegurar a certeza juridica € exercida por meio
da argumentacdo, na justificativa das decisdes. Mas essa certeza, na visdo de Aarnio,
ndo equivale a possibilidade de se falar em uma Unica resposta correta, mas tdo-
somente na resposta melhor justificada.”® Aarnio basta-se com o aceitavel, como
meta do oficio do aplicador do Direito — e aceitavel € a solu¢do cuja argumentagdo
torna-a a melhor fundada para “a maioria dos membros racionalmente pensantes da
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comunidade juridica”.

Essa perspectiva muda o foco, mas ndo totalmente. Pressupde que hé de haver

% Aarnio, “Sobre la justificacion...”, ob. cit., pp. 24-25.

®7id. p. 32.

®%id., p. 25.

“7id. . p. 26.

¥ id., p. 31: “Isto ndo significa que cada caso particular tenha uma ¢ somente uma resposta
correta. Ao contrario, a idéia de argumentagio juridica racional somente pressupde que as
decisGes estdo tdo bem argumentadas como seja possivel. A nossa expectativa concerne a
‘melhor justificagdo possivel’, ndo a solugdes absolutamente corretas”™.

“%id. p. 37. Na pagina seguinte, encerra o ensaio com a frase: “Pressupor ‘uma resposta
correta’ ndo nos ajuda a servir melhor a sociedade. Aquilo de que realmente necessitamos €
de uma justificagio racional”.
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a melhor argumentagdo, e que a avaliagdo do que seja a melhor argumentagdo ¢
contingente e temporal (dependendo da maioria de uma comunidade juridica bem
informada). Néao se diferencia substancialmente da idéia de uma resposta correta
historica, relacionada, portanto, com as circunstancias do caso e do momento.
Novamente, se percebe a énfase na relevancia da fundamentagdo para a solugdo dos
casos dificeis.

A critica de Mathias Klatt ¢ mais sutil. Parece admitir uma tese moderada da
unica resposta correta. Adere expressamente a uma teoria discursiva da argumentac¢io
juridica e a classificagdo das normas como regras e principios. Argui, porém, que as
diretrizes para um discurso tdo ideal quanto possivel nem sempre deixam aflorar, nos
casos dificeis, um resultado inequivoco, de “certeza conclusiva”.** Isso é devido
sobretudo ao fato de que “as normas do discurso ndo estipulam as premissas
normativas de onde o discurso deve ter inicio”.**! Dai, afirma que os resultados do
discurso terminam por se amoldar a uma de trés categorias. Podem ser resultados
discursivamente necessarios, resultados discursivamente impossiveis, ou resultados
discursivamente possiveis. Esses trés padrdes se aplicam mesmo num quadro em que
o sistema juridico € integrado por principios e em que se lhe atribui a virtude de
conter todos os principios necessarios para resolver todas as questdes juridicamente.
Mesmo assim, porém, haveria, ao lado de solu¢des francamente rejeitadas pela
comunidade juridica e daquelas que se tornam compulsoérias racionalmente, aquelas
outras que se mostram simplesmente possiveis. Se a teoria da Unica resposta a ser

descoberta pelo juiz Hércules € factivel nas duas primeiras categorias consideradas,

seria impropria, todavia, para o grupo das solu¢des que ndo se apresentam nem

0 Klatt, “A structural...”, ob. cit., p. 513.
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definitivamente vedadas e nem compulsérias — aqui, ndo haveria uma unica resposta
correta.

Segundo Klatt, “conquanto a tese de Dworkin da interna¢do [no sistema
juridico] de todos os principios relevantes seja correta, a tese da Gnica resposta correta
aplica-se somente ao discursivamente necessario ou as decisdes impossiveis, sendo
errada para as decisdes discursivamente possiveis”.**

Trata-se de um cenario que também ¢é explorado por Robert Alexy, ao falar em
casos de “discricionariedade epistémica” e de “discricionariedade estrutural”. E tempo

de repassar como Alexy cuida do problema da Unica resposta correta e de como a sua

teoria da ponderagdo se desdobra.

Argumentacio e Robert Alexy

Alexy compartilha com Dworkin algumas perspectivas de analise do Direito,
como a rejeicdo da idéia positivista de que, nos casos dificeis, o suposto vazio do
sistema juridico seria preenchido por critérios discricionarios, extrajuridicos, a moda
da ac@o do legislador. Alexy também fala em principios como normas, a conviver no
mundo normologico com as regras. No entanto, a sua concep¢do de principios
juridicos aparta-se em pontos relevantes daquela de Dworkin. Alexy ndo endossa a
nog¢do de que a teoria dos principios possa levar a uma Gnica resposta correta. Avanga

o que ele préprio classifica como uma “versdo deébil da tese da unica resposta

*id. ibidem.
*id., p. 514.
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correta”.**
Somente seria possivel chegar-se a uma Unica solugdo correta para um
problema envolvendo principios — consoante Alexy — se, além de se criar uma lista
completa de todos os principios operantes no sistema juridico, este sistema contivesse
preestabelecidas todas as rela¢cdes de prioridade, em abstrato e em concreto, entre
esses principios. Nesse caso, conclui, afastando-se do professor americano, “se fosse
possivel uma teoria dos principios mais forte, seria sem duvida acertada a tese de
Dworkin da tnica resposta correta”. ***

Alexy ndo acredita que seja factivel “uma ordem que conduza em cada caso
precisamente a um resultado — uma tal ordem deveria ser chamada de ‘ordem estrita’.
Uma ordem estrita somente seria possivel se o peso dos valores ou dos principios e
suas intensidades de realizacdo fossem exprimiveis em uma escala numérica, de
maneira calculavel”. Prossegue o Professor de Kiel, acentuando a inviabilidade
pratica de uma tal perspectiva:

“O programa de semelhante ordem cardinal fracassa ante os
problemas de uma medi¢do do peso e da intensidade de realizacdo
dos principios juridicos ou dos valores juridicos, que seja mais do
que uma ilustragdo de um resultado ja encontrado”.**

A questdo da unica resposta correta, ainda argii Alexy, “depende

essencialmente de se o discurso pratico leva a uma unica resposta correta para cada
. S . 446

caso. Levaria, se a sua aplicagdo garantisse sempre um consenso”.” ~ Alexy mostra-se

cético com relagdo a uma tal conseqiiéncia. Para que semelhante consenso se

*3 Robert Alexy. “Sistema Juridico, principios juridicos y razén practica”. Doxa, vol. 5, 1988,
p. 140.

* Alexy. “Sistema Juridico...”, ob. cit., p. 145.

* Alexy. “Sistema Juridico...”, ob. cit., p. 146.

5 Alexy. “Sistema Juridico...”, ob. cit., p. 150.



191

produzisse em cada problema em torno de uma Unica resposta, seria necessario que se
vivesse sob cinco idealizagdes, que enumera: “1) tempo ilimitado, 2) informagao
ilimitada, 3) clareza linguistica e conceitual ilimitada, 4) capacidade e disposigdo
ilimitada para a mudanga de papéis e 5) total falta de preconceitos”.**’ E mesmo que
essas condigdes ideais fossem alcangadas, haveria ainda que apurar “se diferengas
antropologicas dos participantes do discurso criam obstaculos para o discurso”,
gerando casos sem uma Unica resposta correta.*”® Conclui, diante desse painel, que,
“na realidade, ndo existe nenhum procedimento que permita, com seguranga
intersubjetivamente necessaria, chegar em cada caso a uma Unica resposta correta”.**

Isso ndo obstante, Alexy ndo despreza a idéia da Unica resposta correta, mas
dela formula uma versdo mais débil do que a de Dworkin. Acredita que o ideal da
unica resposta pode servir como diretiva para os participantes do discurso juridico.
Para que os argumentos dos que tomam parte na discussdo juridica faga sentido,
sustenta Alexy, “as suas afirma¢des e fundamentagdes (...) devem, independentemente
de se existe ou ndo uma unica resposta correta, pretender que a sua resposta € a Unica
correta”.*® A teoria dos principios, ademais, ndo se desmereceria por ndo gerar uma
unica resposta correta necessariamente, nem os principios desceriam ao sfatus de
meros fopoi.

A preocupagdo com o encontro de uma solugido que possa pretender-se correta
num ordenamento composto ndo somente por regras, mas, também, por principios,

conforma os esforgos de Alexy na elaboracdo de uma teoria dos direitos fundamentais

racional e capaz de se medir favoravelmente com as teorias positivistas.

7 Alexy. “Sistema Juridico...”, ob. cit., p. 151.
¥ id., ibidem.
*1d. ibidem.
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Alexy desenvolve uma descri¢do estrutural do proprio Direito, em que cuida
de desvendar as caracteristicas das normas juridicas, situando-as como regras ou
principios e dedicando-se a retratar como se aplicam essas normas (aspecto dinamico
ou ativo do direito), com respeito a necessidade de racionalidade pratica, para que o
processo juridico se legitime. Alexy elabora uma teoria da argumentagdo juridica que
sirva de critério de orientagdo e de fiscalizacdo da racionalidade das decisGes
juridicas.451 O seu foco esta numa teoria do discurso racional, dirigida ao consenso,
pressupondo que a metodologia juridica tradicional falhou em firmar um sistema de
regras que suscite, por mera aplicacio de um silogismo, solu¢des necessarias.*?

A teoria ¢ procedimental, no sentido de que se firma sobre um vinculo entre a
corre¢do da resposta e o procedimento adotado, visando a racionalidade da
deliberagdo. Alexy entende que se pode estabelecer a validade dos enunciados
normativos por meio da observancia de regras do discurso. A pretensdo de validez de
todo discurso depende de que os seus participantes reconhecam reciprocamente

pretensdes de inteligibilidade, veracidade, correcdo e verdade.* A partir dai, a teoria

*%id. ibidem.

1 Ou, como diz Alexy, uma teoria que fornega “critérios para a racionalidade do discurso
juridico” Robert Alexy. Teoria da argumentacdo juridica (trad. Zilda Hutchinson Schild
Silva). Sdo Paulo: Landy, 2001, p. 26.

2 Alexy arrola os fatores que impedem, de ordinario, que se espere das normas positivadas
num ordenamento a solugdo logicamente necessaria para os problemas a serem enfrentados.
Diz: “Em um grande nimero de casos, a afirmagdo normativa singular que expressa um
julgamento envolvendo uma questdo legal ndo ¢ uma conclusdo ldégica, derivada de
formulagGes de normas pressupostamente validas, tomadas junto com afirmagdes de fatos
comprovada ou pressupostamente verdadeiros. Para tanto ha no minimo quatro motivos: (1) a
imprecisdo da linguagem do Direito, (2) a possibilidade de conflitos entre as normas, (3) o
fato de que € possivel haver casos que requeiram uma regulamentagdo juridica, que ndo
cabem sob nenhuma norma valida existente, bem como (4) a possibilidade, em casos
especiais, de uma decisdo que contraria textualmente um estatuto” (Robert Alexy. Teoria da
argumentagdo juridica, ob. cit., p. 17).

3 Diz Alexy que “todo orador inclui em suas expressdes afirmagdes implicitas de
inteligibilidade, veracidade, correcdo ¢ verdade. Quem faz um julgamento de valor ou de
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de Alexy descreve um codigo da razdo pratica, com vinte e duas regras orientadas a
assegurar a racionalidade.** Essas regras sio deduzidas a partir de uma concepgio
das pessoas como entes livres e iguais, que expdem as suas idéias a uma critica
intersubjetiva.*> Essas regras seriam aplicaveis a toda argumentacio pratica racional.
O préprio Alexy lista as mais relevantes:

“Entre estas condi¢des figuram a ndo-contradi¢do, a universalidade
(no sentido de um uso coerente dos predicados utilizados), a clareza
linglistica e conceitual, a verdade empirica, a atengdo para com as
implicacdes, a pondera¢io”**

A essas se somariam outras regras deduzidas, por Alexy, das exigéncias de
justica:

“As mais importantes sdo as seguintes:
1) Quem pode falar pode tomar parte no discurso.
2) a) Todos podem problematizar qualquer asserc¢ao.

b) Todos podem introduzir qualquer asser¢do no discurso.

c¢) Todos podem expressar as suas opinides, desejos e
necessidades.
3) A nenhum falante pode-se impedir exercer os direitos fixados nos
2457

numeros 1) e 2) [acima] mediante coergdo interna ou externa

A férmula da racionalidade engloba também regras da razdo, como a que

obrigagdo, faz uma afirmagdo quanto a corre¢do, isto €, que o julgamento expresso €
racionalmente justificavel” (Teoria da Argumentacio juridica, ob. cit., p. 109).

% Alexy. Teoria da Argumentagio..., ob. cit., p. 27.

> A liberdade ¢ a igualdade entre as pessoas, sustenta Alexy, “garantem que todos os
argumentos sdo objeto de consideragdo ¢ que nenhum deles € excluido de antemdo. Ao
mesmo tempo, cada argumetno € exposto sob as condigdes da liberdade ¢ da igualdade da
critica intersubjetiva. Assim, realizam-se no plano dos argumentos, as idéias de neutralidade ¢
de objetividade. Liberdade ¢ igualdade das pessoas ¢ neutralidade ¢ objetividade dos
argumentos sdo os clementos fundamentais da da teoria discursiva da justica” (Alexy. La
institucionalizacion de la justicia. Granada: Editorial Comares, 2005, p. 61).

*6id, ibidem. A exposi¢do completa das regras ¢ feita na Teoria da Argumentacio... (ob. cit.,
pp. 179 ¢ ss.). Deixo de me deter em cada qual, por fugir ao foco da tese que me propus a
desenvolver.

*7id. ibidem.
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institui uma obrigacdo de fundamentar cada afirmacgdo feita, exceto quando for
; ~ c -~ 458
possivel fornecer razdes que justifiquem a omisséo.
Com vistas a permitir que o discurso flua sem bloqueios, devem ser
observadas diretrizes sobre distribui¢do do 6nus argumentativo. Desse modo:

“Quem se propde a tratar a pessoa A diferentemente da pessoa B ¢

obrigado a dar justificag@o por fazer isso.

Quem ataca uma afirmag¢@o ou norma que ndo € objeto da discussdo

precisa apresentar uma razao para fazer isso.

Quem apresentou um argumento s6 € obrigado a apresentar outros

no caso de surgirem argumentos contrarios.

Quem introduz uma afirmag¢@o ou manifestagdo sobre suas opinides,

desejos ou necessidades num discurso, que ndao vale como um

argumento em relacgdo a uma manifestacdo anterior, precisa
» 459

justificar a interjei¢do se lhe pedirem para fazé-lo”.

Regem, afinal, a fundamentag@o parametros como o de que:

“Todos tém de ser capazes de concordar com as conseqiiéncias das
regras que pressupdem ou afirmam para todos os demais. (...)

As regras morais que subjazem a visdo moral de um orador devem
ser capazes de suportar o teste critico em termos de sua génese
historica. Uma regra moral ndo pode passar no teste se: (a) embora
originalmente passivel de justificacdo racional, ela tenha nesse
interim perdido sua justificagdo, ou (b) se ndo era originalmente
passivel de justificacdo racional e ndo foram descobertos novos
2460

motivos nesse interim.

Seriam, assim, corretas as decisdes normativas “as quais todos os participantes

¥ “Todo orador precisa dar razdes para o que afirma quando lhe pedirem para fazé-lo, a
menos que possam citar razdes que justifiquem uma recusa de dar uma justificagdo. Esta regra
sera chamada de regra geral de justificagdo"”. (Alexy. Teoria da Argumentacdo..., ob. cit., p.
111).

*? Alexy. Teoria da Argumentago..., ob. cit., pp. 172-175.

9 Alexy. Teoria da Argumentacdo..., ob. cit., pp. 197 ¢ 199.
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. . . . . 461
no discurso ideal, prestariam o proprio assentimento”.

Desse modo, as decisdes sobre o que € correto ou incorreto, justo ou injusto
surgem de discursos, formulados por meio de argumentos deduzidos por seus
participantes, segundo regras que garantem o respeito a liberdade e a igualdade de
todos eles. Se esse discurso pratico € racional, assume-se que o seu resultado também
0 seja.

O discurso juridico se desenrola, entretanto, sob um série de limita¢des. Ha a
necessidade de se tomar decisdes varias dentro de um tempo limitado. O discurso
juridico se submete a condicionamentos, materiais e formais, estabelecidos em leis,
pelo saber técnico assentado e pelos precedentes. Nem todas as questdes sdo
suscetiveis de debate; além disso, as partes se empenham mais pelos seus interesses
do que por alcancar o que ¢ estritamente justo. Como, de toda sorte, a atengdo ¢
voltada também aqui para a corre¢do de enunciados sobre o que se deve ou nao fazer,

, . g , . . . 462
Alexy mantém que o discurso juridico € um caso especial do discurso pratico geral.

“id., p. 62.

%2 Alexy. Teoria da Argumentagdo..., ob. cit., pp. 26-27: “De importancia central ¢ o
pensamento de que o discurso-juridico € um caso especial do discurso pratico geral. O ponto
comum do discurso juridico ¢ do discurso pratico geral é que as duas formas de discurso se
preocupam com a correcdo de afirmagdes normativas. Tera de ser fundamentado que tanto na
afirmag¢do de uma constatagdo pratica geral, como na afirmagdo ou apresentacdo de uma
constatagdo juridica se propde a reivindicagdo da correcdo. O discurso juridico € um caso
especial, visto que a argumentacdo juridica acontece no contexto de uma série de condi¢des
limitadoras. Aqui devem ser nomeados principalmente seu carater de ligagdo com a lei, a
consideragdo pelos precedentes, a inclusdo da dogmatica usada pela ciéncia do Direito, bem
como - ¢ claro que isso ndo vale para o discurso da ciéncia juridica - sua sujei¢do as
limitagSes impostas pela regras de ordem processual. A reivindicagdo de corregdo juridica,
implicita no enunciado de qualquer constatagio juridica € a reivindicagdo de que, sujeita as
limitagSes estabelecidas por essas condigdes limitadoras, a afirmagdo ¢ racionalmente
justificavel”. Também na p. 212, 1&-se: “No contexto da discussdo juridica nem todas as
questdes estdo abertas ao debate. Essa discussdo ocorre com certas limitagdes. A extensdo ¢
os tipos de limitagdes sdo muito diferentes nas diferentes formas. A mais livre ¢ menos
limitada ¢ a discussdo do tipo cientifico juridico. Os limite sdo maiores no contexto de um
processo. Aqui os papéis sdo desigualmente distribuidos, a participagdo do acusado ndo ¢
voluntaria ¢ a obrigagdo de dizer a verdade ¢ limitada. O processo de argumentagio tem limite
de tempo ¢ regulado pelas leis processuais. As partes sdo instruidas a se guiar pelos proprios
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Por isso mesmo, formula a tese de que “argumentos especificamente juridicos e
argumentos praticos gerais devem ser combinados em todos os niveis e aplicados
conjuntamente”.*> As  proposicdes normativas devem ser racionalmente
fundamentadas, mas no marco do ordenamento juridico.

Nesse ponto, Alexy distingue duas vertentes da justificagdo — a justificagdo
interna e a justificagdo externa. A justificagdo interna tem a ver com a racionalidade
das premissas adotadas, com o aspecto formal da fundamentacdo juridica, enquanto a
justificacdo externa tem por objeto a fundamenta¢do das premissas usadas na
justifica¢do interna. Entre os elementos para se realizar a justificagdo externa, estd a
interpretacdo, sustentando Alexy que os argumentos que expressam uma vinculagio
com o teor literal ou com a vontade do legislador historico prevalecem sobre os
demais argumentos, a ndo ser que se possam aduzir motivos racionais para a
prevaléncia daqueles outros*®*. Alexy também toma como impositivo que “sempre
que os argumentos dogmaticos forem possiveis, eles devem ser usados”.*”> A
dogmatica exerce func¢do controladora, na medida em que confere “maior realidade ao
principio da universalidade e serve aos fins da justica”.**® A doutrina desempenha
importante fun¢do heuristica, j4& que “contém um grande alcance de modelos para
resolver problemas, distingdes e pontos de vista, que ndo ocorreriam prontamente a
alguém comecar sempre de novo. (...) Um sistema de dogmatica juridica pode ser um

. ~ 467 .
fecundo ponto de partida para fazer novas descobertas e conexdes”.™ " Na sua teoria,

interesses. Com freqiiéncia, talvez mesmo seja comum, ¢las ndo se preocupam com chegar a
um resultado justo ou correto, mas antes a um resultado que seja vantajoso para si mesmas” .
3 Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 30.

** Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 239.

> Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 258.

% Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 256.

*7 Alexy. Teoria da Argumentago..., ob. cit., pp. 256-257.
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Alexy também ressalta o papel do recurso ao precedente, “um dos mais caracteristicos

5468

aspectos da argumentagdo juridica e firma que “quem deseja se afastar de um

precedente fica com o encargo do argumento”.*®

A teoria da argumentagdo juridica de Alexy visa a proporcionar critérios de
correc¢do para as decisdes juridicas — corre¢do que ndo se confunde com segurancga na
obtengdo de uma Unica resposta correta, mas que resulta de uma deliberagdo
racionalmente desenvolvida e controlavel.*’® As decisdes juridicas, no contexto de
uma compreensdo do discurso juridico como um caso especial, devem ser
racionalmente justificadas no ambito da ordem juridica vélida. Como diz Alexy, “a
argumentacdo juridica deve estar vinculada as leis e aos precedentes e tem que
observar o sistema de direito elaborado pela dogmatica juridica”. *"*

A resposta encontrada no contexto de uma teoria do discurso ndo fornece uma
certeza de corregdo absoluta. Seria absurdo espera-lo, segundo Alexy, ja que “nenhum
procedimento pode garantir isso”. Mas — prossegue —, “se eliminarmos essa exigéncia
descabida, torna-se claro que nenhum procedimento ¢ melhor do que o do discurso,
para desenvolver e ao mesmo tempo controlar racionalmente a capacidade de

» 472

descobrir e de julgar, e, dessa maneira, aproximar-se mais da corre¢ao”.

A impossibilidade da unica resposta correta esta em que as respostas a

“* Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 258.

*? Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 261.

" Esta ¢ também a conclusdo a que chega José Antonio Seoanc (Susana Blanco, Pedro Rivas
¢ José Antonio Scoane. De la argumentacién juridica a la hermenéutica. Granada: Editorial
Comares, 2003, p. 93).

1 Alexy. “La tesis del caso especial”. Isegoria, vol 21, 1999, p. 25. Alexy, na mesma pagina,
desenvolve essa concepgdo, dizendo que a tese da argumentagio juridica como caso especial
leva a que se busque o que € correto, mas ndo ao que € “absolutamente correto, sendo ao que €
correto no esquema ¢ com as bases de uma ordem juridica validamente operante. O que ¢
correto em um sistema juridico depende essencialmente do que ¢ fixado autoritativa ou
institucionalmente ¢ do que se ajusta a esses dados fixados. Ndo deve contradizer o
autoritativo ¢ deve ser coerente com o conjunto.”
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questdes praticas se baseiam essencialmente, ainda que ndo apenas, nas interpretagdes
de interesses e na ponderacio dos mesmos.*”

A teoria de Alexy consegue armar uma estrutura de discurso apta para
formalizar racionalmente uma deliberacdo juridica. N@o fornece, entretanto, uma
teoria material da razoabilidade, nem aponta para critérios que resolvam o problema
da escolha de uma entre duas ou mais opg¢des possiveis. Alexy ndo pretende mais do
que oferece, porém. Satisfaz-se com a potencialidade da teoria do discurso de reduzir
a margem de irracionalidade das decisdes.*’* A sua teoria efetivamente restringe o
risco de decisdes irracionais, ainda que ndo fornega garantia plena de racionalidade
das conclusdes que propicia. A decisdo tomada ndo tem como deixar de incorporar
um elemento de vontade, subjetivo. A deliberagdo ndo serd, porém, arbitraria ou
desarrazoada, em virtude do modo como a ela se chegou. Em suma, da-se curso a
idéia de que de premissas débeis podem resultar conclusdes fortes, conclusdes que,
apesar de ndo serem necessarias, sdo plausiveis. Essas conclusdes, se tém origem em
ato de vontade, expressam, de outra parte, uma vontade guiada por balizas racionais,
controlaveis, portanto, ainda que ndo inteiramente. Por isso, parece excessiva a critica
de positivistas, como a que Alfonso Garcia Figueroa da voz, ao dizer que Alexy
apenas ndo foi suficientemente positivista na sua teoria, ja que “a versdo de Alexy

viria a atrasar o inevitavel momento da discricionariedade judicial por que propugna o

7 Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 304.

7 Alexy. Teoria da Argumentacio..., ob. cit., p. 311.

™ Alexy. Teoria da Argumentacdo..., ob. cit., p. 312: “A utilizagdo das regras do discurso nio
levaria a certeza em todas as questdes praticas, mas a uma consideravel reducdo na existéncia
da irracionalidade. (...) A investigagdo discursiva ndo leva ao Ambito da certeza, mas sai do
ambito da mera opinido e decisdo. Isto justifica o uso do conceito de uma correcio relativa”.
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s 475
positivismo”.

E interessante reconhecer como, neste particular, a teoria de Alexy ndo
ultrapassa os limites que a escolastica aponta para o discurso pratico. J.-P. Rentto,
detendo-se no exame de Santo Tomas de Aquino sobre a razio pratica, acentua que “a
razdo, sozinha, ndo traz ao agente uma conclusio moral correta”’, havendo uma
“dependéncia reciproca entre razdo e vontade”, ja4 que a razdo considera os meios
alternativos para um fim almejado, sendo possivel, nesta etapa, uma dialética racional,
mas, depois que a razdo operou, “cabe a vontade eleger os meios propostos [pela

soe . 476
atividade racional]”.

A ponderacio em Alexy

A teoria da argumentagdo juridica de Alexy langa luz sobre os seus estudos em
torno dos direitos fundamentais, em especial no que toca ao problema das colides
entre eles. A sua teoria da argumentacdo permite afirmar que o exercicio da
ponderacdo — método para aplicar normas-principios — tem a sua racionalidade
assegurada, justamente por ser uma expressdo da argumentacdo juridica. Dai Alexy
asseverar que “ha um procedimento racional de pondera¢io”.*’”” Esse procedimento é
dado pela teoria dos principios juridicos, desdobramento da sua teoria da
argumentacao juridica.

Alexy reconhece ser probleméatica a determinacdo material dos direitos

*” Alfonso Garcia Figueroa. Principios y positivismo juridico. Madri: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, 1998, p. 360.

% J. —P. Rentto. “Aquinas and Alexy: A perennial view to discursive ethics”. American
Journal of Jurisprudence. n. 36, 1991, p. 171.

*7 Robert Alexy. “Derechos, Razonamiento Juridico y Discurso Racional”. Revista Isonomia,
n. 1, outubro 1994, p. 45.
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fundamentais e os distingue das normas em que sdo proclamados. Verifica que o que ¢
exigido por uma norma de direito fundamental (o contetido do direito) nem sempre
estd determinado. Isso seria conseqiiéncia da textura semanticamente aberta dessas
normas e o resultado do carater de principios das normas de direitos fundamentais.
Em varios dos seus escritos, Alexy retoma as caracteristicas dos principios que

tragou na sua Teoria dos Direitos Fundamentais. A compreensdo dos principios

juridicos como normas se beneficia da sua diferenciacdo das regras juridicas —
principios e normas configurariam as pontas extremas do conjunto das normas. Essa
disting@o ¢ assumida como a base da argumentacdo jusfundamental e como “a chave
para a solucio de problemas centrais da dogmatica dos direitos fundamentais”. Alexy
prossegue, garantindo que sem que se tenham estremados principios e regras “ndo
pode existir uma teoria adequada dos limites, nem uma teoria satisfatéria da colisdo,
nem tampouco uma teoria suficiente sobre o papel que os direitos fundamentais jogam
no sistema juridico”.*’®

Toda norma ¢ um principio ou uma regra e ambas estas categorias se
diferenciam qualitativamente — ndo havendo entre eles apenas uma variavel de
grau.*” Os principios “sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior
medida, dentro das possibilidades juridicas e reais existentes”.*** S3o, por isso
mesmo, comandos de otimizacdo™ . O grau de cumprimento do que o principio prevé

¢ determinado pelo seu cotejo com outros principios e regras opostas (possibilidade

juridica) e pela consideragdo da realidade fatica sobre que operara (possibilidade real).

*® Robert Alexy. Teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de Estudios
Constitucionales, 1993, p. 81.

" Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., p. 87.

0 Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., p. 86.

*1id. ibidem.
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Enquanto os principios concitam a que sejam aplicados e satisfeitos no mais
intenso grau possivel, as regras determinam algo dentro do fatica e juridicamente
possivel.*® Desse modo, enquanto um principio pode ser cumprido em maior ou
menor escala, “as regras somente podem ser cumpridas ou ndo. Se uma regra ¢ valida,
entdo h4 de se fazer exatamente o que ela exige, sem mais nem menos”.**’

A distingdo se torna crucial para apreender as peculiaridades dos conflitos
entre direitos fundamentais. A estrutura que se observa num caso de colisdo de regras
distancia-se daquela que peculiariza uma colisdo de principios.

A colisdo de principios, da mesma forma que a colisdo de regras, refere-se a
situacdo em que a aplicagdo de ambas as normas ao caso concreto engendra
conseqiiéncias contraditorias entre si. A solugdo para o conflito entre regras, porém,
ndo € a mesma para o caso de colisdo entre principios.

Um conflito entre regras € solucionado tomando-se uma das regras como
clausula de excecdo da outra®™* ou declarando-se invalida uma delas.

Ja os principios, quando se contrapdem, ndo estariam exatamente em
contradi¢do, mas em tensdao, que deve ser resolvida com referéncia ao caso que, a
primeira vista, os atrai. Os principios apresentam pesos ou importancias diferentes
para o caso analisado, mesmo que, considerados em abstrato, nenhum ostente
primazia sobre o outro. O que hé de se realizar ¢ uma ponderag@o entre os principios,

com vistas a apurar qual o que se refere a interesse de maior monta no episoddio a ser

2 Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., p. 87.

"3 id., ibidem.

% No exemplo de Alexy (Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., p. 88), ¢ assim que se
trataria a norma que diz que os alunos devem sair da sala de aula, uma vez ouvido o sinal de
incéndio, diante da outra norma que diz que os alunos somente devem sair da sala de aula
num determinado horario. Pode-se dizer que, na realidade, os conflitos entre regras se
solucionam pelos classicos critérios de resolugdo de antinomia, o critério da hierarquia (que
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avaliado. “Faz-se retroceder o principio que joga em sentido contrario, que ndo &,
entretanto, invalido”.*® Nao se introduz aqui, como se nota, uma cldusula de excecdio.

E interessante notar que um principio sera afastado por outro, a vista do cotejo
dos fundamentos que estdo latentes em cada qual, no contexto tomado em apreciagao.
Ja a regra, na medida em que consiste no resultado de ponderacdo previamente
estabelecida pelo legislador, tende a ter prioridade sobre o principio que se lhe opde.
A prioridade de uma norma editada como regra pelo legislador sobre um principio,
que lhe disputa a incidéncia, decorre da consideracdo de outros principios formais,
como o da democracia representativa, que empresta peso adicional para as decisdes
legislativas. Apenas quando consideragdes fundadas em principios formais ndo
tenham nenhum peso serd possivel dizer que a regra, no caso concreto, tem a mesma
forca prima facie do principio com que se defronta — nesse caso, ndo sera apropriado
falar em regra como razio definitiva.**®

Alexy enfatiza que o carater de principio de uma norma no € conseqiiéncia
necessaria da sua consisténcia vaga;, a norma configura um principio, porque exige
uma tarefa de otimizacdo — “tarefa que €, quanto a sua forma, juridica; quanto ao seu
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fundo, contudo, também moral, por causa do seu conteudo moral”.

Dai que a teoria
dos principios seria um contraponto para a tese do positivismo de separagdo entre

direito e moral.

Alexy ndo cré que o sistema juridico permita que se fale num arranjo fechado

leva a invalidade da norma inferior), o critério cronoldgico ¢ o critério da especialidade
(justamente o que Alexy chama de cldusula de excegdo).

> Robert Alexy. “Sistema juridico, principios juridicos y razon practica”. Doxa, n. 3, p. 143.
5 A propésito, veja-se também Mattias Kumm. “Constitutional rights as principles: on the
structure and domain of constitutional justice”. International Journal of Constitutional Law
(I:CON), vol. 2, n. 3, 2004, p. 578.

7 Alexy. “Sistema Juridico, principios juridicos...”, ob. cit., p. 144.
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e predeterminado de principios hierarquizados entre si. A sua € uma teoria débil de
principios, que se completa com a ponderag@o, segundo uma hierarquia de valores que
se constroi em cada conjunto de circunstancias considerado. Principios e valores, para

ele, “sdo a mesma coisa, contemplando-se o caso sob o aspecto deontoldgico ou

2

axiologico. Isto mostra claramente que o problema das relagdes de prioridade entre
principios se conecta com o problema de uma hierarquia de valores”.**®

A ordem menos rigida de principios que Alexy preconiza compde-se de trés
elementos, um sistema de condigdes de prioridade, um sistema de estruturas de
ponderagdo e um sistema de prioridades prima facie.**

O sistema de condigdes de prioridade confere ao sistema resultante das
ponderagdes no caso concreto o aval da universalidade, buscado como condi¢do de
legitimag@o da teoria desenvolvida. Alexy entende que as ponderagdes entre valores
(ou principios) que se desenrolam a vista de circunstincias concretas ndo esgotam a
sua relevancia no caso apreciado. O particularismo € evitado, pretendendo-se que a
regra que resulta da ponderagdo estabelecida entre os principios colidentes supera os
limites do caso em que formulada, para alcancar todos os demais que com ele
partilham semelhangas nas hipoteses de fato.

Alexy deduz dai uma /lei da colisdo, segundo a qual, “as condi¢des sob as
quais um principio prevalece sobre o outro formam o pressuposto de fato de uma
regra que determina as conseqiiéncias juridicas do principio prevalente”.* Assim, a

relacdo de precedéncia entre principios em jogo diante de um problema juridico

delimitado haverd de ser observada em outros tantos que lhe repliquem as

"% Alexy. “Sistema Juridico, principios juridicos...”, ob. cit., p. 145.
9 A propésito, veja-se Alexy, Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., pp. 152 ¢ ss. Veja-se,
também, Alexy. “Sistema juridico, principios...”, ob. cit., pp. 146-148.
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caracteristicas basicas. Desse modo se ergue um sistema de condi¢des de prioridade,
que confere coeréncia e universalidade as ponderagdes realizadas. Futuros casos
poderdo ser solucionados com a aplica¢do da regra resultante da ponderacdo efetuada
anteriormente — provando-se a construgdo e eficacia de um sistema de preferéncia
entre principios.

A teoria débil que se promove ndo descarta a possibilidade de novos casos
surgirem com particularidades de tal intensidade que os estremem daquele antes
enfrentado, exigindo se realizem distingdes. E isso o que Alexy tem presente, ao
ressalvar que, “por causa da possibilidade de novos casos com novas combinagdes de
caracteristicas, ndo se pode construir uma teoria que determine para cada caso
precisamente uma decisdo”.*! Nem assim, porém, as condi¢des de prioridade antes
estabelecidas perdem importancia, na medida em que se tornam ponto de referéncia
para a nova discussao.

Fica nitido que as relagdes de prioridade entre principios ndo sdo absolutas,
mas condicionadas pelas circunstancias. Sdo relagdes, nesse sentido, relativas ou
condicionais. “A tarefa da otimizag@o [prescrita pela concep¢do do principio como
mandamento de otimizagdo] consiste em determinar as corretas relagdes de prioridade
condicionais”.*?

A teoria débil dos principios se socorre também de outro elemento

fundamental. Da visdo dos principios como exigéncias de otimiza¢do decorre uma

estrutura da ponderagdo. Essa estrutura se expressa pelos subprincipios do principio

*0 Alexy. “Sistema juridico, principios...”, ob. cit., p. 147.

*1id. ibidem.

*2 Robert Alexy. “On the structure of legal principles™. Ratio Juris, vol. 13, n. 3, setembro de
2000, p. 297. Levando adiante a afirmagdo, Alexy, na mesma pagina, v€ explicado porque os
principios devem também ser tidos necessariamente como razoes para regras.
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da proporcionalidade.

A importancia da proporcionalidade para o estudo dos direitos fundamentais ¢é
acentuada, uma vez que Alexy concorda com a Corte Constitucional alemd, quando
esta considera que “a maxima da proporcionalidade resulta da propria esséncia dos
direitos fundamentais”.**> Alexy acrescenta que “uma teoria dos principios implica o
principio da proporcionalidade e o principio da proporcionalidade implica a teoria dos
principios”.** Os subprincipios da proporcionalidade conferem a fundamentacio do
principio da proporcionalidade. A “fundamentagio jusfundamental” consiste no seu
exame,*”

Os principios cobram a sua mais ampla realizacdo do ponto de vista das
possibilidades de fato. O tema das possibilidades de fato como condicionante da
extensdo com que um principio pode produzir todas as suas virtualidades remete aos
dois primeiros testes que enformam o principio da proporcionalidade — os

subprincipios da adequacdo e da necessidade.

O teste da adequacao

O subprincipio da adequag@o — ou da idoneidade — ministra critério para se
averiguar a legitimidade da intervencdo sobre um direito fundamental, reclamando
que a razdo que induz a essa interferéncia seja satisfeita com a restri¢do que se operara
sobre o principio afetado. Se um meio ndo serve para atender a um fim exigido por

um principio e afeta as possibilidades de realizagdo de outro principio, esta proibido,

*3 Alexy. Teoria de los derechos. .., ob. cit., p. 112.

% Alexy. “On the structure...”, ob. cit., p. 297, local em que avalia que “quem rejeita a teoria
dos principios deve rejeitar o principio da proporcionalidade também™.

*> Alexy. Teoria de los derechos. .., ob. cit., p. 115.
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porque frustra, sem proveito para o primeiro principio, a voca¢do do segundo a
) . ~ r 496
maxima satisfagdo possivel.
No resumo de Bernal Pulido, “toda intervengdo nos direitos fundamentais deve
ser adequada para contribuir para a obtencdo de um fim constitucionalmente
e 7 ~ .
legitimo”.*” Parte-se para o exame da adequacdo, uma vez verificado que o fim que
2
se colima com a medida ¢ valido do ponto de vista constitucional, isto €, ndo agride

o, . . 498
algum principio constitucional.

Tem-se como legitimo o fim ndo proibido pela
Constituigio.”” Exclui-se, da mesma forma, do 4mbito do proporcional, até por
impossibilidade de apuracdo da adequacdo, a medida de restrigdo de direito de que
ndo se deduza objetivo algum a motiva-la, resultando, portanto, de fanfarronice
legislativa.

O exame da adequagdo pressupde que se fixe o objetivo do ato que opera a
interferéncia sobre um direito fundamental. Na experiéncia alem3, tem-se considerado

esse requisito de modo suavizado. Limita-se a Corte Constitucional a verificar se a

medida € objetivamente apta para produzir o efeito que se conclui ser o almejado,

*5 A propésito, Alexy. Teoria de los derechos. .., ob. cit., pp. 114-115.

*7 Carlos Bernal Pulido. El principio de porporcionalidad v los derechos fundamentales.
Madri: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, p.687.

*% Pode-se optar pela formula positiva dessa mesma frase, dizendo-se que é legitimo o que
esta de acordo com algum principio constitucional, se tomarmos em conta que o legislador
goza de liberdade de escolha de fins, ndo sendo a Constituigdo, como no conhecido dito de
Forsthoff, o ovo de que decorre todo o Direito. Se considerarmos essa liberdade de escolha de
fins ndo proibidos pelo constituinte como um principio constitucional, a frase em comento
pode ser expressada em moldes positivos, dizendo-se que sera legitimo o que tem por si um
principio constitucional. Veja-se a proposito, Bernal Pulido, El principio..., ob. cit., pp. 691 ¢
ss. € Juan Carlos Gavara de Caras. Derechos fundamentales y desarrollo legislativo. Madri:
Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p. 301. Este autor também especifica que o teste
da legitimidade do fim perseguido “deve ser separado da estrita aplicagdo do principio da
proporcionalidade” (id., ibidem).

*? Qe o fim ndo esta, porém, definitivamente proibido pela Constituigdo, i. ¢, se ocorre uma
proibicdo prima facie, por ser o caso duvidoso, havendo principios que atuam contra ¢ a
favor, havera que se prosseguir no exame dos subprincipios. A definicdo da legitimidade do
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ainda que ndo seja o melhor. A possibilidade de erro de prognostico € levada em
conta, admitindo-se como adequada a medida legislativa que se mostre ao menos
parcialmente adequada. Basta que a medida possa ajudar o resultado pretendido.”” O
auxilio para o objetivo pode ocorrer, quer porque o meio escolhido acelera a
ocorréncia do objetivo perseguido, quer porque o torna mais provavel, tornando mais
seguro o seu acontecimento, quer, ainda, porque permite que pelo menos alguns
aspectos do fim perseguido sejam alcangados. Resume-se tudo isso, equacionando-se
o subprincipio da adequagdo com a exigéncia de que a interferéncia sobre o principio
possua a potencialidade de facilitar a meta legitima que se quer obter.

Certamente que esse subprincipio atira o aplicador do direito no dominio de
questdes de fato, a fim de se apurar, de acordo com o saber aceito na sociedade, se o
meio escolhido favorece o fim buscado. E inepta a medida que, desde quando
adotada, ndo era, pelos conhecimentos existentes, capaz de socorrer o fim a que se
dirige.

Resta, contudo, acertar que acontece quando, depois de editada a lei, no
momento da avalia¢do da sua legitimidade, o conhecimento evolui para revelar inoqua
a medida de interveng@o que antes era considerada como idonea. Conquanto parte da
doutrina aconselhe uma auto-contencdo do Judiciario, limitando-o ao exame ex ante
da adequag@o, ndo parece que uma demonstragdo futura da real inadequagdo de uma

lei que interfere sobre direitos fundamentais seja insuficiente para um juizo negativo

fim resultara da proporcionalidade em sentido estrito. Nesse sentido, Bernal Pulido. El
pringipio..., ob. cit., pp. 697-698).

% A propésito, Gavara de Caras, Derechos..., ob. cit., p. 303. Bernal Pulido, embora anote
decisGes espanholas em contrario, aponta que um censo na doutrina revela a inclinagdo
generalizada para compreender que o subprincipio da adequagdo estara respeitado se, ao
menos, contribuir para o objetivo almejado, ndo se cobrando, contudo, que o meio escolhido
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da sua constitucionalidade. Nao faz sentido que se tenha que suportar detrimento a
direito fundamental quando se revelou que a prognose do legislador estava errada,
mesmo que a época recolhesse consenso em seu prol. No Estado brasileiro, em que
vigora a responsabilidade objetiva do poder publico, nem mesmo a possibilidade de
conseqiiéncias patrimoniais sobre o erario justifica que se deixe de declarar invalido,
por inadequado, o ato do poder publico que interfere sobre direito fundamental,

.. . . L s~ 501
mesmo que a sua inidoneidade somente se mostre evidente apos a sua edigdo.

O teste da necessidade

O subprincipio da necessidade restringe a escolha de meios adequados para a
realiza¢do de um fim ligado a um dado principio. Se hd mais de um meio igualmente
adequado para se acudir a finalidade que o principio busca, deve ser preterido o meio
mais intrusivo sobre o principio que sofrera a intervengao.

Nas suas origens germanicas, o exame da necessidade remonta aos estudos de
Direito Administrativo, incitados pelo crescimento da agdo estatal num ambiente
ainda marcado pelo anseio de proteger o individuo contra medidas do poder publico
que pudessem por em questdo a convic¢do contratualista de que os homens possuem
direitos naturais prévios ao Estado. Sweet e Mathews noticiam que a doutrina alema
no final do século XVIII encetou estudos que propunham uma forma de controle dos
atos fundados no poder de policia ao estilo de um embrionario principio da

proporcionalidade, “ante o prospecto da habitualidade de conflitos entre os propositos

efetivamente redunde no fim que o inspirou (Bernal Pulido. El principio..., ob. cit., pp. 720-
721).

' Para uma visdo débil do controle da adequagdo, porém, veja-se Bernal Pulido. El
pringipio..., ob. cit., pp. 728-731.
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publicos e as liberdades individuais”. Afinal, na segunda metade do século XIX, “o
teste do meio menos restritivo, elemento da proporcionalidade, emergiu como
principio nuclear do Direito Administrativo”.’’? Sweet ¢ Mathews citam Giinther von
Berg (1765-1843), que ensinava que “o poder de policia ndo pode ir além do que os
seus objetivos requerem. O poder de policia pode restringir liberdades naturais do
sujeito, mas apenas na medida em que um objetivo legitimo o requeira”.’”® O
desenvolvimento da doutrina reforgou tal inteligéncia, que ganhou forga pratica ainda
mais acentuada com o estabelecimento dos tribunais administrativos, que cedo
adotaram a teoria.””* Depois da Lei Fundamental de 1949, o teste do meio menos
restritivo foi importado para o exame da constitucionalidade de leis, integrando o
principio da proporcionalidade.

O subprincipio da necessidade conduz a exercicio pratico consistente em
avaliar se as duas medidas cotejadas apresentam a mesma idoneidade para a
consecu¢do do fim intentado. Deve-se apurar se ambas contribuem em igual
magnitude para o objetivo, no que tange a torna-lo mais provavel, se o atendem numa
mesma escala e com equiparavel rapidez de resultado.

O principio da necessidade ndo impde a forma como um principio serd
satisfeito, apenas rejeita o meio mais danoso ao principio concorrente, quando
cotejado com outra providéncia apta para obter resultados analogos. >

O controle da necessidade traz consigo questdes melindrosas de separacgdo de

> Sweet ¢ Mathwes. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., p. 17.

*% Sweet ¢ Mathwes. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., p. 18.

™ Sweet ¢ Mathwes. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., pp. 19-20. Liga-se, também,
como fonte ancestral do exame da necessidade a classica adverténcia de Fritz Fleiner, que, em
1928, deu cunho ao tantas vezes citado aforismo de que “a policia ndo deve matar em pardais
com tiros de canhdo” (a propdsito, Sweet ¢ Mathews, ob. cit., p. 19, nota n. 67).

> Alexy, “On the structure...”, ob. cit., p. 298.
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poderes. A elei¢do do melhor meio para atingir uma finalidade constitui aspecto que
se relaciona com op¢do de oportunidade e conveniéncia, de que o controle judicial
tende a se apartar em deferéncia aos atores politicos, em especial do Legislativo.
Cuida-se, novamente, aqui, de avaliagdo de fatos e de politicas, mas o que se pretende
¢ coarctar situacdes de clara arbitrariedade e abuso do poder. De toda sorte, a
comparagdo admissivel ha de ser com outra op¢do concreta, dotada da mesma
efetividade, nio sendo dada mera especulacdo em abstrato.”*®

Acresce que o carater intercambiavel entre os meios cotejados depende
também do custo de cada qual. Assim, o meio alternativo que se torna impraticavel
pelos custos que importa ndo pode ser considerado para a estimativa prépria do teste
da necessidade.®®’ A medida niio pode ser invalidada, tampouco, se a providéncia
alternativa for mais benigna para com o direito fundamental do afetado, mas vier a
interferir sobre outros interesses sociais ou direitos fundamentais de terceiros. Nesse
caso, o problema passa a dizer respeito a decisdo sobre quem deve suportar os custos
sociais de uma decis@o politica, assunto que se reserva a quem detém legitimidade
democratico-representativa, o legislador.

Para levar a cabo o exame da necessidade, o julgador devera formular, desde
logo, um juizo sobre o grau de intensidade com que a medida sob julgamento interfere
sobre o principio prejudicado. Havera de investigar se € menor a probabilidade de a
medida proposta como alternativa afetar o direito atingido, bem assim estudar se a
interferéncia tende a ser menos alongada no tempo, além de indagar se,
potencialmente, fere em menor escala os atributos essenciais do principio relegado.

Bernal Pulido sugere que também se verifique “se a norma ou posigdo afetada

*% A propésito, Gavara de Caras. Derechos fundamentales. .., ob. cit., p. 304.
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[pela medida alternativa] tem um significado ou uma fundamentalidade menor dentro
do ambito normativo do direito fundamental”.”®® A sugestio, que parece de todo
acertada, se arrima na circunstancia de que certas normas e principios constitucionais
possuem prima facie maior peso, dado o seu significado material. A incerteza,
resistente a analise do julgador, deve leva-lo a ndo censurar o legislador.

Alexy se preocupa em frisar a fungdo negativa que os subprincipios da
adequagdo e da necessidade exercem na fundamentagio jusfundamental. Nenhum dos
dois testes impde a quem deve deliberar sobre um conflito que opte por um dos
diversos meios idoneos concebiveis para resolvé-lo. Ao aplicador se abre a opgdo, por
exemplo, de ndo se valer de nenhuma das providéncias estudadas e permanecer inerte.
O teste da necessidade apenas exclui uma opg¢do em face de outra menos agressiva ao
principio que concorre com aquele que o aplicador pretende privilegiar. Alexy o diz,
claramente, no Epilogo da sua Teoria dos Direitos Fundamentais. Esclarece que “ao
legislador ndo estd categoricamente prescrito que adote o meio mais benigno”.
Apenas se impde ao legislador que, ao deliberar por perseguir um determinado fim,
adote “ou um meio igualmente benigno ou um meio um pouco mais benigno”.’” O
teste ndo fica reduzido a um exame de oportunidade.

Alexy também acentua que nem o subprincipio da adequagdo nem o da
necessidade levam a que se exija um comportamento que atinja um ponto maximo de
otimizagdo de um principio, antes, trata-se “simplesmente da proibi¢do de sacrificios

;. . . 510
desnecessarios para os direitos fundamentais”.

> Nesse sentido, Bernal Pulido. El principio..., ob. cit., pp. 743-742.

°% Bernal Pulido. El principio..., ob. cit., p. 746.

>* Robert Alexy. Epilogo a la teoria de los derechos fundamentales. Madri: Centro de
Estudios, 2004, p. 43.

>1% Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 43.
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Os subprincipios que cuidam das possibilidades faticas da méaxima satisfagdo

., e fat 511
da norma-principio expressam a idéia do 6timo de Pareto.

Os subprincipios visam a
que se possa escolher a op¢ao de agdo que mais favorece o principio privilegiado com

menos detrimento para o que foi considerado de menor peso.

O teste da proporcionalidade em sentido estrito

O limite de satisfacdo do principio referente as suas possibilidades juridicas ¢
o objeto do subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito. Quando dois
principios validos colidem, hd duas ordens de otimizagdo inconciliaveis entre si. A
satisfacdo de um principio depende da desestimagdo do outro. A realizacdo de um se
faz as custas do outro. Torna-se imprescindivel apurar qual dos dois principios tem
maior peso para a solu¢do do problema. Estd determinada, entdo, a ponderacdo. A
maxima da proporcionalidade em sentido estrito é o mandamento da ponderago.’'

Nas suas fontes alemas, a expressdo “proporcionalidade em sentido estrito” foi
formulada numa tese influente, de 1953, de Rupprecht Krauss, que advogava ser a
ponderacdo parte fundamental do principio da proporcionalidade. O autor se referia ao
subprincipio como o procedimento de “relacionar duas ou mais quantidades que
podem ser medidas segundo um pardmetro comum”. Distinguia a proporcionalidade

em sentido estrito do teste da necessidade, apontando que “se uma medida precisa

>

' Alexy. “On the structure...”, ob. cit., p. 298. Da mesma forma, Alexy. Teoria de los
derechos..., ob. cit., p. 164. Neste altimo lugar, Alexy expde o que esse “Otimo” significa:
“Segundo esse critério, deve-se preferir uma constelagdo A a uma constelagido B, se no passo
de A a B nenhum dos participantes resulta pior situado do que antes €, ao menos um dos
participantes experimenta uma melhora™.

> Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit, p. 112. Da mesma forma, Robert Alexy.
Constitucionalismo Discursivo (trad. Luis Afonso Heck). Porto Alegre: Livraria do Advogado
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apenas ser necessaria, entdo um interesse publico de importancia negligenciavel pode
levar a uma severa interferéncia sobre um direito [fundamental], sem ser por isso
invalida”.’"® A Corte Constitucional alemi acabou por adotar, sem dificuldade, a
perspectiva recomendada, levando antigo juiz do Tribunal a se dar conta de que “o
principio foi introduzido como se pudesse ser tomado por 6bvio”. °'*

Alexy diz que esse subprincipio “é idéntico a lei da ponderagdo, que

estabelece o seguinte:

“Quanto maior ¢ o grau de ndo satisfagdo ou de prejuizo de um dos

principios, tanto maior deve ser a importancia da satisfagdo do outro
» 515

[principio]”.

O juizo de ponderacdo deve percorrer trés etapas.

Num primeiro momento, deve ser apurado o grau de ndo-satisfacdo de um dos
principios em confronto. E 0 mesmo que apurar a importancia do principio que sofre o
prejuizo com a medida adotada. Essa magnitude do principio é referida como o
“peso” do principio. Esse peso tem duas dimensdes. A primeira € a abstrata, que tem a
ver com a importancia material do principio no sistema constitucional e que se
desvenda pelo trabalho de reconhecimento dessa magnitude na pratica constitucional

e na doutrina assentada. A segunda dimensdo € a concreta, pela qual se apura a

relevancia do principio no caso circunstanciado que se examina.

Editora, 2007, p. 132, em que diz que o principio da proporcionalidade em sentido estrito “¢ o
campo da ponderagdo”.

> Citagdes em Sweet ¢ Mathews. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., pp. 21 ¢ 22.

A frase ¢ de Dicter Grimm, no artigo “Proportionality in Canada and German
Constitutional Jurisprudence”, citada por Sweet ¢ Mathews. “Proportionality, balancing...”,
ob. cit., p. 23.

> Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 48. Vale conferir, igualmente, Robert Alexy. “Constitutional
rights, balancing and rationality”. Ratio Juris. Vol. 16, n. 2, junho de 2003, pp. 131-140, em
que o autor torna a expor os passos em que se decompde a lei da ponderagdo ¢ se esforga por
demonstrar a racionalidade inerente a cada qual ¢ a sua relevancia para a eficacia dos direitos
fundamentais.
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A intensidade da interveng@o sobre o principio reflete o grau de eficacia da
: 516 r . ~ . a e
medida que o afeta.” "~ Da-se a descobrir pelo exame da duragdo da interferéncia, pela

7 ¢ pela

estimativa da urgéncia em se obter o fim desejado pelo legislador,™
consideragdo da amplitude dos aspectos atingidos do dmbito normativo do principio
que sofre com o ato. Assim, quanto mais expressivos forem esses fatores, maior
deverd ser o peso do principio que pretende prevalecer, a tais custos, no caso
apreciado.

Nao ha critério absoluto que estabelega para todos os casos uma solugdo
inequivoca. A ponderacgdo sofre o condicionamento da moral politica da sociedade e
do desenvolvimento que esta imprime a dogmatica dos direitos fundamentais e a
propria pratica constitucional — anotando Alexy, ndo obstante, que existe “um nucleo
de direitos humanos, cujo centro se mostra crescentemente insensivel a Historia, e um
marco, que, ao se afastar desse centro, se faz crescentemente suscetivel a variagdes
historicas”.>'®

Alexy intenta esbogar um critério aproximativo para lidar com a dimensdo do
peso dos principios, dizendo que o direito fundamental apresenta-se como mais
significativo — e portanto incorpora maior peso — quanto mais intensamente se mostre

a sua importancia para atender a necessidades relacionadas com a vida humana e com

. . . . 519
a autonomia do individuo.

>1° Quanto mais provavel a medida mais intensa sera a interferéncia. Assim, distinguem-se a

ameaga, por exemplo, da efetiva afetagdo de posicdo, da mesma forma que ndo se confundem
medidas que apresentem maior ou menor grau de terem os seus efeitos contornados ou
minorados por providéncias adicionais.

>17 A esse respeito, Bernal Pulido, El principio..., ob. cit., p. 777-779.

°'® Robert Alexy. “La institutcionalizacion de los derechos humanos en el Estado
Constitucional Democratico”. Derechos vy Libertades, vol. 8, 2000, p. 29.

> Alexy. “La institucionalizacién...”, ob. cit., p. 28. Diz o autor que “um interesse ou uma
necessidade ¢ fundamental, quando a sua violagdo ou a sua ndo-satisfagdo significa ou a
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Qualquer raciocinio valido do ponto de vista da teoria da argumentac¢do pode
ser desenvolvido para justificar a imputacdo de um maior ou menor peso ao principio
considerado. Assim, ndo apenas a proximidade do direito ao nucleo da vida e da
autonomia do individuo vale para postular um maior peso a um dado principio, como
também servem de vetores argumentativos o grau de interferéncia sobre a fungdo a
que o direito fundamental se destina, a extensdo do ambito normativo do direito
afetado (apurando-se se ele fica atingido em todas as posi¢gdes a ele ligadas ou em
apenas algumas) e a repercussdo da interferéncia sobre outros direitos fundamentais,
dada a confluéncia de principios constitucionais.”*

Hé4 que se considerar, da mesma forma, que uma intervengdo afetando o
nucleo essencial do direito, desnaturando-o no caso ou suprimindo-lhe toda a
protecdo, deve ser considerada como de maxima intensidade.

As interferéncias sobre direitos conectados ao principio democratico, ja que a
autonomia publica se situa no nucleo dos valores a que socorrem os direitos
fundamentais, candidatam-se a serem consideradas intensas. Dai, o peso especial das
liberdades de consciéncia, de expressdo, de imprensa, de informagdo, de reunido, de
associacdo e de participag¢do no processo politico. O vinculo estreito do principio com
o postulado do respeito a dignidade da pessoa humana, vértice da estrutura do direito,
da mesma forma atrai-lhe peso mais significativo.

Em seguida, no processo de ponderagdo, segundo Alexy, deve ser definida a

morte ou um padecimento grave, ou entdo toca o nucleo essencial da autonomia. (...) Quanto
mais facil um direito possa ser justificado diante de todos, mais ¢ fundamental”. Sobre a
autonomia, escreve no mesmo texto, p. 38: “A autonomia ¢ um bem fundamental dos direitos
humanos. Possui duas dimensdes: uma privada ¢ outra publica. A autonomia privada diz com
a elei¢do individual que a pessoa faz ¢ da realizagdo de uma concepgdo pessoal do bem. O
objeto da autonomia publica € a escolha, que se faz conjuntamente com outros, ¢ a realizagdo
de uma concepgdo politica do justo € do bom™.
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importancia do cumprimento do principio contrario, respeitando-se um quadro de
argumentacdo que espelha o acima descrito.

Observe-se que esses dois passos sdo analogos.’*' Cuida-se de verificar em
que medida os principios sdo afetados no caso concreto — o primeiro negativamente e
o segundo positivamente.

No ultimo passo do controle da proporcionalidade em sentido estrito, verifica-
se se a importancia da satisfagdo do principio que opera em sentido contrario justifica

>22 Ha, portanto, um cotejo da vantagem para o

o dano ou a ndo-satisfacdo do outro.
principio preferido com o custo que se carreia para o principio relegado. Compara-se
o objeto da interven¢do com o efeito que ela produz sobre o principio (direito
fundamental) oposto.

Ao cabo dessas operagdes, sera possivel estruturar-se um argumento que
postule uma relagdo de prioridade entre o principio (direito fundamental) submetido a
intervengdo e o principio oposto, que embasa a medida de intervengdo sobre aquele. O
principio a que se reconhecer maior peso terd transformada em definitiva a sua
aplicacdo prima facie sobre o caso.

Nos desdobramentos dos seus estudos, Alexy dedicou-se a refinar a let da
ponderacdo, deduzindo uma formula do peso dos principios contrastantes. A formula
do peso esta desenvolvida no Epilogo que acompanhou a edi¢cdo em inglés da Teoria
dos Direitos Fundamentais, sendo referida também em outros recentes artigos do

autor.

Alexy parte de uma escala triadica dos pesos que se podem atribuir tanto ao

>2% A propésito, Bernal Pulido. El principio..., ob. cit., pp. 765-768.
> A proposito, Carlos Bernal Pulido. El derecho de los derechos. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2005, p. 99.
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direito afetado como as razdes para nele se operar a interferéncia. Essas interferéncias
podem ser leves, médias ou graves. Alexy acrescenta que havera caso de intervengdo
extraordinariamente grave, que pela sua contundéncia ndo seria, na pratica, passivel
de justificacdo, invalidando-se por isso.’*

Situar a interferéncia sobre o principio numa daquelas trés primeiras
categorias ndo expressaria um exercicio arbitrario do aplicador, mas exprimiria
atividade que colhe racionalidade e margem de controle por se efetuar “no marco de
uma argumentagio”.’**

Na equagdo descrita por Alexy, classifica-se como leve, médio ou grave o grau
de ndo satisfa¢do de um principio, conforme a intensidade da intervengdo sobre ele no
caso concreto. Da mesma forma, assim se qualifica a importancia dos principios
relevantes. Alexy sustenta que a grandeza dos principios deve ser vista tanto no caso
concreto como em abstrato e aponta que esses dois pesos, abstrato e concreto, de cada
principio integram-se a cada termo da formula da ponderagio que ideou.>*

Os elementos essenciais do caso concreto a serem tomados em conta,
esclarece ainda Alexy, “s@o a medida examinada e as conseqiiéncias que a sua
execucdo ou a sua ndo-execugdo tém para os principios implicados”. A importancia
concreta de um principio se mede, na analise de Alexy, pela magnitude do prejuizo

que esse mesmo principio hd de suportar se ndo houver a intervengdo sobre o

>22 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 49 ¢ Alexy. Constitucionalismo..., ob. cit., p. 133.

°3 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 57.

**id, p. 59.

3 id, pp. 59-62. Na pagina 61, Alexy exemplifica: “E possivel construir um conceito de
importancia que esteja integrado por uma magnitude concreta ¢ uma abstrata. Desse modo,
por exemplo, a vida humana tem em abstrato um peso superior a liberdade geral de fazer ou
ndo fazer o que se queira. Assim, a importancia que tenha a prote¢do da vida em uma dada
situagdo pode ser determinada segundo o peso abstrato da vida ¢ segundo o risco no caso
concreto”.
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principio que se lhe opde.”*® O peso concreto de cada principio é um peso relativo. O
peso concreto de um principio expressa a sua importancia relativamente ao principio
que com ele disputa a primazia no caso concreto.>*’

Afinal, o principio que prepondera na proporcionalidade em sentido estrito
dependera do quociente da importancia (leve, média ou grave) da interven¢ido sobre o
principio que joga em contrario no caso concreto, tendo em vista (dividido pelo) o
peso (importancia leve, média ou grave) do principio que sofrerd a intervengdo. Nos
dois termos da divisdo se leva em conta também o peso abstrato de cada principio —
que, no mais das vezes, se equivalem, e, por isso, podem ser descartados da operagdo
proposta.

Dada essa formula do peso, a despropor¢do em sentido estrito ocorrera se a
importancia concreta do principio que orienta a interveng¢do for menor do que a
intensidade da interveng@o sobre o principio contrario. Isso acontecera, por exemplo,
se a intervengdo for leve e o principio que sofrer a intervengdo tiver peso médio ou
grave — o que se pode ilustrar com um caso extremo de uma lei que pune com pena
de reclusdo uma singela infragdo de estacionamento de veiculo em fila dupla. A
interferéncia sobre a liberdade pessoal € grave, ao passo que o interesse que inspira a
intervengdo (o fluir do transito) ha de ter reconhecido um peso leve.

A formula pode também gerar empates. Desses casos, Alexy deduz uma
“margem de atuacgdo estrutural” em favor do legislador, que poderia realizar ou ndo a
interferéncia. A margem estrutural para a ponderagio se verifica “se as razdes para a
interveng@o sdo tdo fortes como as razdes que jogam contra”’, hipdtese em que “a

interveng@o ndo ¢ desproprocionada”. Da mesma forma, a omissdo na protecdo de um

>% Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 63.
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direito estara justificada, se as razdes para que ndo se atue sdo tdo poderosas como as
que operam para outorgar a protegao.”>

Para Alexy, essa margem estrutural para a ponderagdo favorece o legislador.
Beneficia também decisdes judiciarias dos tribunais submetidos ao crivo do tribunal
constitucional, ja que a corte de cupula pode entender que a compreensdo de um
problema, mesmo do ponto de vista constitucional, admite como igualmente possiveis
solugdes contrapostas adotadas sucessivamente nas instancias inferiores.”*

Alexy acrescenta, no Epilogo, um outro dado para a formula do peso. Alexy
aprimora a sua equagdo com o elemento alusivo ao grau de certeza das aprecia¢des
normativas e empiricas envolvidas na defini¢do dos demais termos que compdem a
formula.

Pode ocorrer de duas interpretagdes serem igualmente possiveis e plausiveis
para um direito fundamental, resultando em consequéncias diversas. Isso resultaria
numa “inseguranga para levar a cabo a ponderagdo”, sob o pressuposto de uma

5530

“inseguranga normativa” . Nessa hipotese, “estima-se impossivel reconhecer qual

das possibilidades [de compreensdo do direito fundamental] € a que pode ser melhor
fundamentada”. ™' Estaria caracterizada, nesse quadro, uma margem de agdo

epistémica (ou cognitiva) de tipo normativo em favor do legislador. Reconhecer essa

margem de acgdo epistémica para o legislador significa, segundo explica Alexy,

**7 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 68.

>%% Alexy, Epilogo..., ob. cit., pp. 75 ¢ 76 (trecho da transcrigio na pagina 75)

> Alexy. Epilogo..., ob. cit., pp. 80-81. Alexy recolhe precedente da Corte Constitucional
(BverfGE 94, 1 (10), em que um tribunal regional tomara decisdo favoravel ao individuo,
enquanto o Tribunal Superior o fizera sucumbir. A Corte Constitucional declarou que ambas
as solugdes eram possiveis, afirmando que “a interpretagdo do Tribunal Superior € tdo pouco
objetavel quanto aquela do Tribunal Regional™”. No Brasil, isso equivaleria a se dar aplicagdo
a Sumula 400 do STF em matéria constitucional, o que esbarra na pratica do STF, que nédo
aplica a Sumula diante de questio constitucional.

> Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 99.
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“reconhecer-lhe a competéncia para determinar dentro de um certo contorno
(exatamente o contorno da margem de a¢do cognitiva) o que esta ordenado e proibido
e 0 que ¢ facultado, de acordo com os direitos fundamentais”.™> O julgador nio
poderia, em caso assim, deixar de aderir a ponderagdo levada a efeito pelo legislador,
quando ditou a interven¢do ou se omitiu em realiza-la. Estaria configurada, entdo,
uma margem de liberdade do legislador, indene a critica judiciaria, por forca dos
principios formais da democracia-representativa e da separagdo dos poderes. Alexy
alude, aqui, a relevancia do que denomina de principio procedimental, o qual “impde
que o legislador democraticamente legitimado seja, na maior medida possivel, quem
toma as decisdes importantes para a comunidade”.”

Pode, de outro lado, variar o grau de certeza dos efeitos concretos que a
prevaléncia de um principio produzird no outro colidente. Pode ndo haver confianga
bastante sobre a procedéncia da razio material, no que toca aos seus aspectos
empiricos, para a intervencdo.”* Quando niio se tem seguranca sobre os fatos
relevantes para se firmar convic¢do sobre a adequagdo e a necessidade da medida,
fala-se em uma “margem de a¢do com respeito ao conhecimento de fatos relevantes,

. ~ s A e . i 535 :
quer dizer, uma margem de agdo epistémica de tipo empirico”.””” Igualmente aqui, o

> Alexy, Epilogo..., ob. cit., p. 102.

32 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 98.

>3 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 89.

% Alexy (Epilogo..., ob. cit., p. 29 ¢ 83 ¢ ss.). Na pagina 29, Alexy expde o caso que a Corte
Constitucional alemd teve que resolver em 1994, Cuidava-se de apurar se a sangdo penal a
produgdo, comércio, divulgagcdo ¢ aquisicdo de produtos a base da camnabis sativa se
conciliava com o direito geral a liberdade ¢ com a liberdade pessoal, garantidos na Lei
Fundamental. A discussdo girou em torno de saber se a liberagdo da droga ndo seria um meio
mais benigno ¢ igualmente eficaz para conjurar os perigos do comércio ilegal da substancia.
O Tribunal afirmou que ndo dispunha de conhecimentos cientificamente fundados que
Impusessem necessariamente uma ou outra alternativa; por isso, assentou que “o legislador
ostenta a prerrogativa de apreciagdo ¢ de decisdo para eleger entre varias alternativas
potencialmente adequadas para alcangar o fim legislativo”.

> Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 84.
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legislador goza de liberdade de escolha entre agdes cabiveis, excluida da critica
judiciaria por forga do principio procedimental.

A formula do peso no caso concreto deve, portanto, também incluir a
consideragdo sobre a certeza das premissas empiricas envolvidas na hipdtese de
interveng@o que se aprecia. O grau de certeza das razdes trazidas ao debate ha de ter
influéncia sobre o resultado da ponderagdo, ndo cabendo, por exemplo, que de
premissas faticas fouxas em termos persuasivos resultem interferéncias dramaticas em
direitos fundamentais. Alexy extrai desse angulo da operagdo de calibragem entre
principios colidentes o que chama de “segunda lei da ponderagdo”, a estatuir que:

“Quanto mais intensa for uma interven¢do em um direito

fundamental, tanto maior deve ser a certeza das premissas que

. ~ 536
sustentam a intervengao”.

Assim, enquanto a primeira lei da ponderag¢do (quanto mais alto o grau de ndo
satisfacdo ou de prejuizo a um principio, tanto maior deve ser a importancia da
satisfacdo do outro) leva em conta aspectos de conteudo dos direitos envolvidos, a
segunda lei cuida de aspectos epistémicos envolvidos na discussdo. Por isso, Alexy
também chama a primeira lei da ponderacdo de “lei material da ponderagdo”, e a
segunda, de “lei epistémica da ponderagdo™.”’

Como o grau de certeza das premissas da pondera¢do ndo € o Unico elemento
relevante nem pode ser considerado isoladamente, ndo resulta que o principio formal
do procedimento havera de prevalecer sempre, independentemente do grau de

prejuizo que a medida interventiva acarreta para o direito fundamental que sofrera a

compressdo. A ser diferentemente, ficaria reduzido a irrisdo o vinculo do legislador

% Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 93.
7 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 93.
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aos direitos fundamentais. Assim, se resta positivado que uma intervengdo sobre um
direito fundamental n3o se justifica por nenhuma razdo de substdncia, serd ela
. . . 3538 . .
inconstitucional. ™" Para que um principio formal possa prevalecer sobre um direito
fundamental, h4 de se somar a outro principio de cunho material. Disso Alexy extrai
uma nova lei, que denomina de “lei da conex@o0”, formulada assim:

“Os principios formais procedimentais podem prevalecer sobre os

principios jusfundamentais materiais somente quando estdo ligados
» 539

a outros principios materiais”.

Na linha do que percebe ser a orientagdo da Corte Constitucional alema, Alexy
distingue, também com relagdo a importancia da certeza epistemoldgica na
ponderacdo, trés graus de intensidade de controle — o grau do certo e seguro, o do
sustentavel ou plausivel e o do ndo-evidentemente falso.”*

A férmula do peso, enriquecida pela perspectiva do grau de certeza
epistemologica dos termos da ponderagdo, termina por propor como resultado da
ponderacdo de um peso em face de outro o quociente entre o produto da importancia
no caso concreto do primeiro principio com o seu peso abstrato e o grau de seguranga
epistémica oferecido pelas premissas relativas a interferéncia sobre ele, de um lado, e,
de outro, o produto da importancia concreta do segundo principio com o seu peso
abstrato e o grau de seguranca epistémica oferecido pelas premissas relativas a
interferéncia sobre ele.”*!

Os casos de empate na ponderagdo constituem os limites da competéncia do

tribunal constitucional. O tribunal ndo poderia, diante de controvérsia definida pela

> Nesse sentido, Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 106.

> Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 107.

> Alexy. Constitucionalismo discursivo, ob. cit., p. 150.

> Alexy (Constitucionalismo discursivo, ob. cit., p. 151) reduz esses termos da férmula as
seguintes notagdes: Gi,j = 11.G1.S1/1j.Gj.S;j.
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margem de ag@o estrutural ou de ac¢do epistémica nas suas duas modalidades, impor-se
ao legislador, ja que “as competéncias do tribunal terminam no limite do prescrito
definitivamente pelos direitos fundamentais”.>*

A ponderagdo assim vista € apontada como conseqiiéncia da natureza de
principio das normas. Trata-se de uma imposi¢do decorrente da natureza de
mandamentos de otimizagdo identificada em tais normas, a significar que se deve
buscar 0 maximo cumprimento possivel dos principios, no contexto também das
possibilidades juridicas da sua atuagdio. Alexy afirma que “a maxima da
proporcionalidade em sentido estrito ¢ deduzivel do carater de principio das normas

de direito fundamental” >*

Exame da formula da ponderacio

Decerto que tais leis e formulas adscritas ao processo da pondera¢do ndo
exprimem um algoritmo®**, por si mesmo capaz de propiciar uma Gnica solugdo para
cada problema. Persistem na operagdo da ponderagdo aspectos que ndo se apresentam
inequivocos e que se abrem ao dissenso. A influéncia da escala de valores peculiar ao

. RURTIN 545
julgador nao ¢ eliminada.

2 Alexy. Epilogo..., ob. cit., p. 101.

> Alexy. Teoria..., ob. cit., p. 112.

> A feliz comparagio ¢ de Bernal de Pulido. El derecho..., ob. cit., p. 110.

> Exemplo disso pode ser encontrado em ilustragdo ideada por Bernal Pulido da atribuigdo
de pesos a interesses num processo de ponderagdo. O autor, estudando a importancia que se
deve atribuir a liberdade religiosa de quem se¢ opde a transfusido de sangue por motivos de
crenga religiosa, tem este ultimo fator como de relevo médio ou leve, sem mais justicativas.
Para quem assume uma crenga ¢ esta disposto a ser-lhe coerente mesmo as custas da propria
vida, a atribui¢do do grau médio ou leve de relevancia para o principio da liberdade de crenca
¢, pelo menos, bastante polémica.
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Alexy se mostra consciente de que a sua férmula ndo se converte em equacio
suficiente, por si s, para a solugdo de todos os problemas envolvidos em casos de
colisdo. A lei da ponderagdo ndo encobre o momento de avaliacdo axioldgica por
parte do aplicador, marcado por inevitavel quinhdo de subjetivismo. Nem por isso,
contudo, a férmula proposta por Alexy deixa de ser relevante para a condugdo
racional de decisdes. Ela mostra o que deve ser objeto de argumentacdo juridica,
tornando-se, assim, o elo com a teoria da argumentag@o juridica racional .>*

A férmula da ponderagdo expde uma pauta de itens a serem apreciados para
que se possa cogitar de uma deliberagdo racionalmente orientada. Em virtude dela, a
teoria dos principios se mostra consideravelmente mais substanciosa do que uma mera
catalogacdo de fopoi argumentativos, mas ndo dispensa — antes reclama — “um
complemento por meio de uma teoria da argumentago juridica de maior alcance”.>*’

A formula da ponderagdo ndo leva a resultados de antemlo indisputaveis e
previsiveis, mas expressa um modelo de racionalidade realizavel. Presta-se como
medida de racionalidade de decisdes tomadas. Apenas num sistema que adotasse

unicamente regras seria possivel esperar solugdes de plena seguranga juridica; num

sistema hibrido, como o que domina o momento constitucional em todo o mundo, nédo

> Alexy diz a esse proposito: “Ja do conceito de principio resulta que na ponderagdo ndo se
trata de uma questio de tudo ou nada, mas, antes, de uma tarefa de otimizagdo. Nessa medida,
o modelo de ponderagdo responde ao principio da concordancia pratica. (...) Certamente, a lei
da ponderagdo, enquanto tal, ndo formula nenhuma pauta com cuja ajuda seriam resolvidos
definitivamente os casos. O modelo da ponderagdo como um todo, porém, proporciona um
critério ao vincular a lei da ponderagdo com a teoria da argumentagio juridica racional. A lei
da ponderagdo diz o que deve ser fundamentado racionalmente. Portanto, (...) ndo ¢ uma
formula vazia” (Teoria..., ob. cit.,, p. 167). Em outro lugar, adverte que o modelo da
ponderagdo “somente nos diz a diregdo do argumento. Nido prescreve nenhum resultado™
(Alexy. “Derechos, razonamiento...”, ob. cit., p. 47).

7 Alexy. “Sistema juridico...”, ob. cit., p. 148.
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h4 alternativa conseqiiente para o modelo da ponderagio.”*

A estrutura proposta por Alexy exige a exposi¢do pormenorizada do raciocinio
do julgador para resolver cada questdo complexa. A decisdo ganha em transparéncia
com isso, abrindo-se mais facilmente ao confronto critico.

A formula do peso permite que se apure a medida de racionalidade, a
satisfacdo das condi¢des da argumentacgdo pratica racional, e a adequagdo dos termos
tomados em conta no processo decisorio.

Alexy ndo disputa a importancia dos juizos que embasam a imputacdo dos
pesos dos principios como leves, médios ou graves. Afirma que essas implicacdes
também devem ser fundamentadas racionalmente, “expressando pretensdo de corre¢do
que, dentro do discurso pode ser justificada como a conclusdo de outro esquema de
inferéncia”>*

Para Alexy — importa reter — o método ndo redunda num particularismo
dissolvente, que terminaria por depreciar a fungdo da dogmatica e dos precedentes
judiciais. Para Alexy, o resultado das ponderagdes que se realizam no caso concreto
desaguam numa regra, aplicavel a casos futuros analogos, em que os mesmos
principios tornem a se defrontar ante iguais circunstancias basicas, consoante a sua ja
referida lei da colisdio.”™

Alexy garante, assim, o requisito de legitimidade da universalidade, segundo

¥ Alexy, cuidando da objegdo a teoria dos principios, relacionada com o postulado da
seguranca juridica, além de ver na for¢a da jurisprudéncia constitucional um fator
estabilizante, favorecedor da previsibilidade de conseqiiéncias dos atos, alude “a falta de
alternativas aceitaveis, que possam garantir uma medida maior de seguranga juridica do que o
modelo regra/principios” (Alexy. Teoria..., ob. cit., p. 172).

> Robert Alexy. “Balancing, constitutional review, and representation”. I-Con. Volume 3,
Number 4, 2003, pp. 576-577.

% Recordem-se as palavras do professor de Kicl para defini-la: “As condi¢des sob as quais
um principio precede a outro constituem o suposto de fato de uma regra que expressa a



226

os critérios que predica a teoria da argumentag@o. Prestigia, da mesma forma, o valor
da seguranca juridica, atendendo a exigéncias de coeréncia, elemento indispensavel a
todo sistema racional.

Isso ndo obstante, a regra obtida pela ponderag@o, estabelecendo a prevaléncia
de um principio sobre o outro, é derrotdvel, no sentido de que “o seu antecedente ndo
é condicdo suficiente de seu conseqiiente”.”" O valor da coeréncia e da universalidade
pode ceder espago para valores de carater pragmatico, ante, por exemplo, uma nova
visdo firmada no meio juridico sobre o peso dos mesmos principios anteriormente
postos em equilibrio. Desse modo, também as regras acabariam por ostentar feitio de
razdes prima facie.

Atento as exigéncias de universalidade e coeréncia, Alexy ndo preconiza um
modelo de ponderagido ad hoc, em que o aplicador pondera para resolver apenas um
caso concreto especifico, sem pretender formular razdes que possam ser
universalizaveis, 1. é, que possam vir a ser validas para outros casos futuros com as
mesmas caracteristicas essenciais. O seu modelo descrito e prescrito mais se aproxima

~ roc o552 . ~ .
da ponderagdo categorica’, embora em sentido fraco. A ponderacdo realizada num

conseqiiéncia juridica do principio precedente” (Alexy. Teoria de los derechos..., ob. cit., p.
94).

>! Giorgio Maniaci. “Algunas notas sobre coherencia y balance en la teoria de Robert Alexy”.
Revista Isonomia, n. 20, abril de 2004, p. 139. Pricto Sanchis também ressalta a importancia
da coeréncia para o sistema ¢ para a propria legitimidade da atividade de ponderagio,
dizendo: “A ponderagdo se¢ dirige a construgdo de uma regra e, s¢ tomarmos a sério as
exigénceias da argumentagdo, isso significa o respeito a um principio de universalizagdo que
opera como garantia tltima de racionalidade. A universalidade nos obriga a considerar todas
as circunstancias relevantes ¢ a justificar a vista delas uma solugdo suscetivel de ser assumida
no futuro por todos ¢ pelo proprio juiz” (Prieto Sanchis. Justicia constitucional..., ob. cit., pp.
206-207).

>*2 Mark Tushnet caracteriza a ponderagdo categoria (definitional balancing), indicando que,
nela, “identifica-se um conjunto de interesses implicados num problema, ¢ se gera uma regra
que formula um balango proprio desses interesses. (...) Assim, a ponderagdo categérica pode
levar a se adotar uma regra poribindo a aplicagdo de uma lei de sedigdo, exceto quando, por
exemplo, o discurso apresenta probabilidade de provocar iminente quebra da ordem.” (Mark
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caso, segundo esse modo de ver, ndo rende uma solu¢do normativa para todos os
casos em que os principios considerados entrarem em rota de colisdo. Produz apenas
uma relacdo de prioridade condicionada, e, no processo, incidem as regras de
argumentacdo racional, no contexto das peculiaridades do discurso juridico,
traduzindo-se, por isso, como quer Alexy, num caso especial do discurso pratico.
Trata-se de uma ponderagdo pragmatica, que “adota um compromisso equilibrado
entre os valores da certeza do direito, da racionalidade argumentativa e da eficiéncia
das prestacdes juridicas”.”> Dai que, para Alexy o juiz ndo precisa levar em conta
todas as circunstancias que possam envolver os principios em atrito, limitando-se,
antes, aquelas relevantes para a solugdo do caso a ser deslindado. A ponderagdo se da
para o caso concreto, embora tenha vistas também para alcangar outros tantos de
iguais matizes.

Alexy enfatiza a importancia, para além da decisdo particular tomada, da
ponderacdo que ali aconteceu. Lembra que “as condi¢des de prioridade estabelecidas
até o momento num sistema juridico e as regras a que correspondem proporcionam
informagdo sobre o peso relativo dos principios”. Mesmo, pois, que o aplicador se

veja diante de circunstincias ndo exatamente iguais a daquele caso, as condi¢des de

prioridade que as regras da ponderagdo propiciam “abrem a possibilidade de um

Tushnet. “Anti-formalism in recent constitutional theory”. Michigan Law Review, n. 83,
1984-1985, p. 1514. Iddo Porat (Balancing in constitutional law..., ob. cit., p. 134, situa a
ponderagdo categérica como tentativa de justificagdo da ponderagdo em face de criticas ao seu
carater politico. Anota que o objetivo da ponderagdo categorica ¢ o de fixar o escopo de um
direito em definitivo, para o futuro, “absolvendo as subseqiientes decisdes judiciais da
necessidade de efetuar novas ponderagdes”. O autor conclui que os problemas tipicos da
ponderagdo ficam resolvidos talvez para o futuro, mas para definir o direito no caso pioneiro,
“a se dedica a uma ponderagdo igual a que efetua num caso de ponderagio ad hoc™.

> Maniaci. “Algunas notas...”, ob. cit., p. 165. Confiram-se também, para uma visio mais
ampla do tema, o mesmo artigo as pp. 158-165
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procedimento de argumentacio que ndo se daria sem elas”.>* O sistema de
prioridades prima facie confere uma certa ordenagdo aos principios e permite uma
distribui¢do de 6nus argumentativo. A prioridade que se conferiu a um principio pode
ser desfeita no futuro, mas caberd a quem postula a modifica¢do o 6nus de argumentar
contrariamente a solugdo encontrada no passado.

A teoria de Alexy, ainda, pretende amainar a tensdo entre o principio da
representacdo democratica € o modelo jurisdicional de controle do legislativo por
orgdo que ndo apresenta legitimidade eleitoral.

Alexy reconhece que “a questdo da ponderacdo é o principal problema da
dimens@o metodologica do controle de constitucionalidade” e identifica “o principal
problema de carater institucional [na] questdo de como justificar o poder juridico de
uma corte constitucional invalidar atos do parlamento”.”

Para Alexy, embora os juizes ndo disponham de legitimagdo democratica
direta, ndo sendo controlados pelo povo, mediante o sistema eleitoral, o controle de
constitucionalidade, em que se desempenha juizo de ponderacdo, ¢ compativel com a
democracia, na medida em que ¢ considerado, também, como uma forma de
representacdo do povo. Recorre, para justificar essa assertiva ao conceito de
representacdo argumentativa, vinculado ao modelo de democracia deliberativa, que
expressa um “esforco para institucionalizar, tanto quanto possivel, o discurso como
meio para a tomada de decisdes publicas”.””

Enquanto no parlamento a representacdo do povo se realiza tanto por meio de

eleicio como de argumentagdo, no tribunal constitucional, a representagdo ocorre

>* Alexy. “Sistema juridico...”, ob. cit., p. 147.
> Alexy. “Balancing, constitutional...”, ob. cit., p. 578.
% Alexy. “Balancing, constitutional...”, ob. cit., p. 579.



229

apenas por este ultimo meio. As decisdes do tribunal, ademais, se desenvolvem por
intermédio de um discurso que ndo ¢ ilimitado, j4 que se pode distinguir um
argumento ruim ou bom, pior ou melhor, no ambito do sistema constitucional. Além
disso, os argumentos do tribunal devem estar conectados com o que as pessoas
realmente pensam, para que se dé a funcio de representacdo.”’

Alexy, a seguir, recorre aos seus estudos sobre os casos de empate na
ponderacdo, para ressaltar o espaco que a ponderagdo deixa aberto a liberdade do
legislador, dentro do pressuposto de que a Constituicdo ndo decide de antemio todos
0s casos surgidos.

A correcdo do argumento, lembra Alexy, ainda ndo € suficiente para que se
consume a fun¢do de representacdo da jurisdi¢do constitucional. Diz Alexy que, além
de a Corte pretender que os seus argumentos sejam os argumentos dos cidadaos, €
preciso mais — cumpre que “um numero suficiente de pessoas, a0 menos no longo
prazo, aceite esses argumentos como razdes de corre¢io”.”® O controle de
constitucionalidade  estaria, desse modo, legitimado num quadro de
constitucionalismo discursivo, exprimindo um “ensaio para institucionalizar a razdo e
a corre¢ao”.””’

Expressa-se, por esse modo, o ajuste entre principio de representagdo
democratica e a necessidade de prote¢do das minorias, institucionalizando-se, com
eficicia e racionalidade possivel, a vinculagdio do legislador aos direitos

fundamentais, que, a um tempo, garantem o processo democratico e privam a maioria

7 Alexy. “Balancing, constitutional...”, ob. cit., p. 580.
> id. ibidem.
> Alexy. “Balancing, constitutional...”, ob. cit., p. 581.
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legitimada democraticamente de competéncias para algumas decisdes.

Alexy recorre a Histéria para concluir que ndo ha motivo para uma confianga
ilimitada no legislador democratico, apontando que “o principio da maioria ¢ uma
ameaga constante para minorias permanentes, dificilmente organizaveis e
marginalizadas”, lembrando, mais, que “a comunidade politica pode experimentar

. At ~ 561
periodos de sonoléncia e degeneragido”

— tudo a mostrar o carater indispensavel de
uma jurisdi¢do constitucional. Propugna por um modelo em que o processo de
reflexdo politica se desenvolve entre a opinido publica, o legislador e o tribunal
constitucional, acreditando que os riscos reais de paternalismo judicial seriam assim
conjurados, “com uma incorporagdo exitosa da jurisdi¢do constitucional no processo
democratico”.>%

Alexy, assim, concebe teoria que situa a Constitui¢do tanto como uma ordem
fundamental, prescrevendo meios e fins, como igualmente uma ordem marco, em que
se abre ao processo politico uma discricionariedade delimitada de agdo. O controle
sobre instancias democraticas se realiza por meio de procedimento que se define
como racional na medida em que previne irracionalidades™® e que intenta se inserir no
mecanismo democratico pela abertura do processo das decisdes tomadas a critica
social.

As caracteristicas da ponderagdo sdo estendidas a outros ambitos por autores

que se dedicam ao estudo dos tragos que conferem identidade ao principio da

>% Alexy. “La institucionalizacién... ob. cit., p. 40.

*%1 id., ibidem.

*%2 Alexy. “La institucionalizacién...”, ob. cit., p. 41.

% No cuidadoso balango procedido por José¢ Antonio Seone (Pedro Serna (ed) De la
Argumentacién juridica a la hermeneutica. Granada: Editorial Comares, 2003, p. 122), “por
intermédio da teoria da argumentacdo juridica de Alexy, se conseguiu, em certa medida,
garantir a racionalidade — ou melhor a no irracionalidade — do sistema”.
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proporcionalidade.

Mais além na ponderacao

Algumas das idéias avancadas por Alexy sobre ponderacdo e principios como
ordem de otimizagdo motivam desdobramentos doutrindrios e jurisprudenciais, que
depuram o uso desses conceitos.

Sieckmann®®*, por exemplo, resume o cerne da ponderacdo ao proposito de
determinar a qual dos argumentos colidentes se deve conceder preeminéncia no caso
que se decide. Nessa tarefa, o julgador ndo aplica uma regra que determina a solugio
que dara ao caso, ndao havendo, portanto, uma operagdo dedutiva real. A ponderacao,
assume Sieckmann, envolve uma decisdo auténoma. A ponderagdo ¢, diz ele, “uma
espécie de autolegislacio”.’® O julgador desenvolve um processo de reflexdo para
decidir entre diferentes alternativas. Sieckmann recusa utilidade ao esfor¢o de ver na
ponderacdo uma mera questdo de interpretacdo das normas, ja que para esse exercicio
também se havera de formular juizo de valor.”*

O nucleo da ponderagdo ¢ um juizo subjetivo, que se guia, ndo obstante, pela
pretensdo de correcdo e de objetividade. A objetividade passa a ser vista como a
aceitacio da norma resultante da pondera¢io por todos os sujeitos razoaveis.”®’ Dai
decorrem exigéncias controlaveis, como a da ndo producdo de “argumentos

inconsistentes ou que contenham premissas empiricamente refutdveis, assim como

°%* Jan-R. Sieckmann. El modelo de los principios de derecho. Bogota: Universidad Externado
de Colombia, 2006, pp. 115 ¢ ss.

> Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 117.

>% Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 119.

>%7 Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 140.
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exigéncias ndo universalizaveis, que ndo possam ser aceitas por outros sujeitos
autdnomos”.”*®

Da universalidade como critério de racionalidade, Sieckmann deduz a
adverténcia de que, “em uma pondera¢do normativa, o resultado ponderativo ndo deve
apenas ser uma decisdo para o caso individual, mas tem que ser uma norma de carater
geral””® Da mesma forma, vem dai a exigéncia de se considerarem para a
ponderacdo as concepgles diferentes do justo e bom, que tendem a apresentar
divergéncias numa sociedade plural. Tratar com igual consideragdo os diversos
interesses envolvidos impde-se como condig@o da objetividade possivel, e até porque,
“de outra forma, aqueles cujos interesses foram postergados em sua totalidade

. ~ ~ 570
poderiam razoavelmente negar a aprovagdo ao resultado da ponderacao”.

(13

Sieckmann n3o esconde que “os problemas da ponderagdo sdo

incomensuraveis”> !

, resultantes, por exemplo, da possibilidade concreta de resultados
ponderativos diversos. Aponta, entretanto, que sempre sera factivel excluir resultados
claramente falsos e definir resultados que sdo melhores do que outros, frisando a
importancia da fundamentagcdo do processo — fundamentagdo que tera por objeto
demonstrar a corre¢do da relacdo de precedéncia estabelecida entre os principios
colidentes.

Com referéncia ao peso relativo dos principios, por exemplo, Sieckmann
lembra que varios critérios podem ser empregados para defini-los numa operagdo de

ponderagdo num caso concreto, entre eles figurando o critério da for¢a dos interesses

que fundamentam o principio. Da mesma forma, ¢ relevante argumentativamente o

> Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 142.
>* Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 126.
>7 Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 142.
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critério do peso das razdes que fundamentam o principio em jogo.””> Como Alexy
também o ensina, para Sieckmann, o peso relativo conferido ao principio em outro
precedente atua como razdo para o sopesamento em vias de realizacdo.

Sieckmann sugere que se leve em conta, na atividade de ponderag@o, o fator
relativo ao grau de satisfacdo dos principios envolvidos. Aduz que aqui se revela a
importancia da dogmatica dos direitos fundamentais. A analise dos graus de satisfagdo
depende de anélises conceituais do proprio conteudo dos principios.”” Esses critérios
distinguiriam a fundamentagdo dos juizos ponderativos da decisdo por mera intuigdo,
ainda que ndo garantam univocidade dos resultados alcangévesis.

Sieckmann forma com os que entendem que “ndo existe uma alternativa
razoavel” as decisdes ponderativas que incorporam uma pretensdo de correcdo.”’* Em
coro com Alexy, sustenta que, por uma questdo de ética argumentativa, quem
pretende estar correto, assume o dever de fundamentar e incorpora uma pretensdo de
justificabilidade para as suas assercdes.””

Com percepcdo arguta, Sieckmann sustenta que ha direitos fundamentais
proclamados justamente para impedir que os poderes publicos os ponham em balango
com outros interesses. Tais direitos ja seriam o resultado de ponderagdes prévias,
realizadas pelo constituinte, perfazendo, assim, regras, afeicoando-se a trunfos

definitivos, que prevalecem sobre outros interesses mesmo que de rasgo

°! Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 144.

> Sieckmann o ilustra, dizendo: “O principio da liberdade de expressdo pode fundamentar-se
no principio democratico. Este pode justificar a atribuigdo de um peso maior a liberdade de
expressdo nos debates politicos™ (Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 185).

°7 Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 187.

°™ Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 201: “[o julgador] ndo pode nunca apresentar a sua
decisdo ponderativa como apenas uma mera decisdo subjetiva, mas tem que conecta-la
sempre com uma pretensdo de correcdo. Dai se deriva que quem leva a cabo o juizo tem que
considerar que, do seu ponto de vista, aplica-se ao seu juizo ponderativo a tese da tica
resposta correta”.
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constitucional. Ilustra a sua observa¢do, dizendo:

“Por exemplo, a prote¢do da vida e da integridade corporal ndo
haverdo de ponderar-se com interesses de utilizar os 6rgaos de uma
pessoa viva para salvar a vida de outras cinco pessoas, pois O

sentido da protecdo dos direitos fundamentais esta em que o Estado
» 576

ndo deve realizar tal ponderagdo”.

A i1déia de normas de direitos fundamentais indenes a ponderagéo - e portanto,

de aplicagdo necessaria, uma vez realizados os seus pressupostos de fato - atrai a
atengdo da doutrina. Mesmo quem, como Jorge Reis Novais, assevera que “os direitos
fundamentais, todos eles, quando constitucionalmente consagrados sdo, por natureza,
imanentemente dotados de uma reserva geral de ponderacdo (...), podendo ceder
perante a maior for¢a ou peso que apresentem, no caso concreto, os direitos, bens,

577 I , . ~
777" reconhece também que ha “situacdes

principios ou interesses de sentido contrario
em que a propria Constituigdo garante uma faculdade, uma garantia, uma pretensdo ou
uma faceta particular do direito, mas ja a titulo definitivo, absoluto, ou seja, o
legislador constitucional fez logo ali, ele mesmo, todas as ponderagdes que havia de
fazer”.”"

A esse proposito, ndo € incomum que se encontrem afirmagdes no sentido de
que, “se um direito € garantido mediante uma regra, estd garantido por uma norma

insuscetivel de ponderagdo™, ja que “as regras conduzem necessariamente a posi¢cdes

juridicas ndo limitaveis”, de tal sorte que, “se uma norma que assegura um direito ¢

°7 Sieckmann. El modelo.... ob. cit., pp. 205 ¢'ss.

>’ Sieckmann. El modelo..., ob. cit., pp. 135-136, nota n. 27.

>77 Jorge Reis Novais. Direitos fundamentais ..., ob. cit., pp. 49-30.

> Jorge Reis Novais. Direitos fundamentais ..., ob. cit., p. 51. O autor cita como exemplos
de direitos dessa indole, a proibicdo da pena de morte, da tortura ¢ da prisdo perpétua,
situagdes em que o “legislador ordinario, tribunais ¢ Administracdo ndo tém mais que
ponderar ou que considerar a hipdtese de limitacSes que um direito assim tdo clara e
definitivamente regulado” (id. ibidem).
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tomada como uma regra, entdo esse direito ¢ necessariamente um direito ndo
limitavel”.>”

Decerto que a defini¢do de um direito como definitivo, e, paralelamente, da
norma que o consigna como regra, pode ser vista como produto de uma subjacente e
sumaria ponderagdo anterior, desempenhada pelo proprio constituinte.

A pratica judiciaria também conhece essa perspectiva. Ganhou notoriedade o
julgamento de 15 de fevereiro de 2006 da Corte Constitucional alema, que fulminou
de invalidez ato normativo que conferia poderes para o Ministro da Defesa abater
avido civil, quando as circunstancias levassem a crer que o aparelho haveria de ser
instrumento de agressdo a vida de terceiros e ndo se pudesse figurar outro meio para
rechagar o perigo.

O ato normativo, datado de 2004 — portanto, situado no contexto de resposta as
angustias mundiais que se seguiram ao ataque de 11 de setembro de 2001 —, foi
considerado inadmissivel. Raciocinou-se que causar a deliberada morte de pessoa
inocente, mesmo para prevenir a morte de outras mais, viola o direito fundamental a
vida. A Corte afirmou que a morte provocada dos passageiros civis inocentes, “como
meio para salvar outros, [significa] trata-los como meros objetos, o que lhes nega o
valor que é devido ao ser humano por si mesmo”.>*

A Corte, portanto, ndo aceitou ponderar o nimero de vidas que seriam salvas

com as vidas que se haveriam de perder no avido alvejado. O principio da dignidade

da pessoa, que reconhece a vida humana starfus acima de todo o valor, ndo se

" Martin Borowski. “La Restricciéon de los derechos fundamentales”. Revista Espafiola de
Derecho Constitucional, ano 20, n. 59, maio-agosto de 2000, pp. 39-40.

" Bundesverfassungsgericht,  Press  release  n. 11/2006, de  15.2.2006,
http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg06-011en.html, acessado em 16 de
janeiro de 2008.
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compadece de comparagdes, que visem a apurar, num caso concreto, para fins de
guiar a acdo do Estado, se a vida humana deve ceder a outro interesse qualquer — nem
que seja o de outra vida humana. A Corte tampouco deixou-se abalar pela eventual
curta expectativa de vida dos passageiros seqiestrados. Proclamou que “a vida
humana e a dignidade humana gozam da mesma protecdo constitucional,
independentemente da duragdo da existéncia fisica de cada ser humano”.

Afora casos dessa ordem, a assertiva presente em Alexy e também
desenvolvida por Sieckmann, no sentido da inevitabilidade do recurso a
proporcionalidade e, especificamente a ponderag@o, no que tange ao trato com direitos
basicos, conquistou o mundo juridico.”®" Trata-se do método a que se recorre quando
se busca fixar a legitimidade de restricdo ou de configuragio de direitos fundamentais,
para fixar-lhes os limites e para resolver colisdes (colisdes a que se resume, tantas
vezes, a operagdo de fixar limites dos direitos fundamentais).

O método, com a conformagdo aproximada daquela desenhada pela
jurisprudéncia e doutrina alema, estendeu-se como férmula de aplicag@o de principios
por toda a Europa, alcangando inclusive os seus organismos comunitarios. Tanto a

. . 582
Corte de Luxemburgo como a de Estrasburgo a ele recorrem intensivamente.”™ O

1 Experiéncia interessante esta retratada no vol. 18, n. 5, maio de 1997, da Cardozo Law
Review. Michel Rosenfeld and Bernard Schlink, no outono de 1993, conduziram um
julgamento ficticio de um hipotético caso envolvendo conflito entre direitos fundamentais,
que veio a ser discutido ¢ julgado por constitucionalistas de renome da Inglaterra, dos Estados
Unidos, Alemanha, Franga, Italia, Isracl ¢ Hungria. O propodsito do experimento era o de,
numa perspectiva de direito constitucional comparado, analisar se haveria uma convergéncia
de perspectivas de principios ¢ valores no constitucionalismo contemporaneo, a partir de uma
constituicdo ficticia, que abarcava norma do tipo principio. A leitura dos procedimentos
revela, para o que interessa a essa tese, uma aproximacdo das varias tendéncias nacionais da
técnica de solugdo de conflitos de normas-principio centrada no juizo de ponderagio,
confirmando a idéia da sua inevitabilidade.

>2 A proposito, para mencionar apenas algumas fontes consultadas, Nicholas Emiliou. The
principle of proportionality in European Law. Londres: Kluwer, 1996, em especial das pp. 5-
114. Evelyn Ellis (ed). The principle of proportionality in the laws of Europe. Portland:
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método se encontra, com algumas particularidades, no sistema norte-americano e
ganha crescente prestigio em Israel e na América Latina.”® Na estatistica de Sweet e
Mathews, “ao termo dos anos 1990, virtualmente todo sistema efetivo de controle de
constitucionalidade no mundo (...) abragou as divisas essenciais do principio da
proporcionalidade”.”®*

Vale observar, ainda, que, se € possivel, como salientado, identificar numa

regra o resultado da ponderag@o de principios conflitantes — e, portanto, se € cabivel

cogitar de uma primazia das regras sobre os principios ndo parece exato afirmar,

2

ao menos naqueles casos em que a regra ¢ deduzida pelo legislador, e ndo pelo

Oxford, 1999. George Xynopoulos. Le controle de proprotionnalité dans de contenticux de la
constitutionnalité et de la 1égalité en France, Allemagne et Angleterre. Paris: LGDJ, 1995.
Xavier Philippe. Le contréle de proportionnalité dans les jurisprudences constitutionnelle et
administrative frangaise. Aix-en-Provence: Economica, 1990. Corte Costituzionale. 11
principio di ragionevolezza nella giurisprudenza della corte costituzionale — riferimenti
compatatistici. Mildo: Giuffre, 1994. Simone Pajno ¢ Giuseppe Verde (ed.). Alla ricerca del
diritto ragionevole — esperinze giuridiche a confronto. Turim: Giappichelli, 2004. Steven
Greer. “Balancing and the European Court of Human Rights: a contribution to the Habermas-
Alexy debate”. Cambridge Law Journal. n. 63 (2), julho de 2004, pp. 412-434. Bernal Pulido.
El principio. .., ob. cit.

% Cf. Bernal Pulido. El derecho..., ob. cit.. Aharon Barak. The judge in a democracy. Nova
Jersey: Princeton, 2006. Suzana de Toledo Barros. O principio da proporcionalidade ¢ o
controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1996. Wilson Ant6nio Steinmetz. Colisdo de direitos fundamentais e principio da
proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2001. Raquel Denize
Stumm. Principio da proporcionalidade no direito constitucional brasileiro. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 1995. Gustavo Ferreira dos Santos. O principio da
proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Rio: Lumen Juris, 2004.
Sobretudo veja-se, no Brasil, o artigo seminal sobre proporcionalidade de Gilmar Ferreira
Mendes (“A proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal”) recolhido
mais tarde em Gilmar Ferreira Mendes. Dircitos fundamentais ¢ controle de
constitucionalidade. Sdo Paulo: Celso Bastos Editor, 1999, em especial as pp. 71-88. Na
doutrina norte-americana, veja-se, por exemplo, Laurence Tribe (American Constitutional
Law..., ob. cit., p. 452, no ponto em que afirma que “simplesmente ndo existe outro meio para
que os tribunais exercam o controle de constitucionalidade de leis sem repetidamente realizar
dificeis escolhas substantivas entre valores em competicdo ¢ entre inevitavelmente
controvertidas concepgdes politicas, sociais ¢ morais™.

> Sweet ¢ Mathews. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., p. 1.
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585
Basta

constituinte, que esta primazia seja definitiva e insuscetivel de se ver ladeada.
notar que a regra, resultante de uma ponderacdo, € derrotavel, como ja se explicou, e
ndo hé porque excluir dessa possibilidade também a ponderacdo expressa numa lei.

Nao ¢ de todo impossivel deixar-se de aplicar uma regra a um caso, em
atendimento a uma ponderagdo do principio que a ela se opde com os principios que
embasam a propria regra. Decerto que, nessa hipotese, a ponderagdo se tornard mais
complexa, uma vez que devera ser também considerado o peso de principios formais
democraticos que atuam para fortalecer a regra legislada. A primazia da regra em
casos assim ndo haverd de consistir em mais do que isto: num maior peso a ser
inicialmente acordado a regra, originando um incremento do 6nus argumentativo a ser
suportado por quem pretende que o principio a exclui na espécie tratada.
Circunstancias dessa ordem tendem a ser descobertas com mais assiduidade em
instancias de aplicagdo da proporcionalidade em concreto, no contexto do duplo
controle de proporcionalidade.

A esse proposito, cumpre assinalar que o teste de proporcionalidade sobre uma
determinada medida desenrola-se, por vezes, em duas etapas sucessivas. E possivel
formular-se um juizo positivo sobre a proporcionalidade da lei que embasa a medida
em questdo e, ndo obstante, produzir-se um veredicto de inconstitucionalidade, por

despropor¢do, da medida concreta baseada nessa mesma lei. Tera ocorrido o que ja se

A tese, neste ponto, diverge da afirmagdo de que “as regras (constitucionais e
infraconstitucionais) devem ter preferéncia sobre os principios. Isto €: em uma situagdo de
conflito inevitavel, a regra deve ser preservada ¢ o principio comprimido, ¢ ndo o oposto”
(Ana Paula Barcellos. Ponderacdo..., ob. cit., p. . 191). A autora, de toda forma, parece refluir
da assertiva paginas adiante, reconhecendo que “esse parametro sofre algumas limitagbes”,
aduzindo ser “de todo conveniente dispor de humildade intelectual para reconhecé-lo” (id., p.
218).
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. . 586
descreveu como “duplo controle de proporcionalidade”.

O duplo controle ¢ chamado a operar nos casos em que a lei relevante abre
para o aplicador margem de apreciagdo sobre a sua aplicabilidade a casos concretos,
muitas vezes por apresentar alguma amplitude semantica ou imprecisdo de conceito,
ensejando certa latitude na sua compreensdo e no juizo de adequagdo aos fatos.

A let - assinala Xynopoulos, buscando o abono da jurisprudéncia alema -
podera, ela propria, em abstrato, vencer o teste da proporcionalidade, se o juiz apurar
que os casos tipicos por ela regidos ndo conduzem a resultados disparatados .”®” Uma
medida mais concreta — ndo importa se se trata de um outro ato normativo inferior a
lei ou de um ato individual propriamente dito —, que se apdia na mesma lei, podera,
contudo, ndo superar o teste da proporcionalidade a que também pode vir a se
submeter. Em havendo essa segunda etapa, fala-se em controle em concreto da
proporcionalidade.

Compde ilustragdo de hipdtese de duplo controle de proporcionalidade o caso,
apreciado pelo Supremo Tribunal Federal e estudado por Gilmar Ferreira Mendes,”®®
de lei que proibe, genericamente, a concessdo de liminar em certas lides. O ato
normativo recebeu o aval da proporcionalidade, por responder favoravelmente ao
sopesamento com os riscos reversos considerados pelo legislador ao editar a vedagao.
Advertiu-se, contudo, que isso ndo excluia a possibilidade de ocorréncias concretas,

. N . - . . s s 589
ligadas a aplicag@o da lei, serem inadmissiveis porque desarrazoadas.

*%% A proposito, Georges Xynopoulos. La proportionnalité. .., ob. cit., pp. 169-173.

>*7 Xynopoulos. La proportionnalité..., ob. cit., p. 169.

>*% Gilmar Mendes e outros. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2007, pp.
494-496.

> Xynopoulos da outro exemplo de caso de controle de proporcionalidade sucessivo. Refere-
se a uma lei que preveja a perda da fungdo publica por um servidor em caso de falta grave
contra os seus deveres. “O juiz — explica — examinara, em primeiro lugar, se uma tal sangdo




240

A relevancia da disting@o entre proporcionalidade em abstrato e em concreto
ndo se exaure, portanto, nos casos de abertura de discricionariedade para o aplicador.

Riccardo Guastini explica o fenomeno, relacionando o exame abstrato do
conflito ou em concreto conforme a propria estrutura das normas relevantes. Fala em
conflito em abstrato — gerador de um exame de proporcionalidade em abstrato —
quando a colis@o se ressalta no plano textual. Aqui, as hipoteses de fato abstratamente
previstas nas normas cotejadas se superpdem, conectando-se a conseqiiéncias
juridicas mutuamente incompativeis. De outra parte, o conflito ocorre em concreto
quando a disparidade de conseqiiéncias acontece, ndo no plano semantico, mas no
momento da aplicagdo das normas. Isso se deve, diz Guastini, a “simples razdo de
que, mesmo sendo as hipoteses de fato diversas em abstrato, existem hipoteses de fato
concretas que entram no campo da incidéncia de ambas as normas”.””’ Imagina, para
exemplificar, que existam no ordenamento duas normas, uma dispondo que “os
cidaddos devem pagar impostos” e outra, a estatuir que “os desempregados ndo devem
paga-los”. Expde, entdo, a sua idéia: “As hipoteses de fato a que as normas se referem
— respectivamente cidaddos e desempregados — carecem de relagdo do ponto de vista
conceitual, uma vez que existir ou ndo cidaddo sem emprego ¢ algo contingente.
Portanto o conflito entre as duas normas ndo ¢ necessario. No entanto, toda a vez que
esteja em discussdo a obrigacdo tributaria de um cidaddo desempregado, surge o
conflito”.>”!

A disting@o retratada nessas doutrinas mostra-se de proveito para que se exclua

a precipitada conclusdo negativa sobre a validez de uma lei tdo-somente porque

poderia ser prevista pela lei e, em seguida, apenas se a sangdo concreta responde as exigéncias
da lei”.
590 1y - .o . , .. , .

Riccardo Guastini. Estudios de teoria constuticional. México: Fontamara, 2003, p. 143.
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apurada a hostilidade de algumas das suas aplicacdes as exigéncias da
proporcionalidade. Uma lei pode ser valida e produzir, marginalmente, situagdes
excluidas do compasso da razoabilidade. Vista a questdo sob o angulo inverso,
tampouco o juizo de validade de uma lei, por atender ao requisito da
proporcionalidade, acarreta, como conseqiiéncia necessaria, a legitimidade da sua

aplicag@o a todas as hipdteses de sua incidéncia.

Fecho

A busca da solugdo justa para conflitos ndo escapa a uma indaga¢io preliminar
de ordem epistemologica sobre a possibilidade mesma de se alcangar uma resposta
correta e, questdo ainda anterior, sobre se existe um sé resultado exato para cada
controvérsia. Conforme o enfoque que se dé a semelhante ordem de indagacdes, a arte
de desfazer desacordos entre direitos de indole constitucional assume feitios distintos,
amparados em fundamentos incoincidentes.

Aceito que a Constituicdo se compde de normas que determinam condutas de
modo definitivo e de outras que tracam vetores de comportamento, a questdo encontra
os seus condicionantes melhor definidos. Uma vez que a Constitui¢do contém normas
que admitem a sua satisfacdo em graus sucessivos, torna-se inviavel extrair do texto
dos preceitos constitucionais a solugio para os casos que lhe sdo subsumidos ao modo
de um singelo raciocinio silogistico.

A impossibilidade de se extrair diretamente da interpretagdo semantica do

texto constitucional a solugdo dos problemas se torna ainda mais evidente no

*1id. ibidem.
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ambiente democratico de uma sociedade plural. A Constituicdo, como fator de
unidade politica, ndo pode, numa sociedade aberta, pluralista e democratica, deixar de
espelhar, acolher e tutelar os valores basicos que subjazem a complexa tessitura dos
interesses e aspiragdes dos individuos e grupos que a enformam. Os variados
conjuntos de mundividéncias e de concepc¢des de vida digna nem sempre coincidem
nas conseqiiéncias que ensejam — antes, conflitam e competem entre si. Nenhum deles
pode, entretanto, ser sumariamente desprezado pela ordem juridica, se se pretende um
pluralismo efetivo, fiel a forte carga politica que se empresta & palavra.”” A existéncia
de abono constitucional para valores que competem entre si € suficiente e 6bvio fator
de dificuldade para a tarefa de aplicar o direito constitucional.

Se tal percep¢do € bastante para excluir o imprudente e superado otimismo
metodologico de uma Escola da Exegese; por outro lado, ndo dissolve disputas entre
visdes do direito substancialmente distintas. Positivistas e ndo-positivistas afinam-se
em recusar que seja factivel encontrar solu¢des para todos os problemas a partir do
texto constitucional fout court. Concordam que casos dificeis provocam a sagacidade
do sistema e do intérprete. As diferencas entre adeptos de uma e outra postura
afloram, porém, quanto ao modo de enfrentar tais desafios.

Um positivista tipico encontrara situagdes em que os melhores esfor¢os de
interpretacdo interna do direito — mesmo com o auxilio dos métodos literal, logico,

sistematico e acaso teleoldégico —, ndo o guiam para uma solugdo necessaria, pela

2

2 A isso parece referir-se Juarez Freitas (“A melhor interpretagio constitucional ‘versus’ a
unica resposta correta”. in Virgilio Afonso da Silva. Interpretacdo constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005, p. 322), quando diz, com apreciavel plasticidade: “As constituigdes
democraticas precisam ser entendidas como intrinsecamente plurais, revestidas de
inarredaveis auto-referéncias, pois nem toda contradigdo representa uma antinomia nefasta,
podendo resolver-se em sinergia benéfica. Evita-se, desse modo, a falaciosa ¢ viciada postura
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impossibilidade sentida de se fixar um sentido univoco para o direito a ser aplicado.
A falta de baliza juridica, o positivista confiard o caso a vontade, livre de peias

e . 593
juridicas, do aplicador.

A visdo das normas constitucionais como regras € como principios permitiu
uma alternativa ao impasse que levou o positivismo a ceder ao subjetivismo
excessivo. A nog¢do de que os principios incorporam valores morais operou a
vinculagdo entre direito e moral, desconhecida do positivismo. A solu¢do dos casos
dificeis, assim, passa a se dar no interior do proprio direito, enriquecido agora pela
perspectiva moral. A discricionariedade forfe referida pelo positivista como inevitavel
deixa de ser admitida, porque desfeita a premissa que a justificava — a visdo dos
principios agora preconizada torna também juridica a consideragdo moral na solugdo

dos problemas juridicos.

Se ¢ certo que toda controvérsia judicial passa a ser de possivel

equacionamento a partir do proprio direito, permanece, porém, a indagacdo sobre a

unilateral que promove um valor juridico em detrimento dos demais. O direito ¢ melhor que
seus fragmentos, antes das suas vastas correlagdes™.

> Kelsen, por exemplo, recusa, como “tradicional”, mas inadequado, o entendimento de que
do fato de uma sentenga se fundar na lei se possa concluir que ela consista no Unico desate
produzivel. Desdenha do esforgo por construir um método que apure a unica solugdo capaz de
se ajustar ao comando legal. Isso porque, “a norma do escaldo superior ndo pode vincular em
todas as diregdes (sob todos os aspectos) o ato através do qual € aplicada. Tem sempre de
ficar uma margem, ora maior ora menor, de livre apreciagdo, de tal forma que a norma do
escaldo superior tem sempre, em relagdo ao ato de produgdo normativa ou de execugdo que a
aplica, o carater de um quadro ou moldura a preencher por este ato” (Hans Kelsen. Teoria
Pura do Direito - trad. Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 246).
Prossegue, dizendo: “a interpretagdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma
unica solugdo como sendo a unica correta, mas possivelmente a varias solugdes que - na
medida em que apenas sejam aferidas pela lei a aplicar - t€m igual valor, se bem que apenas
uma delas se torne Direito positivo no ato do o6rgdo aplicador do Direito” (id., p. 247). Dai a
sua conhecida formulagdo de que “o Direito a aplicar forma, em todas estas hipoteses, uma
moldura dentro da qual existem varias possibilidades de aplicagdo, pelo que é conforme ao
Direito todo ato que se mantenha dentro deste quadro ou moldura, que preencha esta moldura
em qualquer sentido possivel” (id. ibidem).
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existéncia de uma Unica resposta para cada caso e a questdo da possibilidade de se

conhecer essa resposta.

Atento a assimilagdo de conteudos morais pelas normas-principios, Dworkin
rejeita a possibilidade de diversas solu¢des igualmente validas, e, num entendimento
do direito como integridade, marcado pela perspectiva da coeréncia, sustenta que os
valores morais da comunidade podem indicar o resultado preciso, desde que se possa
dispor de condi¢des ideais de analise —favorecidas na figura de qualidades sobre-
humanas do juiz Hércules. A solugdo de casos dificeis, assim, ndo se daria por um
sopesamento metodologicamente desarranjado de valores conflitantes, mas surgiria de
um ordenamento de razdes, dirigido pelo postulado igualitario do reconhecimento a
todas as pessoas da mesma consideracdo e respeito. Para descobrir o proposito do
direito, o juiz deve ter presente a historia da constru¢do dos valores relevantes,
utilizando os conceitos da doutrina e da jurisprudéncia, que devem ser recuperados e
vivificados, no intuito de engendrar justi¢a no presente e de moldar, simultaneamente,
o futuro. Nesse quadro, seria possivel apontar a melhor solu¢do — a que melhor se
ajusta a estrutura das institui¢des e as decisdes axiologicas da comunidade. O julgador
deve fundamentar a delibera¢do, ndo somente para demonstrar o seu acerto, mas, da
mesma forma, para permitir que seja assimilada ao jogo interminéavel da concepg¢édo do
direito como narrativa, que, por necessidade logica, ndo pode ter fim, ja que

submetida a reconstrugdes ininterruptas.

O pensamento de Dworkin acentua aspectos essenciais da atividade de julgar e
de resolver conflitos. Desmente a inevitabilidade da falta de critérios essencialmente
juridicos para a solugdo de casos dificeis, apregoada pela perspectiva positivista do

direito. Indica o norte do esfor¢o discursivo do direito, ao tempo em que, com isso,
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desfaz o mito da separagdo incontornavel entre direito e moral. A associa¢do do
direito a um fluxo de historia que nem se deixa apanhar totalmente em decisdes do
passado, nem se da a compreender sem essas mesmas decisdes e da mira do futuro,
enfatiza a importancia do dominio seguro de conceitos assentados livremente pela
comunidade em momentos pretéritos, dos quais o direito como integridade ndo pode,
sem mais, prescindir. Ndo se da inicio a historia a cada novo caso dificil. O aplicador
do direito ha de estar tecnicamente preparado com os conhecimentos acumulados e,
simultaneamente, deve estar conscientemente inserido no momento axiolégico em que
age — virtudes que a fundamentagdo das decisdes tomadas no momento de aplicar o

direito ha de refletir.

A metafora insita no nome do juiz Hércules leva corrente paralela a de
Dworkin, que também reivindica racionalidade juridica para a solugdo de casos
dificeis, a um ceticismo com relagdo a possibilidade de se apurar a Unica resposta
juridicamente correta para todos os casos. Bastam-se esses outros autores com 0O
esmero no argumento juridico, ndo cobrando a demonstragdo de que as conclusdes
havidas esgotam toda a possibilidade de correg¢do. O raciocinio juridico, assim, ndo se
desprega de uma pretensdo de corregdo, mas esta se apresenta menos veemente nos
seus contornos, valendo como exigéncia de adesdo a postulados de uma moral
discursiva livre de constrangimentos estranhos a busca da melhor razdo, dentro dos
marcos pragmaticos que particularizam o proprio direito. Os atores do processo
juridico devem agir como quem postula a solug¢do correta, ainda que se saiba da
impossibilidade da demonstragio da absoluta correcdo, ou mesmo ainda que se duvide

de que ela possa ser atingida.
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Essa postura ndo provoca um niilismo argumentativo. Ao contrario, solicita
que se aprimore a metodologia para se esquadrinhar a melhor solugdo para o caso
submetido ao julgador. A proposta de examinar casos dificeis sob o metro da
proporcionalidade mostra-se, entdo, indeclinavel. O trabalho do jurista havera de ser,
nesses casos, o de ponderar principios colidentes, para, sem se eliminar qualquer deles
do ordenamento, ser distinguido aquele que, dadas as particularidades do problema,
ostenta maior peso no empenho por se concatenar uma solugdo passivel de ser tomada

como racional e justa pelo conjunto das pessoas livres e iguais.

O esfor¢o implicado na adesdo ao principio da proporcionalidade centra-se no
intuito de arredar do discurso fatores de irracionalidade, mesmo que ndo desonere o
aplicador de efetuar opgOes axioldgicas, que terdo de ser sustentadas por argumentos
de apoio — e, ndo, por argumentos apoditicos. O principio da proporcionalidade,
conquanto se desdobre em tantas variantes técnicas, ndo alcanga a condi¢do de um

algoritmo — e nem a isso aspira.

Para a solug@o de conflitos entre principios — a que se reduz a maioria dos

casos de atritos entre direitos fundamentais —, montam-se escalas de prioridades

>
condicionadas ao tragado do caso a ser deslindado. Devem ser assumidas diferengas
de importancia entre os principios, tanto no que tange ao seu papel para a solugdo
mais justa e racional do caso, como no que toca ao seu relevo para o ordenamento
juridico. Ja se realiza ai uma ponderagdo, a que se somardo outras mais, na constru¢ao
de um sistema de prioridades prima facie (ndo definitivo, porque passivel de

retificagdo em casos concretos futuros, desde que se deduzam argumentos de mais

densidade em contrario).
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A formula da ponderagdo ndo fornece solugdes inequivocas, porque nio
imuniza o processo deliberativo das valoragdes pessoais. Isso, contudo, ndo € razdo
bastante para se abandonar o método. Antes, e diante da inevitabilidade do quinhdo de
subjetivismo no processo, deve motivar uma abertura do processo deliberatério a uma
participacdo mais alargada dos que podem e desejam contribuir para o debate. As
escolhas feitas devem ser claras e fundamentadas tanto quanto possivel, até¢ mesmo
em vista da continuidade do debate publico para além do caso decidido, na busca de

reparos e de aperfeicoamento do direito.

No juizo de ponderacdo, se € recusada validade a solugdes que desnaturam o
principio preponderante em cada caso, também se contempla a existéncia de empates
nos pesos dos principios confrontados, hipoteses em que principios formais
embasadores de uma sociedade democratica s8o convocados para o deslinde da

controvérsia.

O principio da proporcionalidade assegura protecdo para os direitos
fundamentais, na medida em que as intervengdes sobre eles devem passar por
escrutinio racional. Isso ndo obstante, a fungdo de eleger prioridades, quando ha
espago no sistema de direitos fundamentais para tanto, ndo ¢ subtraida do legislador,
dotado de legitimagdo democratica direta para a tarefa. O principio da
proporcionalidade ndo deve desnaturar-se em formula para impor as preferéncias do
1.594

julgador, devendo ser contido como meio para impedir o inadmissive

Compreendido tal escopo, ja se deduz limite ao exercicio da ponderagdo na propria

> Assim, Xynopoulos. Le contrdle..., ob. cit., p. 111.
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coexisténcia do principio da proporcionalidade com os principios formais

democraticos.

Ao lado disso, a argumentagdo com base na proporcionalidade ndo pode
prescindir de méximo rigor expositivo, condi¢do que frisa a importancia da dogmatica
juridica e da teoria dos direitos fundamentais, para que se possam realizar
adequadamente  todos os passos do juizo de  proporcionalidade.
Da mesma forma, o conhecimento aprofundado de fatos relevantes e a abertura da
jurisdig¢@o constitucional para a contribui¢do de teses e argumentos uteis a formagao
ampla e bem fundada das premissas envolvidas no desenrolar do discurso de
ponderacdo ndo somente contribui para elevar o coeficiente de racionalidade das

.~ e . 595
decisdes, como engendra ganho de legitimidade para o processo.

Enfim, das caracteristicas assinaladas do juizo de proporcionalidade — e em
especial do juizo de ponderagdo — podem ser deduzidos alguns limites ao seu

exercicio, cuja observancia opera como fator de corre¢do do juizo produzido.

e No juizo de ponderagdo devem ser identificados, antes de mais nada,
que principios, valores e interesses estdo sendo cotejados. E
indispensavel a explicitacdo clara dos bens em jogo, os beneficios e os
sacrificios envolvidos no problema, como requisito para que ndo se

produzam distor¢des. Isso se torna especialmente relevante nos casos

** Nio se pode menosprezar a condigdo de legitimidade das decisdes por ponderagio
apontada por Alexy. A jurisdigdo constitucional, segundo diz, podera afirmar legitimidade
democratica por representagdo do povo por meio dos argumentos jusfundamentais, quando
estes forem aceitos, pelo menos dentro de certo prazo, como argumentos aceitaveis, porque
corretos (Alexy. “Balancing, constitutional review...”, ob. cit., p. 580).
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em que multiplos principios buscam a primazia no problema.””® O
requisito justifica a abertura a participagdo, tanto nos processos de
controle concreto quanto nos de controle abstrato, de interessados
outros além dos ordinariamente legitimados para o feito, a fim de que a
corte possa lidar efetivamente com as varias expectativas

constitucionais envolvidas.

e Como pressuposto para se aferir a importancia dos principios
normativos ¢ indispensavel que se fixem os contornos normativos
desses mesmos principios, segundo o conhecimento técnico cumulado
na comunidade, expresso na doutrina e na jurisprudéncia. Busca-se
delinear, com o apoio no saber sedimentado, que posi¢des, condutas e
comportamentos integram o sentido dos direitos fundamentais
relevantes. Para se conhecerem o0s principios normativos ¢
imprescindivel que se distingam as suas fungdes precipuas e se
revelem as finalidades logicas e historicas a que se ligam. Nessa etapa,
obtida uma melhor defini¢do dos direitos postos em questdo, pode

ocorrer que o conflito se revele aparente.

e No exame da proporcionalidade, o teste da adequacgdo deve ser levado
a efeito, pequisando-se qual o objetivo buscado pela medida de

intervengdo sobre o direito fundamental. Em seguida, deve ser

> Essa exigéncia prévia ao exercicio mesmo da ponderagdo é encarecida entre nos por
Humberto Avila, que dela cogita como compondo a “fase da preparacio da ponderagio”
(Humberto Avila. Teoria dos principios. Sd0 Paulo: Malheiros, 2003, pp. 87-88). Ana Paula
de Barcellos (Ponderacéo, racionalidade ¢ atividade jurisdicional. Rio: Renovar, 2005, pp. 92-
94) igualmente enfatiza essa necessidade.




250

indagado se este objetivo conforma-se com o sistema constitucional.
Adiante, verifica-se se a medida, nas circunstancias em que tomada,
era capaz de, ainda que parcialmente, tornar mais préximo e factivel o
objetivo pretendido. Cabe também apurar se, ao tempo em que se
efetua a fiscalizagdo, os conhecimentos existentes permitem situar a
medida como apta para alcangar o que reclama o principio que a

justificaria.

A avaliagdo do subprincipio da necessidade demanda que a jurisdigdo
constitucional estime meios alternativos a medida tomada. Para que
esse exame seja conseqiente, cumpre fixar, de antemdo, o grau de
intensidade com que a medida afeta o principio constitucional que joga
contra ela. A medida alternativa proposta, de seu turno, deve ter
eficaicia semelhante a tomada, o que deve ser demonstrado
concretamente. Devem ser considerados os diversos custos envolvidos
pela medida sob teste e daquela imaginada como alternativa, para se
estabelecer a fungibilidade entre elas. Se a medida proposta for menos
intrusiva sobre o direito afetado pela medida tomada, mas produzir
interferéncias sobre outros direitos e interesses que a medida sob juizo

ndo gera, ndo se prestard como padrido critico do teste da necessidade.

Para aferir o grau de intensidade da medida sobre o principio que com
ela compete, devem ser computados fatores como o grau de
probabilidade de que o efeito negativo temido ocorra efetivamente, o
tempo de durag@o desses efeitos e o conjunto dos elementos do ambito

normativo do direito que sofrem detrimento com a medida, bem como
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o grau de fundamentalidade das posi¢des afetadas, tendo em conta o

dominio normativo total do direito fundamental atingido.

A incerteza sobre a possibilidade de outra medida ser tomada, com
analoga eficacia e menor efeito danoso, deve conduzir a que a
jurisdi¢@o constitucional ndo a censure sob o prisma da necessidade,
devendo passar, entdo, ao exame do outro teste, o da proporcionalidade

em sentido estrito.

O subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito realiza
efetivamente a ponderacdo entre principios colidentes. A lei da
ponderacdo a ser seguida dispde que quanto maior for o grau de ndo
satisfacdo ou de prejuizo de um principio, maior deve ser a importancia
da satisfacdo do outro principio. A formula do peso de Alexy, que
conduz o raciocinio neste passo, exige que se apreciem o peso relativo
de cada principio em face do outro, o peso absoluto que ostentam no
sistema e o grau de certeza em torno das premissas empiricas que

compdem o argumento da ponderagdo.

Um direito fundamental tera maior peso abstrato quanto mais
intimamente disser respeito a necessidades basicas da vida humana e
da autonomia do individuo. O peso abstrato do direito também € de ser

aferido pela fun¢do que exerce no sistema constitucional.

Na andlise dos pesos dos direitos em confronto, cabe a utilizagdo de
uma escala triddica (com os graus leve, médio e intenso), devendo ser

fundamentada a classificagdo em cada caso.
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e Nos casos de empate de pesos entre os principios contrastados, ou de
incertezas significativas, o resultado da ponderacdo deve pender
favoravelmente ao que dispos o legislador. Os casos de empate fixam
lindes para a critica jurisdicional. Se a intervengdo ndo puder ser

justificada, contudo, por nenhuma razao material, ndo vencera o teste.

e O resultado da ponderagido deve propender para uma foérmula capaz de
ser universalizavel. O intérprete deve buscar argumentos aceitaveis de
modo geral na comunidade juridica e politica e a decisdo deve ser
extensivel a outras situacdes andlogas.”’ Pondera¢des anteriores,
formando um sistema de prioridades prima facie, condicionam a
solucdo de casos posteriores equiparaveis, mas n3o determinam
inexoravelmente o resultado. A regra obtida pela ponderagdo anterior é
derrotavel, impondo-se a quem com ela ndo concorda, o Onus

argumentativo para supera-la.

e O esforco argumentativo pode indicar direitos fundamentais
proclamados de modo insuscetivel de ponderagio com outros
principios, configurando, eles proprios, ponderagdes finais realizadas
pelo constituinte ou o nucleo duro de um direito fundamental.
Candidatam-se a essa condi¢do posi¢des intrinsicamente necessarias
para se preservar, em grau minimo, o postulado do respeito a dignidade
da pessoa humana — elemento, por defini¢do, insuscetivel de cotejo

valorativo.

7 Cf. também Ana Paula Barcellos. Ponderagdo..., ob. cit., pp. 125-132.
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e O exame da proporcionalidade de uma medida concreta, pode ter que
se desenvolver em etapas sucessivas, analisando-se, num primeiro
momento, se a lei que a prevé se coaduna com as imposigdes da
proporcionalidade, partindo-se, logo a seguir, se a primeira resposta for
positiva, para o inquérito da proporcionalidade da medida, como

aplicada no caso concreto.

e Para que a legitimidade da ponderag@o suba de ponto, cumpre que seja
detidamente fundamentada, com vistas a que, ao menos dentro de um
certo lapso de tempo, as pessoas interessadas concedam-lhe o aval da

racionalidade.

As caracteristicas do juizo de ponderacdo conduzem a exigéncias de
acessibilidade da jurisdigdo constitucional a um universo aberto de intérpretes da
Constitui¢do e prescreve o aprimoramento da dogmatica jusfundamental, fatores de
influéncia decisiva no exercicio da ponderagdo. Esses os temas do proximo capitulo

desta tese.
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CAPITULO 5 - Ponderacio — participacio e

fundamentacao

A legitimag@o do processo de controle jurisdicional de constitucionalidade,
sobretudo quando se realizam a esse pretexto opgOes valorativas, figura ponto
tormentoso da pratica e doutrina constitucional em toda parte. Na simula de Gilmar
Ferreira Mendes, o problema se encontra nesta questdo central: “qual o direito que
assegura ao Tribunal Constitucional a possibilidade de impor o seu entendimento ao
legislador democraticamente eleito?”>® A indaga¢do motiva propostas diversas de
inteligéncia do papel da fiscalizagdo constitucional, ai incluida a idéia da abertura da
interpretacdo constitucional a um universo mais amplo de participantes do processo.

O controle de constitucionalidade — maxime quando implicado com
preferéncias axiologicas — expressa uma deliberacdo publica, que precisa estar
disponivel ao acompanhamento, influéncia e controle da cidadania, para que preserve
o tonus democratico.

Nao se pode admitir que o controle de constitucionalidade se desvirtue num
mecanismo oracular de exposi¢do de verdades desvendadas por seres demiurgicos,
tanto como ndo sdo aceitaveis formulas de tutela condescendente e paternalista de

uma cidadania tomada como relativamente incapaz.
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Para ser democratico, o controle de constitucionalidade deve, de algum modo,
promover a efetiva participacdo dos interessados na formulagdo das decisdes publicas.
“Nenhum sistema — concorde-se com Aileen Kavanagh — que exclui os cidaddos de
ter parte no processo de tomada de decisdes pode ser considerado democratico”,
mesmo que “o exato tipo ou grau de participagdo desejavel seja passivel de
discussdo”.””

Participagdo e controle popular sdo aspectos insitos a uma convivéncia politica
numa comunidade que proclama que o poder ¢ exercido pelo povo ou em seu nome.
Tornando a Kavenagh, “a intrinseca importancia da participa¢do estd contida (ao
menos em parte) na dignidade de ser incluido nas decisdes politicas € no concomitante
insulto de ser excluido”.® A abertura das cortes constitucionais ao compartilhamento
de razdes por interessados nas deliberagdes publicas confirma em cada sujeito a igual
dignidade de membro da comunidade. Também, portanto, do principio da dignidade
da pessoa extrai-se motivo para que a justica constitucional ndo se dessensibilize
diante da vontade de atores ndo-oficiais de atuar nos seus procedimentos.

Num ambiente democratico, o valor intrinseco da abertura a participagdo dos
cidaddos nos processos publicos revela que alcangar uma boa solugdo ndo € tudo o
que importa no cenario deliberativo. E de capital relevo, também, que a busca desse
resultado adequado se desenvolva sob a franca disposi¢do de se conceder voz aos

varios destinatarios das decisdes.

Decerto que enfatizar a importancia da participacdo de interessados nao-

** Gimar Mendes em Ives Gandra da Silva Martins ¢ Gilmar Ferreira Mendes. Controle
concentrado de constitucionalidade (comentarios a Lei n® 9.868, de 10-11-1999). Sio Paulo:
Saraiva, 2001, p. 160.

> Aileen Kavanagh. “Participation and judicial review: a reply to Jeremy Waldron™”. Law and
Philosophy, n. 22, 2003, p. 455.
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oficiais no processo de deliberagdo, ndo significa transformar o processo de
deliberagdo da jurisdi¢do constitucional num sufragio popular, disputado por teses
conflitantes. A decisdo deve continuar a ser confiada a uma magistratura imparcial,
pré-constituida, merecedora, pelas qualidades morais e profissionais dos seus
integrantes, da confianga da comunidade para resolver os conflitos que revestem a
forma juridico-constitucional.

Nao resulta do fato de uma decisdo atingir alguém, a conseqiiéncia moral

601
Em termos de

necessaria de que essa deliberagdo deva ser tomada pelo afetado.
direitos fundamentais, entendidos como reserva de autonomia das minorias em face
do poder das maiorias, isso se mostra particularmente relevante. A decisdo majoritaria
diretamente tomada pela populagdo ou por seus representantes eleitos tenderd a ser
condicionada pelos interesses pessoais dessas maiorias postos em jogo — refor¢cando a
importancia de que as deliberagdes sejam tomadas por um corpo menos suscetivel as
injun¢des politicas do momento. Assume, assim, importancia singular o papel do juiz
constitucional, investido em garantias de independéncia e imparcialidade. A jurisdi¢do
constitucional numa comunidade democratica ndo amesquinhara o valor da autonomia
nem a responsabilidade moral dos cidaddos, mas consistirda num mecanismo de
segurancga indispensavel para a preservacdo dos valores bésicos que estruturam a

sociedade democratica, ante a possibilidade de distor¢des das decisdes ditadas pelas

maiorias — as quais, seja dito o obvio, ndo tém por si o predicado da infalibilidade

% Kavanagh. “Participation...”, ob. cit., p. 458.

%! Nesse sentido, Kavanagh, em critica a Waldron, lembrando que normalmente o contrario
acontece, exemplifica com situagdo pedestre: “no caso de decisdes médicas, que claramente
nos afetam de forma significativa, freqilentemente entendemos que o melhor ¢ deixa-las para
os profissionais da medicina. (...) Nos casos em que ndo temos o relevante saber técnico ou o
conhecimento necessario, € comum que atribuamos o poder de decidir a quem detém esse
conhecimento ¢ expertise” (“Participation..., ob. cit., p. 470).
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moral.®”?

A jurisdi¢do constitucional podera acudir a necessidade de se corrigirem os
desniveis reais de participa¢do nos processos democraticos de deliberagdo publica no
foro legislativo, provocados pelas disparidades de riqueza e poder, que nem mesmo a
mais democratica das sociedades reais logra anular. A jurisdi¢gdo constitucional
confere aos grupos de individuos desprovidos de meios para atrair a atengdo politica
em seu prol a oportunidade de reverter decisdes contrarias aos seus direitos
fundamentais, num foro concebido especificamente para a prote¢do de direitos
constitucionais.

Mesmo que ndo consigam a adesdo da Corte para os seus pleitos, os grupos
que recorrem aos tribunais constitucionais e participam ativamente da jurisdi¢do ali
desempenhada ganham espago para influenciar outros atores nao-oficiais,

603

estabelecendo melhores bases para as suas causas.” Em suma, a jurisdi¢do

constitucional “prové mais um canal de participagdo, que pode beneficiar os que

%2 Tampouco, é evidente, a jurisdi¢do constitucional o tem. Apenas ela estara, dada a sua
independéncia ¢ imparcialidade, em posi¢do menos vulneravel a pressdes politicas para
decidir sobre o acerto de intervengdes, ditadas por interesses da maioria, sobre direitos
basicos de individuos.

%3 Vasto estudo sobre o uso da jurisdigio em Isracl para avangar posi¢des politicas, para
forcar autoridades a declinarem razdes dos seus atos ou mesmo como meio de protesto
politico, fez com que Gal Dor ¢ Menachem Hofnung testemunhassem a fundamental
importancia, mesmo em sociedades altamente politizadas, de uma jurisdigdo de feitio
constitucional. “As cortes - reconhecem -, especialmente as que sdo relativamente mais
acessiveis podem fornecer um espago publico em que a troca de pontos de vista ¢ argumentos
critico-racionais determinam agdes” (Gal Dor ¢ Menachem Hofnung. “Litigation as political
participation”. Israel Studies, vol 11, n. 2, 2005, p. 137). A jurisdi¢do constitucional ¢ vista
como instrumento fundamental para uma “democracia contestatoria” (id, p. 138). O tribunal
“se torna uma arena em que os cidaddos se comunicam com burocratas eleitos ou ndo eleitos
da mesma forma” (id., p. 140), favorecendo, nisso, segundo pesquisas quantitativas levadas a
cabo pelos autores, de modo especial, individuos ¢ grupos politicamente marginalizados (id,
p. 141). Convencem-se os autores de que o recurso ao debate judiciario, que se vem tornando
rotineiro em Israel, “pde em destaque a crescente inaptiddo do processo politico moderno para
satisfazer as necessidades e desejos de participagdo no processo de deliberagdo publica, de se
comunicar eficientemente com um governo que se espera que responda a populagdo por seus
atos, além de expor agdes ¢ inagdes de detentores de cargos publicos™ (id. p. 149).
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teriam dificuldades em ter a sua voz ouvida através dos canais da politica normal”.***

A jurisdi¢do constitucional ganha em legitimidade politica na medida em que
favorece a inclusdo no debate politico dos grupos sociais que ndo encontraram
auditorio propicio nos meios politicos ordinarios. O debate no tribunal ¢
evidentemente mais restrito, contido nos parametros do direito constitucional, mas
confere ensejo para coarctar abusos contra os direitos de quem ndo teve as suas
posi¢des devidamente consideradas nos foros politicos habituais.

Para que a jurisdi¢gdo constitucional sirva a defesa de quem ndo obteve
consideragdo no espago politico € preciso que se abra a participagdo de agentes ndo
estritamente oficiais. Como conseqiiéncia da mais dilatada acessibilidade, a jurisdi¢do
constitucional se enriquece em perspectivas argumentativas, torna-se apta para
produzir decisdes com mais refinados elementos de reflexdo, crescendo em
racionalidade — além de, com tudo isso, inclinar a comunidade a aderir, em mais
avolumada escala, aos julgados proferidos.

A justica constitucional se vé favorecida em termos de legitimidade
democratica e insufla maior vitalidade ao proprio sistema, quando, ao modo
encarecido por Peter Héberle, reflete a compreensio de que a serventia da Lei Maior
ndo se esgota em estruturar o Estado, a ela também se integrando a vocacdo de
conferir forma a propria esfera publica. Dai que a interpretacdo constitucional,
“dispondo sobre a organizagdo da propria sociedade e, diretamente, sobre setores da

vida privada, ndo pode tratar as forcas sociais e privadas como meros objetos. Ela

%% Kavanagh, “Participation... ob. cit., pp. 484-485.
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. , . [ 605
deve integra-las ativamente enquanto sujeitos”.

Héberle propde, seguindo tal perspectiva, um alargamento da comunidade de
intérpretes da Constituicdo para além dos juizes e das partes num processo judicial.

Embora n3o menospreze a importancia da atividade dos atores oficiais no processo

(13

interpretativo da Constitui¢do, recomenda que ndo se perca de vista que “a

interpretacdo constitucional ¢ uma atividade que, potencialmente, diz respeito a

606 - ~ . a e
todos”.”” E por essa razdo que postula “um conceito amplo de hermenéutica”, que

convém descrever com as palavras do proprio professor aleméio:

“Cidaddos e grupos, 6rgios estatais, o sistema publico e a opinido
publica representam forcas produtivas de interpretacdo; eles sdo
intérpretes constitucionais em sentido /afo, atuando nitidamente,
pelo menos, como pré-intérpretes. Subsiste sempre a
responsabilidade da jurisdigdo constitucional, que fornece, em geral,
a ultima palavra sobre a interpretagdo (...). Se se quiser, tem-se aqui
uma democratizagdo da interpretacdo constitucional. Isso significa
que a teoria da interpretacdo deve ser garantida sob a influéncia da
teoria democratica. Portanto, ¢ impensavel uma intepretagdo da
Constitui¢do sem o cidaddo ativo e sem as poténcias publicas
mencionadas.

Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que
vive com este contexto €, indireta ou, até mesmo diretamente, um
intérprete dessa norma. O destinatario da norma ¢ participante ativo,
muito mais ativo do que se pode supor tradicionalmente, do

processo hermenéutico. Como ndo sdo apenas os intérpretes

%5 Peter Haberle. Hermenéutica constitucional — a sociedade aberta dos intérpretes da
constituicdo: contribuicdo para a interpretacdo pluralista ¢ procedimental da constituicdo
(trad. Gilmar Ferreira Mendes). Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1997, p. 33.

% Hiberle. Hermenéutica..., ob. cit., p. 24.
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juridicos da Constituicdo que vivem a norma, n3o detém eles o
» 607

monopolio da interpretacdo da Constituicdo”.
Para que esse ideal de interpretacdo realizada por um universo tdo amplo
quanto o da propria cidadania se realize, também o processo da jurisdigdo
constitucional deve ser descerrado aos influxos argumentativos e informativos da
sociedade. Os procedimentos nas jurisdi¢des constitucionais devem ser adequados
para que sejam conferidas conseqiiéncias praticas ao reconhecimento de que a
interpretacdo constitucional, se tem no juiz constitucional o detentor da ultima
palavra, ndo prescinde das mundividéncias dos cidaddos. Deve-se assegurar que “o
direito processual constitucional torne-se parte do direito de participagdo
democratica”.®*®
“Os instrumentos de informac¢do dos juizes constitucionais — prossegue
Héberle em coeréncia com a sua proposi¢do de uma sociedade aberta dos intérpretes
da Constituicdo — devem ser ampliados e aperfeicoados, especialmente no que se
refere as formas gradativas de participacdo e a propria possibilidade de participagdo
» 609

no processo constitucional (especialmente nas audiéncias e nas ‘intervengdes’)”.

Uma maior latitude do conceito de legitimidade para agir na jurisdigdo

%7 Hiberle. Hermenéutica..., ob. cit., pp. 14-15.

%% Hiberle. Hermenéutica..., ob. cit., p. 48.

% Haberle. Hermenéutica..., ob. cit., p. 47-48. Nessa mesma linha, explicita Menelick de
Carvalho Netto que, na concepgdo dos direitos fundamentais informadas pelo Estado
democratico de direito, “liberdade ¢ igualdade sdo retomados como direitos que expressam ¢
possibilitam uma comunidade de principios, integrada por membros que reciprocamente
regem sua vida em comum”, aduzindo, mais, com interesse para este topico da tese, que
“esses direitos fundamentais adquirem uma conotagdo de forte cunho procedimental que
cobra de imediato a cidadania, o direito de participagdo, ainda que institucionalmente
mediatizada, no debate publico constitutivo ¢ conformador da soberania democratica do novo
paradigma, o paradigma constitucional do Estado Democratico de Direito ¢ de seu Direito
participativo, pluralista ¢ aberto”. Menelick de Carvalho Netto. “A  hermenéutica
constitucional sob o paradigma do Estado democratico de Direito. in Marcelo Cattoni de
Oliveira. Jurisdicdo ¢ hermenéutica no Estado democratico de direito. Belo Horizonte:
Mandamentos editora, 2004, p. 37.
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constitucional favorece que setores representativos de forgas sociais participem
ativamente dos feitos, municiando a Corte de informacgdes e razdes. Por isso, Gilmar
Ferreira Mendes concorda que “a participacdo de diferentes grupos em processos
judiciais de grande significado para toda a sociedade cumpre uma fungdo de
integracdo extremamente relevante”, também acentuando ser “essencial o
desenvolvimento de técnicas que possibilitem decisdes racionalmente fundadas por

parte do 6rgdo judicial de controle”.®™°

O amicus curiae

No direito comparado, hd muito se conhece a figura do amicus curiae, que
colabora para o elastecimento da participagdo dos intérpretes da Lei Maior no
processo da sua interpretacdo oficial. O amicus curiae garante voz ativa a um
universo de interessados que extrapola exponencialmente os limites subjetivos dos
atores tradicionais do processo judicial. Opera em beneficio do aprofundamento do
campo de informagdes necessarias para uma decisdo mais segura, porque mais atenta
a multiplicidade de matizes das circunstancias relevantes.

A figura do amicus curiae remonta ao direito romano. Os “amigos da corte”
proviam os julgadores de informagdes juridicas que estivessem além do nivel de
expertise do tribunal, por meio, sobretudo, de pareceres escritos, que ndo dispunham
de carater vinculante. O amicus ndo era parte no litigio, servindo originalmente como

. . ;. .. r 611
assistente neutro da Corte, para suprir-lhe duvidas ou corrigir-lhe equivocos.

%1% Gilmar Ferreira Mendes. Controle concentrado.... ob. cit., p. 182.
' Michael Lowman. “The litigating amicus curiae: when does a party begin after the friends
leave?” American University Law Review, vol. 41, 1992, p. 1244,
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No direito anglo-saxdo, onde a figura do amicus curiae foi recebida com mais
impeto, a neutralidade também marcou esses agentes até o inicio do século XVIIL. A
partir dai, porém, entrou a desempenhar papel de indisfar¢cada defesa de um dos

. sy s 612
interesses em litigio

. Ja sob esse color partidario, o instituto do amicus curiae foi
recebido pelos Estados Unidos, dando-se a sua primeira aparigdo perante a Suprema
Corte em 1823, num caso em que se discutia a validade de lei estadual que dispunha
sobre direito de ocupante de terras de ser ressarcido por benfeitorias realizadas.
Quando o invasor de terras, um certo Biddle, que pedia a indenizagdo, abandonou a
causa, outro individuo apresentou-se para produzir razdes, em nome de tantos
posseiros de boa fé, que ficariam prejudicados com a decisio contraria a Biddle."?

A concepgdo do amicus curiae como alguém que age para representar
interesses de um estranho a lide perdura até hoje. “Ndo mais um mero amigo da corte

— resume Lowman —, o amicus se tornou um /lobista, um advogado, e, mais

2

. .. 614
recentemente, um paladino dos politicamente fracos”.

A pratica americana reconhece e aceita a motivagdo interessada, que anima a
atividade do amicus curiae. Os poderes de agir do amigo da corte sdo submetidos a
limites flexiveis, definidos casuisticamente pelos tribunais, estendendo-se,
ordinariamente, da capacidade para produzir pareceres e realizar sustentacdo oral a
apresentacdo de provas, inquiri¢do de testemunhas, investigacdo de fatos e execucdo

. . 615
de decisdes anteriores contra partes no processo em que atua.

°2 A propésito, Samuel Krislov. “The amicus curiae brief: from friendship to advocacy™. Yale
Law Journal, n. 72, 1962-1963, p. 696.

3 Cf. Paul M. Collins Jr. Friends of the Supreme Court: examining the influence of interest
groups in the US Supreme Court, 1946-2001. (tese de doutorado) Binghamton: State
University of New York, 2005, pp. 35-36. O caso referido ¢ conhecido como Green v. Biddle.
" Lowman. “The litigating...”, ob. cit., p. 1245.

" Lowman. “The litigating...”, ob. cit., pp. 1245-1246.
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Se o pioneiro amicus curiae em Washington bateu-se por vantagens de
pessoas fisicas em litigio de carater privado, o instituto passou a atrair,
significativamente, dai em diante, a aten¢do dos Estados-membros e da Unido, em
variados processos com diferentes objetos.®'® Os interesses cobertos por peti¢des de

.. . . ~ . . 617
amici curiae ganharam dimensdes substancialmente dilargadas,

a ponto de se
sugerir que o instituto afeicoou a Suprema Corte a uma institui¢do tipicamente de
representacdo.’’® Isso ndio obstante, reconhece-se que, quanto melhor organizado ¢ um
grupo de interesse, tanto mais provavel sera que receba pareceres em seu favor, o que
suscita inquietacdes diante de problemas de sub-representaco.®’’

A pratica de intervir nos processos a titulo de amicus curiae, se remonta as
primeiras décadas do século XIX, somente se tornou habitual a partir da segunda
metade do século XX*%°.

Dados estatisticos surpreendem um aumento de 800% no namero de

intervengdes de amici curiae entre 1946 e 1995, embora a quantidade de processos

apreciados no mérito pela Corte ndo tenha sofrido incremento no periodo, havendo, na

%1% Collins. “Friends of...”, ob. cit., p. 36.

" Dois dos autores mais citados em tema de amicus curiae, Gregory Caldeira ¢ John Wright
assinalam a proposito que a “participagdo [dos amici curiae] ndo se restringe a individuos
com especial prestigio, escritorios de advocacia, empresas ou entidades governamentais. Ao
contrario, mais de 40% dos pareceres de amicus curiae apresentados em 1982 foram feitos em
nome de cidaddos, grupos de advocacia, associagdes profissionais ou de comércio, sindicatos
¢ organizagdes ndo-governamentais” (Gregory Caldeira e John Wright. “Amici curiae before
the Supreme Court: who participates, when, and how much?”. Journal of Politics. vol. 52, n.
3, agosto de 1990, p. 803.

°'8 Caldeira e Wright, a proposito, afirmam que “em termos de variedade de organizagdes que
ouve, [a Corte se torna] bastante representativa do conjunto de organizagdes representadas em
Washington” (Caldeira ¢ Wright. “Amici curiae before...”, ob. cit., p. 803).

%1 Joseph Kearney ¢ Thomas Merrill. “The influence of amicus curiae briefs on the Supreme
Court”. University of Pennsylvania Law Review. vol. 148, 1999-2000, p. 747.

520 Nio obstante, alguns casos motivaram a produgdo de pareceres que fizeram fama, como o
celebrado Brandeis Brief, em que o futuro Ministro da Suprema Corte, em 1908, no caso
Muller v. Oregon, expunha evidéncias documentais de que longas jornadas de trabalho
acarretavam conseqiiéncias desastrosas para a satude fisica ¢ mental da mulher.
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realidade, decrescido.®*' As cifras refletem o interesse despertado pelo instituto do
amicus curiae nas décadas mais recentes. Enquanto nos primeiros decénios do século
XX ndo mais do que 10% dos casos argiiidos na Suprema Corte empolgavam a
contribui¢do de amici curiae, um ou mais pareceres de amici curiae eram entregues
em 85% dos casos da Corte entre 1986 e 1995.°%

Os nameros de amici curiae em cada caso crescem também notavelmente nos
periodos considerados. Até 1975, portanto por um século e meio, somente trés casos
motivaram intervengdes de mais de duas dezenas de amici curiae. Em contraste, na
década compreendida entre 1976 e 1985, dois casos chegaram a contabilizar mais de
30 pareceres de amici curiae, e, entre 1986 e 1995, em 25 casos foram juntados mais
de 20 opinides de amici curiae, sendo que quatro desses feitos atrairam mais de 30
estudos.

O caso Webster v. Reproductive Health Services,”” até hoje o recordista em
numero de pareceres de amici curiae, envolvia a possibilidade de se reverter a decisdo
em Roe v. Wade, de 1973, sobre aborto. Nele, a Suprema Corte defrontou-se com 78
pareceres de amici curiae (46 contra a legitimidade do aborto e 32 sustentando as
conclusdes do caso de 1973). E significativo também que mais de 40 opinides tenham
sido enderecadas a Corte no caso Washington v. Glucksberg®™’, em que se discutia a
legitimidade do suicidio assistido.

Esses dois casos de 1989 e de 1997 provocaram profusa cobertura da midia e

excitaram intensa reacdo popular. O fascinio exercido pela possibilidade de participar

%21 Kearney ¢ Merrill. “The influence...”, ob. cit., p. 749.

%2 Keamney ¢ Merrill. “The influence...”, ob. cit., p. 753. Kelly Lynch (“Best friends?
Supreme Court law clerks on effective amicus curiae briefs”. Journal of Law and Politics.
vol. XX, n. 33, 2004, p. 34) enumera 4.907 pareceres oferecidos entre 1986 ¢ 1995,

53492 U.S. 490 (1989).
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de feitos na Suprema Corte, a titulo de amicus curiae, ndo se exaure, todavia, em
casos propensos a copioso acompanhamento jornalistico. Grande nimero de pareceres
de amici curiae é também produzido em disputas sobre tributagdo estadual, protegdo
de direitos autorais e indenizagdo por atos ilicitos. A conclusdo de Kearney e Merrill €
de que “a participagdo do amicus curiae esta hoje bem assentada em todas as areas
sob a jurisdicdo da Suprema Corte”

Compreende-se esse entusiasmo pela figura do amicus curiae. A vinculagao
dos demais 6rgdos do Judicidrio as maximas de decisdo colhidas dos julgamentos de
casos concretos pela Suprema Corte — garantida pelo sistema do stare decisis —
aparenta o sistema norte-americano, em larga medida, a jurisdi¢do constitucional em
abstrato. Um caso concreto serve de provocagdo para que a Suprema Corte resolva um
ponto de direito controvertido, e este deslinde valera para todas as demais
controvérsias semelhantes.

Embora a jurisdi¢do constitucional, nos Estados Unidos, se proclame
dependente de um litigio concreto entre autor e réu, essa declarada limitacdo do
enfoque judicial a uma ofensa a direito de um autor ja ¢ apontada como “largamente
ficiticia”. **°

A escolha pela Suprema Corte americana dos processos que julgara - e desde

1925, numa tendéncia que se acentuou por forca de lei de 1988, a Suprema Corte

24531 U.S. 702 (1997).

2 Kearney ¢ Merrill. “The influence...”, ob. cit., p. 756. As informagdes contidas no
paragrafo e no anterior sdo também dos mesmos autores, na mesma obra, as pp. 753-756,

%2 Essa a conclusdo de Sweet ¢ Shapiro (Shapiro, Martin, and Alec Stone Sweet. On Law
Politics, and Judicialization. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 370). Os autores
citam, na pagina anterior, casos como Roe v. Wade (aborto) ¢ Miranda v. Arizona
(admissibilidade de confissGes a policia sem prévia adverténcia dos direitos dos réus em
geral) para asseverar que ndo € incomum que a Corte tome decisGes politicas de largo alcance,
em decisdes que sdo nominalmente de controle concreto, “mas que rivalizam [quanto & sua
abrangéncia além-partes] com qualquer controle abstrato™.
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seleciona praticamente todos os casos da sua alcada®’ - aponta para a disposi¢do do
Tribunal de se manifestar em questdes propensas a repeticdo, numa tipica ldgica de
jurisdi¢do constitucional abstratamente perspectivada.®®® O sistema de eleicdo das
causas a serem julgadas, segundo parametros discricionarios, permite situar o controle
nos EUA como atividade que se descola do proposito de fazer justica no caso
concreto, desvendando-lhe o carater politico no intuito precipuo de controle de
poderes — propodsito que, de regra, se revela tanto mais nitido quanto mais abstrata se
mostra a atividade jurisdicional.

A afinidade, na pratica, do sistema americano com o modelo abstrato
denuncia-se igualmente pelo proprio carater genérico e erga ommnes com que as

v~ ~ 629
decisdes, por vezes, sdo formatadas.

%27 Cf. Saul Brenner. “Granting certiorari by the United States Supreme Court: an overview of
the social science studies”. Law Library Review, n. 92, 2000, p. 193. O autor assinala que o
intuito das leis de 1925 ¢ de 1988 foi o de reduzir a carga de trabalho da Corte, substituindo
quase todos os casos de recursos necessarios para a Corte por hipdteses em que ela seleciona
os feitos que julgara, a partir da analise de petigdes das partes interessadas, veiculadas em
writs of certiorari. As decisdes nesses wrifs sdo tomadas em sessdo fechada, sendo
necessarios quatro votos, dos nove integrantes do Tribunal, para que o wrif seja concedido.
Costuma-se lastimar a falta de critérios precisos para as deliberagdes de escolha de casos.
Normas processuais dizem que “um pedido de cerfiorari sera atendido apenas em virtude de
razdes peremptorias” (no original da Regra n. 10 da Suprema Corte: “a petition for certiorari
will be granted only for compelling reasons™). Essas razdes peremptorias ndo possuem os
seus contornos esclarecidos em abstrato. Brenner aventura a hipotese de que a Corte € movida
pelo alvo de fixar principios para o futuro, supervisionar o sistema de cortes federais de 2°
grau, resolver problemas relevantes da sociedade americana ¢ conter o volume de processos
(id., p. 201).

%% Nesse sentido, Sweet ¢ Shapiro. On law.... ob. cit., p. 370.

%% 0 caso Roe v. Wade (ja citado) ¢ paradigmatico nesse sentido. Ali, o Tribunal nio expediu
a medida requerida pela parte, bastando-se em proclamar a inconstitucionalidade, porque as
autoridades do Texas saberiam perceber que a decisdo ndo se referia apenas ao caso de Roe.
Sweet ¢ Shapiro também aludem, nesse sentido, a aceitagdo do caso Gideon v. Wainwright, de
1973, anotando que o tribunal o acolheu, “porque estava preparado para anunciar uma grande
¢ nova politica publica em matéria de defesa criminal” (On law..., ob. cit., p. 370). Os autores
ainda véem no mecanismo do facial challenge outra proximidade do controle americano com
o controle abstrato. Por essa via, entende-se que uma lei, que substancialmente impede o
exercicio de um direito fundamental, “cria, por sua propria existéncia, um ‘caso’ ou
‘controvérsia’ entre os individuos barrados nos seus direitos ¢ o governo que os embaraga”
(On law..., ob. cit., p. 352).
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Por tudo isso, compreende-se o interesse despertado em pessoas e grupos por
casos concretos em que eles proprios ndo sdo parte € nem possuem interesse direto no
bem em disputa ou na situa¢do concreta dos litigantes. Os julgamentos a serem
proferidos podem fixar linhas de interpretagdo do direito capazes de afetar-lhes
posi¢des e expectativas juridicas, dada a for¢a vinculante das interpretagdes juridicas
a serem deduzidas. Essa ¢ a grande motivagdo para que os amici curiae atuem.

A atividade dos amici curiae aproveita-se de regras flexiveis sobre a sua
admissibilidade. Na Suprema Corte americana, o ingresso nos feitos, quando
requerido por Orgdo estatal, ¢ automaticamente aceito. Igual pretensdo de outros
interessados depende da anuéncia de ambas as partes no processo. Se uma delas nega
consentimento, ainda assim, contudo, o interessado pode insistir junto a Corte, que
costuma ndo opor resisténcia, nem descer a exames minuciosos da qualificagdo do
interessado, que pode, até mesmo, ser pessoa fisica.*>’

Os memoriais dos amici curiae tendem a expandir argumentos da parte que
apoiam, ja que as peti¢des dos recorrentes submetem-se a limites de extensdo. Trazem
a Corte, ainda, outras dimensdes argumentativas e realcam fatos relevantes.
Tipicamente, essas intervengdes escritas englobam sugestoes de interpretagdo do
direito — em especial do direito constitucional - e descrevem possiveis impactos das
decisdes possiveis sobre a sociedade em geral e sobre particulares segmentos
sociais.®’’!

Estudos especificos, afinal, apontam que os pareceres e as intervengdes orais

%% Collins relata que, entre 1969 ¢ 1981, apenas 11% dos pedidos de ingresso foram
denegados, ¢ a maior parte deles por intempestividade (Collins Jr. Friends of..., ob. cit., p. 39).
%1 Cf. Collins. Friends of.... ob. cit., p. 64. A propria ténica da argumentacdo, que sc desloca
do caso concreto para as suas repercussdes sobre o resto da sociedade confirma, também, que
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sdo efetivamente contemplados pelos juizes da Suprema Corte, influindo sobre as
decisdes de mérito. AvaliagBes estatisticas estabelecem ligagdes entre o apoio de
amici curiae e a probabilidade de éxito de um writ of certiorari.®**

A participacdo de terceiros em processos de que ndo sdo parte, mas que podem
redundar em teses que os atinja, propagou-se, sobretudo a partir de 1990, do ambiente
anglo-sax3o para as cortes e organismos internacionais, como a Corte Internacional de
Justiga, a Corte Européia de Direitos Humanos, o Tribunal Penal Intenacional, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos e a Camara de Apelagdo da Organizagio
Mundial do Comércio.®*

No Brasil, aponta-se a Let n° 6.385/76 como precursora na entroniza¢ido da

634 . . . .
Na medida em que a lei cuidava de autorizar a

figura do amicus curiae entre nos.
intervengdo apenas da CVM — Comissdo de Valores Mobiliarios em processos
envolvendo questdes societarias, cumpre reconhecer que o diploma acolhia de modo
bastante peculiarizado e restrito a figura em causa. O amicus curiae, como conhecido
no direito comparado, foi regulado entre nos pela Lei n® 9.868, de 10.11.1999, que
disciplina a agdo direta de inconstitucionalidade, e pela Lei n°® 9.882, de 3.12.1999,
sobre a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.

Nos dois diplomas legais de 1999, o legislador emprestou relevo ao papel

esperado dos amici curiae de propiciar maior correcdo e legitimidade aos julgamentos

a pratica americana reconhece efeitos tipicamente de decisdes abstratas aos julgados da
Suprema Corte.

2 A proposito, Collins. Friends of.., ob. cit., pp. 123-179. Da mesma forma, cf. Kearney ¢
Merrill, “The influence...”, ob. cit., pp. 767-774.

%3 Ance Bartholomeusz. “The amicus curiae before international courts and tribunals”. Non-
State Actors and International Law, vol. 5, 2005, pp. 209-286. Victor Bazan. “El amicus
curiae en ¢l derecho comparado y su instrumentacion reglamentaria por la Corte Suprema de
Justicia argentina”. Anuario Iberoamericano de justicia constitucional. n. 10, 2006, pp. 15-50.
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de ordem constitucional. As comissdes que se desincumbiram da tarefa de elaborar os
anteprojetos que se converteram nas referidas leis sustentaram-se nas idéias de Peter
Héberle sobre a necessidade de se expandir a comunidade dos intérpretes da
Constitui¢do, conforme dao ciéncia os estudos de Gilmar Ferreira Mendes, jurista que
guiou os trabalhos de ambos os comités.*>

O art. 7° da Lei n® 9.868/99 prevé que o relator da agdo direta de
inconstitucionalidade podera, “considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes”, por despacho irrecorrivel, “admitir a
manifestagdo de outros 6rgdos ou entidades”. O § 2° do art. 6° da Lei da Argiiigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, de seu turno, dispde que “poderdo ser
autorizadas, a critério do relator, sustentagdo oral e juntada de memoriais, por
requerimento dos interessados no processo”.

Deu-se, assim, continuidade a formalizacdo do processo de abertura da
jurisdigdo constitucional, iniciado pelo proprio constituinte, quando distendeu a
legitimidade ativa no controle abstrato para além da pessoa do Procurador-Geral da
Republica, em quem se confinava, antes de 1989, a autoria da representagdo por
inconstitucionalidade.

Mesmo antes dessas leis, ndo destoava do corriqueiro que advogados se
acercassem de integrantes do Supremo Tribunal Federal, apresentando estudos e

pareceres, na tentativa de influir sobre o juizo a ser formado em julgamentos de

* Gustavo Binenbojm. “A dimensdo do amicus curiae no processo constitucional brasileiro:
requisitos, poderes processuais ¢ aplicabilidade no ambito estadual”. Revista Direito, v. 8, n.
13,2004, p. 88.

% A proposito, vale conferir Gilmar Ferreira Mendes. Argiiigio de descumprimento de
preceito fundamental — comentarios a Lei n® 9.882. de 3-12-1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2007,
pp. 126-140 ¢ Gilmar Ferreira Mendes ¢ Ives Gandra da Silva Martins. Controle
concentrado..., ob. cit., pp. 156-183.
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controle de constitucionalidade. O procedimento, contudo, bem entendido, era
informal e ndio gerava para o STF a obrigacdo de contemplar as razdes deduzidas. *°

A jurisprudéncia do STF sempre foi avessa a participacdo de litisconsortes ou
de assistentes na agdo direta de inconstitucionalidade, encontrando na circunstancia
de, ai, haver um processo objetivo, sem partes no sentido processual tipico,
fundamento bastante para recusar a integragdo formal no feito de terceiros, movidos
por fins de ordem subjetiva, concreta e individual. A jurisprudéncia foi consolidada na
Lei n® 9.868/99, que, no caput do art. 7°, proclama que “ndo se admitira intervengdo
de terceiros no processo de agdo direta de inconstitucionalidade”. A intervengdo de
terceiros, ai referida, € aquela de disciplina tragada pelo Codigo de Processo Civil. A
lei de 1999, no § 2° do art. 7°, porém, veio a formalizar o que era mera praxe,
tornando possivel, ainda, novos desdobramentos para a agdo do amicus curiae.

A regulacdo do amicus curiae é notavelmente genérica, na linha do que
também acontece nos Estados Unidos e alhures. Dessa forma, a Corte goza de
dilargada margem de agdo no trato do instituto.

Nota-se um progressivo reconhecimento pelo STF, na sua composig¢do deste
milénio, da necessidade de abertura do processo da jurisdi¢do constitucional. No
momento inicial de vigéncia da Lei n° 9.868/99, porém, chegou-se a temer uma reagao
negativa do Tribunal a novidade.

Logo em seguida a atual Constitui¢do, o nimero dos legitimados para propor a

acdo direta de inconstitucionalidade saltou para a casa das centenas, ja que se

%% De certa feita, chegou-se a impugnar decisdo de relator de acdo direta de

inconstitucionalidade, que meramente determinara a juntada por linha do parecer de quem ndo
era parte, obrigando o STF a explicitar a natureza de semelhante despacho como de mero
expediente, insuscetivel de ataque recursal (ADI 748 AgR DJ 18.11.1994, rel. o Ministro
Celso de Mello).
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estendeu a autoria dessas demandas a outras autoridades publicas e as pessoas
juridicas que a Constituigdo chamou de “entidades de classe de ambito nacional”. O
receio de que a multiplicacdo dessas agdes provocasse a banalizagdo do controle
abstrato deu origem ao que, no STF, o Ministro Gilmar Mendes designou, em tom

637 [ ~ .
. Restrigdes ndo concebidas pelo

critico, como jurisprudéncia defensiva da Corte
legislador, nem presentes no Texto Constitucional, ganharam corpo ao longo do
periodo marcado pela convic¢do do Tribunal de que era imperioso limitar as entidades
legitimadas para a acdo direta.®>®

Essa jurisprudéncia minimalista ndo logrou reduzir o nimero de processos de
modo significativo. Gilmar Mendes diagnosticou uma “ilusdo de oOtica” na chamada
“jurisprudéncia defensiva”, enfatizando que houve uma mudanga significativa em
1988. “Se continuamos — disse o Ministro — a ter um modelo misto de controle de
constitucionalidade, no passado, a énfase residia no sistema difuso, incidental. O outro
era acidental. Agora, ndo. Esse modelo [o abstrato], na verdade, ganhou um carater
quase que universal. Isso € indiscutivel, dai ja ter-se afirmado, varias vezes, a
primazia deste modelo sobre o outro”. ©**

O realce da jurisdicdo abstrata nos ultimos anos revelou a necessidade de uma
paralela abertura dessa Justica a sociedade civil, objetivo ja almejado pelo legislador
de 1999, ao regular a acdo direta de inconstitucionalidade e a argiicdo de

descumprimento de preceito fundamental. No inicio da década, porém, os

observadores ndo estavam seguros sobre qual seria o comportamento da Corte diante

7 yoto vogal do Ministro Gilmar Mendes na ADI 3.153 AgR, DJ 8.9.2005.
% Disso fazem exemplo a exigénecia da pertinéncia tematica e o conceito restritivo, que
perdurou até 2004, de associagdo de classe de ambito nacional, entendida no primeiro

momento, como a ndo poder abarcar sendo pessoas fisicas.
% Voto vogal do Ministro Gilmar Mendes na ADI 3.153 AgR, DJ 8.9.2005.
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da figura do amicus curiae, que, como revelam os estudos de direito comparado,
tende a avolumar os processos em que ¢ aceito. Temia-se que a inclina¢io defensiva
da jurisprudéncia que ainda dominava a Corte a época da novidade legislativa pusesse
em risco a abertura do processo a entidades representativas de segmentos da
populagido potencialmente afetados pela decisdo de inconstitucionalidade.

Em 25.10.2000, quando o Plenario julgou a ADI MC 2.321-DF,%¥
espantaram-se as ansiedades. O relator, Ministro Celso de Mello, saudou a introdug@o
no controle abstrato brasileiro desse instrumento tipico da jurisdi¢do constitucional
norte-americana, reconhecendo-lhe o relevante papel de “pluralizar o debate
constitucional, permitindo, desse modo, que o Supremo Tribunal Federal venha a
dispor de todos os elementos informativos possiveis e necessarios a resolucdo da
controvérsia, visando-se, ainda, com tal abertura procedimental, superar a grave
questdo pertinente a legitimidade democratica das decisdes emanadas desta Suprema
Corte, quando no desempenho de seu extraordindrio poder de efetuar, em abstrato, o
controle concentrado de constitucionalidade”.

Outros tantos precedentes confirmaram a importancia do amicus curiae para o
fim de permitir uma melhor reflexdo da Corte nos casos a ela submetidos,
salientando-se, como o fez o Ministro Gilmar Mendes, que o instituto se insere num
novo “modelo procedimental, que [oferece] alternativas e condigdes para permitir, de
modo cada vez mais intenso, a interferéncia de uma pluralidade de sujeitos,

» 641

argumentos e visdes”. O Ministro assinalou, na decisdo, uma outra significativa

ruptura com a antiga jurisprudéncia da Corte. A jurisprudéncia anterior (defensiva)

*9 ADI MC 2.321-DF, DJ 10.6.2005, rel. o Ministro Celso de Mello.
1 ADI 2.548, decisdo de 28.10.2005. Semelhantes palavras sio encontradas também no
decisorio monocratico do Ministro Gilmar Mendes na ADI ED 2.791, DJ 11.2.2008.
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ndo tolerava ac¢des diretas em que “questdes de fato” tivessem que ser enfrentadas
como pressuposto para se firmar um juizo de constitucionalidade da lei atacada. Nesse
mesmo precedente de 2005 em comento, o Ministro Gilmar Mendes afirmou a
“comunicagdo entre norma e fato” como “condi¢gdo da propria interpretacdo
constitucional”, promovendo um giro novo da visdo do STF sobre o tema. O modelo
de jurisdig¢@o constitucional abstrata haveria de ser permedvel a “verificagdo de fatos e
prognoses legislativos”, a exigir que o Tribunal se valesse “de todos os elementos
técnicos disponiveis para a apreciacdo do ato questionado [e também reconhecesse]
um amplo direito de participagdo por parte de terceiros (des)interessados”. O
decisério prosseguiu, afirmando que “o Tribunal ndo pode deixar de exercer a sua
competéncia, especialmente no que se refere a defesa dos direitos fundamentais em
face de uma deciso legislativa, sob a alegacdo de que ndo dispde dos mecanismos
probatérios adequados para examinar a matéria”.

Ao prestigiar as normas orientadas a ampliar o acesso a jurisdi¢do
constitucional para os afetados pelas decisdes, o STF inseriu-se positivamente no
esforco, que se observa dominante no direito comparado, por conferir maior
racionalidade e legitimidade as decisdes que envolvem ponderagdo de wvalores
conflitantes na sociedade, por meio da participacdo ativa no processo dos destinatarios
das normas constitucionais.

A tendéncia no direito interno € a de desembaragar a agcdo dos amici curiae.
Comprovam-no alguns pontos da atual jurisprudéncia da Corte, que superou o
primeiro momento de feitio mais restritivo quanto aos poderes desses personagens da
jurisdigdo constitucional. Novamente aqui, o Tribunal brasileiro se alinha com a
vertente do direito comparado em que se calca.

Assim, se inicialmente o STF havia reduzido a fungdo do amicus curiae a
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produgio de pareceres, nio lhe concedendo voz para sustentagio oral,** logo a seguir,
atento a finalidade mesma do instituto, passou a admitir que o amigo da corte subisse
a tribuna para expor de viva voz o seu arrazoado.®”® Consta hoje do Regimento
Interno do STF tal possibilidade, por forca de emenda regimental de 30.3.2004.5*

Da mesma forma, quanto ao momento para a apresentacdo de memoriais, se a
regulacdo do assunto deixou de existir por veto do Presidente da Republica, este
mesmo sugeriu, nas razdes que acompanharam a recusa do texto aprovado no
Congresso, que se tomasse o prazo do art. 6° da Lei n® 9.868/99 (periodo para
informagdes a serem prestadas pelas autoridades responsaveis pela edi¢do da norma
atacada). Mesmo essa restricdo de tempo, porém, tem sido abrandada pelo STF,
acolhendo-se o amicus curiae até depois de prestadas as informacgdes.®” E relevante,
nesses casos, a expectativa de contribuicdo util que o amicus curiae venha a oferecer.
Para assim deliberar, o STF se remete a finalidade superior que inspira o instituto, a
exigir a adaptacdo de modelos existentes, em favor da mais intensa participagdo de
segmentos da sociedade desejosos de expor a sua mundividéncia constitucional.®*®
Iniciado o julgamento, contudo, sera mais dificil o ingresso do amicus curiae no
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feito.””” Mesmo assim, as razdes por ele apresentadas ndo sdo desprezadas pelo

Tribunal, que tem determinado a sua juntada por linha, seguindo o que ocorria antes

%2 ADInMC (QO) 2.223-DF, decidida em 18.10.2001. O acérddo esta publicado no DJ
5.12.2003.

%3 ADIs 2.675 (Plenario, 26.11.2003) ¢ 2.777 (Plenario, 27.11.2003).

4 RI/STF art. 132, § 2°.

** ADPF 33/PA, rel. o Ministro Gilmar Mendes, DJ 27.10.2006.

%% A proposito, decisio monocratica do Ministro Gilmar Mendes na ADI 2.548, DJ
24.10.2005.

*7 Nesse sentido, a ADI MC 2.238, rel. o Ministro Ilmar Galvéo, julgamento de 9.5.2002,
Informativo STF 267.
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da Lei n° 9.868/99
A lei ndo cogita de apresentagdo de recursos por parte de amicus curiae. Isso
tem conduzido o Tribunal a ndo conhecer de embargos de declaracdo de amici

curiae *¥

Mesmo, entretanto, esse entendimento, que parecia consolidado, enfrenta
agora voto vencido do Ministro Gilmar Mendes que, forte na relevancia que a Corte
atribui a contribui¢do que pode ser dada pelo amicus curiae, ndo vé por que nao possa
este apresentar razoes a Corte, mesmo que por meio de embargos de declaragio, para
animar a discussdo, por exemplo, de tema ndo discutido no acérddo embargado (como
a possibilidade da modula¢do dos efeitos da declaragdo de constitucionalidade).
Repara-se assim a inclinagdo pelo acolhimento amplo das razdes e informes
deduzidos pelos segmentos sociais que acompanham o processo.

Ainda no capitulo da atividade recursal do amigo da corte, e também a
evidenciar a tendéncia favoravel a dilatada atuagdo do interessado, vale notar a
propensdo por relativizar a norma da Lei n® 9.868/99, que estatui ser irrecorrivel a
decisdo do relator sobre o ingresso no feito postulado pelo amicus curiae. Parcela da
doutrina insiste em que somente a decisdo de deferimento do pleito seria
irrecorrivel.®° Essa interpretacio encontra ressonancia em manifestagdes do Supremo

Tribunal ®*!

*% Assim, a decisio monocratica do Ministro Gilmar Mendes, DJ 11.2.2008, para peti¢io
atravessada na ADI ED 2.791. O mesmo se aconteceu na ADI 1.923, DJ 1.8.2007, na ADI
1.625, DJ 17.9.2007 ¢ na ADI 2.139, DJ 17.9.2007.

* ADI ED 3.105, rel. o Ministro Cezar Peluso, DJ 23.2.2007, ¢ ADI ED 2.591, rel. o
Ministro Eros Grau, DJ 13.4.2007.

Y Binenbojm. “A dimensdo... ob. cit., pp. 103 ¢ ss.

%1 Cf. votos dos Ministros Cezar Peluso ¢ Eros Grau na ADI ED 3.105 ¢ ADI ED 2591,
ambas ja citadas. Veja-se também: “1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal é assente
quanto ao ndo-cabimento de recursos interpostos por terceiros estranhos a relagdo processual
nos processos objetivos de controle de constitucionalidade. 2. Excecdo apenas para impugnar
decisdo de ndo-admissibilidade de sua intervengdo nos autos. 3. Precedentes. 4. Embargos de
declaracdo ndo conhecidos.” (STF — ADin - ED3615 / PB — Tribunal Pleno — Rel. Min.
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A participacdo do amicus curiae foi estendida pela Lei n® 9.868/99 igualmente
ao controle incidental, ao acrescentar paragrafos ao art. 482 do CPC, com o proposito
de permitir uma participa¢do mais ativa de interessados na manifestacdo do tribunal
que vai apreciar, em composi¢do plena, a questdo da inconstitucionalidade de lei.

Permite-se, por for¢a das inovagdes, que tanto o Ministério Publico quanto a
pessoa juridica de direito publico responsavel pelo ato possam manifestar-se no
incidente. Admite-se que qualquer dos legitimados a propor a acgdo direta de
inconstitucionalidade se exprima por escrito, inclusive produzindo memoriais e
oferecendo documentos. O relator pode admitir, por despacho irrecorrivel, a palavra
de outros orgdos e entidades aptos para cooperar com o debate, em linha com o que o
mesmo diploma estatui no seu art. 7°, § 2°.

Essas inovacdes refletem o reconhecimento de que essas decisdes do plenario
dos tribunais que julgam a inconstitucionalidade in casu possuem uma eficacia que,
na realidade, sobreexcede caso concreto que esta sendo apreciado.

A decisdo do plendrio no incidente de inconstitucionalidade havera de vincular
os orgdos fracionarios do tribunal nos casos futuros. Dai a sobre-relevancia desses
julgamentos e a necessidade de se permitir que outros interessados na solugdo da
questdo juridica de constitucionalidade possam ser ouvidos antes da deliberagao,
ainda que ndo sejam partes, nem meregam a qualificagdo técnica de assistentes ou de
litisconsortes.

O controle in casu ganha, assim, conota¢des pluralisticas, reverberando

preocupagdes proprias do controle abstrato.

Carmen Licia — DJU 25/04/2008). Ja houve, por outro lado, decisdes monocraticas, como a
proferida na ADI 3.620 — AgR, rel. o Ministro Marco Aurélio, DJ 26.6.2007, rejeitando
recurso do amicus curiae nessas circunstancias.
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A lei brasileira, no que tange a acdo direta de inconstitucionalidade, alude ao
amigo da corte como 6rgdo ou entidade dotado de representatividade. O STF ndo se
detém no exame desse pressuposto quando defere o ingresso do postulante, a ndo ser
se provocado.®”? O Tribunal tampouco se mostra propenso a exigir um vinculo de
interesse de ordem material com o objeto da agdo de inconstitucionalidade, o que se
confirma com a aceitagdo da Confederacdo Nacional dos Bispos do Brasil como
amicus curiae em acao direta de inconstitucionalidade contra lei que permite o uso de
embrides humanos em pesquisas cientificas.®>

654
Uma

A proposito, questdo interessante foi suscitada e resolvida na ADC 18.
empresa pediu e teve rejeitado o seu pleito de admissdo como amicus curiae. O
indeferimento ocorreu pela falta de representatividade. Aludiu-se, no decisorio, a
solugdo distinta que se reservaria para igual pretensdo no ambito da argiiicdo de
descumprimento de preceito fundamental, uma vez que o art. 6°, § 2° da Lei n°
9.882/99 somente exige interesse, prescindindo da representatividade.

Nao se atina, porém, nem na natureza das agdes confrontadas e nem no escopo
do instituto do amicus curiae, com o que possa justificar um tratamento diferenciado
para a admissdo de amicus curice em um e em outro caso. A necessidade de
representatividade do amicus curiae é inerente a sua natureza. O amicus curiae atua

no processo, porque se bate por um interesse que o tribunal deve levar em conta,

quando firma um entendimento de direito que influird em outras relagdes juridicas. O

%2 Na ADI 3.045, DJ 1.6.2007, o relator, Ministro Celso de Mello, diante de objecdo do
Advogado-Geral da Unido, em preliminar da sua manifestagdo, a participagdo no feito da
entidade admitida como amicus curiae, redargiiiu, dizendo que o ente possuia “significativa ¢
adequada representatividade”, pelo fato de congregar mais de 700 instituigées de fins
conggéneres.

%3 Cf. admissdo da CNBB na ADI 3.510, em decisdo do Ministro Carlos Britto, publicada em
23.4.2007.
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amicus curiae traz ao tribunal a perspectiva pluralista, que contribuird para a decisdo
mais técnica e socialmente adequada. Ndo € por outro motivo que, nos Estados
Unidos, as consideragdes sobre a repercussdo do julgado sobre a sociedade ou sobre
grupos significativos constituem a tdnica principal dos memoriais preparados pelos
amici curiae. Assim, mesmo sem que o legislador haja aludido ao pressuposto da
representatividade no caso da argiiigdo de descumprimento de preceito fundamental, o
requisito ndo pode ser desprezado nesses feitos.

Importa, contudo, compreender o que seja tal representatividade, e para 1sso
deve-se ter presente a natureza do instituto e a sua finalidade, numa perspectiva
harmonizadora do controle jurisdicional de constitucionalidade com uma dimenséo
participativa e contestatédria de democracia.

A representatividade ndo ha de ser aferida segundo uma mera quantificagio
numérica dos individuos ou coletividades formalmente tutelados pela entidade que
postula a condi¢do de amicus curiae. O nimero de integrantes da entidade pode ter
importancia para confirmar a atuagdo em favor de situagdes meta-individuais, mas
ndo exprime, por si so, fator decisivo de representatividade.®”

A representatividade ha de ser argumentativa. O importante € que o amicus
curiae decline argumentos em prol de interesses sociais que merecem ser
contemplados pelo tribunal na sua analise da lei sob fiscalizagdo. Se assim ¢, até uma
empresa € mesmo individuos isolados, como um professor ou pessoa preeminente em
expertise no objeto da lei analisada, todos podem ser, em principio, admitidos como

amici curiae.

4 Decisdo monocratica na ADC 18, rel. o Ministro Menezes Direito, DJ 22.11.2007.
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A empresa que pede o reconhecimento da condigdo de amicus curiae ndo deve
ser admitida no processo se defende apenas posi¢do singularmente ligada a direito
subjetivo que alega deter. Sendo essa a situagdo do pedido resolvido na ADC 18, a
rejeicdo da empresa constituia, efetivamente, o deslinde adequado para o pleito. Mas a
solugdo ndo pode ser apressadamente generalizada. Uma empresa — da mesma forma
como o fazendeiro no precedente seminal sobre amicus curiae dos Estados Unidos —
pode estar avangando razdes que ultrapassam a sua situagdo especifica, conjugando-se
a uma comunidade mais ampla de interesses. A sua legitimidade decorre da
representacdo argumentativa que desempenha. Por essa mesma ordem de razdes, ha
de se tomar na referéncia a entidade, no § 2° do art. 7° da Lei n® 9.868/99, uma
singela lacuna de formulago e, ndo, uma exclusdo da possibilidade de um individuo
pretender a condi¢do de amicus curiae.

Se ha bons motivos favorecendo uma visdo complacente dos requisitos de
admissibilidade de amici curiae nos processos da jurisdigdo constitucional, de outro
lado, ndo podem ser desprezados os limites impostos pelas exigéncias do factivel,
ainda que se rejeite a lente deformadora da “jurisprudéncia defensiva”

Se uma Corte, como a norte-americana, que escolhe decidir 500 processos ao
ano, esta aparelhada para considerar um ou mais memoriais de amici curiae em cada
um desses feitos, o mesmo ndo acontece, por impossibilidade fisica, num tribunal que
enfrenta carga de trabalho de mais de 129 mil processos autuados num s6 ano e que

julga, em colegiado, 22.700 no mesmo periodo.”>® Numa situa¢io dessa ordem, e

% Uma entidade pode abranger um niimero consideravel de outras entidades, que, entretanto,
ndo sofrem impacto relevante de uma lei, objeto de uma agfo abstrata. Nio atendera ao
requisito da representatividade.

% Estes os numero de feitos relativos ao ano de 2007 no Supremo Tribunal Federal,
conforme relatério de atividades de 2007, prestado por sua Presidente, Ministra Ellen Gracie,
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mesmo que medidas indispensaveis de reducdo de volume de processos sejam
implementadas, ¢ inevitavel que o incremento de pedidos de amici curiae havera de
predispor um rigor mais acentuado no escrutinio da admissibilidade desses atores. A
flexibilidade nos critérios de analise de pedidos de participagdo de amici curiae héa de
ser util para ensejar a ponderacdo da importancia do instituto com as possibilidades
materiais da prestag@o jurisdicional eficaz.

Gilmar Ferreira Mendes também se preocupa com esse equilibrio necessario,
aduzindo que, “talvez em decorréncia do universo demasiado amplo dos possiveis
interessados, tenha pretendido o legislador ordinario outorgar ao relator alguma forma
de controle quanto ao direito de participagdo dos milhares de interessados no
processo”.*’

Para que o processo abstrato ndo sofra o abalo de mais uma fonte de
subjetivismo, convém que se delineie algum critério, ainda que movel, para
estabelecer essa ponderacdo entre necessidade de abertura do processo abstrato e o
impacto, em termos de volumes de dados e de argumentos, dessa abertura para a
viabilidade da propria jurisdi¢do constitucional.

O critério forja-se na necessidade de se conviver com a tensdo que se
estabelece entre a disposicdo da corte para incrementar a legitimidade das suas
decisdes mediante o dialogo amplo com a sociedade e os limites praticos para essa
escuta.

Nao ¢ razoavel esperar, a vista da assombrosa carga de trabalho que recai

sobre o Tribunal, que todos os memoriais produzidos recebam sempre a mesma detida

disponivel, em 19.3.2008, no endereco cletronico
http://www stf.gov.br/arquivo/cms/principal Destaque/anexo/relativ2007 .pdf.
%7 Gilmar Ferreira Mendes. Argiiicdo..., ob. cit., p. 126.
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atencdo. Um numero excessivo de amici curiae, repercutindo até mesmo no tempo
necessario para sustentagdes orais, pode gerar distor¢des, levando, por exemplo, a que
entidades com mais marcada representatividade encontrem dificuldades para
desenvolver convenientemente as suas razdes.

O fator da representatividade do amicus curiae h4 de nortear o empenho para
se contornarem os desvios de uma situacdo ideal, compreendendo-se que a
representatividade, conforme se anotou, € argumentativa e se revela considerando a
situacdo lidada na norma sob o exame da jurisdicdo constitucional. A pessoa ou ente
em mais favoraveis condi¢des de discorrer sobre a situagdo normada pela lei atrai
maior peso para si mesma, no momento de se ponderar quem tera preferéncia para se
apresentar a Corte, como amicus curiae, em caso de concurso excessivo de
candidatos.

Para medir a representatividade pode-se recorrer, com alguns reparos, aos

. . 658
circulos comunicativos, de que fala Mark van Hocke.

Van Hoecke traga paralelos
entre interessados na decisdo e a magnitude dos foros comunicativos que lhes seriam
adequados. Fala que, se a decis@o judicial apresenta razdes que convencem as partes,
ndo havera recurso e o circulo argumentativo se resumira ao autor, ao réu € ao juiz.
Este seria o primeiro circulo argumentativo. Se o caso € levado a uma corte de
apelagdo, esta havera de considerar também outras decisdes ja tomadas. Os novos
juizes, leitores da doutrina e jurisprudéncia anteriores, somam-se ao primeiro circulo
para criar o segundo circulo comunicativo. Se a decisdo se torna, pela sua

importancia, objeto da atengdo de comentaristas juridicos, estes ao se juntarem aos

que participaram da discussdo havida, compdem o terceiro circulo comunicativo.
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Pode ser, ainda, que a decisdo alcance também a midia e o publico leigo, que,
debatendo o assunto, alargam o circulo anterior e integram o quinto circulo
comunicativo. Em assuntos de cunho ético mais pronunciado, a cidadania mais geral
sente-se chamada ao debate, gerando o sexto e ultimo circulo comunicativo.®”” O
autor acredita que esses “varios circulos deliberativos garantem a melhor audiéncia
para essa comunicagdo e processo de legitimago”.*

Para Van Hoecke, a discriminacdo desses circulos “oferece a vantagem de
limitar, onde necessario, o nimero e a pluralidade de participantes na deliberagdo”. A
idéia dos diferentes circulos comunicativos refina o postulado dos deliberativistas no
sentido de que “os debates judiciais devem ser abertos ao publico em geral, e ndo ficar
restrito as partes imediatas, e assim ganhar legitimacdo democratica”.®®' Van Hoecke
entende obvio que “democracia ndo significa que todo mundo deve decidir sobre
todas as coisas. Delegacdo e divisdo de trabalhos s@o inevitaveis”, mas para prevenir
manipulagdes de aparentes decisdes coletivas, sustenta que a “democracia deliberativa
¢ ndo-somente importante ao nivel da justificacdo e legitimagdo das leis, como
também ao nivel da determinacao dos contetidos dos direitos”.®*

Objeta-se a teoria dos circulos mais no plano da sua exteriorizagdo do que no
da sua inspiracdo. A teoria enfatiza a necessidade de serem considerados niveis
diferenciados de participagio nos processos da justica constitucional. E falha,

contudo, pela auséncia de unidade no critério para o estabelecimento dos vérios

circulos de comunicagdo. Assim, nos dois primeiros circulos, o critério de sua

% Mark van Hoecke. “Judicial review and deliberative democracy: a circular model of law
creation and legitimation™. Ratio Juris, vol. 14, n. 4, dezembro de 2001, pp. 415-423.

? yan Hoecke. “Judicial...”, ob. cit., pp. 420-421.

0id., p. 421.

%lid., p. 422.
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defini¢do parece ser o do conformismo das partes com o resultado obtido, nos demais
o marco de diferenciagdo passa a ser o interesse suscitado na causa, como se num
processo em que autor e réu se convencem das razdes dos julgadores ndo se possa
versar matéria de importancia que os transcenda.

A 1déia de circulos de participantes no debate na jurisdi¢do constitucional
vence, todavia, esses pormenores e ganha em utilidade pratica, quando se limitam,
para a definicdo deles, as situagdes consideradas conforme a maior ou menor
repercussdo ética das decisdes a serem tomadas, em conjunto com a avalia¢do do grau
de conteudo técnico do tema a ser exposto na Corte.

A partir dessas duas variaveis, podem-se conceber quadros em que o tribunal
constitucional, diante da necessidade de selecionar os pretendentes a participar do
processo, achara parametros predefinidos para a decisdo.

O maior teor técnico da controvérsia € a menor repercussdo sobre aspectos
éticos da convivéncia justificara um corte em beneficio de amigos da corte
especializados no tema, que possam trazer aos autos perspectivas também de ordem
técnica diferentes das que as partes ja o fizeram — e iss0, mesmo que 0s seus interesses
ndo se estendam a uma porg¢do mais vasta da sociedade.

Imagine-se, para o ilustrar, uma disputa em torno da cobranga de um imposto
sobre uma atividade bem delimitada a certo setor restrito da vida economica. Nesse
caso, uma entidade que se dedica genericamente a prote¢do de valores civicos da
sociedade ndo apresentara, prima facie, grau de representatividade analogo ao de
outra que congrega individuos dedicados ao empreendimento que a lei em discussdo

toma como relevante.

662 . . .
id., ibidem.
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Hé matérias, porém, em que a discussdo moral envolvida iguala ou extrapola
os limites de interesse do mero especialista. Entdo, a participacdo de entidades e
pessoas que representem pontos de vista globais terd peso que ndo pode ser
negligenciado. Para o exemplificar, ndo se mostra razoavel que uma entidade que
compreenda lideres religiosos de uma parcela substancial da populagdo seja barrada,
quando o debate constitucional envolve discussido de indole moral, compreendida no
corpo doutrinario da fé dessa populacdo. Havendo marcado interesse técnico e moral,
entidades que se credenciam por representar argumentos de ambas as ordens tém
lugar necessario no debate. Assim, numa discussdo sobre legitimidade constitucional
de pesquisas cientificas com células embriondrias humanas, tanto entidades dedicadas
a protecdo de valores assumidos como essenciais por doutrinas religiosas
compartilhadas por parcela expressiva da populagdo, como entidades voltadas para
estudos cientificos envolvendo a biologia humana, todas devem ter participagdo
liberada para aportar argumentos e informagdes ao debate.*”

Orgdos governamentais que terdo, de alguma forma, que suportar obrigacdes
impostas pela lei ou administrar a sua execu¢do devem sempre ser admitidos como
amici curiae, até diante da responsabilidade politica desses governos perante os seus
eleitores.

Certamente que uma situagdo ideal de representagdo argumentativa de todos
os interesses em jogo em cada um dos casos constitucionais € inatingivel.
Dificuldades de representacdo de interessados desprovidos de forga econdmica sdo
impossiveis de se verem totalmente dominadas. Isso, contudo, ndo deve despenhar o

processo constitucional num pessimismo esterilizante com relagdo as vantagens do

%3 Isso de fato aconteceu, no STF, quando varias entidades foram admitidas a opinar na ADI



285

instituto do amicus curiae. Ao contrario, ha de motivar a busca de aperfeigoamentos
no sistema processual, em beneficio da sua crescente legitimidade.

Ainda que fuja do escopo desta tese uma analise pormenorizada desse
problema de sub-representagdo, que aflige também outras latitudes do globo, ndo se
pode deixar de cogitar do papel que a Defensoria Publica pode vir a desempenhar, por
exemplo, na representacdo de interesses especificos de grupos de individuos
desprovidos de recursos suficientes para atuar nos casos constitucionais.*®*

Diferentemente do que havia antes de novembro de 1999, agora a participagdo
do amicus curiae na jurisdigdo constitucional ganha a nota de oficialidade. Uma vez
admitido no processo, sobe de ponto a legitima expectativa de o amicus curiae ser
ouvido e de ter as suas considera¢des levadas em conta, no momento do julgamento,
especialmente no que tange a idéias e perspectivas que inovam ou complementam as
teses ja desenvolvidas no feito. Se antes de 1999 os memoriais oficiosamente aceitos
ndo precisavam sequer ter a sua existéncia referida no julgamento, agora a admissdo
do amicus curiae e as razdes relevantes por ele trazidas aos autos constituem matéria
de referéncia necessaria.

Se a participacdo de intérpretes constitucionais ndo-oficiais empresta maior
legitimidade ao processo da jurisdi¢do constitucional, € necessario que seja
significativa, sendo pertinente, aqui, a distingdo entre parficipagdo real e mera
performance.®® Assinala-se que, para ocorrer a primeira das situacdes, é preciso que

“a decisdo final, em certa medida, seja o produto das atividades dos litigantes. (...)

3.510.

5% Assinale-se que, na ADI-MC 558/RJ, DJ 26.3.1993, rel. o Ministro Sepulveda Pertence,
entendeu-se incluidas no ambito proprio da Defensoria Publica “a orientagdo juridica, a
postulagdo ¢ a defesa em juizo dos direitos ¢ interesses coletivos dos necessitados™.
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Deve haver alguma congruéncia entre os esfor¢os dos participantes e a decisdo que
Ihes sera imposta”.®®°

Essa mesma preocupacdo vem sendo salientada na doutrina brasileira. Gilmar
Ferreira Mendes, com palavras que podem, por igualdade de motivos, ser transpostas
para a situagdo do amicus curiae, lembra que a pretensdo a tutela juridica contém
direitos como o de ser informado dos atos do processo, de manifestagdo sobre
elementos faticos e juridicos da causa e “o direito de ver seus argumentos
considerados, que exige do julgador capacidade de apreensdo e isen¢do de animo para
contemplar as razdes apresentadas”.®®’

Neste ponto, a compreensdo do papel do amicus curiae se entrecruza com
outro aspecto essencial para que se contenha o juizo de ponderacdo em moldes
aceitaveis num ambiente democratico: para que a participagdo do amicus curiae no
se reduza a uma apari¢do simbolica no processo ¢ indispensavel que os seus
argumentos sejam efetivamente ponderados pelo julgador — e isso sera demonstrado
por meio de uma fundamentagdo adequadamente exposta pelo juiz.

Sobretudo em sede de jurisdicdo constitucional — em que as decisdes
tomadas, pela natureza mesma dessas ag¢des, assumem eficicia erga omnes e se

impdem aos demais orgdos do judiciario (efeito vinculante), esclarecendo, ainda, o

conteudo do direito para situagdes pretéritas e definindo como deve ser

compreendido no futuro —, cumpre que os que serdo afetados, mesmo ndo sendo
parte, estejam representados argumentativamente perante o tribunal. Essa

representacdo sera real na medida em que encontrar, na corte, resposta fundamentada

% A distingio ¢ enfatizada por Christopher J. Peters. “Participation, representation and
principled adjudication”. Legal Theory, vol. §, 2002, p. 192.
%% Christopher Peters, id. ibidem.
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para os seus arrazoados. Isso remete este estudo ao problema do dever de motivar as

deliberagdes na jurisdi¢do constitucional.

Fundamentacio dos decisérios na jurisdicdo constitucional

A fundamentagdo dos decisérios assume relevancia decisiva para a
legitimidade do juizo de ponderacdo. Toda a formula do juizo de ponderacdo dirige-se
a orientar uma fundamentacdo que seja apta para explicitar a corre¢do do que ¢é
deliberado. A ampla participagdo de um universo aberto de intérpretes da Constitui¢cdo
somente surtira efeitos legitimadores se houver deliberacdo que sopese todos os
argumentos expostos e que torne claro aos jurisdicionados os motivos por que uma ou
outra linha de solugdo foi acolhida ou rejeitada.

Se a necessidade de se ouvir uma comunidade variada de interessados, por si,
ja ¢ fator de limitagdo ao subjetivismo a que se inclinam os juizos de ponderagdo, € na
exigéncia da fundamentagdo que essa barreira se v€ reforcada. A necessidade de
fundamentar decisorios ha de conter o julgador e, simultaneamente, constitui o
mecanismo assecuratdrio de racionalidade e representatividade da jurisdigdo
constitucional, robustecendo a sua legitimidade no sistema democratico.

Prieto Sanchis vé na pondera¢do — de que € um entusiasta — um método para
fundamentar inevitaveis enunciados de preferéncia condicionada. A énfase, portanto,
é posta na atividade de fundamentar, servindo a esta as regras de ponderago.**®

Bernal Pulido também considera a questdo da racionalidade das decisdes

judiciais o problema basico da aplicagdo do direito, sobretudo em situacdes de

%7 Gilmar Mendes. Direitos fundamentais.... ob. cit., p. 98.
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conflito entre principios constitucionais. Concorda com Wréogblewski em que “uma
decisdo racional ¢ uma decisdo justificada”, logo acrescentando que “uma decisdo
justificada ¢ aquela que procede de um raciocinio respeitoso as regras da logica e da
argumentacio juridica”.*®

Entre no6s, Oscar Vilhena Vieria tem por certo que “o ponto crucial de controle
desta atividade argumentativo-decisoria € a obrigacdo do magistrado de fundamentar
e justificar a razdes que o levaram a uma determinada decisdo. (...) Mais do que um
controle interno, onde o juiz reflete sobre as suas razdes para decidir, a motivagdo
permite a critica publica dos fundamentos que levaram a decisdo e a consequente
possibilidade de reavaliagio do decidido”.™

Fundamentagdo e legitimag¢do da decisdo sdo conceitos inter-relacionados.
Nisso, os que se detém no tema da ponderagdo com algum vagar estdo de acordo.
Nem sempre, porém, se avanga ao passo subseqiiente da formulagdo de critérios para
que se tenha uma decisdo de ponderagdo como suficientemente fundamentada — o que
parece ser verdade também na literatura brasileira, em que pese ao esfor¢o incomum
de Ana Paula Barcellos.®”!

Aderindo-se ao modelo complexo de orientagdo de raciocinio por etapas como
proposto por Alexy, uma decisdo fundamentada hd de se empenhar por estabelecer
juizos de peso entre principios confrontantes, com vistas a uma deliberagdo racional,

contendo-se, na medida do possivel, os excessos de subjetivismo que ameagam a

racionalidade do processo.

%% Prieto Sanchis, Justicia constitucional..., ob. cit., p. 190.

% Bernal Pulido. El derecho..., ob. cit., p. 50.

7 Oscar Vilhena Vieira. A constituicdo ¢ sua reserva de justica. Sdo Paulo: Malheiros, 1999,
p. 238.

°7! Ana Paula Barcellos. Ponderagio..., ob. cit., passim.
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Da teoria da argumentacdo juridica, em especial no que tange ao problema da
ponderacdo, extraem-se postulados a que a constru¢cdo dos argumentos deve atender.
Assim, os argumentos devem ser consistentes, coerentes, universalizdveis e
sinceros.®”

Os argumentos devem estar baseados em conhecimentos assentados na
dogmatica juridica. Ndo havera coeréncia se ndo se buscar conciliar os argumentos do
decisério com os significados das normas mais aceitos pela comunidade.

As decisdes tomadas devem resultar em maximas capazes de universalizaggo,
de repeticdo no futuro em hipodteses analogas — e dai a preferéncia da ponderagio
principiologica sobre a ponderagdo ad hoc.”” A idéia da universalizagio é exposta por
MacCormick, em termos sucintos e claros, ao situa-la como elemento imperioso da
justica formal. Diz que “a nog¢@o de justica formal exige que a justificagdo de decisdes
em casos individuais seja sempre fundamentada em proposi¢des universais que o juiz
esteja disposto a adotar como base para determinar outros casos semelhantes e
decididos de modo semelhante ao caso atual”.®”*

A fundamentacdo, de resto, ndo pode deixar de ser o resultado de uma

7 Veja-se, a proposito, nio somente o capitulo anterior desta tese, como também Bernal
Pulido, El derecho..., ob. cit., p. 50.

7 Dessa forma, privilegiando-se a potencialidade de universalizagio como critério de
qualidade do argumento, conforme ja se salientou, reforga-se a seguranca juridica — valor
posto em permanente tensdo quando se recorre a ponderagdo judicial de valores -, bem assim
se beneficia o principio da igualdade na aplicagdo da lei. Tudo isso, sem que se imobilize o
direito, embora se reacomode a distribuigdo dos 6nus argumentativos em casos futuros, em
que se pretenda rever regras advindas de ponderagdes judiciais anteriores. A esse proposito,
ndo somente a tese se¢ remete ao capitulo anterior, como também a Jorge Reis Novais
(Direitos fundamentais..., ob. cit., pp. 61-62). Torna, também, a invocar Prieto Sanchis, no
ponto em que eleva a universalizagdo ao stafus de “garantia ltima de racionalidade, [ja que] a
universalizagdo obriga a considerar todas as circunstancias relevantes ¢ a justificar a vista
delas uma solugéo suscetivel de ser assumida no futuro por todos e, em primeiro lugar, pelo
proprio juiz” (Prieto Sanchis. Justicia..., ob. cit., p. 207).

™ Neil MacCormick. Argumentacdo juridica ¢ teoria do direito. Sio Paulo: Martins Fontes,
2006, p. 126.
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comunicagdo do agente que delibera com a coletividade, i. é, com os demais
intérpretes, oficiais ou ndo, da Constituicdo. Ndo pode ser uma atividade de
solipsismo, em que o juiz, por meio de um fiat, diz o direito, ao invés de construi-lo, a
partir de um didlogo sincero e aberto, em que o aplicador se reconhece guiado por
precompreensdes, mas se esforga por coteja-las com as razdes que lhe sdo trazidas, no
empenho por alcancar uma deliberacio pretendidamente justa e correta.®”

Para conceber a fundamentagdo adequada, o tribunal ha de considerar se a
decisdo que toma € consistente com a jurisprudéncia consolidada. Ponderagdes
cristalizadas trazem consigo a presungdo de aquiescéncia dos poderes publicos e da
sociedade, que ndo a desautorizaram pelos meios politicos disponiveis.

A existéncia de situagdes interpretativas enraizadas na pratica constitucional
implica, ainda, consideracdes de igualdade na aplicagdo da lei e de coeréncia do
sistema. Até por isso, de outro lado, casos resolvidos com apoio em jurisprudéncia
estabilizada demandam esfor¢o argumentativo de menor monta. Perelman fala, aqui,
em um “principio do inércia, fundamento da nossa vida espiritual e social”. Por esse
principio, “na medida em que se trata de modo concordante com os precedentes uma
situacdo essencialmente semelhante as situagdes anteriores, ndo se esta compelido a
fornecer justificacio alguma”.®”® A argumentacdo, nessas hipoteses, ha de se

concentrar na demonstragdo do ajuste do caso apreciado aos precedentes a que adere.

7 Por isso, deve ser compreendida com a cautela indispensavel a orientagdo, impressa em
voto no STF, de que “ao examinar a lide, o magistrado deve idealizar a solugdo mais justa,
considerada a respectiva formagdo humanista. Somente apds, cabe recorrer a dogmatica para,
encontrado o indispensavel apoio, formaliza-la” (RE 111.787, DJ  13.9.1991). A
recomendagdo ndo provoca espanto se entendido que a “idealizagdo da solugdo mais justa”
ndo se resume a consulta do julgador a si mesmo, mas se¢ forma pela oitiva dos interessados,
dos varios auditérios cabiveis, inclusive do saber consolidado na dogmatica, tudo isso
confirmado pela formagdo humanistica do julgador.

%7 Chaim Perelman. Le champ de I’argumentation. Bruxclas: Presses Universitaires de
Bruxelles, 1970, p. 180.
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A conjuntura ¢ diversa, quando a questdo controvertida submete-se pela
primeira vez a analise do tribunal. E também diferente quando a corte pretende
distanciar-se de posi¢do assumida no passado. Aqui, cabe e se requer a
fundamentacdo demorada. E indispensavel que a Corte revele, sem pejo, que se lanca
a um novo rumo exegético e que justifique a guinada, mediante a exposi¢ao e revisdo
da linha jurisprudencial anterior, quer para apontar-lhe eventual equivoco
contemporaneo ao julgamento havido, quer para relevar circunstancias juridicas ou
faticas que impdem o reconhecimento de uma mutagdo constitucional.

O julgamento pelo STF do HC 82.959%7 ilustra-o bem. O precedente
provocou mudanga na compreensdo do direito fundamental do condenado a uma
imposi¢cdo de pena adequada aos fatos e as circunstancias pessoais do réu. Depois de
mais de uma década de decisdes no sentido da constitucionalidade do art. 2°, § 1°, da
Lei n® 8.072/90 — que impedia que o condenado por crime hediondo fosse
paulatinamente recuperando franquias inerentes ao direito a liberdade — reviu-se a
posi¢do e se fixou o contrario. Os votos densamente arrazoados ora enfatizam o
desacerto de decisdes anteriores,’” ora pdem em realce uma nova visdo do direito,
expressiva de uma mutagdo constitucional, propiciadora de um juizo de

proporcionalidade em termos diferentes daquele levado a efeito em meados da década

“"HC 82.959, DJ 1/9/2006, rel. o Ministro Marco Aurélio.

% Como se vé do voto do Ministro Marco Aurélio, guiado pela convicgdo de que desde
sempre a Constitui¢do, ao proclamar o principio da dignidade da pessoa humana, seria avessa
a opgdo do legislador dos crimes hediondos. Acentuou, mais, que a “dignidade da pessoa
humana ¢ solapada pelo afastamento, por completo, de contexto revelador da esperanga, ainda
que minima, de passar-se ao cumprimento da pena em regime menos rigoroso”. Acrescentou,
ainda, que “a progressividade do regime esta umbilicalmente ligada a prdpria pena, no que,
acenando ao condenado com dias melhores, incentiva-o a corregdo de rumo ¢, portanto, a
empreender um comportamento penitenciario voltado a ordem, ao mérito ¢ a uma futura
inser¢do no meio social”.
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de 1990.°7
Em casos assim, demanda-se mais acentuado esfor¢o argumentativo. A
alterac@o de jurisprudéncia ndo importara violéncia ao postulado da igualdade perante

. - . , ~ 680
a aplicacdo da lei, nem afrontard o postulado da coeréncia’, se a mudanga se fizer

,
acompanhada de razdes suficientes e claras para a superagdo do critério anterior. A
ponderacdo dos motivos que recomendam a perseveranga na linha da jurisprudéncia
consolidada com as exigéncias de outros principios constitucionais, descobertas ou
revalorizadas posteriormente, deve ser o objeto da atividade de fundamentacio da
corte, com vistas a justificar a mudanga operada.

De forma indispensavel, para haver motiva¢do adequada, € preciso estabelecer
o sentido dos principios em colisdo. Para esse exercicio, o juiz encontrard préstimo
nos canones tradicionais da interpretacdo, no saber acumulado na dogmatica e — para
lembrar o conhecido quinto critério interpretativo de Peter Héberle — também no
direito comparado.

Espera-se da motivagdo que valide ou refute as perspectivas hermenéuticas
trazidas a discussdo pelas partes e pelos interessados, e, em continuidade, que formule
conceitos aceitaveis pela comunidade dos intérpretes da Constituicdo — aceitaveis

porque ajustados a idéia de direito firmada na jurisprudéncia ou, se se propde uma

evolugdo, porque compativeis com uma compreensdo reconstruida do juridicamente

% Nesse sentido, por exemplo, o voto do Ministro Gilmar Mendes, centrado na evidéncia de
que a lei da década anterior ndo se demonstra necessaria para o combate a criminalidade, até
porque alguns dos crimes hediondos, desde entdo, passaram a admitir a progressdo no regime
de cumprimento da pena — ndo vencendo, desse modo, o teste da proporcionalidade.

%0 A esse proposito, o estudo, com atengdo a jurisprudéncia espanhola, de Rubio Lorente
(Francisco Rubio Llorente. “La igualdad en la aplicacion de la ley” in Luis Garcia San Miguel
(editor). El principio de igualdad. Madri: Dykinson, 2000, em especial as pp. 56-57).
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devido.*®!
A motivagio é, pois, imprescindivel. E o modo de o tribunal dialogar com a
sociedade, de se expor ao controle democratico, viabilizando a critica ou a adesdo
racional da comunidade dos que se inserem no ordenamento constitucional. O dever
de motivar suficientemente as decisdes judiciais - sobretudo aquelas que versam os
casos dificeis de ponderagdo -, por isso mesmo, ¢ inseparavel da nogdo de
responsabilidade inerente ao exercicio de qualquer poder publico. Como assinala
Aarnio, “a divisdo de poderes somente assegura a independéncia dos tribunais em
relacdo aos outros centros de poder, especialmente com respeito ao executivo. Os
tribunais, no entanto, sdo elementos da sociedade e da ordem democratica. Por isso,
numa sociedade democratica, os tribunais também tém que estar abertos ao controle
por meios democraticos. Esse controle somente se efetiva se os tribunais realmente
argumentarem nas suas decisdes”.®*

A suficiente motivagdo da sentenga ndo tem, portanto, como fim exclusivo
viabilizar a argumentag@o contraria numa instancia superior. Se fosse assim, o dever
de motivar seria relevavel nas decisdes irrecoriveis e de ultima instancia. Mais ainda,
nos processos de natureza abstrata, aqueles sem partes no sentido tradicional do
termo, ndo haveria sujeito para exigir a motivagdo. Para além de atender um interesse
de ordem processual, a motivagdo opera sob uma perspectiva extraprocessual.

Sobretudo na jurisdi¢do constitucional, a motivacdo desempenha fungdo politica.

%1 Veja-se, a proposito, para mais minucias, Rafael de Asis. El juez v la motivacion en el
derecho. Madri: Dykinson, 2005, em especial as pp. 136-158.

%2 Aulis Aarnio. Derecho, racionalidad y comunicacién social. México: Fontamara, 2000, p.
53.
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Numa ordem democratica, viabiliza a fiscalizacdo pela comunidade das decisdes.®®

Em face dessa fungdo propiciadora de um monitoramento social abrangente, ja
se pode apontar um requisito externo a motivagdo que lhe ¢ indispensavel — o
requisito da publicidade. As decisdes devem ser acessiveis ao publico que vai sobre
elas exercer o controle democratico por meio da critica no espago publico. Nesse
ponto, diga-se, a jurisdigdo constitucional brasileira satisfaz a exigéncia em ponto
elevado. O acesso até mesmo ao processo de discusdo entre os juizes constitucionais €
oferecido ao publico, por meio de transmissdo televisiva, em tempo real e sem cortes,
das sessoes de julgamento. Em termos de publicidade do proprio processo decisério, o
caso brasileiro € positivamente sem par no conjunto das diversas jurisdi¢des
constitucionais.

Para que possa atender ao objetivo de se expor a sociedade em geral, a
motivacdo deve atender a outro requisito — o da inteligibilidade. O respeito a essa
exigéncia previne a critica a jurisdigdo constitucional que motivou Francisco Campos
a conceber o mecanismo da Constituigdo de 1937 de revisdo dos julgados finais do
STF por quem detivesse o poder de legislar. Francisco Campos apodava a jurisdig¢do
constitucional de antidemocratica, porque inacessivel ao povo, conforme se 1€ das
suas palavras candentes:

“O controle judicial da constitucionalidade das leis é, sem duvida
nenhuma, um processo destinado a transferir do povo para o Poder
Judiciario o controle do governo, controle tanto mais obscuro quanto

insusceptivel de inteligibilidade publica, gragas a aparelhagem

%3 Para Igartua Salaverria, num “regime democratico, a obrigagio de motivar se torna um
meio pelo qual os sujeitos ou drgdos investidos de jurisdigdo prestam contas das suas decisdes
a fonte de que deriva a sua investidura [o povo]”. (Juan Igartua Salaverria. La motivacion de
las sentencias, imperativo constitucional. Madri: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, 2003, p. 25)
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técnica e dialética que o torna inaccessivel a compreensdo

comum” 684

Dizia o jurista que o processo da jurisdigdo constitucional sofria do vicio da
dissimulag@o, por se envolver numa “técnica somente acessivel a especialistas,
[escapando] ao registro critico da opinido popular”.®®

Decerto que o discurso juridico ndo pode prescindir dos termos técnicos, que
compdem a linguagem necessaria para se aplicar o direito. O que pode e deve ser
esquivado € o vezo do exagero do jargdo judicial, o que se repele € o desabusado
“recurso a estereotipos e a fraseologia que ndo respondem a necessidade de expressar
corretamente conteudos juridicos, em assuntos que s3o passiveis de serem versados
adequadamente, sem se sair da linguagem comum”.°*

Conquanto alguns exemplos de decisdes de instancias ordinarias demonstrem
a oportunidade e a atualidade da adverténcia entre nods, vale o registro de que, no
ambito da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, semelhantes excessos ndo se
sobressaem.

A motivagdo das decisdes pode-se inserir num contexto de descobrimento ou
num contexto de justificacio.’®” A primeira perspectiva ocupa-se do procedimento

real do raciocinio juridico, dedicando-se a descrever a pratica do juiz ao decidir. A

segunda, busca esclarecer as bases assumidas para a resposta dada ao problema,

%* Francisco Campos. “Diretrizes Constitucionais do Novo Estado Brasileiro”. Revista
Forense vol. 73, ano 35, fasciculo 415, 1938, p. 229.

°id., ibidem.

%% Salaverria. La motivacion..., ob. cit., p. 27. Nessa mesma pagina, o autor complementa o
raciocinio com a conclusdo de que, “se a motivagdo ndo se¢ dirige nem as partes ¢ nem a
generalidade dos cidaddos, entéo o jurista se converte no verdadeiro destinatario da sentenga e
se instala como intermediario necessario entre o juiz ¢ o ambiente social; com o que, com
relagdo aos leigos se produz um fenomeno de alienagdo, porque para eles, a sentencga segue
sendo um ato imposto de modo autoritario por um poder que atua movido segundo razdes
ocultas”.
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intentando justificar o resultado dado para a questdo posta.

O contexto do descobrimento pode ser relevante para a psicologia ou
sociologia, mas ndo € o que se espera como motivagdo juridica suficiente nas decisdes
de ponderacdo. O juiz pode alongar-se na auto-analise dos peculiares condicionantes
psicologicos que inspiraram a decisdo que proferiu, mas se se bastar com isso, ndao
tera satisfeito o requisito da motivagdo. Caberia, aqui, a indagacdo de Saleverria:
“cumpre [a obriga¢do de motivar] uma boa descri¢io de um raciocinio ruim?”%*®

Fala-se em contexto de justificagdo, quando o foco ndo esta centrado nos
motivos pelos quais uma decisdo foi tomada, mas nas razdes logico-juridicas que
amparam a deliberacdo. Enquanto no contexto de descobrimento se intenta explicar
por qué uma decisdo foi tomada, num contexto de justificagdo o argumento se volta
para aduzir razdes que demonstrem a qualidade superior da decisdo tomada. Ainda
que, por vezes, uma mesma resposta possa atender a ambas as perspectivas, elas ndo
podem ser confundidas entre si.

Para a motivagdo da decisdo na jurisdi¢do constitucional, esta claro que o
aguardado ¢ a argumentagdo de ordem justificativa. O juiz motiva a sua deliberagio
para demonstrar o carater racional e razoavel da escolha feita e induzir a ades@o a
opg¢do que realizou. Motivar € emprestar sentido a responsabilidade judicial do juiz,
que justifica o bem-achado da decisdo e se justifica perante a comunidade a que serve
e que ¢ a depositaria da soberania.

Nao sera freqiiente que a mera referéncia a texto de ato normativo exonere o

juiz constitucional de aprofundamento argumentativo. Espera-se, entretanto,

%7 A propésito, Aarnio. Derecho..., ob. cit., p. 51 ¢ Salaverria. La motivacion..., ob. cit., pp.
62-64.
%% Salaveria. La motivacion..., ob. cit., p. 63.
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sobretudo nos casos mais controvertidos, que o juiz exponha o seu raciocinio de modo
a dar a conhecer as razdes de que se valeu, no zelo por caracteriza-las como corretas
(ndo-arbitrarias), dessa forma tornando aceitavel a decisdo que pronuncia.

No contexto do constitucionalismo, em que se privilegia a protecdo de valores
fundamentais mesmo quando estes colidem com interesses acidentais das maiorias, o
juiz constitucional ndo deve buscar um inexoravel apoio de fato da maioria dos
cidaddos — as suas decisdes ndo necessitam coincidir com pesquisas de opinido. A
responsabilidade judicial, méxime na jurisdigdo constitucional, esta em escorar as
decisdes em razdes juridicas assentadas nos principios estruturantes da comunidade
politica, expressos na Constituicdo e, sobretudo, nos direitos fundamentais que ela
proclama. Como argui Jan-R. Sieckmann, “uma concep¢do melhor fundamentada
racionalmente pode impor-se sobre uma concepgdo majoritaria baseada em interesses
fortes, mas no tdo bem fundamentados” ®*’

Cabe lembrar que a estrutura dos principios ndo permite que os juizos de
ponderacdo derivem de critérios objetivos; por iss0 mesmo, “outros sujeitos razoaveis
podem chegar a outros juizos diferentes”.®”® Como na ponderacio n3o ha critérios
objetivos univocos para a solucdo de atritos entre principios, € se abondona a idéia de
que seja possivel afirmar a Unica resposta correta para um dado problema, cresce de

ponto a necessidade de se aperfeicoar a exposi¢do dos motivos juridicos que

. .. 691
conduziram o juiz ao resultado que proclama.

% Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 153.
% Sieckmann. El modelo..., ob. cit., p. 173.
®1 Assinale-se que a busca da corre¢io, que deve animar o esfor¢o da aplicagdo do direito,
bem como o principio da tolerancia — compreendido este sob a perspectiva da natureza ndo
univoca ¢ ndo logicamente necessarias das decisdes tomadas por meio de juizo de ponderagdo
— hdo de inspirar a abertura para a rediscussdo da mesma matéria, quando processualmente
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Disso resulta que a fundamentagdo das decisdes, sobretudo nos casos mais
complexos, ndo pode bastar-se apenas com o plano da justificacdo interna, devendo
também chega ao dominio da justificagdo externa.

A justificagdo interna tem a ver com a estrutura logica do raciocinio juridico.
O juiz deve apontar a premissa normativa, que, em contato com a situa¢do de fato
relevante, justifica a decisdo tomada. Se isso € o que de ordinario se espera de toda
decisdo, no juizo de ponderagdo o esquema tende a n3o ser bastante, ja que, entdo,
também se problematiza a escolha da premissa normativa para o raciocinio,
demandando-se que se justifique também tal opg¢do. Entra-se no aspecto da
justificacdo externa, em que as proprias premissas do raciocinio juridico ndo se
mostram auto-evidentes e resultam, elas proprias, de ponderagdes, que também devem
ser justificadas. A motivacdo se apresenta, pois, consideravelmente mais complexa.
Essa complexidade deve estar refletida na fundamentacdo, para que a motivacio seja
suficiente.

A qualidade da fundamentagdo, em especial da fundamentagdo externa,
indicara o grau de virtude da prépria decisdo. Sustenta, a propdsito, Cristina Queiroz,
que “a andlise das decisOes juridicas acaba por se resumir na analise da
fundamentag¢do que as sustenta” — e nisso se crava “a idéia de que as decisdes de
direito devem ndo apenas ser obedecidas, mas também reconhecidas, [idéia] que
acompanha a passagem de um direito de base autoritaria a um direito de base
democratica”.*”

A necessidade de justificar as premissas do raciocinio de aplicagdo do direito,

possivel, diante do surgimento de novas razdes que se revelem, a primeira vista, mais
poderosas do que as anteriores.
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aceitando-se que também ai se desenrola um processo de ponderagdo, rasga a imagem
idealizada de um juiz burocrata, que assepticamente inculca certezas objetivas e
absolutas, por meio de opera¢des mecanicas de dedugdo, excludentes de toda sorte de
visdo alternativa. Firmado ser indispensavel que os juizos constitucionais se forrem
de argumentos de justificagdo externa, o magistrado ndo poderd ver-se a si mesmo
como alguém selecionado para a tarefa estritamente por sua capacidade técnica para
extrair consequéncias forgosas de conceitos juridicos predeterminados. O juiz
constitucional ndo pode compreender-se a si mesmo como um funciondrio, que nio
escolhe e nem cria, e que ndo representa a sociedade, sob pena de se encobrirem as
opgdes valorativas inevitavelmente ocorridas, mascarando-se a sua real
responsabilidade. Assumir que se decide por ponderagdio implica maior
responsabilidade argumentativa e favorece a participacgio e legitimagdo democratica.

Ao justificar as suas premissas o juiz reconhece que, em certos momentos,
realiza opg¢des valorativas, expondo-as, em atividade para a qual a formula do peso de
Alexy ha de ser util e reveladora.

A motivacdo deve, como pede Romboli, “mostrar claramente os critérios que a
Corte seguiu para concluir pela prevaléncia de um valor sobre outro, tornando assim
possivel a constru¢do de uma escala de valores deduzivel da jurisprudéncia
constitucional, que possa ser contraposta com a escala de valores desenvolvida pelo

: 693 r , .
legislador”.”” Decerto ha de se concordar que “o carater fortemente valorativo do

%2 Cristina M. M. Queiroz. Direitos fundamentais (teoria geral). Coimbra: Coimbra Editora,
2002, pp. 189 ¢ 190.

%3 Roberto Romboli “Ragionevolezza, motivazione delle decisioni ed ampliamento del
contraddittorio nei giudizi costituzionali” in Corte Costituzionale. Il principio di
ragionevolezza nella giurisprudenza della corte costituzionalle. Mildo: Giuffre, 1994, p. 232.
O autor lembra, ainda, na pagina seguinte, que a motivagdo bem clara ¢ abrangente no
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juizo de ponderagdo impde uma motivagdo congruente, [ja que] uma tal motivagdo € o
unico contrapeso possivel a peculiar latitude do juizo em exame e somente ela pode
tornar aceitavel o mesmo juizo e controlavel o seu suporte argumentativo,
demonstrando que ndo ¢ fruto de mero arbitrio, nem pertence apenas ao campo do
mérito politico, sendo, ao contrario, desenvolvido segundo as regras que governam o
raciocinio do jurista”.***

Cabe, na motivagdo, como justificativa externa, comparar as variantes de
solugdo para o caso, mantendo-se a postura de cuidado contra as falacias que podem
insinuar-se em certos argumentos. Assim, ndo basta invocar principio de grande peso,
para justificar a preteri¢do de um principio concorrente, se a importancia direta desse
principio de grande peso para a causa ¢ de reduzido impacto. Invocar o principio de
grande peso, em caso assim, pode conduzir a enganos no momento de se montar a

equacdo do sopesamento. E o que ocorreria — valha a ilustragdo extrema —, se se

>
invocasse o principio da liberdade de ir e vir para desafiar uma lei que proibe o
individuo alcoolizado de dirigir veiculo automotor. E evidente que o direito de ir e vir
sofre reduzido efeito numa situa¢do como essa, dada a gama de opgdes de meios de
locomogdo existente. Nao basta, portanto, invocar um principio de grande peso
abstrato para se formar uma equagio aceitavel em tema de ponderacgdo; € preciso que
se atente, como ensinado por Alexy, para a importancia sobre o principio da restricdo
exercida pela outra pretensdo. No exemplo figurado, a importancia para a liberdade de

ir e vir da restri¢do operada em nome da seguranga publica € irriséria, ndo obstante a

magnitude que o direito de ir e vir, em si, ostenta no contexto dos direitos

exercicio da ponderagdo, além de possibilitar o controle da decisdo pela opinido publica,
“garante uma maior homogeneidade de juizos por parte da propria corte™.
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fundamentais. A observancia da estrutura da ponderagdo, como minudenciada por
Alexy, auxilia, efetivamente, a exposi¢do de razdes inerente ao dever de motivar.

Disso resulta que o peso a ser atribuido aos principios pode ser justificado,
pelo juiz, também, com apelo a repercussdo da medida examinada sobre o grau de
satisfacdo do direito ou do principio a ser ponderado. E indispensavel que o julgador
exponha o dominio normativo do principio, conforme revelado pela doutrina e
jurisprudéncia, e examine, a seguir, em que extensdo o principio havera de se retrair
em decorréncia da medida sob exame.

A fundamentag@o, por outro lado, deve estar alerta para a circunstancia de que,
por vezes, o estado de coisas que demanda a ponderagdo ¢ delicado e conecta
principios diversos. Seria equivocado contrabalangar cada um desses principios
isoladamente com o principio que se lhes opde. Nessas situagdes, ¢ preferivel
submeter unitariamente o conjunto interligado de principios (vale dizer, o principio
complexo) ao sopesamento.”” No obstante, esse principio complexo tende a ver
reconhecido em seu favor um peso relativamente alto, na medida em que ¢ apoiado
por varios outros principios, cada qual com o seu peso especifico.

No momento da atribui¢do do peso relativo a um dos direitos em jogo, o
julgador deve estar advertido para a circunstancia de que essa magnitude ndo se define
exclusivamente no cotejo do direito com o principio a que se opde, nem mesmo

apenas pela descoberta da extensdo em que serd afetado pela medida. O peso relativo

%* Adele Anzon. “La motivazione dei giudizi di ragionevolezza ¢ la dissenting opinion”. In
Corte Costituzionale. Il principio..., ob. cit., pp. 257-258.

% Nesse sentido, ¢ para exemplificar, Sieckman parece preferir que a liberdade de expressio
no debate politico seja considerada um principio complexo, em vez de ser tomada como a
soma dos principios da liberdade geral de expressdo, do direito de participagdo politica ¢ dos
principios democraticos — ou mesmo em vez de ser identificada integralmente com um ou
cada um desses principios aventados.
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também deve ser apurado segundo a importancia da fungdo que o direito desempenha
para o individuo. Assim, num cogitavel conflito entre direito a saude, traduzido em
pretensdo a certo tratamento médico, e principios de cunho or¢amentario, o peso
relativo do direito a saude sofrerd flutuagdes conforme a importancia para cada
individuo da prestacdo por parte do Estado. Mesmo que diferentes autores estejam em
situagdes clinicas andlogas, sera possivel atribuir pesos relativos distintos ao direito a
saude que argiem, conforme, por exemplo, a disponibilidade de cada qual para obter
0 mesmo tratamento com recursos proprios. Essa diferenca entre pesos relativos, bem
se v€, ndo leva em conta a apenas a importancia do direito a saude em face de
principios constitucionais or¢amentarios, que seriam os principios confrontantes no
problema.®*®

Decerto, afinal, que, se o0 método da ponderagdo de principios ndo produz um
resultado que se imponha como indiscutivel, “fornece um modelo procedimental de

697 . L. . .
77! ensejando a critica racional para cada um dos diversos

justificacdo [de decisdes]
estadios de raciocinio que informam a deliberacdo. Estrema-se, assim, o juizo de
ponderacdo do mero intuicionismo, aproximando-o, antes, de um juizo de prudéncia
transparentemente exposto.

A fundamentacdo dos decisorios, se ndo comprova a conformidade com um
critério positivo de ponderagio correta — porque tal critério ndo existe®® —, deve

convencer que ndo deixou de considerar critérios sem os quais a decisdo se tornaria

defeituosa.

% A proposito, veja-se Sieckmann, El modelo..., ob. cit., pp. 183-184.

%7 Sieckmann. Los principios..., ob. cit., p. 230.

%% Qe existisse um tal critério, “se fosse possivel determinar objetivamente os pesos dos
principios colisionantes — observa Sieckmann —, estabelecer-se-ia uma caso de calculo, ¢ ndo
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A fundamentagdo obrigatoria, evidentemente, ndo € a motivagdo extensa. Nao
se cobra a motivagdo prolixa, pontuosa, repleta de obiter dicta, de argumentos
desnecessarios, desfocados do problema em jogo. Salaverria repara que constitui “erro
maiusculo equivocar a estrutura discursiva da motivagdo com a sua largura
expositiva”®’. Comenta que o padrio a ser obedecido é o da suficiéncia’”’, que sera
atendido — pode-se completar — quando as exigéncias de justificagdo interna e externa
que surgem do caso em aprecia¢do sdo correspondidas.

Na realidade, para se estabelecer o que se esperar de uma motivagdo
suficiente, ¢ util ter em aprego o universo dos que sdo alcangados pela decisdio — o

701 o g . .
1. Esses auditorios, conforme exposto no item

auditorio do juiz constituciona
anterior deste capitulo, coincidem com circulos comunicativos que se expandem ou se
contraem, no que tange aos seus componentes, segundo a interferéncia na discussdo

de consideragdes técnicas e morais. Havera questdes a serem deslindadas pelo juiz

constitucional de reduzida atrag@o para a comunidade leiga em geral, em que ndo sdo

de ponderagdo em que se indaga o resultado ponderativo correto” (Los principios..., ob. cit., p.
267).

% Salaverria. La motivacion. ... ob. cit., p. 95.

id., p. 97.

"' A alusio a auditério, chama a atengdo para os estudos que notabilizaram Chaim Perclman
em torno do tema da argumentacdo. Perelman ¢ Olbrechts-Tyteca falam de um auditorio
universal composto por todos os homens adultos ¢ normais (Chaim Perelman ¢ L. Olbrechts-
Tyteca. Trait¢ de I’argumentation — la nouvelle rhétorique. Bruxelas: Editions de 1" Université
de Bruxelles, 1983, p. 39), diante de quem o expositor deve demonstrar “o carater
peremptorio das razdes aduzidas, a sua evidéncia, o seu valor atemporal ¢ absoluto,
independente das contingéncias locais ¢ histéricas™ (id., p. 41). Os autores cogitam também
de auditorios particulares, que compartilhariam com o universal a mesma suposigdo de reunir,
embora em torno de assuntos particulares, pessoas em situagdo ideal de possuirem “a mesma
competéncia, a mesma informagdo” (id. p. 45). As idéias de Perelman foram retomadas ¢
refinadas por Aarnio, para quem haveria de se considerar, para o mundo das decisdes
juridicas, dois niveis de audiéncias, a que chamou de comunidade juridica I, englobando
todos os que lidam ou podem tratar com assuntos juridicos, uma audiéncia concreta, ¢ a
comunidade juridica II, composta pelos que se comprometem com as regras ¢ principios de
racionalidade (Aarnio. Derecho, racionalidad..., ob. cit., pp. 61-67). Como desenvolvido
anteriormente nesta tese, a idéia de auditorio adotada para os propositos deste capitulo € ainda
mais particularizada.
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necessarias op¢des morais significativas, como, por exemplo, ocorre em algumas
discussdes envolvendo principios constitucionais de ordem estritamente tributéria.
Outros casos, de seu turno, repercutem intensamente sobre a concep¢do ética que a
sociedade tem como essencial para a sua conformag¢do. Um debate sobre a
admissibilidade juridica do aborto ilustra caso dessa classe.

Essas diferencas de repercussdo social, conforme a abrangéncia de aspectos
morais do caso, tanto influem para se formar um juizo de admissibilidade de amici
curiae nos processos, como, igualmente, conferem os contornos da intensidade da
argumentacdo adequada. Quanto mais encarecidos pela comunidade forem os
aspectos morais em disputa no exercicio de ponderagdo, tanto mais abrangente e
minuciosa haverd de ser a fundamentacdo dos pesos atribuidos aos principios em
choque e tanto mais insuflada de explicitas considera¢des morais ha de ser a
motiva¢do do decisério. Fundamentagdo mais estritamente técnica serd apropriada
para questdes de diminuta indaga¢do moral.

As consideragdes de Alexy sobre o grau de certeza em torno das premissas de
fato das deliberagdes induzem outra ordem de cuidados a ser seguida quando da
fundamentag@o do julgado.

Na atividade da ponderag@o, os fatos sdo importantes para que se verifique se
a medida restritiva de um direito atende ao fim a que se volta e para averiguar a
existéncia de alternativa viavel de menor impacto negativo. O balango entre vantagens
e desvantagens da medida, no acerto do subprincipio da proporcionalidade em sentido
estrito, depende também, substancialmente, de projecdes faticas e do apanhado fiel de
ocorréncias da realidade objetiva.

O exame de fatos na jurisdicdo constitucional se da tanto no controle de

constitucionalidade em concreto como no controle abstrato, em que pese a resisténcia,
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neste ultimo caso, verificada no Supremo Tribunal Federal até recentemente.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era contraria até mesmo a
admissdo de agdo direta de inconstitucionalidade em que houvesse de desenredar fatos
controversos.”> A Lei n° 9.868/99, no art. 9°, e a Lei n® 9.882/99, no art. 6°, § 1°,
inovaram a jurisprudéncia reafirmada tantas vezes em sede de controle abstrato, ao
cogitarem de pericias a serem realizadas no curso da aglo direta de
inconstitucionalidade ou da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental.
Estatuiu-se, assim, que em instrumentos de controle abstrato a controvérsia de fato
ndo poderia impedir a corte de formulagdo de um juizo de mérito.

Gilmar Ferreira Mendes observa que ambas as leis, nesse ponto, atentaram
“para a inevitabilidade da apreciacdo de dados da realidade no processo de
interpretacdo e de aplicagdo da lei como elemento trivial a propria metodologia
juridica”, ndo havendo como “negar a ‘comunicagdo entre norma e fato, que constitui
condi¢do da propria interpretacdo constitucional. (...) O processo de conhecimento
aqui envolve a investigaco integrada de elementos faticos e juridicos”.””?

Gilmar Mendes sustenta, fornecendo exemplo da experiéncia alema, que o
controle de constitucionalidade se subordina, por vezes, a uma revisio de

prognosticos de fato efetuados pelo legislador. “No que respeita aos eventos futuros —

assinala — entende-se que a decisdo sobre a legitimidade ou a ilegitimidade de uma

"2 Nesse sentido, v.g., a ADI-MC 1.585 ( DJ 3.4.1998, rel. o Ministro Sepulveda Pertence),
que ndo foi conhecida, “em face da jurisprudéncia do STF no sentido de que, em principio, €
inviavel, em sede de controle abstrato de constitucionalidade, a analise da argiiigdo de ofensa
ao art. 169, da CF ("A despesa com pessoal ativo ¢ inativo da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios nido podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar."),
porquanto, para o deslinde da questdo, ¢ indispensavel o exame de matéria de fato™.
Afirmando o mesmo entendimento, ainda que diante de outra espécie de controvérsia juridica,
a ADIn 1.672-DF, rel. Min. Néri da Silveira, julgada em 26.2.98, embora somente publicada
no DJ 3.3.2000.

™ Gilmar Ferreira Mendes. Argiiigio de..., ob. cit., pp. 127 e 134-135.
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dada lei depende da confirmagdo de um prognéstico fixado pelo legislador ou da
provavel verificagio de um dado evento”.” E interessante verificar, com Gilmar
Mendes, que, ndo obstante a jurisprudéncia que existiu até o final de 1999, em
diversos casos, envolvendo o principio da igualdade e o da proporcionalidade, o
Supremo Tribunal ndo deixou de examinar fatos pressupostos pelo legislador.”®

O momento atual da jurisprudéncia do STF ndo ¢ mais hostil ao estudo de
fatos para firmar juizos de ponderagdo em agdes de controle abstrato. Prova eloqiiente
disso ¢ dada pela ADI 3.510, em que se discutiu a legitimidade constitucional de
pesquisas cientificas com embrides humanos.”"

O exame de matéria de fato, portanto, ¢ admitido, hoje, na jurisdi¢do
constitucional abstrata perante o STF, o que reforca o argumento de que a
fundamentag@o dos decisorios em que se desempenha um juizo de ponderagdo ndo lhe
pode ser alheia.

Diante do poder, tornado explicito no ambito do controle abstrato, de o juiz
constitucional sindicar fatos, a fundamenta¢do dos juizos de ponderacdo entre
principios constitucionais deve-se escorar em nimeros t3o precisos quanto possiveis e
em verificadas realidades.

Nao atende a imposi¢do de justificar um decisério a mera intui¢do sobre
efeitos de uma medida, nem as impressdes vagas sobre a realidade atual; tampouco

sdo validos pressentimentos incertos sobre a realidade futura, nem, muito menos,

acode aos fins da atividade de motivar a aceitagdo ligeira de alguma versdo

™id., p. 128.
" id., pp. 127-128
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controvertida de circunstancias do passado.

Fundamentacio e teoria juridica

Assinalou-se, ao longo da tese, a importancia de o exercicio da ponderacdo
guardar sintonia com os valores juridicos consolidados na sociedade. Trata-se de uma
exigéncia sublinhada por representantes das varias correntes de entendimento sobre a
indole da atividade jurisdicional.”’” O juizo de ponderacdo nio pode prescindir das
teorias juridicas, produzidas e assentadas nos meios profissionais do direito.

O recurso aos conceitos dominantes da dogmatica juridica, incorporadora da
jurisprudéncia, al¢a-se a condi¢do de meio essencial a fundamentag@o de qualquer ato
deliberatorio, e, com sobrada causa, do juizo de ponderagio.

Principios, como o da separacdo de poderes, e os lineamentos assentados dos
varios direitos fundamentais cumprem fungdo por vezes decisiva, ndo somente para
guiar a ponderacdo, propiciando o conhecimento das fung¢des dos direitos e auxiliando
a aferi¢do de pesos especificos dos principios atritados, como, igualmente, revelando
casos de conflitos meramente aparentes, em que a ponderagdo ndo ¢ solicitada.

De fato, ndo raro, quando se chama o socorro do principio da

proporcionalidade/razoabilidade, busca-se acudir o que se pode resolver pela singela

% O relator, Ministro Carlos Britto, dedicou ao escrutinio de aspectos de fato que envolvem a
discussdo toda a manha ¢ a tarde do dia 20 de abril de 2007, em audiéncia publica para a qual
foram convidados mais de trinta pesquisadores ¢ especialistas paracompartir com a corte as
suas vivéncias, os seus conhecimentos ¢ suas avalia¢des técnicas.

"7 A proposito, veja-se Ronald Dworkin. “Elogio a teoria” (trad. Elton Dias Xavier). Revista
de Dircito do Estado, n. 7, julho/setembro 2007, passim. Especialmente, confira-se a
importancia que o autor atribui ao conhecimento sistematizado em teoria de principios, uma
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incidéncia de uma norma juridica, a partir da considerac¢do do que se tem por definido
como sendo o seu ambito normativo. Em casos assim, ndo ¢ de se pautar o debate pelo
método da proporcionalidade — com o seu coeficiente problematico no que tange a
falta de mais perfeita objetividade do juizo da ponderagdo e a tensdo que dai resulta
para o principio da separagdo de poderes. O juizo de ponderagdo ndo pode ser o
primeiro instrumento de resolugdo de casos judiciais, mas deve assumir papel
subsidiario, operando quando a questio ndo puder ser solucionada por mero
procedimento de subsungao.

Vem a proposito a admoestacdo de Aharon Barak, no sentido de que “néo ¢
todo problema juridico que se resolve por meio da ponderacdo. (...) Deve-se avaliar
cada problema e estimar se ¢ adequada a solugcdo baseada no balango dos valores
conflitantes ou se outro método, como o do recurso aos conceitos juridicos, €
apropriado”.”"®

Decerto que se havera de cuidar para n3o se encobrir um real juizo de
ponderacdo, a pretexto de meramente se subsumir hipotese de fato a hipotese
normativa. Esse perigo se concretiza quando ndo se tem pacificado, no acervo dos
saberes cristalizados na comunidade juridica, o &mbito normativo do direito aplicado.
Ald

2

entdo, a propria defini¢do dos limites do direito pode-se mostrar matéria que
reclama um juizo de ponderacdo. Quando se trata, entretanto, de aplicar conceitos

inequivocos vinculados a um preceito normativo, o socorro da ponderagdo se

vez que “argumentar juridicamente significa trazer a luz problemas juridicos relevantes (...)
numa vasta rede de principios derivados da ordem juridica ou da moralidade politica” (p. 4).
"% Barak. The Judge..., ob. cit., p. 176. A chamada & tanto mais expressiva, uma vez que sai
da pena do mais conhecido ¢ preeminente dos juizes que passaram pela Corte Suprema de
Israel, por sua vez tida como o tribunal “que aplica a perspectiva da proporcionalidade mais
consistente ¢ rigorosamente do que qualquer outro corpo judicial no mundo™ (Alec Stone
Sweet ¢ Jud Mathews. “Proportionality, balancing...”, ob. cit., p. 40).
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desmerece, até mesmo para se impedir a sua banalizagdo.

Podem-se ilustrar casos de alegacdo desnecessaria do principio da
razoabilidade/proporcionalidade — porque a questdo era passivel de solugdo por meio
da aplicagdo direta de conceitos assentados — em precedentes de corte diversas e, até,
do proprio Supremo Tribunal Federal.

No Tribunal Regional Federal da 1* Regido, por exemplo, decidiu-se que ndo
era dado se recusar a admissdo de candidato a concurso publico para cargo na Policia
Federal, por fato que resultou em processo criminal, encerrado, contudo, pelo
cumprimento de condigdes impostas para a suspensdo do feito, nos termos do art. 89
da Lei n° 9.099/95. O acorddo invocou expressamente a garantia da presungdo de
inocéncia (CF, art. 5°, LVII), que seria bastante para resolver a causa. Somou como
razdo de decidir, porém, desnecessaria e desfundamentadamente, “os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade”.””

No Supremo Tribunal Federal, o exemplo vem da ADI MC 1.158”"°. O voto
condutor do acorddo assegurou, explicitamente, que o principio constitucional do
devido processo legal substantivo estava agredido por “norma legal, que concede a
servidor inativo gratificacdo de férias correspondente a um terco (1/3) do valor da
remuneracdo mensal”. Invocou o principio do due process, no qual se radicou o
principio da proporcionalidade, como fator de invalidagdo de “qualquer modalidade
de legislagdo que se revele opressiva ou, como no caso, destituida do necessario
coeficiente de razoabilidade”.

Avaliar o que € razoavel provoca dispensavel tensdo entre os poderes, quando

se pode, como no precedente, resolver a controvérsia pela aplicacdo direta de

9 AMS 2006.34.00.019668-3/DF, ¢-DJ de 18/02/2008.
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conceitos juridicos assentados, justificadores também, de modo menos aberto a
disceptagdes, de uma critica ao legislador. O mesmo problema da agdo direta aludida
poderia ter sido solucionado sem o apelo as particularidades — e desvantagens — do
principio da proporcionalidade.

Prova disso estd em que o mesmo Tribunal, mais tarde, fulminou outra norma
que também concedia adicional de férias a aposentado, valendo-se da compreensdo
assente no dominio normativo do direito de férias, sem precisar do remédio da
proporcionalidade. Na ADI 2.579,"" recordou-se que, no plano constitucional, “o
direito as férias remuneradas ¢ assegurado ao servidor publico em atividade”, e como
o “acréscimo de um ter¢o da remuneragdo segue o principal, somente faz jus a esse
acréscimo o servidor com direito ao gozo de férias remuneradas”. Excluiu-se, assim, o
aposentado do dominio normativo do direito constitucional a férias remuneradas, sem
a necessidade de efetivar ponderagdes, bastando interpretar e aplicar a norma
pertinente, segundo conceitos assentados.

Da mesma forma, no¢des essenciais ao debate em torno da legitimidade do
juizo de sopesamento, se referidas em contexto improprio, podem levar a solugdes
imperfeitas. E o que ocorre com o principio da separacdo de poderes, que se alteia
como principio formal relevante em favor das opgdes normativas levadas a efeito pelo
legislador, mas ndo se apresenta como regra absoluta, cabendo ser sopesado com
outros interesses materiais constitucionalmente protegidos.

Ao fundamentar o decisério, o juiz ndo pode, por isso, se recusar a
desempenhar o exercicio da ponderacdo apenas por reconhecer a competéncia do

legislador para a mesma atividade. Cabe, mesmo ai, ao julgador examinar se a solugéo

ODJ26.5.1995
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normativa foi composta de acordo com as possibilidades do razoavel.

A compreensdo incerta da atividade de ponderacdo a cargo do judiciario em
face do principio da separacdo de poderes pode levar a solugdes as vezes
surpreendentes, sendo desconcertantes. Num precedente do Tribunal Regional Federal
da 5" Regido,”"? em que se apreciava a licitude de exigéncia de certa especializagdo
para inscri¢do em concurso publico visando ao provimento de cargo administrativo, o
acorddo repeliu censura ao critério que motivara a demanda, argumentando que “os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade (...) decorrem do principio da
legalidade, impedindo o Poder Judiciario de atuar, neste aspecto, pronunciando
qualquer substituicdo a respeito, porque suscitaria ingeréncia entre poderes”.

Do que se pode deduzir, o voto condutor do acorddo tomou o juizo de
proporcionalidade como atividade tipica do legislador, insuscetivel de contraste
judicial, por forca do principio da separagdo dos poderes. Estd claro que se os
conceitos juridicos basicos, como o da separacdo de poderes e da legalidade, fossem
tomados na acepg¢do doutrinariamente entronizada, o raciocinio haveria de estar
estruturado em outros termos.

A mesma imprecisdo no trato do principio da separagdo de poderes torna
passivel de critica decisdo do Superior Tribunal de Justica, que recusou a
possibilidade de, nas instancias ordinarias, se exercer um juizo de proporcionalidade
numa situagdo concreta em que se discutia a legitimidade de multa de transito.

No REsp 451.242,"" o Superior Tribunal de Justica se defrontou com acordéo

do Tribunal de Justi¢ga do Rio Grande do Sul, que afirmara destoante do principio da

' DJ 26.9.2003, rel. o Ministro Carlos Velloso.
12 AMS 2005.80.008456-9, DJ 30.1.2008.
3 DJ 10.3.2003.
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proporcionalidade a reducdo da velocidade maxima em rodovia a 40 km/h durante a
madrugada. O Tribunal de Justiga vira, ai, falta de adequagdo da medida ao fim
buscado, a seguranga do transito.

O STJ, tecendo consideracdes genéricas sobre o proposito das “lombadas
eletronicas” de reduzir acidentes por excesso de velocidade, afirmou que o
estabelecimento de velocidades maximas responde a apreciagdo insindicavel pelo
judiciario, sob pena de “intromissdo indevida no ambito do administrador”. A
fundamenta¢do ndo tratou do argumento do Tribunal de Justica de que o
administrador se excedera ao fixar em concreto da velocidade permitida em patamar
desnecessariamente baixo. O acérddo se bastou, a titulo de motivagdo, com dissertar
sobre o poder inibitério de acidentes exercido pelas barreiras eletronicas — assunto
que, entretanto, ndo era o objeto central da controvérsia. Se a lombada eletronica €
medida adequada, em tese, para a redugdo de acidentes de transito, dai ndo resulta
correto e necessario qualquer nivel de velocidade maxima que venha a ser fixada para
a estrada.

O acoérdao da corte superior revela a importancia e a preméncia de uma
compreensdo mais precisa das finalidades e limites do juizo de ponderagdo, até para
favorecer uma melhor qualidade de fundamentagdo dos decisorios. O julgamento do
STJ poderia ser mantido no resultado encontrado, mas se beneficiaria
metodologicamente se estivesse amparado numa percep¢do mais acurada do grau de
influéncia do principio da separagdo de poderes sobre os juizos de proporcionalidade
exercidos pelo judiciario.

O precedente também se presta para alertar para a necessidade de se ter

presente que o juizo de proporcionalidade pode ocorrer tanto em abstrato como em
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concreto’'*. O tribunal parece ter-se dedicado a apurar a legitimidade da fixa¢do de
velocidade pelo administrador, com a aplicagdo de multas por meios eletrénicos de
controle de veiculos, o que poderia render um juizo positivo, em tese, da legislagdo
que o permite. O problema que se colocava, porém, era mais particularizado e exigia
um adensamento do juizo, a fim de aferir, apesar da possibilidade em tese da
aplicagdo da multa, se no caso em aprego as circunstancias relevantes permitiam a
incidéncia da norma punitiva, ante os condicionantes impostos pelo principio da
proporcionalidade.

Sem cuidar desses aspectos, o principio da separagdo de poderes termina por
ser invocado em circunstancias desfocadas do seu propdsito e do seu ambito
normativo, conforme distinguidos pela doutrina consolidada. Decerto que tal
postulado ndo € avesso a sindicancia judicial da proporcionalidade das delibera¢des
tomadas pelo legislador e pelo administrador. Nem o principio da separagdo de
poderes, nem os demais principios formais democraticos podem ser vistos como
limites intransponiveis para o exercicio da ponderagdo, ainda que sejam relevantes
para modular-lhe a intensidade.

0

2

Ao fundamentar um juizo de ponderagdo — ou a recusa em efetud-lo —
julgador pode beneficiar-se de outra gama de conceitos hauridos da teoria dos direitos
fundamentais. Ali, encontrara referéncia a doutrina que aponta limites a restricdes de
direitos fundamentais — o que pode operar como motivo para que ndo efetue a
ponderacdo de certos direitos com outros bens e interesses.

Assentado que um direito assume a forma de principio, ha de ser tido como

um mandamento de otimizag@o, o que o torna maleéavel as possibilidades ndo somente

714 . . ~ , . .
Neste ponto, a tese se remete as consideragdes especificas acima desenvolvidas.
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faticas como também juridicas — do que resulta que poderd ter a sua abrangéncia
normativa comprimida ou distendida conforme o peso de principios constitucional
que se lhe contraponham parcial ou totalmente.

A compressdo ou distensdo do direito fundamental encontra, porém, divisas.

Todo direito fundamental precisa ser delimitado no seu ambito de protecdo.
Por isso, Gilmar Ferreira Mendes adverte para a indispensabilidade da compreensdo
da estrutura dogmatica de cada direito fundamental, o que langa o observador a tarefa
de discernir “os diferentes pressupostos faticos e juridicos contemplados na norma
juridica”, 1.6, remete ao trabalho de estabelecer o dmbito de protecdo™ do direito
fundamental. A defini¢do do ambito de protecdo — prossegue o autor — “configura
pressuposto primério para a analise de qualquer direito fundamental”.”*

O exercicio que se demanda do jurista, neste passo, consiste em identificar os
bens juridicos e as situacdes faticas que se inserem na Orbita da norma
jusfundamental. Isso demanda interpretagdo sistematica; ndo dispensa, tantas vezes, o
confronto da norma constitucional com outras editadas pelo préprio constituinte ou
pelo legislador, por forca de competéncia a este atribuida para tanto pelo mesmo

717

constituinte.” " Também o aplicador do direito realiza o trabalho de identificar o

" A expressdo dmbito de protecdo tem outros sinénimos, como anota Canotilho (J. J. Gomes
Canotilho. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1997, p. 1130). As expressdes
“dominio existencial”, “dominio normativo”, “pressupostos de fato dos direitos
fundamentais” ¢ “4mbito normativo” possuem o mesmo significado. Todas aludem as
“realidades da vida que as normas consagradoras de direitos captam como objefo de
protecdo”.

1% Gilmar Mendes. Curso de..., ob. cit., p. 284.

"7 A restrigio se diz imediata, quando o proprio constituinte a estatui, como no exemplo
trazido por Gilmar Ferreira Mendes do art. 5°, XVI, da Constitui¢do, que proclama o direito
de reunido, mas reunido sem armas (Gilmar Mendes. Curso de..., ob. cit., p. 293). O mesmo
autor classifica como restrigio mediata a que se realiza “mediante lei ordinaria promulgada
com fundamento imediato na propria Constituicdo™ (id, p. 292). A conformagdo do direito,
ainda, em alguns casos, se da pelo legislador diretamente, como quando a Constituigdo prevé
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ambito do direito fundamental, harmonizando-o com outros direitos, conforme ensina
Gilmar Mendes ao observar que “o esfor¢o hermenéutico de compatibilizagdo pode
levar a redugcdo do ambito de protecdo, ou mesmo legitimar a imposicdo de
restricoes”.”"®

E certo, entdo, que o ambito normativo de um direito fundamental, muitas
vezes sera definido em seguida a uma ponderag@o entre normas constitucionais, como
forma de harmonizar conteidos parcialmente incompativeis entre si. Cumpre
reconhecer, porém, que, em alguns casos, a ponderagdo ndo estard confiada — ou
somente o estara em condigdes especiais — a jurisdi¢do constitucional, realizando-se
em outra sede.

A prépria dogmatica pode-se erguer como limite & ponderagdo pela jurisdigdo
constitucional em certas hipoteses. Nao caberd o exercicio de ponderagdo judicial para
inovar o ambito normativo de um direito que ja esteja assentado pela dogmatica, a ndo
ser que se reinam razdes poderosas opostas ao que foi consolidado.

Se o juizo de ponderacdo deve ser compreendido num contexto de regime
democratico, a jurisdi¢do constitucional ndo pode desprezar os valores consensuais da
comunidade juridica; por isso, temas que ja lograram assentimento generalizado ndo
devem ser reagitados sendo em casos extremos, nos quais sera maximo o 6nus
argumentativo da demonstracdo do desacerto da perspectiva firme na comunidade
juridica.

Se assim ¢é, o juiz constitucional, diante de consensos doutrinarios

estabelecidos, ndo deve formular ponderagdes pessoais ligeiras, para encontrar

um direito de ordem normativa, como, por exemplo, o direito ao juri, que depende de lei que
defina o instituto ¢ o regule.
id., p. 295.
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ambitos normativos de direitos fundamentais até ali recusados pelo saber construido
na comunidade juridica. E possivel, assim, estabelecer areas interditas a ponderagio
judicial no tocante a compreensdo dos direitos fundamentais, em especial no que
tange a defini¢do de seus limites internos de conteudo.

Para o exemplificar, estando firmemente assentado que a liberdade de
expressdo ndo se restringe aos casos de manifestacdo verbal, ndo poderd o juiz
constitucional se recusar a ter como prima facie integrado nessa liberdade um caso de
expressdo corporal.

Da mesma forma, o consenso da comunidade juridica pode excluir do ambito
normativo de um direito uma determinada gama de comportamentos que,
semanticamente, poderiam enquadrar-se no programa normativo da norma
jusfundamental. Assim, ndo se tomara como integrante do dominio normativo da
liberdade de expressdo comportamentos fisicamente violentos, mesmo que carregados
de conotagio expressiva.’ Estabelecido tal consenso, ndo se franqueia ao juiz encetar
uma ponderacdo entre liberdade de criacdo artistica e o direito a vida, por exemplo,
com vistas a resolver um caso concreto.

Por esse mesmo raciocinio excluem-se outras ponderacdes, por descabidas.
Assentado na comunidade juridica — sirva este outro exemplo — que no direito a honra
ndo se inclui justificativa para o homicidio do conjuge adultero, ndo havera o julgador
de admitir discuss@o que vise a ponderar direito a honra e direito a vida, em casos
assim. Isso porque, fixado que nos limites do direito a honra ndo se inclui a supressdo

da vida de um conjuge pelo outro, ndo havera direitos fundamentais em colisdo,

" No capitulo que me tocou na obra coletiva Curso de Direito Constitucional (Gilmar
Ferreira Mendes e outros), ja citada, pp. 349-367, em especial a p. 351, anotei o consenso
existente em excluir do contetdo da liberdade de expressdo as situagdes de violéncia fisica.
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tornando ocioso qualquer empenho de estabelecer concordancias praticas.

Em casos assim, ¢ a dogmatica, na medida em que incorpora conceitos
suficientemente cristalizados na comunidade juridica, que impede de se cogitar de um
juizo de ponderagdo. O consenso a que esta deve buscar atender ja esta estampado na
dogmatica construida pela comunidade juridica.”®

A teoria dos direitos fundamentais também auxilia o julgador a identificar
outros problemas, igualmente relacionados com restri¢do a direito fundamental, em
que a ponderagdo se v€ deslocada de contexto e impossibilitada.

A doutrina dos direitos fundamentais conhece a distingdo entre restrigdes
operadas pelo legislador sobre direitos fundamentais segundo o modelo de reserva de
lei simples e o de reserva de lei qualificada. Na primeira, expde Gilmar Ferreira
Mendes, “limita-se o constituinte a autorizar a intervencdo legislativa sem fazer
qualquer exigéncia quanto ao conteudo ou a finalidade da lei”; na segunda, “eventual
restricdo deve-se fazer tendo em vista a persecu¢do de determinado objetivo ou o
atendimento de determinado requisito expressamente definido na Constituicio”.”!

Com relagdo as restrigdes legais qualificadas, o constituinte define os casos em
que o direito podera ser restringido e, ao fazé-lo, exclui a possibilidade de que o
legislador venha a conceber compressdes sobre o direito fundamental que atendam a
finalidade diversa da estipulada na norma constitucional ou que sigam modo distinto

do prescrito na norma de reserva. O constituinte impede tanto o legislador como o

juiz/aplicador de construir outras limitagdes a partir de ponderagdes de que ndo

% Evidentemente, a doutrina pode sofrer modificagdes, para espelhar valores nascentes na
comunidade juridica. Quando isso acontece, a posi¢do anterior deixa de se qualificar pelo
consenso. Nesse caso, € claro, a falta do consenso na defini¢do do direito fundamental deixa
de existir, ndo mais tendo cabimento falar em impossibilidade de ponderagdo — essa, todavia,
nio ¢ a situagdo de que a tese trata no momento.
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cogitou.

Desse modo, para efeito de ilustragdo, diante da reserva legal qualificada ao
direito de sigilo das comunicagdes telefonicas, ndo podera o legislador ou o juiz
conceber hipotese diversa das enumeradas na parte final do inciso XII do art. 5° da
Constitui¢ao Federal de ruptura de tal garantia. Isso ndo sera admissivel nem mesmo
sob o pretexto de se efetuar uma ponderacgio entre valores constitucionais conflitantes
em uma dada situagdo - justamente porque o constituinte, ao prever a reserva legal
qualificada, ja indicou que valor deve ser sopesado contra a liberdade de comunicagio
telefonica e em que circunstancias se justifica a interferéncia. Com isso, afastou a
possibilidade de ulteriores ponderagdes judiciais.

A ponderag@o judicial, no caso, ficou excluida desde antes mesmo de editada a
lei prevista no dispositivo constitucional. Antes da regulamentag@o, a jurisprudéncia
do STF ndo hesitava em exergar absoluta ilicitude na prova obtida por meio de escuta
telefonica, independentemente de ter sido autorizada por juiz.”*

Compare-se a situacdo da reserva legal qualificada relativa ao sigilo das
comunicagdes telefonicas e a situagdo do sigilo de correspondéncia, por exemplo,
referida no mesmo inciso do art. 5°. Sobre esta ultima garantia ndo incide a reserva de
lei qualificada; na realidade, ndo incide nenhuma reserva de lei, o que permite que o

aplicador do direito, na falta de regulamentacdo legal, se habilite a estabelecer as

7! Gilmar Mendes. Curso de..., ob. cit., p. 296.

22 Como exemplo dessa jurisprudéncia, veja-se o HC 75.007, rel. o Ministro Marco Aurélio,
DJ 8.9.2000, em cuja ementa se 18: “(...) PROVA ILICITA - ESCUTA TELEFONICA -
PRECEITO CONSTITUCIONAL - REGULAMENTACAO. Nio ¢ auto-aplicavel o inciso
XII do artigo 5° da Constituigdo Federal. Exsurge ilicita a prova produzida em periodo
anterior a regulamentagio do dispositivo constitucional. PROVA ILICITA -
CONTAMINACAO. Decorrendo as demais provas do que levantado via prova ilicita, tem-se
a contaminagdo daquelas, motivo pelo qual ndo subsistem. Precedente: Habeas-Corpus n°
69.912/RJ, relatado pelo Ministro Sepulveda Pertence perante o Pleno, com acordio
veiculado no Diario da Justiga de 25 de margo de 19947,
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ponderacdes que estimar necessarias, cotejando os principios atraidos por uma dada
situac@o de fato. Sob essa perspectiva ha de ser entendida a assertiva de que somente
ante circunstancias de marcado relevo a garantia constitucional do sigilo de
correspondéncia poderia ser superada — premissa que embasou decisdo monocratica
no ambito do STF.”® Esse pressuposto foi dado como ocorrido, em precedente da 1°
Turma do STF, quando se reconheceu que “a administra¢do penitenciaria, com
fundamento em razdes de seguranga publica, de disciplina prisional ou de preservagdo
da ordem juridica, pode, sempre excepcionalmente, e desde que respeitada a norma
inscrita no art. 41, paragrafo unico, da Lei n. 7.210/84, proceder a interceptacdo da
correspondéncia remetida pelos sentenciados”.”**

Em casos de reserva legal qualificada, portanto, o constituinte realiza ele
proprio a ponderagdo entre os valores que podem estar em conflito, sobejando ao
legislador a depuragdo desse balango. Ndo ¢ dado ao juiz langar-se a outras
calibragens ndo consideradas pelo constituinte.

Ainda nessa linha, cabe acrescentar que o conhecimento de fatos por meios
ilicitos, na medida em que chega a atrair a censura maxima da tipificagdo penal, ndo
justifica nem mesmo que se torne objeto valido de outros direitos fundamentais, como
a liberdade de expressdo e a liberdade de imprensa. Esse enfoque novamente sera de
relevo para fins de correta fundamentag@o de decisérios judiciais. Ante uma gravagao
de conversa telefonica obtida ilicitamente, ndo ha o direito de publica-la. Ndo se esta

diante de um caso de conflito entre direito de privacidade das comunicac¢des

3 Decisdo do Ministro Marco Aurélio na Extr 718/RFA, DJ 26.5.1998. Nesse precedente,
ante a fuga de extraditando, autoridade policial requerera do STF autorizagdo para conhecer o
teor de cartas dirigidas a um dos fugitivos. Na decisdo se diz que a “inviabilidade em comento
sO esta excepcionada na Carta da Republica em casos que pressupdem estar em questdo a
seguranca da propria sociedade”.
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telefonicas e direito do jornalista de publicar matéria que possa ser do interesse
publico a ser resolvido com recurso a ponderagdo. Simplesmente a situagdo de fato
ndo se inclui no dominio normativo da liberdade de imprensa.”*

Como se nota, ha casos em que o proprio constituinte esgota as ponderacdes
cabiveis e, ao proclamar um direito, o faz para efetivamente torna-lo um trunfo contra
qualquer pretensdo em contrario. A recusa em transformar em matéria jornalistica
lidima fato descoberto a partir de escuta telefonica clandestina € disso exemplo, que
ndo ¢ avulso.

Em outro precedente, o STF também se recusou, categoricamente, a por em
pratos de balanga critica uma prova ilicita e a satisfacdio de outros valores
constitucionais, como o da repressdo da criminalidade e o interesse da seguranca
publica. A ilicitude da prova obtida mediante violagdo da garantia do domicilio foi
afirmada pelo STF como conseqliéncia insuscetivel de ser superada pela invocagdo de
valores tidos em casos concretos como sobrepujantes. O juizo de proporcionalidade
estd, ai, vedado ao juiz, porque a garantia da inviolabilidade foi elevada a condigdo de

regra resultante de juizo de proporcionalidade realizado pelo proprio constituinte. Dai

7*HC 70.814/SP, DJ 24.6.1994, rel. o Ministro Celso de Mello.

™ Isso foi o que o Supremo Tribunal Federal decidiu na Pet. 2.702-RJ (DJ 19.9.2003, rel. o
Ministro Sepilveda Pertence), em que um politico pretendente a presidéncia da Republica se
insurgia contra iminente publicagdo, por um importante diario, de conversas telefonicas
gravadas irregularmente por terceiros, que levaram a fita ao conhecimento do jornal. O relator
enfatizou o que classificou, na causa, de “peculiaridade de extremo relevo de discutir-se no
caso da divulgagdo jornalistica de produto de interceptagdo ilicita - hoje, criminosa - de
comunicagdo telefonica, que a Constituigdo protege independentemente do seu contetdo e,
conseqiientemente, do interesse publico em seu conhecimento ¢ da notoriedade ou do
protagonismo politico ou social dos interlocutores”. Sublinhe-se na decisdo da corte este
ultimo trecho em que se repele de modo inequivoco a possibilidade de se elaborar uma
deliberagdo a base de ponderagdo do interesse do politico, cuja conversa fora captada, com o
interesse publico que a noticia acaso ostentasse. A decisdo pode ser vista como a situar fora
da extensdo normativa da liberdade de expressdo a pretensdo de divulgar noticia obtida com o
grave vicio da ofensa a Carta da Republica.



321

ter o relator do HC 79.5127*° rejeitado que “a garantia constitucional da
inadmissibilidade da prova ilicita se possa opor, com o fim de dar-lhe prevaléncia em
nome do principio da proporcionalidade, o interesse publico na eficacia da repressdo
penal em geral ou, em particular, de determinados crimes”. A continuagdo do
raciocinio concorda com a idéia de que certos preceitos constitucionais atuam como
regras, insuscetiveis de ponderagdes. Disse, mais, o relator: “é que, ai, foi a
Constitui¢do mesma que ponderou os valores contrapostos e optou — em prejuizo, se
necessario, da eficacia da persecug¢do criminal — pelos valores fundamentais da
dignidade humana, aos quais serve de salvaguarda a proscri¢do da prova ilicita”.

A existéncia de preceitos insuscetiveis de ponderacdo ¢ ponto de teoria
constitucional do qual os atores dos processos judiciais de constitucionalidade ndo
podem descurar. Calha salientar, todavia, que apontar um direito como norma
insuscetivel de ponderagdo pode ser o proprio objeto de uma controvérsia,
concentrando, para o demonstrar, os esfor¢cos argumentativos pertinentes. Aqui, mais
uma vez, consideragdes de valores morais dominantes no momento histérico
contribuem para a defini¢do desses direitos-trunfos. No plano da nossa Constituigdo,
além do caso aferido pelo STF, pode-se também considerar a proibi¢do da tortura
como norma-valor insuscetivel de ponderacdo que afaste a sua plena regéncia de
qualquer caso concreto. A proibigdo da tortura pode ser vista, entdo, como o nucleo
essencial dos direitos a incolumidade fisica e ao respeito da dignidade humana.

A idéia de nucleo essencial de um direito ndo ¢ isenta de controvérsia quanto
ao seu significado exato e ao ponto de vista que deve ser adotado para precisa-lo. Ha

entendimento convergente, porém, no sentido de que o conceito esta ordenado a

2 HC 79.512, Plenario do STF, rel. o Ministro Sepilveda Pertence, DJ 16.5.2003.
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prevenir a neutralizagdo de um direito fundamental por parte dos poderes constituidos.
“O principio da protecdo do nucleo essencial — ensina Gilmar Ferreira Mendes —
destina-se a evitar o esvaziamento do conteudo do direito fundamental decorrente de
restricdes descabidas, desmesuradas ou desproporcionais”.””” Busca-se, ao apontar o
conteudo essencial de um direito, descobrir-lhe a extensdo do dominio normativo que
ndo cederia a outra pretensdo constitucional concorrente sem desnaturar a identidade
do proprio direito. Enfim, intenta-se indicar que aspecto do direito fundamental seria
insuscetivel de compressdo, sobrepairando, desse modo, o plano das ponderacdes
admissivelis.

O conceito ¢ relevante para referéncia na fundamentacio de decisdes judiciais
em que o juizo de ponderagdo parece ser convocado a atuar, ja que, ante o conteudo
essencial de um direito fundamental, o aplicador havera de se despojar da balanga,
pois cessara a possibilidade dos juizos de sopesamento.

Contende-se, na doutrina, a respeito do carater desse nucleo essencial,
armando-se a divergéncia em torno do ponto de vista a ser adotado para compreender
o conceito. Ha os que consideram que a prote¢do a que a norma visa oferecer deve ser
referenciada a um sujeito concreto (teoria subjetiva), enquanto outros compreendem o
nucleo essencial como a intangibilidade da garantia geral e abstrata (teoria
objetiva).”*® Os que sustentam que cada direito fundamental deve ter delimitado, em
abstrato, para todos os casos, um conjunto minimo de pretensdes intocaveis, cogitam
de um conteudo essencial absoluto. Outros advogam que somente ante situacdes

particularizadas seria possivel apontar o limite de atuagdo do direito fundamental.

7 Gilmar Mendes. Curso de..., ob. cit., p. 306. Sobre a protecdo do conteudo essencial, veja-
se, igualmente, Cristina Queiroz. Direitos Fundamentais. .., ob. cit., pp. 211-216.
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Esse limite seria, assim, insuscetivel de defini¢do prévia para todas as circunstancias,
dependendo, antes, do jogo de interesses constitucionais envolvidos em concreto.
Estes doutrinadores lidam com o conceito de conteudo essencial relativo.

As doutrinas objetiva e absoluta podem levar a resultados indesejados em
casos concretos, justamente por desprezarem particularidades. Podem produzir
conseqiiéncias em que, para o individuo, o direito deixa de ter significAncia, embora
do ponto de vista institucional se mantenha afirmado. A teoria relativa, de seu turno,
pode baralhar significados numa desordem de apreciagdes ad hoc, esterilizando a
fun¢@o pré-orientadora dos direitos fundamentais.

A configuragdo do nucleo essencial como limite dos limites, barreira Gltima a
concretizagdo dos direitos fundamentais, deve ter presente todas essas dimensdes, de
sorte que as fun¢des institucionais e subjetivas dos direitos fundamentais, bem assim a
necessidade de preservar o significado consensual de cada qual e a imperiosidade de
se garantir real eficacia para seu titular sejam todos fatores a serem apreciados,
quando estiver em questdo a analise do respeito do legislador aos limites impostos
pela natureza do proprio direito fundamental. H4 que se operar com a compreensdo
pluridimensional dos direitos fundamentais. Se esta perspectiva ¢ adotada, resume
Gilmar Mendes, “e se reconhece que o direito fundamental tanto pode ser visto sob
aspecto objetivo como subjetivo, entdo tem-se de admitir que as variantes de
interpretacdo do referido principio [principio do nucleo essencial] ndo se haverdo de
fazer, necessariamente, num esquema de exclusdo (ou — ou), mas num raciocinio de

ampliagio (tanto — quanto)”.””

75 A proposito, Gilmar Mendes. Curso de..., ob. cit., p. 308 ¢ Cristina Queiroz. Direitos
Fundamentais, ob. cit., p. 213.
7 Gilmar Mendes. Curso de ..., ob. cit., p. 308.
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Essa aproximagdo do tema do conteudo essencial dos direitos fundamentais
assume interesse pratico para o juiz constitucional no momento da fundamentagido dos
seus julgados, rasgando-lhe horizontes argumentativos importantes. Caracterizar uma
pretensdo como abstratamente acolhivel como nucleo essencial de um direito torna
despiciendo o exercicio da ponderagdo com pretensdes contrarias. Assim, para
retornar ao exemplo pratico imaginado anteriormente, imputar & norma que proscreve
a tortura a indole de nucleo essencial em abstrato e objetivo do principio da
incolumidade fisica ou da dignidade da pessoa humana impede, de antemdo, o intento
de se cotejar o direito de ndo ser torturado com interesses de seguranga publica, bem
como repele a técnica de isolar uma situag@o concreta do conjunto das demais em que
a proibi¢do da tortura teria incidéncia.

Veja-se, também, que a idéia da existéncia de um nucleo essencial a ser
observado quando se conformam direitos norteou votos, no Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do ja mencionado HC 82. 959, na medida em que se
proclamou que a vedac¢do da progressividade no cumprimento da pena “atinge o
proprio nucleo do principio [constitucional] da individualizacio da pena”.””* Em
denso voto, o Ministro Gilmar Mendes advertiu que, se se permitisse ao legislador
proibir em qualquer circunstancia a progressdo da pena, haveria manifesto descaso
para com o conteudo essencial do direito a pena individualizada, até mesmo sob o

. A e . . . 731
ponto de vista semantico dessa garantia constitucional.

" Voto do Ministro Cezar Peluso, recolhido ¢ enfatizado por Gilmar Mendes no seu Curso...,
ob. cit., p. 310.

710 voto do Ministro Gilmar Mendes, indo além, ainda aprecia o problema sob o ponto de
vista da proporcionalidade. Anotou que a formula abstrata da vedagdo a progressdo em todo
crime¢ hediondo ndo vencia o teste da necessidade da medida para o combate da
criminalidade, até porque, com relagdo a tortura, um dos crimes classificados como
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Em outros casos, a composi¢do majoritaria do STF resistiu ao argumento de
que certa pretensdo pudesse ser acomodada na categoria do conteido essencial de um

direito invocado. No HC 82.424™% o “caso Ellwanger”, o tribunal recusou que a

,
liberdade de expressdo abrigasse, e como seu nucleo essencial, o direito a se
manifestar por meio do que se convencionou chamar de discurso de ddio. Por isso,
procedeu a descoberta dos limites do direito de se expressar, cotejando a finalidade
dessa liberdade com outras salvaguardas da Constitui¢do Federal, relacionadas com o
principio da dignidade da pessoa, num exercicio de proporcionalidade.

Importa reter, para efeitos de interesse argumentativo na atividade de
ponderacdo, que o conceito de conteudo essencial do direito desempenha fungdo
relevante para a fundamentagdo de construgdes constitucionais. Modelam-se, com o
auxilio desse conceito, estruturas argumentativas adequadas para casos diversos de
feitio constitucional.

A idéia do conteudo essencial de um direito fundamental esta, ainda, ligada a
compreensdo de que o proprio constituinte define, por vezes, o ambito normativo do
direito, estabelecendo ele mesmo as ponderagdes acaso pertinentes para a
caracterizacdo do preceito constitucional.

A ponderagdo pode ocorrer também, € claro, como resultado de deliberagio do
legislador ordinario ou do aplicador do direito. Explica Gomes Canotilho que “este
juizo de ponderacdo e esta valoragdo de prevaléncia tanto podem efetuar-se logo a
nivel legislativo (...) como no momento da elaboragdo de uma norma de decisdo para

o caso concreto (ex.: o juiz adia a discuss@o de julgamento perante as informagdes

hediondos, a lei expressamente admitiu a progressdo no regime de cumprimento da pena. A
limitagdo sucumbia, portanto, ao teste do principio da proporcionalidade.
72 DJ 19.3.2004.
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;1. e A e 733
médicas da iminéncia de enfarte na pessoa do acusado)”.

Se a ponderacdo € deixada ao descortino do legislador — como em casos de
reserva legal — ainda assim € possivel a atividade de controle pelo Judiciario, com
vistas a apurar a proporcionalidade da medida adotada pela lei. Aqui se esta no
dominio tipico do controle de constitucionalidade de leis a base de uma estimativa
sobre a adequacgdo, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito da restricdo
ao direito fundamental operada pela lei.

Parece util, neste passo, distinguir algumas situa¢des que atraem

peculiaridades argumentativas de mais saliente relevo.

Ponderacio, eficicia minima dos direitos fundamentais e proibicio de retrocesso

Ao criticar a opgao valorativa feita pelo legislador, num contexto ponderativo,
0 juiz ganha em forg¢a argumentativa se se premunir de concep¢des desenvolvidas no
ambito da teoria dos direitos fundamentais, aptas para orientar solu¢des que, de outra
forma, poderiam ter o seu vigor discursivo rebaixado.

Uma dessas nog¢des € a do grau minimo de eficacia dos direitos fundamentais,
correlata a da proibicdo de retrocesso, relevantes ambas para se motivar
apropriadamente a critica judicial de ponderagdes desenvolvidas pelo legislador,
quando este assume a tarefa de conciliar direitos fundamentais a prestagcdo com outros
valores constitucionais.

Neste topico, convém ressaltar a percepcdo corrente de que a maioria dos

direitos fundamentais a presta¢do, quer por for¢a do modo como enunciados na

73 Canotilho. Direito Constitucional..., ob. cit., p. 1.141.
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Constitui¢do, quer em virtude das peculiaridades do seu objeto, depende de
desenvolvimento legislativo para surtir plenos efeitos.

Os direitos a prestagcdo notabilizam-se por uma decisiva dimensdo econdmica.
Sdo satisfeitos segundo conjunturas financeiras, de acordo com as disponibilidades do
momento, na forma prevista pelo legislador infraconstitucional. Diz-se que esses
direitos estdo submetidos a reserva do possivel. Sao traduzidos em medidas praticas
tanto quanto permita a afluéncia de recursos materiais na sociedade.

A escassez de recursos econdmicos implica a necessidade de o Estado realizar
opgdes de alocagdo de verbas, sopesadas todas as coordenadas do sistema econdmico
e social do pais. Os direitos em comento tém a ver com redistribuicdo de riquezas —
matéria suscetivel as influéncias do quadro politico de cada instante. A exigéncia de
satisfacdo desses direitos ¢ mediada pela ponderacdo, a cargo do legislador, dos
interesses envolvidos, observado o grau de desenvolvimento da sociedade a cada
instante.”*

Na medida em que a Constituigdo ndo oferece comando indeclinavel para as
opgdes de distribuigdo de recursos, decisdes a esse respeito devem ficar a cargo de
orgdo politico, legitimado pela representagdo popular, competente para fixar as linhas
mestras da politica financeira e social. Essa legitimagdo popular é tanto mais
importante, uma vez que a realizagdo dos direitos sociais implica, necessariamente,
estabelecer relagdes de precedéncia entre bens juridicos, instituindo prioridades entre
pretensdes que ndo podem ser todas satisfeitas num mesmo instante. A efetivagdo
desses direitos implica favorecer segmentos da populagdo, por meio de decisdes que

cobram procedimento democratico para serem legitimamente formadas — tudo a
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apontar o Parlamento como a sede precipua dessas delibera¢des e, em segundo lugar,
a Administracdo.”’

A satisfagdo desses direitos ¢é, pois, deixada, no regime democratico-
representativo, primacialmente, ao descortino do legislador. No caso dos direitos a
prestacdes materiais, da mesma maneira que acontece com os direitos a prestacio
juridica, o legislador frui de distendida margem de apreciacdo. A defini¢do do modo e
da extensdo como se protegera o direito de acesso a cultura ou o estimulo ao lazer, ou
ainda, como se dard a regulacdo do direito dos trabalhadores de participagdo nos
lucros das empresas (direito a prestagdo juridica), tudo isso recai na esfera da
liberdade de conformagdo do legislador.

A regulagdo desses direitos, na maior parte das vezes, ndo se acha determinada
pelo constituinte de forma tal que possa ser considerada como acdo legislativa
essencialmente vinculada.”® O legislador ha de dispor de uma “ampla liberdade de
conformagdo quer quanto as solugdes normativas concretas quer quanto ao modo
organizatério e ritmo de concretizagdo”.””’ Salienta Vieira de Andrade que “o
legislador (...) estabelece autonomamente a forma e a medida em que concretiza as
imposicdes constitucionais respectivas”.”®

Essas contribui¢des da doutrina sdo importantes na medida em que

demonstram que, na ponderagdo envolvendo direitos fundamentais de prestacao,

havera de se reconhecer peso reforcado para a avaliagdo das circunstancias de fato

% Veja-se, a propésito do tema, Ingo Wolfgang Sarlet. A eficacia dos direitos fundamentais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 1998, p. 261.

7> A proposito, Bockenforde. Escritos sobre Derechos Fundamentales. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1993, p. 77.

¢ Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais na constituicio portuguesa de 1976. Coimbra:
Almedina, 2001, p. 202.

7 Canotilho, Direito Constitucional..., ob. cit., p. 440.
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exercida pelo legislador. As escolhas feitas pelo legislador para concretizar esses
direitos a prestacdo ndo sdo indenes a revisdo judicial, mas a critica arcard com mais
arduo Oonus argumentativo.

Nao obstante a distribuicdo do 6nus argumentativo, nesses casos, favorecer a
opgdo legislativa, algumas balizas a que o legislador deve-se ater revelam-se fatores
Uteis para se averiguar, num crivo de proporcionalidade, a legitimidade das escolhas
havidas.

Se ¢ aceito que a atividade de conformacio legislativa dos direitos sociais
submete-se a reserva do possivel, essa mesma clausula tem o seu significado ligado a
um juizo sobre o que ¢ dado ao cidaddo esperar da sociedade, atividade que se
expressa também como um juizo de ponderagdo. Dai Cristina Queiroz, referindo-se a
reserva do possivel, dizer que “essa cldusula expressa unicamente a necessidade da
sua ponderacdo”.”’

A reserva do possivel, entendida como dependéncia da satisfagdo de um
direito a “sua cobertura or¢amentaria e financeira — sustenta Cristiana Queiroz — ndo
exclui a garantia de um minimo social, (...) garantia que decorre diretamente do
principio da dignidade da pessoa humana como valor constitucional supremo”.”*’

Dessa forma, a satisfacdo de uma pretensdo a prestacdo por parte do Estado
ndo pode ser tida como irremediavelmente obstada por argumentos de falta de

recursos orc¢amentarios. Além de a obje¢do necessitar de ser cumpridamente

demonstrada, os principios or¢amentarios hdo de ser cotejados com esse outro

% Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais..., ob. cit., p. 249.

7 Cristina Queiroz. Direitos fundamentais..., ob. cit., p. 103. A autora prossegue: “Konrad
Hesse fala, a este proposito, de uma obrigagdo positiva de fazer tudo para a realizagdo dos
direitos fundamentais, ainda quando ndo exista a esse respeito nenhum direito subjetivo por
parte dos cidaddos”.
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principio decorrente do sistema constitucional — o do atendimento necessario, num
grau minimo, dos direitos sociais.

Assim, se ndo se pde em duvida a reduzida capacidade de o Estado prestar os
tantos direitos sociais prometidos constitucionalmente, por outro lado, esta
circunstancia, por si s6, ndo ¢é apta para autorizar toda e qualquer deliberacdo
legislativa que importe degradagcdo no nivel das prestagdes decorrentes do sistema
constitucional.

Aqui, mais uma vez, tem espaco o juizo de ponderacdo, desempenhavel pela
jurisdi¢do constitucional e imposto pelo principio da eficacia minima dos direitos
fundamentais, adversario de uma suposta liberdade ilimitada do legislador no
sopesamento entre um direito a prestacdo e os 6nus sociais implicados.

H4 que se considerar que o retrocesso social gerado pela deliberagdo
legislativa de reduzir o nivel de prestacdes a cargo do Estado n3o pode descer a
patamar inferior ao minimo desvendado pelo principio da dignidade da pessoa
humana. H4 que se ter presente, para se trabalhar em concreto com este ultimo
principio, ndo somente o conceito de garantia minima existencial, mas, igualmente, a
imposi¢cdo de atendimento de legitimas expectativas dos cidaddos e de respeito a
situagOes consolidadas.

Nessa medida — e, portanto, nunca como uma postula¢do absoluta —, mostra-se

. Y 741
pertinente falar em um principio de veto a retrocesso.

id., pp. 150-151.

M Com efeito, ¢ de ser acolhida a oposi¢do de Ingo Wolfgang Sarlet a uma proibigdo absoluta
de retrocesso, “mormente em face da dindmica do processo social ¢ da indispensavel
flexibilidade das normas vigentes, de modo especial com vistas & manutengdo da capacidade
de reagdo as mudangas na esfera social ¢ econémica”. SARLET, Ingo Wolfgang. “O Estado
social de direito, a proibi¢do de retrocesso ¢ a garantia fundamental da propriedade”. Revista
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Cabe, decerto, sustentar como operante no nosso sistema constitucional uma
“proibicdo relativa de retrocesso”. "*

Essa proibicdo relativa demanda indeclinaveis exercicios de ponderag@o.
Sendo uma proibi¢do que vai além do veto a medidas indispensaveis no grau mais
elementar a garantia da existéncia fisica, deve ter o seu conteudo determinado em
cada caso, pelo cotejo das expectativas que se podem ter como legitimas nas
circunstancias com o0s encargos materiais que acarretam e 0s Onus que acaso
imponham a outros direitos de natureza também constitucional. Ha que se concordar

com Ingo Sarlet, quando sustenta que:

“Também a acdo erosiva do legislador que tenha por objetivo a
implementacdo de ajustes e cortes no ambito do sistema
infraconstitucional de prestagcdes sociais deve levar em conta as
exigéncias do principio da proporcionalidade (...). Ndo se podera
abdicar jamais da tarefa de realizar uma cuidadosa ponderagdo de
todas as circunstancias, de modo especial entre o valor dos direitos
dos particulares a determinado grau de seguranga social e os
5 743

reclamos do interesse da coletividade”.

A perspectiva da proibicdo de retrocesso, que conduz a ponderagdes
ineliminaveis, a luz de contingéncias faticas, entre principios funcionais e
expectativas de prestacdes, abre novos horizontes a problemas aptos para suscitar
marcada atengdo da sociedade.

Considerada a proibi¢do de retrocesso como solicitagdo ao sopesamento entre

Dialogo Juridico. Salvador: CAlJ - Centro de Atualizagdo Juridica, v. I, n°. 4, julho, 2001, p.
2. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>. Acesso em: 1° de abril de 2008.

™2 E constitucionalmente adequado convir na existéncia de uma vedagio — nas palavras de
Ingo Sarlet — “pelo menos relativa de retrocesso na esfera do sistema vigente de prestacdes
sociais, que, em ultima analise, representa a concretizagdo no plano da legislagdo
infraconstitucional do principio do Estado social de Direito e/ou dos direitos fundamentais
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expectativas solidificadas e interesses que o governo sente-se impelido a perseguir, as
controvérsias se beneficiam em arejamento de perspectivas. A estreiteza a que se
acanhou o conceito de direito adquirido entre nods, por exemplo, ganha remédio no
recurso as virtualidades argumentativas da proibi¢do de retrocesso sob a dtica aqui
acolhida. Casos polémicos julgados recentemente no STF poderiam seguir variantes
discursivas transcendentes da jurisprudéncia trivial em torno dos angustiosos limites
construidos para o conceito de direito adquirido. A visdo juridica se avantaja com o
apelo ao método da ponderagdo, ao qual o julgador € arrastado pelo principio da
proibicdo do retrocesso.

. Lo 744
Tome-se, como exemplo disso, o acdérddo na ADI 3.128,

em que se debateu
a legitimidade constitucional de norma inserida na Carta da Republica, franqueando a
cobranga de contribui¢do previdenciaria sobre a aposentadoria de servidor publico.
Estava sob ataque emenda que, sem prever clausula de transi¢cdo, ensejou descontos
que poderiam chegar a 12% dos rendimentos dos servidores inativos, que até ali ndo
se submetiam a nenhuma redugdo do total dos seus proventos, sendo no que diz com o
imposto de renda. A exacdo surgira, ademais, num quadro de disputas politicas, em
que tantas vezes os aposentados lograram, no cenario do legislativo e também no
plano judiciario, livrar-se da imposigdo. A inicial da aglio direta de
inconstitucionalidade concentrou esfor¢os em apontar que a contribuigdo feria direito
adquirido dos aposentados, sem explorar outras vias de raciocinio propiciadas pela

proibi¢do do retrocesso. A decis@o que prevaleceu na Corte tampouco se deteve nessa

variante e se contentou com afirmar que ndo havia, antes da Emenda Constitucional

sociais consagrados na Constituigdo.” Ingo Wolfgang Sarlet. “O Estado social...”, ob. cit., p.
17.
™ Ingo Sarlet. “O Estado social...”, ob. cit., p. 19.
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desafiada na ag@o direta, norma que imunizasse os aposentados da contribuig¢do, ndo
se podendo, assim, cogitar de direito adquirido.”” O argumento da proibi¢io de
retrocesso, na medida em que reforca posi¢des enraizadas no postulado da seguranca
juridica — outro direito fundamental — poderia ter produzido uma disposi¢do de
raciocinio diversa, com certeza que mais enriquecedora para a fundamentagdo do
juizo de legitimidade da medida tdo debatida a época.

O fato ¢ que, no que tange a concretizagdo de direitos a prestagdo, € correto
entender que se trata de tarefa dependente de ponderagdo entre principios
constitucionais diversos, entregue ao legislador, por for¢a do principio democratico-
representativo e da propria natureza desses direitos, nem sempre formatados para
gerar imediatamente direitos subjetivos. Mesmo assim, a omissdo do legislador ou a
sua atuagdo positiva acaso excessiva ndo se alteiam por sobre o dominio préprio da
fiscalizagdo judicial de constitucionalidade.

Vale o registro de que ndo se detecta na jurisprudéncia do STF um tratamento
homogéneo e explicito do problema da ponderagdo envolvendo direitos sociais. Dois
acordios, sugestivos do modo como o tema vem sendo enfrentado, podem ser trazidos
a cotejo neste passo.

No primeiro deles, a Segunda Turma do STF, em fevereiro de 2003, deferiu

pedido de suspensdo de efeitos de decisorio pendente de recurso extraordinario ja

™ DJ 18-02-2005.

™ A propoésito, disse o Tribunal: “No ordenamento juridico vigente, ndo ha norma, expressa
nem sistematica, que atribua a condi¢do juridico-subjetiva da aposentadoria de servidor
publico o efeito de lhe gerar direito subjetivo como poder de subtrair ad aefernum a
percepgdo dos respectivos proventos ¢ pensoes a incidéncia de lei tributaria que, anterior ou
ulterior, os submeta a incidéncia de contribuigdo previdencial. Noutras palavras, ndo ha, em
nosso ordenamento, nenhuma norma juridica valida que, como efeito especifico do fato
juridico da aposentadoria, lhe imunize os proventos ¢ as pensdes, de modo absoluto, a
tributagdo de ordem constitucional, qualquer que seja a modalidade do tributo e¢leito, donde
ndo haver, a respeito, direito adquirido com o aposentamento™.
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entdo admitido. Tratava-se de pretensdo audaciosa, acolhida na origem, para que, em
trinta dias, o0 Municipio do Rio de Janeiro garantisse a gratuidade de creches a toda a
populagdo e para que fossem construidos estabelecimentos desse tipo, no prazo de um
ano, em oito populosos bairros, de sorte a que 100% da demanda fosse atendida. No
Supremo Tribunal, evidenciou-se o pressuposto do periculum in mora no prazo
fixado na decisdo passivel de execucdo imediata. Quanto ao tema de fundo,
sucintamente o Tribunal aludiu ao principio da separagdo de poderes, que seria
obstaculo a que o juiz determinasse medidas de governo ao executivo, € ao disposto
no art. 167 da Constituicio.”*® Nao se procedeu a um balango do direito a prestacio
em apreco com a reserva do possivel, nem se analisou o peso do direito a creche em
face do principio formal da competéncia dos ramos politicos do poder para as
decisdes de gastos publicos.

Terdo influido no modo de solu¢do do problema os termos como a questdo foi
travejada nas instancias ordinarias. Para que a ponderacdo seja tida como util, ha que
se municiar a causa com elementos que revelem o abuso na inagdo dos poderes
publicos, que se pretende suprir judicialmente. Ndo basta a caracterizagdo do
atendimento deficiente a uma obrigacdo de o Estado prestar algo — cumpre, mais, até
em face da presun¢do que favorece as escolhas politicas tomadas pelos representantes
do povo, que se apontem razdes, também de indole financeira, capazes de abalar a
forca argumentativa da reserva do possivel orcamentdrio.

O acoérddo do STF ¢é revelador de uma propensdo para a recusa de impor

7 Pet QO 2.836, DJ 14.3.2003. Toda a fundamentacdo relevante consistiu neste paragrafo:
“Bem escreveu o ilustre Desembargador Pestana de Aguiar ao admitir o RE, ‘a decisdo
aparentemente viola o art. 2° da C.F.”. Ademais, as despesas publicas depndem da autorizagdo
orgamentaria (C.F., art. 167). Estaria havendo, no caso, pelo menos ao primeiro exame,
ofensa a essa norma constitucional”.
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obrigacdo de fazer, tangente do dominio das decisdes politicas, se sdo apresentados
argumentos que se louvam unicamente na insatisfagdo de pretensdes decorrentes de
direitos sociais. Mostra a importancia de se insuflar a causa com argumentos mais
aprofundados em torno dos varios aspectos que devem ser ponderados nessas
complexas questdes.

O segundo acordio a ser considerado’’ foi julgado apenas dois anos depois do
primeiro, pela mesma Turma do STF, desta vez adotando-se uma perspectiva
diferente. Discutia-se, em comum com o outro caso, pedido deduzido em agéo civil
publica, no sentido de se implementarem medidas, com evidentes repercussdes
financeiras, de amplo acesso de criangas a creches custeadas por Municipio. No
julgado, contudo, toda a énfase foi posta na fundamentalidade do direito a creche e no
impacto que a obrigacdo para o poder publico decorrente desse direito social opera
sobre a margem de escolha de politicas publicas das autoridades competentes.
Alinharam-se conceitos juridicos afinados com a moderna doutrina sobre o direito a
educacdo e apenas em rapidos trechos foi mencionada a restrigdo ao pleno
contentamento desse direito advinda da reserva do possivel or¢camentario.

O voto condutor reconheceu que “a realizacdo dos direitos econdmicos, sociais
e culturais — além de caracterizar-se pela gradualidade de seu processo de
concretizagdo — depende, em grande medida, de um inescapavel vinculo financeiro
subordinado as possibilidades or¢amentarias do Estado, de tal modo que, comprovada,
objetivamente, a alegag¢do de incapacidade econdmico-financeira da pessoa estatal,
desta ndo se podera razoavelmente exigir, entdo, considerada a limitacdo material

referida, a imediata efetivagdo do comando fundado no texto da Carta Politica”.

™ RE AgR 410.715, julgado em 22 de novembro de 2006, DJ 3.2.2006.
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O voto, de novo apoiado em substanciosa doutrina, enfatizou que “a clausula
da reserva do possivel — ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente
aferivel — ndo pode ser invocada pelo Estado com a finalidade de exonerar-se,
dolosamente, do cumprimento de suas obriga¢des constitucionais”.

Até aqui foram arquitetadas premissas que, tomadas em si mesmas, ndo atraem
controvérsia no que tange as concep¢des dominantes da teoria dos direitos
fundamentais. Ndo se controverte que a prestacdo ligada ao direito a educagdo
constitui um direito fundamental de importancia social impar. Da mesma forma, ndo
se pode tomar a clausula do financeiramente possivel como um trunfo inanimado de
substancia propria, capaz de neutralizar qualquer pretensdo extraida de um direito
social. O problema estd em que o acorddo ndo transpareceu ser esta a situagdo do
caso. O acordio ndo provocaria objegdo se sustentasse que o 6nus da demonstragio da
impossibilidade financeira recai sobretudo sobre quem se incumbe do dever
constitucional de prestar um servi¢co. O acorddo, entretanto, ndo indigitou nenhum
elemento de fato que permitisse concluir que a invocagdo da reserva do possivel fora
langada nos autos desprovida de todo o lastro. Apoiou-se, apenas, em precedente da
outra Turma da Corte, em que se disse que o Estado “deve aparelhar-se para a
observancia irrestrita dos ditames constitucionais, ndo cabendo tergiversar mediante
escusas relacionadas com a deficiéncia de caixa”. Nessa medida, parece haver
descartado, como desimportante, a falta, em si, de recursos financeiros para enfrentar
as despesas inerentes a prestacdo material fundamental.

Se € possivel afirmar que o primeiro acérddo referido (Pet QO 2.836), no que
diz com o problema da conciliagdo entre limitagdes orcamentarias e satisfacdo de
direitos sociais, ressente-se de uma visdo unilateral, que distingue apenas o aspecto do

principio formal da separacdo de poderes no que tange a decisdes orcamentarias, ja
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neste ultimo precedente, esse mesmo principio tem a sua for¢a obscurecida para além
do que seria de se esperar. Na realidade, nos dois casos, produzindo consequéncias
opostas, o reparo cabivel esta na adesdo a um dos polos argumentativos relevantes
sem o necessario confronto, substancialmente fundamentado, entre ambos. Trata-se
aqui de uma hipdtese em que a ponderagdo era indispensavel entre as variantes
constitucionais de enfrentamento da questdo relativa a concretizagdo do direito
fundamental a creche.

Em ambos os acorddos, o problema da ponderagdo indispensavel parece estar
relegado. Na realidade, a cldusula da reserva do possivel deve antes atrair do que
excluir o juizo de ponderagdo no plano da andlise do cumprimento de deveres
constitucionais de prestagdo do Estado, a que se atém parte alentada dos problemas de
efetivacdo dos direitos sociais.

De toda sorte, convém ressaltar que, em matéria de federalismo, registram-se
precedentes do STF em que o confronto do dever de prestar pelo Estado com
condicionantes de possibilidades materiais e faticas ¢ versado clara e
fundamentadamente como questdo de ponderagio entre valores constitucionais.

Na IF 2.915,”* cuidou-se de apurar se o nio-pagamento de precatdrios por
parte do Estado de Sdo Paulo ensejava o atendimento de pedido de intervengdo
federal, mesmo diante do argumento de impossibilidade financeira para satisfazer a
pretensdo. O voto condutor do acédrddo, que se formou por maioria, enxergou o
método da proporcionalidade como o indicado para a solugdo da controvérsia.
Ressaltou que “as exigéncias do principio da proporcionalidade representam um

método geral para a solugdo de conflitos entre principios, isto é, um conflito entre

75 DJ 28.11.2003, rel. para o acérddo o Ministro Gilmar Mendes.
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normas que, ao contrario do conflito entre regras, ¢ resolvido ndo pela revogacdo ou
reducdo teleologica de uma das normas conflitantes nem pela explicitagdo de distinto
campo de aplicagcdo entre as normas, mas antes e tdo-somente pela ponderacdo do
peso relativo de cada uma das normas em tese aplicaveis e aptas a fundamentar
decisdes em sentidos opostos. Nesta ultima hipotese, aplica-se o principio da
proporcionalidade para estabelecer ponderagdes entre distintos bens constitucionais”.

A seguir, o voto caracterizou o problema posto a julgamento como caso a ser
dirimido por meio da ponderagdo e adiantou os elementos a serem sopesados, que
compdem “o contexto factual e normativo em que se insere a discussdo”. Acrescentou
que “ndo podem ser desconsideradas as limitagdes econdmicas que condicionam a
atuacdo do Estado quanto ao cumprimento das ordens judiciais que fundamentam o
pedido de intervengdo”. Aludiu aos numeros trazidos pelo Estado-membro para
retratar o quadro de expectativas or¢gamentarias, tanto no ponto das receitas como na
outra extremidade da equacdo, no pdlo das despesas constitucionalmente impostas ao
poder publico. Deu por provado que o saldo obtido era aplicado no pagamento de
precatorios, equivalendo a 2% das receitas liquidas. Revelou a importancia do
tratamento da questdo, ndo apenas sob o angulo estritamente baseado em argumentos
juridicos, mas também louvado em consideragdes de possibilidades economicas e
matematicas. Focou, afinal, os termos da ponderagdo requerida, apontando que “ndo
se pode exigir o pagamento da totalidade dos precatorios relativos a créditos
alimentares sem que, em contrapartida, se estabeleca uma analise sobre se tal
pagamento encontra respaldo nos limites financeiros de um Estado zeloso com suas
obrigagdes constitucionais”.

Em outro momento, o voto do relator para o acorddo, Ministro Gilmar

Mendes, agitou ponto essencial para que se desenvolva adequadamente o juizo de
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proporcionalidade, ao assinalar “a real necessidade de que os orgdos judicantes, ao
julgarem questdes intrincadas, analisem com a maior amplitude possivel informagdes
e dados concretos para obterem uma interpretacio precisa”. E a essa tarefa que o voto
se dedicou nas paginas seguintes, para, afinal, convencido da impossibilidade material
de cumprimento de precatérios de indole alimentar em nivel superior ao que o Estado
ja vinha observando, tomar, segundo um juizo de proporcionalidade, a intervengdo
postulada como inconsistente com o teste da adequacdo, ja que “as disponibilidades
financeiras do regime de interven¢do ndo serdo muito diferentes das condi¢des
atuais”. No aspecto do teste da necessidade, tampouco a medida extrema se
legitimaria, uma vez que “manter a conducdo da Administracdo estadual sob o
comando de um Governador democraticamente eleito, com a ressalva de que esteja o
mesmo atuando com boa-fé e com o inequivoco propdsito de superar o quadro de
inadimpléncia, ¢ inegavelmente medida menos gravosa que a ruptura na condugdo
administrativa do Estado”. Por ultimo, no que respeita a proporcionalidade em sentido
estrito, 1.€, a ponderacgdo entre bens e valores constitucionais em atrito, explicitou:

“Nesse plano, € necessario aferir a existéncia de proporgdo entre o
objetivo perseguido, qual seja o adimplemento de obrigacdes de
natureza alimenticia, € o dnus imposto ao atingido que, no caso, ndo
¢ apenas o Estado, mas também a prépria sociedade. Nado se
contesta, por certo, a especial relevancia conferida pelo constituinte
aos créditos de natureza alimenticia. Todavia, € inegavel que ha
inumeros outros bens juridicos de base constitucional que estariam
sacrificados na hipdtese de uma intervengdo pautada por um
objetivo de aplicagdo literal e irrestrita das normas que determinam
o pagamento imediato daqueles créditos. (...) Estdo claros, no caso,
0s principios constitucionais em situagdo de confronto. De um lado,
em favor da intervencdo, a protecdo constitucional as decisdes

judiciais, e de modo indireto, a posicdo subjetiva de particulares
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calcada no direito de precedéncia dos créditos de natureza
alimenticia. De outro lado, a posi¢do do Estado, no sentido de ver
preservada sua prerrogativa constitucional mais elementar, qual seja
a sua autonomia, e, de modo indireto, o interesse, ndo limitado ao
ente federativo, de ndo se ver prejudicada a continuidade da
prestacdo de servigos publicos essenciais, como educagdo e saude”.

Em arremate ajustado ao que se aguarda de formulag¢des alicer¢adas no
método da proporcionalidade, o voto concluiu que, dadas as circunstancias,
recomendava-se “a precedéncia condicionada do principio da autonomia do Estado”.
Como tipico nos resultados de juizos de proporcionalidade, a regra equivalente a
méxima de julgamento obtida — se se preferir, a “norma do caso concreto” — tem valia
restrita aos casos que replicam as particularidades da espécie decidida. O voto do
Ministro Gilmar Mendes o pds em realce, ao advertir:

“Desse modo, enquanto o Estado de Sdo Paulo se mantiver diligente
na busca de solu¢des para o cumprimento integral dos precatorios
judiciais, ndo estardo presentes os pressupostos para a intervengio
federal ora solicitada. Em sentido inverso, o Estado que assim ndo
proceda estara sim, ilegitimamente, descumprindo decisdo judicial,
atitude esta que ndo encontra amparo na Constitui¢do Federal.”

A proporcionalidade ndo ¢, pois, de serventia restrita ao exame da exatidao do
sopesamento dos bens constitucionais em conflito realizado pelo legislador. O juizo
de ponderacdo permite que o julgador, ele préprio, dirima um conflito que ainda ndo
recebeu disciplina legal. E isso o que ocorre também, com viva nitidez, nos problemas
de incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes entre particulares. O método da

ponderacdo presta auxilio vital para destramar inquietantes contendas que o assunto

motiva.
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Ponderacio e incidéncia de direitos fundamentais nas relacdes entre particulares

O tema da driftwirkung, produto juridico de exporta¢do alemd, vem sendo
recebido no pensamento juridico de diversos paises, como Espanha, Portugal, Irlanda,
Ttalia, Bélgica, Holanda, Austria, Sui¢a e até o Japdo, conforme noticia Ingo von

Miinch.™

Em lingua portuguesa, tem sido também objeto de crescente interesse
doutrinario.”’

A aceitagdo da incidéncia dos direitos fundamentais nas relagdes entre
particulares provoca alguma perplexidade, ja a partir dos motivos historicos que
engendraram esses direitos, dispostos em oposi¢do ao poder do Estado. A percepgdo
de que no ambito das rela¢des interpessoais, desenvolvidas sem a presenga do Poder
Publico, ndo raro se nota um sério desequilibrio em termos de dominio social,
econdmico ou politico das partes, flagrou a evidéncia de que, muitas vezes, a
liberdade de agir de uma das partes ndo se alga além do plano da mera aparéncia. As

razdes que conduziram, historicamente, a proclamacgdo dos direitos fundamentais

foram vistas, entdo, como justificativas habeis para que esses direitos basicos fossem

™ Pablo Coderch (coord.), Associaciones, Derechos Fundamentales y Autonomia Privada.
Madri, Civitas, 1997, pp. 30-31.

7% A propésito, um dos estudos seminais no Brasil em torno do tema de Gilmar Ferreira
Mendes, que veio a ser coletado na obra do mesmo autor Direitos fundamentais..., ob. cit., pp.
211-232. Da mesma forma, Ingo Wolfgang Sarlet. “Direitos fundamentais e direito privado:
algumas consideragdes em torno da vinculagdo dos particulares aos direitos fundamentais™, in
Ingo Wolfgang Sarlet (ed.) A Constitui¢do concretizada — construindo pontes com o publico €
o privado. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2000, pp. 107-163. Ingo Wolfgang
Sarlet (org.) Constitui¢do, direitos fundamentais ¢ direito privado. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2003. Thiago Luis Santos Sombra. A eficacia dos direitos fundamentais
nas relages juridico-privadas. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2004. Daniel
Sarmento. Direitos fundamentais ¢ relacdes privadas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, José
Jodo Nunes Abrantes. A vinculagdo das entidades privadas aos direitos fundamentais. Lisboa:
AAFDL, 1990, entre varios outros.
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também invocados contra particulares.”’

O discernimento de que os direitos fundamentais ndo poderiam ficar
confinados no dmbito das relagdes dos poderes publicos com os particulares recebeu
decisiva elaboragdo técnica com a descoberta da dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais. Desvendou-se nestes direitos o sopro de valores de elevada relevancia,
que devem ser preservados e promovidos pelo Estado como principios estruturantes
da sociedade. O discurso majoritario aderiu, entdo, a idéia de que “as normas sobre
direitos fundamentais apresentam, insitas a elas mesmas, um comando de protecao,
que obriga o Estado a impedir que tais direitos sejam vulnerados também nas rela¢des
privadas”.”?

O postulado da méaxima efetividade dos direitos fundamentais concorre para a
aceitacdo desse discurso e o debate se desenrola, agora, em torno da investigacdo dos
direitos fundamentais que podem ter incidéncia sobre as relagdes entre particulares e
em que medida isso pode acontecer. Ha de presidir tal exame o cotejo, em cada caso,
do que reclamam os direitos fundamentais com as exigéncias do principio da
autonomia privada — principio que se compreende no contexto da autodeterminac¢io
do individuo, fonte da sua responsabilidade social e juridica e elemento informador da
no¢do de dignidade humana.

Os problemas relacionados com a incidéncia de direitos fundamentais nas

relagdes entre particulares n3o se resolvem sem o socorro do juizo de

P! A proposito, Jean Rivero chega a dizer que “escapar da arbitrariedade do Estado para cair
sob a dominagdo dos poderes privados seria apenas mudar de servidido”. Jean Rivero
“Finalidades y limites de la proteccion de los derechos fundamentales — a modo de sintesis™.
Louis Favoreu e outros. Tribunales Constitucionales Europeos v Derechos Fundamentales.
Madri, CEC, 1984, p. 673.

72 Ferrer i Riba ¢ Salvador Coderch, in Associaciones, Derechos Fundamentales y
Autonomia Privada, cit., p. 94.
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proporcionalidade — e, portanto, de ponderagcdo —, quer se entenda que esses direitos
incidem diretamente nos vinculos entre sujeitos ndo-estatais, quer se advogue que
devem aflorar por meios de pontos de irrupgdo, propiciados pelas clausulas gerais
(ordem publica, bons costumes, boa fé, etc) insertas nas normas do direito privado ou
favorecidos pela interpretacdo das demais regras desse ramo do ordenamento juridico.

A necessidade do juizo de ponderagdo para resolver duvida sobre a incidéncia
de direitos fundamentais em relagdes de direito privado € enfatizada por Ingo Sarlet,
que, nessas hipdteses, enxerga “inequivocamente a necessidade — em face de conflito
entre a autonomia privada (e liberdade contratual) e outros direitos fundamentais de
diversos titulares — de uma analise topico-sistematica, calcada nas circunstancias
especificas do caso concreto e que, de modo geral, devera ser tratada de forma similar
as hipoteses de colisdo (conflito) entre direitos fundamentais de diversos titulares. A
meta posta — prossegue o jurista — € a de buscar-se sempre uma solugdo embasada na
ponderacdo dos valores em pauta, norteada pela busca do equilibrio e concordancia
pratica”.”?

Nao sdo muitas as decisdes do STF nesse tema, que se mostra, contudo,
propenso a gerar rica jurisprudéncia. Dois dos mais recentes e expressivos julgados
nessa area envolvem direito de sécio expulso a opor o direito de ampla defesa a

754 .
No mais densamente

entidade privada a que pertencia o direito de ampla defesa.
fundamentado deles, RE 201.819, o acérdao deteve-se em doutrina que recomenda o

tratamento da matéria sob o angulo da proporcionalidade. Apurou-se que as

conseqiiéncias danosas para o individuo excluido, sem defesa, da entidade eram de

™3 Ingo Sarlet. “Direitos fundamentais ¢ direitos privados...”, ob. cit., p. 159.
7 ADI 2.054, DJ 17.10.2003, rel. para o acérddo o Ministro Sepulveda Pertence ¢ RE
201.819, DJ 27.10.2006, rel. para o acorddo o Ministro Gilmar Mendes.
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importancia decisiva para a vida profissional do associado e sobrepassavam o
interesse da mesma entidade de autonomamente decidir sobre o seu corpo social.

Decerto que se efetuou, nesse raciocinio, um tipico juizo de ponderagao.

Ponderacio e igualdade

O raciocinio por meio de sopesamento assume importancia impar, quando se
trata de examinar argiiicdes de ofensa ao postulado da igualdade. A justificativa para
se entender rompido ou preservado o principio da isonomia calca-se em analise sobre
a proporcionalidade da medida diferenciadora, englobando o contrapeso dos valores
confrontantes.

O método da ponderagdo revela-se crucial para a solugdo de problemas
relacionados com a igualdade.

Dado o relevo impar da igualdade para a estrutura do Estado democratico,
torna-se imperioso, ao término deste capitulo sobre a fundamentagdo do juizo de
sopesamento, que se discorra sobre a argumentacdo a base da pondera¢do nos casos
em que o principio da isonomia € chamado a atuar. Cabe a adverténcia de que, se se
mostra imprescindivel revisitar algumas nog¢des elementares que enformam o
principio da isonomia, ndo se ambiciona explorar em profundidade os multiplos
aspectos em que se decompde o tema — por si ensejadores de teses autonomas. Este
trabalho se basta com a referéncia, mesmo que perfunctoria, aos elementos mais
freqientemente ressaltados para se fundamentar uma aprecia¢do, segundo as
exigéncias da proporcionalidade, de atos que tensionam o principio da igualdade.

A postulagio da igualdade tem por premissa o reconhecimento de que todas as

pessoas devem ser tratadas como sujeitos de direito, dai se deduzindo a primeira
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conseqiiéncia de que a lei deve alcancar a todos 0s que se inserem no seu ambito
normativo, ndo convivendo com setores privilegiados, incoerciveis por normas
juridicas. O primeiro angulo da igualdade aponta, assim, para o que se convencionou
denominar igualdade perante a lei, expressdo que termina por descobrir a
generalidade e a abstra¢do como atributos insitos as leis.

E ocioso aduzir que a igualdade perante a lei ndo exaure todo o nucleo de
pretensdo de justi¢a imbuido na idéia de igualdade. Se a lei € aplicavel a todos, deve
também ser aplicada de modo equanime a todos, além de ndo lhe ser alheia a meta de
propiciar uma igualdade de fato entre os individuos.

Esses desdobramentos agregaram adjetivos para a igualdade, que lhe realgam
perspectivas essenciais. Originam-se dai pares conceituais como igualdade formal e
igualdade substancial, bem como igualdade perante a lei e igualdade na aplicag¢do
da lei. Esses conceitos ndo se despregam um do outro, embora sugiram conflitos em
alguns encontros normativos.

O principio da igualdade formal proclama que todos s@o criados iguais e
merecem igual tratamento, atribuindo a todas as pessoas o mesmo valor perante a lei,
independentemente do seus rasgos peculiares ou da sua condig@o social. Essa vertente
do principio isondmico se liga originalmente aos desafios assumidos pelo Estado
liberal de abolicdo de privilégios injustificados e continua a ter fundamental
importancia no Estado democratico de direito.

O principio da igualdade, visto sob o ponto de vista formal, atua como barreira
a arbitrariedade. A arbitrariedade, entendida como diferenciagdo de tratamento
injusta, absorve no seu conceito a sua expressdo mais repulsiva, a discriminagao.
Entende-se por discriminacdo a negativa de direitos e posi¢des a alguém, pelo so fato

de pertencer a um conjunto de individuos portadores de uma determinada
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caracteristica inata ou ligados por determinadas caracteristicas culturais, que os
estigmatiza socialmente.””

Ao principio da igualdade, sob o aspecto formal, repugna o tratamento
arbitrario e, evidentemente, o tratamento discriminatorio.

Sob a sua vertente formal, o principio da igualdade serve a repressdo de atos
improprios, mas ndo chega a inspirar a¢des a serem tomadas para aplacar disparidades
sociais. Nesse sentido ¢ que se diz que se trata de um principio negativo. Ele
desqualifica o tratamento desigual pela lei, mas ndo propugna pela ado¢do de um
determinado comportamento concreto, material, Gtil para a reversdo de situagdes de
desnivel no gozo efetivo de bens e direitos.

O principio da igualdade exige que a lei trate os individuos como iguais e que
a aplicagdo da mesma lei seja feita de modo também equanime (igualdade na lei e na
aplicagdo da lei). A exigéncia da igualdade €, portanto, dirigida ao legislador e ao
aplicador.

Toda lei distingue situagcdes e atribui-lhes conseqiiéncias juridicas
incoincidentes. A igualdade, portanto, enquanto principio de direito acolhido na
Constitui¢do, ndo ha de significar parificagdo absoluta. Se instituir distingdes ¢
inevitavel, a igualdade na lei deve ser entendida como a exprimir veto a
diferenciagdes arbitrarias. Disso da conta Martim de Albuquerque, ao resumir a
inteligéncia da doutrina e da jurisprudéncia, dizendo que "a clausula juridico-

constitucional geral da igualdade wvale como proibicdo de regulamentacdes

™ Veja-se, a proposito, Ramon Martinez Tapia. Igualdade y Razoanabilidad en la Justicia
Constitucional Espafiola, Almeria: Universidade de Almeria, 2000, p. 52.



347

. , . . ;. 756
infundamentadas, desrazoaveis ou arbitrarias" ™.

Portanto, ndo basta que se estabeleca uma diferenca entre sujeitos de direito
para que se consume a quebra da isonomia. A irregularidade depende do desproposito
do discrime. J& ai se v&€ que o exame do respeito ao principio da igualdade conduz a
um exame de proporcionalidade. Os juizos de compatibilidade de medidas com o
principio da isonomia sdo juizos de proporcionalidade, atraindo as adverténcias de
ordem argumentativa a que estes estdo jungidos, como requisito mesmo de
legitimidade da a¢@o jurisdicional.

O problema da quebra da isonomia sob o seu aspecto formal se situa, entdo,
em saber em que casos a diferenciagdo adotada pelo legislador € arbitraria. Ela o sera
sempre que ndo atender ao resultado de um juizo de ponderagdo entre a finalidade
perseguida com a providéncia diferenciadora e o pressuposto de que todos devem, em
principio, receber o mesmo tratamento da lei e do aplicador da lei.

O principio da isonomia ndo possui densidade normativa prépria, exprime,
antes, uma nog¢do relacional. Para se afirmar que duas situa¢des sdo comparaveis, ¢
necessario encontrar tragos de identidade entre elas. O juizo de razoabilidade, em que
se centra a fiscalizacdo da observancia da igualdade, ha de apurar se o trago de
identidade entre as duas situagdes confrontadas ¢ compativel com a medida
diferenciadora, tendo em vista os efeitos e os seus propositos desta.

O principio da ndo-discriminag@o arbitraria € assim relativo. Depende, para
revelar as suas consequéncias praticas, da consideragdo dos valores morais da

sociedade e da compreensdo da importdncia da inser¢do desses valores no

7% Martim de Albuquerque. Da Igualdade - Introducdo a Jurisprudéncia. Coimbra: Almedina,
1993, p. 335
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ordenamento juridico.”’

A razoabilidade da diferenciacdo estara assegurada quando existir uma
correlagdo logica entre a peculiaridade escolhida como critério de discriminagdo e a
desigualdade de tratamento e, ainda, quando se afigurar que o objetivo dessa
desigualdade consiste num interesse compativel com o sistema constitucional.

O tema, bem se vé, ndo se mostra propenso a cdmodas e prévias certezas. Nao
serdo raros os debates em torno de saber da relevancia do elemento de classificagdo
para justificar a diferenciagdo legal. O aplicador da lei deve decidir que elementos
diferenciadores podem ser tidos como validos para justificar o tratamento dissimile. A
solugdo para problemas relacionados com a pertinéncia de uma critica, fundada no
principio relacional da igualdade, ha de ser feita, ndo de modo abstrato, mas tendo em
conta a realidade considerada pelo legislador. O juizo de ponderagdo, neste ponto, €
inescapavel.

Veja-se o exemplo do fator de diferenciagdo focado na estatura fisica do
individuo. A depender das circunstancias, trata-se de elemento que justificard um
tratamento normativo desigual entre pessoas. Assim, o STF j& entendeu que o
requisito de um altura minima pode ser legitimo num processo de selegdo publica de
escolha de delegados de policia, dado que um “porte fisico intimidador” ¢

. e ;. .. 758 .
presumidamente Util e necessario para essas atividades.””” O problema pode ser lido

"7 Anne Peters lembra que tais vetores axiolégicos ndo sio nem mesmo constantes no tempo,
fiando-se na recordagdo historica do prestigio que o critério da filiagdo para fins de tratamento
privilegiado de alguns ja gozou nas sociedades ocidentais, sendo hoje repelido, em favor dos
critérios do mérito e da eficiéncia (Anne Peters. Woman, Quotas and Constitutions. Londres,
Kluwer Law International, 1999, p. 76).

7% RE 140.889/MS, DJ 15.12.2000, rel. para o acérddo o Ministro Mauricio Corréa. O voto
condutor do acorddo ¢ bastante sucinto quanto a esse aspecto central da controvérsia.
Resume-se a este paragrafo: “Quantas vezes vemos no noticiario de imprensa delegados que
sdo assassinados ou atacados por marginais. Evidentemente que para o exercicio de um cargo
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como um caso de balango entre o interesse de uma generalidade de pessoas com
estatura fisica reduzida de participar desses certames com o requisito de eficiéncia no
desempenho das agdes tipicas do cargo. O mesmo critério de altura, porém, foi
fulminado como improéprio, quando aplicado como limitagdo ao desempenho de cargo
de escrivdo de policia, ligado, segundo a visdo do Tribunal, a tarefas burocraticas.””
Esta nitido que se formulou, neste ultimo precedente, um juizo negativo de adequagao
da medida aos fins que a justificariam, numa avaliagdo implicita de
proporcionalidade. Ainda no ambito da adequacdo, ha que se wverificar a
compatibilidade com os valores acolhidos pelo sistema juridico dos fins buscados pelo
legislador ao beneficiar ou onerar um grupo singularizado de individuos. A
discriminag@o vedada € a injusta e a odiosa.

Em certos casos, ha uma explicita preferéncia constitucional pelo tratamento
igualitario. Dai ndo se segue, contudo, que nenhuma diferenciacio seja admissivel.

O constituinte, por exemplo, proclama a igualdade de direitos entre homens e
mulheres, mas ndo resulta disso uma proibi¢do absoluta de tratamento diferenciado
tendo em vista o critério do género. O que se exige, nesses casos, € um exame mais
estrito da razoabilidade de eventuais distingdes™® - ou, numa linguagem tipica de

ponderacdo, cobra-se que a razdo para se afastar do principio da igualdade possua

dessa natureza ¢ necessario que o policial tenha nido s6 adestramento fisico adequado, mas
possua também certo porte fisico diferenciado para o exercicio da fungdo™.

" RE 150.455-MS, DJ 7.5.1999, rel. o Ministro Marco Aurélio. Na ementa s¢ 18 esta
justificativa: “CONCURSO PUBLICO - FATOR ALTURA. Caso a caso, ha de perquirir-se a
sintonia da exigéncia, no que implica fator de tratamento diferenciado com a fun¢do a ser
exercida. No ambito da policia, ao contrario do que ocorre com o agente em si, ndo se tem
como constitucional a exigéncia de altura minima, considerados homens ¢ mulheres, de um
metro ¢ sessenta para a habilitagdo ao cargo de escrivdo, cuja natureza ¢ estritamente
escrituraria, muito embora de nivel elevado”.

% Isso, a moda do que fazem os americanos, que, quando se cuida de diferenciagdo com base
em fatores étnicos, por exemplo, cobram que o interesse buscado seja realmente peremptorio
(compelling)
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maior peso, acordando-se, a partida, contudo, um peso significativo ao valor
igualitario. Assim, ndo resulta valido afirmar, como ja se tentou perante o STF, que
normas da legislacdo civil que prevéem a possibilidade de o conjuge mulher exigir
alimentos do var@o estariam superadas por preceitos constitucionais declaradores da
igualdade de género.”®’

Essas considera¢des mostram-se de valia para enfrentar os problemas que o
postulado da igualdade substancial, integrado ao Estado social de direito, rendem para
a pratica juridica.

As exigéncias ligadas a igualdade formal n3o tém por foco precipuo a
superacdo de desigualdades faticas. Sob a expressdo igualdade substancial, todavia,
esta latente uma expectativa de intervencdo do Estado orientada a equalizar situa¢des
de fato, com vistas a superar um stafus quo iniquo. A busca da igualdade de fato
insinua medidas que estabelecem desigualdades transitérias, com vistas a corrigir
disparidades indesejadas. A lei pode, por vezes, recorrer a mecanismos de
discriminag@o inversa, tensionando a finalidade social com o principio formal da
igualdade e gerando os casos mais aflitivos de juizos de ponderag@o.

A igualdade substancial também ¢, essencialmente, uma igualdade
proporcional, tornando-a dependente de um critério de justica que paute o juizo de
proporcionalidade que definird o que ¢ adequado a cada situagdo real. A tarefa ndo ¢
simples, dada a multiplicidade de critérios de adjudicagdo da igualdade fatica. J& se
assinalou que "a ambigiidade da regra da igualdade se pde de manifesto na

diversidade de critérios de adjudicagdo que se consideram habitualmente como

' RE AgR 218.461, DJ 5.3.1999, rel. o Ministro Sydney Sanches. O acérdio assegurou que,
em tese ao menos, “ndo pode ser reconhecida situagdo de igualdade entre os conjuges, se um
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critérios igualadores".

Pode-se, efetivamente, falar aqui, por exemplo, em igualdade de oportunidades
para concorrer & distribuicdo dos bens e em igualdade derivada da distribuigdo.”®

A igualdade de oportunidades visa a colocar todos os individuos no mesmo
ponto de partida para concorrer aos bens da vida, mediante o esfor¢o e as habilidades
de cada qual. Levada a ponto extremado, essa igualdade de oportunidade abrange
também o postulado de que todas as pessoas devem ter as mesmas chances de
satisfazer os seus propositos, ensejando pretensdes a uma igualiza¢do que supere até
diferengas inatas, como as decorrentes de variados graus de talento, de inteligéncia, de
habilidades manuais, etc.

O conceito de igualdade de oportunidade ndo € univoco. Trata-se de uma
nocdo cujos contornos ja foram adjetivados como opacos,”®* inclinando-se a produzir
conseqiiéncias contraditorias entre si.

O postulado da igualdade de oportunidade pressupde que se esteja tratando de
bens escassos para todos os que por eles se interessam e envolve atuagdo estatal para
superar dificuldades que afetam parte da populagdo. Diz-se, para critica-lo, que ele
seria paradoxal, uma vez que criar oportunidades para alguns, removendo obstaculos,
seria negar a outros a oportunidade de explorar esses obstaculos em seu proveito.””> A
questdo-chave, na realidade, passa a ser a de discernir os obstaculos cuja remog¢ao nio

seria moralmente justa. Novamente, o problema remete a ponderagdes incontornaveis.

precisa de alimentos prestados pelo outro, € se este ndo precisa de alimentos, pode presta-los
aquele ¢ lhos recusa”.

%2 Ignacio Ara Pinilla — "Reflexiones sobre el significado del principio constitucional de
igualdad"in Garcia San Miguel (ed). El Principio de Igualdad. Madri: Universidad de Alcala
de Henares, 2000, p. 201.

753 Pinilla, ob. cit., p. 206.

% Anna Peters. Women..., ob. cit., p. 82.
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De toda sorte, ha que se reconhecer que o ideal da igualdade de oportunidade
engendra problemas acaso insoliveis, quando se indaga das exigéncias para que se
atinja a almejada igualdade inicial. Para que essa igualdade venha a ocorrer, ¢
indispensavel que todos os individuos estejam em posi¢do de semelhante nivel de
formagdo cultural, por exemplo. Mas, para isso, deveriam desaparecer todos os
desequilibrios econdmicos e sociais, a demandar que o Estado atue positivamente para
estabelecer uma situacdo de paridade entre os que se defrontam na vida social. Essa
igualdade exigiria, ainda, uma compensagdo para as diferencas de habilidades inatas,
a tornar o problema ainda mais complexo.

Os que apenas estremam a igualdade de oportunidade com relagdo aos meios
da igualdade de resultados’™ nio chegam a embrenhar-se nessas complicagdes
radicais. Prosseguindo as consequéncias dessa distingdo, entendem que o que ¢ dado
esperar do principio da igualdade estara satisfeito, se vier a ser assegurada uma
minima e factivel igualdade de oportunidades com relagcdo aos meios para obter os
escassos bens da vida. Um desequilibrio posterior na distribui¢do de bens estaria
justificado, por expressar uma recompensa ao mérito de cada um.

Nos EUA, por exemplo, o principio do mérito € tido pela Suprema Corte como
de ordem constitucional.”’

O direito brasileiro, da mesma forma, apresenta exemplos de adesdo a
perspectiva mais limitada da igualdade, aceitando que diferencas de mérito individual

interfiram nos resultados da distribuicdo de bens. Permite-se entre nos que se reserve

7% Cf. Peter Westen. Speaking of Equality. Princeton: Princeton University Press, 1990, p.
177.

766 A propdsito, cf. Anne Peters, ob. cit., p. 82.

"TE o que deduz Anne Peters (ob. cit., p. 83), a partir dos precedentes Plyer v. Doe, 457 U.S.
202, 221-222 (1982) e Richmond v. Croson Co., 488 U.S. 312, 327 (1974).
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percentual de cargos publicos para serem ocupados preferencialmente por deficientes
fisicos. Essa deliberacdo normativa compreende-se como esfor¢o por instituir a
igualdade de fato. Presume-se que os portadores de necessidades especiais sofrem
dificuldades acrescidas, com rela¢do aos individuos saudaveis, para disputar vagas no
servico publico. O direito, porém, ndo assegura que o deficiente tera a vaga,
independentemente de demonstragdo de mérito — 1. €, de aprovagdo em concurso.
Assegura, apenas, uma vantagem inicial com relagdo aos demais (como compensacao,
para se estabelecer uma igualdade de fato no ponto de partida). Se o individuo néo
demonstra mérito elementar, i. €, se ndo obtém a nota minima nas provas, ndo ¢
aproveitado e a vaga pode vir a ser ocupada até por quem ndo € portador de
necessidade especial. O exemplo indica que o nosso sistema juridico ndo aderiu a
formulagdo do principio da igualdade como mera igualdade de resultados (entendida
como a envolver distribuicdo de bens de modo ndo-equanime com vistas a,
diretamente, por si s6, estabelecer uma equalizagio social).

O direito dos paises paradigmaticos para o Brasil neste setor tende a acolher o
principio da igualdade como garantia contra medidas discriminatorias, admitindo, em
certos casos, medidas consubstanciadoras de tratamento desigual, voltadas, todavia,
para o fim de instituir uma igualdade de oportunidades, maxime quando se tem em
mira remediar situagdes transactas ou remanescentes de opressdo.”®®

Nao € preciso enfatizar as tantas dificuldades que aqui se atiram sobre o

operador do direito.

% A propésito, Anne Peters, ob. cit., passim, com relagdo ao direito norte-americano ¢
alemio. No Direito Espanhol, noticia-se a recusa de uma interpretacdo formalista do
principio, afirmando-se que “a finalidade de promover a igualdade do individuo ¢ dos grupos
em que se integra, em dadas ocasioes, exige uma politica legislativa que nio pode se reduzir a
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O carater multifario do principio da igualdade torna problematica a sua
aplicagdo e demanda redobrada acuidade para se fundamentarem as ponderac¢des
empregadas no desate de tais questdes no ambito judicial.

Isso se faz sentir de modo palpavel nos casos de a¢des afirmativas, em que os
poderes publicos ndo se bastam com uma singela absteng@o de medidas contrarias aos
interesses do grupo que se pretende amparar, mas se dedicam a conceder utilidades
concretas de variadas ordens.

Essas medidas podem assumir multiplas formas. Por vezes, consistem num
plano de conscientizagdo da existéncia de uma discrimina¢do velada ou inerente a
certas estruturas legais indiscutidas. Outras vezes, assumem a forma de medidas de
promogdo do grupo desfavorecido, por meio de treinamento especial.

Essas formas de promogdo de grupos desfavorecidos, embora propiciem
vantagens nao-extensiveis a todos os integrantes da sociedade, ndo criam dano direto
aos ndo-contemplados, e por isso ndo provocam o alarido que costuma reverberar das
medidas chamadas de discriminagdo inversa (ou reversa).

A discriminagdo reversa ¢ a modalidade de acdo afirmativa que mais atrai
polémica.

A discriminagdo reversa implica selecionar, previamente, uma categoria de
pessoas para receber certos bens, que, de outro modo, seriam disputados por uma
coletividade mais ampla. Esses bens usualmente sdo cargos, vagas em universidades,
contratos com governos, promog¢des no servigo publico, que, por for¢a da medida de
acdo afirmativa, ficam subtraidos do alcance dos ndo-beneficiados por tal politica.

O que caracteriza a discriminagdo reversa — € 0 que a torna controvertida — ¢

pura igualdade ante a lei”, ¢f. R. Martinez Tapia, Igualdad v Razonabilidad en la Justicia
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precisamente a circunstancia de que o favorecimento de um grupo implica, necessaria
e imediatamente, a evidente exclusdo de outro. Trata-se de “um jogo de soma zero, no
qual a destina¢do de um bem a uma pessoa significa tirar esse mesmo bem de outra
(...). E também um jogo de tudo-ou-nada, porque os bens e as posi¢des alocados nio
podem ser divididos”’®.

O estabelecimento de quotas para grupos desfavorecidos manifesta bem essa
situacdo de soma zero, caracteristica da discriminag@o reversa.

A tensdo entre o principio da igualdade formal e o da igualdade material d& o
formato juridico ao mal-estar que tais questdes suscitam. Se o principio da igualdade
formal pode oferecer resisténcia a medidas de discriminagdo inversa, a superagdo de
desequilibrios reais justifica que o Estado social asseste seus esfor¢os para um tal
alvo, imprescindivel & manuteng@o da coesdo social. As duas dimensdes da igualdade
estdo recolhidas pelo constituinte.””’

Disso resulta que, prima facie, as agOes afirmativas, sob a forma das
discriminagdes reversas, ndo sdo incompativeis com o principio da igualdade. Nao se
pode perder de vista, porém, que continua em vigor a proibi¢do do tratamento
diferenciado sem justo e racional motivo, decorréncia do principio da igualdade
formal. Isso leva a questdo de definir em que medida se admite o desvio do principio

da igualdade formal, para se atender a propositos de igualdade de fato. A solugdo para

esse problema, que apanha na sua complexidade conflitos concretos potencialmente

constitucional espafiola, cit., p. 59.

7 Peters, ob. cit., p. 24.

7% A dimensio formal esta contida na proclamagio de que todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza (art. 5°, caput, da CF), que convive com o mandamento,
inspirado em razdes de igualdade material, para que os poderes da Republica construam uma
sociedade justa e solidaria, com a redugdo das desigualdades sociais ¢ a promogdo do bem de
todos, sem qualquer forma de discriminagio (art. 3°, I, IIl ¢ I'V, da Constituigdo).
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erosivos da convivéncia social, demanda método que seja atento e respeitoso aos
interesses em atrito e que justifique racionalmente que ora se penda para um ora para
outro desses dois valores acolhidos pela ordem constitucional. O juizo de ponderagio
se torna indeclinavel.

Avaliadas sob o principio da proporcionalidade, as medidas de agdo afirmativa
devem ser submetidas aos testes em que o postulado se decompde. Devem ser
adequadas para superar os obstaculos que uma situag@o de injusti¢a do passado gerou
para o grupo a ser contemplado. Para serem adequadas, portanto, devem-se dirigir a
propiciar condi¢des de acesso a bens e servigos que a discriminagdo vedou e se
orientar para o restabelecimento de uma igualdade de oportunidades tdo efetiva
quanto possivel.

A medida ha de ser necessaria, limitando-se ao indispenséavel a sua finalidade,
critério til para avaliar o tipo de medida de agdo afirmativa a ser empregado.””!

Para vencer o teste da necessidade a medida intrusiva sobre direitos de outrem
deve ser concebida de modo atento ao real universo dos que serdo por ela

beneficiados, prevenindo-se, por exemplo, um programa de cotas excessivamente

ONeroso para as maiorias.

7 Assim, esse subprincipio da proporcionalidade pode desautorizar uma politica de cotas,
onde outras medidas de incentivo menos drasticas sobre os direitos dos ndo-beneficiados
possam ser utilmente adotadas. Anna Peters (Women..., ob. cit., p. 71) coleta do direito
americano exemplo interessante que ilustra esse requisito. No caso Wygant v. Jackson Board
of Education (476 U.S. 267 - 1986), a Suprema Corte invalidou um programa de
discriminagdo reversa em que, para s¢ atingir um certo percentual de negros no corpo docente
de escolas publicas, prescreviam-se demissoes preferenciais de professores brancos. A Corte
entendeu que haveria “meios menos agressivos de atingir propositos analogos, como a adogdo
de metas de admissdo [de um maior nimero de professores negros|”. A Corte considerou,
também, ja agora num balango tipico de proporcionalidade em sentido estrito, que o impacto
da medida sobre o individuo a e¢la sujeito ndo a justificava, mencionando que, “enquanto as
metas de admissdo [de negros| criam um Onus difuso, muitas vezes obstando apenas uma
entre varias oportunidades existentes para o individuo, as demissées impdem todo o 6nus de
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A exigéncia da necessidade também se conecta com a comum observagdo do
direito comparado de que o programa de discrimina¢do reversa deve ter duragdo
limitada no tempo.”* O plano deve existir como instrumento de superagio de
obstaculos injustos ao desenvolvimento de pessoas pertencentes a grupos
discriminados. Tera a sua validade vencida, improrrogavelmente, tdo logo alcangadas
certas metas. Por isso, também, para que seja reconhecido como necessario, o
programa deve prever a sua propria revisdo periddica, em que se avalia a persisténcia
das circunstancias sociais que o ensejaram.

Quanto ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, por fim, o
programa que envolve discriminagdo inversa deve sobreviver a comparagdo dos
efeitos positivos que dele se aguarda com os danos que causard aos grupos que
suportardo os seus Oonus. Procede-se ao confronto dos beneficios esperados com os
sacrificios impostos a outros valores constitucionais, como o principio do mérito para
acesso ao ensino superior e aos cargos publicos e o direito de todos de disputar, obter
e manter posi¢cdes socialmente relevantes. Essa ponderagdo deverd levar em conta a
flexibilidade do programa, que ndo deve fechar-se totalmente ao principio do esforgo
e do mérito, ndo devendo provocar o alijamento peremptédrio do individuo melhor

qualificado.””

se atingir a igualdade de raga sobre individuos concretamente considerados, freqiientemente
resultando em sérios transtornos nas suas vidas™.

2 Nesse sentido o caso Weber, do direito americano - Kaiser Aluminum & Chemical
Corporation & United States v. Weber, 443 U.S. 149 (1979).

7 Como ilustragdo, cite-se que, no ambito da Justica da Unido Européia, tem-se afirmado que
o sistema de quotas ndo pode ser inflexivel, devendo ser combinado com consideragdes de
mérito pessoal. No caso Marschall, de 1997, o Tribunal de Justica assentou que seriam
aceitaveis politicas de promogdo de pessoal no servigo publico que favorecessem as mulheres,
subrepresentadas, contanto que essas medidas ndo impedissem excegdes em circunstancias
individuais especificas, como na hipotese de o candidato masculino apresentar credenciais
superiores ao do feminino (Caso C-409/95, Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen [1997]
ECR 1-6363)
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A discussdo em torno da legitimidade de agdes afirmativas vé compensado o
seu alto teor emocional com o apelo ao juizo de proporcionalidade, capaz de tornar o
debate mais contido em parametros racionais, em beneficio do aprimoramento dessas
medidas na vida das relagdes.

Em varias ocasides, o argumento da igualdade, tramado sobre uma perspectiva
de ponderacdo, tem sido o esteio de solugdes para problemas constitucionais. A guisa
de ilustragdo, € o que se da nos casos de apreciagdo da validade do critério etario para
limitar a admissdo de candidatos em concursos publicos. Aqui, o STF confronta as
fungdes legais do cargo com exigéncias de maturidade e de vigor fisico, acaso
necessarios para o seu satisfatorio desempenho, para entdo equacionar a adequagdo do
limite de idade com o fim buscado pela restricio ao principio da igualdade.””* E
interessante notar que a apreciagdo desses casos ndo chega a se demorar em
consideragdes pertinentes ao teste da proporcionalidade em sentido estrito, bastando-
se, no mais das vezes, com submeter a restrigdo de ordem etaria — que, a primeira
vista, parece contrapor-se ao art. 7°, XXX, da Constituicdo — ao teste da adequacgio.
Assim, por exemplo, no RE 197.847-MG,”” o STF afirmou legitimo o limite etério
em concurso publico, desde que o pardmetro “possa ser justificado pela natureza das
atribui¢des do cargo a ser preenchido”. Considerou-se inconstitucional, por ferir o
postulado do tratamento igualitario, porque “desarrazoada, a limita¢do, em 40 anos,
em relag@o aos ndo-servidores publicos, para a inscri¢do no concurso para ingresso na
carreira do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, limitagdo esta que ndo

decorre da natureza das fung¢des do cargo ja que, para os que sejam funcionarios

"™ Essa pratica ¢ proclamada, ¢ atestada com a invocagio de outros precedentes, na ADI MC
776, rel. o Ministro Celso de Mello, DJ 15.12.2006, caso julgado em 23.10.1992.
7 Caso julgado em 19.5.1998, rel. o Ministro Moreira Alves.
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publicos, o limite maximo € de 50 anos”.

De outra feita, o Tribunal assegurou que consoava ao principio da
razoabilidade — tomado como sindnimo de proporcionalidade — “a exigéncia temporal
de dois anos de bacharelado em Direito como requisito para inscri¢do em concurso
publico para ingresso nas carreiras do Ministério Publico da Unido, prevista no art.
187 da Lei Complementar n® 75/93 (...), pois, ao contrario de se afastar dos
pardmetros da maturidade pessoal e profissional a que objetivam a norma, adota
critério objetivo a que ambos atende”.””

Em outra oportunidade, entremeou-se 0 juizo de
razoabilidade/proporcionalidade com aspectos de isonomia, em acorddo de espessas
contribui¢cdes doutrinarias. Na ADI 3.324”"", formulou-se uma interpretacio conforme
a Constituigdo para se fixar a inteligéncia de que o preceito legal que prevé a
transferéncia de matricula universitaria de militares ou dependentes de militares deve
ser compreendido como a viabilizar a transposicdo do aluno para outra institui¢do
congénere daquela de origem — de privada para privada e de publica para publica.
Acentuou o Supremo Tribunal ser inadmissivel constitucionalmente a “interpretagio
que resulte na mesclagem — de privada para publica”.

No acoérddo, combinaram-se analises fundadas nas caracteristicas que marcam
o principio da isonomia com exigéncia de proporcionalidade. O Ministro Gilmar
Mendes assinalou, na linha da doutrina de Alexy, que “a observancia do principio da
isonomia [estd] vinculada ao oferecimento de razdes suficientes, aptas a autorizar um
tratamento desigual ou mesmo exigi-lo”. Acrescentou, insinuando, desde logo, a

ligacdo essencial entre analise de isonomia e o juizo por sopesamento de principios,

775 ADI 1.040, DJ 1.4.2003, rel. para o acorddo a Ministra Ellen Gracie.
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que “a identificagdo de uma ndo-identidade permitiria apenas a avaliagdo da medida
em que as razdes potencialmente justificadoras do tratamento diferenciado poderiam
vir a ser consideradas suficientes ou normativamente relevantes para sustentar a
compatibilidade de determinada nao-identidade com o principio da isonomia”. Dai a
conclusdo de que “a aplica¢do do principio da isonomia converte-se em um discurso
pratico acerca da eventual existéncia e suficiéncia de razdes legitimadoras de ndo-
identidade em face do principio da isonomia” e o reconhecimento de que “se faz
necessaria uma avaliagdo da proporcionalidade, no sentido de se investigar se houve
ou ndo um excesso legislativo”.

Portanto, para o STF, ¢ possivel averiguar, mesmo em controle abstrato,
alegacdo de ofensa ao principio da isonomia, por meio de um exercicio centrado numa
ponderacdo das razdes aduzidas para se impor o tratamento diferenciado a pessoas
que, & primeira vista, aparentam viver situacdes analogas.” >

O juizo de ponderacdo foi novamente empregado para se decidir outro caso
em que se cogitava de prestigiar o principio da igualdade de oportunidade de marcado
relevo para a vida politica do pais. Na ADI 1.351,”” afirmou-se a
inconstitucionalidade de dispositivos de lei que criavam barreiras para o acesso a
tempo de propaganda gratuita e para a participa¢do no rateio do Fundo Partidario para

partidos que ndo obtivessem 5% dos votos validos no ultimo sufrdgio para a Camara

77 DJ 5.8.2005, rel. o Ministro Marco Aurélio.

7" Essa ponderagdo de tantos elementos existenciais ¢ normativos conglobados na questio,
permitiu ao Ministro Gilmar Mendes, numa sintese da avaliagio do Tribunal, chegar a
conclusdo de que “em um caso como este, o critério da congeneridade ¢ estritamente
proporcional ao caso, porque tanto possibilita o ingresso [do estudante dependente de militar
ou ele proprio militar em instituigdes universitarias| no caso de transferéncias ex officio, como
garante a integridade da autornomia universitaria, além de preservar minimamente o interesse
daqueles que ndo sdo servidores publicos civis ou militares ou seus dependentes, ou seja, a
grande maioria da populagdo brasileira”.

77 DJ 30.3.2007, rel. o Ministro Marco Aurélio.
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dos Deputados, distribuidos por nove Estados da Federagdo. O acorddo apurou que
dos vinte e nove partidos registrados no Tribunal Superior Eleitoral, apenas sete
atingiram a meta percentual. Esses dados foram alinhavados com o expresso proposito
de servir ao exame da razoabilidade da medida, a vista do principio do pluralismo
democratico, que foi tido como em risco de crise, ante tais cifras. Contra a lei, o
relator, Ministro Marco Aurélio, arrolou graves conseqiiéncias que dela se seguiriam:
“o esvaziamento da atuacdo das minorias” e o estiolamento dos partidos menores em
termos de representagdo. Essas mesmas consideragdes foram retomadas no voto do
Ministro Gilmar Mendes, para acentuar que a limitagdo ao fundo partidario e ao
horario de propaganda eleitoral impediria que os partidos que ndo obtiveram melhor
sorte nas urnas melhorassem o seu desempenho no futuro, justamente porque nas
eleicdes passadas ndo foram tdo bem — o que feriria a igualdade de oportunidades
entre os partidos. O Ministro Gilmar Mendes trouxe o debate para o plano da
proporcionalidade, ao dizer que ndo seria avesso, dadas as caracteristicas do sistema
eleitoral instituido pelo constituinte originario, a distribui¢des diferenciadas de tempo
de propaganda e de recursos partidarios. A opg¢do legislativa, contudo, ndo poderia
inviabilizar o pluralismo partidario, sob pena de infringir as exigéncias da
proporcionalidade. E o que o Ministro Gilmar Mendes assinalou, ao dizer impropria a
opgdo legislativa adotada, na medida em que “ndo se deixou qualquer espago, nao se
fez qualquer mitigagdo, mas simplesmente, negou-se o funcionamento parlamentar
das instituicdes e agremiac¢des partidarias que [chegaram a obter] expressivo cabedal
de votos”. Concluiu, estimando ter ocorrido “um sacrificio radical da minoria” e “uma
violagdo clarissima do préprio principio da proporcionalidade”. Enfatizou que, por
forca de opcdo assim desproporcional, “o modelo acabou por comprometer o

principio da igualdade de chances ou da igualdade de oportunidades”.
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O precedente ¢ ilustrativo da vantagem de se enfrentar questdes polémicas e
essenciais ao sistema democratico segundo uma perspectiva de ponderagio, cuidadosa
na fundamentac¢do, no que tange a elucidag@o de todos os aspectos de fato envolvidos
e ao apelo a compreensdo escorreita de institutos juridicos pertinentes.

A qualificacdo de uma medida legislativa como inconstitucional por ofensa ao
postulado da igualdade, compreendido segundo exigéncia de proporcionalidade,
encontra também amostra eficaz em mais um precedente do STF, a ADI 2.623.”* No
julgado, o Tribunal fulminou como ilegitima lei do Estado do Espirito Santo, que
vedava o plantio de eucalipto quando destinado a produgdo da celulose, autorizando,
expressamente, contudo, o plantio da mesma espécie vegetal, para outros fins (como
os ligados a serraria e a ceramica). Lembrou o STF que o propédsito alegado de
preservagdo ambiental ndo justificava a lei, apontando a circunstancia auto-evidente
de que “os efeitos do cultivo [do eucalipto] no meio ambiente independem da
destinagdo que lhe for dada”. Se o cultivo para outros fins, que ndo o da producdo da
celulose, permanece admitido, a vedagdo € inadequada para o objetivo que tem em
mira, transformando-se em medida de censurdvel “tratamento desigual entre os
plantadores de eucalipto”. Concluiu pela ofensa a isonomia, porque a norma estatuira

~ , ’ . 781
“de forma ndo razoavel um tratamento especifico a pessoas diversas”.

™" DJ 14.11.2003, rel. 0 Ministro Mauricio Corréa.

" 0 voto condutor adere a outra maxima de julgamento Wtil para enfrentar problemas
semelhantes, exarada na ADI MC 526, DJ 5.3.93, rel. o Ministro Sepulveda Pertence,
segundo a qual, “se a ofensa a isonomia consiste, no texto da norma questionada, na
imposi¢do de restricdo a alguém, que nio se estenda aos que se encontram em posigdo
idéntica, a situagdo de desigualdade se resolve sem perplexidades pela declaragdo da invalidez
da constricdo discriminatoria”. Esse padrio apenas aparentemente dispensa o juizo de
ponderagdo para fins de resolver questdes de isonomia - ja que, na realidade, para se definir o
que seja “posigdo idéntica” o aplicador do direito havera freqiientemente de se valer de juizos
de sopesamento.
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Fecho

O recurso ao principio da proporcionalidade e ao juizo de ponderagdo se
firmou na jurisprudéncia ndo somente do Supremo Tribunal Federal como dos demais
orgdos jurisdicionais brasileiros, sobretudo a partir da década de 1990, quando, em
seguida a estudos pioneiros sobre a o principio da proporcionalidade na jurisdigdo
constitucional,”®* notou-se uma eclosdo de julgados e de estudos em torno do assunto.

Decerto ¢ possivel reunir precedentes anteriores até mesmo a Constitui¢do de
1988, em que foram formulados juizos de razoabilidade informados por ponderagdes,
embora neles ndo se explicitasse a adesdo ao principio da proporcionalidade e nem se
trilhassem claramente os varios passos em que a técnica se desdobra.

Gilmar Ferreira Mendes recua a 1953 para apresentar o mais antigo julgado do
STF em que valoragdes fincadas em direitos fundamentais serviram para aferir a
validade de medida legislativa, apelando-se, ali, a doutrina do dérournement du
pouvoir.”® Refere, também, precedente de fevereiro de 1968, em que o Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade de norma da Lei de Seguranga
Nacional, por excessiva, ao prever punicdo de impedimento ao desempenho de

.. . 784 . - .
qualquer atividade profissional.”™" Outros casos mais s3o arrolados, lidando, por

782 Refiro-me ao artigo de Gilmar Ferreira Mendes publicado originariamente na Revista IOB
n. 23 de dezembro de 1994 “A proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal”, mais adiante somado a coletanea de estudos do mesmo autor Direitos fundamentais
¢ controle de constitucionalidade, ob. cit., pp. 71-87, bem como aos livros de Raquel Denize
Stumm (Principio da proporcionalidade..., obra ja citada) ¢ de Suzana de Toledo Barros (O
principio da proporcionalidade, obra ja citada), editados respectivamente em 1995 ¢ 1996. De
se registrar o importante livro de Carlos Roberto Siqueira de Castro. O devido processo legal
¢ os principios da razoabilidade e¢ da proporcionalidade. Rio: Forense, 2003, cuja primeira
edigdo data de 1989. Na ordem dos classicos, veja-se de Santiago Dantas, “A igualdade
perante a lei e due process of law”. Problemas de Direito Positivo. Rio: Forense, 1953,

783 Trata-se do RE 18.331, rel. o Ministro Orozimbo Nonato, RF 145 (1953)/164.

** Gilmar Ferreira Mendes. Direitos Fundamentais..., ob. cit., pp. 73 ¢ ss.
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exemplo, com restrigdes legislativas ao exercicio de profissdo e com taxas judiciarias
ndo submetidas a limites maximos. Em todos, com maior ou menor extensio e
profundidade, o tema da razoabilidade foi aflorado, e avalia¢cdes de adequacdo e de
comedimento se mostraram importantes.

Em abril de 1990, pela primeira vez em agdo direta de inconstitucionalidade, o
Supremo Tribunal, detendo-se em argiiicdo de inconstitucionalidade de medida
provisoria que proibia a concessdo de liminares em mandado de seguranga e em agdes
cautelares, exerceu o que qualificou de controle da razoabilidade, situando-o como
expressdo do principio do devido processo legal substantivo.

A partir dai, tornou-se corrente a invocagdo da razoabilidade ou da
proporcionalidade como fundamento de argiiicdo de inconstitucionalidade de atos
normativos. Firmou-se o padrdo para sindicar normas sobre os mais diversos temas,
como obrigatoriedade de pesagem de botijoes de gas (ADI 855, DJ 1.10.93), limtes
etarios em concursos publicos,”® critérios de pontua¢do em concurso publico (ADI
3.522, DJ 12.5.2006), exigéncia de exposi¢do de custos na propaganda oficial (ADI
2.472, DJ 3.5.2002), restrigdes ao uso de carros de som em passeatas (ADI 1.969, DJ
31.8.2007), regras sobre sustentacdo oral das partes apds voto do relator (ADI MC
1.105, DJ 27.4.2001), normas para elei¢des gerais (ADI 966, DJ 25.8.1995; ADI
1.813, DJ 5.6.1998), obrigacdo de avaliag@o periddica das instituigdes e dos cursos de
nivel superior, mediante exames nacionais (ADI 1.511, DJ 6.6.2003), efeitos da
apuracdo da inconstitucionalidade de criagdo de Municipio ocorrida ha tempo
consideravel (ADI 2.240, DJ 3.8.2007), proibi¢do de fianga para delitos de porte ilegal

e de disparo de arma de fogo (ADI 3.112, DJ 26.10.2007), fixag¢do até o décimo dia

785 CA A
preceentes ja citados.
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util de cada més como data limite para o pagamento dos servidores do Estado (ADI
247, DJ 26.3.2004), gratuidade de registro civil de nascimento e de 6bito (ADI 1.800,
DJ 28.9.2007), falta de limite para taxa judiciaria (além da pioneira Rp 1.077-RJ, RTJ
112/34, também a ADI MC 1.926, DJ 10.9.1999), imposi¢do de multa excessiva por
descumprimento de obrigacgdo tributaria (ADI MC 1.075, DJ 24.11.2006), criagdo por
meio de medida provisoria de novas hipdteses de rescindibilidade de sentenca e de
novos prazos para a acgio rescisoria quando ajuizada por pessoas juridicas de direito
publico (ADI 1.753, DJ 12.06.98), exigéncia de concessdo de descontos a idosos no
pre¢o de medicamentos (ADI MC 2.435, DJ 31.10.2003), plano de racionamento de
energia ante crise de producgdo energética (ADC 9-DF, DJ 23.4.2004), vedacdo de
coliga¢des partidarias em elei¢gdes proporcionais (ADI MC 1.407, DJ 24.11.2000),
entre outros assuntos. A lista ndo menciona os incontdveis casos concretos que se
resolveram na Suprema Corte com a invocagdo da proporcionalidade, sobretudo no
ambito do direito criminal, como, por exemplo, nas discussdes sobre as consequiéncias
da extrapolacdo de prazos processuais (HC 85.237/DF, DJ 29.4.2005), aplica¢do do
chamado “principio da insignificancia” nos crimes de bagatela (HC 77.003, DJ
11.9.98, HC 87.478, DJ 23.2.2007), bem como para apurar a legitimidade do uso de
algemas (HC 89.429, DJ 2.2.2007).

O juizo de proporcionalidade, com o seu componente de ponderacdo, invade
os mais variados setores em que o judiciario atua. Mostra-se, assim, indispensavel que
se concebam mecanismos de participagdo dos afetados, mesmo que ndo sejam parte,
nos varios graus de jurisdicdo, dada a tendéncia de os efeitos desses julgados se
propagarem extraprocessualmente.

O exercicio da ponderacdo enseja que se experimente um inevitavel

coeficiente de subjetivismo por parte do aplicador do direito. Se ndo ha como banir
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desse processo uma incontornavel medida de discricionariedade, € possivel, porém,
reduzir a tensdo gerada pela falta de legitimidade representativo-democratica do juiz
para realizar opgdes normativo-axiologicas. Entre as providéncias orientadas a tal
objetivo, figura a abertura da jurisdigdo constitucional para a comunidade dos
intérpretes da Constituicdo. Possibilitar que os interessados na solugdo de uma
controvérsia em torno da defini¢do de um direito de indole constitucional aportem as
suas vivéncias, perspectivas e analises aos julgadores configura mecanismo de
alargamento do processo de deliberagdo, propicio para torna-lo mais rente as
representacdes sociais sobre o justo na adjudicacdo de direitos. A abertura para a
participacdo dos amici curiae em procedimentos de argiiigdo de inconstitucionalidade,
quer incidental, quer em abstrato, mostra que o sistema brasileiro, j4 inovador em
tantos setores relativos a fiscalizagdo de constitucionalidade, busca sintonia com
exigéncias de legitimagdo do processo.

Por outro lado, no caso brasileiro, cumpre que se esteja premunido para
situagdes que, se ainda ndo se apresentam como problematicas, dado o carater recente
do instituto na nossa jurisdicdo constitucional, tendem, entretanto, a gerar embaragos
futuros, conforme alerta a experiéncia de outros sistemas do direito comparado. Nos
processos em que cabe a atuagdo do amicus curiae, importa estabelecer uma
ponderacdo entre a magnitude do interesse envolvido e a representatividade de
interesses que o amicus curiae encarna — mesmo que seja ele uma pessoa fisica. O
numero de amici curiae a ser admitido a participar do processo, igualmente, deve
refletir ndo apenas a abrangéncia social do que serd decidido, como, da mesma forma,
a capacidade fisica do Tribunal para analisar os tantos estudos a serem produzidos.
Nao se sugere que se adote a peculiar restricdo imposta em outros lugares, de que os

arrazoados se contenham em um numero limitado de linhas, mas havera que se
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compreender que, em certos casos, a admissdo do amicus curiae deve guardar
correlagdo de proporcionalidade com o circulo dos potencialmente afetados pelo
decisorio. Isso, até mesmo em atencdo ao valor constitucional da celeridade no desate
dos problemas levados ao descortino judicial.

No plano das pondera¢des a serem desempenhadas pelo Supremo Tribunal
Federal, em controle abstrato, levar a sério a importante tarefa de guarda da
Constitui¢do, conciliada com exigéncias de democratizagdo do processo deliberativo,
implica viabilizar o processo de acolhida de razdes de intérpretes ndo-oficiais da
Constitui¢do. Esse esforco ndo apenas inclui a necessidade de o Tribunal ser, na
medida do indispensavel, seletivo na admissdo de amici curiae, como, também,
conduz a necessidade de uma reestruturagdo das proprias competéncias do Tribunal,
com vistas a estabelecer escalas de prioridades. Um tribunal atufado de processos
diversos — tantas vezes repetitivos e rebarbativos, mas que, ndo obstante, demandam
empenho material para serem assim avaliados — ndo tem como orientar
satisfatoriamente as suas energias para as tarefas mais imprescindiveis decorrentes de
uma compreensdo arejada democraticamente de jurisdicdo constitucional. Medidas,
como as que comecam a ter curso, no STF, de extensdo de efeitos vinculantes a
sumulas e a decisdes em controle incidental, além de mecanismos de escolha de
causas da instancia extraordinaria, consoante a sua repercussdo juridica e social, sdo
impreteriveis para que a missdo de guarda da Lei Maior seja desincubida com
adequagdo aos preceitos da democracia deliberativa.

As exigéncias de legitimagdo pelo procedimento induzem também a jurisdi¢do
constitucional a dedicar a devida atencdo ao modo de decidir. Entendido, em
harmonia com Alexy, que a representacdo democratica da jurisdi¢do constitucional ¢

de indole argumentativa, a tarefa de fundar as delibera¢des reivindica aplicado zelo.
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A fundamentagdo dos juizos de ponderacdo assume, efetivamente, feitio de
elemento essencial para a legitimidade da jurisdi¢do constitucional. Motivar
decisérios ndo ¢ tarefa que se confunda, evidentemente, com a mera invocagdo de
preceitos normativos, na pretensdo de se conferir algum ajuste formal da deliberagio
ao direito positivo. Hao de ser discernidos, com franqueza e profundidade, os
interesses que animam cada problema, para que lhes sejam encontrados os pesos
especificos, sempre segundo valoragdes cumpridamente motivadas. Ha que se
justificar o recurso a ponderagdo, cabivel quando a questdo ndo se resolva pela
aplicagdo de conceitos incontrovertidos na comunidade juridica. A fundamentagio
dos atos de ponderacdo, de seu turno, ha de partir também dos conceitos ja assentados,
uteis para a dire¢do da causa, e da respectiva importancia que se lhes seja reconhecida
na organizacdo do direito. A tarefa de resolver conflitos ganha em requinte técnico, e,
portanto, em patamar de persuasdo, a medida que acompanha os desenvolvimentos da
teoria dos direitos fundamentais.

Todo o esfor¢o de argumentagdo do juiz, ao realizar a ponderacdo, ndo anula o
subjetivismo envolvido, mas expde ao controle da cidadania de que maneira e com
que resultados a discricionariedade foi servida.

A jurisdi¢do ndo pode relegar a dimens3o do desprezivel as ponderagdes ja
realizadas pelo legislador, ao conformar os direitos fundamentais ou ao se valer de
autorizagdo explicita da Constituicdo para restringi-los — ainda que possa rever essas
decisdes legislativas, no que delirarem do mandato recebido pelo constituinte. A

jurisdicdo ha de respeitar as pondera¢des que o proprio constituinte estabeleceu.”*® O

7% Na formula elogiiente de Pablo de Lora, “ha ponderagdes vedadas, porque o balango ja foi
praticado pelo constituinte, ¢, portanto, ‘reabrir a caixa de Pandora’ supde uma fraude”. Pablo
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juiz contara, afinal, com maior espaco de atuacdo para ponderar quando o legislador
Ihe haja deferido a tarefa ou a falta de guia por ele disposta para a atividade.”’

O estabelecimento de marcos delimitadores do ambito cabivel da ponderacdo
judicial, que também lhe oriente os procedimentos e empreste direcdo para as
finalidades a serem alcangadas, constitui o aspecto que deve ser explorado e
enfatizado no estudo da proporcionalidade, uma vez reconhecido que o método ja se
enraiza na nossa pratica judiciaria.

A compreensdo dos condicionantes da atividade de ponderacgdo, tendo em vista
a tensdo com o principio democratico em que inevitavelmente se enreda, ndo somente

imprime rumo para as atividades judiciais, como apresenta a serventia de metro de

avaliag@o de decisdes ja tomadas, como neste capitulo se buscou ilustrar.

de Lora. “Tras le rastro de la ponderacion”. Revista Espafiola de Derecho Constitucional. n.
60, setembro-dezembro de 2000, p. 365.
7 Cf. Barak. The judge..., ob. cit., pp. 175-176.
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CONCLUSAO

A 1déia de realizacdo da justica esta ligada a pristina metafora da balanga, em
que se equilibram razdes e interesses, para se produzir uma decis@o, cuja autoridade se
assegura pela outra legendaria representacdo da espada.

O juizo de ponderacdo, pelo qual se busca realizar o justo, remete também a
imagem do ser demiurgico que empunha em cada mao a balanga e a espada. Trata-se
de oficio reconhecidamente intrincado em dificuldades variadas, mas de elementar
importancia para o cidaddo e para a comunidade politica na sua inteireza moral.
Acaso se prefirisse que tal oficio fosse realizado por entidades super-humanas,
mitologicas, como a deusa Themis ou o extraordinario Hércules. No mundo real, ¢
inevitavel, porém, conviver com o que toda empreitada humana tem de precério e de
insuficiente, ainda que sob o alento de que reconhecer limites e atentar para
condicionantes favorece superagdes e propicia giros evolutivos.

As graves repercussdes da tarefa judicial de definir e confrontar direitos e
valores basicos reclamam o exame detido dos termos desse exercicio e olhos voltados
para a contengdo desse formidavel poder aos limites do seu escopo.

Nao se atinge esse intento sem se sindicarem os pressupostos de Historia e de
teoria que rodeiam a atividade jurisdicional da ponderagio.

A ponderagdo, como metodologia judicial de defini¢do e aplicagdo de
principios fundamentais, ndo pode ser compreendida deslocada do contexto da
evolucdo do papel do direito constitucional como instrumento efetivo de ordenagdo da
sociedade. Nao se apreciara o valor da Constitui¢do, dos direitos fundamentais e da

jurisdig¢@o constitucional, sem que se fixe a fun¢do do proprio Poder Publico, como
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ente temporal, criado em virtude de necessidades praticas, orientado pelo propdsito da
protecdo dos individuos e submetido as depuragdes que marcaram a mudanga do
Estado para os individuos da primazia na relagdo que os pde em contato.

Na medida em que ganha for¢a a idéia de que o Poder Publico deve ser
exercido segundo exigéncias do postulado do respeito a dignidade da pessoa humana,
estabiliza-se a no¢do de que o Estado, no momento em que legisla ou em que aplica o
direito, ndo pode ser arbitrario. Isso redunda no postulado de que devem ser razoaveis
as deliberagcdes tomadas com forca de autoridade e inspira a convicgdo da
imperiosidade de se prevenirem abusos no exercicio do poder. Uma arquitetura
juridico-politica propicia a esse intuito integra o credo liberal, alinhado pela pedra
angular da separag@o de poderes e da proclamacao de direitos fundamentais.

Esse ideario ganha matizes democraticos, quando se descobre no povo o
soberano capaz de se reger, como corpo politico, por intermédio dos seus
representantes, no contexto de uma comunidade em busca do bem comum.

Essas idéias fixam uma concep¢do que se requinta ao longo do tempo,
mostrando o ideal constitucionalista em permanente devir.

Na Europa, esse ideal constitucionalista ndo encontrou plena realidade pratica
tdo logo como nos Estados Unidos, que o assumiram desde o inicio da sua vida
independente. Na Europa, a posi¢do de supremacia do Parlamento se fecha, hostil, ao
controle dos seus atos por um outro poder, debilitando o valor juridico dos diplomas
constitucionais. Isso ndo obstante, no periodo de crises de entre-guerras renova-se a
discussdo sobre o papel da Constitui¢do na sociedade e do valor efetivo que deve
dispor, para o cumprimento dos seus fins. A entrega da tutela da Constitui¢do ao

Judiciario é proposta e acerbamente criticada na Alemanha de Weimar e objeto de
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ensaio na Austria. Sufocadas pelo nazismo, tais experiéncias adiam para quando do
ressurgimento democratico, depois de 1945, a sua influéncia pratica duradoura.

O antigo ideal de separacdo dos poderes ¢, em fins da década de 1940,
retomado sob novo rasgo definidor, remodelado pelo principio da supremacia da
Constitui¢do — ela propria reinventada como instrumento efetivo de protecdo dos
valores essenciais do ser humano e da convivéncia politica responsavel. Nesse quadro,
0 juiz constitucional passa a ser o garantidor da Lei Maior, mediante sistematica que
se aproxima da pratica americana de permitir que oOrgdo distinto do Legislativo
critique e recuse valia a ato deste, moderada, porém, pelas contribui¢cdes de Kelsen e
pelas criticas difundidas ao modelo norte-americano.

A pratica nos Estados Unidos do judicial review, de seu turno, responde
também a circunstancias historicas peculiares, revelando, ndo obstante, aspectos
delicados para os ideais liberais e democraticos do sistema.

A Historia da Europa continental e dos Estados Unidos no que pertine a
adog¢do do controle de constitucionalidade aponta para a necessidade desse meio de
defesa no atual estadio do constitucionalismo, mas também revela riscos e excita
perplexidades, que influenciam na concepgdo do controle em si € no debate sobre os
seus lindes. As dificuldades sobem de ponto quando o controle jurisdicional extravasa
o mero exame do respeito a formalidades do processo legislativo e se dedica a
articular juizos de valor, em postura afeita as deliberagdes axioldgicas entregues
tradicionalmente ao Legislativo.

O desafio passa a ser o de desfazer o que se convencionou chamar de o
paradoxo da democracia, agugado ante a incorpora¢do generosa pelas constitui¢des
da segunda metade do século XX de principios morais diversos, por vezes em estado

de incompatibilidade reciproca. A reflexdo constitucional dirige, entdo, o seu
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empenho para conciliar a jurisdi¢do constitucional, em que se desenvolve a inevitavel
ponderacdo de valores, com os preceitos da democracia representativa.

A compreensdo da necessidade de se tracejarem limites para a atividade da
ponderacdo no trato dos principios fundamentais prejudica-se sensivelmente se for
desprezado o conhecimento desses elementos de Historia, subjacentes as resisténcias
enfrentadas pela jurisdicdo constitucional. A relagdo de influéncia reciproca da
Historia com o pensamento politico torna justificaveis e acessiveis os refinamentos
tedricos e praticos que o juizo de ponderagdo deve receber.

Concepgdes concorrentes da Constituigdo como ordem marco € como ordem
fundamental de valores aludem a inquietagdes basicas geradas pela pluralidade de
visdes sobre o papel dos direitos fundamentais na sociedade e sobre os meios de
assegurar-lhes vitalidade. Eis ai o pano-de-fundo das criticas que o juizo de
ponderacdo recebe de parcela expressiva da doutrina. Contra as praticas da
ponderacdo de valores pelo juiz constitucional, recrimina-se a falta de balizas
estritamente logicas e juridicas, que tornem o discurso controlavel, censura-se a
assungdo do poder de eleicdo entre valores concorrentes por instancia ndo
democraticamente representativa e se exproba a debilitagdo da for¢a deontoldgica dos
direitos fundamentais provocada pela sua assimilagio a valores constitucionais.

Essas aflicdes desassossegam scholars de ambos os lados do Atlantico. Nao
obstante, também em ambas essas partes do mundo, a pratica da ponderagdo se
afirma, nas jurisdigdes constitucionais € no corpo majoritario da doutrina, como

. P . 788 ~
indeclinavel e sem alternativa a que se recorrer.” A ponderagdo se apresenta como

™ Todas as cortes constitucionais da Europa central ¢ do Leste, depois de 1989 adotaram o
método da ponderagdo, segundo o apanhado de Sweet ¢ Mathews (“Proportionality,
balancing...”, ob. cit., p. 26). A ponderagdo empolga at¢ mesmo paises do Commonwealth
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insita a pratica judicante sob uma Constituigdo composta por principios de fecundo
cariz axiologico e politico. N@o se descarta, em toda parte, porém, a pertinéncia dos
problemas de legitimidade levantados, que acabam por se insinuar nas posturas de
maior ou menor contengdo das cortes e na busca insistente de critérios legitimadores
da ponderacdo. Acredita-se, de toda sorte, que a jurisdigdo constitucional, assumindo
a tarefa de efetuar balangos, pode avancar ideais de democracia deliberativa,
sofreando impetos arbitrarios das maiorias.

O imprescindivel passa a ser dispor de um modelo de jurisdi¢do constitucional
em que o juizo de ponderacgdo se desenvolva de modo mais aberto as exigéncias do
postulado democratico e mais afinado com as fungdes que conferem razdo de ser aos
direitos fundamentais.

No que diz com a tensdo a que o principio da separacdo de poderes se vé
submetido quando a jurisdi¢do constitucional se langa a juizos de ponderacdo,
merecem ser conhecidas experiéncias de didlogo entre os poderes, importando uma
reducdo mais ou menos acentuada da eficacia das decisdes judiciais sobre a
constitucionalidade de leis. Tais experiéncias revelam a importancia e a atualidade do
problema, mas ndo podem ser desligadas das circunstancias historicas de cada pais.
As respostas ao desafio da legitimagdo dos juizos de ponderagdo em sede de controle
de constitucionalidade ndo sdo univocamente validas para todos os paises, como a
diferenca de resultados democraticos do modelo brasileiro de 1937 e do canadense

atual torna manifesto.

(id., p. 59), comanda o raciocinio juridico dos tribunais da Unido Européia (id., pp. 48-50) ¢
ganha terreno nas Américas do Sul ¢ Central (id., p. 26).
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Isso mostra que o problema de legitimidade da jurisdigdo constitucional que
desenvolve juizos de valor ndo apresenta necessariamente os mesmos termos em toda
a parte.

Angustias que a ponderagdo suscita a proposito do principio da triparticdo de
poderes ndo podem ser divorciadas da importancia que cada comunidade empresta a
relevancia de cada um desses poderes na consecu¢do dos valores democraticos
materiais.

Se, em democracias tradicionais, a atribuig¢do, prima facie, de legitimidade
para as acdes do legislador € acentuada, mostrou-se, por outro lado, que, em
democracias menos maduras, sobretudo em lugares em que um quadro ditatorial se
formou coadjuvado por um respeito formal ao legislador, esse reconhecimento de
representatividade do Legislativo ndo pode ser tomado em idéntica medida.
Experiéncias concretas demonstram que, dependendo do tema e das circunstancias,
em democracias nascentes, a sociedade civil pode encontrar na jurisdigdo
constitucional (que se desenvolve também para remediar inconstitucionalidades por
omissdo) um foro porventura mais atento e sensivel ao debate travado nos espacos
publicos do que o propiciado pelas casas legislativas. A idéia de governo limitado se
favorece, ai, pela jurisdi¢cdo constitucional.

Nesses casos, como também naqueles em que o desenho das instituigdes
melhor se aparenta ao que tradicionalmente delas se espera, a racionalidade das
decisdes ponderativas se torna fator decisivo para atender a exigéncia de legitimidade
do processo. A explicitagdo minuciosa do processo de deliberagdo, com a exposi¢do
dos elementos tomados em conta para o desate dos problemas, torna-se meio
indemissivel para expor a aceita¢do da sociedade o que se decide nos foros juridicos.

O controle critico operado pela comunidade se converte em fator crucial para que se
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possa ver, na decisdo tomada, uma forma de exprimir a representagdo popular de talho
argumentativo.

Se por meio do apuro discursivo o juizo de ponderagdo soma pontos no seu
anseio por mais ampla legitimidade, dai decorrem, igualmente, condicionantes e
limites para a mesma pratica.

No quarto capitulo foram discutidos os requisitos de ordem argumentativa
reclamados para mais esmerada racionalidade no juizo de ponderagdo. Assinalaram-se
os casos em que o método do sopesamento ha de ser convocado para o discurso
juridico e foi pormenorizada a estrutura argumentativa a ser observada, com o fito de
se minorar o intuicionismo no processo. Ao termo do capitulo, foram avangadas
linhas-guias para o desenvolvimento do raciocinio por contrapesos. Sob o angulo
induzido, a pondera¢do n3o somente ganha novo sentido de legitimidade, como se
concilia com o respeito democratico devido ao principio da separagdo de poderes, na
medida em que ela propria revela espagos interditos a critica judiciaria. Alia forgas,
afinal, a imperatividade dos direitos fundamentais, ao protegé-los, segundo uma
logica do possivel, contra intervengdes desproporcionais.

A busca pelo aprimoramento do juizo de ponderagdo conduz ao exame de
outros fatores, que contribuem para a sua maior racionalidade e legitimidade. A partir
da consideracdo de que o direito somente se da a compreender numa visdo integral,
que o vé como um continuum em prol da melhor protecdo da dignidade da pessoa
humana, os conceitos assentados na comunidade devem estar presentes no momento
de se definirem os principios a serem confrontados — até para se verificar se ha um
conflito real. As mundividéncias da comunidade devem ser expostas a jurisdi¢cdo
constitucional, cujas decisdes devem ser cabalmente fundamentadas. Incentivar a

participacdo dos amici curiae nos processos em que sdo formulados juizos de
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ponderacdo torna a justi¢a constitucional mais permeavel aos valores que informam a
comunidade juridica, conferindo-se oportunidade para que as forgas sociais expressem
as suas pretensdes de validade das normas constitucionais nos momentos mais
importantes de defini¢do dos principios estruturadores da ordem politica.

A exigéncia de apuro na fundamentacdo das delibera¢des constitucionais se
mostra util contra o relaxamento metodologico nas formulagdes valorativas da justica
constitucional, novamente servindo ao propdsito da legitimacgdo pela racionalidade
compartida.

A fundamentagdo deve ser expressiva do respeito igual por parte do Estado-
juiz a todos os interesses que se rivalizam num julgamento, identificando-os e
medindo-os uns com os outros segundo parametros expostos sem rebugo.

Como a jurisdicdo constitucional ndo se dirige apenas ao registro critico de
juristas, alcangando igualmente o publico leigo, as suas deliberagdes devem estar
vertidas em linguagem tdo clara e direta quanto possivel, sem descair em hermetismos
desnecessarios e mitificadores.

O cuidado na fundamentagdo salva a jurisdigdo de enxergar em qualquer
questdo constitucional o chamado a reflexdes ponderativas. A ponderacdo, se
configura instrumento relevante e indispensavel em tantas ocasides, por outro lado,
pelo que incita de conflitos com a acgdo tradicionalmente afeta ao legislador
democratico, deve ser método subsidiario de solugdo de problemas. Onde a
comunidade juridica assentou conceitos, até para que se preserve a integridade do
direito, cumpre que o juiz se abstenha de tramar colisdes sem eco na doutrina aceita,
na jurisprudéncia consolidada ou na legislacdo indisputada. Em situa¢des assim, o
caso ¢ de ser resolvido pela proclamacgdo das conseqiiéncias ligadas aos conceitos

estabelecidos. Dai a importancia de se atentar para uma teoria solida dos direitos
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fundamentais, que virtualize a descoberta de casos alheios ao dominio aberto aos
juizos de ponderagdo, com beneficio das expectativas juridicas fixadas anteriormente
em torno das normas jusfundamentais.

Reduzir a ponderacdo as hipoteses em que ela ¢ indispensavel opera em favor
da seguranca das relagdes, um dos escopos, por defini¢do, do proprio direito, sobre
promover o refor¢co do vigor deontologico das normas constitucionais. Da mesma
forma, considerar o grau de expectativas da comunidade juridica a respeito do sentido
dos principios constitucionais, mesmo quando a ponderagdo € inevitavel, impde-se no
momento de se estabelecer o peso de cada principio em atrito.

O dominio seguro e suficientemente entranhado da teoria assente do direito
constitucional, e, em especial, dos direitos fundamentais, apresenta-se, portanto,
relevante, ndo somente para assinalar quando o exercicio da ponderagdo € cabivel,
como para conduzir, com propriedade, em sintonia com as finalidades do direito, a
propria atividade de sopesar valores contrastantes.

Nao € preciso ressaltar que a teoria constitucional referida ndo ha de se
resumir as licdes académicas, mas delas ha de se socorrer em harmonia com a
jurisprudéncia, em especial quando as suas maximas traduzem regras decorrentes de
ponderacdes anteriores, aceitas pela comunidade juridica.

E de se enfatizar a atencdo devida aos varios condicionantes de racionalidade
e de pertinéncia que a tese preconiza como indispensaveis para harmonizar a pratica
da ponderacdo, hoje universalizada, com as finalidades do proprio constitucionalismo,
no que este se vincula aos ideais de liberdade e de autonomia dos individuos,
expressoes primarias da idéia de dignidade da pessoa.

O quadro de pressupostos historicos e doutrinarios, em suas complexidades,

que a tese se dedica a delinear na sua primeira parte, mostra-se de insuperavel
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importancia para se aviventarem limites ao juizo de ponderagcdo na jurisdigdo
constitucional, mediante a discriminac¢do de condicionantes da pratica — assunto a que
a tese se devota no subsequiente segmento da sua estrutura.

O painel exposto, diga-se em conclusdo, convida a uma analise isenta de
otimismo devaneante ou de sucumbido niilismo, ambas posturas contraprodutivas no
trato do ja instalado fendmeno da ponderacdo. Importa, sim, uma reflexdo cada vez
mais consistente sobre a jurisdig@o constitucional, de modo a perseguir-se o ideal de

um fiel sempre melhor aferido para a indefectivel balanga da justica.
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