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DESEMPENHO AGRONOMICO E REACAO EM PROGENIES DE
MARACUJAZEIRO AZEDO A VERRUGOSE, ANTRACNOSE, SEPTORIOSE,
BACTERIOSE E VIROSE DO ENDURECIMENTO DOS FRUTOS,
PROPAGADOS VIA SEXUAL E CLONAL, SOB CONDICOES DE CAMPO E
CASA DE VEGETACAO

RESUMO GERAL

A cultura do maracuja € uma das mais importantes dentre as fruteiras cultivadas no
Brasil, apesar de apresentar sérios problemas fitossanitarios. O presente trabalho teve
como objetivo avaliar a produtividade, qualidade de frutos e a resisténcia de progénies
de maracujazeiro azedo a virose do endurecimento dos frutos (Cowpea aphid-borne
mosaic virus CABMV), a septoriose (Septoria passiflorae), verrugose (Cladosporium
herbarum), antracnose (Colletotrichum gloeosporioides) e a bacteriose (Xanthomonas
axonopodis pv. passiflorae) no campo, casa de vegetacdo. Os experimentos foram
realizados na Fazenda Agua Lima, para a avaliacdo da produtividade, qualidade dos
frutos e reacdo a virose, bacteriose, verrugose e septoriose, e na Estagdo Experimental
da Biologia, para a avaliacdo das progénies, em casa de vegetacdo, quanto a incidéncia e
severidade as doencas antracnose, verrugose, bacteriose e virose. O experimento
conduzido na Fazenda Agua Limpa foi montado em blocos casualizados, com 26
tratamentos (progénies) e quatro repeti¢des, sendo a parcela atil constituida por oito
plantas. As progénies avaliadas em condicbes de campo foram: MAR20#12,
MAR20#10, MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24, MAR20#2005, MAR20#39,
MAR20#1, MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6, MAR20#29,
MAR20#34, MAR20#21, MAR20#49, FB-200, FB100, MSCA, Rubi Gigante,
Redondao, Roxo Australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7 e Gigante Amarelo. Em condigoes
de casa de vegetacdo as progénies avaliadas foram familias de meios irmaos dos
seguintes materiais: MAR20#01, MAR20#05, MAR20#12, MAR20#15, MAR20#19,
MAR20#21, MAR20#36, MAR20#40, MAR20#2005, MAR20#03, MARZ20#06,
MAR20#09, MAR20#10, MAR20#24, MAR20#34, MAR20#39, MAR20#46,
MAR20#23, MAR20#41, GA2, ARO1, AR02, FP01, EC RAM, FB100, MSCA, Rubi
Gigante, Redondédo, Roxo Australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante Amarelo, A 09
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1, ECL 7 1, 20#36, A 09 2, FB 200 1, FB 200 2, RED 1, PL1, PL2, PL3, PL4, PL5 e
PL7 . No campo, foram realizadas 41 colheitas em 16 meses e avaliadas as seguintes
caracteristicas: produtividade e nimero de frutos por hectare, massa média dos frutos
(9); classificacdo dos frutos em cinco classes (primeira, 1B, 1A, 2A e 3A) de acordo
com o diametro e em trés classes (amarelo, rosa e roxo). Na avaliagéo geral, houve uma
produtividade maior para a progénie MAR20#15 de 29.082,96 kg/ha diferindo
estatisticamente das progénies MAR20#29, Roxo e PES9 que obtiveram a
produtividade de 19.326,53 kg/ha, 16.189,45 kg/ha e 14.103,83 kg/ha respectivamente.
A progénie MAR20#06 foi a que apresentou a maior porcentagem da massa de frutos da
cor amarela. A progénie MAR20#19 apresentou a maior produtividade de frutos de
classificacdo primeira. Para a classificacdo de frutos com o tamanho 1B, a progénie com
a maior produtividade foi a MAR20#15. A progénie PES9 apresentou a maior massa
média de frutos de 1A 164,84 g. Na avaliacdo de doencas em condi¢fes de campo a
progénie MAR20#29 foi o que apresentou a maior severidade média da bacteriose e a
progénie MAR20#29 a que apresentou a maior incidéncia em 2008 e 2009. A progénie
MAR20#24 apresentou em 2009 uma severidade de 3,15% sendo a maior severidade da
bacteriose entre as progénies. Todas progénies apresentaram-se moderadamente
susceptiveis (MS) em 2008. Em 2009 as progénies MAR20#40, MAR20#24,
MAR20#6, FB200 e Redonddo apresentaram-se suscetiveis (S) e o restante das
progénies apresentaram-se moderadamente suscetiveis (MS) a bacteriose. Para a
severidade da septoriose em 2008, ndo houve diferenca significativa, entre as progénies.
As progénies FB200 e MAR20#12 apresentaram as maiores severidades da septoriose
em 2009. Em 2009, as progénies MAR20#34 e MAR20#49 apresentaram as maiores
incidéncias e severidades da verrugose. Em 2008, todas progénies apresentaram-se
moderadamente suscetiveis (MS) e em 2009, as progénies MAR20#15, Roxo e
MAR20#1 apresentaram-se moderadamente suscetiveis e 0 restante das progénies
apresentaram-se suscetiveis a verrugose. A progénie EC 3 0 apresentou a maior
incidéncia e a maior severidade do virus em 2008. A progénie MAR20#15 apresentou a
maior severidade do virus em 2009. Todas as progénies apresentaram-se suscetiveis a
virose nos dois anos de avaliacdo. Em condicOes de casa de vegetacdo, o primeiro
experimento com clones das progénies do campo apresentou 0s seguintes resultados: as
progénies Redonddo e MAR 20#49 apresentaram as menores incidéncias da antracnose
e a progénie MAR 20#06 apresentou a maior incidéncia. As progénies MAR20#34,
MAR20#06, Redonddo e MAR20#49 apresentaram-se moderadamente resistentes
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(MR), a progénie FB200 altamente suscetivel (AS) e as demais progénies como
suscetiveis a antracnose (S). Com relagdo a verrugose as progénies Redondao,
MAR20#2005, FB200 e MAR20#16 apresentaram-se resistentes (R) e o restante das
progénies moderadamente resistente (MR). No segundo experimento com familias de
meio irm&os a progénie MAR20#19 apresentou a menor incidéncias na folha, planta e
severidade de antracnose sendo a Unica considerada como moderadamente resistente.
As demais progénies apresentaram-se como altamente suscetiveis a antracnose. As
progénies MAR20#39, GA2 e PL5 apresentaram-se suscetiveis a bacteriose (S) e as
demais progénies moderadamente susceptiveis (MS). As progénies Redondéo,
MAR20#34 e MAR20#03 apresentaram-se suscetiveis a verrugose e os restantes das
progénies apresentaram moderadamente resistentes. A progénie MAR20#39 apresentou
a menor severidade média e a progénie A09 2 a maior severidade do virus. Todas as
progénies apresentaram-se moderadamente suscetiveis a virose. Observando uma
grande variabilidade genética para a produtividade e resisténcia, entre e dentro da

mesma espécie de maracujazeiro.

Palavras-chave: Passiflora edulis, maracuja azedo, doengas, virose, CABMV,

melhoramento, resisténcia, produtividade.
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AGRONOMIC PERFORMANCE AND REACTION OF PASSION FRUITS
PROGENIES TO THE VERRUGOSIS, ANTRACNOSIS, SEPTORIOSIS,
BACTERIOSIS AND WOODINESS VIRUS, PROPAGATED BY SEEDS AND
STAKES, UNDER FIELD AND GREENHOUSE CONDICTIONS

ABSTRACT

The passion fruit is one the most agricultural products in Brazil. However it has serious
fitossanitary problems. This work was carried out in order to evaluate passion fruit
progenies and reaction to the Cowpea aphid-borne mosaic virus CABMV, the
antracnose (Colletotrichum gloeosporioides), verrugose (Cladosporium herbarum) e a
bacteriose (Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae) in the federal district. Three
experiments were performed. The first one was carried out at Agua Limpa’s farm in
Federal Districte to evaluate the yield and reaction of passion fruits progenies to the
diseases in 2008 and 2009. The experiment consisted of 26 treatments in randomize
complete block design, with 4 replications in plots with 8 plants. Twenty six progenie
were assessed: FB-200, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redonddo, Roxo australiano,
PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante Amarelo MAR20#12, MAR20#10, MAR20#41,
MAR20#40, MAR20#24, MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1, MAR20#15,
MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6, MAR20#29, MAR20#34, MAR20#21 e
MAR20#49. A harvesting 41 times fruit were evaluated for: yield (Kg/ha), average fruit
weight, number of fruits and peel colors. The highest yield were obtained for the
progenie MAR20#15 (29.082 kg/ha). This progenies showed the most yield of yellows
peel color. The progenies MAR20#15, Redonddo, MAR20#01 e ECL 7 were the most
productivities in the first 12 months of evaluate. The biggest yield of 2A fruits was
observed for the genotype Redonddo, 2.836,04 kg/ha. The progenies MAR20#19
showed the biggest average fruit weight of 2A yellow, 226,38g. All the progenies had a
production of yellow peel fruit color bigger than pink and purple. The progenie PES9
showed the biggest average weight for the 1A (164,84g) and 1B (129,369) yellow fruit
peel color. Positives correlation were observed between yellow yield fruits and general
yield, yield of with percentage of purple fruits, general yield with number of 1B fruits
and general yield with yield of fruits 1B. ). The incidence and severity was determinated
with diagramatics scale. The progenie MAR20#29 (0,89%), showed the biggest severity
for the bacteriosis and the the matirials MAR20#41 (0.34%) e PES 9 (0,29%) had the

smaller results to severity. The PES 9 had the smaller progress for the bacterial disease
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in 2008 and the MAR20#2005 in 2009. In the first year of evaluate, 80,77% of the
progenies were considerate moderately susceptible and in the second year all the
progenies were susceptible. The progenie MAR20#41 showed the smaller progress to
the septoriosis disease in the 2008. In 2009, the progenie MAR20#44 had the smaller
one of this disease. The progenie MAR20#44 had the most interesting result of
verrugosis disease progress in 2008 and 2009 the MAR20#15 showed the smaller
results for this parameter. The most interesting result of virus progress was observed for
the progenie MAR20#29 in 2008 and the MAR20#49 in 2009. The second experiment
used the clones (propagated asexuality by stake) and the third used the seeds (sexual
propagation) of the genotypes cultivated in the Agua limpa’s farm. Two experiments
were carried out in the Experimental Area of University of Brasilia to evaluate and
select passion fruit progenies with resistance to the antracnosis, verrugosis, bacteriosis
and the woodiness virus diseases under greenhouse condictions. The first experiment
used stakes (asexuality propagation) colected in the field of Agua Limpa’s farmsteads.
The progenies used in this experiments were: selection MAR 20#2005, 20#34, 20#06,
20#49 e 20#19, Redonddo Gigante Amarelo, Rubi Gigante, MSCA, ECL 7, GA2 e
FB200. It was used a experimental design in randomized block, with 12 treatments
(progenies), 4 replications, in plots with 6 plants for replication. The progenies
Redonddo and MAR 20#49 showed the samallers incidences, 68,93 % and 69,64 % to
the anatracnosis disease. However the progenie MAR 20#06 showed the highest
incidence to this disease, 100%. The MAR20#34, MAR20#06, Redonddo and
MAR20#49 was considerate moderately resistent, FB200 highly susceptible and all the
orders progenies was susceptible to the antracnosis. The progenies Redondao,
MAR20#2005, FB200 e MAR20#16 were considerate resistant (R) to the verrugosis
and the orders progenies were moderately resistant (MR). The second experiment used
the seeds collected of the plants in the field of Agua Limpa’s farm. The progenies used
were: selection MAR, 20#01, 20#05, 20#12, 20#15, 20#19, 20#21, 20#36, 20#40,
20#2005, 20#03, 20#06, 20#09, 20#10, 20#24, 20#34, 20#39, 20#46, 20#23 e 20#41,
GA2, ARO1, AR02, FP0O1, EC RAM, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redonddo, Roxo
australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante amarelo, A09 1, ECL 7 1, A 09 2, FB 200
1, FB 200 2, RED 1, PL1, PL2, PL3, PL4, PL5 e PL7. It was used an experimental
design in randomized blocks with 24 treatments (progenies), 4 replication, in plots with
6 plants. The progenies Redonddo, MAR20#34 e MAR20#03 were considerate

susceptible to the verrugosis and all the orders were moderately resistant to this disease.
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With the bacterial inoculation, the progenies MAR20#39, GA2 and PL5 were
considerate susceptible (S) and the orders were moderately susceptible (MS). In the

virus evaluation, all the progenies were moderately susceptible.

Key words — Passiflora edulis Sims., Septoriosis, Verrugosis and Bacteriosis.
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INTRODUCAO GERAL

Dentre os diversos campos de atividade da agricultura, a fruticultura assume um
importante papel social e econdémico, devido & geracdo de alimentos e empregos e na
promocdo de divisas para o pais com as exportacfes de frutas. A produgdo mundial de
frutas esta em torno de 540 milhGes de toneladas/ano, correspondendo ao montante de
US$ 162 bilhdes/ano. O Brasil é o 3° maior produtor de frutas no mundo, com producéo
estimada de 38 milhdes de toneladas no ano base de 2003, seguido por China e India,
com 55,6 milhdes e 48,1 milhGes de toneladas, respectivamente (Andrigueto et al.,
2006). Esses valores expressivos se devem a extensdo territorial do pais e a sua
inser¢do, em grande parte, nas zonas de clima tropical e temperado, 0 que possibilita o
cultivo de um grande numero de variedades frutiferas. Essas condi¢des favoraveis na
fruticultura posicionam o Brasil como grande produtor mundial de diversas culturas,
entre as quais 0 maracuja.

O interesse pela passicultura vém crescendo nos Gltimos anos, elevando o preco
do produto e aumentando ainda mais a atratividade desta cultura. Esse impulso tem
gerado um aumento na produgdo nacional, influenciado, principalmente, por um
aumento na area plantada e inclusdo de novas regiGes no complexo produtor de
maracuja no Brasil (Pires & Mata, 2004).

Segundo dados do IBGE (2006), os principais produtores sé@o os Estados da
Bahia, Ceara, Mato Grosso, Espirito Santo e Séo Paulo, responsaveis por mais de 50%
da producdo nacional. A maior produtividade, em 2005, foi atingida no Estado do
Espirito Santo, com média de 24,35 t/ha, enquanto que a média nacional foi de 13,38
t/ha.

Embora a producéo brasileira seja bastante significativa em relacdo aos outros
paises produtores de maracuja, o volume produzido € insuficiente para atender a
demanda interna. O incremento da producdo constitui-se, portanto, numa excelente
opcéo, especialmente na regido Sudeste, onde a cultura do maracuja-amarelo encontra-
se em plena expansédo (Ataide et al., 2005).

No entanto, a abertura para novas areas implica em alteragbes no equilibrio
planta-patdgeno-ambiente, fazendo com que culturas comerciais fiquem suscetiveis ao
aparecimento de doencas, algumas das quais sdo de dificil controle, limitando a

producéo do maracujazeiro (Souza, 2005).



Na regido do Cerrado, vérias doencas atacam 0 maracujazeiro e seus frutos. A
antracnose, a cladosporiose ou verrugose, a bacteriose, a podriddo de raizes, as viroses,
a seca das ramas e a morte prematura, sdo as doencas mais importantes, causando
perdas consideraveis na produtividade e na qualidade dos frutos (Junqueira et al., 1999).

Diante do cenédrio exposto, torna-se necessaria a obtencdo de cultivares e
hibridos mais resistentes as doencas mais comuns e prejudicianais ao cultivo do
maracujazeiro. Segundo varios autores (Cunha et al., 2004; Junqgueira et al., 2005; Pio
Viana e Gongalves, 2005; Meletti et al., 2005; Faleiro et al., 2005), o desenvolvimento
de cultivares resistentes a doencas € estratégico, visando a reducdo do custo de
producdo, melhoria da qualidade do produto, sustentabilidade do agronegécio e redugéo
de impactos ao meio ambiente.

Nesse sentido, no presente trabalho, objetivou-se avaliar a produtividade e
qualidade de frutos e resisténcia de progénies de maracujazeiro azedo a antracnose,
septoriose, cladosporiose, a bacteriose e a virose do endurecimento dos frutos em

condicdes de campo e em casa de vegetacao.



REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. Aspectos gerais do maracujazeiro

Segundo Hoehne (1939) citado por Saloméo T.A. (1980) a primeira descri¢do de
passiflora foi feita por Monardis em 1569 com a espécie Passiflora incarnata,
recebendo o nome genérico de granadilla. A fruta foi enviada ao papa Paulo V que
declarou que a fruta representava uma revelacdo divina. Finalmente em 1610 Jacomo
Boscio anunciou que a fruta tratava-se de “o mais extraordinario exemplo da Croce
trionfante desceberto na floresta ou no campo” nomeando-o de “flos passionis”,
expressao que originou o nome cientifico (Passiflora) e o nome comum (flor da paixao)
reportados a espécie. O nome Maracuja deriva de expressao indigena “Mara-cuid” ou
“comida preparada em cuia”(Salomao T. A., 1980).

A colocacéo taxondmica da familia passifloraceae ainda é bastante controvertida,
de acordo com o sistema de Engler esta familia pertence a ordem Parietales que retne
plantas com caracteristicas comuns como: flores com perianto geralmente bisseriado e
pentdmero; corola quase sempre presente e calice imbricado; endosperma presente na
maioria dos casos; nimero de estames igual ou maior que o de pétalas entre outras
caracteristicas. Engler & Diels ainda dividiram Parietales em dez subordens estando a
familia Passifloraceae na subordem Flacourtiineae (Saloméo T. A.,1987).

Segundo Cronquist (1981) Passifloraceae pertence a ordem Violales. Embora seja
uma ordem muito ampla e heterogénia incluindo outras familias como Achariaceae e
Maleshergbiaceae, Cronquist defende que a referida ordem seria um agrupamento
natural de diversas familias de Theales (ordem mais primitiva), e que a divisdo de
Violales geraria um nimero desnecessario de pequenas ordens cada uma com poucas
familias.

Alguns boténicos brasileiros aceitam uma outra classificacdo que coloca
Passifloraceae na ordem Passiflorales, essa ordem se distingue das demais por possuir
uma corona composta tipicamente por um a cinco verticilos concéntricos. Essa
classificacdo permite separar algumas familias j& que enquanto em Passifloraceae a
corona e geralmente presente, anular ou possuindo uma ou mais séries de filamentos ou
escamas; em Malesherbiaceae a corona é membranosa e denticulada; ja em Achariaceae
é ausente (Salomao et al., 1987).

Segundo Vanderplank (1996) a familia Passifloraceae possui 18 géneros

totalizando cerca de 630 espécies, sendo 0 de maior interesse comercial atual o género



Passiflora que engloba 24 subgéneros e 465 espécies. Embora esses dados também
sejam controversos ja que, segundo Salom&o et al., (1987), dependendo do autor o
numero de géneros dentro da familia pode variar de 11 a 23, enquanto que o nimero de
especies iria de mais de 300 a algo em trono de 680.

Divergéncias hd também sobre os géneros autoctones do Brasil. Existindo citacfes
de que seriam Dilkea, Passiflora e Mitostema, outras dizem ser Dilkea, Passiflora,
Mitostema e Tetrastylis, outras trazem ainda Dilkea, Passiflora e Tacsonia. Tacsonia,
entretanto, seria apenas subgénero de Passiflora (Saloméo T. A., 1980). Segundo Leitdo
& Aranha (1974) seriam apenas dois: Dilkea e Passiflora.

O género Passiflora esta circunscrito quase que exclusivamente no continente
americano, apenas cerca de 20 espécies sdo descritas como originarias da Asia (Malésia
e China) e da Oceania (Australia) (Manica, 1997).

Segundo Martins & Nakasone (1970) cerca de 60 espécies de Passiflora
produzem frutos comestiveis e possivelmente todas elas sejam originarias da América
tropical (Manica, 1981).

Ainda segundo Ivo Manica (1981), as espécies mais cultivadas com as respectivas
caracteristicas principais estdo dispostas na tabela 1.1.

As cultivares mais plantadas no mundo sdo oriundas das espécies ou hibridos entre
elas. As principais caracteristicas que diferem essas espécies estdo descritas na tabela
1.3. (Manica, 1981).

Uma cultivar ideal de maracujd teria que reunir as seguintes caracteristicas:
plantas mais vigorosas; resistentes a praga, seca e doencas; frutos grandes; pericarpo
firme; cavidade cheia; polpa sucosa; cor amarelo-ouro (mercado de consumo in natura);
alta concentracdo de solidos sollveis; acidez alta; aroma intenso; rendimento de suco de
mais de 40% do frutos (Manica. 1981).



Tabela 1.1 - Principais espécies de Passiflora cultivadas e suas caracteristicas

comerciais.

Espécies

Caracteristicas comerciais

Passiflora laurifolia
P. foetida

P. alata

P. ligularis

P. maliformis

P. molissima

P. quadrangularis
(ou P. macrocarpa)*

P. macrocarpa**

P. caerulea

P. vitifolia

P. edulis

Aroma e sabor mais acentuado.
Répido crescimento.

Frutos grandes (10cm de altura e 6cm de diametro), sabor
doce-acidulado.

Ideal para altitudes de 2.000m a 2.700m.

Suco acido e muito perfumado com pericarpo muito
resistente.

Altitudes de 1.800m até 3.000m. Suporta geadas rapidas
de até -2°C. Resistente ao transporte e armazenamento (seco e
temperatura ndo muito elevada). Suco pouco acido e perfumado.

Frutos grandes ( 10-30cm de altura e 6-18cm de didmetro).
Necessidade de polinizagdo manual. Poupa pouco &cida e
acucarada.

Fruto muito grande (22cm de diametro, mais de 3 Kg/fruto
e até 4cm de mesocarpo).

Suco brando e planta resistente a fusarium sp.

Polpa branca, doce ou sub-acida.

Poupa acida com maior rendimento de suco, casca roxa a
amarela.

*Segundo Fouqué citado por Manica (1981) P. quadrangularis e P. macrocarpa sdo a

mesma espécie.

** Segundo Leitdo Filho citado por Manica (1981) P. macrocarpa é uma espécie

diferente de P. quadrangularis.

O maracujazeiro é uma planta com abito de crescimento trepadeira semilenhosa;

perene, com ciclo de 3 a 6 anos; caule cilindrico ou anguloso; planta vigorosa de

crescimento e frutificacdo precoce com ramos de até 20 metros de comprimento

(Manica, 1997). Séo destacadas as seguintes caracteristicas morfologicas da planta:

e Ramos: semiflexiveis, trepadores, sustentam flores, frutos, gavinhas e

folhas de cor verde-clara a vermelho-purpurea, dependendo da variedade;



e Folhas: Numerosas; subcoridceas, alternas e lustrosas na face superior;
ovada e trilobada dependendo da idade e espécie; e permanetes, podendo
apresentas comportamento aparentemente caducifélio por falta de &gua,
queda brusca de temperatura, doengas ou pragas;

e Flores: Hermafrodita, cinco sépalas, cinco pétalas, filamentos formando a
corona ou Ccoroa;

e Fruto: E uma baga que varia de oval a globosa de 3-22cm de didmetro
dependendo da espécie. A parte externa do fruto é formado pelo pericarpo
e a intrena pela polpa (sementes com respectivos arilos)

e Raizes: Na maioria dos trabalhos realizados as raizes apresentam uma
concentracdo expressiva de 0-50cm de profundidade e de 15-55cm de

distancia do tronco.

2. Melhoramento genético do maracujazeiro

O maracujazeiro apresenta grande variabilidade genética natural para as diversas
caracteristicas da planta e do fruto. A caracterizacdo e a avaliacdo das espécies de
interesse sdo ferramentas indispensaveis aos trabalhos de fitomelhoramento. Devido ao
fato do maracuja ser uma planta alégama, varios sdo os métodos de melhoramento
aplicados a essa cultura. Métodos de melhoramento de plantas alogamas baseiam-se,
principalmente, no aumento da frequéncia de genes favoraveis ou na exploracdo do
vigor hibrido (Meletti & Bruckner, 2001).

De acordo com Pio Viana & Gongcalves (2005) o melhoramento genético
relacionado a cultura do maracujazeiro visa trés pontos considerados principais: 0
atendimento as exigéncias do mercado quanto a qualidade, aumento na produtividade e
resisténcia a doencas.

Os principais métodos de melhoramento genético utilizados em Passiflora séo,
introducdo de plantas, selecdo massal, hibridacdo sexual interespecifica, hibridacao
sexual intervarietal e selecdo por teste de progénies (Bruckner & Otoni, 1999; Meletti et
al. 2000). Nascimento et al. (2003) trabalhando com sele¢cdo massal em P. edulis f.
flavicarpa, lograram éxito em selecionar progénies promissoras, resultando, inclusive,
no langcamento de cultivares comerciais.

Espécies silvestres de maracuja nativas e espontaneas no Centro-Norte brasileiro
também sdo alternativas para a ampliacdo da base genética da resisténcia. Entretanto,

trabalhos de melhoramento genético sdo necessarios para combinar a resisténcia com



caracteristicas de produtividade e qualidade de frutos. Os métodos de melhoramento
baseados em hibridacGes interespecificas tém sido citados como promissores, embora
possam existir alguns problemas com os hibridos F1, relacionados a macho esterilidade,
viabilidade de polen, falta de adaptacdo e suscetibilidade as doencas de parte aérea
(Oliveira & Ruggiero, 1998). Na Embrapa Cerrados, 0 método de retrocruzamento tem
sido utilizado para a incorporacédo de genes de resisténcia em variedades comerciais
(Junqgueira et al., 2005).

A selecdo massal € eficiente para a mensuracdo de caracteres e deteccdo de
herdabilidade. Estudando o ganho genético da selecdo clonal, Maluf et al. (1989)
verificaram que, pela alta herdabilidade estimada, existe grande variagdo genética na
producdo total, precocidade e peso médio de frutos.

A selecdo com teste de progénies baseia-se mais na capacidade da planta em
gerar bons descendentes do que no seu préprio desempenho. Este teste pode ser
realizado com progénies de meio-irmédos ou de irmdos completos. Progénies de meio-
irmdos podem ser facilmente obtidas, coletando-se um fruto por planta selecionada.
Possuindo, geralmente, mais de 300 sementes por fruto, cada fruto é suficiente para
gerar uma progénie de meio-irmaos, com varias repeticdes. A obtencdo de progénies de
irmdos completos necessita de polinizagdo controlada entre plantas selecionadas,
também viaveis em programas de melhoramento genético (Bruckner & Otoni, 1999).

Outro método de melhoramento € a selecdo recorrente que envolve a obtencao
das progénies, seu intercruzamento e sua avaliacdo (Ramalho et al., 2000). O poli
cruzamento é um método de cruzamento que favorece a recombinacdo do material
genético. Cada clone é circundado pelo maior nimero possivel de progénies diferente
dele, e isso favorece o cruzamento em aldgamas e maximizam a probabilidade de haver
novas combinacBes genéticas. No maracujazeiro podemos tentar viabilizar o
policruzamento seguido de selecdo recorrente.

A producéo de hibridos também apresenta um grande potencial de uso na cultura
do maracujazeiro, frente as suas inimeras vantagens. Os hibridos sdo obtidos a partir de
linhagens endogémicas selecionadas, variedades de polinizagdo aberta, genotipos ou
outras populacgdes divergentes. Linhagens endogamicas de maracujazeiro azedo poderédo
ser obtidas por meio de cruzamento entre plantas irmas, retrocuzamentos ou
autopolinizacdo no estadio de botdo. A realizacdo de autofecundacBes proporciona

maior endogamia (Falconer et al., 1998).



3. Melhoramento visando a resisténcia a doengas do maracujazeiro

Com o crescimento da cultura do maracujazeiro no pais, muitas doengas como a
bacteriose (Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae), a virose do endurecimento do
fruto (PWV e CABMYV) e o nematdide das galhas (Meloidogyne spp.) surgiram e se
tornaram limitantes ao seu cultivo, podendo provocar perdas totais. Até 0 momento nao
tem sido observada, em niveis préaticos, resisténcia ou tolerancia a esses patdgenos nas
populacgdes cultivadas. Em populagdes nativas no Cerrado, tem sido observada alguma
tolerancia a bacteriose, mas ndo ao virus do endurecimento dos frutos e ao nematoide
das galhas (Junqueira et al., 2004).

Alguns autores (Junqueira et al., 2003; Nascimento, 2003; Sousa, 2005),
trabalhando com varias cultivares comerciais de maracuja-azedo, ndo constataram, entre
as cultivares, graus de resisténcia que pudessem oferecer resultados satisfatérios no
controle da virose, bacteriose, antracnose e septoriose. Esses autores verificaram que a
variabilidade para resisténcia a essas doencas, entre as cultivares comerciais estudadas,
é muito baixa.

Quanto as especies silvestres, Oliveira et al., (1994) trabalhando com
inoculagOes artificiais de Colletotrichum gloeosporioides, verificaram que P. nitida
mostrou-se imune ao fungo. P. edulis Sims, P. gibertii, P. cincinnata, P. mollisima, P.
caerulea, P. setacea, P. serrato digitata, P. coccinea, P. edulis vs. P. setacea, P. edulis
vs. P. alata foram suscetiveis, enquanto P. edulis Sims acesso “Serra do Mar, Santos —
SP” apresentou tolerancia inicial.

Oliveira & Ruggieiro (1998) citam as espécies P. gibertii, P. maliformis, P.
cincinnata, P. laurifolia, P. caerulea e P. setacea como promissoras fontes de
resisténcia a bacteriose e as espécies P. edulis, P. laurifolia, P. setacea, P. giberti e P.
alata a verrugose.

Leite Jr. (2002) relatou P. cincinata, P. mollissima e P. foetida como resistentes
a bacteriose, P. maliformis como altamente resistente e P. alata e P. quadrangulares
como altamente suscetiveis. Tais fatos indicam haver variabilidade no germoplasma de
Passiflora spp., 0 que possibilita a obtencdo de materiais comerciais de maracujazeiro
com resisténcia a doengas.

No Distrito Federal, quanto ao uso de especies selvagens como fonte de
resisténcia a bacteriose, P. coccinea e seu hibrido F1 com P. edulis f. flavicarpa
comercial ndo exibiram sintomas, mas os hibridos RC1, RC2 e RC3 para P. edulis f.

flavicarpa foram altamente suscetiveis. As plantas de P. caerulea, P. giberti, P.
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mucronata, P. actinia e de alguns acessos de P. nitida e P. laurifolia também n&o
mostraram sintomas. Por outro lado, P. amethystina, P. cincinata, P. quadrangulares e
P. alata selvagens mostraram-se altamente suscetiveis para os isolados da regido
(Jungueira et al., 2005).

Algumas espécies de maracuja podem interferir no comportamento ou
desenvolvimento dos insetos-praga, sendo essas informagfes Uteis em programas de
melhoramento de plantas para a obtencdo de variedades promissoras, com
caracteristicas agrondémicas adequadas e resisténcia. Segundo estudo realizado por Lara
et al. (1999), citados por Fancelli & Lima (2004), Passiflora nitida, P. alata, P. setacea
e o0 hibrido P. alata X P. macrocarpa apresentam resisténcia do tipo ndo-preferéncia

paraa alimentacdo de Dione juno juno.

4. Doengas do maracujazeiro

O maracujazeiro € uma planta que pode ser afetada por diversos patdgenos,
principalmente os de natureza fungica, bacteriana e virdtica. Varios desses patdgenos,
sob condicOes ideais de desenvolvimento, constituem-se em fatores limitantes de
producdo em algumas é&reas de cultivo. Dias (1990) relata que, na literatura
internacional, sdo encontrados mais de 20 agentes causais de doengas no maracujazeiro.

Entre as doengas viroticas, a principal causadora de danos ¢ a “Woodiness”,
causada pelo Virus do Endurecimento dos Frutos — PWV (Passionfruit Woodiness
Virus). Esta doenca passou a ser identificada no Brasil a partir da década de 70 em
diversas regides produtoras, afetando severamente a produtividade, a qualidade dos
frutos e o tempo de producdo. O PWYV é hoje considerado a principal doenca virética da
cultura. Este virus pode ser encontrados também na Australia, Suriname, Taiwan, Africa
do Sul, Sumatra, Quénia e Inglaterra (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).

Esta doenca se manifesta na forma de sintomas de mosaico de intensidade
variada, induzindo embolhamento das folhas em casos mais severos. Usualmente, os
frutos de plantas infectadas apresentam deformidades e endurecimento do pericarpo,
reduzindo assim seu valor comercial (Kitajima, 1998). Em geral, as plantas infectadas
com o PWV apresentam nanismo acentuado (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).

De acordo com Yamashiro (1987), Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae,
causadora da bacteriose, é a Unica bactéria causadora de doengca no maracujazeiro no
Brasil. Foi descrita pela primeira vez em S&o Paulo por Pereira (1968) como X.

passiflorae e, atualmente, ocorre em todos os principais estados onde o maracuja é



plantado comercialmente, causando grandes prejuizos a cultura em algumas areas (Pio-
Ribeiro & Mariano, 1997). Sob condi¢Ges naturais, pode ocorrer em plantas de
maracuja-amarelo, maracuja roxo e maracuja doce (Pereira, 1968; Neto et al., 1984;
Dias, 1990). Este patogeno, segundo Dias (1990), e esta relacionado a morte precoce do
maracujazeiro, em que o periodo produtivo da cultura é reduzido, devido a desfolha
precoce intensa, murcha dos ramos terminais e morte descendente.

Com relacdo aos fungos causadores de doencas na cultura do maracuja, existem
varias espécies que vém causando danos, muitas vezes significativos, as plantas do
maracujazeiro, entre as quais estd o fungo Fusarium oxysporum (Schlecht.) f. sp.
passiflorae Purss, causador da murcha de Fusério. A doenca foi descrita na Australia em
1951 em plantacGes de maracuja roxo. No Brasil, foi relatada pela primeira vez em Séo
Paulo, em 1968 (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997). Os sintomas se caracterizam por uma
murcha rapida, colapso e morte, podendo ocorrer em qualquer fase de ciclo vegetativo
da planta, sendo mais comum a partir do primeiro ano (Masuda, 1974; Pio-Ribeiro &
Mariano, 1997). Em plantas jovens, os sintomas se manifestam pela mudanca de
coloracdo da folha, que passa de verde brilhante para verde palido, podendo haver
queda das folhas mais velhas. Nas plantas adultas ocorre um amarelecimento das folhas
novas (Masuda, 1974). Acontece, entdo, uma murcha generalizada, com o
apodrecimento da regido do colo e conseqliente morte das raizes. Cortes longitudinais
ou transversais permitem a observacdo dos sintomas internos, caracterizados por um
escurecimento ou avermelhamento dos vasos do xilema, que se tornam impermeaveis a
passagem de seiva para outros tecidos (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).

Outro importante fungo patogénico ao maracujazeiro é Glomerella cingulata
(Stonem) Spaud & Schrenk (Colletotrichum gloeosporioides Penz.), causador da
antracnose. E uma doenca que afeta a parte aérea da planta, tendo sido relatada no
Brasil desde 1970 em plantagdes de maracuja roxo, amarelo e doce. Ataca todos 0s
Orgdos da parte aérea: folhas, botdes florais, gavinhas, ramos e frutos (Goes, 1998). Os
sintomas nas folhas se apresentam inicialmente na forma de pequenas manchas de
aspecto oleoso e, posteriormente, evoluem em tamanho e adquirem coloragdo pardo
escura. Essas lesbes podem coalescer sob condi¢bes de altas temperaturas e alta
umidade provocando intensa queda de folhas. Nos ramos e gavinhas crescem manchas
pardo-escuras que se transformam em cancros, expondo os tecidos lenhosos. Quando ha
uma grande intensidade de lesdes, pode haver morte dos ponteiros e secamento parcial
da planta (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997; Goes, 1998).
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A cladosporiose, também denominada verrugose, é causada pelo fungo
Cladosporium herbarum e pode afetar a maioria das Passifloraceas. Sua importancia
torna-se maior para 0 comeércio da fruta in natura, visto que ocasiona um aspecto
verrugoso a superficie dos frutos. A doenca causa uma intensa desfolha, diminuindo a
producdo. Em certos casos, quando associada a antracnose ou a bacteriose, pode matar
um numero muito grande de plantas no pomar (Santos Filho & Santos, 2003).

Ainda entre os patdgenos de origem fungica, a septoriose é outra doenca
presente nos pomares de maracujazeiro azedo com um potencial grave, por causar o
desfolhamento intenso o que é ocasionado no final da estacdo chuvosa. Na maioria das
vezes ndo apresenta sintomas visuais no limbo foliar (Santos Filho & Santos, 2003).

Outro fator limitante da cultura do maracujazeiro azedo que vem ocorrendo em
todas as regibes produtoras do pais nos ultimos anos é a morte precoce do
maracujazeiro, um fendmeno associado a varios patdégenos da cultura e que vem
reduzindo o periodo de produgdo dos maracujazeiros. Acredita-se que estes patdgenos
infectam plantas ja debilitadas em decorréncia de algum tipo de estresse (deficiéncia
nutricional, hidrica ou de ordem fisiologica, como esgotamento repentino das reservas
da planta em virtude de altas produtividades). Como forma de controle, tém sido
recomendados tratos culturais adequados integrados com aplicacdo de fungicidas para o
controle da antracnose e outros patdgenos da parte aérea do maracujazeiro (Jungueira et
al., 1999).

4.1 Antracnose

A antracnose € comumente encontrada nas regides produtoras de maracuja do
Brasil. Ocorre, principalmente, em frutos desenvolvidos e se constitui na mais
importante doenga pds-colheita da cultura, reduzindo o periodo de conservagdo dos
frutos. Assume maior importancia quando as condic¢des climaticas sao favoraveis, pois
seu controle torna-se dificil. Sua ocorréncia, associada a da mancha bacteriana, pode
agravar ainda mais o problema (Fischer et al., 2005).

4.1.1 Etiologia

O agente da antracnose € o fungo Glomerella cingulata (Stoneman) Spaulding et
Schrenk, cuja fase anamérfica corresponde o fungo Colletotrichum gloeosporioides
(Fischer et al., 2005).

O género Colletotrichum abrange os fungos imperfeitos pertencentes a ordem

Melanconiales da classe Coelomycetes, 0s quais apresentam uma associacao
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teleomoéfica com isolados homotalicas ou heterotalicas do ascomiceto do género
Glomerella (Skipp et al., 1995). As espécies de Colletotrichum apresentam uma ampla
distribuicdo geografica, particularmente em ambientes quentes e Umidos dos trépicos
(Jeffries et al., 1990; Waller, 1992) e sdo extremamente diversas, incluindo sapréfitas e
fitopatdgenos. Os patégenos ocorrem em diversas espécies de hospedeiros, desde
culturas agricolas e plantas medicinais, aos arbustos e arvores silvestres, causando
podriddes de colmos, caules e frutos, seca de ponteiros, manchas foliares, infeccbes
latentes e antracnoses. O Ultimo termo descreve doencas caracterizadas por lesdes
necroéticas profundas e delimitadas nos tecidos (Ainsworth, 1971).

Os prejuizos causados pelo género Colletotrichum, em especial em paises
tropicais, resultam tanto na reducdo direta da qualidade e/ou quantidade dos produtos,
como no aumento dos custos de producdo e de pos-colheita onde as infeccdes latentes
ndo foram detectadas durante o cultivo (Skipp et al., 1995).

Dentre as espécies deste género, C. gloeosporioides é considerada a mais
disseminada, heterogénea e importante, principalmente nos tropicos. Seus conidios sdo
hialinos e unicelulares, produzidos no interior de acérvulos subepidérmicos dispostos
em circulos (Fischer et al., 2005). Geralmente, sdo formados em conjuntos de coloracéo
salmdo, retos e cilindricos, com apices obtusos e bases as vezes truncadas, medindo 12-
17 pum x 3,5-6 um. Os conidios formados por esta espécie sdo clavados, ovoides,
obovados ou lobados, de coloracdo castanha e medindo 6-20 pm X 4-12 um. Forma
coldnias variaveis de coloracdo branco-gelo a cinza escuro e micélios aéreos,

geralmente uniformes, aveludados (Sutton, 1992).
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Figura 1 — Ciclo de vida do Colletotrichum gloeosporioides (Krugner et al., 1995).

4.1.2 Epidemiologia

O agente causal sobrevive em folhas infectadas caidas ou em outras plantas
hospedeiras vizinhas dos pomares. Como os propagulos desse fungo sdo disseminados
por respingos de é&gua, o C. gloeosporioides é favorecida por alta umidade,
principalmente chuvas abundantes. A temperatura proxima de 27°C favorece a producéo
dos conidios. Chuvas menos intensas favorecem o progresso da doenga numa mesma
planta ja infectada, enquanto que chuvas acompanhadas de ventos tendem a transportar
o fungo para outras plantas. Em periodos de temperaturas mais baixas, a importancia da
doenca diminui, sendo pequena a sua incidéncia nos meses de inverno, mesmo que
ocorram chuvas (Ruggiero et al., 1996).

Os danos causados por este patdgeno sdo mais expressivos em plantios adultos,
geralmente ap6s o primeiro pico de safra, chegando a provocar secas de galhos e morte
de plantas. O fungo infecta tecidos novos e brotagdes, podendo permanecer em estado
latente ou quiescente, sem mostrar sintomas até que as condic¢Ges climaticas se tornem
favoraveis e/ou a planta sofra algum tipo de estresse, quer seja nutricional, hidrico ou
por excesso de producdo. Quando isso acontece, geralmente as plantas comegam a secar
(Junqueira et al., 2005).
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4.1.3 Sintomatologia

Todos os 6rgédos aéreos da planta, como folhas, botGes florais, gavinhas, ramos e
frutos podem ser infectados. Nas folhas séo produzidas manchas inicialmente pequenas,
de 2 : 3 mm, de aspecto oleoso, adquirindo, posteriormente, cor pardo-escura, de
formato irregular e didmetro superior a 1 cm. Na parte central das manchas, os tecidos
tornam-se acinzentados, podendo ocorrer fendilhamento. Sob condigdes ambientais
favoraveis (temperatura e umidade elevadas), surgem vaérias lesdes no limbo foliar,
provocando coalescéncia e ocupando grandes areas, causando grande queda de folhas
(Goes, 1998).

Nos ramos e gavinhas afetados sdo produzidas manchas pardo-escuras de 4 : 6
mm que, posteriormente, se transformam em cancros, expondo os tecidos lesionados.
Dependendo da intensidade da doenca as lesbes, pode ocorrer morte dos ponteiros e
secamento parcial da planta (Goes, 1998).

Inicialmente, nos frutos, os sintomas sdo caracterizados pela presenca de lesdes
marrons com halo esverdeado, as vezes na forma de pequenas pontuacdes verdes. Sob
condi¢cdes de armazenamento, as lesdes adquirem coloracdo marrom, aumentam de
tamanho, podendo atingir até 3 cm de didametro. Com o tempo, as lesbes coalescem,
tomando toda a superficie do fruto. Sobre as lesdes, em condi¢BGes de alta umidade,
podem surgir frutificacbes de cor rosa e/ou pontuacdes escuras dispostas na forma de
anéis concéntricos. A doenca é mais severa nos frutos desenvolvidos durante o periodo

chuvoso (Junqueira et al., 2003).

4.1.4 Controle

O controle dessa doenca no maracujazeiro, assim como nas fruteiras em geral,
deve ser iniciado no campo. Frutos com muita incidéncia da doenca, no momento da
colheita, frequentemente desenvolvem sintomas dessa, por melhores que sejam 0s
métodos de pos-colheita empregados para seu controle (Sigrist, 2003). Como medidas
culturais de controle da antracnose que devem ser realizadas em campo, recomendam-se
a realizacdo de podas de limpeza e a remogéo de restos culturais como folhas e frutos,
uso de mudas sadias, produzidas em locais onde ndo ocorra a doenga, manejo da
irrigacéo e adubacgéo equilibrada. Na fase pds-colheita, 0 manuseio adequado dos frutos
evita os ferimentos, o que reduz os danos causados pela doenca (Viana & Costa, 2003;
Junqueira et al., 2003; Fischer et al., 2005).
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Até o momento, ndo ha registros de cultivares de maracuja com algum tipo de
resisténcia a antracnose. Entretanto, estudos realizados no Distrito Federal mostraram
que a cultivar Roxo-australiano foi resistente a antracnose na pdés-colheita em
comparagdo com as cultivares Maguari, Marilia e Vermelho (Junqueira, 2003).

Estudos recentes tém demonstrado que isolados de Trichoderma koningii
Oudem. apresentam potencial antagonico a C. gloeosporioides em frutos e plantas de
maracuja, indicando a possibilidade de seu uso no controle da doenca em campo (Rocha
& Oliveira, 1998; Fischer, 2005).

Para a utilizacdo no controle quimico séo citados os fungicidas do grupo dos
benzimidazois, cupricos, ditiocarbamatos, chlorotalonil e tebuconazole (Fischer, 2005).
Durante a fase de frutificacdo, recomenda-se fazer de 3-4 pulverizagbes preventivas
com fungicidas protetores, aplicados em intervalos de 7-14 dias durante chuvas intensas
e prolongadas, e de 15-30 dias sob chuvas regulares, podendo-se dispensar as
pulverizacdes no periodo de estiagem.

4.2 Septoriose

A doenca septoriose causada por Septoria passiflorae Syd ocorre em vérias
regibes produtoras, porém somente esporadicamente chega a causar danos
significativos, principalmente em viveiros e lavouras onde o controle quimico para

prevencdo de epidemias de doencas fungicas é deficiente (Fischer et al., 2005).

4.2.1 Etiologia

O fungo Septoria passiflorae Syd, segundo a classificacdo de Sutton (1980),
pertence a  divisdo  Eumycota, subdivisio = Deuteromycotina,  classe
Blastodeuteromycetes, subclasse Holoblastomycetidade, ordem Blastales, subordem
Blastopycnidiineae. Essa classificagdo foi feita baseando-se no tipo de conidiogénese e
conidioma. Atualmente, entretanto, a classificacdo dos fungos mitosporicos é feita
segundo a sua fase perfeita ou teleomorfo e, neste caso, é o fungo Mycosphaerella sp.
Este fungo pertence ao filo Ascomycota, classe Ascomycetes, subclasse
Dothydeomycetidae, ordem Mycosphaerellales, familia Mycosphaerellaceae (Kirk et
al., 2001)

A fase anamorfica do fungo apresenta micélio imerso, ramificado, septado e
coloragdo marrom. Os picnidios sdo escuros, imersos e globosos, medindo entre 70 e

100 pum de didmetro e, segundo Sydow (1939), podem ser abertos ou simplesmente
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rompido. Nao apresentam conidioforos e a célula conidiogénica é do tipo holoblastico.
Os conidios sdo numerosos, hialinos, multisseptados, filiformes de ambos os lados ou
apenas levemente obtusos e arredondados, além de apresentarem constricdo nos septos
(Sutton, 1980).

Este patogeno foi relatado pela primeira vez no Peru, na provincia de Quito, em
plantas de Passiflora malissima, por Sydow em 1939. Atualmente, pode ser encontrada
na Africa, Oceania, oeste da india, América Central e América do Sul (Punithalingham,
1980), e é citada como uma das principais doencas do maracujazeiro na Australia (Inch,
1978). No Brasil ja foi causa de sérios danos, mas hoje, sua ocorréncia tem sido de
menor frequéncia se comparada a outras doencas, principalmente a antracnose.
Entretanto, em algumas regies, relatos de grandes prejuizos causados pelo fungo tém
sido feitos, tanto em mudas de viveiros como em plantas adultas (Goes, 1998).
Yamashiro et al. (1973) e Liberato et al. (1995) observaram desfolha quase total e morte

de mudas em viveiros. Na regido dos cerrados é considerada uma importante doenca em

pomares de maracuja azedo (Nascimento et al., 2000).

Infecciio

picnidio .
Colonizacéio

Reproduciio

Figura 2 — Ciclo de vida da Septoria passiflorae (Krugner et al., 1995).
4.2.2 Epidemiologia
As condigdes favoraveis de desenvolvimento da doenca sdo a alta umidade e as

altas temperaturas (Junqueira et al., 1999) e, por esta razdo, € mais comum no final da
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estacdo chuvosa (Rizzi et al., 1998). A gama de hospedeiros abrange varias espécies do
género Passiflora.

Em trabalho desenvolvido por Pinto (2002) em casa de vegetacdo foi relatado
que a infeccdo pelo fungo é rapido, aliado a sua grande facilidade de disseminacdo. O
periodo de maior porcentagem de desfolha ocorreu entre o 7° e 14° dia apds a
inoculagdo. No entanto, ainda sdo quase inexistentes os dados disponiveis sobre a
epidemiologia da doenca, havendo necessidade de estudos mais aprofundados

relacionados aos aspectos epidemioldgicos da septoriose.

4.2.3 Sintomatologia

Os sintomas da doenca foram descritos originalmente por Sydow, em 1939. De
acordo com esse autor, os sintomas se manifestam na forma de manchas distintas nas
folhas das plantas, amplamente esparsas, bem regulares em orbitas circulares ou
levemente angulares com 1- 4mm de diametro, limitadas por uma linha mais escura. Os
picnidios sdo epifilos e subepidermais, apresentando-se nas lesGes em pequenas
quantidades.

Com o desenvolvimento da doenca, as lesdes nas folhas adquirem um halo com
contorno amarelado (Dias, 1990). Apenas uma Unica lesdo por folha é capaz de
ocasionar sua queda. Nas plantas afetadas, mesmo as folhas sem sintomas aparentes e
de diferentes idades podem cair precocemente, 0 que pode resultar na seca de ramos e,
algumas vezes, na morte da planta (Goes, 1998). A desfolha intensa pode também levar
a queda dos frutos ainda verdes ou a infeccdo destes pelo fungo, que pode ocorrer em
qualquer estadio de desenvolvimento. Sdo produzidos nos frutos infectados lesdes
pardo-claras, com halo esverdeado, medindo até 3 mm de didmetro, as quais podem
coalescer e cobrir &reas extensas do fruto, levando ao desenvolvimento ou
amadurecimento irregular (Inch, 1978). Além disso, as lesdes de septoriose podem
favorecer o desenvolvimento da antracnose e da podriddo de Botryodiplodia
(Nascimento et al., 2000).

A incidéncia do fungo nas flores leva ao secamento destas, causando
abortamento. Na haste, as lesdes sdo pequenas, irregulares, circulares ou alongadas com
areas encharcadas. Quando hastes de plantas jovens sdo afetadas, podem ficar rodeadas

por um tecido necrosado como resultado da morte dos tecidos (Punithalingam, 1980).
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4.2.4 Controle

Com relacdo ao controle, é relatado que pulverizagdes preventivas nas
plantacdes apresentam eficiéncia no controle da septoriose (Yamashiro, 1987). Sdo José
(1993) relata que o controle pode ser feito através de duas a trés aplicacdes de
fungicidas a base de tiofanato metilico misturado com clorotalonil ou tiabendazole, de
forma similar ao controle preconizado para antracnose e verrugose. Punithalingam
(1980) reportou o fungo como sendo resistente ao benomyl. Inch (1978) relata o uso de
Mancozeb (1,5 g/l) nos periodos sem sol para o controle do fungo. Dentre os fungicidas
protetores, sdo utilizados os cupricos, que sdo aplicados preventivamente (Goes, 1998).

Também sdo recomendadas algumas praticas culturais para o controle da
septoriose como plantar mudas em fileiras e fazer podas de limpeza, visando o
arejamento, a penetracdo da luz solar e a eliminacdo de focos da doenca; instalar
viveiros de mudas distantes de lavouras adultas e contaminadas (Goes, 1998); evitar alta
densidade de folhagem para facilitar a penetracdo de fungicidas e para evitar um
ambiente com alta umidade, o que facilita a esporulacdo e a colonizacdo das folhas pelo
patdgeno (Inch, 1978).

O uso de progénies resistentes ainda ndo € possivel devido a falta de fontes
conhecidas de resisténcia ao fungo S. passiflorae. Mas, dada a grande variabilidade
genética existente entre gendtipos de maracujazeiro, a obtencdo de cultivares resistentes

ou tolerantes constitui um campo de pesquisas muito promissor.

4.3 Cladosporiose ou Verrugose

E uma doenca que ocorre em todas as zonas produtoras do Brasil provocando
danos significativos quando ndo controlada, pois afeta o desenvolvimento dos tecidos
jovens, reduzindo a producdo (Fischer et al., 2005).

4.3.1 Etiologia

O fungo Cladosporium herbarum Link, segundo a antiga classificacdo dos
fungos mitosporicos, pertence a subdivisdo Deuteromycetes, ordem Moniliales, familia
Dematiaceae. Atualmente, a classificacdo dos fungos anamorficos é feita através da sua
fase perfeita ou teleomorfo, que é Mycosphaerella tassiana Johans, e que, segundo Kirk
et al. (2001), é pertencente ao filo Ascomycota, classe Ascomycetes, subclasse
Dothydeomycetidade, ordem Mycosphaerellales, familia Mycosphaerellaceae.
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A espécie C. herbarum é a espécie tipo do género Cladosporium. Ela apresenta
grande abundancia de conidios. Os conidios sdo produzidos em conidiéforos grandes e
escuros que podem se ramificar no apice. Os conidios estdo dispostos nos conidiéforos
em grupos ramificados, tendo os conidios mais jovens seu desenvolvimento a partir do
apice ou das laterais dos conidios mais maduros, formando cadeias acropetais simples
ou ramificadas. O fungo apresenta conidiogénese blastica.

conidios de hialing -
a uniseptados ~ £

Comdidforas lvres

Y o Ciclo

Colomzacio

Reproducio

Figura 3 — Ciclo de vida do Cladosporium herbarum (Krugner et al., 1995).

4.3.2 Epidemiologia

A cladosporiose é uma doenca que ocorre preferencialmente em tecidos jovens
da planta que, sob condicdes de alta umidade e temperaturas amenas, pode ocorrer em
qualquer 6rgédo da parte aérea. Em estacdes ou regides de clima quente, € mais freqiiente
nas partes externas dos orgaos florais, especialmente nas bracteas e no célice (Goes,
1998). Segundo Junqueira et al. (1999), nas areas de plantios proximas a Brasilia, a
doenga comegca a aparecer com as primeiras chuvas dos meses de outubro e novembro, e
ataca principalmente ramos e folhas novas, mas torna-se muito severa de janeiro a abril.
As floradas que ocorrem neste periodo sdo as mais afetadas, pois, além do baixo
vingamento, ddo origem a frutos infectado pela verrugose. No periodo de agosto a

dezembro, a cladosporiose diminui 0 nimero de lesdes nos frutos. No periodo de
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janeiro, ela aparece em baixa incidéncia nos frutos colhidos e atinge a maxima

incidéncia nos frutos colhidos em marco e abril.

4.3.3 Sintomatologia

O fungo C. herbarum é o agente causal da verrugose ou cladosporiose, uma
doenca de mdltiplas manifestacdes, ocorrendo em folhas, ramos, gavinhas e botdes
florais, sendo também conhecida como cancro dos ramos novos e perfuracdes foliares.
E uma das principais doencas do maracujazeiro, manifestando-se, principalmente, em
tecidos em fase de crescimento, o que prejudica o desenvolvimento da planta e reduz a
producdo. Ela ocorre comumente nas diferentes regiGes produtoras do Brasil e também
em diversos paises.

Nas folhas, os sintomas se apresentam na forma de pequenas manchas circulares
(0,5 mm de diametro) inicialmente translicidas, tornando-se necréticas posteriormente.
Em condigdes de alta umidade, podem ser vistos sinais pulverulentos cinza-
esverdeados. Pode haver deformacdo ou encarquilhamento quando as lesdes ocorrem
préximas ou sobre as nervuras. Em alguns casos, 0 rompimento no centro da lesdo
causa perfuracdo da folha (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).

Em ramos, gavinhas e ponteiros afetados sédo formadas, inicialmente, lesdes
semelhantes as das folhas, mas em maior diametro ( 3 a 5 mm), alongadas e deprimidas
na forma de cancro e de coloracdo parda (Goes, 1998), onde surgem 0s sinais. Pode
haver formacdo de calo cicatricial. Os ramos tornam-se fracos e quebradicos a acdo do
vento (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).

Nos botdes florais afetados sdo observadas lesdes alongadas de cerca de 5 mm
de comprimento e de coloracdo parda. A ocorréncia de poucas lesdes por botéo floral
ndo ocasionam a queda deste e, consequentemente, ndo afetam a frutificacdo. No
entanto, quando ocorrem em elevado ndimero ou quando as lesdes ocorrem no
pedunculo, ha queda dos botdes florais.

Os sintomas nos frutos ocorrem na forma de manchas circulares translicidas de
cerca de 5 mm de diametro. Posteriormente, recobrem-se de tecido aspero de cor parda
e com varios milimetros de altura (Goes, 1998) devido ao desenvolvimento do tecido
corticoso e saliente sobre as lesdes inicialmente planas, dando ao fruto um aspecto
verrugoso (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997). Em um mesmo fruto podem ocorrer varias
lesbes, o que acaba causando sua deformacdo, prejudicando sensivelmente seu

crescimento e reduzindo seu valor comercial, embora, internamente, a semente e a
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qualidade do fruto ndo sdo afetadas pela doenca. Além disso, quando em elevada
incidéncia, a doenga pode atrasar o inicio do florescimento e a producdo da planta
(Goes, 1998).

4.3.4 Controle

A disseminacdo da cladosporiose se da, além de outras formas, por meio de
mudas infectadas (Pio-Ribeiro & Mariano, 1997). Além dessa, 0 controle da doenca é
feito baseando-se na adocdo de varias outras medidas, desde as fases iniciais de
implantacdo até a fase de colheita, semelhantes aquelas adotadas para o controle da
antracnose, tais como: instalar viveiros de mudas distantes de lavouras adultas e
contaminadas; realizar podas de limpeza para eliminacdo de focos da doenca, seguida
de aplicacdo de fungicida de efeito protetor, como aqueles a base de cobre ou os
carbamatos; evitar armazenamento prolongado dos frutos; controlar adequadamente as
pragas (Goes, 1998).

Segundo 0 mesmo autor, quando detectada a presenca da doenca, o controle
pode ser feito por meio do uso de fungicidas de efeito curativo, como os benzimidazais,
tais como o benomyl, tiofanato metilico e carbendazim. FormulacGes mistas de

fungicidas de acdo protetora e curativa também tém propiciado bom controle da doenca.

4.4 Bacteriose

A mancha oleosa Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae foi descrita pela
primeira vez por Pereira (1969), no estado de Séo Paulo, regido de Araraquara.

Afirma-se que Xanthomonas seja um dos maiores géneros de bactérias a possuir
associacao com plantas. Espécies desse género séo responsaveis pela infec¢do de pelo
menos 124 monocotiledéneas e de 268 dicotileddneas, enquanto outros membros sao
saprofitas e epifitas (Matta, 2005).

4.4.1 Etiologia

A bactéria X. axonopodis pv. passiflorae é baciliforme, gram-negativa, aerdobia
restrita e movel por um Unico flagelo polar. N&o apresenta formacdo de esporos, mede
0,5 x 1,5 mm e produz pigmento amarelo xanthomonadina. Forma coldnias
caracteristicas com nuances amarelo brilhantes, circulares, convexas, salientes,
elevadas, translicidas, bordas regulares e viscosas. Apresentam crescimento 6timo a
27°C (Pereira, 1969; Pio-Ribeiro & Mariano, 1997).
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Por meio de marcadores moleculares RAPD, Nakatani (2001) identificou grande
variabilidade genética entre isolados da bactéria. Foram realizados testes de
patogenicidade em populacdo de maracuja azedo, empregando-se 0s cinco isolados
geneticamente mais divergentes entre si, encontrando variabilidade também em
patogenicidade. Estudo semelhante foi realizado por Gongalves & Rosato (2000), que
mostrou a existéncia de alto grau de polimorfismo entre isolados de X. axonopodis pv.

passiflorae, encontrando niveis de similaridade variando de 35 a 85%.

4.4.2 Epidemiologia

A bactéria X. axonopodis pv. passiflorae sobrevive principalmente em restos de
cultura, sendo que o periodo de sobrevivéncia pode ser reduzido com o seu enterrio. A
disseminacdo ocorre por meio de mudas e sementes contaminadas e por meio de
escorrimento e respingos de agua da chuva ou irrigacéo, associados ao vento (Liberato
& Costa, 2001). A disseminacao também pode ser realizada por meio de ferramentas,
utensilios e maquinas contaminadas (Melletti & Maia, 1999). A bactéria penetra através
de estdbmatos, hidatodios ou ferimentos, colonizando os espacos intercelulares do tecido

foliar, como também dos tecidos vasculares.

4.4.3 Sintomatologia

Diversos sintomas sdo observados nas plantas afetadas. As folhas apresentam
pequenas lesdes encharcadas, com aspecto oleoso, translicido e, frequentemente,
localizadas préximas as nervuras. Vistas contra a luz, as lesdes apresentam halos
clordticos, podendo exibir exsudado bacteriano. Em seguida, tornam-se mais
deprimidas, na face abaxial, ocasionando seca e desintegracdo da area do limbo foliar
(Pereira, 1968; Teixeira, 1994; Pio-Ribeiro & Mariano, 1997; Dias, 2000). Verifica-se,
também, que o sintoma se inicia pelos bordos foliares e caminha pelas nervuras, que
adquirem uma coloracdo avermelhada, atingindo o peciolo (Dias, 2000).

Nos frutos, as manchas sdo grandes, inicialmente esverdeadas e oleosas, depois
pardas, em geral circulares e bem delimitadas. Apesar de superficiais, essas manchas,
em condicOes favoraveis, ajudam o patdgeno a penetrar na polpa, fermentando-a e
também podendo alcangar as sementes, inviabilizando a comercializa¢do (Viana et al.,
2003).

A doenca pode causar imensa desfolha, que reduz drasticamente ou mesmo

impede a formacdo de frutos (Dias & Takatsu, 1987). Podem ocorrer sintomas
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localizados e sistémicos, tanto em mudas inoculadas, como em plantas adultas no
campo. A infeccdo pode avancar atraves dos feixes vasculares dos peciolos e ramos,
provocando caneluras longitudinais e seca desses 0rgaos a partir de suas extremidades,
0 que reduz drasticamente a frutificacdo e pode causar a morte da planta. Nesses feixes
vasculares, por meio de corte transversal, ocorre tipica exsudacdo bacteriana (Dias,
2000; Pereira, 1969).

4.4.4 Controle

Dentre as principais medidas de controle destacam-se o uso de mudas e
sementes sadias, poda de limpeza, uso de quebra ventos, aplicacdo de bactericidas
(Teixeira, 1994; Torres & Pontes, 1994) e uso de plantas resistentes ou tolerantes a
bacteriose. Aplicagdes quinzenais com oxicloreto de cobre a 30% e a 50% e oxicloreto
de cobre + Maneb + Zineb proporcionam um bom controle (Torres & Pontes, 1994).
Segundo Vianna et al, 2003, também é observado que a associacdo de um fungicida
clprico com um bactericida, como sulfato de cobre (30%) + oxitetraciclina (50%),
resultou em bom controle da doenga. O mesmo autor recomenda que no manejo da
doenca, por meio de poda de limpeza, seja seguido pela aplicacdo de uma associacgao de
bactericidas (formulacdo comercial de oxitetraciclina + estreptomicina, na dosagem de

1,8 kg/ha a cada sete dias).

4.5 Virus do endurecimento dos frutos

Doencas viréticas, notadamente o endurecimento dos frutos Passionfruit
woodiness virus (PWV) e Cowpea aphid-borne mosaic virus (CABMV), tém causado
prejuizos as lavouras de maracujazeiro no Brasil e no mundo, reduzindo produtividade e
exigindo efetivo controle fitossanitario, muitas vezes comprometendo a renda do
produtor (Miranda, 2006; Kitajima et al., 1986).

De acordo com Dos Anjos et al., (2001) e Ledo (2001) nove virus foram
relatados infectando maracujazeiro em condigdes naturais, dos quais cinco estdo
presentes no Brasil: o virus do endurecimento dos frutos (Passionfruit woodiness virus -
PWV), o virus do mosaico do pepino (Cucumber mosaic virus — CMV), o virus do
mosaico amarelo do maracujazeiro (Passionfruit yellow mosaic virus — PFYMV) o virus
do mosaico do maracujd roxo (Granadilla mosaic virus — GMV) e o0 virus do
enfezamento do maracujazeiro (Passionfruit vein-clearing rhabdovirus — PFVCV).

Acreditava-se, até o inicio da década de 1990, que a Unica espécie de potyvirus
causadora dessa doenca em maracujazeiro fosse o PWV. Contudo, ficou constatado que

23



na Africa do Sul a doenca é causada por uma estirpe do CABMV (Sithole-Niang et al.,
1996, citado por Nascimento, 2004). Estudos recentes com base em analises
comparativas da seqliéncia de nucleotideos do gene e de aminoacidos do peptideo da
capa protéica do PWV demonstraram que este possui alta identidade (superior a 85%)
com o South african passiflora virus (SAPV) e o Cowpea aphid-borne mosaic virus
(Costa, 1996, citado por Viana, 2007). O SAPV é uma estirpe do CABMV (Van
Regenmortel etal., 2000).

Dessa forma o endurecimento dos frutos pode ser causado tanto pelo PWV
quanto pelo CABMV. Ambos pertencem ao género Potyvirus, da familia Potyviridae.
Os potyvirus possuem particulas alongadas e flexuosas, com 690-760 nm de
comprimento por 11-16 nm de largura. O genoma € constituido por um RNA de fita
simples, sentido positivo, com aproximadamente 10.000 nucleotideos (Van
Regenmortel et al., 2000).

Estudos realizados por Braz et al. (1998) (citado por Nascimento, 2004)
constataram que diversos isolados de Potyvirus causadores do endurecimento dos frutos
do maracujazeiro, provenientes dos principais estados produtores de maracuja no Brasil
(S&o Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Espirito Santo, Bahia, Pernambuco e Para,
além do Distrito Federal) e previamente classificados como PWV com base em
caracteristicas bioldgicas e soroldgicas, também constituem uma estirpe do CABMV.
Sendo assim, 0 CABMYV é hoje a principal espécie do género Potyvirus causadora desta
doenca no Brasil. Essa informacdo € de grande importancia para a pesquisa voltada para
a busca de estirpes atenuadas do virus para protecdo cruzada, e em programas de
melhoramento genético visando a resisténcia ao endurecimento dos frutos.

Segundo Dos Anjos et al. (2001) e Di Piero (2006), o PWV ¢é disseminado de
forma ndo persistente e ndo circulativa por insetos da familia Aphidedae: Aphis gossypii
e Mysus perssicae. Além dessa forma, o virus pode ser também transmitido por enxertia
de material infectado. Porém, afirmam os autores, ndo por semente. Di Piero et al.
(2006) afirmam que Aphis gossypii coloniza cerca de uma centena de espécies vegetais,
sua reproducéo é enorme (podendo ocorrer por partenogénese) e ocasiona danos diretos
a diversas culturas na decorréncia do seu ataque. A transmissdo do virus ocorre na
picada de prova, porém n&o colonizam o maracujazeiro.

Pode-se observar através de relatos que os esforcos realizados na area de

fitotecnia relacionados ao controle de doengas precisam estar associados a estudos
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genéticos, com o intuito de obter uma efetiva melhoria da producao e melhor aceitacéo
do produto, principalmente in natura no mercado interno e externo (Matta, 2005).

Para Junqueira et al. (2000), as medidas de controle mais comuns para essa
doenca sdo: plantio de mudas sadias, arranque das plantas doentes a medida que
aparecerem e eliminacdo de hospedeiros alternativos (Crotalarea juncea, C. striata,
Glycine max, Phaseolus lunatus cvs. Fava Branca e Fava Jackson, P. vulgaris,
Curcubita pepo cv. Caserta) do virus causador da doenca. Outras viroses de menor
importancia ocorrem também na regido.

Na Austrélia, o controle do endurecimento dos frutos tem sido alcancado através
da utilizacdo de hibridos de maracuja roxo com amarelo tolerante a doencga. No Brasil, 0
Instituto Agrondmico de Campinas lancou, em 2000, uma cultivar tolerante (hibrido
entre o maracuja-marelo IAC 277 e uma variedade de maracuja-roxo nativo) de frutos
rosados, denominados maracujd maca. Porém, esta cultivar produz frutos pouco
apreciados no mercado, devido a sua coloracdo rosada, formato arredondado, peso

inferior ao maracuja amarelo e menores dimensdes (Faleiro et al., 2005).
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CAPITULO 1

PRODUTIVIDADE E CLASSIFICACAO DE FRUTOS DE 26 PROGENIES DE
MARACUJAZEIRO AZEDO NAS CONDICOES DO DISTRITO FEDERAL
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PRODUTIVIDADE DE FRUTOS DE 26 PROGENIES DE MARACUJAZEIRO
AZEDO NO DISTRITO FEDERAL

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo avaliar a produtividade de 26 progénies de
maracujazeiro azedo cultivados no Distrito Federal. Utilizou-se delineamento de blocos
casualizados com quatro repeti¢cdes, 26 tratamentos (progénies) e oito plantas Uteis por
parcela. Foram avaliados as seguintes progénies: FB-200, FB100, MSCA, Rubi gigante,
Redonddo, Roxo australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante amarelo MAR20#12,
MAR20#10, MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24, MARZ20#2005, MARZ20#39,
MAR20#1, MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6, MAR20#29,
MAR20#34, MAR20#21 e MAR20#49. As caracteristicas analisadas apds 41 colheitas
foram: produtividade (Kg/ha), massa média de frutos, nimero de frutos e coloracdo da
casca. Na avaliagdo geral houve uma maior produtividade para a progénie MAR20#15
(29.082 kg/ha) bem acima da média nacional. Essa mesma progénie apresentou a maior
produtividade de frutos de coloracdo amarela. As progénies MAR20#15, Redondéo,
MAR20#01 e ECL 7 apresentaram-se mais produtivas nos primeiros 12 meses de
avaliagdo. A progénie Redond&o apresentou a maior produtividade de fruto 2A o mais
desejado para venda in natura. A progénie MAR20#19 apresentou a maior massa média
do fruto 2A amarelo de 226,38 g. Todas as progénies tiveram uma maior producdo de
frutos de cor amarela, seguido por cor rosa e roxo. A progénie PES9 apresentou a maior
massa média para os frutos de 1A de 164,84 g e maior massa média dos frutos 1B
amarelo 129,36 g. Observaram correlagcbes muito fortes para: produtividade de frutos
amarelo com produtividade geral; produtividade dos frutos roxo com porcentagem dos
frutos roxo; produtividade geral com numero de frutos 1B; produtividade geral com
produtividade de frutos 1B. A progénie MAR 20#15 apresentou um material promissor

para a producgéo de frutos de mesa.

Palavras-chave: Passiflora edulis Sims, P. edulis Sims f. flavicarpa Deg,

produtiividade, classificacdo.
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AGRONOMIC PERFORMANCE OF PASION FRUIT PROGENIES

CULTIVATED IN FEDERAL DISTRIC, BRAZIL

ABSTRAC

This work was carried out in order to evaluate the yield of 26 passion fruits progenies,
cultivated in Federal District, Brazil. The experiment consisted of 26 treatments in
randomize complete block design, with 4 replications in plots with 8 plants. Twenty six
progenies were assessed: FB-200, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redond&do, Roxo
australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante amarelo MAR20#12, MARZ20#10,
MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24, MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1,
MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6, MAR20#29, MAR20#34,
MAR20#21 e MAR20#49. A harvesting 41 times fruit were evaluated for: yield
(Kg/hd), average fruit weight, number of fruits and peel colors. The highest yield were
obtained for the genotype MAR20#15 (29.082 kg/ha). This progenie showed the most
yield of yellows peel color. The progenies MAR20#15, Redonddo, MAR20#01 e ECL 7
were the most productivities in the first 12 months of evaluate. The biggest yield of 2A
fruits was observed for the progenie Redonddo, 2.836,04 kg/ha. The progenie
MAR20#19 showed the biggest average fruit weight of 2A yellow, 226,38g. All the
progenies had a production of yellow peel fruit color bigger than pink and purple. The
progenie PES9 showed the biggest average weight for the 1A (164,84g) and 1B
(129,369) yellow fruit peel color. Positives correlation were observed between yellow
yield fruits and general yield, yield of with percentage of purple fruits, general yield

with number of 1B fruits and general yield with yield of fruits 1B.

Key words — Passion fruits, Passiflora edulis f. flavicarpa, selection and improvement.
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1- INTRODUCAO

O Brasil é o maior produtor mundial de maracuja (Matta, 2005; Lima et al.,
2006). A area de producdo nacional em 2007 foi de 46.866 ha, sendo o total dessa area
aproximadamente 30% superior ao ano de 2005, em que se produziu maracuja em 36
mil hectares. (IBGE, 2009).

A principal regido produtora de maracuja, em 2007, foi o Nordeste, com 30.888
ha colhidos e producdo de 421.437 t de frutos (produtividade de 13,70 t/ha), o que
corresponde a 63% da producdo nacional (664.200 toneladas). O principal expoente
dessa cultura foi o Estado da Bahia, com producdo de 289.886 t em uma area produtiva
equivalente a 17.559 ha. A regido Sudeste obteve a maior produtividade por &rea
colhida, 19.512 t/ha. A area plantada no Distrito Federal foi de apenas 149 ha, em 2007,
resultando em uma producdo de 2280 t de frutos (15.30 t/ha). Isto representou pouco
mais de 0,34% da producéo nacional (IBGE, 2009).

A produtividade média nacional oscilou de 11,34 t/ha, em 1994, com ligeira
reducdo para 9,21 t/ha em 1996 e posterior aumento, até alcancar 14,17 t/ha em 2007
(Lima et al., 2006). A produtividade do maracujazeiro pode variar entre 5 a 45 t de
frutos/ha/ano (Vallini et al., 1976). A média brasileira (aproximadamente 14 t/ha) é
considerada baixa frente ao seu potencial que esta em torno de 30 a 35 t/ha. Varios
fatores contribuem para isso, principalmente o fitossanitario (Dos Anjos et al., 2001).

Lima & Borges (2002) classificam os fatores externos e internos aqueles que
influenciam o crescimento e a producdo do maracujazeiro. Os fatores internos séo
relacionados com caracteristicas genéticas da planta, enquanto os externos se referem as
condicGes edaficas, ambientais, agentes bidticos e a agdo do homem que interfere nesses
fatores. Junqueira et al. (1999) citam, dentre outros fatores responsaveis pela baixa
produtividade observada na cultura, o cultivo de variedades ou linhagens inadequadas.

Segundo S&o José (1994), a colheita do maracuja-amarelo inicia-se do quinto ao
décimo més apos o plantio, estendendo-se por 06 a 12 meses por ano. O periodo de
colheita que concentra a maior quantidade de frutos vai de janeiro a margo, no Centro-
Oeste e Sudeste (Ruggiero, 1987).

Segundo Durigan et al. (2004) ndo existem normas ou regulamentos técnicos
oficiais para a qualidade dos frutos do maracuj, apenas padrbes relacionados ao
didametro, peso, cor, textura, teor de solidos solUveis e acidez. Outro indice, citado por

esses autores, € a intensidade de colora¢do roxa ou amarela da casca: verde-maduro
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(coloracéo totalmente verde), meio maduros (cerca de 60% da casca verde) e frutos
maduros (casca com coloragédo totalmente amarela ou roxa).

Diante do exposto, a selecdo de cultivares de maracujazeiro azedo que
apresentem boa produtividade e qualidade de frutos é de fundamental importancia para
o desenvolvimento da cultura no Pais. Seguindo este propoésito, o presente trabalho
objetivou-se avaliar a produtividade e classificagdo de frutos de 26 progénies de

maracujazeiro azedo cultivados no Distrito Federal.
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2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na fazenda Agua Limpa, Universidade de Brasilia,
localizada na VVargem Bonita, Distrito Federal. A area experimental situa-se em latitude
de 16° Sul, longitude de 48° Oeste e altitude de 1.100 m. O clima da regido é do tipo
AW, caracterizado por chuvas concentradas no verdo, de outubro a abril e invernos
secos, de maio a setembro (Melo, 1999), como mostrado na Tabela 2.1.

Tabela 2.1. Média dos dados de acordo com a Estacdo Climatoldgica da Fazenda Agua
Limpa (FAL — UNB), da temperatura de maximo e minimo, precipitacdo, umidade
relativa do ar e radiacdo solar nos meses de colheita nos anos de 2007, 2008 e 2009.

Temperatura Temperatura Precipitacao iﬂlt?\?:e Radiacao
Meses Méxima (°C) Minima (°C) (mm) (%) (Lv)

Média Média Média/Total Média Média
Dezembro/07 27,7 15,8 7,4/228,3 80 382,7
Janeiro/08 28,1 16,1 9,6/297,4 83,4 340,1
Fevereiro/08 28,1 16,2 9,5/266,7 86,0 328,2
Marco/08 27,1 15,7 8,3/257,6 87,4 312,4
Abril/08 28,1 14,9 6,4/191,8 85,0 332,2
Maio/08 27,0 10,6 0/0 76,3 334,2
Junho/08 26,6 9,3 0/0 72,0 327,6
Julho/08 25,9 7,6 0/0 64,1 349,0
Agosto/08 28,8 8,9 0,1/2,3 56,1 419,9
Setembro/08 30,8 12,7 1,2/36,3 55,8 415,6
Outubro/08 31,7 15,0 0,9/26,7 59,5 437,6
Novembro/08 28,3 16,5 5,1/152,7 79,8 320,7
Dezembro/08 26,9 16,7 7,9/246,4 86,8 316,8
Janeiro/09 28,1 16,6 7,1/219,4 82,5 3711
Fevereiro/09 28,6 15,9 4,4/122,9 81,9 373,1
Marco/09 29,0 15,8 7,0/217,4 80,9 368,5

Utilizou-se o delineamento de blocos casualizados, em arranjo de parcela subdividida
com 26 tratamentos, oito plantas por parcela, com quatro repeti¢cdes. Foram testadas as
seguintes progénies: MAR20#12, MAR20#10, MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24,
MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1, MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6,
MAR20#29, MAR20#34, MAR20#21 e MAR20#49 foram obtidos por sele¢cdo massal de
plantios comerciais contendo nove materiais superiores, considerando os aspectos de
produtividade, qualidade de frutos e resisténcia aos fitopatdgenos, trazidos do municipio
de Araguari - Minas Gerais, conforme descrito na Tabela 2.2 e o0s materiais
denominados, FB-200, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redonddo, Roxo australiano,
PES9, EC-3-0, ECL-7 e Gigante amarelo obtidos conforme descrito na Tabela 2.3.
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Tabela 2.2. Progénies cultivadas em pomares comerciais no municipio de Araguari
(MG) utilizados na selegdo massal.

Maguary “Mesa 17

Maguary “Mesa 2”

Havaiano

Marilia Selegdo Cerrado (MSC)

Selecdo DF

EC-2-O0

F; (Marilia x Roxo Australiano)

F; [Roxo Fiji (introducéo das ilhas Fiji) x Marilia]

RC; [F; (Marilia (selecdo da Cooperativa sul Brasil de Marilia — SP) x Roxo
Australiano) x Marilia (pai recorrente)].

O©Coo~NouolhkWwWNPE

Tabela 2.3. Procedéncia de 10 progénies de maracujazeiro azedo avaliados no Distrito
Federal, Fazenda Agua Limpa (FAL) — UnB, 2009.

Progénies Origem

FB200 Cultivar comercial.

FB100 Cultivar comercial.

MSCA Marilia selecéo cerrado

RUBI GIGANTE (Roxo autraliano X Marilia)

REDONDAO Cultivar comercial introduzida de Porto Rico em 1998;

ROXO AUSTRALIANO Material introduzido da Australia

Oriundos da geracdo F;de polinizacéo controlada entre as especies P.

PES9 edulis e P. setaceae;
Hibrido (RC;) de polinizagdo controlada entre as cultivares Marilia x
EC-3-0 ! . . P
Roxo Australiano retrocruzado para Marilia, ou seja F; x Marilia;
ECL-7 Derivado da cultivar Marilia;

GIGANTE AMARELO  (Redond3o X MSC)

O experimento foi instalado em solo Latossolo Vermelho-Amarelo, fase
argilosa, profundo com boa drenagem. As mudas foram obtidas por meio de semeadura
em bandejas com 72 células com 125 ml de substrato vermiculita em junho de 2006,
sob casa de vegetacdo localizada na Estagdo Bioldgica - UnB. As mudas foram
transplantadas para o campo em 25 de Outubro de 2006, com adubacdo de 700 g de
superfosfato simples por cova. O espacamento utilizado foi de 2,8 metros entre linhas e

3 metros entre plantas, totalizando 1190 plantas por hectare.
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A anélise de solo apresentou os seguintes resultados: Al (0,05 meq); Ca+Mg
(1,9 meq); P (4,5 ppm); K (46 ppm); pH 5,4 e saturacdo de Al 4%. A calagem foi feita
em area e 1Kg de superfosfato simples foi incorporado por cova.

A suplementacdo de agua foi feita via sistema de irrigacao, sendo realizada da
seguinte forma: 7 horas de irrigacdo e um turno de dois dias com média de 3 litros por
metro linear por hora.

Para o plantio, foram aplicados 700 g de superfosfato simples e 200 g de
calcario dolomitico por cova, além de quatro adubagdes com intervalo de 15 dias com
200 g de sulfato de aménio e 100 g de cloreto de potéassio. A partir do dia 14 de
dezembro de 2006 até 12 de maio de 2007, foi realizada a adubacdo de producdo a cada
15 dias e, posteriormente, de dezembro de 2007 a maio de 2008 (Tabela 2.5). Os niveis
de adubacdo de potassio e nitrogénio foram: 100 g de sulfato de amdnio (20 g de
nitrogénio) e 70 g de cloreto de potéssio (40 g de K,O). Para a adubacdo de fosforo,
aplicou-se 650 g/cova de supersimples (117 g de P,Os) em fevereiro de 2007 e 250
g/cova do mesmo adubo (45 g P,0s) em novembro de 2008. As adubacGes de cobertura
foram realizadas em circulo, a distancia de 40 a 50 cm do colo da planta
superficialmente, porém, o superfosfato simples foi incorporado no solo. Entre
setembro, outubro, novembro, dezembro de 2008 e janeiro de 2009, foram realizadas
aplicacdo de adubo via fertirrigacdo da seguinte forma: 62,5 g/cova de uréia (30 g/cova
de nitrogénio), 100 g/cova de cloreto de potassio branco (60 g/cova de K,0) e 200
g/cova de nitrabor (30 g/cova de nitrogénio, 40 g/cova de célcio e 0,4 g/cova de boro).

Foi feita adubagdo foliar com 4-16-16 e micronutrientes a 600 mL em 20 litros
de &gua, totalizando a aplicacdo de 140 litros/ha de calda, com bomba costal, em 16 / 08
/ 2007 e 25 / 07 / 2008. Foi realizada uma aplicacdo de 15 mL de Deltametrina em
dezembro de 2006. Para o controle das lagartas Dione juno Juno, Agraulis vanillae
vanillae e percevejos, foi realizada uma aplicacdo de Decis® (500 mL/ha) adicionado de
1L/ha de 6leo mineral Assist® em julho de 2008. E para o controle de &caro, e também
com efeito sobre esses insetos, foi feita uma aplicacdo de Vexter® (abamectina) a 100
mL/ha com 6leo mineral Iharol® 1L/ha em outubro de 2007 e outra em setembro de
2008. O controle das plantas daninhas na linha foi feito com aplicacdo de glifosato
(200ml) mais 50g de Uréia por bomba costal de 20 litros.

A lavoura foi conduzida utilizando o sistema de sustentacdo de espaldeira
vertical, com mourdes distanciados de 6 metros e dois fios de arame liso a dois metros

de altura, e outro a 1,50 em relacdo ao solo. As plantas foram conduzidas em haste

41



Unica, tutoradas por barbante até o arame, deixando para fio de arame duas brotacGes
laterais em sentido contrdrio uma a outra. As brotacBes, a partir dai, cresceram
livremente, ndo tendo sido realizadas podas de renovacao.

As colheitas foram realizadas recolhendo somente os frutos que se encontravam
no ch&o, ou seja, a partir de sua maturacédo total. Os frutos colhidos eram levados para
um armazém onde eram imediatamente classificados por tamanho e coloragdo. As
avaliacbes de desempenho foram iniciadas em dezembro de 2007 e finalizadas em
mar¢o de 2009. Ndo se realizou polinizacdo artificial para aumentar a frutificacdo. As
colheitas foram realizadas, semanalmente, de dezembro de 2007 a junho de 2009 e,
mensalmente, de julho de 2008 a novembro de 2008. A partir de dezembro de 2008 a
marc¢o de 2009 foi feita quinzelnamente, totalizando 41 colheitas (1 ano 4 meses).

As variaveis estudadas foram: produtividade (kg/ha) de frutos, os quais foram
classificados em cinco categorias: primeira, frutos 1B, frutos 1A, frutos 2A e frutos 3A
(Tabela 2.4); nimero de frutos por parcela de cada uma dessas categorias; massa média
dos frutos de cada categoria e porcentagem de frutos de coloracdo amarela, roxa e rosa.

As andlises de variancia (teste de F) para cada variaveis bem como a
comparacdo das médias atraves do teste de Tukey e Duncan ao nivel de 5% de
significancia foram executados com o auxilio dos softwares “SISVAR” (Ferreira, 2000)
e SANEST (Zonta & Machado, 1995). Os dados para colheita (frutos roxo e rosa) foram
transformadas segundo raiz (x+100).

Foram realizadas analises de correlacdo linear entre todas as variaveis estudadas,
baseando-se na significancia de seus coeficientes. Na classificacdo de intensidade da
correlacdo para 0,05 < p > 0,01, esta foi considerada muito forte (r + 0,91 a + 1,00),
forte (r £ 0,71 a £ 0,90), média (r + 0,51 a + 0,70) e fraca (r £ 0,31 a £ 0,50), de acordo

com Guerra e Livera (1999).

Tabela 2.4: Classificagdo dos frutos de, de acordo com o seu didmetro equatorial (mm),
utilizada no experimento de avaliagdo de 26 genotipos cultivados na FAL — UnB, 2007
a 2009.

Classificagdo Diametro Equatorial (mm)
Primeira Diametro mairo que 55
1B Diametro do fruto maior que 55 e menor que 65.
1A Didmetro maior que 65 e menor do que 75
2A Diametro maior que 75 e menor que 90
3A Diémetro do fruto maior 90

Fonte: Rangel (2002).
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

As progénies avaliadas apresentaram diferencas significativas na produtividade
comercial estimada, no periodo, com 41 colheitas (16 meses). A progénie MAR20#15
apresentou a maior produtividade 29.082,96 kg/ha diferindo estatisticamente das
progénies MAR20#29, Roxo e PES9 que observaram-se as produtividades menores de
19.326,53, 16.189,45 e 14.103,83 kg/ha respectivamente (Tabela 3.1). Abreu (2006)
observou a maior produtividade estimada com 20 colheitas (7 meses) na progénie EC-3
0 (15.400 kg/ha) neste trabalho essa progénie apresentou com 41 colheita 25.078,40
kg/ha (Tabela 3.1). Mello (2009) observou a menor produtividade na progénie RC3
(25.325 kg/ha) e a maior na progénie PCF 3 (43.266 kg/ha) em 50 colheitas sendo que
as mudas utilizadas por ele tinham mais vigor vegetativo visto que foram semeadas em
saco plastico de capacidade 700 g favorecendo um melhor enraizamento. Apds avaliar
61 colheitas Nascimento (2003) observou uma produtividade maxima de 41.080 kg/ha
com a progénie hibrido EC-2-0 e, com a progénie Redond&o, teve uma produtividade de
34.220 kg/ha, neste presente trabalho foi observado na mesma progénie, porém material
de meio irmédo, uma produtividade total de 27.046,56 kg/ha (Tabela 3.1). Rangel (2002)
avaliou 44 colheitas para esta progénie obtendo um rendimento de 29.057 kg/ha. Sousa
(2005) com 7 meses e Oliveira (2001) observaram em 20 colheitas, uma produtividade
estimada de 21.347 kg/ha e 17.000 kg/ha na progénie Redondao respectivamente. Sousa
(2005) observou a menor produtividade estimada com 2.602 kg/ha na progénie PES9
esta mesma progénie neste trabalho apresentou a menor produtividade com 14.103,83
kg/ha. Junqueira et al. (2003) trabalhando durante seis meses com essa cultura
(novembro de 2000 a abril de 2001), relataram uma produtividade média de 32.800
kg/ha para o EC-RAM, sem citar o nimero de colheitas. A produtividade no presente
trabalho foi obtida apenas com a polinizagdo natural, e sem controle fitossanitario,
apresentando para algumas progénies a produtividade maior (1 ano de colheita) do que a
média nacional.

Melo et al. (2001) observaram para a progénie CSB Marilia em trés anos de
avaliacdo, produtividades de 40.580 kg/ha no 1°no, 47.490 kg/ha no 2° e 8.700 kg/ha
no 3°, mostrando reducdo significativa da produtividade no terceiro ano. Segundo esses
autores, a maior média obtida com a cultura foi verificada no segundo ano, de

aproximadamente 49.300 kg/ha, com a progénie Selecéo DF.
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Maia (2008) analisou a produtividade estimada em 20 colheitas obtidas ao longo
de nove meses, verificando que a progénie PCF-2, com 15,7 toneladas/ha, foi a Unica
que esteve acima da média nacional, de 14 t/ha obtida em 2007 (IBGE, 2009). Maia
(2008) utilizou mudas feitas em sacos plastico e as raizes das plantas tiveram mais
condicBes de crescimento, as quais favoreceram muito no rapido crescimento e melhor
estabelecimento no campo verificando assim uma diferenga para o presente experimento
que as mudas foram obtidas em bandeja de poliestireno de 120 mL por célula limitando
0 seu sistema radicular.

As progénies apresentaram diferencas significativas para a porcentagem da
produtividade para as diferentes cores avaliadas (Tabelas 3.1 e 3.2). A progénie
MAR20#06 foi 0 que apresentou a maior porcentagem da produtividade com frutos da
cor amarela diferindo estatisticamente para a progénie MAR20#41 (Tabela 3.1). Na
avaliacdo da porcentagem da produtividade de frutos na cor rosa a progénie que
apresentou o maior resultado foi 0 MAR20#44 com 9,48%. Na variavel cor roxa a
progénie MAR20#41 foi o que apresentou a maior porcentagem com 18,39%.
Nascimento (2003) observou a maior porcentagem de fruto amarelo para a progénie
Itaquirai 99,67%, enquanto que a progénie Redondao apresentou a seguinte relacdo da
porcentagem de fruto amarelo, rosa e roxo, 97%, 1,1% e 0,8% respectivamente, ndo
diferindo muito para os resultados encontrados no presente trabalho com a mesma
progénie, 94,17, 1,89, e 3,95% (Tabela 3.2). Maia (2008) observou uma porcentagem
maior de fruto amarelo para a progénie GA2 (100%). Essa producdo de frutos com
coloracdo de roxo e rosa nas progénies estudas podem esta relacionadas pelo fato que
esses materiais tiveram um ancestral comum com caracteristicas de producdo de frutos
roxo, e que esse ainda continuam segregando para essas caracteristicas de cor de cascas.

As 26 progénies apresentaram diferencas significativas na produtividade (Tabela
3.3), quando relacionada com a classificagdo do tamanho dos frutos - primeira, 1B, 1A,
2A e 3A. A progénie MAR20#19 (7.436,34 kg/ha) apresentou a maior produtividade de
frutos de classificacdo primeira diferindo estatisticamente das progénies MAR20#39,
Roxo e PES9 com 3.336,72, 3.256,95 e 3.252,87 kg/ha respectivamente (Tabela 3.3).
Para a classificacdo de frutos com o tamanho 1B a progénie com a maior produtividade
foi 0 MAR20#15 (11.250,01 kg/ha) diferindo das progénies Roxo Australiano e PES9
6.589,49 e 6.265,74 kg/ha, respectivamente (Tabela 3.3). Mello (2009) obteve na
progénie PCF-2 a maior produtividade de frutos de classificacdo primeira, 15.962 kg/ha,

e também de frutos 1B (15.868 kg/ha). Sousa (2005) obteve na progénie vermelhinho a
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maior produtividade de frutos primeira (10.224,56 kg/ha). Sousa (2005) produziu nas
progénies Rubi Gigante, MAR20#15, MAR20#10, MAR20#12, Redonddo, EC 3 0, FB
200, Gigante Amarelo todos esses diferindo estatisticamente da progénie PES 9. No
presente trabalho as mesmas progénies, Rubi Gigante, MAR20#15, MAR20#10,
MAR20#12, Redondéo, EC 3 0, FB 200, Gigante Amarelo e PES 9, apresentaram as
respectivas produtividades de frutos 1A, 5.423,54, 8.448,13, 7.073,35, 7.698,39,
8.281,10, 7.528,57, 6.870,56, 6.368,53 e 3.483,15 kg/ha (Tabela 3.3) em 41 colheitas.
Mello (2009) observou a maior produtividade de 1A para a progénie ARO1 (13.798
kg/ha). Nascimento (2003) avaliando a progénie Redonddo observou uma produtividade
de frutos 1A de 4.653,89 kg/ha ndo diferindo da progénie Hibrido F; (Marilia x Roxo
Australiano) que observou a maior produtividade (5.669,09 kg/ha). Abreu (2006)
trabalhando com as progénies EC L 7, EC 3 0, Redond&o, Rubi Gigante, estes diferindo
estaticamente de Gigante Amarelo apresentaram a respectiva produtividade: 3.860,
3.350, 3.260, 3.170 e 1.730 kg/ha. Bueno (2004) observou a maior produtividade de 1A
para a progénie MAR20#23 (1.179,75 kg/ha).

A progénie Redond&o apresentou a maior produtividade de fruto 2A, 2.836,04
kg/ha (Tabela 3.3). Mello (2009) observou a maior produtividade 2A para a progénie
AR 01 (7.272 kg/ha). Nascimento observou na progénie Redonddo uma produtividade
2A de 1.927,21 kg/ha ndo diferindo da progénie MSC que obteve a maior produtividade
(2.221,08 kg/ha).

As progénies apresentaram diferencas significativas no nimero de frutos de
primeira, 1B, 1A, 2A, 3A. A progénie MSCA produziu 0 maior nimero de frutos de
primeira, 125.548, diferindo estatisticamente da progénie Roxo Australiano que
produziu o menor numero de frutos de primeira, 46.192 (Tabela 3.4). A progénie
Redonddo apresentou a maior producdo de frutos de 1B (112.903 Tabela 3.4),
Nascimento (2003) observou para a mesma progénie a producdo no numero de frutos
1B de 38.801, porém n&o diferiu da progénie F; (Marilia x Roxo Australiano) 46.734
que apresentou a maior produgdo. Abreu (2006) com a mesma progénie observou uma
producdo de frutos 1B de 38.375 ndo diferindo com a progénie EC L 7 (45.433) que
apresentou a maior producao. Foi observado no presente trabalho que a progénie ECL 7
apresentou uma producédo de frutos 1B de 102.010 unidades (Tabela 3.4). A progénie
MAR20#34 apresentou 0 maior nimero de frutos 2A, 24.222. Sousa (2005) observou a
progénie Redonddo a maior producdo no numero de frutos 2A (6.389). O mesmo

resultado de maior producdo, nimero de frutos 2A, foi encontrado por Abreu (2006)
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com a mesma progénie Redondéo (6.954). Mello (2009) observou em 50 colheitas (20
meses de avaliacdo) a progénie AR 01 a maior producdo do numero de frutos 2A
(30.416).

Sousa (2005) observou a progénie Rubi Gigante, ap6s 20 colheitas (7 meses de
avaliagdo), 179.270 frutos/ha, somados todas as cores e tamanhos. Esse autor, nas
avaliagdes dos materiais FB200, MAR20#03, MAR20#09 e RC3, relatou
produtividades médias de, respectivamente, 147.427, 155.426, 150647 e 60.882
frutos/ha. Nascimento (2003), estudando nove gendtipos, obtservou no Vermelhdo a
produtividade maxima de 427.034 frutos/ha, em 61 colheitas. Desse total,
aproximadamente 354 mil frutos eram do tipo primeiro e 38 mil frutos tipo 1B (ou seja,
91% do total). Mello (2009) observou para a progénie EC-RAM uma producdo de
302.208 frutos/ha (50 colheitas).

Houve diferenca significativa para porcentagem da produtividade total por
classificacdo de tamanho. A progénie MSCA apresentou a maior porcentagem da
produtividade de frutos de primeira (32,42 %) em relacdo das demais progénies e
produziu mais frutos de 1B, 38,14 % (Tabela 3.2). A progénie PES9 apresentou a maior
porcentagem na produtividade de frutos 1B com 44,81%. A progénie Redonddo
apresentou a maior porcentagem de produtividade de frutos 2A (10,5% Tabela 3.2).

A progénie FB200 apresentou a maior massa média, entre as progénies, dos
frutos amarelo de primeira 72,51 g diferindo estaticamente das progénies Redondao
MAR20#19 e MSCA (Tabela 3.5). Porém entre as cores, a progénie FB200 apresentou
a seguinte resultado: massa média de primeira rosa 85,94g e massa média de primeira
roxo 75,11 g (Tabela 3.5), observando assim que os frutos rosa de primeira apresentam
a maior massa média, entre as cores para essa progénie. A progénie MAR20#10
apresentou a maior massa meédia para a cor roxa (86,10 g) entre as progénies e entre as
cores dela avaliadas (Tabela 3.5).

A progénie PES9 apresentou a maior massa média dos frutos 1B amarelo 129,36
g sendo o fruto amarelo mais pesado em relacdo aos frutos de 1B rosa e roxo do mesma
progénie, 59,55 e 101,22 g respectivamente (Tabela 3.5). A progénie MAR20#21
apresentou a maior massa media de 1B rosa, 134,6 g, ndo diferindo estatisticamente a
das demais progénies avaliados porém dentro do mesmo tratamento pode observar que a
massa média de 1B rosa foi maior do que a massa média do amarelo e roxo, 106,83 e

80,80 g (Tabela 3.5). A progénie EC 3 0 apresentou a maior massa média do fruto 1B
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roxo, 159,22 g, diferindo estatisticamente somente da progénie MARZ20#01 que
apresentou a menor massa media do fruto 1B roxo, 25,07 g (Tabela 3.5).

A progénie PES9 apresentou a maior massa média para os frutos de 1A, 164,84g
diferindo estatisticamente das progénies Redonddo, MAR20#34 e MAR20#40 (Tabela
3.6). A progénie MAR20#44 apresentou a maior massa média do fruto 1A roxo, 213,42
g diferindo estatisticamente das progénies MAR20#39, MAR20#49, MAR20#2005 e
MAR20#01 (Tabela 3.6). Dentre as massas medias de frutos 1A, a maior foi verificada
em frutos de coloracéo roxa da progénie MAR20#44.

A progénie MAR20#19 apresentou a maior massa média do fruto 2A amarelo,
226,38 g diferindo estatisticamente apenas da progénie MAR20#24 (Tabela 3.6). A
progénie MAR20#06 apresentou a maior massa média do fruto 3A amarelo, 316,74 g
(Tabela 3.6).

As progénies MAR20#15, Redonddo, MAR20#01 e EC L 7 apresentaram mais
produtivas nos primeiros 12 meses de colheita, 22.972 kg/ha, 22.362 kg/ha, 22.007
kg/ha e 21986 kg/ha, diferindo das progénies Roxo Australiano e PES 9 (10.761 e
13824 kg/ha).

A progénie MAR20#39 apresentou a maior massa média do fruto de maracuja
(gramas) no més de dezembro/07 diferenciando das demais progénies para 0 mesmo
més. A oscilacdo da massa média nos meses de avalicdo foi muito parecida para todas
as progénies (Figura 3.1). Todas as progénies apresentaram as maiores produtividades
meédias estimada e producéo no numero de frutos no més de abril/08 (Figuras 3.2 e 3.3)
e uma reducdo drasticas nestas a partir do més de junho/08 apresentando uma
recuperacdo a partir do més de dezembro/08 (Figuras 3.2 a 3.3).

As correlacdes consideradas muito fortes positivas foram entre as seguintes
caracteristicas: produtividade geral com numero de frutos 1B; produtividade geral com
produtividade de frutos 1B. Mello (2009) observou correlagdes muito fortes para:
namero de frutos 2A com numero de frutos 3A; nimero de frutos de primeira com
produtividade dos frutos de primeira; nimero de frutos de 1B com produtividade dos
frutos 1B. Abreu (2006) observou correlagdo muito forte para: producéo total de frutos
com a de frutos 1B (t/ha) e com a quantidade de frutos 1B; a producdo de frutos 1B
(t/ha) com a quantidade de frutos 1B; a quantidade total de frutos com a quantidade de
frutos amarelos; a producgéo de frutos primeira com a quantidade de frutos primeira.

Também se observou correlacdo positiva forte em: produtividade dos frutos

amarelo com numero de frutos 1B; produtividade dos frutos amarelo com produtividade
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dos frutos 1A; produtividade geral com produtividade dos frutos 1B; produtividade
geral com produtividade dos frutos 1A; produtividade geral com produtividade dos
frutos 1A; numero de frutos 1B com produtividade dos frutos 1A; nimero de frutos de
primeira com porcentagem da produtividade de primeira; numero de frutos 1A com
porcentagem da produtividade dos frutos 1A; produtividade de frutos de primeira com
porcentagem da produtividade dos frutos de primeira; produtividade dos frutos e 1B
com a produtividade dos frutos de 1A; produtividade dos frutos 2A com porcentagem
da produtividade dos frutos 2A.

As correlagdes negativas fortes foram: produtividade dos frutos rosa com
porcentagem da produtividade dos frutos amarelo; produtividade dos frutos roxo com
porcentagem da produtividade dos frutos amarelo; porcentagem da produtividade dos
frutos amarelo com porcentagem da produtividade dos frutos rosa; porcentagem da
produtividade dos frutos de primeira com a porcentagem da produtividade dos frutos
1A.
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Tabela 3.1: Produtividade total de frutos de cor rosa (PFROS) em kg por hectare, cor
amarela (PFAM) em toneladas por hectare, cor roxa (PFRX) em kg por hectare,
produtividade total das 41 colheitas em toneladas por hectare (PT) e porcentagem da
produtividade de frutos amarelos (PFAM%) em 26 progénies de maracujazeiro azedo

apos avaliar 41 colheitas (1 ano e 4 meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL, UnB

(2009).
Progénies PFROS PFAM PFRX PT PFAM%
(kg/ha) (ton/ha) (kg/ha) (ton/ha)

20#15 982,69abc  26,20a 1904,42ab  29,08a 90,39 ab
Redondao 676,78abc  25,03ab 1335,31ab 27,05ab 94,17 ab
20#49 322,75¢ 24,81ab 1497,05ab  26,63ab 93,28 ab
20#01 1609,83bc 22,47abc 2101,46ab  26,18ab 88,94 ab
20#19 2239,26a 21,54abcd  2092,68ab  25,88ab 83,00 ab
20#2005 262,36¢ 23,86abc 1282,98ab  25,41abc 93,91 ab
ECL7 1282,56abc  22,30abc 1590,56ab  25,17abc 89,60 ab
20#10 1160,03abc  22,69abc 1279,84ab  25,13abc 91,67 ab
EC30 495,37c 23,48abc 1107,03ab  25,08abc 93,22 ab
20#06 106,55¢ 24,53ab 327,48b 24,96abc 98,09 a
20#24 1443,87abc  20,75abcd  2602,05ab  24,80abc 86,68 ab
FB 200 891,4labc  21,39abcd  2063,53ab  24,35abc 87,95 ab
20#12 942,13abc  21,74abc 1663,06ab  24,35abc 89,86 ab
20#40 107,38¢c 22,43abc 884,68ab  23,43abc 96,28 a
FB 100 197,79c 21,59abcd  1021,00ab  22,81abcd 94,75 ab
20#21 628,16abc  19,50abcd  2269,80ab  22,39abcd 85,90 ab
Rubi Gigante 390,13c 21,35abcd 460,86b 22,20abcd 96,37 a
20#44 2138,20ab 18,80abcd 952,99ab  21,89abcd 86,03 ab
MSCA 303,28¢ 20,76abcd 96,95b 21,16abcd 97,74 a
20#41 478,60c 17,10bcd 3518,91a 21,10abcd 79,02 b
20#34 530,30bc 18,86abcd  1543,88ab  20,94abcd 89,66 ab
Gigante Amarelo 1438,31abc  18,23abcd  1116,20ab  20,78abcd 88,39 ab
20#39 276,66¢C 19,29abcd 380,91b 19,95abcd 96,61 a
20#29 489,89c¢ 18,02abcd 817,31ab 19,33bcd 93,20 b
Roxo Australiano 628,28abc  15,30cd 262,87b 16,19cd 94,93 a
PES 9 582,50bc 13,05d 470,69b 14,10d 90,80 ab

CV (%) 52,48 % 24,00 % 60,70 % 23,65 % 9,99 %

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Tabela 3.2: Porcentagem (%) da produtividade total de frutos de primeira (1°), 1B, 1A,
2 A e 3 A e as porcentagens da produtividade total de frutos rosa e roxo (PFRs% e
PFRx)% em 26 progénies de maracujazeiro azedo apés avaliar 41 colheitas (1 ano e 4
meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL, UnB.

Progénies 12 % 1B% 1A% 2A% 3A% PFRs% PFRx%
MSCA 32,46a 38,14bcde  23,00ef 3,65e 0,26b 1.74c 0.53b
FB100 32,22ab 40,15abcd  21,22f 5,23de 1,18ab  0.90c 4.35b
Rubi Gigante 32,06ab 37,46¢de 24,33def 5,86¢cde 0,30b 1.67c 1.97b
20#19 28,56abc 37,60cde 27,14bcde  6,45abcde  0,25b 8.56ab  8.44ab
20#24 28,15abcd  40,21abcd  25,28cdef 6,14bcde 0,22b 4.75abc 8.57ab
20#40 26,93abcde 40,86abcd  26,35bcdef 5,69cde 0,17b 0.42c 3.31b
20#29 26,33abcde 38,94bcde  25,81bcdef  7,90abcd 1,02ab 2.88bc  3.92b
20#41 25,54abcde 41,26abcd  26,17bcdef 6,82abcde  0,22b 2.59bc  18.39a
20#44 25,53abcde 38,38bcde  28,60abcde 6,79abcde  0,72ab  9.48a 4.49b
20#21 25,07abcde 37,63cde 29,25abcd  7,67abcde  0,38b 3.59abc 10.52ab
20#01 24, 75bcde  41,69abcd  26,53bcdef 6,44abcde 0,60ab 5.28abc 5.78b
20#15 24.,38cde 38,68bcde  28,9labcd 6,86abcde 1,19ab  3.34abc 6.27b
20#34 23,64cdef 40,73abcd  28,28abcde 6,90abcde  0,46b 2.25¢ 8.10ab
20#10 23,59cdef 38,66bcde  28,36abcde 8,38abcd 1,00ab 4.0labc 4.32b
20#2005 23,39cdef  40,31abcd  29,03abcd  6,88abcde  0,40b 1.05¢ 5.05b
20#12 22,83cdef  36,31de 30,86abc 8,61abcd 1,39ab 3.62abc 6.52b
PES 9 22,51cdef 44 .81a 25,16cdef 6,77abcde  0,76ab  5.02abc 4.18b
ECL7 22,03cdef 42.57abc 27,21bcde  7,29abcde  0,90ab  4.65abc 5.75b
20#49 21,93cdef  38,22bcde  30,93abc 8,55abcd 0,39b 1.09c 5.63b
Redondao 21,03cdef 37,38cde 30,36abc 10,50a 0,75ab  1.89c 3.95b
20#06 21,01cdef  34,78e 33,17a 10,14ab 0,92ab  0.41c 1.51b
Roxo 20,78def 39,89abcde 27,34abcde 5,24de 1,77a 3.49abc 1.58b
Australiano
Gigante 20,65def 40,49abcd  30,68abc 7,42abcde 0,77ab  6.56abc 5.05b
Amarelo
FB200 20,48def 43,41ab 28,26abcde 7,41abcde  0,45b 3.59abc 8.47ab
EC30 19,37ef 40,47abcd  30,13abcd  9,14abcd 0,89ab 1.97c 4.82b
20#39 16,33f 4157abcd  31,42ab 9,75abc 0,93ab  1.49c 1.90b
CV (%) 18,51% 7,95% 12,38 % 33,62 % 19,97% 40,70 49,74

%

%

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Tabela 3.3: Produtividade média (kg/ha) de frutos de primeira (FP), frutos 1B (F1B),
frutos 1A (F1A), frutos 2A (F2A) e frutos 3A (F3A) em 26 progénies de maracujazeiro
azedo apos avaliar 41 colheitas (1 ano e 4 meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL,

UnB.

Progénies FP F1B F1A F2A F3A
20#19 7436,34a | 9668,99 abc | 7015,08 abcdef 1684,84 abcd | 71,00 ab
MSCA 7384,27a | 7984,74 abc | 4569,32 efg 1170,94 cd 48,65 ab
FB100 7198,04a | 9115,38 abc | 4950,95 defg 1272,76 bed | 269,31 ab
Rubi 7118,20a | 8348,22 abc | 5423,54 cdefg 1239,37 bcd | 75,48 ab
20#24 7062,56 a | 9999,86 abc | 6189,52 abcdefg | 1499,06 bcd | 47,66 ab
20#15 7031,12a | 11250,01a 8448,13 a 2004,20 abcd | 349,51 a
20#40 6301,86 ab | 9562,82 abc | 6197,47 abcdefg | 1321,53 bcd | 41,70 b
20#01 6296,21 ab | 10981,91 a 7007,26abcdef 1714,10 abcd | 177,09 ab
20#10 5979,80 ab | 9578,72 abc | 7073,35 abcdef 2236,60 abc | 263,11 ab
20#2005 5957,22 ab | 10372,04 ab | 7344,19 abcde 1756,25 abcd | 100,78 ab
20#49 5773,62 ab | 10120,93 abc | 8304,62 ab 231754 abc | 115,80 ab
20#21 5654,35 ab | 8536,83 abc | 6464,00 abcdef 1644,57 bcd | 93,83 ab
Redondéo 5576,40 ab | 10128,60 abc | 8281,10 abc 2836,04 a 224,42 ab
20#44 5535,45 ab | 8452,84 abc | 6282,93 abcdef 1468,97 bed | 151,89 ab
20#41 5504,99 ab | 8757,28 abc | 5448,76 bcdefg 1344,77bcd | 39,72 b
20#12 5470,86 ab | 8837,77 abc | 7698,39 abcd 2026,68 abcd | 312,54 ab
ECL7 5383,21 ab | 10698,12 a 6927,29 abcdef 1904,43 abcd | 256,95 ab
20#06 5376,75ab | 8777,70 abc | 8203,00 abc 2411,31 ab 192,58 ab
20#29 5190,55 ab | 7427,00 abc | 4900,71 defg 1591,82 bcd | 216,46 ab
FB200 4962,23 ab | 10581,82 a 6870,56 abcdef 1819,62 abcd | 114,08 ab
EC30 4907,09 ab | 10006,94 abc | 7528,57 abcd 2399,20 ab 236,58 ab
20#34 7863,94 ab | 8597,58 abc | 5828,86 abcdefg | 1527,72 bcd | 119,90 ab
Gigante Amarelo 4285,53 ab | 8402,27 abc | 6368,53 abcdef 1567,13 bcd | 158,66 ab
20#39 3336,72b | 83,50,95abc | 6151,82 abcdefg | 2184,79 abc | 173,46 ab
Roxo 3256,95b | 6589,49 bc 4450,21 fg 1603,41 bcd | 294,39 ab
PES 9 3252,87b | 6265,74 ¢ 3483,15 g 983,66 d 118,42 ab
CVv 33,04 % 25,09 % 25,76 % 39,25 % 45,89%

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Tabela 3.4: Numero médio de frutos de primeira/ha (NFP), frutos 1B (NF1B), frutos
1A (NF1A), frutos 2A (NF2A) e frutos 3A (NF3A) em 26 progénies de maracujazeiro
azedo apos avaliar 41 colheitas (1 ano e 4 meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL,

UnB.

Progénies NFP* NF1B* NF1A* NF2A* NF3A*
MSCA 125548,75a 83292,00abc | 31397,00cd 5343,00 b 173,75 a
20#19 114480,50ab 95148,00ab 46387,50bcd | 7515,50 b 248,25 a
Rubi Gigante 104926,50abc 75023,00abc | 33310,75bcd | 6087,25 b 250,75 a
FB100 101966,25abc 85541,25abc | 33035,50bcd | 5608,75 b 1112,00 a
20#24 100267,00abc 92762,00ab 40685,00bcd | 65592,75 a 176,25 a
20#15 98974,50abcd 103528,50ab | 56623,00abc | 9429,25 b 1236,25 a
20#01 89607,25abcde 102856,25ab | 47444,75bcd | 8386,75b 677,75 a
20#40 89042,50abcde 90037,50abc | 42532,75bcd | 6375,50 b 173,75 a
Redondéo 85693,50abcde 112903,00a 78342,00a 13312,75b 779,50 a
20#10 84912,50abcde 91792,50abc | 46604,50bcd | 10254,00 b 975,50 a
20#2005 84266,25abcde 94680,25ab 54573,00abc | 7992,25 b 382,25 a
20#49 82400,50abcde 92062,00abc | 53354,25abc | 10949,00 b 489,00 a
20#44 82038,75abcde 74776,50abc | 40802,25bcd | 6902,25 b 571,00 a
ECL7 80159,50abcde 102010,25ab | 46201,00bcd | 9968,00 b 121150 a
20#12 79932,50abcde 85048,25abc | 48853,25bcd | 9633,00 b 1092,25 a
20#29 79719,75abcde 69676,75bc 31275,00cd 7021,25 b 806,75 a
20#21 78701,00abcde 79163,25abc | 40792,75bcd | 7803,75 b 382,25 a
20#06 78150,00abcde 82933,25abc | 58612,75abc | 11274,25b 610,75 a
20#41 76433,25abcde 84102,00abc | 35522,50bcd | 6308,75 b 176,25 a
20#34 70249,50bcde 79402,25abc | 63232,50ab 2422250 b 422,00 a
EC30 69025,75bcde 94129,50ab 53646,00abc | 11934,00 b 955,75 a
FB200 68180,50bcde 96748,25ab 46237,25bcd | 8388,75b 392,25 a
Gigante Amarelo | 62621,50cde 81478,75abc | 43947,75bcd | 7532,50 b 593,25 a
PES9 48658,25de 50885,50bc 21493,75d 4776,75b 496,50 a
20#39 47302,00e 68245,50bc 38493,25bcd | 10514,50 b 593,25 a
Roxo Australiano | 46192,50e 63867,50bc 29593,00cd 7453,50 b 1079,75 a
CVv 35,93 % 28,21 % 40,16 % 75,90 % 30,32%

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Tabela 3.5: Massa meédia (gramas g) dos frutos de primeira amarelo (MM12 A), rosa
(MM12 Rs), roxo (MM12 Rx), 1B roxo (MM1B Rx), 1B rosa (MM1B Rs) e 1B amarelo
(MM1B Am) em 26 progénies de maracujazeiro azedo apés avaliar 41 colheitas (1 ano

e 4 meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL, UnB.

Progénies MM12 A MM1*Rs | MM1*Rx | MM1B Am | MM1BRs | MM1B Rx
FB 200 72,51a 85,94 a 75,11 ab 107,90 bcd 94,89 a 125,88 ab
20#21 72,24 a 75,71 ab 57,68 ab 106,83 bcd | 134,60 a 80,80 ab
FB 100 71,86 ab 61,18 ab 74,50 ab 106,27 bcd 84,88 a 119,99 ab
Roxo Australiano | 70,89 abc | 65,56 ab 43,59 ab 104,07 cd 85,78 a 54,18 ab
20#49 70,59 abc | 30,33 b 52,25 ab 111,13 bc 69,75 a 82,09 ab
20#34 70,46 abc | 46,16 ab 70,88 ab 107,88 bcd 94,07 a 118,71 ab
20#2005 70,27 abc | 53,27 ab 38,35ab 107,86 bcd 98,13 a 84,18 ab
EC30 70,26 abc | 37,84 ab 62,70 ab 101,40 cd 114,23 a 159,22 a
20#15 70,26 abc | 75,65 ab 59,14 ab 108,06 bcd | 107,67 a 105,22 ab
20#24 70,23 abc | 48,00 ab 74,06 ab 108,42 bcd 70,17 a 121,82 ab
20#40 70,12 abc | 30,40b 81,40 ab 105,67 cd 53,45a 93,47 ab
20#10 69,74 abc | 74,57 ab 86,19 a 104,40 cd 104,70 a 90,86 ab
20401 69,57 abc | 79,00 ab 55,18 ab 107,67 bed | 110,02 a 25,07 b
20#41 69,55abc | 57,43 ab 75,92 ab 102,49 cd 101,86 a 110,28 ab
20#06 69,20 abc | 63,34 ab 49,49 ab 107,39 bed | 100,00 a 83,76 ab
20#39 69,07 abc | 77,50 ab 59,49 ab 121,34 ab 96,94 a 97,60 ab
Rubi Gigante 68,72 abc | 64,23 ab 27,96 b 110,84 bc 101,62 a 131,33 ab
Gigante Amarelo | 68,03 abc | 56,36 ab 36,61 ab 102,92 cd 77,28 a 86,99 ab
20#12 67,70abc | 51,15ab 55,77 ab 104,76 cd 81,48 a 107,20 ab
20#44 67,67 abc | 82,24 ab 69,20 ab 112,02 bc 122,12 a 121,56 ab
ECL 7 66,51 abcd | 70,19 ab 70,38 ab 104,35 cd 82,03 a 113,05 ab
PES 9 66,24 abcd | 79,09 ab 50,62 ab 129,36 a 59,55 a 101,22 ab
20#29 66,05 abcd | 41,56 ab 40,21 ab 106,15 bcd 75,98 a 64,38 ab
Redondéo 65,29 bcd | 42,82 ab 45,71 ab 93,20 d 56,31 a 70,23 ab
20#19 64,73 cd 75,51 ab 72,49 ab 100,51 cd 112,21 a 107,66 ab
MSCA 60,31d 51,25 ab 30,83 ab 98,37 cd 77,26 a 118,75 ab
Cv (%) 5,68 % 52,51 % 56,90 % 8,56 % 53,27% 61,87 %

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Tabela 3.6: Massa média (gramas g) dos frutos com classificacdo 1A amarelo (MM1A
Am), rosa (MM1A Rs), roxo (MM1A Rx), 2A amarelo (MM2A Am) e 3A amarelo
(MM3A Am) em 26 progénies de maracujazeiro azedo ap6s avaliar 41 colheitas (1 ano
e 4 meses) de 12/2007 a 03/2009, Brasilia, FAL, UnB.

Progénies MM1A Am | MM1ARs | MM1A Rx | MM2A Am MM3A Am
PES 9 164,84a 79,46ab | 128,21abc | 208,30a 115,00bcd
20#39 160,26ab 170,03a 85,09bc 196,97a 295,17abc
20#44 153,63ab 166,80ab | 213,42a 215,91a 273,01abc
20#49 157,72ab 115,49ab 84,10bc 168,30ab 252,50abcd
Rubi Gigante 159,99ab 142,50ab | 108,04abc | 196,59a 150,35abcd
20#24 152,66ab 83,47ab | 163,65ab 133,71b 67,61d
20#15 148,54ab 124,64ab | 141,88abc | 210,22a 297,98ab
FB 200 148,17ab 74,22ab | 162,86ab 216,01a 137,50abcd
20#34 124,82bc 138,68ab | 173,12ab 178,00ab 219,34abcd
20#2005 150,68ab 73,30ab 73,84bc 218,31a 205,63abcd
20#01 148,22ab 133,87ab 35,80c 201,69a 197,04abcd
20#06 142,12abc 90,00ab | 113,30abc | 214,57a 316,74a
20#21 160,84ab 106,74a 111,61abc | 206,45a 117,86bcd
FB 100 149,94ab 66,13ab | 120,00abc | 224,88a 166,31abcd
20#29 159,49ab 69,56ab | 129,07abc | 220,30a 248,91abcd
20#40 109,95¢ 37,50b 194,58ab 205,46a 112,50bcd
20#12 155,36ab 123,49ab | 119,74abc | 209,99a 278,10abc
20#10 150,96ab 100,79ab | 129,70abc | 216,30a 274,72abc
ECL7 150,38ab 188,39a 161,65ab 202,06a 252,61abcd
Roxo Australiano | 151,30ab 174,69a 132,37abc | 219,13a 291,64abc
Gigante Amarelo | 145,26ab 71,85ab | 130,83abc | 206,63a 205,83abcd
20#41 153,81ab 89,67ab | 164,86ab 217,04a 104,38cd
EC30 150,02ab 175,09a 98,62abc | 202,03a 198,82abcd
20#19 150,06ab 164,39ab | 167,48ab 226,38a 137,50abcd
MSCA 149,16ab 80,56ab 95,83abc | 219,50a 206,25abcd
Redondao 152,32bc 81,48ab | 130,94abc | 213,90a 292,88abc
Cv (%) 14,41 % 67,01 % 55,75 % 18,62 % 52,75 %

*Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Duncan ao nivel
de 5% de significancia.
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Figura 3.1: Massa média dos frutos de maracuja (grama) nos meses de colheita entre
dezembro de 2007 & marco de 2009. Comportamento semelhante observado para todas
as progénies avaliadas.
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Figura 3.2: Produtividade média de frutos de maracuja (kg/ha) nos meses de colheita
entre dezembro de 2007 & marco de 2009. Comportamento semelhante observado para
todas as progénies avaliadas.
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Média das progénies
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Figura 3.3: Média geral das progénies do nimero de frutos de maracuja nos meses de
colheita entre dezembro de 2007 & marco de 2009. Comportamento semelhante
observado para todas as progénies avaliadas.
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Tabela 3.7: Matriz de correlagdo linear para as variaveis: Produtividade estimada de frutos amarelo, rosa, roxo e total. (MTAM,
MTRS, MTRX e PT) Porcentagem da produtividade de frutos amarelo, rosa e roxo (%PAM, %PRS, %6PRX). Producdo de nimero de
frutos primeira 12, 1B, 1A, 2A e 3A (N F Pr, NF1B, NF 1A, NF2A, NF3A). Produtividade de frutos primeira 18, 1B, 1A,2Ae3A(PF
Pr, PF1B, PF 1A, PF2A, PF3A). Porcentagem da produtividade de frutos primeira 12, 1B, 1A,2Ae3A(%12 , %P 1B, %P 1A, %
P2A, % P3A). Massa média dos frutos por cor e tamanho de classificagdo. Brasilia, FAL, UnB (2009).

MTAM | MTRS MTRX | PT %PAM %PRS %PRX N F Pr NF1B NF 1A NF2A NF3A PFPr
MTAM 0,907* 0,250* -0,218** | 0,639* 0,795 0,546* 0,252* 0,679*
MTRS 0513* | 0,335* -0,714* 0,939* 0,400* 0,351* 0244* 0,347*
MTRX 0,389* -0,870* 0,406* 0,929* 0,464* 0,316 0,356*
PT 0,621* 0,924* 0,634* 0,230%* 0,291* 0,681
%PAM -0,726* -0,912* -0,226** -0,282*
%PRS 0,381* 0,246**
%PRX 0,225** 0,233**
N F Pr 0,562* 0,977*
NF1B 0,652~ 0,189%* 0,241%* 0,603*
PF1B P F1A PF2A__|NF3A | %PI° %P 1B % P1IA % P2A % P3A MM1°A MM1°RS MMI°RX | MM1BA
MTAM | 0,816* 0,753* 0,495 | 0,230** -0,220%* -0,222**
MTRS | 0,355* 0,294* 0,191%* 0,336*
MTRX | 0,461* 0,372 0,205%* 0,194** 0,222** 0,202** 0,396*
PT 0,943* 0,848* 0545 | 0,271% -0,240%*
%PAM_| -0,232** -0,223** -0,277* -0,376*
%PRS 0,341%
%PRX__| 0,226** 0,217 0,225** 0,406*
NFPr_ | 0541* 0,192%* 0,747* -0,198** | -0,571* -0,317* -0,215°* | -0,283* -0,238**
NF1B__ | 0,945* 0,757* 0,418~ | 0,214%* -0,407**
MM1BRS | MM1BRX | MMIAA | MMIARS | MMIARX | MM2AA | MM2ARS | MM2ARX | MM3AA | MM3ARS | MMB3ARX
MTAM -0,168*** | -0,195** -0,194** 0,276*
MTRS | 0,287* 0,373* 0,276 -0,176=** | 0,524* 0,481% 0,487~ 0,251
MTRX | 0,214** | 0,197** 0,320* -0,326* 0,371* | 0,609* -0,237% | 0,226** 0,289*
PT - -0,163*** | 0,229%* | 0,253* 0,217%*
0,178%**
%PAM | -0,294* | -0,239** -0,275* | -0,378* 0,227 | -0451** | -0,616* 0,315* -0,311* -0,227**
%PRS | 0,320 0,403* 0,287* 0,484* 0,429* -0,174%** | 0,432* 0,180%**
%PRX__| 0,205** | 0,233** 0,337* -0,236** | 0,319* 0,573 -0,320* 0,161 [ 0,199**
NFPr_|ns
NF1B -0,267* 0,220 | 0,261* 0,210%*

*Significativo ao nivel de 1% de probabilidade,**Significativo ao nivel de 5% de probabilidade
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Continuacao da Tabela 3.7

MTAM | MTRS | MTRX PT %PAM | %PRS %PRX NFPr | NF1B P 1A NF2A NF3A PFPr
P1A 0,269* 0,322*
NF2A ns
NF3A ns
PF1B PFIA | PF2A NF3A | %P1° %P 1B % P1A % P2A | % P3A MM1°A MM1I°RS | MM1°RX MM1BA
P1A 0,555* 0,771* | 0,607* 0,326* -0,353* | -0,194** | 0,439* 0,358* -0,336*
NF2A 0,221** 0,203**
NF3A 0,209** | 0373* 0,551* 0,986* -0,351* | -0,216** | 0,209** 0,437* | 0,912*
PFPr 0,605* 0,251* 0,736* -0,558* -0,312* | -0,236**
PF1B 0,757* | 0,403*
P F1A 0,691* 0,365* -0,406* 0,555* 0,370*
P F2A 0,561* -0,519* | -0,403* 0,447* 0,798* | 0,419*
N F 3A -0,367* | -0,248* 0,229** 0,462* | 0,943*
%P 1° 0,351* -0,818* | -0,569* -0,350*
%P 1B -0,255* | -0,368* 0,336*
% P1A 0,476*
% P2A 0,421*
% P3A ns
MM1°A ns
MM1°RS ns
MM1°RX ns

*Significativo ao nivel de 1% de probabilidade,**Significativo ao nivel de 5% de probabilidade
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Continuacao da Tabela 3.7

MM1BRS

MM1BRX

MM1AA

MM1ARS

MM1ARX

MM2AA

MM2ARS

MM2ARX

MM3AA

MM3ARS

MM3ARX

P1A

-0,593*

-0,304*

0,257*

0,249*

NF2A

ns

-0,705*

NF3A

0,214**

0,361*

0,250**

0,316*

PFPr

PF1B

0,213**

0,268*

0,252*

P F1A

0,297*

0272*

P F2A

0,258*

0,295*

0,401*

0,256*

0,280*

N F 3A

0,408*

0,290*

% P 1°

-0,253*

-0,267*

%P 1B

ns

% P1A

0,267*

% P2A

0,318*

% P3A

0,435*

0,250**

0,275*

MM1°A

-0,330*

MM1°RS

0,423*

0,330*

MM1°RX

0,363*

0,565*

0,390*

MM1BA

0344*

MM1BRS

ns

0,444*

MM1BRX

ns

0,496*

0,283*

-0,291*

MM1AA

0,256*

MM1ARS

0,372*

MM1ARX

0,262*

0,454*

MM2AA

MM2ARS

0,407*

0,360*

MM2ARX

0,285*

0,349*

MM3AA

MM3ARS

0,342*

*Significativo ao nivel de 1% de probabilidade,**Significativo ao nivel de 5% de probabilidade
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4 — CONCLUSOES

A progénie MAR20#15 foi o0 que apresentou a maior produtividade estimada no
periodo de avaliacéo.

A progénie MAR20#06 produziu a maior quantidade de frutos amarelos e a
maior quantidade de frutos destinados para o consumo in natura, tendo um potencial
para o cultivo destinado a producéo de frutos de mesa.

A progénie MAR20#19 foi a que apresentou a maior produtividade estimada de
frutos de primeira apresentando um grande potencial para o cultivo de maracujazeiro
azedo destinados a producdo de frutos para industria.

A progénie MAR20#15 apresentou a maior produtividade estimada de frutos de
tamanho 1A e 2A sendo potencialmente utilizado para a producgéo de frutos de mesa.

A progénie MAR20#15 obteve a melhor média de produtividade durante todos
0s meses de avalicdo, e a progénie MAR20#24 obteve o maior numero de frutos na

média nos meses de avaliacéo.
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CAPITULO 2

RESISTENCIA DE PROGENIES DE MARACUJAZEIRO AZEDO A
SEPTORIOSE, VERRUGOSE, BACTERIOSE E VIROSE DO
ENDURECIMENTO DOS FRUTOS EM CONDICOES DE CAMPO
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RESISTENCIA DE PROGENIES DE MARACUJAZEIRO AZEDO A
SEPTORIOSE, VERRUGOSE, BACTERIOSE E VIROSE DO
ENDURECIMENTO DOS FRUTOS EM CONDICOES DE CAMPO

RESUMO

Neste trabalho, objetivou-se avaliar a resisténcia de 26 progénies de maracujazeiro
azedo sob condicOes de campo a septoriose, verrugose, bacteriose e virose. Utilizou-se
delineamento de blocos casualizados com quatro repetigdes, 26 tratamentos (progénies)
e oito plantas uteis por parcela. Foram avaliados as seguintes progénies: FB200, FB100,
MSCA, Rubi Gigante, Redonddo, Roxo Australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante
Amarelo MAR20#12, MAR20#10, MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24,
MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1, MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19,
MAR20#6, MAR20#29, MAR20#34, MAR20#21 e MAR20#49, em dois anos de
avaliacdo. Foram utilizadas escalas descritivas para avaliar o grau de resisténcia das
progénies. A progénie MAR20#29 foi a que apresentou a maior severidade média da
bacteriose diferindo das progénies MAR20#41 e PES 9 que apresentaram as menores
severidades médias. No primeiro ano de avaliacdo, 80,77% das progénies apresentaram-
se moderadamente suscetiveis e no segundo ano 100% das progénies foram suscetiveis.
As progénies MAR20#15, MAR20#2005 e MAR20#44 apresentaram ter um bom
potencial na utilizacdo no programa de melhoramento. No segundo ano de avaliacdo em
condigdes de campo, todas as progénies demonstraram uma severidade maior para essas
doencas estudadas, porém apresentou em alguns casos uma taxa de progresso negativa
das doencas estudadas demonstrando uma selecdo natural das progénies tanto no sentido

inter varietal e intra varietal.

Palavras-chave: Passiflora edulis Sims, Septoria passiflora, Xanthomonas axonopodis

pv passiflorae, Cladosporium herbarum.
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REACTION OF PASSION FRUIT PROGENIES TO THE
SEPTORIOSIS, VERRUGOSIS, BACTERIOSIS AND WOODINESS
VIRUS IN FIELD CONDITIONS

ABSTRACT

This work was carried out in order to evaluate the reaction of 26 passion fruits
progenies to the septoriosi, verrugosi, bacteriosi e CABMV cutivated in the Federal
District of Brazil. It was used a experimental design in randomized block, with 26
treatments (progenies) and 4 replication, in plots with o 8 plants. The genotypes FB-
200, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redondao, Roxo australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7,
Gigante amarelo MAR20#12, MAR20#10, MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24,
MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1, MAR20#15, MAR20#44, MAR20#19,
MAR20#6, MAR20#29, MAR20#34, MAR20#21 e MAR20#49 were evaluated for two
years (2008 and 2009). The incidence and severity was determinated with diagramatics
scale. The genotype MAR20#29 (0,89%), showed the biggest severity for the
bacteriosis and the progenies MAR20#41 (0.34%) e PES 9 (0,29%) had the lowest
results to severity. The PES 9 had the lowest progress for the bacterial disease in 2008
and the MAR20#2005 in 2009. In the firs year of evaluate, 80,77% of the progenies
were considerated moderately susceptible and in the second year all the progenies were
susceptible. The progenies MAR20#41 showed the lowest progress to the septoriosi
disease in the 2008. In 2009, the progenie MAR20#44 had de lowest one of this disease.
The progenie MAR20#44 had the best result of verrugose disease progress in 2008 and
2009 the MAR20#15 showed the the lowest results for this parameter. The best result of
viruses progress was observed for the progenie MAR20#29 in 2008 and the
MAR20#49 in 2009.

Key Words: Passiflora edulis Sims, Septoria passiflora, Xanthomonas axonopodis pv

passiflorae, Cladosporium herbarum.
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INTRODUCAO

O acréscimo na area cultivada com maracujazeiro tem permitido o aumento dos
problemas fitossanitarios a ponto de reduzir significativamente o tempo de exploracdo
econémica da cultura (Martins et al., 2006). Em algumas regides, o0 seu cultivo pode,
inclusive, ser inviabilizado (Santos Filho et al., 2004).

Segundo Junqueira et. al. (2005), as doencas e as pragas sdo 0s principais
problemas para o desenvolvimento dessa cultura, pois tem prejudicado a produtividade
de cultivos instalados, ameacando a expansdo da cultura ao provocar prejuizos
excessivos e induzindo, os produtores, ao uso indiscriminado de defensivos agricolas. A
saida para esse problema estd na obtencdo de variedades resistentes as principais
doencas. Adicionalmente, cabe direcionar esfor¢os no sentido de se conhecer a etiologia
de novas doencas e incrementar a pesquisa de novas formulas de produtos quimicos
fitossanitarios (Santos Filho et. al., 2004).

Dentre as doencas que possuem potencial de prejudicar a producdo comercial da
cultura, citam: a verrugose ou cladosporiose (Cladosporium herbarum Link.), a
antracnose (Colletotrichum gloeosporioides Penz.) e a septoriose (Septoria passiflora
Lown.), de origem fangicas; a bacteriose, causada por Xanthomonas axonopodis pv.
passiflorae e, finalmente, as de causa vir6tica, como o0 endurecimento do fruto,
associado a duas espécies de virus (Passionfruit woodiness virus — PWV) e (Cowpea
aphid-borne mosaic virus - CABMV) (Miranda, 2004; Laranjeira, 2005).

A verrugose, também conhecida como cladosporiose é causada pelo fungo C.
herbarum, patdgeno que pode ser disperso pelo vento, respingos de chuva e mudas
doentes. A doenca é mais severa em condi¢bes de alta umidade, com temperaturas
amenas. Ocorre em todas as areas produtoras do Brasil e tem provocado danos
significativos, quando ndo controlada, pois afeta o desenvolvimento dos tecidos jovens,
tenros reduzindo a producdo (Medina, 1980; Oliveira et al., 2001; Fisher et al., 2005;
Yamashiro, 1991).

Segundo Santos Filho et al. (2004), essa doenga € causada pelo fungo Septoria
passiflorae Lown, cuja ocorréncia vem sendo registrada em varias regides produtoras.
Porém, somente esporadicamente chega a causar danos significativos principalmente em
viveiros e lavouras, onde o controle quimico para prevencdo de epidemia de doencas
fangicas é deficiente (Fischer et al., 2005; Dias, 2000). Pinto (2002), em seu trabalho
sobre reacdo de progénies de maracujazeiro ao virus do endurecimento do fruto e a
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septoriose, relatou que o ritmo de crescimento do fungo, em casa de vegetacao, € rapido
e sua disseminacdo, extremamente facil em ambientes com excessiva umidade e
material vegetal novo.

O agente da antracnose € o fungo Colletotrichum gloeosporioides Penz. uma
espécie anamdrfica (assexuada) do fungo Glomerella cingulata que pertence a classe
Coelomycetes, ordem Melanconiales, da familia Melanconiaceae. Essa doenca esta
disseminada em todas as regides de cultivo no Brasil, bem como em outros paises.
Ataca, principalmente, os frutos desenvolvidos. E a mais importante doenca pos-
colheita da cultura e reduz o periodo de conservacdo dos frutos. Assume maior
importancia quando as condigles climaticas sdo favoraveis ao desenvolvimento da
infeccdo, ou seja, alta umidade e temperatura entre 22°C e 28°C, pois seu controle
torna-se dificil. Quando ocorre associado com a mancha bacteriana, o problema pode
ser agravado (Fischer et al., 2005; Santos Filho et al., 2004).

Séo relativamente poucos os relatos de bacteriose na cultura do maracujazeiro,
porém é de ocorréncia generalizada e, freqlientemente, esta associada a outras doencas,
podendo causar danos consideraveis. Essa doenca é causada pela bactéria Xanthomonas
campestris pv. passiflorae, constatada no Brasil, em 1967, em cultivos comerciais
paulistas. Atualmente, sua ocorréncia ja foi constatada nos principais estados produtores
de maracuja (Santos Filho et al., 2004; Fischer et al., 2005). Recebe denominagdes
distintas, como mancha bacteriana, crestamento bacteriano, mancha angular ou cancro
bacteriano (Miranda 2004). Entretanto, em alguns pomares de maracuja, a bacteriose
ndo provoca danos. Este fato tem sido explicado pela variabilidade genética do
patégeno, formas de manejo da cultura e condigdes ambientais que afetam o
desenvolvimento da doenca (Miranda, 2004).

Doencas virdticas, notadamente o endurecimento dos frutos (Passionfruit
Woodiness Virus — PWV - e Cowpea Aphid-Borne Mosaic Virus - CABMV), tém
causado prejuizos as lavouras de maracujazeiro no Brasil e no mundo, reduzindo
produtividade e exigindo efetivo controle fitossanitario, muitas vezes comprometendo a
renda do produtor (Miranda, 2006; Kitajima et al., 1986).

De acordo com Dos Anjos et al.,, (2001) e Ledo (2001) nove virus foram
relatados infectando maracujazeiro em condi¢fes naturais, dos quais cinco estdo
presentes no Brasil: o virus do endurecimento dos frutos (Passionfruit woodiness virus -
PWV), o virus do mosaico do pepino (Cucumber mosaic virus — CMV), o virus do

mosaico amarelo do maracujazeiro (Passionfruit yellow mosaic virus — PFYMV), virus
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do mosaico do maracujd roxo (Granadilla mosaic virus — GMV) e o0 virus do
enfezamento do maracujazeiro (Passionfruit vein-clearing rhabdovirus — PFVCV).

No presente trabalho, objetivou-se avaliar o grau de resisténcia de progénies de
maracujazeiro azedo a septoriose, verrugose, bacteriose e virose do endurecimento dos

frutos CABMV no Distrito Federal sob condi¢des de campo.
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2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na fazenda Agua Limpa, Universidade de Brasilia,

localizada na VVargem Bonita, Distrito Federal. A area experimental situa-se em latitude

de 16° Sul, longitude de 48° Oeste e altitude de 1.100 m. O clima da regido é do tipo

AW, caracterizado por chuvas concentradas no verdo, de outubro a abril e invernos

secos, de maio a setembro (Melo, 1999), como mostrado na Tabela 4.1.

Tabela 4.1. Média dos dados de acordo com a Estagio Climatoldgica da Fazenda Agua
Limpa (FAL — UNB), da temperatura de maximo e minimo, precipitacdo, umidade
relativa do ar e radiagéo solar nos meses de colheita nos anos de 2007, 2008 e 20009.

Temperatura Temperatura Precipitacao E;;'S\?:e Radiacao
Meses Maxima (°C) Minima (°C)  (mm) (%) (Lv)
Média Média Média/Total Meédia Média

Outubro/07 31,1 14,5 2,4174,9 59,8 422,7
Novembro/07 28,8 16,4 4,7/142,0 77,5 372,2
Dezembro/07 27,7 15,8 7,4/228,3 80 382,7
Janeiro/08 28,1 16,1 9,6/297,4 83,4 340,1
Fevereiro/08 28,1 16,2 9,5/266,7 86,0 328,2
Margo/08 27,1 15,7 8,3/257,6 87,4 312,4
Abril/08 28,1 14,9 6,4/191,8 85,0 332,2
Maio/08 27,0 10,6 0/0 76,3 334,2
Junho/08 26,6 9,3 0/0 72,0 327,6
Julho/08 25,9 7,6 0/0 64,1 349,0
Agosto/08 28,8 8,9 0,1/2,3 56,1 419,9
Setembro/08 30,8 12,7 1,2/36,3 55,8 415,6
Outubro/08 31,7 15,0 0,9/26,7 59,5 437,6
Novembro/08 28,3 16,5 5,1/152,7 79,8 320,7
Dezembro/08 26,9 16,7 7,9/246,4 86,8 316,8
Janeiro/09 28,1 16,6 7,1/219,4 82,5 3711
Fevereiro/09 28,6 15,9 4,4/122,9 81,9 3731
Marco/09 29,0 15,8 7,0/217,4 80,9 368,5

Utilizou-se o delineamento de blocos casualizados, em arranjo de parcela

subdividida sendo a parcelo formada pelas épocas de avaliacdo e as subparcelas

formadas pelas progénies. Foram usadas 4 repeticGes e 8 plantas por parcela.
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Os materiais utilizados neste experimento denominados MAR20#12, MAR20#10,
MAR20#41, MAR20#40, MAR20#24, MAR20#2005, MAR20#39, MAR20#1, MAR20#15,
MAR20#44, MAR20#19, MAR20#6, MAR20#29, MAR20#34, MAR20#21 e MAR20#49 foram
obtidos por selecdo massal de plantios comerciais contendo nove materiais superiores,
considerando os aspectos de produtividade, qualidade de frutos e resisténcia aos
fitopatdgenos, trazidos do municipio de Araguari - Minas Gerais.

Os demais materiais utilizados denominados, FB-200, FB100, MSCA, Rubi
Gigante, Redondéo, Roxo australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7 e Gigante Amarelo foram obtidos

conforme descrito na Tabela 4.4.

Tabela 4.2. Procedéncia de 10 progénies de maracujazeiro azedo avaliados no Distrito
Federal, Fazenda Agua Limpa (FAL) — UnB, 2009.

Progénies Origem
FB200 Cultivar comercial.
FB100 Cultivar comercial.
MSCA Marilia selecéo cerrado
RUBI GIGANTE (Roxo autraliano X Marilia)
REDONDAO Cultivar comercial introduzida de Porto Rico em 1998;
ROXO I . .
AUSTRALIANO Material introduzido da Australia
Oriundos da geragéo F3 de polinizagéo controlada entre as
PES9 ‘. ) _
especies P. edulis e P. setaceae;
Hibrido (RC;) de polinizagdo controlada entre as cultivares
EC-3-0 Marilia x Roxo Australiano retrocruzado para Marilia, ou seja
F1 x Marilia;
ECL-7 Derivado da cultivar Marilia;
GIGANTE <
AMARELO (Redondéo X MSC)

O experimento foi instalado em solo Latossolo Vermelho-Amarelo, fase
argilosa, profundo com boa drenagem. As mudas foram obtidas por meio de semeadura
em bandejas com 72 células com 125 ml de substrato vermiculita em junho de 2006,
sob casa de vegetacdo localizada na Estagdo Bioldgica - UnB. As mudas foram
transplantadas para o0 campo em 25 de Outubro de 2006, com adubacdo de 700 g de
superfosfato simples por cova. O espacamento utilizado foi de 2,8 metros entre linhas e

3 metros entre plantas, totalizando 1190 plantas por hectare.
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A analise de solo apresentou os seguintes resultados: Al (0,05 meq); Ca+Mg
(1,9 meq); P (4,5 ppm); K (46 ppm); pH 5,4 e saturacdo de Al 4%. A calagem foi feita
em area e 1Kg de superfosfato simples foi incorporado por cova.

A suplementacdo de agua foi feita via sistema de irrigacdo, sendo realizada da
seguinte forma: 7 horas de irrigacdo e um turno de dois dias com média de 3 litros por
metro linear por hora.

Para o plantio, foram aplicados 700 g de superfosfato simples e 200 g de calcério
dolomitico por cova, além de quatro adubacgdes com intervalo de 15 dias com 200 g de
sulfato de amonio e 100 g de cloreto de potassio. A partir do dia 14 de dezembro de
2006 até 12 de maio de 2007, foi realizada a adubacdo de producdo a cada 15 dias e,
posteriormente, de dezembro de 2007 a maio de 2008. Os niveis de adubacdo de
potassio e nitrogénio foram: 100 g de sulfato de aménio (20 g de nitrogénio) e 70 g de
cloreto de potéassio (40 g de K,0). Para a adubacao de fésforo, aplicou-se 650 g/cova de
supersimples (117 g de P,Os) em fevereiro de 2007 e 250 g/cova do mesmo adubo (459
P,0s) em novembro de 2008. As adubacGes de cobertura foram realizadas em circulo, a
distancia de 40 a 50 cm do colo da planta superficialmente, porém, o superfosfato
simples foi incorporado no solo. Entre setembro, outubro, novembro, dezembro de 2008
e janeiro de 2009, foram realizadas aplicacdo de adubo via fertirrigacdo da seguinte
forma: 62,5 g/cova de uréia (30 g/cova de nitrogénio), 100 g/cova de cloreto de potassio
branco (60 g/cova de K,0) e 200 g/cova de nitrabor (30 g/cova de nitrogénio, 40 g/cova
de calcio e 0,4 g/cova de boro).

Foi feita adubacdo foliar com 4-16-16 NPK e micronutrientes a 600 ml em 20
litros de agua, totalizando a aplicagdo de 140 litros/ha de calda, com bomba costal. Foi
realizada uma aplicacdo de 15 mL de Deltametrina em dezembro de 2006. Para o
controle das lagartas Dione juno Juno, Agraulis vanillae vanillae e percevejos, foi
realizada uma aplicacdo de Decis® (500 mL/ha) adicionado de 1L/ha de 6leo mineral
Assist®. E para o controle de 4caro, e também com efeito sobre esses insetos, foi feita
uma aplicacéo de Vexter® (abamectina) a 100 mL/ha com 6leo mineral Iharol® 1L/ha. O
controle das plantas daninhas na linha foi feito com aplicacédo de glifosato (200ml) mais
50g de uréia por bomba costal de 20 litros.

A lavoura foi conduzida utilizando o sistema de sustentacdo de espaldeira
vertical, com mourd@es distanciados de 6 metros e dois fios de arame liso a dois metros
de altura, e outro a 1,50 em relagdo ao solo. As plantas foram conduzidas em haste

Unica, tutoradas por barbante até o arame, deixando para fio de arame duas brotacGes
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laterais em sentido contrario uma a outra. As brotacbes, a partir dai, cresceram
livremente, ndo tendo sido realizadas podas de renovacao.

N&o foi realizada a polinizacdo artificial e nem controle fitossanitario. As
colheitas foram realizadas uma vez por semana, recolhendo somente os frutos que se
encontravam no chéo, ou seja, a partir de sua maturacéo total. Os frutos colhidos eram
levados para um armazém onde eram imediatamente classificados e, posteriormente, se
retiravam 10 frutos (aleatoriamente) por parcela para fazer a avaliagdo visual da area
lesionada pelas doencas. As avaliacdes visuais das doencas foram realizadas em média a
cada 30 dias conforme as Tabelas 4.3 e 4.4. Foi avaliado com a pressdo de inoculo
natural, sob condig¢des de campo.

Tabela 4.3 Epocas das analises realizadas para septoriose, verrugose e bacteriose na
Fazenda Agua Limpa — UnB, Brasilia, primeiro ano de avaliagdo (2008).

Epoca* Data
1 19 de Janeiro de 2008
2 18 de Fevereiro de 2008
3 18 de Marco de 2008
4 19 de Abril de 2008

*Analisando 10 frutos por parcela em cada época.
Tabela 4.4. Epocas das analises realizadas para septoriose, verrugose e bacteriose na
Fazenda Agua Limpa — UnB, Brasilia, segundo ano de avalia¢do (2009).

Epoca* Data
1 22 de Janeiro de 2009
2 20 de Fevereiro de 2009
3 20 de Marco de 2009
4 22 de Abril de 2009

5 22 de Maio de 2009

*Analisando 10 frutos por parcela em cada época.

Tabela 4.5. Epocas das analises realizadas para virus do endurecimento dos frutos na
Fazenda Agua Limpa — UnB, Brasilia 1°2008 e 2°2009.

Epoca* Data 1° ano Data 2° ano
1 10 de Fevereiro de 2008 17 de Dezembro de 2008
2 15 de Marco de 2008 20 de Janeiro de 2009
3 15 de Abril de 2008 19 de Fevereiro de 2009
4 15 de Maio de 2008 20 de Marco de 2009

*Analisando 20 folhas em cada parcela e em cada época.
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O grau de resisténcia as doengas, septoriose e bacteriose foram avaliados
inicialmente utilizando a escala de notas criada por Junqueira et al. (2003), em que nota
1: os frutos ndo apresentam sintomas de doencas, sendo a progénie considerada
resistente (R); nota 2: os frutos apresentam até 10% da superficie coberta com lesdes,
sendo a progénie considerada moderadamente resistente (MR); nota 3: os frutos
apresentam maior que 10% a 30% da superficie coberta por lesdes, sendo a progénie
considerada suscetivel (S) e nota 4: os frutos apresentam mais de 30% da superficie
coberta por lesbes, sendo a progénie considerado altamente suscetivel (AS) (Tabela
4.7).

Para a verrugose foram avaliados inicialmente utilizando a escala de notas
criadas por Junqueira et al. (2003) modificada por Sousa (2005) onde a porcentagem
da superficie do fruto coberta por lesdes foi modificada para a contagem do nimero de
lesGes nos frutos. Desta forma, o grau de resisténcia da verrugose foi obtido utilizando
a escala de notas descrita a seguir: Atribuiu nota 1 para frutos sem nenhuma leséo, 0
lesdo, Resistente (R); nota 2, Maior que 1 <5 lesdes, moderadamente suscetivel (MS);
nota 3: os frutos apresentam mais que 5 e menos do que 10 lesdes, suscetivel (S) e nota
4: os frutos que apresentam mais que 10 lesdes, altamente suscetivel (AS).

Para a avaliacdo do virus nas plantas de maracujd no campo utilizamos a
metodologia utilizada por Sousa (2005) onde avaliavam da seguinte forma: coletando-se
20 folhas, na extremidade superior dos ramos excluindo as folhas mais novas e com
ataque de acaro, em espacos regulares (10 folhas em cada lado da parcela) e atribuindo
uma nota de acordo com a escala que se seque (Tabela 4.10).

A partir dos dados observados nas avaliagbes da severidade e incidéncia da
septoriose, verrugose, bacteriose e virose, foi obtida a curva do progresso das doencas e
calculado a area. Para todas as progénies e doencas foi calculado a taxa de progresso (r).

Foi utilizado o programa de computador EXCEL para calcular a area e a linha de

tendéncia para calcular a taxa de progresso.
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Tabela 4.6 — Notas e sintomas visuais utilizada para analise das folhas.

Nota Sintomas Visuais

1 Folha sem sintoma de mosaico (Resistente — R)

2 Folha apresentando mosaico leve e sem deformacdes foliares
(Medianamente Suscetivel — MS)

3 Folha apresentando mosaico leve, deformacGes na superficie das folhas
(parecido com bolhas). (Suscetivel — S)

4 Folha apresentando mosaico severo, deformacdes na superficie das folhas e

do limbo foliar (Altamente suscetivel - AS)

*Escala diagramaética 1- Analise visual de sintomas da VEF.

Tabela 4.7. Notas e sintomas visuais utilizada para analise dos frutos de 26 progénies
de maracujazeiro-azedo, proposta por Junqueira et al., (2003) e adaptado por Sousa
(2005).

NOTAS DESCRICAO CLASSES

1 Sem sintomas de doencas Resistente (R)

2 Até 10% da superficie coberta por lesbes ~ Moderadamente susceptivel(MS)
3 10,01% a 30% da sup. coberta por lesdes  Susceptivel (S)

4 Maior 30,01% da sup. coberta por lesdes ~ Altamente susceptivel (AS)

Os dados obtidos foram subemtidos a analise de variancia, utilizando se o teste
F, ao nivel de 5% de probabilidade. As médias foram comparadas entre se pelo teste de
Tukey e Duncan ao nivel de 5%. Também foram feitas andlises de correlacdo linear
(Pearson) entre todas as varidveis avaliadas, baseando-se na significancia de seus
coeficientes. A analise estatisticas foram realizados com auxilio do “software SANEST”
de autoria de Zonta e Machado (1995). A classificagdo de intensidade da correlagédo
para p < 0,01 considerou muito forte (r + 0,91 a + 1,00), forte (r + 0,71 a = 0,90), média
(r £ 0,51 a £ 0,70) e fraca (r £ 0,31 a + 0,50), de acordo com Gongcalves e Gongalves
(1985), citado por Guerra e Livera (1999).
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO
Bacteriose

Houve efeito significativo nas diferentes épocas avaliadas quanto a severidade
da bacteriose (tabela 5.1). A incidéncia maxima foi de 38,69% em Marco de 2008,
terceira avaliacdo, ja no segundo ano de avaliacdo a incidéncia maxima ocorreu no mes
de fevereiro de 2009, 66,47% segunda avaliagdo. Sousa (2005) observou a maior
incidéncia da bacteriose (86,41%) nos frutos no més margo de 2005. Bouza (2009)
avaliando 14 genotipos de maracuja-azedo observou a maior incidéncia no més de
marc¢o de 2008 (71,08%).

A severidade da bacteriose apresentou efeito significativo nas diferentes épocas
avaliadas. O més de margo apresentou a maior severidade (0,76%) diferindo apenas do
més de janeiro (Tabela 5.1). Abreu (2006) encontrou efeito significativo entre as épocas
nas avaliacbes de severidade (porcentagem de lesdes na casca) e da incidéncia
(percentual de frutos com lesdes) da bacteriose nas progénies avaliados observou no
més de marco de 2005 (40 dias ap6s a primeira avaliacdo) os maiores valores para
severidade (19,84%). Sousa (2005) observou a maior severidade da bacteriose no més
de marco (11,69%). Bouza (2009) observou a maior severidade (1,59) no més de
dezembro de 2007.

Tabela 5.1: Severidade das doengas, bacteriose, verrugose, septoriose e virose no
maracujazeiro azedo nos dois anos de avalia¢do de campo, FAL — UnB.

Doencas\meses 1 2 3 4 5
bactéria/08 0,21 0,63 0,76 0,72
bactéria/09 0,72 4,48 151 3,17 1,04
septoria/08 0,73 2,18 1,9 1,69
septorial09 1,08 4,66 2,11 2,89 1,45
verrugose/08 0,94 1,67 1,51 4,67
verrugose/09 1,92 1,88 4,24 5,08 4,59
virose/08 2,18 2,06 2,22 2,22
virose/09 2,28 2,47 2,48 X

*As avaliaces no primeiro ano foi realizado nos meses de janeiro a abril de 2008 e no
segundo ano foi realizado de janeiro a maio de 2009 para as doencgas, verrugose,
septoriose e bacteriose e para a virose foram realizadas nos meses fevereiro a maio de
2008 e de dezembro 2008 & marco de 2009.

Houve efeito significativo para a incidéncia da doenga bacteriana e severidade
nas progénies avaliadas no primeiro ano. A progénie MAR20#29 (0,89%) apresentou a

maior severidade média (tabela 5.2) diferindo estatisticamente para das progénies
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MAR20#41 (0.34%) e PES 9 (0,29%) que apresentaram a menor severidade. A
progénie MAR20#29 apresentou a maior incidéncia (41,47%) diferindo da progénie
MAR20#41 (16,67%) que apresentou a menor incidéncia. Sousa (2005) avaliando em
quatro épocas (fevereiro, marco, abril e junho) observou a maior incidéncia na progénie
EC 3 0 (78,54%) e no presente trabalho a mesma progénie apresentou uma incidéncia
de 24,38%. Bouza (2009) avaliando em 4 época (Dezembro/07, janeiro/08, fevereiro/08
e marco/08) observou a maior incidéncia na progénie MAR 20#36 (75,27%) e a menor
incidéncia na progénie AR 01 (56,37%). Nas avaliacGes feitas no segundo ano a
progénie MAR20#29 apresentou a maior incidéncia, 60,60% diferindo estatisticamente
da progénie MAR20#39, 26,60% apresentando a menor incidéncia. As progénies
MAR20#41, MAR20#15 e MAR20#39 foram as que apresentaram o menor aumento da
incidéncia da bacteriose nos dois anos de avaliacdo (Figura b).

A progénie MAR20#24 apresentou no segundo ano uma severidade de 3,15%
sendo a maior severidade entre as progénies, diferindo estatisticamente das progénies
MAR20#39, FB100 e MAR20#2005, 1,35%, 1,18% e 1,25% que apresentaram as
menores severidades (Tabela 5.2). Todas as progénies apresentaram um grau de
resisténcia moderadamente suscetiveis (MS) no primeiro ano e no segundo ano de
avaliagdo as progénies MAR20#40, MAR20#24, MAR20#6, FB200 e Redond&o
apresentaram o grau de resisténcia, suscetiveis (S) e o restante das progénies foram
moderadamente suscetiveis (MS). Em condi¢cGes de campo, Nascimento (2003)
observou que, entre as progénies avaliados, o mais resistente foi F1 (Roxo Fiji X
Marilia), com taxa de incidéncia alta (33,20%), enquanto as progénies mais
susceptiveis, MSC e Porto Rico, apresentaram taxas de 52,49% e 54,67%,
respectivamente. A progénie Redondao, utilizado por Nascimento (2003), apresentou
taxa de incidéncia de 46% e severidade abaixo de 8%. A mesma progénie, utilizado por
Oliveira (2001), observou a incidéncia de 19,88% e severidade de 5,49%. Miranda
(2004) observou incidéncia de 64,5% e severidade de 7,47% na progénie MAR 20#15.

O célculo da area abaixo da curva de progresso da bacteriose foi calculado com
os valores de severidade. Pelo teste de Tukey (5%), foi observado a maior taxa de
progresso (r) da bacteriose (Tabela 5.2) no primeiro ano de avaliacdo na progénie FB
100 diferindo estatisticamente da progénie MAR20#41. No segundo ano as progénies
EC 3 0, MSCA, MAR20#01, MAR20#19, MAR20#2005 e MAR20#41 (Tabela 5.2)
apresentaram um aumento da taxa de progresso da bacteriose do primeiro ano para o

segundo ano de avaliacdo, e as demais progénies apresentaram uma diminuicdo da taxa
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de progresso. As progénies MAR20#06 e MSCA apresentaram a menor taxa de
progresso no primeiro ano de avaliagdo (Tabela 5.2), no segundo ano a progénie
Gigante Amarelo apresentou a maior taxa negativa de progresso da doenca.

As progénies PES 9, MAR20#41 e MAR20#2005 (Tabela 5.2) apresentaram as
menores areas abaixo da curva de progresso da doenca bacteriana no primeiro ano de
avaliacdo. No segundo ano de avaliacdo a progénie MAR20#2005 apresentou a menor
area abaixo da curva de progresso da doenca.

Houve correlacdo forte positiva (0,733) entre a incidéncia da bacteriose com a
severidade no primeiro ano de avaliacao 2008.

Tabela 5.2: Incidéncia, severidade, area abaixo da curva de progresso (AAC) e a taxa
de progresso (r) da bacteriose, das 26 progénies de maracujazeiro azedo sob condigdes
de campo nos dois anos de avaliacdo, FAL-UnB.

Severidade Incidéncia AAC r
Progénies 2008 | 2009 2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
20#29 0,89 2,37 | 41,47a 60,60a 4297 | 157,84 | 0,35 -0,14
20#49 0,86 2,21 | 35,63ab 52,25abc 40,88 | 144,38 | 0,16 -0,26
FB 200 0,86 2,73 | 31,25abcd 51,90abc 39,94 | 186,25 | 0,17 -0,25
20#24 0,79 3,15 | 30,16abcd 47,50abcd 40,99 | 223,73 | 0,09 -0,16
20#12 0,78 2,69 28,13abcd 50,60abc 41,63 | 187,50 |0,34 | -0,47
Gigante 0,64 1,94 | 28,96abcd 45,10bcde 29,25 | 135,68 | 0,29 -0,54
Amarelo
FB 100 0,63 1,18 28,13abcd 32,80ef 28,50 | 82,82 0,41 | 0,09
EC-30 0,63 2,43 24,38bcd 44,90bcde 30,61 | 172,35 |0,13 | 0,22
20#34 0,62 1,83 | 32,92abc 50,30abc 33,50 | 125,44 | 0,13 | 0,00
20#21 0,61 1,57 27,86abcd 48,90abc 28,00 | 109,41 |0,31 | 0,06
Redondéo 0,61 2,30 28,44abcd 47,80abcd 30,38 | 154,01 |0,11 -0,02
20#15 0,60 2,34 | 22,91bcd 34,75def 32,94 | 161,42 | 0,07 -0,13
Roxo 0,59 2,55 22,29bcd 55,90ab 27,13 | 170,16 | 0,17 -0,42
Australiano
MSCA 0,58 2,14 | 22,05bcd 45,65bcde 22,93 | 149,07 |0,06 |0,11
20#01 0,58 1,88 28,75abcd 53,45abc 28,69 | 128,40 |0,11 | 0,35
20#39 0,52 1,35 22,85bcd 26,60f 24,71 | 91,18 0,09 | 0,03
20#40 0,51 3,10 24,38bcd 47,35abcd 22,88 | 222,30 |0,23 -0,49
Rubi Gigante | 0,49 2,35 | 30,63abcd 49,85abhc 21,56 | 161,14 | 0,29 -0,02
ECL-7 0,49 1,90 22,05bcd 47,20abcd 19,45 | 133,78 | 0,21 -0,08
20#44 0,46 2,19 23,75bcd 45,95bcde 23,06 | 154,91 | 0,13 -0,30
20#10 0,46 1,55 22,97bcd 44,00bcdef | 19,31 | 104,33 | 0,26 -0,07
20#6 0,45 2,49 20,00cd 48,40abcd 24,19 | 174,75 | 0,06 -0,40
20#19 0,43 1,85 20,21cd 43,00bcdef | 21,03 | 123,04 | 0,13 |0,54
20#2005 0,42 1,25 23,13bcd 42,10bcdef | 18,56 | 80,55 0,10 | 0,25
20#41 0,34 2,88 16,67d 39,25cdef 16,75 | 210,08 | 0,02 | 0,67
PES 9 0,29 2,59 17,62d 53,95ab 13,89 | 171,47 | 0,13 -0,01
CVv 40,0 61,42 | 64,48 40,20 57,78 | 47,66 34,05 | 32,05

*Meédias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre si ao
nivel de 5% pelo teste de Tukey.
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SEPTORIOSE

Os resultados das avaliagGes mostraram diferencas significativas na severidade a
septoriose e incidéncia, entre as quatro épocas de avaliacdo em 2008 e nas 5 épocas em
2009. A menor severidade da doenca (0,73%) foi obtida em janeiro de 2008, diferindo
das demais épocas de avaliacdo (Tabela 5.1). A maior incidéncia foi observada no més
de abril/08 (81,18%) diferindo dos demais meses e no més de janeiro houve a menor
incidéncia (31,86%). No més de fevereiro de 2009 houve a maior severidade e
incidéncia da septoriose, (4,66% e 87,12%) diferiu estatisticamente dos demais meses,
enquanto o0 més de maio apresentou a menor severidade, 1,45% e 0 més de janeiro
apresentou a menor incidéncia, 64,83%. Bouza (2009) trabalhando com diferentes
progénies observou a menor severidade da septoriose (1,40%), na época 3 (18/02/2008),
diferindo significativamente das épocas, 19/12/2007 (1,74%), 18/01/2008 (1,68%) e
19/03/2008 (1.66%). Sousa (2005) encontrou efeito significativo na avaliacdo da
severidade de septoriose entre as épocas (fevereiro/05, mar¢o/05, abril/05 e junho/05),
nas progénies avaliadas. Os valores maximos de severidade, 17,07 e 17,04%, ocorreram
em marc¢o/05 e abril/05, respectivamente. J& em trabalho realizado por Abreu (2006),
houve diferenca significativa tanto na incidéncia quanto na severidade. A maior
severidade foi apresentada em marco/05, com 23,01% e a menor severidade foi
observada no més de fevereiro/05.

Houve diferenca significativa nas progénies para a avaliacdo da incidéncia (%).
A progénie MAR20#21 apresentou a maior incidéncia, 70,66% diferindo
estatisticamente para as progénies EC L 7 e MAR20#39 (Tabela 5.3). No primeiro ano
de avaliacdo ndo houve diferenca significativa para severidade.

Houve diferenca significativa nas progénies para a severidade (%) da septoriose
no segundo ano de avaliacdo. As progénies FB200 e MAR20#12 apresentaram a maior
severidade, 3,42% e 3,40% diferindo da progénie MAR20#44 que apresentou a menor
severidade, 1,76% (Tabela 5.3). Ndo houve diferenga significativa para a incidéncia.
Todas as progénies apresentaram o grau de resisténcia como moderadamente suscetiveis
(MS) (tabela 5.6).

Em condicGes de campo, Miranda (2004) observou a severidade de 15,25% na
progénie MAR20#15, 10,06% na progénie MAR20#12, considerando todos as
progénies como suscetiveis a septoriose, enquanto que Nascimento (2003) verificou

severidade de 19% na progénie Redonddo. Neste ensaio, obtivemos severidade menor,
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2,65%. Sousa (2005) observou uma severidade de 2,25% para a progénie Vermelhinho
e de 2,38% para a progénie EC L 7.

Com base nos resultados obtidos, verifica-se uma pequena variabilidade genética
para resisténcia as doencas entre as progénies testadas, conforme relatado por Junqueira
et al. (2003). Embora existem diferencas estatisticas entre as progénies, as diferencas no
grau de resisténcia observado entre as progénies sdo muito pequenas e ndo tem valor
prético, visto que o fruto ideal n&o deve ter qualquer leséo na casca.

O calculo da area abaixo da curva de progresso da doenca foi efetuado para a
analise de severidade da doenca nos dois anos de avaliacdo. No primeiro ano de
avaliacdo ndo houve diferenca significativa ao nivel de 5% de significancia, porém a
progénie MAR20#29 apresentou a maior &rea abaixo da curva, 109,85, enquanto a
progénie MAR20#44 apresentou a menor area, 49,41 demonstrando assim uma
diferenca muito grande as duas devendo essa ser levada em consideracdo pelo
melhorista e fitopatologista. Houve diferenca significativa para a area abaixo da curva
de progresso da septoriose no segundo ano de avaliacdo, a progénie MAR20#12
apresentou a maior area abaixo da curva diferindo da progénie MAR20#44 na qual
apresentou a menor area abaixo da curva de progresso da doenca.

O célculo da taxa de progresso da septoriose foi obtida para os dois anos de
avaliacdo. A progénie FB100 apresentou a maior taxa de progresso negativa no primeiro
ano de avalicdo significando uma tendéncia de decréscimo da severidade da septoriose
nesta progénie. Enquanto na progénie MAR20#10 houve um acréscimo da doenca nos
frutos analizados. No segundo ano de avaliagdo a progénie MAR20#12 apresentou a
maior taxa de progresso negativa (Tabela 5.3). Apesar da severidade da septoriose ter
aumentado no segundo ano de avalicdo a maioria das progénies apresentaram uma
tendéncia negativa da taxa de progresso diferentemente do primeiro ano de avaliacdo
onde elas apresentaram uma tendéncia, na maioria das progénies, de aumento na taxa de
progresso da doenca. Torna se de fundamental importancia mais avaliagbes nos
préximos anos para observar o comportamento das progénies sobreviventes do campo.

Houve correlacdo média positiva (0,618) entre incidéncia de septoriose com

severidade de septoriose no primeiro ano de avaliacéo.
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Tabela 5.3: Incidéncia, severidade (% de lesdes), area abaixo da curva de progresso
(AAC) e a taxa de progresso (r) da septoriose, das 26 progénies de maracujazeiro azedo
sob condic¢des de campo nos dois anos de avaliacdo, FAL-UnB.

Severidade Incidéncia AAC
Progénies 2008 | 2009 | 2008 2009 | 2008 2009 2008 | 2009
20#29 2,23 3,22 66,03abc | 77,90 | 109,85 | 208,60 | 0,13 -0,37
20#21 2,06 2,63 70,66a 70,50 | 109,52 | 159,77 |-0,01 |-0,02
20#40 1,99 3,07 61,88abc | 76,65 | 96,38 195,44 | 0,12 -0,64
MSCA 1,97 2,72 68,79a 70,05 |93,43 182,90 | 0,69 -0,46
Roxo 1,93 2,78 67,40ab | 79,30 | 100,19 | 181,69 | 0,08 -0,20
Australiano
Gigante 1,90 2,52 64,74abc | 73,75 | 95,24 154,50 | 0,45 -0,29
Amarelo
FB 200 1,83 3,42 63,75abc | 80,80 | 94,50 219,49 |0,33 -0,70
Redondéao 1,83 2,65 70,21a 79,45 | 87,91 161,51 | 0,40 -0,10
20#06 1,77 2,69 68,54a 69,15 | 84,75 184,24 | 0,67 -0,74
FB 100 1,75 1,95 64,10abc | 77,40 | 73,00 122,57 |-0,70 |0,10
20#24 1,75 3,25 66,93ab | 74,95 | 88,95 209,29 0,10 -0,76
20#2005 1,70 2,61 60,00abc | 75,65 | 72,94 176,86 |-0,07 |-0,27
20#12 1,63 3,40 61,25abc | 71,75 | 80,25 221,74 10,25 -0,94
20#01 1,63 2,08 63,75abc | 74,00 | 78,75 133,11 | 0,61 0,15
20#15 1,58 2,92 63,00abc | 80,70 | 82,73 180,72 | 0,13 -0,19
20#19 1,56 2,95 59,93abc | 74, 75 | 80,89 190,39 | 0,50 -0,57
ECL-7 1,45 2,13 49,54c 68,40 | 72,61 139,67 | 0,33 -0,31
Rubi 1,42 2,54 59,44abc | 71,20 | 69,08 157,57 | 0,39 -0,04
Gigante
20#10 1,42 2,37 54,69abc | 72,55 | 58,74 155,68 | 0,70 0,10
20#49 1,36 2,54 62,50abc | 72,55 | 69,00 169,61 | 0,20 -0,36
20#41 1,34 2,00 54,38abc | 65,60 | 67,13 133,58 | 0,07 -0,32
20#34 1,31 2,45 67,50ab | 73,65 | 65,25 158,18 | 0,24 -0,10
EC-30 1,31 2,09 62,34abc | 68,80 | 63,10 139,84 | 0,31 0,01
20#39 1,26 2,84 51,11bc | 76,65 | 63,75 139,39 | 0,47 0,09
PES 9 1,17 2,58 58,45abc | 76,95 | 56,96 177,44 | 0,19 -0,36
20#44 1,13 1,76 56,56abc | 65,80 | 49,41 119,29 | 0,63 0,03

*Medias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.
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VERRUGOSE

Houve efeito significativo da incidéncia, severidade (numero de lesdes na casca)
entre as quatro eépocas avaliadas no primeiro ano e nas cinco épocas avaliadas no
segundo ano. No primeiro ano observou uma incidéncia maxima no primeiro e no
ultimo més de avaliagdo (janeiro/08 e Abril/08) ambos com a incidéncia de 76,10%. A
severidade (numero de lesdes) maxima foi observada para o més de abril, 4,67 (Tabela
5.1) diferindo estatisticamente do més de janeiro que apresentou a menor severidade,
0,94 (Tabela 5.1). A severidade apresentou-se crescente para 0s meses de avaliacao.

No segundo ano no més de abril observou se a maior incidéncia, 78,38%
diferindo apenas da incidéncia verificada nos meses de janeiro e fevereiro de 2009. No
més de abril observou se severidade maxima e a maior incidéncia média de verrugose
(Tabela 5.1). Resultado semelhante foi observado para severidade nota onde o valor
mais alto foi verificado no més de abril de 20009.

Maia (2008), com trés meses de avaliacdo (Abril/07, maio/07 e junho/07)
observou a maior severidade 15,28 no més de abril/07 e nos meses de maio e junho com
as menores severidade 4,43 e 4,16 respectivamente, observou também a maior
incidéncia no més de abril/07 de 93,73% diferindo significativamente das outras duas
épocas de avaliacdo. Bouza (2009) com 4 épocas de avaliacdo (dezembro/07, janeiro/08,
fevereiro/08 e marco/08) observou a maior incidéncia nas épocas 3 (18/02/2008) e 4
(19/03/2008), com 86,47 e 95,06%, respectivamente, e as menores incidéncia para as
épocas 1 (19/12/2007 ) e 2 (18/01/2008) 70,38% e 68,16% observou também a maior
severidade na época 3, com média de 3,33 de lesbes nos frutos e a menor severidade
para 0 més de dezembro/07 1,85. Oliveira (2001) observou no més de marco de 2000
uma taxa de incidéncia de 71,46% e severidade de 11,73% e para 0 més de abril de
2000, 53,46% (incidéncia) e 4,88% (severidade).

Houve e efeito significativo da incidéncia e severidade (nimero de lesdes) entre
as progénies avaliados (Tabela 5.4) nos dois anos de avaliacdo. No primeiro ano de
avaliacdo as progénies MAR20#34 (60,63% e 3,96) e MAR20#49 (63,75% e 3,34)
apresentaram as maiores incidéncia e severidade (Tabela 5.4) e as progénies PES 9 e
MAR20#44 apresentaram as menores severidade (numero de lesdes) e incidéncia, 1,38,
42,32 % e 1,36, 45,31%. Nas avaliacOes feitas, no segundo ano, as progénies PES 9 e
MAR20#19 apresentaram as maiores incidéncias e severidade (Tabela 5.4). A progénie
MAR20#15 apresentou os melhores resultados com a incidéncia, severidade (nimero de
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lesbes) (Tabela 5.4) no segundo ano de avaliacdo e no primeiro ano de avaliacdo essa
mesma progénie apresentou a menor incidéncia de 40,44% e uma das menores
severidades 1,71 (Tabela 5.4). No primeiro ano de avaliacdo, todas as progénies
apresentaram o mesmo grau de resisténcia, moderadamente suscetiveis (MS, Tabela
5.6) e no segundo ano as progénies MAR20#15, Roxo Australiano e MAR20#1
apresentaram moderadamente suscetiveis e 0 restante das progénies apresentaram
suscetiveis (Tabela 5.6).

Maia (2008), conduzindo experimento com 14 progénies ndo obteve dados
significativos entre elas quanto a severidade e a incidéncia. No entanto, a progénie GA2
foi a UOnica que se apresentou moderadamente susceptivel em relacdo aos outros
tratamentos, com média de 4,84 lesGes. Sousa (2005) avaliou 17 progénies, entre as
quais PES 9, que apresentou incidéncia maxima de 95,63%, diferindo estatisticamente
das demais progénies analisados. A severidade maxima foi de 7,25 (numero de lesGes)
na progénie Yellow Master FB 100. Neste presente trabalho as progénies PES 9 e
FB100 apresentaram severidades menores tanto para o primeiro ano de avaliacdo quanto
para o segundo ano de avaliacdo (Tabela 5.4).

Miranda (2004), trabalhando com 50 progénies, também observou que todos
foram moderadamente resistentes a verrugose. Nascimento (2003) demonstrou que o0
Marilia Selecdo Cerrado (MSC) apresentou a maior porcentagem de incidéncia
(26,65%) e de severidade (1,94%), enquanto as progénies Itaquirai e F; (Roxo Fiji x
Marilia) apresentaram as menores porcentagens de severidade (0,77% e 0,56%).
Nascimento (2003) observou 0,96% de severidade e 16,09% de incidéncia de verrugose
na progénie Redond&o. Sousa (2005) encontrou 74,44% de incidéncia de verrugose.

Monteiro (2007), em experimento conduzido em campo, avaliou 14 progénies de
maracujazeiro azedo a doenca da verrugose em frutos e botdes florais, sem a utilizacao
de produtos quimicos no controle da doenga. A autora encontrou 0s seguintes
resultados: A progénie GA2 e RC3 foram classificadas como moderadamente
suscetiveis, a progénie FPO1 como suscetivel e as progénies Yellow Master FB200,
MAR 20#36 foram altamente suscetiveis. A progénie MAR 20#36 foi o tratamento que
apresentou a maior incidéncia a verrugose, enquanto que RC3 foi o tratamento que
observou se a menor incidéncia.

Bouza (2009) observou interagdo entre época e progénies quanto a severidade a
verrugose apenas no més de margco/08 com a progénie RC3, com 4,96 lesbes. Na

interacdo progénie e época, observou uma variagdo apenas nos meses de fevereiro e
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mar¢o de 2008. A maior diferenca significativa foi observada por ele na progénie RC3,
que variou de 1,83 (dezembro/07) a 4,96 (margo/08) lesbes. Observou também que as
progénies A09 e FP1 se mantiveram constantes durante todo periodo de avaliagao.

O calculo da area abaixo da curva de progresso da doenca foi efetuado para a
analise de severidade (nimero de lesbes) doenca para os dois anos de avaliagdo. Houve
diferenca significativa na &rea abaixo da curva de progresso nas progénies, nos dois
anos de avaliacdo. As progénies MAR20#34 e MAR20#49 apresentaram as maiores
areas abaixo da curva de progresso da verrugose, no primeiro ano de avaliacdo, porém,
foram as progénies que apresentaram o menor aumento da severidade do primeiro ano
para 0 segundo ano (Tabela 5.4). A progénie MAR20#44 obteve a menor éarea abaixo da
curva de progresso no primeiro ano de avaliagdo. No segundo ano, a progénie
MAR20#10 obteve a maior area, e a progénie MAR20#15 apresentou a menor area
abaixo da curva de progresso da verrugose.

Houve diferenca significativa para o célculo da taxa de progresso da verrugose
nos dois anos de avaliacdo. Na progénie ECL 7 houve a menor taxa de progresso da
doenca, no primeiro ano de avaliacdo (Tabela 5.4). No segundo ano de avalicdo a
progénie MAR20#6 foi a que apresentou a menor taxa de progresso da doenca. As
progénies MAR20#2005, EC 3 0, ECL 7, MAR20#40, MSCA, MAR20#24, PES9 e
MAR20#44 apresentaram a tendéncia de aumento da taxa de progresso da doenga do
primeiro ano para o segundo ano de avaliacdo, enquanto as outras dezoito progénies
apresentaram uma diminuicdo da taxa de progresso.

Houve correlagcdo forte entre incidéncia de verrugose com severidade de

verrugose (0,722) no primeiro ano de avaliagéo 2008.
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Tabela 5.4: Incidéncia, severidade (nimero de lesBes), area abaixo da curva de
progresso (AAC) e a taxa de progresso (r) da verrugose, das 26 progénies de
maracujazeiro azedo sob condigdes de campo nos dois anos de avaliagdo, FAL-UnB.

Severidade Incidéncia AAC r
Progénies 2008 | 2009 2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
20#34 3,96 3,89 | 60,63ab 68,38abcd 154,00 | 221,74 | 2,30 0,61
20#49 3,34 3,56 | 63,75a 67,57abcde | 148,50 | 208,61 | 1,15 0,52
20#29 3,18 4,20 | 57,21abcd 66,43abcde | 124,58 | 240,13 | 2,28 1,73
Rubi 2,92 3,42 | 50,21abcde | 64,81abcde | 119,48 | 202,13 | 1,68 0,65
Gigante
20#6 2,72 3,55 | 58,79abc 68,73abcd 119,61 | 218,33 | 0,75 0,13
20#19 2,61 4,18 | 53,94abcde | 73,17a 107,26 | 265,43 | 1,53 0,76
20#41 2,49 3,23 | 45,63bcde 62,46abcde | 106,44 | 198,04 | 1,35 0,61
20#2005 2,43 2,97 | 49,38abcde | 59,08abcde | 100,88 | 176,36 | 1,02 1,05
FB 200 2,25 3,69 | 43,33cde 63,67abcde | 85,88 | 241,18 | 1,38 0,63
20#39 2,23 3,61 | 49,31labcde | 63,83abcde | 96,06 | 223,30 | 1,02 0,91
FB 100 2,18 2,94 | 50,76abcde | 61,04abcde | 87,83 | 179,78 | 1,09 0,65
EC-30 2,13 3,27 | 44,22cde 55,82cde 81,66 | 204,30 | 1,12 1,27
20#12 2,09 3,64 | 42,50cde 57,92bcde 79,22 | 238,88 | 1,40 1,30
20#21 2,03 3,61 | 47,99bcde 73,07a 82,87 | 226,65 | 0,96 0,96
ECL-7 1,98 3,85 | 54,18abcde | 69,59abc 85,87 | 231,15 | 0,32 1,09
20#40 1,97 3,99 | 45,00bcde 64,45abcde | 71,25 | 237,86 | 0,90 1,52
Redondao 1,96 3,40 | 45,52bcde 61,46abcde | 77,31 | 204,40 | 0,88 0,80
20#01 1,93 2,72 | 46,25bcde 58,14bcde 74,25 | 184,63 | 0,98 0,32
20#10 1,89 4,25 | 50,21abcde | 71,40ab 76,49 | 275,29 | 1,13 0,54
MSCA 1,76 3,61 | 42,59cde 65,55abcde | 75,78 | 212,74 | 0,68 1,15
20#15 1,71 2,30 | 40,44e 55,77e 69,64 | 143,25 | 1,04 0,66
Roxo 1,63 2,74 | 42,40cde 54,61de 67,10 | 166,46 | 1,13 0,55
Australiano
Gigante 1,55 3,567 | 45,78bcde 71,48ab 68,35 | 222,41 | 0,77 0,69
Amarelo
20#24 1,51 3,45 | 42,19de 64,43abcde | 61,69 | 217,24 | 0,71 0,81
PES 9 1,38 4,19 | 42,32cde 73,03a 58,34 | 260,03 | 0,40 0,72
20#44 1,36 3,96 | 45,31bcde 66,29abcde | 57,19 | 230,59 | 0,67 1,42

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas nao diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.
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VIROSE

Houve diferenca significativa nas épocas de avaliacdo da severidade nota e
incidéncia tanto para o primeiro ano quanto para o segundo ano. Nos méses de abril/08
e maio/08 observou se as maiores notas e incidéncia, 2,22 e 89,81%, 2,22 e 84,33%
respectivamente e a menor incidéncia e nota foi observada no més de marco/08. No
segundo ano de avaliagdo, no més de margo/09 observou se a maior severidade nota
(Tabela 5.1) e uma incidéncia de 93,13%. No més de janeiro/09, observou se a maior
incidéncia 95,29% e uma severidade nota mais baixa diferindo estatisticamente das
demais épocas (Tabela 5.1).

Mello (2009) observou nos meses de fevereiro e abril de 2008 os menores
valores médios de incidéncia da virose em seu segundo ano de avaliacdo (entre
dezembro de 2008 e maio de 2009), observou se no més de dezembro, a severidade nota
de 2,48 e de incidéncia da virose nas folhas de 90,4%.

Sousa (2005) observou se a severidade e incidéncia maxima no més de abril/05,
(2 e 81,91%). Abreu (2006) observou a severidade maxima de 2,33 nos meses de margo
e junho/05.

A progénie EC 3 0 apresentou a maior incidéncia e a maior severidade (Tabela
5.5) diferindo estatisticamente das progénies ECL 7 e MAR20#29 que apresentaram as
menores incidéncia e severidade (Tabela 5.5) essas mesmas progénies apresentaram no
segundo ano de avaliacdo uma aumento na severidade e na incidéncia com os seguintes
resultados: ECL 7 2,63 e 94,06%, EC 3 0 2,44 e 90,94% e MAR20#29 2,3 e 89,69%
(Tabela 5.5). A progénie MAR20#15 apresentou a maior severidade no segundo ano de
avaliacdo e a menor severidade foi observada na progénie MAR20#49. Todas as
progénies apresentaram o grau de resisténcia suscetivel nos dois anos de avaliacgdo.
Avaliando a severidade nota podemos observar que esta aumentou para todas as
progénies devido a pressdo de inoculo ser maior no segundo ano e outras condic¢des
ambientais serem favoraveis ao patdgeno.

Abreu (2006) observou na progénie Rubi Gigante a maior nota 2,83 e a progénie
EC 3 0 e Gigante Amarelo as menores notas 2,04 e 2,06. No presente trabalho a
progénie Rubi Gigante apresentou no primeiro ano e no segundo ano uma severidade
menor (Tabela 5.5). A progénie Gigante Amarelo apresentou a severidade maior
(Tabela 5.5). Sousa (2005) observou, na progénie Gigante Amarelo, uma severidade

nota de 2,00. O PES 9 houve a maior severidade 2,42. Mello (2009) observou a menor
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média para a progénie FPO1 1,90 e a menor incidéncia 75,6% e a progénie RC 3
apresentou a maior incidéncia 89,1%.

Avaliando os dados, dos dois anos de avaliagdo, de incidéncia e severidade da
virose no maracujazeiro azedo sob condi¢cdes de campo observou se que apenas a
progénie MAR20#49, apresentou uma diminuicdo da severidade entre a primeira e a
segunda avaliacdo, e a progénie MAR20#12 uma diminuicdo da incidéncia da virose
nas folhas.

Houve diferenca significativa para a area abaixo da curva de progresso da
severidade. A progénie MAR20#29 obteve a menor area abaixo da curva de progresso
(Tabela 5.5) no primeiro ano de avalicdo. A progénie MAR20#49 apresentou a menor
area abaixo da curva de progresso € a unica progénie que apresentou uma diminuicdo da
area do primeiro ano para o segundo ano de avaliacdo (Tabela 5.5).

A progénie MAR20#21 apresentou uma tendéncia negativa para a taxa de
progresso da virose (Tabela 5.5) no primeiro ano de avaliagdo. No segundo ano, as
progénies Rubi Gigante e MAR20#15 apresentaram a menor tendéncia da taxa de
progresso, sendo a progénie Rubi Gigante a Unica a apresentar uma diminuicao da taxa
de progresso da virose do primeiro ano para o segundo ano de avaliacao.

O teste de Elisa indireto realizado nas amostras extraidas do experimento
comprovaram a presenga do CABMV nos materiais estudados. Eventuais divergéncias
de resultados podem ser atribuidas a provavel resisténcia quantitativa. Como a taxa de
desenvolvimento nas progénies portadores deste tipo de resisténcia é altamente
dependente das condi¢cBes ambientais, variacdes na intensidade de doenca entre épocas e
localizagBes geograficas sdo freqiientes. E importante avaliar essas progénies sob varias
condi¢cdes ambientais, favoraveis e desfavoraveis ao desenvolvimento da doenca, para
verificar se a resisténcia é expressa consistentemente.

Junqueira et al. (2005) relatam espécies silvestres como P. actina, P. setacea e
P. coccinea como resistentes ao virus do endurecimento dos frutos. Cruzamentos
realizados entre essas espécies com o maracujazeiro cultivado (P. edulis sims.) também
como resistentes. O PCF-2 é um hidrido entre o P. edulis sims. com o P. setacea,
rectrocruzamento 3. Porém, trabalhos realizados na Embrapa Cerrados, demonstraram a
perda da resisténcia no retrocruzamento 6 deste hibrido. O GA-2 é um dos progenitores
de cultivares hibridas como BRS Sol do Cerrado e BRS Ouro Vermelho. A cultivar
BRS Sol do Cerrado foi obtida com base no melhoramento populacional por selecéo

recorrente e obtengdo e avaliacdo de hibridos intra especificos, derivados das matrizes
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Selecdo GA-2 e MA, que é uma matriz da selecdo Redond&o. A cultivar BRS Ouro
Vermelho foi obtido por selecdo recorrente e avaliagdo de hibridos intra especificos,
derivado das matrizes selecionadas (Cv. Sul Brasil Marilia x Selecdo de Passiflora
edulis) F1 x matriz derivada do GA-2. Tem sido tolerante a doencas foliares, incluindo
avirose.

A utilizacdo de pardmetros como incidéncia e severidade utilizando método de
escala de notas, tem sido bastante empregada em trabalhos de melhoramento visando
identificar progénies com resisténcia. Essa técnica foi proposta por Novaes & Rezende
(1999) e usada por diversos autores (Ledo, 2001; Pinto, 2002; Viana, 2007) para
avaliacdo de mudas.

Atualmente os métodos de controle dessa virose tém sido apenas preventivos e
incluem o uso de progénies tolerantes e alguns cuidados para retardar a disseminacdo do
virus nas areas onde a doenca ja existe e nas areas indenes. Por isso tém-se estudado
diversas linhas de trabalho como a pré-imunizacdo com estirpes fracas e a identificacéo
de progénies com potencial para resisténcia ao virus do endurecimento dos frutos
(Kitajima et.al, 1986; Piza Jr. et al., 1993).

A selecdo massal em maracuja é normalmente utilizada pelo agricultor, que
escolhe as melhores plantas para fornecer sementes para o plantio seguinte (Oliveira,
1980; Oliveira e Ferreira, 1991). Esses autores citam que, nessa sele¢cdo ndo tem sido
encontrados os resultados esperados em outras espécies. Todavia, em maracuja, por ser
cultivo recente e pouco submetido a pressdao de selecdo e com alta variabilidade
genética, a selecdo massal ou clonal pode atuar com eficiéncia. Esse método tem sido
empregado em trabalhos de melhoramento genético em maracujd amarelo para o
aumento da produtividade (Oliveira, 1980). Para resisténcia a fitopatdgenos, o0s
trabalhos de melhoramento sdo poucos no Brasil, notadamente para o virus do
endurecimento dos frutos (Ledo, 2001). Apds a obtencdo de progénies superiores quanto
a resisténcia ao virus, estes poderdo ser clonados através, por exemplo, de estaquia.

Houve correlacdo média (0,732) na incidéncia da virose e da severidade da

virose no primeiro ano de avaliacao.

87



Tabela 5.5: Incidéncia, severidade, area abaixo da curva de progresso (AAC) e a taxa
de progresso (r) da virose, das 26 progénies de maracujazeiro azedo sob condicdes de
campo nos dois anos de avaliagdo, FAL-UnB.

Severidade Incidéncia AAC r

Progénies 2008 | 2009 2008 2009 2008 2009 2008 | 2009
EC-30 2,27 | 2,44 | 88,88a 90,94bc | 101,16 | 110,07 | 0,03 0,05
20#49 2,27 | 2,23 | 83,94abc | 85,00d 101,51 | 99,57 0,03 0,13
20#12 2,26 | 2,35 | 87,69a 87,50cd | 101,33 | 103,69 | 0,01 0,09
20#44 2,25 | 2,48 | 84,81abc | 90,94bc | 101,16 | 112,22 | 0,02 0,08
Redondao 2,24 | 2,34 | 87,75a 90,63bc | 100,36 | 104,82 | 0,05 0,05
20#19 2,23 | 2,57 | 86,69a 91,56abc | 100,31 | 117,10 | 0,05 0,11
FB 200 2,23 | 2,34 |87,31a 90,63bc | 100,28 | 107,35 | 0,02 0,17
20#15 2,22 | 2,89 |87,00a 91,88abc | 100,01 | 111,85 | 0,01 0,03
20#40 2,22 | 2,46 | 83,94abc | 93,13ab | 99,60 119,16 | 0,01 0,07
Roxo 2,21 | 2,53 |85,75ab | 94,06ab | 99,35 115,79 | 0,03 0,04
Australiano

FB 100 2,21 | 2,48 |86,13ab | 89,69bcd | 98,14 111,94 | 0,02 0,04
20#24 2,18 | 2,35 | 84,94abc | 89,38bcd | 97,90 104,16 | 0,01 0,05
20#2005 2,17 | 2,50 | 84,00abc | 89,38bcd | 97,92 112,97 |-0,01 |0,12
Gigante 2,15 | 2,43 | 84,13abc | 90,31bc | 96,85 109,79 | 0,01 0,10
Amarelo

PES 9 2,15 | 2,46 | 82,54abc | 93,13ab | 96,43 112,22 | 0,03 0,15
20#01 2,15 | 2,48 | 85,50abc | 90,94bc | 95,78 110,63 | 0,05 0,15
MSCA 2,14 | 2,36 | 84,31abc | 90,31bc | 95,53 104,53 | 0,04 0,08
Rubi 2,14 | 2,64 | 82,94abc | 96,25a 95,81 120,47 | 0,05 0,03
Gigante

20#34 2,14 | 2,43 | 84,25abc | 89,38bcd | 96,16 108,75 | 0,01 0,11
20#41 2,13 | 2,42 | 82,88abc | 91,56abc | 93,85 108,57 | 0,09 0,09
ECL-7 2,13 | 2,63 | 78,00c 94,06ab | 94,50 121,69 | 0,02 0,13
20#39 2,12 | 2,46 | 83,44abc | 90,00bc | 95,16 111,00 | 0,04 0,07
20#10 2,11 | 2,43 | 82,56abc | 91,88abc | 94,38 110,07 | 0,05 0,08
20#6 2,05 | 251 |78,81bc | 92,50abc | 90,98 112,79 | 0,07 0,08
20#21 2,04 | 2,35 |81,69abc | 87,81cd | 92,31 108,57 |-0,03 |0,15
20#29 2,01 | 2,30 | 78,75bc | 89,69bcd | 89,67 103,22 | 0,02 0,18

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.
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Tabela 5.6: Grau de resisténcia, das doencas, das 26 progénies de maracujazeiro azedo
sob condicdes de campo nos dois anos de avaliacdo, FAL-UnB.

Progénies Bacteriose Verrugose || Septoriose Virose
2008 | 2009 | 2008 | 2009 /2008 | 2009 | 2008 | 2009
20#29 MS MS |MS |S S MS |S S
20#49 MS MS |MS |S MS |MS |S S
FB 200 MS |S MS |S MS |MS |S S
20#24 MS |S MS |S MS |MS |S S
20#12 MS MS |MS |S MS |MS |S S
Gigante Amarelo MS MS |MS |S MS |MS |S S
FB 100 MS MS |MS |S MS |MS |S S
EC-30 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#34 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#21 MS MS |MS |S S MS |S S
Redond&o MS |S MS |S MS |MS |S S
20#15 MS MS |MS |[MS |[MS |MS |S S
Roxo Australiano MS MS |MS |[MS |[MS |MS |S S
MSCA MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#01 MS MS |MS |[MS |[MS |MS |S S
20#39 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#40 MS |S MS |S MS |MS |S S
Rubi Gigante MS MS |MS |S MS |MS |S S
ECL -7 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#44 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#10 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#6 MS |S MS |S MS |MS |S S
20#19 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#2005 MS MS |MS |S MS |MS |S S
20#41 MS MS |MS |S MS |MS |S S
PES 9 MS MS |MS |S MS |MS |S S
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4 — CONCLUSOES

Todas as progénies avaliadas no primeiro ano apresentaram se moderadamente
suscetiveis a bacteriose e no segundo ano as progénies MAR20#40, MAR20#24,
FB200, Redonddao e MAR20#6 apresentaram se suscetiveis e 0 restante das progénies
moderadamente suscetiveis a bacteriose.

As progénies MAR20#29 e MAR20#21 foram suscetiveis a septoriose no
primeiro ano de avaliacdo e o restante das progénies foram moderadamente suscetiveis.
No segundo ano todas as progénies foram moderadamente suscetiveis.

Todas as progénies foram moderadamente suscetiveis a verrugose no primeiro
ano e no segundo ano as progénies MAR20#15, Roxo Australiano e MAR20#1
continuaram moderadamente suscetiveis diferentemente dos outras progénies que foram
susceptiveis a verrugose. Destacando as progénies MAR20#15 e Roxo Australiano que
apresentaram nas duas épocas severidade (nota) baixa.

Todas as progénies apresentaram nos dois anos de avaliacdo suscetiveis a virose
do endurecimento dos frutos.

As progénies MAR20#15, Roxo Australiano e MAR20#01 apresentaram se
moderadamente suscetiveis a bacteriose, septoriose e verrugose, destacando um
potencial para o melhoramento visto que apresenta uma certa resisténcia multipla a

essas doencas.
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CAPITULO 3

RESISTENCIA DE PROGENIES DE MARACUJAZEIRO AZEDO A
VERRUGOSE, ANTRACNOSE, BACTERIOSE E VIROSE, SOB
CONDICOES DE CASA DE VEGETACAO
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REACAO EM PROGENIES DE MARACUJAZEIRO AZEDO A
VERRUGOSE, ANTRACNOSE, BACTERIOSE E VIROSE, SOB

CONDICOES DE CASA DE VEGETACAO
RESUMO

Foram realizados dois experimentos com o objetivo de avaliar e selecionar progénies de
maracujazeiro azedo com resisténcia as doencas antracnose, verrugose, bacteriose e
virose sob condicdes de casa de vegetacdo. Os experimentos foram montados na estacéo
experimental da biologia pertencente a Universidade de Brasilia. No primeiro
experimento, foram utilizadas estacas (propagacéo assexuada) coletadas do campo da
Fazenda Agua Limpa. As progénies usados nesse experimento foram selecdo MAR,
20#2005, 20#34, 20#06, 20#49 e 20#19, Redonddo, Gigante Amarelo, Rubi Gigante,
MSCA, ECL 7, GA2 e FB200. O Delineamento experimental foi blocos casualizados
com parcela subdividida, parcela (épocas), subparcela 12 progénie com 4 repeticoes e 6
plantas Uteis por repeticdo. As progénies Redonddo e MAR 20#49 apresentaram as
menores incidéncias, 68,93% e 69,64% enquanto a progénie MAR 20#06 apresentou a
maior incidéncia da antracnose 100%. As progénies MAR20#34, MAR20#06,
Redonddo e MAR20#49 apresentaram moderadamente resistentes a antracnose, a
progénie FB200 altamente suscetivel e o restante das progénies suscetiveis a antracnose.
As progénies GA2 e EC L 7 apresentaram a maior severidade média diferindo
estatisticamente das progénies MAR20#2005, FB 200 e MAR20#16. As progénies
Redonddo, MAR20#2005, FB200 e MAR20#16 apresentaram-se resistentes (R) a
verrugose e o restante das progénies moderadamente resistentes (MR). No segundo
experimento, foram utilizadas sementes coletadas do campo experimental também da
fazenda &gua limpa. As progénies usadas foram: selecdo MAR, 20#01, 20#05, 20#12,
20#15, 20#19, 20#21, 20#36, 20#40, 20#2005, 20#03, 20#06, 20#09, 20#10, 20#24,
20#34, 20#39, 20#46, 20#23 e 20#41, GA2, AR01, AR02, FPO1, EC RAM, FB100,
MSCA, Rubi gigante, Redonddo, Roxo australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante
amarelo, A09 1, ECL 71, A09 2, FB 200 1, FB 200 2, RED 1, PL1, PL2, PL3, PL4,
PL5 e PL7. O delineamento de bloco casualizado com parcela subdividida, parcela
(épocas), subparcela 24 progénies com 4 repeticdes e 6 plantas Uteis por repeticdo. As
progénies Redonddo, MAR20#34 e MAR20#03 apresentaram-se suscetiveis a verrugose
e 0s restantes das progénies apresentaram serem moderadamente resistentes a
verrugose. Com a inoculacdo de bacteriose as progénies MAR20#39, GA2 e PL5

apresentaram-se suscetiveis (S) e as demais progénies avaliadas como moderadamente
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suscetiveis (MS). Na avaliagdo do virus nas plantas de maracujazeiro azedo todos os
progénies apresentaram o grau de resisténcia como moderadamente suscetiveis. Na
avaliacdo da antracnose a progénie MARZ20#19 observou como moderadamente
resistente e as outras progénies como altamente suscetiveis. Algumas plantas dentro das

progénies MAR20#19, Gigante Amarelo apresentaram-se resistentes ao isolado de antracnose.

Palavras-chave: Passiflora edulis Sims, Verrugose, Bacteriose, Virose do

endurecimento dos frutos, Estacas e Mudas.
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REACTION OF PASSION FRUIT PROGENIES TO THE VERRUGOSIS,
ANTRACNOSIS, BACTERIOSIS AND VIRUS, UNDER GREENHOUSE
CONDITIONS

ABSTRACT

Two experiments were carried out in the Experimental Area of University of Brasilia to
evaluate and select passion fruit progenies with resistance to the antracnosis, verrugosis,
bacteriosis and the woodiness virus diseases under greenhouse condictions. The first
experiment used stakes (asexulity propagation) colected in the field of Agua Limpa’s
farmtadas. The progenies used in this experiments were: selection MAR 20#2005,
20#34, 20#06, 20#49 e 20#19, Redonddo, Gigante Amarelo, Rubi Gigante, MSCA,
ECL 7, GA2 e FB200. It was used a experimental design in randomized block, with 12
treatments (progenies), 4 replications, in plots with 6 plants for replication. The
progenies Redonddo and MAR 20#49 showed the samallers incidences, 68,93% and
69,64% to the anatracnosis disease. However the progenie MAR 20#06 showed the
highest incidence to this disease, 100%. The MAR20#34, MAR20#06, Redondao and
MAR20#49 was considerate moderately resistent, FB200 highly susceptible and all the
orders progenies was susceptible to the antracnosis. The progenies Tedondao,
MAR20#2005, FB200 e MAR20#16 were considerate resistant (R) to the verrugosis
and the orders progenies were moderately resistant (MR). The second experiment used
the seeds collected of the plants in the field of Agua Limpa’s farm. The progenies used
were: selection MAR, 20#01, 20#05, 20#12, 20#15, 20#19, 20#21, 20#36, 20#40,
20#2005, 20#03, 20#06, 20#09, 20#10, 20#24, 20#34, 20#39, 20#46, 20#23 e 20#41,
GA2, AR01, ARQ2, FP01, EC RAM, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redondao, Roxo
australiano, PES9, EC-3-0, ECL-7, Gigante amarelo, A09 1, ECL 7 1, A 09 2, FB 200
1, FB 200 2, RED 1, PL1, PL2, PL3, PL4, PL5 e PL7. It was used an experimental
design in randomized blocks with 24 treatments (progenies), 4 replication, in plots with
6 plants. The progenies Redonddo, MAR20#34 e MAR20#03 were considerate
susceptible to the verrugosis and all the orders were moderately resistant to this disease.
With the bacteria inoculation, the progenies MAR20#39, GA2 and PL5 were
considerate susceptible (S) and the orders were moderately susceptible (MS). In the
virus evaluation, all the progenies were moderately resistant. In the antracnosis
evaluation, the progenie MAR20#19 was observed as moderately resistant and the other
progenies to were highly susceptible.

Key words: P. edulis Sims, Septoriosis, Verrugosis, Bacteriosis e CABMV.
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1 - INTRODUCAO

Muitas das espécies de maracuja sdo cultivadas pelas propriedades alimenticias,
ornamentais e medicinais, principalmente, pela qualidade de seus frutos (Souza &
Meletti, 1997; Tocchini et al., 1994). Os frutos, além de consumidos in natura, sao
usados para fazer sucos, doces, refrescos e sorvetes. O valor ornamental é conferido
pelas belas flores que a planta produz e que exercem atracdo pelo seu tamanho, pela
exuberancia de suas cores e pela originalidade de suas formas. Espécies silvestres do
género Passiflora (P. laurifolia, P. nitida, P. tenuifilla, P. mucronata, P. giberti, P.
amethytina, P. quadrangularis, P. setacea, P. coccinea, P. cerulea, entre outras) tém
apresentado, com base em estudos preliminares, variabilidade para resisténcia as
principais doencas do maracujazeiro (Cunha et al., 2002; Santos Filho & Junqueira,
2003) e também variabilidade genética (Vieira et al., 1997; Angel et al., 1998; Cassiano
et al., 1998; Crochemore, 2002; Pio Viana et al., 2003; Faleiro et al., 2005). Vérias
dessas espécies tém sido citadas como potenciais fontes de resisténcias que podem
contribuir para o controle de doencas causadas por fungos (Santos Filho & Santos,
2003), bactérias (Seixas, 1989, Santos & Santos Filho, 2003) e alguns virus (Rezende,
1994).

As doencas foliares mais importantes do maracujazeiro sdo a antracnose
(Colletotrichum gloeosporioides), o crestamento bacteriano ou mancha bacteriana
(Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae), a cladosporiose (Cladosporium herbarum),
a septoriose (Septoria passiflorae) e virus do endurecimento dos frutos (CABMV -
Cowpea aphid-borne mosaic virus). Essas doencas causam manchas foliares, mas
podem induzir desfolha e mesmo morte de ramos (Liberato & Costa, 2001; Santos Filho
et al., 2004; Yamashiro, 1987).

A cladosporiose ou verrugose ataca tecidos novos de folhas, ramos, gavinhas,
flores e frutos. Nas folhas, manifesta-se, inicialmente, como pequenas manchas
translucidas circulares, onde, depois, os tecidos da lesdo sofrem necrose e caem. Em
partes jovens dos ramos, peciolos e gavinhas, ocorrem lesdes deprimidas (acanoadas),
onde posteriormente o fungo esporula (Simmonds, 1932). A doenca ocorre em qualquer
estacdo, mas em condicdes de temperatura amena, este patdgeno pode ocasionar
cancrose nos ramos novos, perfuracdes nas folhas e lesGes nos botdes florais, quando é,
entdo, considerado prejudicial. A doenca € mais severa nos tecidos novos, pois estes séo
os sitios preferenciais de infeccéo (Piza Junior, 1991).
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A bacteriose (Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae) causa inicialmente nas
folhas, lesbes pequenas, encharcadas, oleosas, translucidas, freqlientemente localizadas
proximas as nervuras, com halos visiveis, as vezes acompanhadas de enegrecimento
vascular a partir dos bordos. Em seguida, tornam-se marrons, deprimidas, sobretudo na
face dorsal da folha, de formato variado, raramente circulares, com tamanho médio de 3
a 4 mm, podendo coalescer em grandes areas necrosadas e causando seca total da folha
(Pio-Ribeiro & Mariano, 1997). Nesta doenga, a partir das lesbes foliares, a infec¢do
pode se tornar sistémica e atingir os ramos, que sofrem uma seca progressiva,
apresentando caneluras longitudinais acompanhadas de escurecimento dos feixes
vasculares. Cortes transversais de ramos e peciolos infectados, se comprimidos,
apresentam exsudacdo de massa bacteriana (Malavolta Junior, 1998).

A antracnose é uma das doencas de maior expressdo econémica, tanto para o
maracujazeiro azedo quanto para o roxo ou doce, afetando folhas, ramos novos e frutos.
O controle satisfatorio desta doenca exige até cinco pulverizagdes por ciclo, onerando
sobremaneira o custo de producdo da cultura. Constitui ainda um dos mais sérios
problemas pds-colheita do maracujazeiro, pois pode até mesmo penetrar pela superficie
intacta (camada de cuticula mais cera) dos frutos e provocar lesées ou manchas escuras
na casca o que prejudica a sua aparéncia e consequentemente a sua comercializagdo. A
doenca esta presente em todas as regides produtoras do Brasil e de outros paises onde as
condicdes de clima e de solo sejam favoraveis ao seu desenvolvimento (Junqueira,
2000).

As plantas infectadas com o CABMV apresentam sintomas generalizados de
mosaico foliar, bolhas, rugosidade e deformacdes foliares. Outros sintomas comuns Sao:
crescimento lento, encurtamento dos entrends e producdo de frutos menores e
endurecidos (Dos Anjos et al., 2001; Fischer et al., 2005; Viana, 2007). N&o existem,
até o momento, medidas de controle eficientes para o controle da virose (Fischer et al.,
2005), embora diversas recomendacOes, se empregadas de forma persistente, poderdo
prolongar a vida util do pomar, como por exemplo, a utilizacdo de mudas sadias,
eliminacdo de pomares velhos, cuidados nas operacdes de poda e desbrota, erradicacédo
sistematica de plantas com os sintomas, controle quimico dos afideos vetores e o
melhoramento genético.

No presente trabalho, objetivou-se avaliar a resisténcia multipla de progénies de
maracujazeiro azedo a cladosporiose, antracnose, bacteriose e virose, sob condi¢des de

casa de vegetacao.
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2 - MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado na Estacdo Experimental de Biologia - EEB da
Universidade de Brasilia, no Distrito Federal, em condicGes de casa de vegetacdo. A
temperatura média na casa-de-vegetacdo variou de 26°C a 35°C e a umidade relativa
média do ar proxima de 86% no periodo de Outubro a dezembro de 2008.

As semeaduras das progénies de maracujazeiro azedo foram realizadas em
bandejas de polietileno expandidos de 72 células (120 ml/célula), com substrato
vermicultita (Plantmax). Foram colocadas 5 sementes por célula. Com
aproximadamente 40 dias da semeadura, as mudas foram transplantadas para bandejas
de poliestireno, uma muda por célula. Ap6s o transplante das mudas, foram feitas
adubacdes de cobertura com nitrogénio amidico (Uréia) na dose aproximada de 6g por
bandeja na concentracdo de 10g/L semanalmente.

As clonagens foram feitas através de estacas das melhores plantas de maracuja
do experimento de campo, onde cortou-se as ramas de maracuja com aproximadamente
1,5 m de comprimento e posteriormente cortou-se estacas com trés nos sendo
depositadas em um balde contendo agua no periodo da manha. A tarde as estacas foram
levadas para a estacdo bioldgica. Bandejas com 72 células com 120 ml de substrato por
célula foram preparados. As estacas foram mergulhadas em uma solucdo contendo
horménio Acido Indol Butirico 4 2000 ppm por um periodo de 5 minutos e depois
foram colocadas na célula da bandeja. As estacas foram mantidas em uma estufa com
nebulizacdo por um periodo de 40 dias. Apds este periodo as estacas enraizadas foram
retiradas da estufa de nebulizacdo e eram colocadas em casa de vegetacdo onde elas se
adaptaram as condicOes de irrigacdo por aspercdo. Quando os clones atingiram 25 dias
de adaptacdo fiz-se a inoculacdo. Ap6s a mudanca de ambiente, foram feitas adubagdes
de cobertura com nitrogénio amidico (uréia) na dose aproximada de 6 g por bandeja na

concentracéo de 10 g/L semanalmente.
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Tabela 6.1 Progénies de maracujazeiro azedo avaliados via propagacdo sexuada, para
as doencas antracnose, verrugose, bacteriose e a virose.

Antracnose Verrugose Bacteriose Virose
20#01 20#03 20#03 20#10

20#05 20#06 20#06 20#23

20#12 20#09 20#09 20#24

20#15 20#10 20#10 20#39

20#19 20#19 20#12 20#41

20#21 20#24 20#23 20#46

20#36 20#34 20#24 Gigante Amarelo
20#40 20#39 20#34 Roxo Australiano
20#2005 20#46 20#39 Redondéo

PL1 20#2005 20#41 MSCA

PL2 AR 02 20#46 FP 01

PL3 EC30 20#2005 PL 3

PL4 EC RAM AR 02 GA2

PL5 ECL7 FP 1 ECL 7

PL7 FP 01 FB 100 AR 01

GA2 FB 100 ECL7 PES 9

Gigante Amarelo GA2 EC 3-0 FB100

MSCA PL1 GA 2 RED 1

SOL do Cerrado PL4 PL 4 A09 2

RC3 PL5 PL5 20#36 2

Roxo Australiano PES 9 PES 9 FB 200 2

AR01 Redondé&o Redondé&o FB 2001

AR02 Rubi Gigante Rubi Gigante ECL71

FB100 Roxo Australiano | Roxo Australiano | A09 1

Tabela 6.2 Progénies de maracujazeiro azedo avaliados via propagacdo sexuada, para
as doencas antracnose e verrugose.

Antracnose Verrugose
20#2005 20#2005
20#34 20#34
20#06 20#06
20#49 20#49
20#19 20#19
Redondéo Redondéo
Gigante Amarelo Gigante Amarelo
Rubi Gigante Rubi Gigante
MSCA MSCA
ECL-7 ECL-7
GA2 GA2
FB200 FB200
Os materiais utilizados neste experimento denominados MAR20#01,
MAR20#05, MAR20#12, MAR20#15, MAR20#19, MAR20#21, MAR20#36,

MAR20#40, MAR20#2005, MAR20#03, MAR20#06, MAR20#09, MAR20#10,
MAR20#24, MAR20#34, MAR20#39, MAR20#46, MAR20#23 MAR20#49 e
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MAR20#41 foram obtidos por selecdo massal de plantios comerciais contendo nove
materiais superiores, considerando os aspectos de produtividade, qualidade de frutos e
resisténcia aos patdgenos, trazidos do municipio de Araguari - MG, conforme descrito
na Tabela 6.3.

Os demais materiais utilizados denominados, GA2, AR01, AR02, FP01, EC
RAM, FB100, MSCA, Rubi gigante, Redond&o, Roxo australiano, PES9, EC-3-0, ECL-
7 e Gigante amarelo foram obtidos conforme descrito na Tabela 6.4.

Tabela 6.3. Progénies de maracujazeiro azedo cultivadas em pomares comerciais no
municipio de Araguari (MG) utilizados na sele¢do massal.

Maguary “Mesa 1”

Maguary “Mesa 2”

Havaiano

Marilia Selegdo Cerrado (MSC)

Selecdo DF

EC-2-O0

F; (Marilia x Roxo Australiano)

F; [Roxo Fiji (introducéo das ilhas Fiji) x Marilia]

RC; [F; (Marilia (selecdo da Cooperativa sul Brasil de Marilia — SP) x Roxo
Australiano) x Marilia (pai recorrente)].

Ooo~NoO ok WwWN P

As progénies denominadas, A 09 1, ECL 7 1, 20#36, A 09 2, FB 200 1, FB 200
2 e RED 1 foram obtidos através de autofecundacdes das melhores plantas de
maracujazeiro azedo cultivados no campo experimental da UnB. As progénies
denominadas como, PL1, PL2, PL3, PL4, PL5 e PL7 foram obtidos no pomar
experimental da EMBRAPA Cerrados, Planaltina D.F.

Tabela 6.4. Procedéncia de 16 progénies de maracujazeiro azedo avaliados no Distrito
Federal, Fazenda Agua Limpa (FAL) — UnB, 2009.

Progénies Origem

GA2 Hibrido entre duas plantas obtidas por selecdo recorrente
FB200 Cultivar comercial

FB100 Cultivar comercial.

MSCA Marilia selecéo cerrado

RUBI GIGANTE (Roxo autraliano X Marilia)

REDONDAO Cultivar comercial introduzida de Porto Rico em 1998;

ROXO AUSTRALIANO Material introduzido da Australia

104



Oriundos da geracéo Fsde polinizacéo controlada entre as espécies P.

PESS edulis e P. setaceae;
Hibrido (RC,) de poliniza¢éo controlada entre as cultivares Marilia x
EC-3-0 : o . P
Roxo Australiano retrocruzado para Marilia, ou seja F; x Marilia;
ECL-7 Derivado da cultivar Marilia;
AR 01 Hibrido (RC1) de polinizacéo controlada entre as cultivares Marilia x
Roxo Australiano retrocruzado para Marilia, ou seja, F1 x Marilia;
Selecdo individual de plantas resistentes a antracnose de uma
ARO02 x X
populagdo de Roxo Australiano.
Hibrido entre duas plantas obtidas por sele¢do individual, com
FPO1 L Ao .
caracteristicas de tolerancia a fotoperiodos menores.
EC RAM Hibrido entre roxo australiano (P. edulis ) x P. edulis f. flavicarpa
Sol do Cerrado GA2 X Redondéo, cultivar langada pela EMBRAPA CERRADOS

GIGANTE AMARELO  (Redondédo X MSC)

1.1 Antracnose

Os isolados (CEN789) de Colletotrichum gloeosporioides foram obtidos do
banco de acessos da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia.

A suspencdo de conidios utilizadas na inoculacdo foi produzida no Laboratorio
de Controle Biol6gico da Embrapa Recursos Genéticos e Biotecnologia.

Para a producdo das coldnias de C. gloeosporioides, foi colocado um disco de
micélio de 5mm de didmetro em uma placa de Petri (9 mm de diametro) contendo meio
BDA (Batata-Dextrose-Agar). As placas foram armazenadas em camara de crescimento
tipo BOD com temperatura de 25°C por sete dias. Discos de micélio foram retirados
destas placas e transferidos para um Erlenmeyer de 125 ml contendo BD (Batata-
Dextrose). Os frascos foram colocados sob agitacdo de 150 rpm a 25°C, na auséncia de
luz, por sete dias.

Para a obtencdo de conidios de C. gloeosporioides foi feito o seguinte
procedimento: as solugbes foram transferidas para frascos de 100 ml contendo
aproximadamente 25 ml de extrato. Em seguida, foram submetidos a centrifugagéo de
10.000 rpm por 10min para a eliminacdo do sobrenadante. Em seguida, o sobrenadante
foi dissolvido em agua destilada. A solucdo foi filtrada em duas camadas de gaze e foi
feita a contagem de conidios.

A contagem de conidios foi feita em hemacitbmetro (cAmera de Neubauer) e,
posteriormente, foi feito o calculo da concentragdo de conidios. Uma vez determinado o

numero de conidios, foi realizado o ajuste para a concentragédo e o volume desejado.
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A viabilidade dos conidios foi determinada anteriormente a inoculacéo,
utilizando Iaminas de microscopio como suporte para blocos de BDA, os quais foram
inoculados com 100 pL da suspensdo fungica espalhada com alga de Drigalsk. Apos a
inoculacdo o material foi incubado em camara de crescimento a 25°C. Foram contados
100 conidios de cada amostra, de inoculagéo, observando 100% de germinacao.

A inoculacdo foi realizada ap6s 60 dias de transplante das plantas, quando estas
apresentavam de 5 a 6 folhas. Foram perfuradas trés folhas, ndo muito novas, com o
auxilio de escova de cerdas de aco fino e, logo em seguida, foram inoculados 50 ml da
suspensdo de confdios na concentracao de 5 x 10%/mL nas duas faces da folha.

As plantas foram mantidas em casa-de-vegetacdo, onde foi proporcionado um
ambiente Umido as mudas a partir de um sistema de nebuliza¢&o de 10min por hora. As
plantas permaneceram neste ambiente até o final do experimento.

Né&o foram aplicados produtos quimicos, a excecao de adubacédo nitrogenada.

Para 0 ensaio com as plantas clonadas, a inoculacao foi realizada ap6s 25 dias de
adaptacdo na casa de vegetacdo. Utilizou se a mesma metodologia de inoculacéo e
concentracdo de indculo, anteriormente descrita para mudas via sexuada (sementes).

Foi utilizado delineamento experimental em blocos casualizados com parcela
subdividida. Nas mudas obtidas por sementes, foram 24 tratamentos e para as obtidas
por estaquia, foram 12 tratamentos, ambas com 4 repeticOes e 6 plantas por parcela.
Foram realizadas 5 avaliacdes de severidade e incidéncia no ensaio com plantas obtidas
por sementes e 7 avaliagfes no ensaio com plantas obtidas por estaquia. A primeira
avaliacdo foi realizada ap6s 5 dias de inoculacdo, as avaliacBes subsequentes foram
realizada num intervalo constante de 5 dias, atribuindo-se notas de 1 a 8, com base em
valores de severidade, a partir de escala de notas proposta por Martins (2005), a qual foi
adaptada por Cunha (2008). Entre as folhas previamente feridas, foram escolhidas trés
folhas localizadas na regido central da planta para avaliacéo.

De acordo com Laranjeira (2005) citado por Martins (2005), € clara a auséncia
de chaves e escalas adequadas ao suporte de programas de melhoramento na
passicultura. Segundo esse autor, para avaliagfes de experimentos desenvolvidos em
casa de vegetacdo, € mais adequado fazer avaliagdes em folhas. Em funcdo disto, para a
realizacdo da avaliacdo da severidade da doenca em folhas de maracujazeiro, foi
utilizada uma escala de notas de 1 a 8, como descrita a seguir: 1- Auséncia de sintomas;
2- de 1 a 10% da area lesada atingida; 3- de 10 a 25% da area lesada atingida; 4- de 25 a
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50% da area lesada atingida; de 50 a 100% da area lesada atingida; 6- rompimento do
tecido; 7- Desfolha; 8- Seca do ponteiro.

Com a escala de notas estabelecidas, foram consideradas como Resistente (R) as
plantas com notas médias > 1 e < 2; moderadamente resistente (MR) as plantas com
notas médias > 2 e < 4; suscetiveis (S) as plantas com notas médias > 4 ¢ < 6; e

altamente suscetiveis (AS) as plantas com médias > 6.

1.2 Verrugose

A multiplicacdo do isolado () Cladosporium herbarum, foi realizado em gréos
de arroz parboilizado, previamente umedecidos com agua destilada a 60% (p/v) foram
distribuidos em sacos plasticos de polipropileno (200 g de arroz seco /saco), sendo estes
vedados com grampos, e autoclavado (120°C durante 25 min). Cada saco recebeu,
assepticamente, cinco discos (5 mm de didmetro) das colbnias de Cladosporium
herbarum. O crescimento ocorreu em incubadora a temperatura de 25°C com
fotoperiodo de 12 horas. Apos sete dias de incubacdo, o substrato de cada saco foi
lavado com agua destilada para a extragdo do indculo.

Para a extracdo de conidios de C. herbarium foi feito o seguinte procedimento:
as suspencdes foram transferidas para frascos de 100 ml contendo aproximadamente 25
ml de extrato, em seguida foram submetidos a centrifugacdo de 10.000 rpm por 10 min
para a eliminacdo do sobrenadante. Em seguida, o sobrenadante foi dissolvido em agua
destilada. A suspencéo foi filtrada em duas camadas de gaze e foi feita a contagem de
conidios.

A contagem de conidios foi feita em hemacitbmetro (cdmera de Neubauer) e,
posteriormente, foi feito o calculo da concentracdo de conidios. Uma vez determinado o
numero de conidios, foi realizado o ajuste para a concentragéo e o volume desejado.

Foram utilizados em ambos ensaios o delineamento experimental de blocos
casualizados com parcela subdividida. Nas mudas obtidas por sementes, foram 24
tratamentos e para as obtidas por estaquia, foram 12 tratamentos, ambas com 4
repeticdes e 6 plantas por parcela.

A inoculacdo foi realizada ap6s 60 dias de transplante das plantas, quando estas
apresentavam de 5 a 6 folhas. Para o ensaio com as plantas clonadas, a inoculacéo foi
realizada apos 25 dias de adaptacédo na casa de vegetacdo. Foram perfuradas trés folhas

de idade mediana com o auxilio de escova de cerdas de ago fino e, logo em seguida,

107



foram inoculados 50 ml da suspenséo de conidios na concentracéo de 1,7 x 10°/mL por
bandeja, foi aspergida na face abaxial e na face adaxial da folha. Utilizou o método de
pulverizacdo, pois além de gastar menos tempo para a inoculagdo, resulta em leséo
melhor distribuida nas folhas.

Logo apos a inoculacdo, as plantas foram colocadas embaixo das bancadas e
cobertas com pléastico durante 72 horas, a fim de simular uma estufa fechada. As plantas
foram mantidas em casa de vegetacdo, a qual foi transformada em uma grande camara
umida, onde permaneceram até o termino do experimento.

As plantas foram mantidas em casa-de-vegetacdo, onde foi proporcionado um
ambiente Umido as mudas a partir de um sistema de nebulizacdo de 10 minuto por hora.
As plantas permaneceram neste ambiente até o final do experimento.

Né&o foram aplicados produtos quimicos, a excecao de adubacdo nitrogenada.

Foram realizadas cinco avaliacbes de severidade (notas) levando-se em
consideracdo a leséo foliar, lesdo na haste, desfolha, seca de ponteiros, plantas mortas e
de incidéncia (porcentagem de plantas com sintomas) da doenga. A primeira avaliagio
foi feita 20 dias apds a inoculacdo. As avaliacbes seguintes foram feitas apds 25, 30, 35
e 40 dias a partir da data da inoculacéo.

Foram atribuidas notas de 1 a 6 com base em valores de severidade (notas)
proposta neste trabalho. Eram avaliadas as folhas inoculadas e a planta inteira visto que
0 patégeno penetraria ndo so o tecido da folha mas também no apice da brotacdo e no
tecido dos ramos e tronco da planta.

Toda a metodologia usada para o ensaio das plantas propagadas sexuadamente
foi utilizada para as plantas propagadas via assexuada.

Foi utilizada a escala de notas proposta neste trabalho; uma escala de notas de 1
a 6, como descrita a seguir:

1 — Plantas sem sintomas

2 — Plantas que apresentam les6es apenas nas folhas

3- Plantas que apresentam les6es no tronco e hastes da planta
4 — Desfolha

5 — Plantas apresentando seca dos ponteiros

6 — Plantas mortas e secas

O critério para classificacdo das plantas inoculadas e progénies como resistentes
(R), medianamente resistentes (MR), medianamente susceptivel (MS), susceptiveis (S)

e altamente susceptiveis (AS) foi baseado na nota média, de acordo com a Tabelal.2.1.

108



Tabela 1.2.1. Classificagdo das plantas inoculadas com verrugose, em funcdo da escala
de notas médias.

NOTAS CLASSIFICACAO
=le>15 Resistentes (R)
>15e>25 Medianamente resistentes (MR)
>2,5e<35 Suscetiveis (S)
> 3,5 Altamente suscetiveis (AS)
1.3 Bactéria

O isolado de Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae utilizados foi da colegéo
de bactérias fitopatogénicas do Laboratério de Fitopatologia da Universidade de
Brasilia, preservada sob o nimero UnB-767, em uma concentracdo estimada de 10°
UFC/mL (unidade formadoras de colonia).

A inoculacgdo foi realizada apds 80 dias de transplantio das plantas, quando estas
apresentavam de 5 a 6 folhas. Foram perfuradas duas folhas de idade mediana com o
auxilio de escova de cerdas de aco fino e, logo em seguida, o patégeno foi inoculado. A
inoculacdo foi realizada ao final da tarde, através da aspersdo da suspensao do isolado,
tanto na face abaxial quando na face adaxial da folha. Segundo Malnati et al. (1993), o
método de pulverizacdo é o mais indicado, pois além de gastar menos tempo para a
inoculacdo, resulta em lesdes melhor distribuida nas folhas.

Logo ap6s a inoculacgdo, as plantas foram colocadas embaixo das bancadas e
cobertas com pléastico durante 72 horas, a fim de simular uma estufa fechada. As plantas
foram mantidas em casa de vegetacdo, a qual foi transformada em uma grande camara
umida, onde permaneceram até o termino do experimento.

Foram realizadas cinco avaliacbes de severidade (notas) levando-se em
consideracdo a porcentagem de éarea foliar lesada infectada e de incidéncia
(porcentagem de plantas com sintomas) da doenca. A primeira avaliagdo foi feita 5 dias
apos a inoculacdo (4/11). As avaliacdes seguintes foram feitas apoés 10 (9/11), 15
(14/11), 20 (19/11) e 25 (24/11) dias a partir da data da inoculacdo.

Foram atribuidas notas de 0 a 5 com base em valores de severidade a partir da
escala de notas proposta por Dias (1990), a qual foi adaptada por Bouza (2009). Entre as
folhas previamente feridas, foram escolhidas duas folhas localizadas na regido central

da planta para avaliacao.
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De acordo com Laranjeira (2005), € clara a auséncia de chaves e escalas
adequadas ao suporte de programas de melhoramento na passicultura. Segundo esse
autor, para avaliacGes de experimentos desenvolvidos em casa de vegetacdo, é mais
adequado fazer avaliagcdes em folhas. Em funcéo disto, para a realizacdo da avaliacdo da
severidade da doenca em folhas de maracujazeiro, foi utilizada a mesma escala de notas
proposta por Bouza (2009) uma escala de notas de 1 a 5, como descrita a seguir:

0 — Auséncia de sintomas

1 —de 1 a 10% da éarea foliar lesionada
2 —de 10 a 25% da area foliar lesionada
3 —de 25 a 50% da é&rea foliar lesionada
4 — Acima de 50%

5 — Desfolha

O critério para classificacdo das plantas inoculadas e progénies como resistentes
(R), medianamente resistentes (MR), medianamente susceptivel (MS), susceptiveis (S)
e altamente susceptiveis (AS) foi baseado na nota média, de acordo com a Tabela 1.3.1.

Tabela 1.3.1 . Classificagdo das plantas inoculadas com Xanthomonas axonopodis pv.
passiflorae, em funcéo da escala de notas medias.

NOTAS CLASSIFICACAO
=0e>1 Resistentes (R)
>1le>2 Medianamente resistentes (MR)
>2e<3 Medianamente susceptiveis (MS)
>3e <4 Susceptiveis (S)
>4 Altamente susceptiveis (AS)

1.4 Virus

A inoculacdo mecanica foi executada apds 80 dias da repicagem das mudas. O
extrato utilizado para a inoculacdo foi preparado a partir de amostras foliares coletadas
de plantas de maracuja que exibiam sintomas de mosaico tipicos da doenca em pomar
de maracujazeiro da Fazenda Agua Limpa (FAL/UnB).

O indculo para transmissdo mecanica foi preparado no almofariz por meio da
maceracdo do material foliar infectado com virus CABMV, na proporcdo de 5 g de
tecido (folha) para 10 ml de solugdo tampdo (fosfato de potéssio 0,1 M e sulfito de

sodio 0,1 M), ajustada para pH 7,0. Em seguida, adicionou-se pequena quantidade de
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“celite” (abrasivo) ao extrato obtido. A inoculagdo foi efetuada friccionando as partes
superiores das folhas com o dedo umedecido com o extrato. Foram inoculadas trés
folnas por planta, sendo escolhidas, preferencialmente, as mais novas. Em,
aproximadamente, 10 minutos apés a inoculacdo, as plantas foram lavadas, a fim de que
0 abrasivo ndo queimasse as folhas inoculadas.

Foram realizadas seis avaliacbes de severidade (notas) levando-se em
consideracdo a intensidade do mosaico, da bolhosidade e da deformagdo foliar. A
primeira avaliacdo foi feita sete dias ap0s a inoculacdo. As avaliacbes seguintes foram
feitas apos 7 (12/11), 14 (19/11), 21 (26/11), 28 (03/12), 35 (10/11) e 42 (17/12) dias a
partir da data da inoculagao.

Atribuiu notas de 1 a 4, com base em valores de severidade, a partir de escala de
notas proposta por Sousa (2005), a qual foi adaptada para o experimento. Avaliou-se as

3 folhas inoculadas por planta.

Tabela 1.4.1. Escala de notas utilizada para analise das folhas.

NOTA SINTOMAS VISUAIS

1 Folha sem sintoma de mosaico (Resistente — R)

2 Folha apresentando mosaico leve e sem deformac6es foliares
(Moderadamente Susceptivel — MS)

3 Folha apresentando mosaico leve, bolhas e deformacdes foliares
(Suscetivel — S)

4 Folha apresentando mosaico severo, bolhas e deformacoes foliares

(Altamente suscetivel - AS)

Com a escala de notas estabelecida, foram consideradas como Resistentes (R) as
plantas com notas médias entre 1-1,5; Moderadamente Susceptivel (MS) as plantas com
médias 1,5-2,5; Suscetiveis (S) as plantas com notas médias entre 2,5-3,5 e acima de 3,5
Altamente Susceptiveis (AS) (proposto por Maia, 2008).

A presenca do virus CABMV foi confirmada através do teste de Elisa indireto
(enzima-linked immunosorbent) realizado ap6s a inoculagdo, conforme o procedimento
descrito por Almeida (2001).

Anélises estatisticas

Os dados obtidos foram analizados com a analise de variancia, utilizando se o
teste F, ao nivel de 5% de probabilidade. As médias foram comparadas entre se pelo
teste de Tukey 5%. Também foram feitas analises de correlacdo linear (Pearson) entre

todas as variaveis avaliadas, baseando-se na significancia de seus coeficientes. As
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anaiise estatisticas foram com auxilio do “software SANEST” de autoria de Zonta e
Machado (1995). A classificacdo de intensidade da correlacdo para p < 0,01 considerou
muito forte (r £ 0,91 a + 1,00), forte (r + 0,71 a + 0,90), média (r £ 0,51 a + 0,70) e
fraca (r £ 0,31 a = 0,50), de acordo com Gongalves e Gongalves (1985), citado por
Guerra e Livera (1999).

A partir dos dados observados nas avaliagdes da severidade da antracnose,
verrugose, bacteriose e virose, foi obtida a curva do progresso das doencas e calculado a
area. Para todas as progénies e doencas foi calculado a taxa de progresso (r).

Foi utilizado o programa de computador EXCEL para calcular a area e a linha de

tendéncia para calcular a taxa de progresso.
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3 - RESULTADOS E DISCUSSAO
Ensaio experimental com as doencgas antracnose e verrugose nas plantas obtidas
por estaquia

Houve diferenca significativa nas épocas de avaliacdo. No ensaio com a
antracnose a maior incidéncia planta e severidade foram observadas na sexta avaliacdo
(30 dias apds a inoculagdo Figura al e b1l). No ensaio com verrugose a época 4 foi a que
apresentou a maior severidade e maior incidéncia (Figura al e bl) diferindo
estatisticamente com as épocas 1 e 2 que apresentaram 0s menores valores.

Houve diferenca significativa entre as progénies clonadas tanto para incidéncia
quanto para severidade de antracnose. As progénies Redonddo e MAR20#49
apresentaram as menores incidéncias (Tabela 7.1) enquanto a progénie MAR20#06
apresentou a maior incidéncia. A progénie MAR20#34 apresentou a menor severidade
de antracnose diferindo estatisticamente de outras 6 progénie avaliadas, sendo a
progénie FB200 o que apresentou a maior severidade de antracnose (Tabela 7.1). As
progénies MAR20#34, MAR20#06, Redonddo e MAR20#49 apresentaram 0 grau de
resisténcia moderadamente resistente (MR) a antracnose. A progénie FB200 altamente
suscetivel (AS) e as demais progénies como suscetiveis (S) (Tabela 7.1). A progénie
MAR20#06 apresentou a menor severidade e incidéncia da verrugose diferindo
estatisticamente das progénies GA2 e ECL 7 (Tabela 7.1). A progénie GA2 apresentou
a maior incidéncia da verrugose diferindo estatisticamente da progénie MAR20#16
(tabela 7.1). As progénies MAR20#06, Redonddo, MAR20#2005 e FB200 apresentaram
resistentes a verrugose.

Houve diferenca significativa para a taxa de progresso da antracnose. A progénie
MAR20#34 obteve uma tendéncia negativa na taxa de progresso da antracnose
diferindo estatisticamente para a progénie FB200 que apresentou a maior tendéncia
positiva da taxa de progresso da doenca. Nao houve diferenca significativa para a taxa
de progresso da verrugose, porém, a progénie MAR20#34 e Gigante Amarelo
apresentaram as maiores taxas de progresso da verrugose (Tabela 7.2).

No célculo da area abaixo da curva de progresso da verrugose a progénie ECL 7,
foi observado a maior area e a progénie MAR20#06 a menor area abaixo da curva de
progresso (Tabela 7.2). A progénie MAR20#34 apresentou a menor area abaixo da
curva de progresso e a progénie Gigante Amarelo a maior area abaixo da curva de

progresso da antracnose (Tabela 7.2).
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As progénies MAR20#06 e Redonddo foram as que apresentaram se

moderadamente resistente a antracnose e resistente a verrugose indicando um resisténcia

maltipla & esses patdgenos.

Tabela 7.1: Incidéncia, severidade e grau de resisténcia, de antracnose e verrugose, nos
clones de 12 progénies, sob condicBes de casa de vegetacdo e inoculo artificial, Estacdo

Bioldgica - UnB.

Progénies | Incidéncia | Severidade | Grau de | Severidade | Incidéncia | Grau  de
antracnose | antracnose | resisténcia | verrugose | verrugose | resisténcia

20#34 76,61 ab 2,32 a MR 1,67 ab 42,00 ab MR
20#06 100,00b | 3,78ab MR 1,20 b 12,50 d R
Redonddo | 68,93 a 3,98 ab MR 1,50 ab 15,00 cd R
20#49 69,64 a 4,00 ab MR 1,78 ab 34,00 abcd | MR
GA2 82,69 ab 4,07 ab S 2,06 a 46,20 a MR
MSCA 76,79 ab 4,07 ab S 1,80 ab 36,70abc | MR
20#19 72,50 ab 4,18 b S 1,70 ab 27,70 abcd | MR
ECL-7 94,64 ab 4,43 b S 2,02a 37,30 abc | MR
Rubi 72,26 ab 4,59 bc S 1,77 ab 23,50 abcd | MR
Gigante
Gigante 82,73 ab 4,63 bc S 1,64 ab 26,80 abcd | MR
Amarelo
20#2005 76,79 ab 4,64 bc S 1,32b 21,70bcd | R
FB200 85,71 ab 6,30 c AS 1,25b 19.60bcd | R
CVv 39,96% 48,94% 54,405% | 45,001 %

*Medias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre

si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

Tabela 7.2: Area abaixo da curva de progresso (AAC) e taxa de progresso (r) da
verrugose e antracnose das 12 progénies (clones) avaliadas em condicgdes de casa de
vegetacao e indculo artificial, Brasilia, Estacdo Bioldgica-UnB.

Progénies AAC verrugose | r Verrugose AAC antracnose | r antracnose
20#06 25,94 a 0,21a 111,19a 0,42 abc
FB 200 26,24 a 0,16 a 198,15a 1,00d
20#2005 27,07 a 0,12a 137,31 a 0,06 a
Gigante Amarelo | 32,17 a 0,35a 142,98 a 0,68 bcd
Redondéo 32,50 a 0,05a 123,17 a 0,24 abc
20#19 33,68 a 0,11a 124,12 a 0,34 abc
20#34 34,25a 0,37a 70,19 a -0,06 a
20#49 35,80 a 0,19a 125,34 a 0,49 abcd
MSCA 38,33 a 0,28 a 126,18 a 0,30 abc
Rubi Gigante 38,56 a 0,07 a 139,53 a 0,75cd
GA2 42,31a 0,28a 126,25 a 0,32 abc
ECL7 43,19 a 0,20a 133,45a 0,15ab
CV 45,00% 94,70% 43,17% 59,24%

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre si ao
nivel de 5% pelo teste de Tukey.
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Figura al: Incidéncia média das doencas antracnose e verrugose nos clones de
maracujazeiro azedo.
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Figura bl: Severidade média das doencas antracnose e verrugose nos clones de
maracujazeiro azedo.

Ensaio experimental com as doengas antracnose, verrugose, bacteriose e virose nas

plantas obtidas por estaquia

Antracnose

Houve diferenca significativa nas épocas de avaliacdo de antracnose. No ensaio
com plantas obtidas por sementes a maior severidade foi observada na época 3 (15 dias
apos a inoculacéo) diferindo estatisticamente para as épocas 1, 2 e 4 com valores
respectivamente de 5,21, 5,95 e 7,05.

Houve diferenga significativa entre as progénies, obtidos por sementes, na
incidéncia e severidade da antracnose. A progénie MAR20#19 apresentou as menores
incidéncia planta e severidade (Tabela 7.3) sendo a Unica considerada como
moderadamente resistente e as outras progénies como altamente suscetiveis (Tabela

7.3). Comparando algunas progénies obtidas por estaquia e sementes a progénie
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MAR20#19 clone obteve a incidéncia 72,50% resultado este melhor, porém apresentou
uma severidade maior 4,18, a incidéncia maior foi observada na propagagdo por
semente. A progénie MAR20#2005 clone apresentou uma incidéncia e severidade
menores 76,79% e 4,64 e a progénie MAR20#2005, obtida por semente, de 100% e
6,45.

Bouza (2009) trabalhando com a progénie Gigante Amarelo observou a menor
incidéncia folha e planta, 62,91% e 71,50% respectivamente e a menor severidade 4,06.
No presente trabalho a mesma progénie, clone apresentou incidéncia planta e severidade
maiores 82,73% e 4.63, propagadas por semente apresentou 100% e 6,73 de incidéncia
planta e severidade. Bouza (2009) observou a maior severidade para progénie Rubi
Gigante (7,07).

A progénie MAR20#19 apresentou 7 plantas resitentes e as progénies
MAR20#36 e GA2 apresentaram uma planta cada moderadamente resistente. Essas
plantas foram transferidas para sacos plasticos contendo terra esterilizada para serem
transplantadas posteriormente no campo para continuar o programa de melhoramento.
Bouza observou plantas resistentes do Gigante Amarelo.

Houve diferenca significativa para a area abaixo da curva de progresso da
antracnose. A progénie MAR20#19 apresentou a menor area abaixo da curva de
progresso da doenca diferindo estatisticamente da progénie PL 7 que apresentou a maior
area abaixo da curva de progresso (Tabela 7.3). A progénie MAR20#36 obteve a menor
taxa de progresso diferindo estatisticamente da progénie Gigante Amarelo que
apresentou a maior taxa de progresso da antracnose (Tabela 7.3).

Martins (2005), trabalhando com 72 progénies de maracujazeiro azedo de
propagacao por sementes sob condicdes de casa de vegetacdo e com indculo artificial de
Colletotrichum gloeosporioides, observou que 62 progénies foram altamente
suscetiveis, oito como suscetiveis (Redonddo, RC3, GA2, AR2, MAR20#30,
MAR20#16, Rubi Gigante e Roxo Médio Alongado) e dois como moderadamente
resistentes (PES 7 e PES 9). No presente trabalho quase todas as progénies foram
altamente suscetiveis, salvo a progénie MAR20#19, que se comportou como

moderadamente resistente (MR) a antracnose.
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Tabela 7.3: Severidade, incidéncia planta, grau de resisténcia, area abaixo da curva
(AAC) e taxa de progresso (r) de Antracnose em 24 progénies de maracujazeiro azedo,
sob condigdes de casa de vegetacdo, Estacdo Bioldgica - UnB 2008.

Progénies Incidéncia | Severidade Grau de | AAC r
planta resisténcia | severidade

20#19 89.20 a 3.71a MR 75,04 a 0,46 ab
PL2 100,00 b | 7,09 fgh AS 142,99 cde 0,40 ab
PL3 100,00b | 7,10 gh AS 143,72 cde 0,59 ab
Gigante amarelo | 100,00b | 6,73 cdefgh | AS 136,97 bcde [ 0,70b
MSCA 100,00 b | 6,47 bcde AS 130,62 bcd 0,46 ab
PL1 100,00b | 6,78 cdefgh | AS 137,63 bcde | 0,60 ab
PL4 100,00 b | 6,64 cdefg AS 134,89 bcde | 0,54 ab
Roxo Australiano | 100,00 b | 6,82 cdefgh | AS 138,38 bcde | 0,67 ab
Sol do cerrado 100,00 b | 6,47 bcd AS 130,75 bcd 0,54 ab
RC3 100,00 b | 6,53 bcdef AS 131,94 bcde | 0,47 ab
PL5 100,00 b | 7,00 defgh AS 141,95 cde 0,57 ab
PL7 100,00 b | 7,09 fgh AS 149,44 e 0,40 ab
GA2 100,00b |6,02b AS 121,63 b 0,47 ab
20#15 100,00 b | 6,55 bcdefg | AS 133,10 bcde | 0,61 ab
20#2005 100,00 b | 6,45 bcd AS 130,87 bcd 0,48 ab
20#12 100,00 b | 6,91 defgh AS 139,65 bcde | 0,66 ab
20#01 100,00b | 6,27 bc AS 126,47 bc 0,58 ab
20#05 100,00 b | 7,03 efgh AS 141,38 cde 0,59 ab
20#21 100,00 b | 6,91 defgh AS 140,24 bcde | 0,53 ab
ARO02 100,00b | 7,23 h AS 146,47 de 0,36 ab
FB100 100,00 b | 6,81 cdefgh | AS 137,64 bcde | 0,43 ab
ARO01 100,00 b | 6,51 bcde AS 132,46 bcde | 0,54 ab
20#36 100,00 b | 6,58 bcdefg | AS 131,79 bcde | 0,33 a
20#40 100,00 b | 6,62 cdefg AS 133,94 bcde | 0,55 ab
CV 3,29% 7.26% 5,07% 25,51%

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

Resultados semelhantes foram encontrados por Junqueira et al. (2003) em
trabalho realizado com reacdo de 11 progénies de maracujazeiro azedo de propagacao
sexuada a antracnose. Os experimentos foram realizados em condi¢Ges de campo,
avaliando-se frutos, sem o0 uso de agrotoxicos e com indculo natural. Estes autores
observaram que houve diferencas significativas de reagcdo das progénies a antracnose no
fruto, ndo tendo, no entanto, nenhum apresentado resisténcia completa, bem como
observado no presente estudo. As progénies Redonddo e EC-3-0 foram classificadas por
estes autores como moderadamente resistentes e, neste trabalho, ambas foram
classificadas como altamente suscetiveis. Este fato demonstra que as condicdes

ambientais podem ser bastante diversas entre campo, sob condi¢des naturais, e casa-de-
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vegetacdo, com inoculagdo artificial, podendo apresentar diferencas substanciais no
grau de resisténcia.

Tais discrepancias entre os resultados dos experimentos citados e os obtidos
neste, deve-se a diferencas de ambiente de cultivo dos materiais (campo x casa-de-
vegetacdo), origem das progénies (assexuada e sexuada), origem dos inoculos (natural x
artificial), estagio de desenvolvimento das plantas (plantas adultas x mudas), estruturas
avaliadas nas plantas quanto o grau de severidade da doenca (frutos x folhas), sistema
de irrigacdo (gotejamento x nebulizacdo). E finalmente, devemos levar em consideragédo
o fator variacdo entre e dentro as progénie, por ser material procedente de semente e ndo
ser hibrido uniforme ou linhagem, ainda estd em segregacdo, além disso, ha também a

variabilidade do patogeno.

Verrugose

Houve diferenca significativa para épocas avaliadas na doenca verrugose. A
época 5 apresentou a maior severidade e incidéncia, 4,19 e 98,61% diferindo das épocas
1 e 2 que apresentaram 0s menores resultados 1,04 e 2,43% e 1,20, 15,30%.

Foram observadas diferencas estatisticas analisando a incidéncia e severidade da
verrugose. A progénie GA2 apresentou a menor severidade meédia diferindo
estatisticamente de 9 progénies, sendo a progénie MAR20#03 com a maior severidade
(Tabela 7.4). A progénie GA2 (semente) apresentou em relacdo a progénie GA2 (clone)
apenas a severidade menor enquanto a incidéncia foi maior 57,00% na progénie
propagada por semente (Tabelas 7.4 e 7.1). As progénies ECL 7, Rubi Gigante,
MAR20#34, Redonddo e MAR20#2005 propagadas por sementes apresentaram a
severidade e incidéncia da verrugose menor.

As progénies Redonddo, MAR20#34 e MAR20#03 apresentaram o grau de
resisténcia, sucetiveis (S) e o restante das progénies apresentaram serem
moderadamente resistente verrugose (MR). A Progénie MAR20#06, propagada via
semente, apresentou moderadamente resistente € a mesma progénie propagada por
estaquia apresentou resistente a verrugose. A progénie MAR20#34, propagada por
semente apresentou sucetivel enquanto a propagada por estaquia apresentou se
moderadamente resistente.

N&o houve diferenca significativa para analise da area abaixo da curva de
progresso da doenca verrugose (severidade). A progénie MAR20#34 apresentou a maior
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area abaixo da curva de progresso e a progénie GA2 apresentou a menor area abaixo da

curva de progresso da pela area da doenca.

Tabela 7.4: Severidade, incidéncia planta, grau de resisténcia, area abaixo da curva
(AAC) e taxa de progresso (r) de verrugose nas 24 progénies de maracujazeiro azedo,

sob condigdes de casa de vegetacdo, Estacdo Bioldgica - UnB 2008.

Progénies Severidade | Incidéncia AAC r Grau de

severidade resisténcia
GA2 1,79a 57,00ab 105,94 0,47 MR
PL4 1,91ab 55,84ab 108,13 0,62 MR
20#2005 1,95ab 63,33b 114,69 0,46 MR
PL1 1,96ab 58,50ab 116,50 0,53 MR
PL5 2,05abc 54,50ab 118,38 0,66 MR
20#19 2,05abc 53,75ab 118,13 0,71 MR
PES 9 2,08abcd | 56,50ab 119,72 0,56 MR
20#46 2,15abcd | 56,67ab 123,75 0,76 MR
20#10 2,15abcd | 54,16ab 125,31 0,77 MR
AR 02 2,15abcd | 46,82ab 124,00 0,78 MR
FB 100 2,20abcd | 58,17ab 127,94 0,76 MR
20#09 2,30abcde | 60,92ab 133,63 0,81 MR
Roxo Australiano | 2,34abcde | 50,09ab 131,25 0,94 MR
ECL7 2,35abcde | 55,59ab 134,19 0,91 MR
20#39 2,37abcde | 60,00ab 137,38 0,82 MR
20#06 2,38bcde | 46,25ab 134,31 0,94 MR
FP 01 2,39bcde | 50,67ab 135,38 1,01 MR
20#24 2,41bcde | 55,33ab 138,19 0,96 MR
Rubi Gigante 2,44bcde | 53,67ab 140,75 0,96 MR
EC RAM 2,44bcde 46,00a 139,97 1,02 MR
EC30 2,48bcde | 51,42ab 140,06 1,07 MR
Redondéo 2,55cde 49,42ab 146,13 1,10 S
20#34 2,66de 54,00ab 160,44 1,10 S
20#03 2,79 55,34ab 154,19 1,21 S
CV% 22,35 27,17 13,01 24,94

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

Houve diferenca significativa para analise da taxa de progresso da doenca. As

progénies, GA2 e PL1 apresentaram as menores taxas de progresso diferindo

estatisticamente da progénie MAR20#03 com a maior taxa de progresso da verrugose

(Tabela 7.4).

Tais discrepancias entre os resultados dos experimentos (campo, estaquia e

plantas por sementes) neste trabalho, deve-se a diferencas de propagacdo (assexuada e

sexuada), estagio de desenvolvimento das plantas ( plantas adultas x mudas), e devemos
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levar em consideracéo o fator variacdo dentro da progénie, por ser material procedente

de semente e ndo ser hibrido uniforme ou linhagem ainda esta esta em segregacao.

Bacteriose

Houve diferenca significativa na avaliacdo da severidade (percentual da
superficie da folha coberta com lesBes) e incidéncia na planta (percentual de plantas
com lesbes) a bacteriose entre as cinco épocas de avaliagdo. Observou 0s mesmos
valores nas épocas 4 (23 dias) e 5 (28 dias), as maiores incidéncia planta e severidade
(86,78% e 4,10). Na época 2 (12 dias) observou os menores valores para todas as
variaveis analisadas ( 30,58% incidéncia planta e 0,40 severidade). Bouza (2009)
observou a maior incidéncia planta apds 7 dias de inoculagdo (89,28%) e severidade
com 17 dias de inoculado, 2,04.

Houve diferenca significativa da severidade e incidéncia na planta nas progénies
avaliados. A progénie EC L 7 apresentou a menor incidéncia planta (Tabela 7.5)
diferindo estatisticamente da progénie PL5 que apresentou a maior incidéncia (Tabela
7.5). A progénie PL4 apresentou a menor severidade diferindo estatisticamente da
progénie GA2 que apresentou a maior severidade da bacteriose (Tabela 7.5). As
progénies MAR20#39, GA2 e PL5 apresentaram serem suscetiveis (S) e as demais
progénies avaliados como moderadamente suscetivel (MS).

Bouza (2009) observou os menores valores, incidéncia folha, planta e severidade
nas progénies MAR 20#06 (53,96%, 59,84% e 1,42 respectivamente) e MAR 20#09
(59,96%, 64,54% e 1,53 respectivamente). No presente trabalho essas progénies
apresentaram valores um pouco maiores, porém ndo significativos MAR 20#06
(62,40% e 2,46) e MAR 20#09 (65,00% e 2,57). Bouza (2009) observou os piores
resultados com a progénie PES 9 incidéncia planta 98,24% e severidade da doenca,
1,92. No presente trabalho esse mesma progénie apresentou resultados melhores para
incidéncia planta (75,90%), porém um resultado pior em severidade 2,84.

Ledo (2001), trabalhando com reacdo de progénies a bacteriose em casa-de-
vegetacdo, encontrou valores de incidéncia muito abaixo dos apresentado no presente
trabalho. A média das observacdes feitas no ano de 2001 foi de 36% de incidéncia.

Comparando-se os resultados obtidos neste trabalho com os apresentados por
Ledo (2001), observa-se que ha diferencas nas respostas dessas progénies a X.
axonopodis pv. passiflorae com relagdo a analise de incidéncia. Essas diferencas podem

ocorrer devido a variabilidade do material obtido por semente, o qual se encontra em
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processo de segregacdo. Outras disparidades também podem ser explicadas, como 0s
diferentes isolados de bactéria, que podem ter divergéncias quanto ao grau de
agressividade, ao emprego de diferentes concentracdes de in6culo e ao método de
inoculacdo diferenciado. Diferentes condicGes climaticas, como temperatura e umidade
relativa do ar, podem influenciar no ritmo de crescimento do patdgeno. Elementos
como diferentes condigfes nutricionais das mudas e fatores diversos como diversas
idades das plantas inoculadas, nimero de plantas avaliadas e nimero de avaliagcGes
realizadas também podem provocar divergéncias.

Viana (2007), avaliando a resisténcia de varias progénies a bacteriose em casa-
de-vegetacdo com diferentes métodos de inoculacdo, mostrou que o material MSCA se
comportou como resistente a doenca, enquanto as progénies MAR 20#25, FB 100, Rubi
Gigante, MAR 20#15, MAR 20#24, MAR 20#06, MAR 20#03, MAR 20#01, MAR
20#41, MAR 20#19, MAR 20#14 e MAR 20#21 foram considerados medianamente
suscetiveis. Semelhantes resultados foram obtidos no presente trabalho para as
progénies MAR 20#06, MAR 20#03, MAR 20#24 e MAR 20#41 todas sendo
moderadamente suscetiveis.

Essas diferencas podem ocorrer devido a variabilidade do material obtido por
semente, 0 qual se encontra em processo de segregacdo. Outras disparidades também
podem ser explicadas, como os diferentes isolados de bactéria, que podem ter
divergéncias quanto ao grau de agressividade, ao emprego de diferentes concentracdes
de indculo e ao método de inoculacdo diferenciado. Diferentes condi¢des climaticas
como temperatura e umidade relativa do ar, podem influenciar no ritmo de crescimento
do patégeno. Elementos como diferentes condi¢Bes nutricionais das mudas e fatores
diversos como diversas idades das plantas inoculadas, nimero de plantas avaliadas e
namero de avaliacOes realizadas também podem provocar divergéncias.

O calculo da area abaixo da curva de progresso da doenga foi efetuado para a
severidade. A progénie GA2 apresentou a maior area abaixo da curva de progresso
diferindo da progénie PL4 que apresentou a menor area abaixo da curva de progresso da
bacteriose, porém ambas ficaram muito proximas na taxa de progresso da doenca
(Tabela 7.5). As progénies MAR20#2005 e MAR20#34 apresentaram uma taxa de
progresso ascendente, semelhantes, porém, menor do que a taxa de progresso da
progénie MAR20#24. (Tabela 7.5).
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Tabela 7.5: Severidade, incidéncia planta, grau de resisténcia, area abaixo da curva
(AAC) e taxa de progresso (r) de bacteriose nas 24 progénies de maracujazeiro azedo,

sob condigdes de casa de vegetacdo, Estacdo Bioldgica - UnB 2008.

Progénies Severidade | Incidéncia AAC r Grau de

severidade resisténcia
PL 4 2,179 68,95cdef 121,49 0,98 MS
ECL7 2,23fg 54,909 135,16 0,86 MS
20#34 2,31efg 60,05fg 142,04 0,84 MS
20#06 2,46defg 62,40efg 150,16 0,90 MS
20#03 2,55cdefg | 64,90efg 156,57 0,99 MS
20#09 2,57cdefg | 65,00efg 159,22 0,89 MS
20#46 2,58cdefg | 69,25cdef 156,88 0,91 MS
FP1 2,60cdefg | 63,35¢efg 157,50 0,96 MS
EC 3-0 2,60cdefg | 67,45defg 159,69 0,95 MS
AR 02 2,61cdefg | 68,30cdef 158,91 1,00 MS
Rubi Gigante 2,72bcdef | 70,80cdef 165,47 0,96 MS
FB 100 2,77abcde | 90,75a 169,07 0,77 MS
PES 9 2,84abcd | 75,90bcde 172,66 0,98 MS
20#12 2,84abcd 80,00abcd 171,41 0,93 MS
20#10 2,89abcd | 71,60cdef 175,32 1,12 MS
20#2005 2,89abcd | 79,95abcd 174,85 0,84 MS
20#24 2,91abcd | 73,30bcdef 178,75 1,17 MS
20#41 2,95abcd | 81,65abc 179,85 0,85 MS
20#23 2,96abcd | 71,75cdef 178,60 1,05 MS
Redondéo 2,99abc 79,15abcd 181,88 1,06 MS
Roxo Australino | 2,99abc 79,95abcd 183,13 1,12 MS
PL5 3,14ab 91,70a 190,32 0,87 S
20#39 3,17ab 80,00abcd 192,03 1,11 S
GA?2 3,27a 86,70ab 195,94 0,99 S
Ccv 24,84 25,44 19,09 24,90

*Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

Virose

Houve diferenca significativa para severidade e incidéncia planta. Na severidade

observou dois grupos onde as épocas 1,2 e 3 (1,00, 1,04 e 1,09) diferiu das épocas 4, 5 e
6 (1,70, 1,60 e 1,61).

Pbéde se observar que houve diferenca significativa para as progénies em

incidéncia planta e severidade. A progénie FB100 e MSCA apresentaram as maiores

incidéncia planta diferindo estatisticamente das progénies MAR20#46 e A09 1 que

apresentaram as menores incidéncia (Tabela 7.6). A progénie MAR20#39 apresentou a

menor severidade da virose diferindo estatisticamente da progénie A09 2 (Tabela 7.6).
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Todas as progénies apresentaram o grau de resisténcia moderadamente suscetiveis.
Mello (2009) observou na progénie MAR20#41 a maior severidade 1,85 e neste
presente trabalho a mesma progénie apresentou a severidade menor 1,47. Mello (2009)
observou também que todas as progénies apresentaram o grau de resisténcia

moderadamente suscetiveis.

Tabela 7.6: Severidade, incidéncia planta, grau de resisténcia, area abaixo da curva
(AAC) e taxa de progresso (r) de virose nas 24 progénies de maracujazeiro azedo, sob
condicdes de casa de vegetacdo, Estacdo Bioldgica — UnB 2008.

Progénies Severidade | Incidéncia AAC r Grau de
severidade resisténcia

20#39 1,19a 37,38ab 91,52 0,10 MS
FP 01 1,20a 39,04abc 91,87 0,10 MS
PL3 1,20a 39,08abc 92,03 0,09 MS
A09 1 1,27a 36,502 95,13 0,09 MS
FB 200 2 1,27ab 39,92abc 99,12 0,14 MS
ECL71 1,27a 45,04abc 99,61 0,14 MS
20#24 1,28ab 42,21abc 96,41 0,13 MS
20#46 1,29ab 36,387 94,96 0,11 MS
20#23 1,29ab 41,00abc 97,78 0,13 MS
GA2 1,29ab 44,17abc 97,18 0,13 MS
FB 200 1 1,30ab 45,25abc 104,20 0,17 MS
20#36 2 1,32ab 41,17abc 102,88 0,14 MS
ECL7 1,32ab 45,54abc 96,25 0,14 MS
Gigante Amarelo | 1,33ab 46,63abc 98,11 0,14 MS
PES 9 1,33ab 51,38abc 96,85 0,09 MS
Redonddo 1 1,35ab 47,88abc 100,07 0,14 MS
Roxo Australiano | 1,37ab 52,04abc 101,78 0,16 MS
Redonddo 1,38ab 47,96abc 100,88 0,16 MS
MSCA 1,43ab 54,54c 108,25 0,15 MS
20#41 1,47ab 46,58abc 111,01 0,20 MS
20#10 1,47ab 53,29hc 107,37 0,17 MS
AR 01 1,48ab 50,67abc 104,62 0,16 MS
FB100 1,49ab 54,38c 113,63 0,22 MS
AQ9 2 1,60b 52,04abc 118,31 0,19 MS
CV 25,19 24,39 9,79 44,07

* Médias seguidas com a mesma letra nas colunas ndo diferem significativamente entre
si ao nivel de 5% pelo teste de Tukey.

Pinto (2002), que também trabalhou com mudas sob condigdes controladas de
casa de vegetacdo, entre outras progénies, com o MAR20#109, MAR20#34 e
MAR20#19 tendo observadas notas de severidade, 2,47, 2,00 e 1,66, além de incidéncia
de 90,63%, 75% e 59,37%, respectivamente. Viana (2007) avaliou as progénies Rubi
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Gigante (2,32), MAR20#19 (2,02), Gigante Amarelo (1,99), EC-L-7 (1,97), Redond&o e
EC-3-0 com nota 1,63 quanto a severidade do Cowpea aphid-borne mosaic virus
(CABMV).

A progénie MAR20#09, Viana (2007) relatou incidéncia de 97,10% e Miranda,
82,81%. Ledo (2001) indicou resultados da incidéncia em plantas de 88,88%, na
progénie MAR20#19, 73,07%, na MAR20#41, 80,55%, na MAR20#34 e 74,99%, na
Redondao.

Nascimento (2003) obteve incidéncia de 36,32% em folhas na progénie
Redondao, em condicBes de campo. Sousa (2005), que também trabalho sob condicbes
de campo e observou incidéncia da doenca na EC L 7, Gigante Amarelo, FB200, Rubi
Gigante, MAR20#09 e Redond&do de, 90,83%, 83,33%, 82,50%, 79,58%, 76,25% e
72,08%, respectivamente.

O teste de Elisa indireto realizadas nas amostras extraidas do experimento
comprovaram a presenga do CABMV nos materiais estudados. Eventuais divergéncias
de resultados podem ser atribuidas a provavel resisténcia quantitativa. Como a taxa de
desenvolvimento nas progénies portadores deste tipo de resisténcia é altamente
dependente das condi¢Ges ambientais, varia¢fes na intensidade de doenca entre épocas e
localizagBes geograficas sdo freqiientes. E importante avaliar essas progénies sob varias
condicGes ambientais, favoraveis e desfavoraveis ao desenvolvimento da doenca, para
verificar se a resisténcia é expressa consistentemente.

Houve efeito significativo para a analise estatistica da area abaixo da curva de
progresso da doenca. A progénie A09 2 apresentou a maior area abaixo da curva de
progresso diferindo da progénie MAR20#39 que apresentou a menor area abaixo da
curva de progresso da virose. Ndo houve diferenca significativa para a taxa de progresso
da doenca, todas as progénies apresentaram uma taxa de progresso ascendente muito
proximas umas das outras, ndo havendo discrepancia nos valores.

A utilizagdo de pardmetros como incidéncia e severidade utilizando método de
escala de notas, tem sido bastante empregada em trabalhos de melhoramento visando
identificar progénies com resisténcia. Essa técnica foi proposta por Novaes & Rezende
(1999) e usada por diversos autores (Ledo, 2001; Pinto, 2002; Viana, 2007) para
avaliacdo de mudas. Trabalhos de inoculacdo de mudas (screening) sdo importantes
para a pré-selecdo de materiais interessantes para o desenvolvimento de um programa
de melhoramento resistentes. Utilizando-se em campo as mudas que ja se mostraram

resistentes em casa de vegetacao.
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Junqgueira et al. (2005) relatam espécies silvestre como P. actina, P. caerulea,
P. setacea e P. coccinea como resistentes ao virus do endurecimento dos frutos.
Cruzamentos realizados entre essas espécies com o maracujazeiro cultivado (P. edulis f.
flavicarpa Deg.) também como resistentes. O GA-2 é um dos progenitores de cultivares
hibridas como BRS Sol do Cerrado e BRS Ouro Vermelho. A cultivar BRS Sol do
Cerrado foi obtida com base no melhoramento populacional por sele¢éo recorrente e
obtencéo e avaliagdo de hibridos intra-especificos, derivados das matrizes Selecdo GA-2
e MA, que é uma matriz da selecdo Redondao. A cultivar BRS Ouro Vermelho foi
obtido por selecdo recorrente e avaliacdo de hibridos intra-especificos, derivado das
matrizes selecionadas (Cv. Sul Brasil Marilia x Sele¢do de Passiflor edulis) F1 x martiz
derivada do GA-2. Tem sido tolerante a doengas foliares, incluindo a virose.

Oliveria e Ruggiero (1991, citado por Faleira et al., 2005) relataram alguns
problemas com hibridos interespecificos, como a a suscetibilidade as doencas, falta de
adaptacdo, baixo vigor, macho esterilidade e producdo de poélen invidvel. O Rubi
gigante é uma variedade obtida através do cruzamento de roxo tipo australiano com
materiais tipo Marilia. Tem se avaliado algumas variedades botanicas como Gigante
Amarelo, Redonddo, Moranga, Marilia Selecdo Cerrado e Marilia Longo para

produtividade e resisténcia a doencas (Faleiro et al., 2005).
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Tabela 7.7: Progénies que foram utilizadas em mais de um experimento. Brasilia- UnB.

Progénies Antracnose Verrugose | Bacteriose | Virose |Antracnose [Verrugose
estaca estaca

20#19 MR /1= S — S MR
PL3 AS | e e MS
Gigante AS | e ] e MS S MR
amarelo
MSCA AS | e e MS S MR
PL1 AS MR | -
PL5 AS MR S
GA2 AS MR S MS S MR
20#2005 AS MR MS | - S R
ARO02 AS MR MS
FB100 AS MR MS MS
ARO1 YN T (NP — MS
PL4A | MS

MR
PES9 | - MR MS MS
20#46 | ------- MR MS MS
20#10 | ------- MR MS MS
20409 | - MR MS
Roxo | -—----- MR MS MS
Australiano
ECL7 | ------ MR MS | - S MR
20#39 | ------ MR S MS
20#06 | ------- MR MS MR R
FPOL | - MR MS MS
20424 | - MR MS MS
Rubi | ------ MR MS
Gigante
EC30 | - MR MS
Redonddo | ------- S MS | e MR R
20#34 | - S MS | - MR MR
20#03 | - S MS
20441 | - | e MS MS
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4 — CONCLUSAO

As progénies MAR20#34, MAR20#6, Redonddo e MAR20#49 propagadas por
estaquia foram moderadamente resistente a antracnose.

As progénies Redonddo e MAR20#06, propagados por estaquia, foram
resistentes a verrugose e moderadamente resistentes a antracnose e propagadas por
semente a progénie Redonddo foi suscetivel a verrugose e moderadamente suscetivel a
bacteriose e a progénie MAR20#06 foi moderadamente resistente a verrugose e
moderandamente suscetivel a bacteriose.

A progénie GA2, propagada por estaquia, foi suscetivel a antracnose e
moderadamente resistente a verrugose, enquanto propagado por semente foi altamente
suscetivel a antracnose, moderadamente resistente a verrugose, suscetivel a bacteriose e
moderadamente suscetivel a virose.

A progénie MAR20#06 apresenta ser um bom material a ser multiplicado e
utilizado no programa de melhoramento, visto que quando propagado por estaquia
apresentou resistente a verrugose e moderadamente resistente a antracnose, propogado
por semente foi moderadamente resistente a verrugose e moderadamente suscetivel a
bacteriose.

Embora tenha sido verificado uma pequena variabilidade entre algumas
progénies estudadas, observou-se variacbes bem mais acentuada entre plantas de uma
mesma progénie, como o Gigante Amarelo, MAR20#15, MAR20#19 E MAR 20#06.
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Grau de resisténcia para antracnose na quinta avaliacdo
(propagacéo sexuada)

em casa de vegetagédo

Bloco 1
genotipo  |ARO1 PL1 MSCA PL2 SOL PL3 GA2 PL7 PL5 FB100 PL4 20#40
planta 1
AS S AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 2
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 3
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta5
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 6
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
ROXO |20#19 20#21 20#06 20#01 AR02 20#36 20#15 20#2005 |GIG 20#12 RC3
planta 1
AS R AS AS S AS AS AS AS AS AS AS
planta 2
AS S AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 3
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 5
AS S AS AS AS AS S AS AS AS AS AS
planta 6
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
Bloco2
genotipo  |RC3 SOL 20#12 PL2 ARO1 PL1 20#01 PL7 PL5 FB100 20#36 20#40
planta 1
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 2
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 3
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 5
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 6
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
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Bloco2

20#19 20#06 20#21 20#2005 |ARO2 GA2 PL4 20#15 ROXO |GIG PL3 MSCA

planta 1
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 2
S AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 3
MR AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 5
R AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 6
R AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

Bloco3

genotipo | ROXO |20#40 |FB100 |PL2 AROL PL3 GA2 20401  |PL5 20#36  |PL4 20#15

planta 1
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 2
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 3
AS AS AS AS AS AS AS AS AS MR AS AS

planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 5
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 6
AS AS AS AS AS AS S AS AS AS AS AS

20#21 20#19 ARO02 20#06 20#2005 |GIG MSCA PL1 PL7 RC3 20#12 SOL

planta 1
AS R AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 2
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 3
AS MR AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 4
AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta5
AS R AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS

planta 6
AS R AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
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Bloco4

genotipo  |[RC3 PL1 MSCA  [20#15 PL7 PL5 PL4 SOL 20#19 ROX0 [20#01 AR02
planta 1

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 2

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 3

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 4

AS AS AS AS AS AS AS AS S AS AS AS
planta 5

AS AS AS AS AS AS AS AS R AS AS AS
planta 6

AS AS AS AS AS AS AS AS R AS AS AS

20#21 20#06 GA2 PL3 PL2 ARO1 FB100  [20#40 20#2005 |GIG 20#12 20#36

planta 1

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 2

AS AS AS AS AS S AS AS AS AS AS AS
planta 3

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 4

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 5

AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS AS
planta 6

AS AS MR AS AS AS AS AS AS AS AS AS

Grau de resisténcia para antracnose na sétima avaliacdo em casa de vegetacdo (clones)

Blocol
genotipo GA2 GIG MSCA | 2005 34 6 ECL7 | FB200 19 49 RUBI RED
planta 1
S AS AS AS S AS R
planta 2
AS R AS R
planta 3
AS S AS
planta 4
R S R
planta 5
AS AS AS AS MR AS AS R
planta 6
AS AS R AS AS AS AS
Bloco2
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genotipo | MSCA RED ECL 7 GA2 19 GIG FB200 34 49 6 2005 RUBI
planta 1
AS AS AS AS AS MR AS
planta 2
R AS MR AS
planta 3
AS R S
planta 4
R S R AS AS
planta 5
AS AS AS MR
planta 6
AS R S AS AS
bloco 3
genotipo RUBI 49 34 6 RED 19 MSCA GA2 2005 GIG. FB200 | ECL 7
planta 1
MR R AS AS AS
planta 2
AS S AS R AS AS AS AS
planta 3
AS AS
planta 4
R AS MR S AS R AS R
planta 5
R AS R AS
planta 6
AS S R AS
bloco 4
genotipo 34 RUBI RED ECL 7 19 49 6 2005 [ FB200 | MSCA GA2 GIG
planta 1
R S R MR R AS
planta 2
R AS R MR AS AS
planta 3
R AS AS AS
planta 4
R AS AS MR R AS
planta 5
MR R S AS
planta 6
MR R MR AS MR
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BACTERIOSE (SEMENTE)

AR 01 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 0 MR AS AS AS AS
BLOCO 2 AS 0 0 AS AS AS
BLOCO 3 S AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS m AS AS AS

20#12 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 0 AS 0 0 AS AS
BLOCO 2 AS AS m m m AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#21 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS 0 AS 0 0 AS
BLOCO 2 AS AS 0 0 AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS m AS m AS

20#44 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS 0 0 0 AS
BLOCO 2 AS AS AS m AS AS
BLOCO 3 AS AS AS m AS AS
BLOCO 4 AS AS m m S S

20#39 PL1 PL2 PL3 PLA4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS 0 0
BLOCO 2 AS AS AS m AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 S AS AS AS AS m

20#10 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS 0 0 AS AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS m m AS AS
BLOCO 4 AS m m AS AS AS

GA 2 PL1 PL2 PL3 PLA4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS 0 AS 0 AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 MS AS AS m AS AS
BLOCO 4 AS m m m AS AS

ROXO PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS 0 MR
BLOCO 2 AS AS 0 0 AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS m m AS m

RC3 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS MR
BLOCO 2 AS AS AS m AS AS
BLOCO 3 AS AS m m m AS
BLOCO 4 S AS AS AS S m
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BACTERIOSE (SEMENTE, CONTINUACAO)

20#24 PL1 PL2 PL3 PL4 PLS PL6
BLOCO 1 0 0 0 AS 0 0
BLOCO 2 0 0 AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS S AS AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

FB 200 PL1 PL2 PL3 PL4 PLS5 PL6
BLOCO 1 AS 0 0 AS AS AS
BLOCO 2 AS 0 0 AS AS AS
BLOCO 3 AS AS m m AS 0
BLOCO 4 AS AS 0 AS AS AS

20#46 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 0 0 AS AS AS 0
BLOCO 2 0 0 AS 0 0 AS
BLOCO 3 S AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#03 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 S AS AS AS AS AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS 0
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#01 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 S AS AS AS AS AS
BLOCO 2 AS AS AS 0 AS AS
BLOCO 3 AS AS m m 0 AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#29 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#49 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS m m AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS AS S AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

2005 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS m
BLOCO 2 AS AS AS AS 5 AS
BLOCO 3 AS AS AS AS 5 AS
BLOCO 4 S AS AS AS 5 S

20#23 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS m
BLOCO 2 AS 0 0 0 AS 0
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS m m MS AS

20#40 PL1 PL2 PL3 PL4 PLS PL6
BLOCO 1 AS AS m AS AS AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS m m m AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

MSCA PL1 PL2 PL3 PL4 PLS PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 2 S AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#36 PL1 PL2 PL3 PL4 PLS PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS m AS
BLOCO 2 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 3 AS AS m 0 AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS
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20#15 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS m m AS
BLOCO 2 AS 0 0 0 AS AS
BLOCO 3 S AS m m AS AS
BLOCO 4 AS AS AS AS AS AS

20#06 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 2 S 0 0 0 0 AS
BLOCO 3 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 4 AS AS m AS AS AS

FP 01 PL1 PL2 PL3 PL4 PL5 PL6
BLOCO 1 AS AS AS AS AS AS
BLOCO 2 AS AS AS AS m AS
BLOCO 3 AS AS AS AS m AS
BLOCO 4 AS AS AS m AS AS
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DOENGCAS CAMPO 2008/2009

VERRUGOSE?2008 Grau de resisténcia e severidade (%) para verrugose campo 2008

Rubi 2,6 MS MSCA 3,1 MS 20#34 4,6 MS 20#10 1,9 MS Rubi 2,1 MS MSCA 1,5 MS 20#24 08 R 20#44 1,2 MS
20#10 2,2 MS 20#44 19 MS 20#2005 3,3 MS | FB100 2,6 MS FB100 1,8 MS 20#1 1,2 MS FB200 0,8R EC-3-0 1,2 MS
20#41 1,8 MS 20#19 3,4 MS ECL-7 3,0 MS 20#41 2,0 MS 20#10 2,2 MS 20#2005 1,6 MS | Gigante 1,3 MS | 20#2005 09 R
20#40 2,2 MS 20#6 4,0 MS EC-3-0 21 MS | 20#40 1,6 MS 20#40 3,2 MS ECL-7 0,8R 20#19 1,5 MS Rubi 1,9 MS
20424 19 MS 20#29 5,7S Redondéo 1,6 Gigante 2,0 MS | 20#44 1,2 MS Roxo 1,5 MS MSCA 1,2 MS FB100 1,8 MS PES9 0,9
MS R
Redonddo 3,0 MS | FB200 2,5 MS 20#1 2,5MS 20#6 2,1 MS 20#29 3,6 MS 20#6 2,9 MS 20#40 1,0 MS 20#15 1,1 MS 20429 10 R
20#2005 4,0 MS 20#34 4,8 MS MSCA 1,3 MS 20#19 2,5 MS 20#12 1,4 MS 20#19 3,0 MS 20#34 2,1 MS 20#1 2,4 MS 20#39 1,1
MS
20#1 1,7 MS MAR20#21 2,3 20429 2,5 MS PES9 2,2 MS 20#24 1,1 MS 20#41 3,8 MS FB200 1,9 MS ECL-7 1,2 MS 20#21 0,9 R
MS
20#15 2,2 MS ECL-7 2,8 MS 20421 2,2 MS Rubi 5,18 MAR20#15 1,5 Redonddo 1,5 20#15 2,1 MS Redonddo 1,9 MS [20#12 0,8 R
MS MS
Roxo 2,1 MS FB100 2,5 MS 20#49 4,7 MS 20#44 1,2 MS MAR20#12 2,0 EC-3-0 1,6 MS | 20#49 2,1 MS 20#49 2,2 MS 20#34 4,4
MS MS
20#49 4,4 MS 20#12 4,2 MS 20#39 3,0 MS 20#39 3,0 MS FB200 3,8 MS PES9 0,9R Gigante 1,9 MS Roxo 1,4 MS 20#6 1,8
MS
PES9 1,6 MS Gigante 1,0R EC-3-0 3,7MS | Roxo 1,5MS MAR20#24 2,3 20#39 1,8 MS 20#21 2,7 MS 20#10 1,3 MS 20#41 2,4
MS MS
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VERRUGOSEZ2009

Rubi 5,4 MS MSCA 3,6 MS 20#34 3,3 MS 20#10 3,4 MS Rubi 3,3 MS MSCA 2,5 MS 20424 2,2 MS | 20#44 2,4 MS
20#10 7,1S 20#44 6,2 S 20#2005 4,7 MS | FB100 3,4 MS FB100 2,4 MS 20#1 2,6 MS FB200 2,7 EC-3-0 1,6 MS
MS
20#41 3,9 MS 20#19 4,8 MS ECL-7 55S 20#41 3,0 MS 20#10 2,6 MS 20#2005 3,4 MS | Gigante 3,5 20#2005 1,3
MS MS
20#40 52 S 20#6 5,0 MS EC-3-0 3,8 MS | 20#40 3,0 MS 20#40 4,3 MS ECL-7 3,7 MS 20#19 3,6 MS | Rubi 1,7 MS
20#24 3,5 MS 20#29 3,1 MS Redonddo 5,1S | Gigante 4,5 MS | 20#44 5,0 MS Roxo 3,3 MS MSCA 3,0 FB100 2,3MS |PES9 3,6
MS MS
Redondéo 3,6 MS FB200 4,4 MS 20#1 3,0 MS 20#6 1,9 MS 20#29 4,6 MS 20#6 4,0 MS 20#40 3,5MS | 20#15 10R 20#29 4,5
MS
20#2005 2,5 MS 20#34 6,4 S MSCA 56 S 20#19 3,8 MS 20#12 2,1 MS 20#19 4,6 MS 20#34 2,2 MS | 20#1 1,6 MS 20#39 2,1
MS
20#1 3,7 MS MAR20#21 4,5 20#29 4,6 MS PES9 4,7 MS 20#24 3,3 MS 20#41 2,2 MS FB200 3,5 ECL-7 28MS P0#21 1,9
MS MS MS
20#15 2,5MS ECL-7 3,5MS 20#21 3,8 MS Rubi 3,3 MS MAR20#15 2,8 Redondéo 3,6 20#15 29 MS | Redonddo 1,6  20#12 5,0
MS MS MS MS
Roxo 2,2 MS FB100 3,7 MS 20#49 3,4 MS 20#44 2,2 MS MAR20#12 3,5 EC-3-0 46 MS | 20#49 3,8 MS | 20#49 2,8MS 20#34 3,6
MS MS
20#49 4,2 MS 20#12 3,9 MS 20#39 6,4 S 20#39 3,3 MS FB200 4,2 MS PES9 4,0 MS Gigante 4,0 Roxo 2,0 MS 20#6 3,4
MS MS
PES9 4,3 MS Gigante 2,2 MS EC-3-0 3,1 MS | Roxo 3,4 MS MAR20#24 4,8 20#39 2,8 MS 20#21 42 MS | 20#10 41 MS  20#41 4,0
MS MS
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SEPTORIOSE 2008/2009

Rubi 0,9 MS MSCA 1,9 MS 20#34 1,3 MS 20#10 0,9 MS Rubi 2,9 MS MSCA 1,3 MS 20#24 19 MS | 20#44 1,4 MS
20#10 1,3 MS 20#44 0,7 MS 20#2005 0,9 MS | FB100 3,0 MS FB100 0,8 MS 20#1 2,3 MS FB200 1,7 EC-3-0 0,8 MS
MS
20#41 0,9 MS 20#19 1,2 MS ECL-7 1,4 MS 20#41 2,1 MS 20#10 1,9 MS 20#2005 2,3 MS | Gigante 2,0 20#2005 0,9 MS
MS
20#40 1,7 MS 2046 1,1 MS EC-3-0 1,7 MS | 20#40 1,5MS 20#40 1,2 MS ECL-7 3,0 MS 20#19 1,9 MS | Rubi 1,0 MS
20#24 1,2 MS 20429 2,9 MS Redondéo 1,7 Gigante 0,9 MS | 20#44 1,8 MS Roxo 1,8 MS MSCA 1,1 FB100 1,4MS |PES9 1,2
MS MS MS
Redonddo 1,1 MS | FB200 2,1 MS 20#1 1,7 MS 20#6 1,8 MS 20#29 2,1 MS 20#6 1,2 MS 20#40 1,2 MS | 20#15 1,3MS  20#29 1,3
MS
20#2005 2,8 MS 20434 1,1 MS MSCA 3,6 MS 20#19 1,5 MS 20#12 1,5 MS 20#19 1,6 MS 20#34 1,2 MS | 20#1 1,3 MS 20#39 1,1
MS
20#1 1,3 MS MAR20#21 3,8 20429 2,7 MS PES9 1,6 MS 20#24 2,0 MS 20#41 1,6 MS FB200 1,4 ECL-7 0,8 MS 20#21 1,6
MS MS MS
20#15 1,5 MS ECL-7 0,6 MS 20#21 2,1 MS Rubi 0,9 MS MAR20#15 2,4 Redonddo 2,6 20#15 1,2 MS | Redonddo 1,9 PO#12 19
MS MS MS MS
Roxo 1,4 MS FB100 1,9 MS 20#49 1,3 MS 20#44 0,7 MS MAR20#12 2,1 EC-3-0 1,5MS | 20449 1,2 MS | 20#49 1,0 MS  20#34 1,8
MS MS
20#49 1,9 MS 20#12 1,0 MS 20#39 0,8 MS 20#39 1,3 MS FB200 2,2 MS PES9 0,8 MS Gigante 1,0 Roxo 1,6 MS 20#6 3,0
MS MS
PES9 1,1 MS Gigante 3,8 MS EC-3-0 1,3MS | Roxo 3,0 MS MAR20#24 1,9 20#39 1,9 MS 20#21 0,8 MS | 20#10 1,5MS  P0#41 1,2
MS MS

Grau de resisténcia e severidade (%) para Septoriose campo 2008

142



SEPTORIOSE2009

Rubi 3,1MS MSCA 3,6 MS 20#34 1,2 MS 20#10 3,4 MS Rubi 2,2 MS MSCA 1,8 MS 20#24 2,5 MS | 20#44 1,6 MS
20#10 2,8 MS 20#44 2,7 MS 20#2005 2,7 MS | FB100 1,9 MS FB100 1,4 MS 20#1 1,5MS FB200 1,7 EC-3-0 1,9 MS
MS
20#41 2,2 MS 20#19 4,1 MS ECL-7 1,8 MS 20#41 1,8 MS 20#10 1,5 MS 20#2005 1,5MS | Gigante 2,5 20#2005 3,4 MS
MS
20#40 4,9 MS 20#6 2,1 MS EC-3-0 26 MS | 20#40 2,0 MS 20#40 3,1 MS ECL-7 2,3 MS 20#19 3,2 MS | Rubi 2,7MS
20#24 2,8 MS 20429 3,4 MS Redondéo 2,0 Gigante 2,2 MS | 20#44 1,2MS Roxo 3,4 MS MSCA 3,0 FB100 29 MS |PES9 2,7
MS MS MS
Redonddo 3,2 MS | FB200 3,0 MS 20#1 1,5MS 20#6 1,7 MS 20#29 2,2 MS 20#6 1,5MS 20#40 2,2 MS | 20#15 3,3MS  20#29 3,6
MS
20#2005 2,9 MS 20#34 2,1 MS MSCA 2,5 MS 20#19 3,2 MS 20#12 3,3 MS 20#19 1,3 MS 20#34 3,2 MS | 20#1 3,5MS 20#39 2,4
MS
20#1 1,8 MS MAR20#21 2,8 20429 2,7 MS PES9 2,4 MS 20#24 2,9 MS 20#41 1,6 MS FB200 3,7 ECL-7 22 MS 20#21 29
MS MS MS
20#15 3,0 MS ECL-7 2,2 MS 20#21 1,9 MS Rubi 2,1MS MAR20#15 2,4 Redond&o 2,0 20#15 2,1 MS | Redonddo 3,3  PO0#12 29
MS MS MS MS
Roxo 2,6 MS FB100 1,5MS 20#49 1,5 MS 20#44 1,5MS MAR20#12 4,6 EC-3-0 23 MS | 20449 2,8 MS | 20#49 2,6 MS  20#34 3,3
MS MS
20#49 3,2 MS 20#12 3,0 MS 20#39 1,8 MS 20#39 2,8 MS FB200 4,0MS PES9 2,0 MS Gigante 2,2 Roxo 2,1 MS 20#6 5,4
MS MS
PES9 3,1 MS Gigante 3,2 MS EC-3-0 1,5MS | Roxo 3,1 MS MAR20#24 4,8 20#39 1,4 MS 20#21 19 MS | 20#10 1,7 MS  P0#41 2,3
MS MS
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VIRUS 2008/2009

Rubi 2,2 MS MSCA 2,2 MS 20#34 2,2 MS 20#10 2,2 MS Rubi 2,3 MS MSCA 2,1 MS 20#24 2,1 MS | 20#44 2,2 MS
20#10 2,0 MS 20#44 2,1 MS 20#2005 2,4AMS | FB100 2,3 MS FB100 2,2 MS 20#1 2,2 MS FB200 2,1 EC-3-0 2,2 MS
MS
20#41 2,1 MS 20#19 2,4 MS ECL-7 2,0 MS 20#41 2,1 MS 20#10 2,1MS 20#2005 2,0 MS | Gigante 2,2 20#2005 2,2 MS
MS
20#40 2,1 MS 20#6 2,0 MS EC-3-0 22MS | 20#40 2,3 MS 20#40 2,3MS ECL-7 2,0 MS 20#19 2,1 MS | Rubi 1,9 MS
20#24 2,1 MS 20429 2,0 MS Redondéo 2,2 Gigante 2,3 MS | 20#44 2,4MS Roxo 2,1 MS MSCA 2,1 FB100 2,1 MS |PES9 2,1
MS MS MS
Redonddo 2,2 MS | FB200 2,3 MS 20#1 2,1 MS 20#6 2,2 MS 20#29 1,9 MS 20#6 2,1 MS 20#40 2,2 MS | 20#15 21 MS  20#29 2,1
MS
20#2005 2,1 MS 20#34 2,1 MS MSCA 2,1 MS 20#19 2,4 MS 20#12 2,1MS 20#19 2,2 MS 20#34 2,2 MS | 20#1 2,1 MS 20#39 2,1
MS
20#1 2,2 MS MAR20#21 2,0 20429 2,1 MS PES9 2,2 MS 20#24 2,2 MS 20#41 2,2 MS FB200 2,1 ECL-7 22 MS 20#21 2,2
MS MS MS
20#15 2,3 MS ECL-7 2,2 MS 20#21 2,0 MS Rubi 2,2 MS MAR20#15 2,4 Redonddo 2,4 20#15 2,1 MS | Redonddo 2,2  PO#12 2,1
MS MS MS MS
Roxo 2,3 MS FB100 2,2 MS 20#49 2,4 MS 20#44 2,3 MS MAR20#12 2,4 EC-3-0 24 MS | 20449 21 MS | 20#49 22 MS  P0#34 2,1
MS MS
20#49 2,3 MS 20#12 2,5 MS 20#39 2,1 MS 20#39 2,2 MS FB200 2,4 MS PES9 2,2 MS Gigante 2,1 Roxo 2,2 MS 20#6 1,9
MS MS
PES9 2,1 MS Gigante 2,0 MS EC-3-0 22MS | Roxo 2,3 MS MAR20#24 2,2 20#39 2,1 MS 20#21 19 MS | 20#10 2,1 MS  P0#41 2,1
MS MS
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Rubi 2,7 S MSCA 2,4 MS 20#34 2,5 MS 20#10 2,5 MS Rubi 2,6 S MSCA 2,3 MS 20#24 2,3 MS | 20#44 2,3 MS

20#102,6 S 20#44 2,5 MS 20#2005 2,4 MS | FB100 2,5 MS FB100 2,4 MS 20#1 2,5MS FB200 2,4 EC-3-0 25 MS

20#41 2,3 MS 20#19 29S ECL-7 2,7S 20#41 2,5 MS 20#10 2,4 MS 20#2005 2,6 S |\G/Iiijante 2,4 20#2005 2,7S

20#40 2,5 MS 20#6 2,3 MS EC-3-0 25MS | 20#40 26 S 20#40 2,6 S ECL-7 26S 2?)?#19 24MS | Rubi2,6S

20#24 2,4 MS 20#29 2,3 MS Redondéo 2,4 Gigante 2,3MS | 20#44 2,6 S Roxo 2,6 S MSCA 2,2 FB100 2,6 S PES9 2,3
Redonddo 2,3MS | FB200 2,4 MS SAO#S#l 2,4 MS 20#6 2,7 S 20#29 2,2 MS 20#6 2,6 S 2/(;#8#40 2,4MS | 20#15 2,3 MS \ZAOS#ZQ 2,2
20#2005 2,4 MS 20#34 2,5 MS MSCA 2,4 MS 20#19 2,5 MS 20#12 2,3 MS 20#19 2,5 MS 20#34 23 MS | 20#1 26 S \2/|Os#39 2,3
20#1 2,5MS MAR20#21 2,6 S | 20#29 2,4 MS PES9 2,4 MS 20#24 2,4 MS 20#41 2,5 MS FB200 2,4 ECL-7 28S \2/|05#21 2,3
20#15 2,4 MS ECL-7 2,5MS 20#21 2,6 S Rubi 2,7 S MAR20#15 2,8 S | Redonddo 2,4 2?)215 26S Redondéo 2,3 \2/|Os#12 2,3
Roxo 2,6 S FB100 2,5 MS 20#49 2,3 MS 20#44 2,5 MS MAR20#12 2,6 S II\EACS-3-O 2,4MS | 20#49 2,2 MS %#8#49 2,3 MS \2/|Os#34 2,4
20#49 2,2 MS 20#12 2,2 MS 20#39 2,7S 20#39 2,7S FB200 2,4 MS PES9 2,5MS Gigante 2,5 Roxo 2,5 MS \Z/IO?#G 2,4
PES9 2,7S Gigante 2,5 MS EC-3-0 23 MS | Roxo 2,5MS MAR20#24 2,4 20#39 2,2 MS QAO?#ZI 2,2MS | 20#10 2,3 MS \ZAO?MI 2,4

MS MS
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Rubi 1,5MS MSCA 1,6 MS 20#34 2,3MS | 20#10 0,8 MS | Rubi 3,0 MS MSCA 3,2 MS | 20#24 2,7 20#44 1,3 MS
MS
20#10 2,2 MS 20#44 1,8 MS 20#2005 0,7 FB100 2,1 MS | FB100 1,1 MS 20#1 3,2 MS FB200 1,2 EC-3-0 14
MS MS MS
20#41 2,5 MS 20#19 1,5MS ECL-7 1,2 MS | 20#41 2,8 MS | 20#10 1,6 MS 20#2005 1,1 Gigante 2,6 | 20#2005 2,2
MS MS MS
20#40 6,0 MS 20#6 1,5MS EC-3-0 2,4 20#40 1,6 MS | 20#40 2,3 MS ECL-7 2,7 MS | 20#19 1,6 Rubi 3,7 MS
MS MS
20#24 2,1 MS 20#29 2,1 MS Redonddo 2,2 | Gigante 2,0 20#44 3,4 MS Roxo 22MS | MSCA 2,0 FB100 0,5MS PES9 2,1
MS MS MS MS
Redondao 1,5 FB200 2,1 MS 20#1 1,8 MS 20#6 1,6 MS 20#29 2,7 MS 20#6 2,4 MS 20#40 2,6 20#15 2,0 MS P0#29 2,4
MS MS MS
20#2005 0,9 MS | 20#34 1,2 MS MSCA 1,7 MS | 20#19 15MS | 20#12 2,2 MS 20#19 2,8 MS | 20#34 19 20#1 0,9 MS 20439 1,4
MS MS
20#1 1,6 MS MAR20#21 1,8 | 20#29 2,2MS | PES9 2,6 MS | 20#24 3,9 MS 20#41 5,4AMS | FB200 3,8 ECL-7 1,5MS 20#21 1,3
MS MS MS
20#15 0,8 MS ECL-7 2,2 MS 20#21 1,3MS | Rubi 1,2 MS MAR20#15 2,5 | Redondédo 1,7 | 20#15 4,0 Redonddo 3,8 [20#12 1,7
MS MS MS MS MS
Roxo 2,3 MS FB100 1,0 MS 20#49 1,7MS | 20#44 23 MS | MAR20#12 4,8 | EC-3-04,2MS | 20#49 1,9 20#49 2,AMS P0#34 1,8
MS MS MS
20#49 2,8 MS 20#12 2,0 MS 20#39 1,6 MS | 20#39 1,4 MS | FB200 3,8 MS PES9 3,5MS | Gigante 1,3 | Roxo 2,6 MS [20#6 4,4
MS MS
PES9 2,2 MS Gigante 1L9MS | EC-3-0 1,8 Roxo 3,1 MS | MAR20#24 4,0 | 20#39 1,0MS | 20421 1,8 20#10 1,7MS P0#41 0,8
MS MS MS MS
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Rubi 0,2 MS MSCA 0,8 MS 20#34 0,7 MS | 20#10 0,2 MS | Rubi 0,9 MS MSCA 0,5MS | 20#24 0,9 20#44 0,4 MS
MS
20#10 0,7 MS 20#44 0,5 MS 20#2005 0,3 FB100 0,1 MS | FB100 0,8 MS 20#1 0,4 MS FB200 0,5 EC-3-0 0,4
MS MS MS
20#41 0,5MS 20#19 0,3 MS ECL-7 0,5MS | 20#41 0,2 MS | 20#10 0,7 MS 20#2005 0,5 Gigante 0,8 | 20#2005 0,4
MS MS MS
20#40 0,5 MS 20#6 0,2 MS EC-3-0 0,4 20#40 0,4 MS | 20#40 0,8 MS ECL-7 0,3 MS | 20#19 0,4 Rubi 0,3 MS
MS MS
20#24 0,8 MS 20#29 1,4 MS Redonddo 0,6 | Gigante 0,3 20#44 0,7 MS Roxo 0,6 MS | MSCA 0,5 FB100 0,5MS PES9 0,3
MS MS MS MS
Redondao 0,4 FB200 1,9 MS 20#1 0,7 MS 20#6 0,4 MS 20#29 0,9 MS 20#6 0,4 MS 20#40 0,4 20#15 0,3 MS P0#29 0,8
MS MS MS
20#2005 0,5 MS | 20#34 0,3 MS MSCA 0,5 MS | 20#19 0,7 MS | 20#12 0,7 MS 20#19 0,4 MS | 20#34 0,4 20#1 0,4 MS  [20#39 0,7
MS MS
20#1 0,9 MS MAR20#21 1,1 | 20#29 0,6 MS | PES9 0,3 MS | 20#24 1,1 MS 20#41 0,5MS | FB200 0,5 ECL-7 0,4 MS 20#21 0,2
MS MS MS
20#15 0,6 MS ECL-7 0,8 MS 20#21 0,5MS | Rubi 0,6 MS MAR20#15 1,0 | Redondédo 0,8 | 20#15 0,5 Redonddo 0,6 20#12 0,3
MS MS MS MS MS
Roxo 0,4 MS FB100 1,1 MS 20#49 0,3MS | 20#44 0,4 MS | MAR20#12 1,2 | EC-3-0 0,8 20#49 0,4 20#49 0,8 MS P0#34 1,1
MS MS MS MS
20#49 1,9 MS 20#12 1,0 MS 20#39 0,7 MS | 20#39 0,2 MS | FB200 0,8 MS PES9 0,2 MS | Gigante 0,6 | Roxo 0,8 MS [20#6 0,9
MS MS
PES9 0,4 MS Gigante 0,9 MS | EC-3-0 1,0 Roxo 0,6 MS | MAR20#24 0,3 | 20#39 0,6 MS | 20#21 0,7 20#10 0,3 MS P0#41 0,2
MS MS MS MS
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ANALISE ESTATISTICA (TESTE DE F)

Severidade de verrugose, casa de vegetacdo. Maracujazeiro propagados sexuadamente.

Opcdo de transformacdo: Variavel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

Fv GL SQ oM
TEMPO 4 727.175708 181.793927
REP 3 15.799833 5.266611
erro 1 12 12.292458 1.024372
GENATIPO 23 28.280667 1.229594
GENATIPO*TEMPO 92 63.953292 0.695144
erro 2 345 88.112708 0.255399
Total corrigido 479 935.614667

Ccv 1 (%) = 44.75

Ccv 2 (%) = 22.35

2.2616667 Numero de observacdes:

Incidéncia de Verrugose. Propagacdo sexuada
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM
TEMPO 4 754161.204708 188540.301177
REP 3 10588.437563 3529.479188
erro 1 12 10536.932125 878.077677
GENATIPO 23 9087.117812 395.092079
GENATIPO*TEMPO 92 21836.217292 237.350188
erro 2 345 75394.657812 218.535240
Total corrigido 479 881604.567313

CV 1 (%) 54.46

CV 2 (%) = 27.17

Média geral:

FV GL SQ oM
GENATIPO 23 16973.387746 737.973380
REP 3 12391.636954 4130.545651
erro 1 69 19842.625896 287.574288
erro 2 0 0.000000000E+0000 0.00000000E+0000
Total corrigido 95 49207.650596

CV 1 (%) = 13.01

Cv 2 (%) = 0.00

FV GL SQ oM
GENATIPO 23 4.062646 0.176637
REP 3 0.767421 0.255807
erro 1 69 2.954529 0.042819
erro 2 0 -1.387778781E-0017 0.00000000E+0000
Total corrigido 95 7.784596

CV 1 (%) = 24.94

CV 2 (%) = 0.00

177.469 0.0000
5.141 0.0162

4.814 0.0000
2.722 0.0000

214.719 0.0000
4.020 0.0341

1.808 0.0137
1.086 0.2970

2.566 0.0014
14.363 0.0000

4.125 0.0000
5.974 0.0011
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Severidade de verrugose, casa de vegetacdo. Propagados assexuadamente.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

2.3915116
6.9842891
1.1167817

2.1414

0.14768
0.00617

1.5589359
0.6990830
0.7978395

1.9539
0.8762

0.03578
0.69033

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0
BLOCOS 3 7.1745348
EPOCA 4 27.9371565
RESIDUO (A) 12 13.4013800
PARCELAS 19 48.5130713
GENOTIPO 11 17.1482947
EPO*GEN 44 30.7596534
RESIDUO (B) 165 131.6435103
TOTAL 239 228.0645298
MEDIA GERAL = 1.641792

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) 18.581 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 54.405 %

Incidéncia de Verrugose. Propagacao assexuada

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

4194.5000000
10318.8437500
1254.4965278

2295.6666667
1263.5710227
1040.9214646

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q
BLOCOS 3 12583.5000000
EPOCA 4 41275.3750000
RESIDUO (A) 12 15053.9583333
PARCELAS 19 68912.8333333
GENOTIPO 11 25252.3333333
EPO*GEN 44 55597.1250000
RESIDUO (B) 165 171752.0416667
TOTAL 239 321514.3333333
MEDIA GERAL = 28.583334

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 35.771 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 112.875 %

Area abaixo da curva de progresso para severidade da verrugose (clone)

136.342657
303.236058
236.426252
0.00000000E+0000

.577 0.8336
.283 0.2965

FV GL SQ
GENOT 11 1499.769223
BLOCO 3 909.708173
erro 1 33 7802.066302
erro 2 0 -7.105427358E-0015
Total corrigido 47 10211.543698
CV 1 (%) 45.00

CV 2 (%) 0.00

34.1697917
Taxa de progresso da verrugose (clone)

Média geral:

Numero de observacgdes:

0.043895
0.015592
0.035133
0.00000000E+0000

.249 0.2956
.444 0.7232

FV GL SO
GENOT 11 0.482842
BLOCO 3 0.046775
erro 1 33 1.159375
erro 2 0 2.168404345E-0019
Total corrigido 47 1.688992
CV 1 (%) 94.70

Cv 2 (%) = 0.00
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Area abaixo da curva de progresso para severidade da antracnose (semente)
Opcdo de transformagdo: Variavel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

Fv GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 23 18165.392524 789.799675 17.201 0.0000
REP 3 112.456661 37.485554 0.816 0.4891
erro 1 69 3168.152464 45.915253

erro 2 0 4.547473509E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 21446.001649

Ccv 1 (%) = 5.07

Cv 2 (%) = 0.00

Média geral: 133.7473958 Numero de observagdes: 96

1Y GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 23 0.873346 0.037972 2.160 0.0075
REP 3 0.221371 0.073790 4.197 0.0087
erro 1 69 1.213079 0.017581

erro 2 0 5.204170428E-0018 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 2.307796

CV 1 (%) 25.51

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.5197917 Numero de observacdes: 96

Incidéncia planta (antracnose), casa de vegetacao. (semente)
Opgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TEMP 4 270.800000 67.700000 6.579 0.0048
REP 3 37.516667 12.505556 1.215 0.3464
erro 1 12 123.483333 10.290278

GENOTIPO 23 2978.766667 129.511594 14.771 0.0000
GENOTIPO*TEMP 92 5068.400000 55.091304 6.283 0.0000
erro 2 345 3025.000000 8.768116

Total corrigido 479 11503.966667

Cv 1 (%) = 3.23

CV 2 (%) = 2.98

Média geral: 99.4083333 Numero de observacgdes: 480

Severidade (antracnose) semente.
Opgédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TEMP 4 364.849144 91.212286 165.812 0.0000
REP 3 2.521498 0.840499 1.528 0.2578
erro 1 12 6.601150 0.550096

GENOTIPO 23 213.778670 9.294725 40.396 0.0000
GENOTIPO*TEMP 92 40.313086 0.438186 1.904 0.0000
erro 2 344 79.151752 0.230092

Total corrigido 478 707.215300

Cv 1 (%) = 11.22

CV 2 (%) = 7.26

Média geral: 6.6100209 Numero de observagdes: 479
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Severidade de antracnhose em estacas de maracuja-azedo.
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
Epoca 6 236.671743 39.445291 17.669 0.0000
Bloco 3 262.488246 87.496082 39.192 0.0000
erro 1 18 40.184468 2.232470

GENOTIPO 11 247.010053 22.455459 5.191 0.0000
GENOTIPO*EPOCA 66 248.12957 3.759539 0.869 0.7464
erro 2 231 999.219410 4.325625

Total corrigido 335 2033.703500

Ccv 1 (%) = 35.16

CV 2 (%) = 48.94

Média geral: 4.2499702 Numero de observagdes: 336
Incidéncia de antracnose em estacas de maracuja-azedo.

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
Epoca 6 39852.267014 6642.044502 20.338 0.0000
Bloco 3 26446.208058 8815.402686 26.992 0.0000
erro 1 18 5878.635117 326.590840

GENOTIPO 11 29114.512392 2646.773854 2.593 0.0040
GENOTIPO*Epoca 66 65181.526750 987.598890 0.968 0.5514
erro 2 231 235765.103725 1020.628155

Total corrigido 335 402238.253056

CV 1 (%) 22.61

CV 2 (%) 39.96

Média geral: 79.9393452 Numero de observagdes: 336

Taxa de progresso da antracnose clone

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 23 0.873346 0.037972 2.160 0.0075
REP 3 0.221371 0.073790 4.197 0.0087
erro 1 69 1.213079 0.017581

erro 2 0 5.204170428E-0018 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 2.307796

CV 1 (%) 25.51

CV 2 (%) 0.00

Média geral: 0.5197917 Numero de observagdes: 96

Area abaixo da curva de progresso para severidade da antracnose (clone)

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

1.0513
3.8206

0.42756
0.01847

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q. Q.M.
GENOTIPO 11 36025.1791662 3275.0162878
BLOCOS 3 35706.6947764 11902.2315921
RESIDUO 33 102804.6409376 3115.2921496
TOTAL 47 174536.5148802

MEDIA GERAL = 129.679794

COEFICIENTE DE VARIACAO = 43.040 %
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Taxa de progresso da bacteriose

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENATIPO 23 0.966816 0.042035 0.735 0.7930
REP 3 0.151020 0.050340 0.881 0.4555
erro 1 69 3.944655 0.057169

erro 2 0 -1.387778781E-0017 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 5.062491

Ccv 1 (%) = 24.90

Cv 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.9603125 Numero de observacdes: 96

Incidéncia de bacteriose (Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae) em plantas

inoculadas de 24 gendtipos sob condi¢des de casa de vegetacgao.
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 38376.6229167 12792.2076389 10.1022 0.00165
EPOCA 4 227019.8125000 56754.9531250 44.8204 0.00001
RESIDUO (A) 12 15195.3041667 1266.2753472

PARCELAS 19 280591.7395833

GENOTIPO 23 41778.7979167 1816.4694746 5.2306 0.00001
EPO*GEN 92 46280.0875000 503.0444293 1.4485 0.00969
RESIDUO (B) 345 119810.8229167 347.2777476

TOTAL 479 488461.4479167

MEDIA GERAL = 73.239586
COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 9.918 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B)

Severidade de bacteriose (Xanthomonas axonopodis pv. passiflorae) em plantas
inoculadas de 24 genotipos sob condi¢des de casa de vegetagdo, Estacao Biologica -
UnB 2008.

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0Q Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 17.6258627 5.8752876 30.8163 0.00004
EPOCA 4 1275.5099357 318.8774839 1672.5335 0.00001
RESIDUO (A) 12 2.2878644 0.1906554

PARCELAS 19 1295.4236627

GENOTIPO 23 38.5270797 1.6750904 3.6936 0.00001
EPO*GEN 92 69.9267482 0.7600734 1.6760 0.00069
RESIDUO (B) 345 156.4619749 0.4535130

TOTAL 479 1560.3394655

MEDIA GERAL = 2.750542

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 3.240 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 24.484 %

Area abaixo da curva de progresso para severidade da bacteriose (semente)

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
GENOTIPO 23 3298.8156563 143.4267677 1.2395 0.24346
BLOCOS 3 1523.8354451 507.9451484 4.3895 0.00714
RESIDUO 69 7984.5402483 115.7179746

TOTAL 95 12807.1913497

MEDIA GERAL = 55.810104
COEFICIENTE DE VARIACAO = 19.275 %

Area abaixo da curva de progresso para incidéncia da bacteriose (semente)

1Y% GL SO oM Fc Pr>Fc
GENATIPO 23 30354.697683 1319.769464 1.299 0.2014
REP 3 12071.184183 4023.728061 3.960 0.0115
erro 1 69 70102.838667 1015.983169
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erro 2 0 2.273736754E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 112528.720533

Cv 1 (%) = 19.09

CvV 2 (%) = 0.00

Média geral: 166.9516667 Numero de observacdes: 96

1Y GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 23 4418.530124 192.110005 1.971 0.0162
REP 3 2488.905736 829.635245 8.513 0.0001
erro 1 69 6724.249289 97.452888

erro 2 0 -2.273736754E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 13631.685149

CvV 1 (%) = 9.79

Cv 2 (%) = 0.00

Média geral: 100.8242708 Numero de observacdes: 96

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 23 0.114174 0.004964 1.306 0.1970
REP 3 0.067420 0.022473 5.912 0.0012
erro 1 69 0.262305 0.003802

erro 2 0 2.168404345E-0019 0.00000000E+0000

Total corrigido 95 0.443899

Ccv 1l (%) = 44.07

CvV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.1398958 Numero de observagodes: 96

Incidéncia de virus (CABMV) em 24 gendtipos de maracujazeiro azedo inoculados sob

condi¢des de casa de vegetagdo, Estagéo Biologica-UnB 2008.
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
Bloco 3 7.274887 2.424962 0.142 0.9331
Epoca 5 6100.577139 1220.115428 71.561 0.0000
erro 1 15 255.748780 17.049919

Gendtipo 23 126.130704 5.483944 2.771 0.0000
Genétipo*Epoca 115 260.690421 2.266873 1.145 0.1712
erro 2 414 819.315645 1.979023

Total corrigido 575 7569.737576

CcvV 1 (%) = 71.58

CV 2 (%) = 24.39

Média geral: 5.7685784 Numero de observacdes: 576

Severidade (nota) de Virus (CABMV) em 24 gendtipos sob casa de vegetacao.
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
Bloco 3 2.788289 0.929430 4.122 0.0256
Epoca 5 51.944914 10.388983 46.080 0.0000
erro 1 15 3.381819 0.225455

Genbtipo 23 5.886664 0.255942 2.676 0.0001
Genétipo*Epoca 115 8.889444 0.077300 0.808 0.9147
erro 2 414 39.598392 0.095648

Total corrigido 575 112.489522

Cv 1 (%) = 35.42

CV 2 (%) = 23.07

Média geral: 1.3406944 Numero de observagdes: 576
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Incidéncia de bacteriose em 26 gendtipos de maracuja azedo em condi¢cbes de campo
2008.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L. S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 2983.1205663 994.3735221 2.5788 0.11811
EPOCA 3 34695.8856526 11565.2952175 29.9931 0.00018
RESIDUO (A) 9 3470.3877905 385.5986434

PARCELAS 15 41149.3940094

GENOTIPO 25 12798.4042809 511.9361712 1.8132 0.01144
EPO*GEN 75 25657.2818563 342.0970914 1.2117 0.13445
RESIDUO (B) 300 84701.1963035 282.3373210

TOTAL 415 164306.2764501

MEDIA GERAL = 26.059496

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 14.778 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 64.479 %

Severidade de bacteriose em 26 gendtipos em condigBes de campo 2008.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 4.6058239 1.5352746 1.9057 0.19881
EPOCA 3 19.6056971 6.5352324 8.1118 0.00669
RESIDUO (A) 9 7.2507780 0.8056420

PARCELAS 15 31.4622989

GENOTIPO 25 9.6619334 0.3864773 1.1632 0.27182
EPO*GEN 75 27.8767029 0.3716894 1.1187 0.25551
RESIDUO (B) 300 99.6773475 0.3322578

TOTAL 415 168.6782827

MEDIA GERAL = 0.580529

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 30.322 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 99.292 %

Taxa de progresso para severidade da bacteriose. Campo2008

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 1.080528 0.043221 0.802 0.7273
BLOCO 3 0.661618 0.220539 4.092 0.0095
erro 1 75 4.041907 0.053892

erro 2 0 -1.734723476E-0018 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 5.784053

Cv 1 (%) = 134.05

Ccv 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.1731731 Numero de observacgdes: 104

Area abaixo da curva de progresso para Severidade da bacteriose. Campo2008
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L. S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
GENOTIPO 25 27364.4126889 1094.5765076 1.0577 0.41065
BLOCOS 3 5730.6565314 1910.2188438 1.8458 0.14476
RESIDUO 75 77618.0448264 1034.9072644

TOTAL 103 110713.1140467

MEDIA GERAL = 55.676441

COEFICIENTE DE VARIACAO = 57.780 %

Incidéncia de bacteriose em frutos de 26 genétipos sob condicées de campo 2009.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L. S.0 Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 698.6826923 232.8942308 0.1521 0.92578
EPOCA 4 105875.1423077 26468.7855769 17.2813 0.00018
RESIDUO (A) 12 18379.7500000 1531.6458333



PARCELAS 19 124953.5750000

GENOTIPO 25 23025.2942308 921.0117692 2.6328
EPO*GEN 100 35051.6576923 350.5165769 1.0020
RESIDUO (B) 375 131183.3173077 349.8221795

TOTAL 519 314213.8442308

MEDIA GERAL = 46.732693

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 16.424 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 40.022 %

0.00012
0.48295

Severidade de bacteriose em frutos de 26 gendétipos sob condi¢des de campo 2009.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 0.M VALOR F  PROB.>F
BLOCOS 3 35.9703028 11.9901009 0.9633 0.55664

EPOCA 4 1051.6602712 262.9150678 21.1233 0.00009

RESIDUO (A) 12 149.3600339 12.4466695

PARCELAS 19 1236.9906079

GENOTIPO 25 144.5240486 5.7809619 1.2115 0.22370

EPO*GEN 100 525.1899093 5.2518991 1.1006  0.26159

RESIDUO (B) 375 1789.4172144 4.7717792

TOTAL 519 3696.1217802

MEDIA GERAL = 2.184712

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 31.670 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 99.988 %

Severidade Nota de bacteriose (26 genotipos sob condi¢des de campo2009).

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SO oM Fc Pr>Fc

Epoca 4 2.038462 0.509615 11.866 0.0004
Bloco 3 0.128846 0.042949 1.000 0.4262
erro 1 12 0.515385 0.042949

Genétipo 25 1.401923 0.056077 1.101  0.3382
Genbétipo*Epoca 100 5.761538 0.057615 1.131 0.2086
erro 2 375 19.105769 0.050949

Total corrigido 519 28.951923

CV 1 (%) = 10.41

CV 2 (%) = 11.34

Média geral: 1.9903846 Numero de observagdes: 520

Area abaixo da curva de progresso para severidade campo2009 de bacteria

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENATIPO 25 152579.269104 6103.170764 1.184 0.2820
BLOCO 3 44707.545823 14902.515274 2.892 0.0408
erro 1 75 386465.626227 5152.875016

erro 2 0 0.000000000E+0000 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 583752.441154

Cv 1 (%) = 47.66

CV 2 (%) 0.00

Média geral: 150.6134615 Numero de observagdes: 104

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENATIPO 25 8.620635 0.344825 1.116 0.3478
BLOCO 3 1.113669 0.371223 1.201 0.3152
erro 1 75 23.177281 0.309030

erro 2 0 0.000000000E+0000 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 32.911585

Cv 1 (%) = -932.49

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: -0.0596154 Numero de observacdes: 104
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Incidéncia de Virus em 26 gendétipos em condi¢cbes de campo2008.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F
BLOCOS 3 1749.9069226 583.3023075 1.6452
EPOCA 3 5722.9069223 1907.6356408 5.3804
RESIDUO (A) 9 3190.9707682 354.5523076

PARCELAS 15 10663.7846130

GENOTIPO 25 3073.5134603 122.9405384 1.5452
EPO*GEN 75 5056.5980664 67.4213076 0.8474
RESIDUO (B) 300 23869.2422642 79.5641409

TOTAL 415 42663.1384039

MEDIA GERAL = 84.176926

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 4.387 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 10.597 %

Severidade de Virus em 26 gendtipos em condi¢des de campo2008
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F
BLOCOS 3 0.5280544 0.1760181 0.8893
EPOCA 3 1.6460773 0.5486924 2.7722
RESIDUO (A) 9 1.7813603 0.1979289

PARCELAS 15 3.9554920

GENOTIPO 25 1.9757270 0.0790291 2.4833
EPO*GEN 75 1.6307969 0.0217440 0.6833
RESIDUO (B) 300 9.5471723 0.0318239

TOTAL 415 17.1091882

MEDIA GERAL = 2.168832

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 4.023 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 8.225 %

Taxa de progresso da virose campo2008.

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 0.060446 0.002418 0.421 0.9914
REPE 3 0.129485 0.043162 7.512 0.0002
erro 1 75 0.430915 0.005746

erro 2 0 -1.626303259E-0019 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 0.620846

CcvV 1 (%) = 273.72

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.0276923 Numero de observacgdes: 104

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 1090.858862 43.634354 1.697 0.0418
REPE 3 234.154726 78.051575 3.036 0.0343
erro 1 75 1928.416349 25.712218

erro 2 0 2.273736754E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 3253.429937

Cv 1 (%) = 5.22

CV 2 (%) 0.00

Média geral: 97.1587500 Numero de observagdes: 104

Incidéncia de Virus em 26 gendétipos, condic6es de campo 2009.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F
BLOCOS 3 162.9807692 54.3269231 2.5299
EPOCA 3 6212.9807692 2070.9935897 96.4403
RESIDUO (A) 9 193.2692308 21.4743590

0.12246
0.00002



PARCELAS 15 6569.2307692

GENOTIPO 25 2100.9615385 84.0384615 2.27717 0.00087
EPO*GEN 75 3099.5192308 41.3269231 1.1201 0.25325
RESIDUO (B) 300 11068.7500000 36.8958333

TOTAL 415 22838.4615385

MEDIA GERAL = 90.865387

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 1.000 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 6.685 %

Severidade de Virus em 26 gendtipos, condi¢des de campo 20009.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 1.7391171 0.5797057 8.7636 0.00533
EPOCA 3 5.1867524 1.7289175 26.1367 0.00025
RESIDUO (A) 9 0.5953424 0.0661492

PARCELAS 15 7.5212119

GENOTIPO 25 6.8635865 0.2745435 1.8618 0.00870
EPO*GEN 75 8.5229224 0.1136390 0.7706 0.91159
RESIDUO (B) 300 44.2384894 0.1474616

TOTAL 415 67.1462102

MEDIA GERAL = 2.455673

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 2.054 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 15.638 %

Area abaixo da curva de progresso para severidade campoQ9 virus

FV GL SO oM Fc Pr>Fc

GEN 25 0.081869 0.003275 0.890 0.6173

REP 3 0.023167 0.007722 2.098 0.1077

erro 1 75 0.276111 0.003681

erro 2 0 -6.938893904E-0017 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 0.381147

CV 1 (%) 7.91

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.7668545 Numero de observagodes: 104

Taxa de progresso da virose campo 2009

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc

GEN 25 0.191388 0.007656 0.878 0.6325

REP 3 0.052835 0.017612 2.019 0.1185

erro 1 75 0.654265 0.008724

erro 2 0 -7.589415207E-0019 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 0.898488

Cv 1 (%) 101.82

Cv 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.0917308 Numero de observagdes: 104

Incidéncia de verrugose em 26 gendtipos condigdes de campo2008.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 28665.4060910 9555.1353637 15.6184 0.00099
EPOCA 3 114491.8020688 38163.9340229 62.3811 0.00004
RESIDUO (A) 9 5506.0815515 611.7868391

PARCELAS 15 148663.2897113

GENOTIPO 25 15713.3830349 628.5353214 1.7591 0.01549
EPO*GEN 75 35894.9764690 478.5996863 1.3395 0.04618
RESIDUO (B) 300 107189.9512502 357.2998375

TOTAL 415 307461.6004655

MEDIA GERAL = 48.430000

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 10.016 %



COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 39.030 %

Severidade de verrugose em 26 genotipos condi¢des de campo2008
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0. Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 116.2468194 38.7489398 10.6794 0.00298
EPOCA 3 873.6912237 291.2304079 80.2643 0.00002
RESIDUO (A&) 9 32.6555195 3.6283911

PARCELAS 15 1022.5935625

GENOTIPO 25 157.9855848 6.3194234 2.4791 0.00031
EPO*GEN 75 238.8311476 3.1844153 1.2492 0.10032
RESIDUO (B) 300 764.7251459 2.5490838

TOTAL 415 2184.1354409

MEDIA GERAL = 2.199591

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 16.984 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 72.586 %

Area abaixo da curva de progresso para severidade verrugose2008 campo

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 67584.622151 2703.384886 2.612 0.0007

BLOCO 3 50912.558134 16970.852711 16.398 0.0000

erro 1 75 77618.893691 1034.918583

erro 2 0 -1.136868377E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 196116.073976

CvV 1 (%) 35.79

CV 2 (%) 0.00

Média geral: 89.8829808 Numero de observagdes: 104

Taxa de progresso verrugose2008 campo

FV GL SO oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 22.267965 0.890719 1.363 0.1536

BLOCO 3 4.860327 1.620109 2.479 0.0676

erro 1 75 49.006073 0.653414

erro 2 0 1.387778781E-0017 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 76.134365

Cv 1 (%) 73.45

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 1.1005769 Numero de observagdes: 104

Incidéncia de verrugose em frutos de 26 gendtipos, campo 2009 FAL-UnB.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0Q Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 25357.6253814 8452.5417938 5.5522 0.01271
EPOCA 4 98113.5434017 24528.3858504 16.1120 0.00022
RESIDUO (A) 12 18268.3788346 1522.3649029

PARCELAS 19 141739.5476177

GENOTIPO 25 16434.8718882 657.3948755 1.9083 0.00616
EPO*GEN 100 40113.3731843 401.1337318 1.1644 0.15884
RESIDUO (B) 375 129182.0249245 344.4853998

TOTAL 519 327469.8176146

MEDIA GERAL = 64.621231

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 11.841 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 28.722 %
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Numero de lesdes de verrugose em frutos de 26 gendtipos, campo 2009 FAL-UnB.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F
BLOCOS 3 140.8949488 46.9649829 3.7780
EPOCA 4 951.4351061 237.8587765 19.1343
RESIDUO (A) 12 149.1722622 12.4310219

PARCELAS 19 1241.5023171

GENOTIPO 25 123.5069469 4.9402779 1.0627
EPO*GEN 100 505.7020501 5.0570205 1.0878
RESIDUO (B) 375 1743.2741054 4.6487309

TOTAL 519 3613.9854195

MEDIA GERAL = 3.530038

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 19.588 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 61.078 %

Severidade Nota de verrugose em frutos de 26 genétipos, campo 2009 FAL-UnB.

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
EPOCA 4 51.680769 12.920192 19.465 0.0000
BLOCO 3 9.390385 3.130128 4.716 0.0213
erro 1 12 7.965385 0.663782

GENOTIPO 25 12.194231 0.487769 1.558 0.0444
GENOTIPO*EPOCA 100 35.219231 0.352192 1.125 0.2182
erro 2 375 117.394231 0.313051

Total corrigido 519 233.844231

cvi1 (%) = 38.20

CV 2 (%) = 26.23

Média geral: 2.1326923

Numero de observacgdes: 520

Area da baixa da curva de progresso para Severidade verrugose campo2009

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 93044.266796 3721.770672 0.909 0.5928
BLOCO 3 81612.962292 27204.320764 6.642 0.0005
erro 1 75 307204.572758 4096.060970

erro 2 0 -1.364242052E-0012 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 481861.801846

CvV 1 (%) 29.55

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 216.5723077 Numero de observagdes: 104

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 14.221438 0.568858 1.099 0.3650
BLOCO 3 10.709062 3.569687 6.898 0.0004
erro 1 75 38.810038 0.517467

erro 2 0 -2.775557562E-0017 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 63.740538

cvV 1 (%) = 85.05

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.8457692 Numero de observagdes: 104
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Incidéncia de septoriose em 26 gendtipos em condicBes de campo 20009.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.Q Q.M VALOR F
BLOCOS 3 11313.6230769 3771.2076923 1.6110
EPOCA 4 31013.3384615 7753.3346154 3.3121
RESIDUO (A) 12 28091.1846154 2340.9320513

PARCELAS 19 70418.1461538

GENOTIPO 25 9329.8923077 373.1956923 0.9549
EPO*GEN 100 48502.2615385 485.0226154 1.2411
RESIDUO (B) 375 146555.6923077 390.8151795

TOTAL 519 274805.9923077

MEDIA GERAL = 73.803848

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 12.857 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 26.786 %

Severidade de septoriose em 26 genotipos em condi¢cdes de campo2009
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F
BLOCOS 3 22.3879243 7.4626414 0.5134
EPOCA 4 654.5226189 163.6306547 11.2565
RESIDUO (A) 12 174.4378467 14.5364872

PARCELAS 19 851.3483899

GENOTIPO 25 100.15230091 4.0060924 1.0847
EPO*GEN 100 476.2853950 4.7628540 1.2896
RESIDUO (B) 375 1384.9892434 3.6933046

TOTAL 519 2812.7753373

MEDIA GERAL = 2.618846

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 28.552 %
COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 73.383 %

Taxa de progresso da septoriose campo2009

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 9.245454 0.369818 1.342 0.1655
BLOCO 3 2.046327 0.682109 2.476 0.0679
erro 1 75 20.662723 0.275503

erro 2 -1 -7.861840926E-0002 0.00000000E+0000

Total corrigido 102 31.875885

Cv 1 (%) = -186.30

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: -0.2817476 Nimero de observacdes: 103

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 84210.230862 3368.409234 1.144 0.3194
BLOCO 3 36534.141792 12178.047264 4.137 0.0090
erro 1 75 220791.482008 2943.886427

erro 2 0 2.273736754E-0013 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 341535.854662

CvV 1 (%) = 32.26

CvV 2 (%) = 0.00

Média geral: 168.1938462 NUimero de observacdes: 104

0.23815
0.04750

0.52828
0.07870
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Incidéncia de septoriose em 26 gendtipos condi¢des de campo2008.
QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0Q Q.M VALCOR F PROB.>F
BLOCOS 3 569.1829150 189.7276383 0.1514 0.92561
EPOCA 3 141613.0905750 47204.3635250 37.6647 0.00010
RESIDUO (A) 9 11279.5212932 1253.2801437

PARCELAS 15 153461.7947831

GENOTIPO 25 12676.9520454 507.0780818 1.3102 0.15063
EPO*GEN 75 34619.5611130 461.5941482 1.1926 0.15481
RESIDUO (B) 300 116111.0842644 387.0369475

TOTAL 415 316869.3922059

MEDIA GERAL = 62.210026

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 11.160 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 31.624 %

Severidade de septoriose em 26 genotipos condi¢des de campo2008.

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F PROB.>F
BLOCOS 3 6.2247005 2.0749002 0.3154 0.81520
EPOCA 3 123.6895228 41.2298409 6.2669 0.01404
RESIDUO (A) 9 59.2108086 6.5789787

PARCELAS 15 189.1250319

GENOTIPO 25 35.0874161 1.4034966 0.7257 0.83030
EPO*GEN 75 164.2322839 2.1897638 1.1323 0.23435
RESIDUO (B) 300 580.1868753 1.9339563

TOTAL 415 968.6316072

MEDIA GERAL = 1.624303

COEFICIENTE DE VARIACAO (A) = 30.969 %

COEFICIENTE DE VARIACAO (B) = 85.616 %

Taxa de progresso da septoriose, 2008.

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
GENOTIPO 25 8.927485 0.357099 1.360 0.1555

BLOCO 3 3.755112 1.251704 4.766 0.0043

erro 1 75 19.697938 0.262639

erro 2 0 -1.387778781E-0017 0.00000000E+0000

Total corrigido 103 32.380535

CV 1 (%) 184.94

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 0.2771154 Numero de observacgdes: 104

FV GL SQ oM
GENOTIPO 25 25887.794496 1035.511780
BLOCO 3 4384.047650 1461.349217
erro 1 75 115658.407850 1542.112105
erro 2 0 -5.684341886E-0014 0.00000000E+0000
Total corrigido 103 145930.249996

Cv 1 (%) = 49.46

CV 2 (%) = 0.00

Média geral: 79.3948077 Numero de observacdes:

0.671 0.8679
0.948 0.4220
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Producao total. Duncan
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* SANEST - SISTEMA DE ANALISE ESTATISTICA *
* Autores: Elio Paulo Zonta - Amauri Almeida Machado *
* Instituto Agronomico de Campinas - I A C *
* ANALISE DA VARIAVEL MAS TOTA *
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RESPONSAVEL: MARCELO

DELINEAMENTO EXPERIMENTAL: BLOCOS CASUALIZADOS
OBSERVACOES NAO TRANSFORMADAS

NOME DOS FATORES

FATOR NOME
A GENaTIPO
B BLOCOS

CAUSAS DA VARIACAO G.L. S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
GENaTIPO 25 1126681228.8596363 45067249.1543855 1.5115 0.08796
BLOCOS 3 127718569.1182241 42572856.3727414 1.4278 0.24022
RESIDUO 75 2236233173.9630415 29816442.3195072

TOTAL 103 3490632971.9409020

MEDIA GERAL = 23088.834000

COEFICIENTE DE VARIACAO = 23.650 %

Producdo total amarelo. Duncan
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* SANEST - SISTEMA DE ANALISE ESTATISTICA *
* Autores: Elio Paulo Zonta - Amauri Almeida Machado *
* Instituto Agronomico de Campinas - I A C *
* ANALISE DA VARIAVEL MT AMARE - *

B R R R R R R R R R R R S S S S S

RESPONSAVEL: MARCELO

DELINEAMENTO EXPERIMENTAL: BLOCOS CASUALIZADOS
OBSERVACOES NAO TRANSFORMADAS

NOME DOS FATORES

FATOR NOME
A GENaTIPO
B BLOCOS

CAUSAS DA VARIACAO G.L. S.Q Q.M VALOR F PROB.>F
GENaTIPO 25 947578439.9958658 37903137.5998346 1.4979 0.09275
BLOCOS 3 30239489.2211695 10079829.7403898 0.3983 0.75798
RESIDUO 75 1897855413.3290237 25304738.8443870

TOTAL 103 2875673342.5460590

MEDIA GERAL = 20964.351600

COEFICIENTE DE VARIACAO = 23.995 %

Producao total rosa. Duncan
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* SANEST - SISTEMA DE ANALISE ESTATISTICA *
* Autores: Elio Paulo Zonta - Amauri Almeida Machado *
* Instituto Agronomico de Campinas - I A C *
* ANALISE DA VARIAVEL MT ROSA - *
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RESPONSAVEL: MARCELO

DELINEAMENTO EXPERIMENTAL: BLOCOS CASUALIZADOS
TRANSFORMACAO DAS OBSERVACOES SEGUNDO RAIZ (X + 100)
NOME DOS FATORES
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A GENaTIPO
B BLOCOS

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0 Q.M VALOR F PROB.>F
GENaTIPO 25 11644.8594258 465.7943770 1.5219 0.08444
BLOCOS 3 2927.7750762 975.9250254 3.1887 0.02791
RESIDUO 75 22954.2623428 306.0568312

TOTAL 103 37526.8968448

MEDIA GERAL = 26.727560

COEFICIENTE DE VARIACAO = 65.455 %

Producdo total roxo. Duncan
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* SANEST - SISTEMA DE ANALISE ESTATISTICA *

* Autores: Elio Paulo Zonta - Amauri Almeida Machado *

* Instituto Agronomico de Campinas - I A C *

* ANALISE DA VARIAVEL MT ROXO - *

R R R R R I R R R I S I S S

RESPONSAVEL: MARCELO

DELINEAMENTO EXPERIMENTAL: BLOCOS CASUALIZADOS

NOME DOS FATORES

FATOR NOME

A GENaTIPO

B BLOCOS

QUADRO DA ANALISE DE VARIANCIA

CAUSAS DA VARIACAO G.L S.0Q Q.M VALOR F PROB.>F
GENaTIPO 25 10342.0554718 413.6822189 1.0928 0.37177
BLOCOS 3 3391.2682174 1130.4227391 2.9862 0.03569
RESIDUO 75 28391.4438153 378.5525842

TOTAL 103 42124.7675045

MEDIA GERAL = 32.053612

COEFICIENTE DE VARIACAO = 60.700 %

Variavel analisada: Produdo numero de frutos por més

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc

TEMPO 15 3.192581639E+0011 2.12838776E+0010 61.112 0.0000

REP 3 1.054825706E+0009 351608568.817909 1.010 0.3973

erro 1 45 1.567231884E+0010 348273752.137994

GEN 25 1.034817585E+0010 413927034.298678 3.442 0.0000
GEN*TEMPO 375 5.337496938E+0010 142333251.670421 1.184 0.0198

erro 2 1199 1.441741933E+0011 120245365.588573

Total corrigido 1662 5.438826470E+0011

Cv 1 (%) = 140.75

CV 2 (%) = 82.70

Média geral: 13258.8484666 Numero de observagdes: 1663

Varidvel analisada: massa média por més

Opcgcdo de transformagdo: Variavel sem transformacdo ( Y )

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc

TEMPO 15 1594104.939897 106273.662660 101.768 0.0000

REP 3 7369.227847 2456.409282 2.352 0.0848

erro 1 45 46992.261521 1044.272478

GEN 25 54633.607220 2185.344289 3.024 0.0000
GEN*TEMPO 375 262467.322389 699.912860 0.969 0.6426

erro 2 1199 866402.341834 722.604122

Total corrigido 1662 2831969.700708

CvV 1 (%) = 36.47

CV 2 (%) = 30.33

Média geral: 88.6147986 Numero de observacdes: 1663
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Variavel analisada: produtividade estimada por més
Opcédo de transformagdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TEMPO 15 3.766942330E+0009 251129488.658776 62.399 0.0000
REP 3 7287028.138016 2429009.379339 0.604 0.6161
erro 1 45 181105602.280749 4024568.939572

GEN 25 65201098.104429 2608043.924177 3.798 0.0000
GEN*TEMPO 375 264378270.364480 705008.720972 1.027 0.3704
erro 2 1200 823958277.233511 686631.897695

Total corrigido 1663 5.108872606E+0009

Ccv 1 (%) = 146.94

Cv 2 (%) = 60.69

Média geral: 1365.2805349 Numero de observagdes: 1664
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