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Resumo

Esta tese analisa os efeitos do financiamento publico e privado de campanhas eleitorais
sobre a politica implementada pelo partido majoritario no pleito eleitoral e sobre a
representacdo resultante dos partidos no Legislativo. Os gastos de campanha podem ser
financiados de duas formas: fundos publicos repassados pelo governo e contribui¢fes
privadas de eleitores organizados em grupos de interesse. Quando as contribuicGes privadas
sdo permitidas, as politicas anunciadas sdo convergentes e geralmente viesadas em direcao
a plataforma ideal dos grupos economicamente dominantes. Por outro lado, a representacéo
dos partidos no Congresso é equilibrada. Quando ha apenas contribui¢cbes puablicas, a
politica vencedora convergente é também socialmente étima. No entanto, a representacéo
dos partidos tende a ser desigual com um Unico partido se tornando preponderante. Se
ambas as contribui¢des sdo disponibilizadas, a politica convergente adotada é viesada em
favor dos grupos mais fortes e a representacdo dos partidos no Congresso torna-se
assimétrica, com apenas um partido dominante no longo prazo. Os eleitores sdo
diferenciados em termos de homogeneidade em suas respectivas classes sociais e quanto a
possibilidade de votarem ou ndo, obtendo-se 0s mesmos resultados em termos de
plataformas e competicdo eleitoral. Quando as ideologias de partidos e de grupos de
interesse sdo consideradas, obtém-se plataformas politicas divergentes e viesadas em favor
dos grupos de interesse e das ideologias dos partidos ou dos grupos. Nesses casos, o efeito
de dominancia de um partido causado pelo financiamento publico pode ser novamente
verificado, sendo tanto mais forte quanto maior o valor da contribuicdo per capita daquele
financiamento, minando a competicéo eleitoral no longo prazo.

Abstract

This thesis analyzes the effect of public and private electoral financing on parties’
announced policies and on its proportions in the Legislature. Electoral campaign may be
financed by public funds from the government and private contributions from interest
groups. When only private contributions are available, the winning policy is convergent
and biased towards the strongest interest group’s ideal point, but the representation of
parties in Congress results in a balanced Legislature. When only public financing is
allowed the convergent policy is also socially optimal and one party may become
preponderant in the Legislature. If both private and public campaign financing are available
then the convergent policy is suboptimal and one party may become dominant in the long
run. Classes of voters with different homogeneities and with different proportions of
effective voters are both considered in the model and the same results in terms of the
announced platforms and electoral competition are obtained. When parties’ and groups’
ideologies are considered, policies become divergent and are biased in favor of interest
groups and the ideologies from parties or groups. In these cases, the long run effect of the
public financing can also be observed, and the higher the per capita public contribution to
electoral campaigns, the stronger is this long run effect, wiping out party competition in the
long run.
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Introducéo

A economia de um pais apresenta uma estreita relacdo com os rumos politicos adotados.
As decisdes das autoridades fiscais e monetérias, por exemplo, tém profundo impacto sobre o
estado da economia de um pais, podendo, por exemplo, contribuir para a estabilidade da moeda
ou, contrariamente, reforcar um processo inflacionario. Essas decisdes sdo fortemente
influenciadas por pressbes politicas, como, por exemplo, aquelas que ocorreram durante as
negociacdes das dividas estaduais. Por outro lado, as pressdes politicas podem ter um impacto
positivo muito forte no equilibrio econémico, como pode ser atestado pela aprovacdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal e o concomitante esforco no gerenciamento das contas publicas’.

A complexa interacdo entre decisdes econdmicas e pressdes politicas tem crescentemente
sugerido a inclusdo de processos politicos nos modelos econémicos. Para tanto, vém sendo
utilizados os conhecimentos relativos a um novo ramo da economia, a Economia Politica
Positiva, originaria da teoria da escolha publica, da macroeconomia das expectativas racionais,
da economia do setor publico e da teoria politica, que objetiva entender como decis6es politicas
relevantes resultam dos variados incentivos e restricfes a que estdo sujeitos os politicos, como
essas decisOes afetam a economia, e como a sociedade se organiza para influenciar essas
tomadas de decisoes.

Aliada a preocupacdo de serem estabelecidas regras que levem a melhor escolha num
processo eleitoral de uma democracia representativa, também existe a preocupacdo de que 0s
representantes eleitos, apds a eleicdo, realmente representarem os interesses da maioria do
eleitorado e ndo de grupos especiais. Por conta disso, varios sao os estudos acerca da formagéo e
atuacdo de grupos organizados em lobby, uma vez que, num processo eleitoral, o elevado custo
de uma campanha politica oferece uma perfeita oportunidade estratégica de formacdo de uma
coalizdo entre candidatos e lobbistas.

Os lobbistas, engajados em influenciar as politicas adotadas em beneficio proprio, tém

grandes incentivos de financiar os gastos com as campanhas eleitorais de candidatos que possam

1 O resultado primario da maioria dos estados brasileiros passou de uma situacio deficitaria em 1997, para uma
situagdo superavitaria em 2001, de sorte que a soma dos resultados dos vinte e sete estados em 1997 era negativa de
R$ 3.395.426 mil, passando a ser positiva de R$ 6.178.248 mil. Ver Gazeta Mercantil, Secdo “Analises e
Perspectivas”, dia 14/10/2001. Em consulta ao sitio do Tesouro Nacional, www.tesouro.fazenda.gov.br, é possivel
obter estatisticas acerca do resultado primario dos estados brasileiros, sendo possivel verificar que essa situagao
positiva tem se mantido ao longo dos anos (ver secdo de Estatisticas — Execugdo Orgamentaria dos Estados (1995 —
2004)).



http://www.tesouro.fazenda.gov.br/

vir a implementa-las. Por outro lado, os politicos também sdo atraidos pelos recursos de grupos
de interesse, uma vez que a ajuda financeira obtida pode ser usada para ampliar o alcance das
campanhas eleitorais e, por conseqliéncia, aumentar as chances de vencer a disputa. No entanto,
essa cooperacdo durante o periodo pré-eleitoral tende a promover ganhos para as partes
envolvidas em detrimento potencial da populagéo.

Como o Poder Legislativo constitui 0 6rgdo méaximo de tomada de decisdo politica num
pais, as atencdes se concentram nas oportunidades que o lobby possa ter de moldar as posi¢oes
defendidas pelos constituintes da legislatura. Segundo o Senador Pedro Simon® o recente
escandalo dos “Andes do Orcamento” é um exemplo desse processo de favorecimento de grupos
econdmicos por congressistas, 0s quais, em troca do financiamento das campanhas eleitorais,
inclufam emendas no orcamento em beneficio de empreiteiras®.

Também em outros paises as relacfes entre agentes econdémicos poderosos e politicos de
influéncia revelam situac@es de risco. Um caso recente e bastante significativo foi a faléncia da
gigante Enron, uma importante companhia de energia dos Estados Unidos. De acordo com a
“CBS News™*, o presidente George W. Bush recebeu cerca de US$ 623.000 em contribuicdes
daquela empresa desde 1993, tanto para a competicdo presidencial, quanto para as estaduais.
Além disso, cerca de 250 congressistas receberam contribuicdes da companhia de 1989 a 1992,
no total de mais de um milh&o de délares. No periodo entre 1997 e 2000, outros US$ 2,5 milhGes
foram doados pela Enron aos partidos politicos.

Assim, ¢é natural que aflorem preocupacbes com o financiamento das campanhas
eleitorais. A sociedade procura continuamente aprimorar sua legislacao para que haja um melhor
controle da influéncia econémica sobre as decisdes politicas resultantes das contribuicoes
privadas de campanha, atingindo a regulamentacdo do financiamento publico de campanha. Esse
tipo de financiamento, em contraposicdo a contribuicdo privada efetuada por grupos lobbistas,
atualmente é visto como uma ferramenta para minimizar o efeito da presséo exercida por esses

grupos sobre os partidos politicos, possibilitando que as plataformas defendidas pelos partidos

2 Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7220: “Os Andes do Orcamento foram cassados porque as
empreiteiras davam-lhes o dinheiro para as campanhas eleitorais em troca de verbas no orcamento, posteriormente.”,
Senador Pedro Simon.

® A investigacdo desse caso, levada a efeito por uma Comissdo Parlamentar de Inquérito — CPI e pelo Tribunal de
Contas da Unido, de fato confirmou um relacionamento suspeito entre os parlamentares envolvidos e as
empreiteiras, ao apurar que 0s congressistas se apropriaram, em média, de 3% do valor das obras para as quais 0s
recursos or¢amentarios foram aprovados e de US$ 50 milhdes destinados a entidades assistencialistas entre 1989 e
1993. Vide, a esse respeito, “Os Andes do Orgamento”, Segdo “Fique de OIlho”, Veja on Line,
http:/www.veja.com.br, Editora Abril, 2000.

*Ver CBS News, http:/www.chsnews.com.



reflitam mais aquelas preferidas pela maioria do eleitorado e ndo as consideradas 6timas pelos
lobbistas.

Nesse sentido, diversos paises tém alterado seus sistemas de distribuicdo de recursos
publicos para financiamento de campanhas eleitorais, bem como estabelecido regras restritivas as
contribuicbes privadas. Esse € o caso dos Estados Unidos, Alemanha, Canad4 e Brasil, entre
muitos outros, que freqlientemente implementam mudangas em suas legislacdes eleitorais.

O financiamento publico das campanhas eleitorais foi implementado nos Estados Unidos
em 1904, a partir de quando novas regras foram periodicamente estabelecidas principalmente
motivadas por escéndalos relacionados ao levantamento de fundos de campanhas eleitorais
(como o Watergate) ou pelo exagerado aumento dos gastos com campanhas. A destinacdo de
recursos publicos para o financiamento de campanhas apenas de candidatos a cargos federais, a
prestacdo de contas dos recursos utilizados nas campanhas e a proibicdo de serem recebidas
doacOes diretas de corporacdes, bancos e sindicatos para candidatos a cargos federais sdo
exemplos de regras estabelecidas naquele pais para melhor regular o financiamento de
campanhas eleitorais. Uma nova alteracdo foi efetuada recentemente, com o Bipartisan
Campaign Reform Act, ocorrido em 2003, estabelecendo a proibigcdo de os partidos transferirem
recursos aos candidatos cujas origens ndo estejam legalmente autorizadas (soft money)®:

Na Alemanha o financiamento publico foi iniciado em 1959, tendo sofrido restrigdes a
partir de 1992 com a preocupagdo de ndo se reduzirem os incentivos dos cidaddos e dos
membros de partidos em contribuirem para as campanhas eleitorais. Originalmente existia na
Alemanha uma lei de financiamento de campanhas eleitorais em que o governo estabelecia o0s
recursos publicos para tanto baseado no nimero de votos recebidos®. No entanto, com a revis&o
na Lei dos Partidos ocorrida em 1994, o recurso publico passou a ser destinado aos partidos
baseado na composicdo partidaria, nas contribuicdes privadas e no niimero de votos recebidos®.
E importante notar que mesmo as doacdes privadas sdo reguladas, uma vez que as doacBes
andnimas ndo podem exceder US$ 500 e informacdes detalhadas sobre os doadores de mais de
US$ 10.000 sio requeridas pelas autoridades eleitorais’.

> Ver “A Framework for Political Party Financing”, de Felix Ulloa, magistrado do Supremo Tribunal Eleitoral de EI
Salvador, no sitio www.aceproject.org/main/english/ei/eix_a040.htm, e no sitio www.cbc.ca/news/features/
campaign_contributions030128.html.

® Ver www.germany-info.org/relaunch/info/publications/infocus/Elections/Political_parties.html.

" Ver www.cbc.ca/news/features/campaign_contributions030128.html.



http://www.cbc.ca/news/features/campaign_contributions030128.html

Em 11 de junho de 2003 foi aprovada no Canadd uma lei limitando as doacGes de
empresas e sindicatos aos partidos politicos a um maximo de US$ 1.000. Até mesmo as doagoes
individuais foram limitadas a um méaximo de US$ 5.000 por pessoa. Para compensar a perda de
recursos, a lei prevé um novo sistema de financiamento publico baseado no nimero de votos
recebidos pelos partidos nas eleicdes anteriores, na quantia de US$ 1,75 por contribuinte®.

Por seu turno, a discussao no Brasil gira em torno da coibigdo da participacdo do setor
privado no processo eleitoral, ciclicamente considerado como uma forma eficiente de eliminar o
efeito nocivo do lobby pré-eleitoral®, avaliando-se também quais seriam as fontes alternativas de
financiamento das campanhas eleitorais se a contribui¢do privada fosse vedada. As mudangas na
legislacdo brasileira, principalmente a partir da década de 70, demonstram essa inquietacao.

Em 1971, uma nova lei organica dos partidos politicos foi promulgada (Lei n° 5682).
Entre outros aspectos, regulamentou-se o chamado fundo de assisténcia financeira dos partidos
politicos, composto das multas e penalidades aplicadas a partir da legislacdo eleitoral, dos
recursos financeiros que lhe fossem destinados também por lei, e de doagbes particulares. Do
montante acumulado no fundo, 80% era distribuido com base na propor¢do dos partidos na
Camara dos Deputados™® e os outros 20%, repartido igualmente entre eles. Também digna de
registro foi a alteracdo de se vedar o recebimento, direto ou indireto, pelos partidos de
contribuicdo, auxilio ou recurso procedente de empresa privada, de finalidade lucrativa, entidade
de classe ou sindical.

No entanto, a histéria mostrou que essa vedacdo restou ineficiente. Durante a vigéncia
daquela lei, criou-se um incentivo ao financiamento de campanhas via a formacédo de um “caixa
dois”, ou seja, 0s recursos recebidos a margem da lei faziam parte de uma contabilidade paralela
e, portanto, ndo divulgada pelos partidos. Um caso notério dessa ocorréncia foi o chamado
“Esquema PC”, iniciado durante a campanha eleitoral do primeiro presidente eleito diretamente
apos o periodo militar, Fernando Collor de Mello. Seu tesoureiro de campanha, Paulo César de
Farias, recebia dinheiro de empresarios nacionais durante a disputa eleitoral e o mandato
presidencial, facilitando, em troca, licitacdes publicas para aquelas empresas. Uma CPI também

foi instaurada, levando ao afastamento de Collor do cargo de presidente da Republica em 29 de

& Ver www.chc.ca/news/features/campaign_contributions030128.html.

® Considerado como qualquer atividade prévia as eleicdes por parte de individuos ou de grupos de interesse privado
que influenciam as ac¢Oes dos politicos apds as eleicoes.

0 A distribuicdo de recursos publicos de acordo com as proporcées dos partidos no Legislativo parece ser a forma
mais usual de destinacdo de recursos para o financiamento de campanhas eleitorais, acontecendo em paises téo
diferentes como, por exemplo, Grécia, Franca, Brasil, Italia, Dinamarca e Espanha (Schelfold, 1995).
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dezembro de 1992. Estima-se que o esquema tenha movimentado, no minimo, US$ 350
milhdes™.

Nesse contexto, a permissdo do financiamento privado passou a ser considerada a melhor
alternativa, culminando na alteracdo, em 1995, da lei orgénica dos partidos politicos (Lei n°
9096). Essa nova regra mantinha a idéia do fundo de assisténcia aos partidos, que passou a ser
chamado de “Fundo Partidario” e contou com a definicio de uma contribuicdo publica
permanente em montante nunca inferior, cada ano, ao numero de eleitores inscritos em 31 de
dezembro do ano anterior ao da proposta or¢camentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos
de real, em valores de agosto de 1995. Outras duas importantes altera¢des introduzidas pela nova
lei foram o critério de distribuicdo dos recursos do fundo, j& que 99% do total seriam distribuidos
aos partidos na proporcdo dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Cémara dos
Deputados, além da permissao de os partidos receberem diretamente doacdes de pessoas fisicas e
juridicas para constituicdo de seus préprios fundos, desde que as declarassem a Justica Eleitoral.

Mais uma vez, a regra estabelecida ndo parece ter surtido o efeito esperado, pois se deu
uma nova ocorréncia no cenario politico vinculada ao financiamento de campanha. Em
novembro de 2000, o jornal “A Folha de S&o Paulo” publicou reportagem sobre contas paralelas
do presidente reeleito em 1998, Fernando Henrique Cardoso. Segundo aquela reportagem,

apresentada pela revista “Veja”*?

naquele mesmo més, o tesoureiro da campanha, Luiz Carlos
Bresser Pereira, registrou o recebimento de R$ 43 milhdes de contribuicdes para a campanha,
deixando de declarar ao Tribunal Superior Eleitoral doacGes superiores a R$ 10 milhdes,
correspondentes a mais de 20% do total declarado.

Do ponto de vista da contabilidade oficial de campanha, s&o marcantes as diferencas de
gastos nas campanhas eleitorais dos candidatos em 1998™. Na campanha para os governadores
eleitos, menciona-se a divergéncia dos gastos declarados pelo governador da Paraiba, José
Maranhdo, e pelo de Sergipe, Albano Franco, que montam R$ 116.500 e R$ 1,3 milhao,
respectivamente. J4 para o cargo de presidente, aquelas elei¢fes registraram uma discrepancia

ainda maior, pois Ciro Gomes declarou ter gasto com a campanha R$ 1 milhdo, Luiz Inécio da

1 ver “O Esquema PC”, Secdo “Fique de Olho”, Veja On Line, http:/www.veja.com.br, Editora Abril, 2000.

12'\/er “O Caixa Dois de Volta a Luz”, Edigdo n° 1.676 da revista Veja, 20/11/2000.

3 para Samuels (2001), o sistema eleitoral brasileiro incentiva o uso de taticas individualistas de arrecadacéo de
recursos, ou seja, os partidos politicos influenciam pouco a distribuicdo do financiamento de campanha, ficando a
cargo dos respectivos candidatos a arrecadagdo de recursos para a disputa. 1sso gera as grandes distor¢es nos gastos
declarados por eles, bem como contribui sobremaneira para tornar bastante cara as elei¢des no Brasil, que, segundo
esse autor, tém custos comparaveis as eleicbes nos EUA, onde as despesas com material e com pessoal sdo mais
elevados e € preciso comprar o tempo em radio ou televisao.



Silva, outros R$ 3,9 milhdes, para um gasto de R$ 43 milhGes declarados pelo candidato eleito
Fernando Henrique Cardoso™.

Dessas evidéncias, infere-se que a nova legislacdo brasileira sobre o financiamento da
disputa eleitoral pode ter tido um efeito distinto daquele que se pretendia. Além de nédo se ter
certeza dos valores declarados pelos candidatos, em vista da possibilidade de desvio dos
montantes recebidos ou da necessidade de esconder a identidade do doador para néo evidenciar
futuros favorecimentos, a competicdo pode ter se tornado extremamente desigual, gerando um
efeito anti-competitivo. De fato, os partidos com maior financiamento privado teriam melhores
chances de conquistar mais lugares no Congresso, tornando-se, por consequiéncia, mais atraentes
ao financiador privado, que, por sua vez, novamente os financiaria, garantindo a manutengéo do
status quo da divisao politica.

Em resposta a esses acontecimentos e diversos outros ligados a corrupcdo nos meios
politicos, a Camara dos Deputados e o Senado Federal vém novamente se movimentado no
sentido de alterar a legislacdo atual. Os objetivos principais seriam evitar a ingeréncia do poder
econdmico nas decisdes politicas por meio do mecanismo de financiamento privado de
campanhas e, por consequiéncia, a desigualdade de condigdes nas competicdes eleitorais.

Na Céamara existem varios projetos de lei*® tratando das contribuicBes privadas, seja
sugerindo que se torne crime a doacdo de dinheiro por pessoa juridica para o financiamento de
campanha eleitoral, seja propondo a proibicdo de candidatos e partidos de receberem recursos de
empresas e/ou entidades que mantenham vinculo com o poder pablico; nesse Gltimo caso o foco
do delito recai sobre aquele que recebe o recurso e nao sobre o doador. Ja no Senado, sdo dois 0s
projetos'®, estando aprovada a proposta de as campanhas eleitorais serem financiadas
exclusivamente pelo setor publico, vedando-se as doacBes privadas nos anos eleitorais e
ampliando-se as dotagdes orcamentarias federais que compdem o fundo partidario, nos anos em
que se realizarem eleicdes, de R$ 0,35 para R$ 7,00 por eleitor alistado pela Justica Eleitoral até
31 de dezembro do ano anterior, enquanto a forma de distribuicdo dos recursos permaneceria a

mesma®’.

 Vide, a esse respeito, “O Caixa Dois de Volta & Luz”, Edicdo n° 1.676 da revista Veja, 20/11/2000.

1> Projetos de Lei da Camara dos Deputados n® 671/99, 1495/99, 1604/99 e 830/99, sendo que esses trés Gltimos
tramitam apensados ao primeiro. Recentemente uma comissdo especial foi designada para na Cadmara para estudar o
financiamento publico de campanhas e outros assuntos relativos a reforma politica — Projeto de Lei n® 2679/03.

18 projetos de Lei do Senado Federal n™ 151 e 353, ambos de 1999, este Gltimo aprovado no Senado, em detrimento
do primeiro, em 26/04/2001.

70 Projeto de Lei da Camara dos Deputados de n° 2679/03 mantém a proposta de aumentar a transferéncia para os
partidos de R$ 0,35 per capita para R$ 7,00 per capita.



Em relagdo aos projetos apresentados no Senado, muito se discutiu quanto as vantagens e
desvantagens de se vedar a participacao do setor privado nas campanhas eleitorais. Ao se proibir
o financiamento privado, poder-se-ia equalizar as condi¢bes de disputa entre os diversos
partidos, diminuir a intervencdo do poder econdmico nos rumos das politicas adotadas pelo
governo e, até como uma consequéncia deste Gltimo, ampliar os beneficios das politicas publicas
a maioria da populacio®®. Por outro lado, ha alguns parlamentares que consideram injusta a
forma de distribuicdo dos recursos do fundo partidario, alem de entenderem improvavel o
impedimento por completo da interferéncia privada, pois acham que seria inevitavel, por
exemplo, que a midia promovesse algum partido ou candidato. A partir dessa premissa, portanto,
para esses senadores 0 aumento da dotacdo orcamentaria para o fundo partidario oneraria ainda
mais os contribuintes™.

A problematica em torno das fontes para o financiamento de campanhas eleitorais, bem
como as propostas de alteracdo da lei organica dos partidos politicos pelo Senado Federal e pela
Cémara dos Deputados, sugerem um estudo da contribuicdo publica conjugada a contribuicGes
privadas decorrentes do lobby pré-eleitoral. O objetivo seria avaliar, em ultima instancia, a
influéncia dos recursos publicos e privados sobre as politicas propostas do ponto de vista do
bem-estar social, e sobre as probabilidades de sucesso de cada partido, no que concerne,
portanto, a competicéo eleitoral.

Para uma analise formal desses problemas, propde-se nesta tese uma modelagem de
competicdo eleitoral na qual € introduzido explicitamente o papel do financiamento de campanha
(tanto puablico quanto privado) nas decisfes dos eleitores. A base dessa modelagem é a
abordagem de voto probabilistico desenvolvida em Lindbeck e Weibull (1987). A aplicacéo
desse modelo em economia politica foi procedida por Baron (1994), a partir da introducdo da
possibilidade de os eleitores financiarem as campanhas eleitorais dos candidatos. Posteriormente,
Persson e Tabellini (2000) fizeram uma adaptacdo para que se pudessem analisar os efeitos de
contribui¢bes exclusivamente privadas sobre as propostas politicas, caracterizando o lobby pré-
eleitoral, bem como verificar as conseqiiéncias sobre as chances de os partidos vencerem as

eleicOes.

18 \er Diério do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7228: “..., & medida que tivermos um financiamento publico,
vai se produzir uma certa homogeneizagdo dos gastos de campanha.”, Senador Roberto Saturnino.

19 Ver Diério do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7225: “Na férmula pretendida, em que todas as contribuicdes
sdo proibidas, teremos, necessariamente, um caixa dois, pois 0 empresario que resolver financiar determinado
candidato ndo poderd, mesmo querendo, oficializar a declaragéo de sua contribuicdo.”, Senador Roberto Requido.



Baseada no modelo construido por Persson e Tabellini (2000), sugere-se uma nova
modelagem de competicdo pré-eleitoral downsiana (Downs, 1957), tendo como pressupostos: (i)
um eleitorado ideologicamente orientado, que, ao participar de um grupo lobbista, ndo se
influencia por campanhas eleitorais; (ii) a arrecadacdo de recursos publicos para viabilizar o
financiamento publico de campanhas e a provisao de um bem publico; e (iii) a possibilidade de
as autoridades eleitorais controlarem a contribuigdo privada que os grupos organizados viessem a
fazer, essa Ultima destinada a avaliacdo do aspecto relativo a proibicdo das contribuigdes
privadas nos anos eleitorais no Brasil.

Além disso, para que se pudesse tracar um paralelo com o intrincado processo eleitoral
brasileiro, estabelece-se um foco ainda mais especifico, em que financiamento publico é
distribuido na proporcdo dos partidos no Legislativo e a andlise se volta para a parcela
majoritaria do Poder Legislativo, a Camara dos Deputados, cujas elei¢bes se dao sob o sistema
proporcional de lista aberta®.

Trata-se, em esséncia, de um modelo do tipo principal-agente de sinalizacdo entre
partidos e grupos de lobbistas, em que os partidos procuram induzir aqueles grupos a
contribuirem para as suas campanhas eleitorais, utilizadas para influenciar o eleitorado néo
organizado e influencidvel. Em troca, os partidos anunciam plataformas politicas que venham a
favorecer os lobbistas que tém o potencial de contribuir para as campanhas eleitorais,
comprometendo-se a implementé-las caso se tornem majoritarios no Legislativo.

Dadas essas premissas, pode-se estudar a associacdo do lobby pre-eleitoral e o
financiamento publico de campanhas eleitorais sob diversos aspectos.

Primeiramente, no Capitulo 1, abordam-se as caracteristicas das plataformas escolhidas e
anunciadas pelos partidos, as quais podem sofrer grandes alteracbes em fungédo dos interesses dos
grupos organizados em lobby. Aflora da modelagem béasica desenvolvida nesse capitulo que,
diante de potenciais contribui¢Ges privadas, a politica vencedora € geralmente convergente e
viesada em direcdo a plataforma ideal dos grupos economicamente dominantes. Havendo apenas
contribui¢des publicas, a partir de um efetivo controle das autoridades eleitorais sobre possiveis

recursos privados, a politica vencedora ¢ também convergente, mas passa a ser socialmente

%0 Na Camara Federal, os partidos obtém (em cada estado) um ndmero de cadeiras correspondente ao seu quociente
partidario (razdo entre o nimero de votos recebidos no estado e o0 quociente eleitoral, que, por sua vez, € a razdo
entre o ndmero de votos validos e as cadeiras a preencher com representantes desse estado na Casa), escolhendo os
candidatos do partido que as ocupardo por ordem decrescente de votos recebidos pelos candidatos desse partido
(sistema proporcional de lista aberta).



6tima. Finalmente, quando ambas as contribui¢cBes podem ser conjugadas, a politica adotada é
convergente e viesada em favor dos grupos de interesse organizados.

Quanto aos lobbistas, menciona-se que as contribui¢des privadas terminam se anulando.
De fato, os grupos financiadores, ao perceberem a convergéncia das plataformas anunciadas
pelos partidos, estabelecem contribui¢des privadas nulas. No entanto, esse resultado ndo impede
0 viés estabelecido em favor deles, o que somente é evitado, como ja mencionado, se houver um
efetivo controle das autoridades eleitorais sobre eventuais contribui¢des privadas.

Ja no Capitulo 2 sdo apresentadas duas extensbes ao modelo basico relativas a
diferenciacGes do eleitorado com o objetivo de estudar também as plataformas anunciadas pelos
partidos durante as campanhas eleitorais. Essas outras analises tém a intencdo de acrescer ao
modelo modifica¢des que permitam abordar caracteristicas mais realistas do eleitorado.

A primeira extensdo diz respeito a homogeneidade da populacdo no tocante a ideologia
frente aos partidos. Ao prever dois fatores ideoldgicos para os eleitores, 0 modelo basico
considera que as preferéncias desses eleitores séo afetadas individual e conjuntamente por duas
varidveis aleatorias indicativas de viés em favor dos partidos. Estabelecendo-se na modelagem
basica do Capitulo 1 uma mesma homogeneidade para toda a populacdo®, eliminou-se a
expectativa de as classes sociais reagirem diferentemente aos choques que afetam a sociedade
como um todo. Com a extensdo que se propOe, desassociada de quaisquer outras considerac¢oes
de ideologia dos partidos ou dos grupos de interesse, recuperam-se as divergéncias de
homogeneidade das classes sociais para se identificar as consequéncias disso no anuncio das
plataformas politicas.

Essa diferenciacdo, associada ao lobby pré-eleitoral e ao financiamento publico de
campanhas, gera um novo Vviés em favor das classes sociais mais homogéneas. Os partidos, ao se
depararem com classes sociais diferenciadas, preferem viesar mais suas politicas em favor das
mais homogéneas, ou seja, em favor das classes em que cada eleitor tem respostas mais
parecidas umas com as outras, para, com isso, obterem mais votos. Nesse caso, no entanto, o
efetivo controle das autoridades sociais sobre eventuais contribui¢cdes privadas ndo evita esse
novo Viés, atuando, mais uma vez, somente sobre o vies decorrente da atividade lobbista.

A segunda extensdo diz respeito a previsdo de que uma parcela da populacdo pode ndo
votar. Procura-se retratar com isso situag0es em que o eleitorado ou ndo tem acesso ao voto por

problemas logisticos como, por exemplo, grande dificuldade de locomogdo, ou ndo vota por

2! Essa consideragdo se deve a razdes de simplificagdes técnicas, melhor abordadas durante a apresentacéo do
modelo basico no Capitulo 1 desta tese.



entender que o custo de oportunidade de votar é muito elevado. Esse tipo de insercdo no modelo
bésico de lobby pré-eleitoral e financiamento publico de campanha permite identificar um novo
viés das plataformas anunciadas em favor das classes sociais mais atuantes eleitoralmente,
levando a uma andlise acessoria acerca da obrigatoriedade do voto.

Por essa outra alteracdo introduzida no modelo basico do Capitulo 1, mostra-se mais
interessante tornar o voto obrigatorio quando as classes sociais ndo-organizadas possuem menos
eleitores votantes, para permitir que o viés em favor das classes organizadas seja contraposto
com a vontade da sociedade como um todo. Menciona-se, no entanto, que o controle das
contribuicOes privadas também so evita o viés em favor dos lobbistas, permanecendo o viés em
favor das classes mais votantes.

Ambas as extensdes ao modelo basico apresentadas no Capitulo 2 indicam convergéncia
das plataformas politicas. Com isso, as contribui¢es privadas sdo ainda nulas, mas, como ja
apresentado, esse resultado ndo afeta o viés em favor dos grupos lobbistas, que pode ser
reforcado ou ndo pelas caracteristicas do eleitorado relativas & homogeneidade das classes sociais
e a participacdo eleitoral.

Retomando-se as premissas do modelo béasico do Capitulo 1, passa-se a estudar no
Capitulo 3 as chances de os partidos competidores obterem a maioria dos votos nas eleicdes para
0 Legislativo, com o fim de se avaliar a competicéo eleitoral. Apresenta-se uma relagéo entre as
proporcdes dos partidos e as suas respectivas chances de sucesso, de forma a possibilitar uma
analise de longo prazo dessas proporcdes com a repeticdo infinita do jogo-base introduzido no
Capitulo 1.

Em termos de competicdo eleitoral, dois pontos se destacam. Considerando apenas a
atuacdo dos grupos lobbistas e suas eventuais contribuicdes privadas, a analise dindmica indica
uma representacéo partidaria no Congresso equilibrada, de forma que as propor¢des dos partidos
tendem a ser igualitarias no longo prazo. A partir do financiamento publico, no entanto, a
representacdo dos partidos tende a ser desigual com um Unico partido se tornando preponderante
no longo prazo. Conjugando ambas as contribui¢des, a representacdo dos partidos no Congresso
torna-se também assimeétrica, com apenas um partido dominante no longo prazo.

A analise dindmica introduzida no Capitulo 3 permite identificar que a dominancia do
partido inicialmente majoritario depende do nivel de contribuicdo publica. 1sso porque, se a
contribuicdo per capita estabelecida pelo governo for pequena, havera, no longo prazo, uma
convergéncia das probabilidades de obter a maioria dos votos entre os partidos ou blocos

partidarios, tornando igualitaria a disputa. No entanto, e mais importante, considerando as
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propostas atuais de aumento substancial do financiamento publico®, se o valor da contribuic&o
publica for grande, um partido ou bloco partidario tende a dominar as elei¢des, causando
prejuizos de dificil mensuracgéo as instituicdes democraticas.

Menciona-se, ainda, que a analise do Capitulo 3 também ¢é valida para o caso de serem
consideradas as diferenciagdes do eleitorado tratadas no Capitulo 2, uma vez que o estudo
dindmico daquele capitulo resulta da convergéncia das plataformas anunciadas,
independentemente das variacdes do modelo basico que levem a isso.

Também se examinou no estudo do Capitulo 3 a hipdtese de comprometimento dos
partidos em relagdo as plataformas anunciadas durante as campanhas eleitorais. Essa andlise
permitiu verificar que, a partir de estratégias criveis atribuiveis aos eleitores, grupos de interesse
e partidos, mesmo que ndo se assuma inicialmente que o partido majoritario no Legislativo
implementara a plataforma anunciada durante as campanhas eleitorais, é possivel esperar que
isso ocorra em equilibrio, o que vem a reforcar a analise de longo prazo efetuada.

Portanto, a solucdo da modelagem basica desenvolvida, apresentada nos Capitulos 1 a 3,
destaca dois aspectos conflitantes do financiamento publico. Por um lado, se a proibi¢do do
financiamento privado for efetiva, entdo o sistema de financiamento exclusivamente publico
resulta na selecdo, pelos partidos, da plataforma socialmente 6tima. Por outro lado, o
financiamento publico torna a competicdo eleitoral extremamente desigual, de forma que no
longo prazo apenas um partido ira subsistir.

No entanto, 0 modelo basico dos Capitulos 1 a 3 promove uma grande simetria dos
problemas enfrentados pelos candidatos, levando-os a escolher a mesma plataforma de governo
(convergéncia de plataformas politicas) e ndo estimulando os grupos de interesse a contribuir
para as campanhas eleitorais. Como esse resultado parece fugir a realidade, em que se verifica
uma grande diversidade de plataformas e contribui¢fes privadas de campanhas eleitorais nédo-
nulas, sugere-se a insercdo no modelo basico de fatores que permitam torna-lo mais assimétrico,
trazendo mais realismo e robustez a analise.

Uma das formas naturais de se prever essa extensdo consiste em introduzir um critério de
posicionamento ideoldgico dos partidos, de maneira que exista um custo para se distanciar da
politica preferida. Ao se considerar a grande tendéncia de convergéncia das plataformas

anunciadas pelos partidos (Hotelling, 1929 e Downs, 1957) e, em contraposicéo, as evidéncias de

22 Como antes mencionado, pela legislacdo atual (Lei n° 9096/95), a contribuicéo piblica per capita é de R$ 0,35 (a
precos de agosto de 1995). Essa contribuigdo seria ampliada para R$ 7,00 conforme o Projeto de Lei do Senado n°
353/99 e da Camara n° 2679/03.
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que as plataformas, em verdade, séo divergentes (Wittman, 1983), uma alteracdo na modelagem
bésica foi introduzida no Capitulo 4, adotando-se uma hip6tese de que cada partido possui um
viés ideoldgico proprio. Parte-se da premissa de que as politicas 6timas dos partidos sdo mais
extremistas, porque , para um agente ter disposi¢do de formar um partido, além da renda que ele
aufere se for eleito, ele também possui utilidade com a implantagdo de uma politica que somente
os membros do partido considerariam Gtima, caracterizada, portanto, como extrema.

Essa variacédo foi, inclusive, inspirada na trajetdria do Partido dos Trabalhadores — PT, o
mais tradicional partido de oposicdo no Brasil. A trajetéria desse partido, que vai desde a
organizacdo do partido em 1980 até a vitdria da eleicdo presidencial de 2002, é um excelente
indicativo da esséncia extremista de um partido que sentiu necessidade de flexibilizacdo das suas
propostas politicas para, de forma pragmatica, atingir o objetivo de vencer as elei¢des.

Ja nas eleicBes de 1989, a primeira eleicdo presidencial de que participou o PT, a alianca
no segundo turno das eleicdes com o Partido Democratico Trabalhista — PDT sinalizou uma certa
flexibilizacdo, vez que esse partido representava um modelo sindical atrelado ao Estado que o
sindicalismo petista, até entdo, repudiava abertamente.

Nas elei¢bes seguintes (1994 e 1998), o PT reafirmou sua politica de aliangas com
partidos que propunham se opor a politica econémica vigente, sem, no entanto, obter sucesso na
disputa presidencial, indicando, em certa medida, a aprovacdo popular daquela politica. Porém,
em 2001 deu-se um novo marco de flexibilizacdo, quando o PT uniu-se aos setores do
empresariado nacional (Partido Liberal — PL), descontentes com o governo de Fernando
Henrique Cardoso, alcancando o seu maximo éxito em 2002, com a vitdria de Luiz Inécio Lula
da Silva nas elei¢des presidenciais.

Essa evolucdo pode indicar dois pontos chaves no que diz respeito a ideologia partidaria.
Os partidos nascem mais fortemente engajados, presos a aspectos ideoldgicos rigidos,
precisando, com o passar do tempo, flexibilizar suas plataformas politicas para aumentar suas
chances de sucesso eleitoral, tornando muito parecidas as politicas propostas pelos diversos
partidos.

Objetivando estudar esse processo, sugere-se uma alteracdo do modelo basico do
Capitulo 1 para considerar dois partidos ideologicamente opostos, que, ao disputar o voto do
eleitorado, sujeitam-se por um lado & forca de convergéncia para a obtencdo da maioria dos
votos, e por outro lado, a forca da divergéncia politica para atingir uma maior utilidade para o
partido, como forma de compreender melhor os incentivos dos partidos quando se contrapde a

ideologia partidaria e o pragmatismo de se obter sucesso nas elei¢es. Nesse contexto, analisa-se
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como se da a divergéncia das plataformas anunciadas pelos partidos (que ainda estariam sujeitos
ao financiamento publico e a atuacdo dos grupos lobbistas) para se identificar como a ideologia
partidaria afeta aquelas politicas e as chances de sucesso dos partidos.

Com a introducdo da ideologia partidaria no modelo, as plataformas propostas tenderéo a
divergir para agradar tanto aos grupos financiadores quanto aos partidos, o que dependera da
compensacdo de forcas entre a influéncia dos grupos e a rigidez ideoldgica dos partidos. O
modelo indica, contudo, que o efetivo controle das contribui¢fes privadas, embora evite 0 viés
em favor dos grupos lobbistas, ndo evita o viés em favor dos partidos, que procurardo mesmo
assim anunciar plataformas mais proximas as suas 6timas.

A divergéncia de plataformas gera, por sua vez, um real incentivo para haver
contribuicdes privadas de campanhas eleitorais. Isso implica a existéncia de custo para 0s grupos
financiadores e uma possibilidade de utilidade negativa ex-post, vez que o partido que venha a
ser financiado por um grupo pode ndo ser eleito ao final das elei¢bes. Uma forte rigidez
ideoldgica, no entanto, pode reduzir as contribui¢es que 0s grupos organizados estdo dispostos a
fazer. Assim, muito embora a constru¢do do modelo seja tal que, a principio, sempre haja uma
parcela da populacdo que simpatize com um ou outro partido, o engajamento ideolégico
exacerbado pode fazer com que um grupo organizado nao contribua para o partido que mais
simpatize, ou até, contribua para o outro partido se ele se mostrar suficientemente flexivel.

Considerando a possibilidade de a parcela da populacdo ndo-organizada se influenciar
pelas campanhas eleitorais, as contribuicdes privadas estabelecidas pelos grupos afetam bastante
a probabilidade de sucesso dos partidos. Porém, se juntarmos nesse contexto o papel do
financiamento publico, as chances de sucesso dos partidos podem variar enormemente. A partir
do mecanismo distribuicdo de recursos publicos destinados as campanhas eleitorais baseado na
proporcao dos partidos no Legislativo, novamente se identifica a possibilidade, a longo prazo, de
dominancia de um partido em relacdo ao outro, 0 que pode ocorrer por haver uma preferéncia
forte da sociedade e/ou dos grupos organizados em relagcdo a um partido (provavelmente menos
radical) ou em decorréncia de um financiamento publico suficientemente elevado. Nesse Ultimo
caso, a ideologia rigida pode gerar até um potencial problema de legitimidade do partido
dominante, uma vez que tal partido pode escolher uma politica distante daquela considerada
6tima sob o ponto de vista social.

Como outra fonte natural de possivel diferenciacdo de plataformas, pode-se também
estudar o efeito que a ideologia de grupos organizados em lobby teria sobre os andncios feitos

pelos partidos nas campanhas eleitorais. A ideologia dos grupos pode representar peculiaridades
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dos partidos que os diferenciam independentemente das plataformas politicas anunciadas, como
por exemplo, uma maior afinidade com um partido a partir de uma identificagdo com 0s
membros desse partido ou ainda com o seu processo de formacao.

Essa alteracdo relativa aos grupos de interesse toma por base diversas evidéncias de que o
eleitorado distingue os partidos por uma outra dimensao, referente as respectivas caracteristicas
intrinsecas (Groseclose, 2001). Sendo essa uma dimensdo diferente daquela concernente a
plataforma politica defendida pelos partidos, sugere-se uma modificacdo no modelo basico para
se inserir essa visdo dos grupos lobbistas, construindo-se a modelagem apresentada no Capitulo
5. A proposta de considerar um viés ideologico especifico dos grupos de interesse em relacdo aos
partidos procurar explorar, principalmente, uma afinidade ou uma antipatia com a formagé&o dos
partidos, seja pela competéncia ou incompeténcia associada aos seus membros, seja pelo
histdrico de a¢bes boas ou ruins, de forma a se inserir uma nova assimetria no modelo basico.

Da mesma maneira que na modelagem relativa ideologia partidaria, analisam-se no
Capitulo 5 as plataformas politicas e as chances de os partidos obterem a maioria dos votos, com
o fim de estudar o bem-estar social e a competicdo eleitoral, respectivamente, diante da
consideracdo da ideologia dos grupos de interesse.

Em termos das plataformas anunciadas, a ideologia de grupos leva também a divergéncia
de plataformas. Considerando que 0s grupos podem simpatizar ou antipatizar com os partidos, as
diversas configuragdes dessa ideologia no modelo permitem verificar diferentes incentivos de
viés em favor dos grupos de interesse, apontando principalmente para a possibilidade de as
politicas se tornarem extremas quando a simpatia por um partido for muito intensa. Indicam-se
também outras duas situacOes de interesse, uma em que a antipatia forte por um partido pode
fazer com que ele viese menos sua politica em favor do grupo que o antipatiza, e outra em que a
simpatia de mais de um grupo por um mesmo partido pode impedir o extremo favoritismo, na
medida em que a influéncia dos grupos se contrapde uma em relacdo a outra. Diferentemente do
modelo com ideologia partidaria, o controle das contribui¢es privadas tem aqui o potencial de
minimizar o viés em favor dos grupos de interesse.

A andlise da competicdo eleitoral leva a resultados semelhantes aos observados na
modelagem de ideologia partidaria. A dominancia de um partido em relacdo ao outro pode
ocorrer a partir de uma forte preferéncia da sociedade ou de grupos de interesse em relagéo a
esse partido, ou ainda se o financiamento publico for suficientemente elevado para superar
aqueles dois outros efeitos. Assim, a competicao eleitoral com ideologia de grupos de interesse

continua sendo ameacada no longo prazo pelas contribuicdes publicas.
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Dessa forma, pode-se dizer que a inser¢cdo no modelo béasico de ideologia partidaria ou de
grupos de interesse pode vir a dificultar a alternancia de poder. 1sso porque, além do caso em que
o financiamento publico elevado gera a dominancia do partido inicialmente majoritario, ha
também situacdes em que a preferéncia da sociedade ou dos grupos de interesse pode gerar a
prevaléncia de um partido em relagdo ao outro no Legislativo, gerando desigualdade na
competicdo eleitoral.

Destarte, a partir das modelagens desenvolvidas, procura-se contribuir para a discussao
acerca da regulacdo 6tima do financiamento de campanha. A conjuncdo do lobby pré-eleitoral e
do financiamento publico nos moldes propostos no Congresso brasileiro, seja com ideologia
partidaria, seja com ideologia dos grupos de interesse, permite tecer diversas consideracfes sobre
a proposicdo atual de financiamento publico, objetivando mostrar que talvez ndo seja tédo
evidente que a proposta ja aprovada no Senado constitua uma solugdo para os problemas

relativos ao viés das plataformas politicas e a desigualdade na competicéo eleitoral.
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Capitulo 1 - Financiamento Publico e Privado de Campanhas Eleitorais:
efeitos sobre bem-estar social

1.1. Introducéo

Neste capitulo, apresenta-se um modelo desenvolvido tendo por base o de Persson e
Tabellini (2000), em que se constrdi um jogo de competicdo eleitoral entre dois partidos. A
modelagem elaborada permite verificar como se da o anuncio das plataformas politicas dos
partidos quando eles disputam elei¢cdes proporcionais para compor a Casa Legislativa e estdo
sujeitos, simultaneamente, a acdo de grupos de interesse organizados em lobby e ao
financiamento publico de campanhas eleitorais, distribuido aos partidos de acordo com as
respectivas proporcdes no Legislativo.

O objetivo é comparar o bem-estar auferido pelos eleitores a partir das plataformas
anunciadas, dada a atuacdo de diferentes grupos de interesse organizados representantes das
classes sociais em que esta dividida a sociedade. Além disso, ao se inserir no modelo variaveis
indicativas da efetividade dos gastos de campanha e do controle das autoridades eleitorais sobre
as contribuicbes privadas que eventualmente sejam proibidas, identifica-se como tais fatores
afetam as plataformas politicas anunciadas.

Também se estuda como a conjugacdo de duas fontes de financiamento de campanhas
eleitorais, a privada e a publica, afeta as escolhas das politicas. Analisando-se os diversos
cenarios (somente contribuicdo privada, somente financiamento publico e a interacdo de ambas
as contribuicdes), é possivel visualizar as consequiéncias em termos de bem-estar do eleitorado,
procurando evidenciar em que circunstancias ocorre o esperado viés em favor dos grupos
organizados.

Os tdpicos relativos ao viés de politicas publicas em favor de grupos de interesse e a
influéncia do financiamento publico de campanha eleitoral sobre tal viés tém sido alvo de estudo
nos Ultimos anos. Em um artigo referencial, Baron (1994) modelou uma competicéo eleitoral em
que os candidatos favorecem grupos de interesse em troca de contribui¢cbes de campanha para
influenciar eleitores ndo-informados. No artigo, o financiamento publico ¢ introduzido na forma
de uma distribuicéo igualitaria de recursos entre cada candidato, o que proporciona uma reducéo
do viés observado em favor dos grupos de interesse quando comparado a situacdo em que nao ha
contribuicdo publica. Pode-se argumentar, no entanto, que a reducdo no Vviés nesse estudo
especifico esta vinculada a consideracdo de que os recursos sao igualmente distribuidos entre os

partidos.
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Em um artigo mais recente, Roemer (2003), estipulando que cada grupo lobbista
contribui especificamente para um partido, analisou outras duas diferentes instituicdes de
financiamento puablico de campanhas eleitorais associadas a a¢do de grupos lobbistas. Em uma
instituicao, eleitores informados® contribuem com uma mesma quantia per capita para o partido
que escolhem, e em outra, 0 montante do financiamento publico é estabelecido de forma a se
igualar as contribuicGes privadas recebidas pelos partidos. O estudo revela que os partidos
propdem plataformas proximas a politica ideal dos eleitores informados naquela primeira forma
de financiamento publico, e que a distor¢do causada pela contribuicdo privada é ampliada
quando a segunda instituicdo de financiamento publico é considerada. Nessa andlise, 0
financiamento puablico somente conseguiria reduzir a distor¢do politica quando baseado em um
sistema de distribuicdo de recursos em que apenas os eleitores informados destinassem recursos
publicos as campanhas eleitorais, 0 que esta intimamente relacionado a premissa de que apenas
eleitores informados contribuem para as campanhas eleitorais. Em verdade, ao se considerar a
sociedade como um todo, eleitores informados e nao-informados, pode-se concluir que ha viés
em favor dos informados, ndo contribuindo para o bem-estar social.

Embora o estudo dos sistemas de financiamento antes mencionados seja relevante,
principalmente aquele em que se associam recursos publicos e privados na forma de matching
pela aplicacdo de financiamentos dessa natureza em paises como os Estados Unidos e a
Alemanha, a abordagem desenvolvida neste capitulo considera outro tipo de financiamento
publico de campanhas eleitorais. O sistema estudado é aquele em que 0s recursos sao repassados
aos partidos de acordo com as respectivas proporcdes no Legislativo, o qual tem sido utilizado
no Brasil e em diversos paises europeus?. Além da ampla utilizacdo dessa forma de distribuicdo
de recursos, menciona-se ser 0 mesmo politicamente muito mais viavel que os considerados por
Baron (1994) e Roemer (2003), vez que ndo se pode esperar que sejam legitimadas pelo
Congresso propostas de distribuicdo de recursos de forma igualitaria entre partidos ou que
venham a discriminar os eleitores por caracteristicas como o grau de informacdo acerca da
atuacdo politica dos partidos.

Resultam do modelo aqui apresentado a expectativa de viés em favor dos grupos de
interesse, independentemente do financiamento pablico, e a forte tendéncia a convergéncia das

plataformas anunciadas pelos partidos. Sendo identificada tal convergéncia, 0s grupos, que até

! Na concepcdo do autor, eleitores ndo-informados ndo estdo suficientemente envolvidos no processo eleitoral, ou
ndo séo politicamente comprometidos. Por essa razdo, o autor preferiu considerar apenas a contribuicdo de eleitores
informados.

2 Como ja mencionado na Introducao desta tese.

17



podem se organizar para atuar durante o processo eleitoral, acabam ndo contribuindo para as
campanhas, muito embora o viés observado em favor deles se mantenha na auséncia de suporte
financeiro privado.

Para apresentar esses resultados, na proxima secdo descreve-se 0 modelo formal
propriamente dito, com a definicdo da atuacdo de todos 0s agentes no jogo que se estabelece.
Essa secdo e seguida por outra na qual sdo resumidas as principais conclusdes obtidas,
discutindo-se, inclusive, as possiveis consequéncias da alteracdo legal que se pretende realizar no

pais sobre o financiamento de campanhas eleitorais, mencionada na introducdo desta tese.

1.2. Modelo bésico de escolha das plataformas politicas

Nesse modelo estabelece-se um jogo representativo das elei¢cbes para o Legislativo,
tendo como participantes dois partidos e o eleitorado, dividido entre eleitores comuns e eleitores
organizados. Todos os eleitores sdo considerados sinceros, uma vez que votam pelo partido que
gera maior utilidade para eles.

Os partidos procuram apenas maximizar as chances de obterem a maioria dos votos na
Casa Legislativa, sem possuirem preferéncias sobre as politicas a serem implementadas®.

Os eleitores, ao se organizarem*, formam grupos lobbistas, passando a serem potenciais
contribuintes das campanhas eleitorais de um partido e distinguindo-se do resto do eleitorado
porque ndo mais se afetam pelas campanhas que podem financiar. Os grupos lobbistas procuram
influenciar as plataformas politicas de maneira que as anunciadas sejam as preferidas por eles.

As contribuicdes de campanha a serem eventualmente doadas aos partidos sdo
estabelecidas pelos grupos lobbistas ap6s o anuncio das respectivas plataformas politicas. Essa
caracteristica do jogo permite a influéncia desses grupos na definicdo das politicas apenas de
forma indireta, caracterizando o que Grossman e Helpman (2001) classificam como motivagéo
eleitoral®, uma vez que as contribuicdes dos lobbistas s&o vistas como uma forma de ampliar as

chances de o partido preferido por um grupo se tornar majoritario no Legislativo.

® No Capitulo 4 introduz-se a hip6tese de que os partidos também tém preferéncias sobre as politicas a serem
implementadas.

* A capacidade de organizacdo dos grupos é considerada como exdgena, mas pode ser entendida como uma
avaliacdo prévia das classes sociais em relacdo ao beneficio de contribuir para um partido e o custo dessa
contribuicdo para a classe.

® Esses autores também estabeleceram outra motivacdo para 0s grupos organizados realizarem contribuicdes de
campanha, chamada de motivacdo de influéncia. Nessa situacdo os grupos estabelecem contratos de contribuicdo
com 0s partidos antes mesmo de eles anunciarem as respectivas politicas, a fim de influenciar a definicdo dessas
plataformas, bem como garantir o acesso ao governo, independentemente de que partido serd majoritario no
Legislativo. Essa opcdo ndo é adotada neste modelo, uma vez que se procura modelar um jogo eleitoral em que as
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As contribuicBes privadas somam-se as publicas, definidas por um mecanismo exogeno
de distribuicdo de recursos publicos, baseado na proporgéo anterior dos partidos no Legislativo.

Com a realizacdo das campanhas eleitorais, o eleitorado conhece os partidos e verifica
com qual se identifica mais em termos ideoldgicos, estabelecendo um viés estocastico em favor
de um ou outro partido que representa a empatia em relagdo aos partidos. Ha que se ressaltar que
a realizagdo desse choque € um aspecto ndo antecipavel pelos partidos, pois ela depende apenas
de aspectos particulares dos eleitores.

No tocante ao eleitorado ndo-organizado, esse viés estocastico € reforgado diretamente
pela campanha eleitoral, uma vez que a ele é somada uma parcela deterministica relativa a
diferenca de gastos de campanha dos partidos, o que justifica considerar essa parte do eleitorado
como influenciével®.

As elei¢Oes proporcionais sdo realizadas num Unico distrito eleitoral correspondendo ao
pais inteiro, no qual cada eleitor tem um voto.

Apbs as eleicbes, o0 numero de votos de cada partido é contabilizado e a Casa
Legislativa é formada, sendo dado a cada partido uma quantidade de assentos igual & propor¢édo
de votos que esse obteve nas eleicdes’. Uma vez constituida a Casa Legislativa, a politica
anunciada pelo partido que tiver obtido a maioria dos assentos é implantada®.

O jogo que se estabelece entre os agentes considerados no modelo esté representado na

Figura 1.1 a seguir:

preferéncias politicas sdo bem definidas e o voto se da no sentido de eleger o partido que, genuinamente, melhor
representa os interesses dos eleitores.

® No Capitulo 5, considera-se um outro viés dos grupos organizados em favor de um ou outro partido, sendo esse um
fator deterministico e j& conhecido de todos antes das campanhas eleitorais, diferentemente do considerado na
modelagem bésica deste capitulo, em que se consideram fatores estocasticos realizaveis apds as campanhas.

" Por razdes de simplificacdo, supde-se aqui que o nimero de assentos na Camara é impar. Desta forma, um partido
tem sempre a maioria dos assentos.

¥ Menciona-se que essa hiptese de comprometimento dos partidos é relaxada no Capitulo 3 para se verificar a
robustez da analise quando os partidos tém a opgéo de escolher outras plataformas que ndo as anunciadas durante as
campanhas eleitorais.
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Os partidos A e B anunciam simultameamente as
respectivas plataformas.

Os eleitores organizados em lobbies definem
simultaneamente as contribuicdes de
campanha para os partidos A e B.

Os partidos A e B recebem os recursos de campanha
(publico e/ou privado) e com eles promovem as suas
campanhas para influenciar o eleitorado.

Os fatores estocaticos que afetam as
preferéncias dos eleitores pelos partidos
séo realizados.

A 4

Os eleitores votam pelo partido que mais preferem,
dadas as politicas propostas e a realizagédo dos fatores
estocasticos.

Cada partido recebe assentos no Legislativo de acordo
com proporc¢éo de votos obtidos.
O partido com maioria de assentos implanta a
plataforma anunciada.

Figura 1.1: Visdo geral do jogo entre partidos, lobbistas e eleitores.
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O modelo basico é adaptado do modelo de Persson e Tabellini (2000), de forma a
considerar que parte do eleitorado ndo se influencia pelas campanhas eleitorais, bem como
permitir a coexisténcia entre as contribuicBes publica e privada. Além disso, também se inseriu a
possibilidade de as contribuigdes privadas serem controladas por autoridades eleitorais.

Passa-se a apresentacdo do modelo formal.

Existem dois tipos de eleitores: organizados e ndo-organizados. No entanto, todos estdo

distribuidos num espaco unidimensional continuo de massa unitaria, 2 =[0,1]. Cada eleitor

pertence a uma das trés classes sociais existentes, a de “ricos” (R), a classe “média” (M) e a de
“pobres” (P), tendo como critério de classificagdo a renda que auferem. Assim, os eleitores da

classe R possuem uma mesma renda y~, os da classe M, a renda y™ e os da classe P, a renda y",
sendo que yR > y'vI > yp. Além disso, cada classe possui uma proporcdo («”) do total de

eleitores, de forma que 3, ’ =1, para J=R, M, P°.
Os dois partidos, P=A, B, competem anunciando o nivel de producdo de um bem publico

(per capita) g, o qual é implementado pelo partido que obtiver a maioria dos assentos na Casa
Legislativa. Desta forma, trata-se de um modelo de competicdo pré-eleitoral a la Downs, em que
0 partido anuncia a plataforma politica — a quantidade per capita de bem puablico g — e a
implementa se ele se tornar um partido majoritario na Casa Legislativa.

O bem publico (g) é financiado por um imposto sobre a renda, cuja aliquota z € igual
para todos os eleitores. Postula-se que todo o recurso arrecadado pelo governante eleito é
convertido no provisionamento do bem publico e no financiamento das campanhas eleitorais.

Seja ¢ 0 custo per capita para o governo financiar publicamente as campanhas

eleitorais. Entdo, a restricdo orcamentaria do governo é dada pela seguinte expressao:
Yyalryl=ry=g+c
emque y=>, a’y? representa a renda média dos eleitores.
A utilidade de um eleitor tem dois componentes, um pragmético e outro ideolégico™®. A
parte pragmatica representa a decisdo dos eleitores enquanto agentes econdmicos, e depende
tanto do consumo do bem privado, quanto do consumo do bem publico (g) provido pelo governo.

Assim, a decisdo econémica do eleitor de uma classe social J é representada pela solugdo do

problema de maximizacdo a seguir indicado:

® Os resultados obtidos com trés classes sociais podem ser trivialmente estendidos para “n” classes.
10 Esta é a forma mais geral de caracterizar um agente econdmico que tem preocupacdes politicas também. Ver
sobre o assunto em Ferejohn (1986), Bugarin (1999) ou Bugarin (2003).
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Max ¢’ + H(g)
c

sa. ¢’ <(-7)y’

A variavel ¢’ representa o consumo privado do eleitor, que é limitado pela sua renda
descontada do imposto, de acordo com a restricdo orcamentaria. A utilidade do consumo do bem
publico é dada pela funcdo H, que se supde estritamente crescente e cbncava. A solucdo do
problema anterior permite obter o seguinte nivel de utilidade para a componente pragmatica de

um eleitor da classe J*:

J
WJ(g,y3)=vvJ(g)=(y—g—c)y7+H(g) (L.1)
Assim, cada classe possui uma preferéncia diferente em relacdo a provisdo do bem

publico. Maximizando a equacéo (1.1), obtém-se a plataforma 6tima para a classe J:

9, =(H ')‘{ﬁj
y

Como a funcdo (H’)™ é decrescente, escalonam-se as plataformas 6timas das classes da
seguinte maneira: g; > g,f,l >g ; Ou seja, quanto menor a renda da classe, mais ela prefere que o

governo fagca uma maior provisdo de bem publico.

O componente ideoldgico da utilidade do eleitor é representado por duas variaveis
aleatérias que correspondem ao viés do eleitor pelo partido B, ou equivalentemente, a
popularidade do partido B no momento das eleicGes.

A primeira varidvel aleatoria € comum a todos os eleitores e esta associada a realizagdo
de um estado da natureza que afeta a populacdo como um todo. Uma guerra, uma mudanca
abrupta nos precos internacionais de um bem importante para um pais ou ainda um crise
energética de grandes proporcdes sdo exemplos de tal fendmeno. Nesse sentido, menciona-se a

popularidade do presidente dos Estados Unidos apds os atentados terroristas ocorridos naquele

1 Considera-se, entdo, uma modelagem em que a decisdo de consumo do eleitorado é residual, ou seja, 0 consumo
privado representa o que ndo € provido como bem publico ou gasto para financiar publicamente as campanhas
eleitorais. Para permitir ao agente uma participacdo mais ativa na definicdo do seu consumo ou da renda disponivel
ao governo na realizagcdo dos seus gastos, poder-se-ia aprimorar a modelagem desenvolvida para prever a decisao
dos eleitores em trocar trabalho por lazer ou ainda explicitamente permitir a acumulagdo de capital, a partir de
tecnologias exdgenas de producdo. No entanto, considerando que o foco do estudo é o exercicio da influéncia de
grupos de interesse na definicdo das politicas plblicas previamente as eleicBes para verificar o bem-estar
comparativo entre as classes sociais, bem como, a analise da competicdo eleitoral entre os partidos (0 que é
apresentado no Capitulo 3 e seguintes), deixa-se como sugestdo de extensdo do modelo aqui apresentado a insercéo
desses aprimoramentos.

22



pais em setembro de 2001, passando de 57% em fevereiro, para 90% em setembro de 2001"2.

Esse processo é descrito por uma variavel aleatoria (6 ) uniformemente distribuida no intervalo

[—1/2y/,1/2y/]. O pardmetro w >0 mede o nivel de sensibilidade da sociedade a choques

externos: quanto menor o valor de y, mais dispersa é a distribuicdo da variavel ¢ , indicando

ser a sociedade mais suscetivel aos choques externos.
A segunda variavel aleatoria é particular ao eleitor i pertencente a classe J e reflete o
viés pessoal em favor do partido B, influenciado por fatores de interesse de cada eleitor, como,

por exemplo, a aparéncia ou até mesmo a religido dos candidatos do partido. Esse viés é
modelado como um processo estocastico a partir da variavel aleatéria (o), distribuida

uniformemente no intervalo [—]/2(,15J ,]/2¢$J ]. Assim, quanto maior o fator ¢’ , mais homogénea

a classe J. Neste capitulo e nos Capitulos 3, 4 e 5, postula-se que ¢’ é o mesmo para 0s trés
grupos (¢), tornando as trés classes igualmente atrativas aos partidos do ponto de vista de sua
homogeneidade quanto ao viés ideoldgico, permitindo focar na diferenciacdo entre classes por
meio apenas da atividade lobbista®®.
Desta forma, se o partido B obtém a maioria dos assentos no Legislativo com a
plataforma anunciada gg, 0 eleitor i na classe social J deriva a utilidade:
W2 (gg)+o" +5

7 e & indicam um viés favoréavel ao partido B,

Observa-se que valores positivos de ¢
enquanto valores negativos daquelas variaveis indicam um viés favoravel ao partido A'*. Cabe
mencionar também que a realizacdo da variavel aleatéria da sociedade pode ser favoravel ao
partido B ao passo que a realizacdo da variavel aleatoria individual seja favoravel ao partido A, e
vice-versa®™.

Passa-se a seguir a considerar o papel das contribuicdes de campanha no modelo.

O efeito dos gastos de campanha dos partidos nos eleitores depende do nivel de

organizacdo politica destes ultimos. A principal distincdo aqui é que a classe J pode ser

12 ver “Poll Analyses”, secdo “Gallup Poll News Service”, The Gallup Organization, http:/www.gallup.com,
24/09/2001.

13 Consta do Capitulo 2 uma extensdo do modelo basico aqui apresentado no qual se insere a diferenciacdo das
classes pelo fator 4’ .

¥ Como ressaltado por Wittman (1990), o viés em favor de um ou outro partido pode ser interpretado, por exemplo,
como uma vantagem de esse partido ja ser majoritario no Legislativo (incumbency power).

15 Suponha, por exemplo, que o pais est4 vivendo uma expansio econémica, de forma que a populacéo aprova o
presidente na forma como ele conduz a economia, mas ao mesmo tempo ele esta envolvido num escandalo sexual, o
que tem reflexos diferentes perante os eleitores.
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organizada em um grupo de interesse. Nesse caso, a classe J esta apta a contribuir para os
partidos politicos, e sabe que as contribuicdes feitas sdo usadas para influenciar o eleitorado nédo-
organizado e influenciavel. Assim, os eleitores das classes organizadas sd@o imunes aos gastos de
campanha.

Por outro lado, se o eleitor pertence a uma classe ndo-organizada, os gastos de
campanha afetam o componente ideoldgico da sua utilidade de forma linear em relacdo a
diferenca de gastos de campanha entre os dois partidos.

Seja O’ uma variavel dummy igual a 1 se a classe J é organizada ou 0, caso contrario.
Entdo, a utilidade do eleitor i da classe J quando o gasto de campanha do partido A
(respectivamente, partido B) é Ca (respectivamente Cg) e 0 partido B ganha a maioria dos
assentos no Legislativo € dada por:

W2 (gg)+o” +6 +h(1-07)(Cz -C,) (1.2)

A variavel h representa a efetividade dos gastos de campanha, isto €, o quanto a
diferenca entre os gastos de campanha pode afetar a popularidade de um partido. Se Cg € maior
que Ca, entdo o partido B ganha popularidade durante a campanha eleitoral. Caso contrério, 0s
gastos de campanha reduzem a popularidade desse partido.

Dado que o partido P anuncia a politica gp, P=A, B, entdo o eleitor i do grupo J prefere o

partido A ao partido B se:
W?(g,)>W’(gy)+c” +6 +h(1—0’)(C, -C,)
Igualando-se os dois lados da expressdo acima, pode-se definir o eleitor i em cada classe
J que ¢ indiferente entre os dois partidos, chamado de “swing voter da classe J”. Esse eleitor

corresponde & realizacio de ¢, definido como o por:

o’ =W?(g,)-W’(gy) +h(l-0")(C,~Cy) -6 (1.3)

Dessa forma, o quantitativo de eleitores que votam pelo partido A é:

zh =) prob[o” <c’'1=> a’ {O‘J +i}¢ (1.4)

Entdo, sendo W(g,)=> a’W’(g,) e W(gg) =D a’W’(g;), a probabilidade de o
J J

partido A obter a maioria dos assentos €:

P, = prob[z* >1/2]= prob[s <W(g,)-W(gs)+hD a’(1-0°)(C,-C,)]
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Equivalentemente:

Pa =2+ (g,)~W (g5) +hZ(Co ~Co)] (L5)

em que o =Y’ (1-07)representa a proporcdo da populacio que néo é organizada em grupos
J

de interesse, e, portanto, € influencidvel pelos gastos de campanha.

Por simetria, obtém-se que:

Po = ~¥W(.) ~W(gs) +h7(C, - Co)] (L6)

Para futuras comparacfes, € importante notar que, na auséncia de contribuicGes, a

politica anunciada pelos partidos é dada por:
g*=(H)™") (L.7)
que é obtido pela maximizagéo de (1.5) e (1.6) com Cp = Cg = 0.

Essa politica é considerada como socialmente 6tima porque corresponde ao caso em que
as decisdes dos partidos ndo estdo viesadas pela presenca dos gastos eleitorais de campanha. No
entanto, considerando que o individuo i do grupo J tem a utilidade representada pela expressao
(1.1), é possivel calcular essa politica 6tima a partir da derivacdo de uma funcdo de bem-estar
utilitarista classica de Bentham. Essa funcdo é obtida integrando-se a utilidade de cada individuo
de acordo com a distribuicdo da sua renda, de forma a se definir a funcéo
W (g)=JW '(g)dF =y-g-c+H(g) , Cuja maximizacdo em relacdo a variavel relativa a politica
publica, g, leva a plataforma socialmente 6tima g*. Pode-se dizer também que essa politica
deriva da solucdo do problema de maximizacdo de um eleitor hipotético que possua a renda

média y=Y a’y’ .
J

Passa-se a determinacdo do montante das contribuicdes de campanha Ca e Csg.

Em termos de financiamento publico, seguindo a regra de distribuicdo de recursos de
acordo com a proporcao dos partidos na Casa Legislativa, 0s recursos repassados diretamente
aos partidos P, para P = A, B, consideram f,, que é a percentagem do total de assentos do
Legislativo ocupado pelo partido P. Entdo Sa+/ =1 e o recurso publico per capita recebido pelo
partido P € S, c, em que c é o custo per capita das campanhas eleitorais financiadas pelo

governo.
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Em termos de financiamento privado, cada classe J faz sua contribuic&o privada O’C,
para o partido P, para P=A, B, de forma que o total de contribuicdo privada que o partido P

obtém é dado por Y0 a’CJ *°.
J

Para permitir a possibilidade de as contribuicdes privadas serem proibidas, pode-se

introduzir o parametro A<(0,1], que mede o qudo eficiente as autoridade eleitorais sdo em

descobrirem tais contribuicdes™’. Assim, as contribuicdes privadas das classes sio 1Y 0’a’C]
J

para o partido P, para P = A, B. Se as contribui¢fes privadas séo permitidas, entdo A=1; caso

contrario, as contribuicGes ilegais podem ser descobertas, e, entdo, confiscadas pelas autoridades
eleitorais com probabilidade 1- 1 . A hipotese de que A>0 indica ndo ser possivel bloquear as
contribuigdes ilegais com probabilidade 1.

Ressalta-se, no entanto, que para qualquer valor A ndo-unitdrio, as contribui¢es
eventualmente realizadas pelos grupos lobbistas séo ilegais e formam o que se pode chamar de
“caixa dois”. Embora se adote essa denominacao nesse caso, a informacdo quanto ao que um ou
outro grupo contribui para as campanhas eleitorais dos partidos € resultado do comportamento de
equilibrio dos grupos lobbistas e, portanto, previsivel.

Dessa forma, as contribuicdes que os partidos recebem para gastar em suas respectivas

campanhas eleitorais sdo dadas por:

Cpo=B,c+4).0’a’C,
J

Ce =BsC+1).0’a’Cy
J

Para derivar a contribuicdo privada de um grupo J para o partido P, C?, considera-se o
problema do grupo de interesse. A utilidade da classe organizada depende da politica
implementada, tanto quanto da quantidade de recursos gastos nas contribuigdes de campanhas
eleitorais. Neste modelo o problema da classe organizada € maximizar a seguinte funcéo-

objetivo:

6 A questéo relativa ao free-rider entre os agentes de um mesmo grupo organizado, inicialmente apontada por
Olson (1965), é considerada como solucionada. Postula-se, portanto, que um grupo, ao se organizar, tem a
capacidade de superar esse problema, fazendo com que todos os seus membros contribuam igualmente para formar a
proposta final de financiamento aos partidos. Essa é, inclusive, a op¢do de muitos estudiosos do lobby pré-eleitoral,
tais como Persson e Tabelini (2000) e Grossman e Helpman (2001).

7 Agradece-se a Marco Bonomo por apontar essa possibilidade.
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W (ga) + (L pAW’ (gB>—§(ci +Cl)? (18)

Os primeiros dois termos da expressao acima refletem a utilidade “econdmica” esperada
de um membro da classe J, enquanto o dltimo termo reflete o custo de utilidade que as
contribuicbes de campanha representam para esse membro. A forma quadratica da funcdo custo
modela o fato de que as contribuigdes tipicamente envolvem ndo s6 uma transferéncia monetaria,
mas também um envolvimento pessoal dos eleitores organizados. A possibilidade de se converter
o0 esforco de um grupo de eleitores em termos do custo de se contribuir para a campanha eleitoral
de um partido, para depois considerar tal custo na funcdo utilidade, é especialmente importante
na analise das contribui¢es do grupo de pobres, do qual se espera maior contribui¢cdo em termos
de esforgo™®.

Observa-se que os componentes ideoldgicos das utilidades dos eleitores ndo aparecem

na expressdo acima porque as variaveis estocasticas " e & sdo observadas apds 0s grupos
organizados decidirem sobre as contribuicdes e tém valor esperado zero.

Dessa forma, o problema de maximizacao de uma classe organizada é:
1
M%X PAW(ga)+(@— paW’ (QB)—E(C/Jx +Cp)’

C, >0
Cy >0

S.a.

em que pa é dado pela expressdo (1.5).
A solucdo do problema anterior leva a seguinte contribuicdo privada de um grupo
organizado J:

Ci=max{0, Ay ha D 0'a’ W’ (g,)-W’(g;)I} (1.9)

Ca =max{0, Ay ha X0 a’ W (gg)-W’ (g,)I} (1.10)
J

18 A consideracdo de que apenas os eleitores ndo-organizados sdo influenciados pelas campanhas eleitorais, como
apresentado na expressdo (1.2), além de tornar a modelagem mais realista, soluciona também um problema técnico
na modelagem de Persson e Tabellini (2000). No modelo original, aqueles autores distinguem os eleitores entre
organizados e ndo-organizados ao estabelecerem que apenas classes organizadas em grupos de interesse contribuem
para as campanhas eleitorais. No entanto, a utilidade de todos os eleitores € definida como sendo

w?+o” +5+h(C,—Cg), independentemente da organizacdo da classe, o que contradiz a consideracio de que as

contribui¢des privadas representam um custo quadraticamente inserindo na funcdo de utilidade esperada dos grupos
de interesse.
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Dessa forma:

CA-Ca=Ayha X0’ a’W’(gs)-W" (g5)] (1.11)

Além disso, usando (1.11), pode-se escrever que:
Ca=Co=2"yhaX0’ (@)’ W’ (ga) =W’ (ge)I+(Ba—fe)c (1.12)

Depois de resolver o problema dos grupos de interesse, determinam-se as plataformas
anunciadas pelos partidos. Os partidos procuram maximizar a probabilidade de obter a maioria
dos assentos no Legislativo, o que corresponde a maximizar a probabilidade de os partidos

conseguirem a maioria dos votos, p,(g,,dg), para P = A, B'. Quando partidos decidem quais
plataformas a anunciar, eles antecipam suas contribuicdes por racionalidade sequencial,
participando de um jogo estatico entre eles.

Inserindo a equacgédo (1.12) na equacdo (1.5), soluciona-se o problema do partido A,
obtendo-se o equilibrio de Nash como se segue:

Max (9, 9e) =é+t//{W(gA) —W(gB)+t//(ﬂh5!)2§OJ (@' VIV (g) -W (gg)+hac(8y - )} w13

sa. 0<g,<y-c
A restricdo indica que o bem publico per capita ndo pode ser maior que 0 montante
médio disponivel na economia reduzido do custo per capita do financiamento publico. A solucao
do problema anterior pode ser interpretada como a curva de reacdo do partido A em relacdo ao
partido B.
A condi¢do de primeira-ordem é:
J

Pa _ Y 25 ()2 _ﬁ . _
il OV +H(ga) |+ (Apha) 20" (a7) +H(g,)|=0 (1.14)
9 A y y

Assim, a escolha 6tima do partido A é:

L _ f—ly_L
g-=(H" (yj (1.15)

9 Em verdade, a utilidade de um partido P deveria ser dada por: Up=pp(ga.95)R , €M que R representa a renda

esperada a partir da obtencdo da maioria dos votos no Legislativo. No entanto, para simplificar a analise, considera-
se R =1, o que ndo afeta as conclusdes obtidas.
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Ya'(l+y(Aha)?0’a’)y’
em que y-=-

L pY -
e g corresponde a plataforma anunciada pelo
J —\2AJ J
a (l+y(Aha) O a
% 1+y(iha) )

partido A quando o lobby esta presente.

L

Como a variavel y- representa uma média ponderada de y’, é interessante compara-la a

renda média y para identificar como 0s grupos organizados influenciam as escolhas das
plataformas.

Quando nenhum grupo é organizado (O’ = 0), é facil verificar que y“ =y, de forma que a
plataforma anunciada é a socialmente 6tima, g*. Isso se deve ao fato de que ndo ha recursos
privados pelos quais os partidos possam competir. Esse resultado também acontece quando todos
0s grupos sdo organizados (O’ = 1), porque, nesse caso, nenhum eleitor é influenciado por
campanhas eleitorais (a =0).

Entretanto, se as classes séo diferentes em termos de organizagdo, 0s organizados
recebem maior peso e o equilibrio fica viesado em favor deles. Por exemplo, quando apenas a
classe rica é organizada, y“ >y, indicando o anincio de uma plataforma que representa um
nivel menor de bem publico quando comparada com a plataforma 6tima (g- < g*), uma vez que
(H)™ é uma funcéo decrescente. Se for possivel associar a organizagdo de um grupo ao dominio
econdémico exercido por ele, pode-se concluir que a existéncia de grupos lobbistas afeta o
anuncio das plataformas no sentido de favorecer os grupos economicamente mais fortes.

E importante ressaltar que o viés em favor de um grupo organizado é maior quanto mais
efetivo for o financiamento de campanha (devido a varidvel h) e pior o controle das autoridades
eleitorais sobre as contribui¢des ilegais quando as contribui¢cGes privadas ndo sédo permitidas

(devido ao parametro A ). Frisa-se que, embora 0 viés se reduza caso as contribuicGes privadas

sejam proibidas, ele ainda persiste, uma vez que 4 >0.

Verifica-se facilmente que o problema do partido B resulta na mesma plataforma de
equilibrio. Assim, em equilibrio, as plataformas anunciadas so iguais a g-, indicando uma
convergéncia de politicas. Considerando a igualdade de anuncios dos partidos, os grupos de
interesse acham 6timo ndo fazer contribuicbes para partido algum, culminando em
C,=C;=0.

Resultados semelhantes foram obtidos por Baron (1994) e por Wright (1990), sendo que
esse Ultimo concluiu ndo haver incentivo a contribuicdo para financiamento de campanha quando

se tratam de politicas de carater coletivo, ou seja, cujos custos e beneficios atingem todos os
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agentes, independente de serem financiadores de campanha ou ndo. Grossman e Helpman (2001)
mostram que contribui¢fes de campanha positivas sdo obtidas em uma outra classe de modelos,
na qual os grupos de interesse oferecem contribui¢cbes de campanha (contratos) condicionais as
plataformas antes de os partidos fazerem seus andncios, de forma a influenciar as politicas a
serem anunciadas®. Tais contratos n4o estdo sendo considerados no presente trabalho.

Observa-se que as plataformas anunciadas sdo iguais a g-, mesmo que n3o haja
financiamento publico, uma vez que o recurso publico destinado aos partidos nao afeta os
problemas de maximizacdo desses partidos (ver equagdo (1.13)). Destarte, quando apenas as
contribuicBes privadas estdo disponiveis, os grupos de interesse influenciam as plataformas,
muito embora eles ndo contribuam efetivamente por causa da convergéncia de plataformas antes
mencionada. Isso significa que apenas a existéncia de grupos organizados em lobby viesa o
anuncio de plataformas em favor deles, em detrimento do resto da sociedade.

Esse viés se verifica porque, se um partido desiste de anunciar uma plataforma mais
favoravel a um grupo e o outro ndo, aquele que continuar viesando sua politica vai ser financiado
pelo grupo de interesse e, com isso, tera suas chances de sucesso ampliadas. Se ambos desviam
suas politicas em favor de um grupo de interesse, nenhum dos dois recebe recursos, mas nenhum
dos dois tampouco tem mais ou menos vantagens por contar com mais ou menos recursos para as
campanhas eleitorais. Assim, a estratégia de viesar a plataforma, sob o ponto de vista de cada
partido, pode ser vista como uma tentativa de evitar que o outro partido se beneficie com um
eventual apoio financeiro dos grupos organizados.

Por outro lado, suponha haver apenas financiamento puablico para as campanhas
eleitorais. 1sso poderia acontecer se as autoridades eleitorais conseguissem bloguear totalmente
as contribuicdes privadas (A=0) e/ou se nenhuma classe fosse organizada. Entdo, os partidos
anunciariam plataformas que convergissem para a socialmente 6tima, g* . Dessa forma, mesmo
gue o financiamento publico de campanhas eleitorais signifiqgue um custo extra aos eleitores,
uma vez que a renda do eleitorado é reduzida do custo per capita ¢ para financiar as campanhas
dos partidos, este tipo de financiamento ndo gera um viés como o gerado pela influéncia dos
grupos economicamente poderosos, de forma que, se as contribuicdes privadas puderem ser
totalmente bloqueadas, a plataforma anunciada vai coincidir com a socialmente 6tima.

Por fim, quando ambas as contribuigdes (publica e privada) estdo disponiveis aos

partidos, dois resultados negativos se associam. Primeiro, a influéncia econdmica afeta o andncio

2 As contribuicdes, neste caso, sdo resultantes da motivacdo de influéncia, como mencionado na nota de rodapé
namero 5.
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das politicas, afastando-se da socialmente 6tima. Segundo, a renda de todos os eleitores é
reduzida pelo custo per capita do financiamento publico, ¢, que é necessario ao financiamento

publico das campanhas eleitorais.

1.3. Concluséo

A partir da modelagem apresentada neste capitulo, identifica-se que os partidos
anunciam plataformas politicas em favor dos grupos de interesse lobbistas, sendo tal viés
influenciado por fatores como a efetividade dos gastos de campanha e a capacidade de controle
do governo de contribuicbes ilegais. No entanto, por serem tais plataformas convergentes, 0s
grupos de interesse, mesmo se organizando, acabam ndo contribuindo para as campanhas
eleitorais dos dois partidos. Porém, a auséncia de contribuicdo privada ndo afeta o viés das
politicas em favor dos grupos organizados.

Verifica-se, por outro lado, que a contribuicdo publica de campanha distribuida na
proporc¢éo dos partidos no Legislativo ndo neutraliza o viés identificado, além de reduzir a renda
disponivel ao eleitorado para o consumo privado dos agentes. Como a lei eleitoral vigente no
Brasil (Lei 9096/95) ja estabelece esse tipo de financiamento, esse modelo sugere a necessidade
de haver uma mudanca na legislacao.

Contudo, o projeto aprovado no Senado ndo parece solucionar os problemas observados
no modelo. Tal projeto pretende aumentar drasticamente a contribuicdo publica per capita para o
Fundo Partidario (de R$ 0,35 para R$ 7,00), bem como proibir as contribui¢cdes privadas apenas
nos anos eleitorais. Considerando a necessidade de tributacdo para viabilizar o incremento de
vinte vezes na quantidade per capita de financiamento publico, pode-se dizer que esse aumento,
por si so, ja deve reduzir bastante a disponibilidade do eleitorado para o consumo privado,
indicando um primeiro resultado negativo salientado no modelo.

Ja quanto a proposta de proibicdo de contribuicdes privadas, ressalta-se que, muito
embora 0 modelo basico leve a convergéncia de plataformas e, portanto, a contribuicdes privadas
nulas, a introducdo da varidvel de controle governamental sobre recursos privados procura
retratar a intencdo restritiva sugerida pelo legislador e acaba se mostrando como a Unica
ferramenta eficaz na reducdo do viés politico. Isso porque, mesmo que as contribui¢fes privadas
venham a ser nulas por deciséo estratégica dos lobbistas, um forte controle de eventuais doacgdes
reduz o viés politico ao desestimular os partidos a viesarem suas plataformas antes mesmo que
0s grupos desistam de contribuir para as campanhas eleitorais, indicando uma possivel melhora

normativa a partir da proposicéo do Senado Federal.
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No entanto, dado que as instituicdes de controle no pais ndo tém se mostrado
suficientemente fortes, é de se esperar a atuacdo de grupos lobbistas durante as campanhas
eleitorais. Assim, como as contribui¢Ges privadas (ou mesmo a potencialidade delas, como se
observa pelo modelo) podem n&o ser coibidas por completo nos anos eleitorais, a alteracao legal
proposta pode ndo impedir a influéncia econdmica dos lobbistas.

Ademais, mesmo intensificando-se os controles nos anos eleitorais, ainda assim se
poderia verificar uma influéncia privada na definicdo das plataformas. 1sso porque, como nao se
pode considerar a atuagao desses grupos como adstrita a apenas ao ano eleitoral, qualquer apoio
financeiro dado anteriormente a um partido pode ter reflexos sobre as politicas anunciadas por
esse partido durante as campanhas, sinalizando ser potencialmente in6cua a tentativa de
neutralizar o viés em favor do lobbistas por meio do controle publico apenas nos anos eleitorais.

Como o modelo constante deste capitulo considera uma forte simetria nos problemas
dos partidos, ndo resultam dele as esperadas contribui¢Ges privadas. Entendendo ser essa uma
limitacdo, uma vez que as doacOes privadas sdo uma realidade nos processos eleitorais, parte-se
para a inser¢do de assimetrias que permitam trazer mais realismo ao estudo, as quais serdo
apresentadas nas andlises dos Capitulos 4 e 5.

Antes, porém, apresentam-se no proximo capitulo duas extensées do modelo basico
relacionadas a diferentes caracteristicas do eleitorado, tais como a homegeneidade ideoldgica das
classes sociais e a divisdo da sociedade em termos de eleitores votantes e ndo-votantes,

mantendo-se a analise do bem-estar social nos moldes apresentados neste capitulo.
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Capitulo 2 — Extensdes do Modelo Basico: efeitos sobre o bem-estar social

2.1. Introducao

Este capitulo se dedica a apresentacdo de algumas extensfes do modelo béasico
apresentado no Capitulo 1. A influéncia na escolha da plataforma politica pelos partidos é
analisada sob dois aspectos alternativos, um relativo a diferenca de homogeneidade ideoldgica
entre as diversas classes sociais, e outro referente a consideracdo de que parte da populagdo ndo
vota.

A modelagem basica apresentada por Persson e Tabellini (2000) considera que 0s
eleitores possuem dois componentes ideoldgicos estocasticos. Um esté associado a realizacdo de

um estado da natureza que afeta a populagdo como um todo, sendo descrito por uma variavel
aleatoria (5) uniformemente distribuida no intervalo [—1/21//,1/2w]. O outro € particular ao

eleitor i pertencente a classe J e reflete o viés pessoal em favor do partido B, modelado como um

processo estocastico a partir da variavel aleatoria (o” ), distribuida uniformemente no intervalo
J J
[-1/24".1/2¢° 1
No Capitulo 1, adota-se essa mesma estrutura para a definicdo da preferéncia dos
eleitores, considerando-se que a variavel ¢” é igual a ¢ em todas as classes. Esse também foi 0

caminho tracado por Persson e Tabellini (2000) quando da analise do lobby pre-eleitoral, como
forma de concentrar o estudo unicamente no viés decorrente da acdo de grupos de interesse. No
entanto, 0 mais natural é se esperar que as classes sociais se diferenciem em relagdo a preferéncia
por um partido, pois agentes com uma mesma caracteristica — no caso, a renda — podem
responder de forma similar as peculiaridades de cada partido que agentes de classes diferentes.

Classes mais homogéneas reagem a mudancas nas plataformas politicas também de
forma mais homogénea, sendo, portanto, excelente alvo de favorecimento. A adogdo da
diferenciacdo das classes pela homogeneidade no modelo basico permite verificar esse viés em
favor de classes mais homogéneas, que, associado ao lobby pré-eleitoral, potencializa o
favorecimento de classes sociais economicamente mais poderosas. 1sso porque, se a classe de
ricos for organizada e também a mais homogénea, verifica-se a partir do modelo que a renda
dessa classe é mais fortemente considerada na defini¢do da plataforma a ser anunciada.

Mesmo com essa diferenciacdo sendo modelada, ainda se obtém plataformas
convergentes, de maneira que as contribui¢des privadas continuam nulas. O financiamento

publico, por seu turno, tampouco afeta a definicdo das plataformas, mas altera as chances de o0s
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partidos obterem a maioria dos votos, gerando uma maior folga para o favorecimento da classe
mais homogénea pelo partido mais bem representado na Casa Legislativa. Assim, novamente a
instituicdo do financiamento publico ndo evita o viés em favor de classes mais homogéneas,
tornando-se, do ponto de vista do bem-estar social, um gasto governamental desnecessario.

Para se analisar a segunda extensdo a que se propde esse capitulo, em que se possibilita
que haja uma parcela ndo-votante da populacdo, retoma-se a consideracdo de que as classes

sociais possuem um mesmo fator de homogeneidade ¢, uma vez que a diferenciacdo apenas

acrescenta um novo Viés, sobreposto aquele relativo ao lobby pré-eleitoral, objeto principal desta
tese.

O estudo das plataformas anunciadas quando parte da populacdo ndo vota procura
retratar duas situacdes em que parte dos eleitores ndo vota, seja pela avaliacdo de que o custo de
oportunidade de votar é muito elevado, seja pela auséncia de acesso ao voto por parte da
populacéo.

Varios sdo os estudos que se dedicam a analise dos incentivos que os agentes politicos
tém em exercer o direito ao voto. Downs (1957), ao avaliar o comportamento do agente politico,
apontou para o fato de que, em sendo minima a probabilidade de um eleitor alterar o resultado
das eleicdes, racionalmente esse eleitor opta por ndo votar. Modelos do tipo costly voting e de
turnout se dedicam a compreender a participacdo dos agentes em grandes elei¢6es, confirmando
a idéia de Downs e indicando que, se ha informacdo imperfeita quanto aos custos de votacéo,
apenas iréo votar eleitores com custos de votacdo negativos, ou seja, que consideram votar um
beneficio (Palfrey e Rosenthal, 1983 e 1985).

Apesar de ndo explicarem perfeitamente porque os agentes optam por votar diante da
inexpressividade individual de seus votos, esses modelos conseguem prever de forma acurada
efeitos eleitorais como o da competicdo (quanto maior a competicdo, maior a participacdo
eleitoral) e o de underdog (a participacdo da minoria tende a ser maior que a da maioria). Além
disso, eles indicam que o0 senso civico dos agentes ao comparecerem em grandes eleicdes nédo
pode ser negligenciado, o que também aponta para outro fendmeno observado por Conley e
Temimi (2001): muito embora parte dos agentes opte por ndo votar, o direito ao voto é por eles
valorizado.

Muito provavelmente por conta dessa valorizacéo, o direito ao voto vem sendo alvo de
discussdo nas sociedades democraticas ao longo dos anos, sempre se debatendo se tal direito
deve ser estendido a parcelas da sociedade que ndo o possuem, a fim de se evoluir para um

sufragio cada vez mais amplo.
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Até recentemente havia fortes restricGes legais ao voto nos Estados Unidos. Somente
votavam aqueles agentes que pagavam impostos (poll taxes) e que fossem capazes de serem bem
sucedidos em testes de alfabetizacdo (literacy tests), excluindo ndo somente as classes mais
pobres, como também o0s negros, uma vez que os testes a eles aplicados eram ainda mais
complexos (Husted e Kenny, 1997). Somente na década de 60 tais restricbes foram proibidas nos
estados americanos, tendo sido identificado empiricamente que a renda média do eleitorado
votante se reduziu, a partir da introducdo de mais eleitores pobres dentre aqueles dispostos a
votar, bem como que as despesas governamentais redistributivas aumentaram daquele periodo
em diante (Husted e Kenny, 1997).

Também no Brasil até bem recentemente parcelas significativas da populacdo eram
legalmente excluidas do cenério politico. Em 1934, o direito ao sufragio foi concedido as
mulheres®, enquanto aos eleitores analfabetos tal direito foi facultado apenas apés a promulgagdo
da Constituicdo Federal de 1988. No entanto, diversos sdo os impeditivos para o exercicio do
voto por parte de eleitores mais pobres e residentes em localidades menos abastadas, uma vez
gue até mesmo 0 acesso aos 6rgdos eleitorais para a obtencdo do titulo de eleitor pode ser uma
forte barreira ao voto.

Sobre essa questdo, também vem sendo debatido no meio académico a obrigatoriedade
de votar. Em paises como a Italia e os Estados Unidos o voto € voluntario, muito embora existam
politicas de encorajamento da participacdo dos eleitores nas elei¢cGes a partir do subsidio dos
custos de deslocamento ou da facilitacdo do voto a distancia. J& em paises como a Australia e o
Brasil o voto € obrigatério, havendo consequiéncias severas quando do ndo comparecimento as
urnas no caso brasileiro.

Menciona-se sobre o tema o trabalho de Polborn e Krasa (2005). Avaliando a escolha
aleatéria entre dois candidatos por eleitores que consideram custoso votar, esses autores
concluem que é mais provavel que os agentes causem externalidades positivas ao votarem, em
contraposicéo a Borgers (2004), que obteve apenas externalidades negativas decorrentes do voto.
Por essa razdo, aqueles autores sugerem que o voto deveria ser subsidiado e encorajado,
enquanto os ndo-votantes deveriam até sofrer tributacéo.

Numa abordagem diferente da anteriormente mencionada, 0 que se pretende neste
capitulo é analisar a influéncia que apenas uma parcela da sociedade tem sobre a escolha das

politicas publicas considerando em conjunto o lobby pré-eleitoral. Modela-se uma situacdo em

! Bem ap06s a concessdo desse direito as mulheres em paises como a Alemanha (1918), a Suécia (1919) e os Estados
Unidos (1920). Sobre o tema ver http://www.ipas.org.br/resumo.html e http://www.ipu.org/wmn-e/suffrage.htm.
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que uma parcela da populacdo ndo vota ou por falta de acesso ou por avaliar que o custo de
oportunidade é muito alto, sem, no entanto, explicitar esses fatores para focar a analise apenas no
lobby pré-eleitoral e o efeito que ele pode acrescer ao estudo do tema.

Da modelagem desenvolvida, identifica-se que, além do viés em favor das classes
organizadas em lobby, j& indicado no Capitulo 1, outro viés é estabelecido na dire¢do das
preferéncias das classes mais votantes. Isso pode representar, ao final, uma conjuncao
extremamente desfavoravel a maioria da populacdo quando os dois efeitos se somam, desviando
bastante a plataforma a ser anunciada pelos politicos do que seria o 6timo social.

Nesse contexto, além da definicdo das politicas, também se compara o bem-estar social
quando os agentes votam por obrigacdo legal com aquele que se verifica quando o voto é
facultado a sociedade, a fim de se identificar se a obrigatoriedade, do ponto de vista do lobby
pré-eleitoral, pode ser 6tima e em que circunstancias isso ocorreria. Considerando que a renda de
uma classe social € mais representativa na definicdo da plataforma se ela for organizada em
grupo de interesse e/ou quanto maior for a respectiva propor¢do de eleitores votantes, a partir da
modelagem desse capitulo é possivel concluir que é socialmente melhor tornar o voto obrigatério
guando as classes sociais nao-organizadas sdo também menos votantes, pois com isso se
consegue compensar 0 Vviés relativo ao lobby com o viés relativo as classes votantes ndo-
organizadas.

Também o financiamento publico de campanha eleitorais, na forma estabelecida no
Capitulo 1, é analisado para se identificar a influéncia dessa forma de financiamento sobre
politicas quando apenas uma parcela da populacdo vota. Mais uma vez, esse financiamento nao
afeta a definicdo da politica e, mesmo que as autoridades eleitorais consigam efetivamente
proibir as contribuicdes privadas, o viés em favor das classes sociais mais votantes ndo pode ser
evitado.

Esse capitulo estd entdo dividido em mais trés secbes. A Secdo 2.2. trata da
diferenciacdo da sociedade em termos de homogeneidade e a influéncia disso na definicdo das
plataformas politicas. A Secdo 2.3. se dedica ao estudo da politica a ser anunciada pelos partidos
nas campanhas eleitorais quando uma parcela da populacdo ndo vota, analisando-se a
obrigatoriedade do voto sob o ponto de vista do bem-estar social. Por fim, na Secdo 2.4. sdo

apresentadas as principais conclusdes relativas as extensdes apresentadas neste capitulo.
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2.2. Diferenciacao das classes pela homogeneidade

Passa-se, entdo, a considerar que os agentes de cada uma das trés classes sociais
respondem de forma diferente as plataformas politicas anunciadas, definindo um fator
caracteristico da homogeneidade para cada classe, ¢” . As demais hip6teses do modelo bésico
apresentado no Capitulo 1 sdo mantidas.

Dessa forma, a partir de (1.1) e (1.2), cada classe possui uma definicdo especifica de
eleitor indiferente entre os partidos, dada por (1.3), a seguir reproduzida:

o’ =W’(g,)~W’(ge) +h(1-0°)(C, ~Cp) ~6 (L3)

J

Calculando-se a érea da distribuicdo de o entre o e o limite inferior do intervalo de

distribuicdo daquela variavel (—?) para cada uma das classes, € possivel apurar o

quantitativo de eleitores que votam pelo partido A, dado por:

. 2.1
7" =Y prob[c” SJJ]=ZC¥J|:GJ +i}¢J @1)
J J

24’
Assim, a probabilidade de A obter a maioria dos assentos é dada por:

_ Za’@’ W (ga)-W(gp)]+hZa’$’ (1-07)(C, -Cp)
p, = prob[z” >1/2] = prob| § < ZaJ;zSJJ
J

Chamando W(g,)=Xa’¢'W7(g,), W(gs)=Xa’¢’'W’(gs), ¢=a’s’ e
J J J
a=Ya’¢’(1-07), tem-se que:
J

(2.2)

+ 2 W (g,a) -W(gg) +ha(C -Cp)l

Pa

Il
N

) (2.3)

W (g,)-W(gg)+h@(C,—Cg)]

e}
Il
N |-

B

‘%~>|$ ‘Swl‘s

Da mesma forma que no Capitulo 1, obtém-se a plataforma que € anunciada pelos
partidos caso ndo sejam distribuidas quaisquer contribuicdes de campanha eleitoral. Tal

plataforma ¢é obtida fazendo-se C,=C, =02 e maximizando-se as expressdes (2.2) e (2.3).

Verifica-se que tais plataformas séo convergentes e dadas por:

2 Considerar contribuices nulas representa inexistirem recursos ptblicos destinados a campanhas eleitorais, bem
como grupos organizados em lobby interessados em contribuir para as campanhas eleitorais em troca de
favorecimento.
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o 2.4
6 - (H'){yﬂ 9

Ya'gly! Ya'gly’
emque § =2 =
¢ Ta'¢’

Identifica-se que, a despeito de ndo haver contribuicdo de campanha eleitoral, ha um viés

em favor de classes sociais mais homogéneas, tornando a plataforma anunciada diferente da

socialmente 6tima, g, obtida no Capitulo 1 (ver expresséo (1.7)). Isso porque, uma classe social

com maior ¢’ tem a sua renda considerada com maior peso na definicdo de §*. Caso a classe
mais homogénea seja a composta por eleitores ricos, o que é perfeitamente plausivel,
considerando esperar-se que essa classe seja menor e apresente preferéncias mais proximas umas
das outras, um maior fator ¢’ associado a uma maior renda y’ torna a plataforma § menor e,
portanto, mais favoravel a classe rica.

Pela distribuicdo uniforme da ideologia individual dos agentes, o , esse viés representa,
geometricamente, que uma classe social mais homogénea gera uma maior quantidade de votos se
um partido decide anunciar uma plataforma que favorecga essa classe. Para ilustrar esse vies,

analisa-se um exemplo em que a classe de ricos € bem mais homogénea que a classe de pobres,

para se fazer a comparacdo entre os eleitores indiferentes das classes de ricos e de pobres,

representados pela a realizagéo da variavel o paraJ =R, P, o® e o" (Gréfico 2.1).

PR

e

G

v

) v
WP (ga)-WP(Gg))-5

WR(ga)-WR(Gs))-5

|
O

Grafico 2.1 — Representacdo do eleitor indiferente das classes de pobres e de ricos
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Na auséncia de contribuicdes e havendo convergéncia de plataformas, os eleitores
indiferentes (obtidos pela expressdo (1.3)) coincidem entre as duas classes: 0" =" = — 5.
Supondo que o partido A desvie sua plataforma em favor da classe R, hd um aumento de

votos dos eleitores dessa classe, uma vez que W®(g,)>WR(§}) e o eleitor indiferente na
classe R é dado por o"=WR(g,)-W"(g}) ~5 >—&. Em sentido contrario, ha uma
diminuicdlo de votos por parte da classe de pobres, pois W"(g,)<W"(§})e
o =WP(g,)-WP(§s) -6 <-5 .

Como a classe R é muito mais homogénea que a classe P, ¢" >>¢" , a contagem de votos

para o partido A, conforme a equagéo (2.1), compensa o desvio em favor de R. O partido A

obtém um maior quantitativo de votos a favor, advindos da classe R com um elevado ¢®, do que

de votos contra, relativos & classe P com um menor ¢°, como esta ilustrado nas hachuras do
Gréfico 2.1, respectivamente, pela direita e pela esquerda.

Na contagem de votos, ha também o efeito da proporgdo das classes «” (ver equagéo
(2.1)). A vantagem de desviar em direcdo a classe R ocorre no caso de a classe de pobres ndo ser
muito numerosa, porque, para um «' >>aR, a proporcdo poderia dominar o efeito da
homogeneidade, ambos considerados em (2.1). Assim, o descontentamento da classe de pobres
como um todo poderia ser tdo elevado que acabaria desencorajando o desvio em favor de R.

No entanto, para propor¢des de classes sociais o’ ndo muito diferentes, espera-se que,
havendo uma grande diferenca de homogeneidade, ¢’ esse tltimo fator domine fazendo com
que um partido desvie em favor da classe mais homogénea. Avaliando como Otima essa
estratégia, 0 outro partido copia esse padrdo até que, em equilibrio, as plataformas anunciadas
por ambos os partidos convirjam de forma a viesar o resultado em favor da classe social mais
homogénea.

A possibilidade de haver contribui¢cdo de campanha, tanto privada quanto publica, pode
afetar a escolha das plataformas. Dessa forma, passa-se a analisar a plataforma a ser anunciada

pelos partidos quando as classes sociais sdo diferentes em termos de homogeneidade e ha

contribuicdo de campanha eleitoral.
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A partir da mesma metodologia apresentada no Capitulo 1, definem-se inicialmente as
contribuicbes privadas que 0s grupos organizados estariam dispostos a fazer. Para tanto,

soluciona-se o problema do grupo organizado J, dado por:

A A 1
I(\:/JI%X PaW (ga)+@— P’ (QB)—E(C/Jx +Cp)’

C, >0
s.a.
Cy >0
em que p, é dada pela expressdo (2.2).

A solucdo do problema anterior leva a seguinte contribuicdo privada de um grupo

organizado J:

¢ =max{0, ; S0%a’ W (g,) W’ (g5)T}

A

¢ =max{0, ¢“ S0’ W (g6)-W’ (@)1}

Dessa forma:
. ~ Awha 2.5
¢1 -G - qu S0’ W (g,)-W (g5 (25)

Considerando que os partidos contam também com a contribuicédo publica, de forma que

Cp = BoC+AY0%a’CJ , paraP = A, B, obtém-se, ao final, a seguinte equacio:
J

A~ (2.6)
CA_CB_/i l,//ha

ZO (e’)? W’ (gA)—WJ (9g)]+(Ba—Pg)cC

A partir dai, os partidos maximizam as respectivas probabilidades de obterem a maioria

dos votos no Legislativo. Para o partido A o problema se resume a:

y (o)’

Max Pa (94 95) §+§ {vAv(gA)—W(gBH 20’ (@ YW (g)-W (gB)]+h&c(ﬂA—ﬂB)}

sa. 0<g,<y-c

Assim, a escolha étima do partido A sera:

L
L= (H"? _
( )[y] (2.7)
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sa' (@’ + ¥ (1hé)?0%a’)y’
em que §-=- ¢

Y a’ (4’ +l/¢§(/1ho?)zOJaJ)
J

Como no Capitulo 1, os partidos terminam anunciando a mesma plataforma §“. Essa
plataforma continua viesada em relacdo as classes mais homogéneas, mas, além disso, ela
contém também um viés em favor das classes que se organizam em grupos de interesse (O~ =1),

como ja se verifica quando ndo se diferenciam as classes sociais em termos de homogeneidade
(¢7).

Por haver convergéncia de plataformas entre os partidos, 0s grupos organizados
decidem néo contribuir privadamente para as campanhas eleitorais. Assim, os partidos contam
apenas com a contribuicdo publica, distribuida de acordo com as respectivas propor¢des no
Legislativo. Ao se considerar esse mecanismo de distribuicdo do recurso publico, verifica-se que,
embora o viés estabelecido em favor das classes mais homogéneas néo se afete®, as chances de o
partido mais representativo no Legislativo obter a maioria dos votos se ampliam, como se
depreende das expressoes (2.2) e (2.3).

O efeito do financiamento publico sobre as chances de um partido obter a maioria dos
votos para o Legislativo também pode ser percebido na definicdo do eleitor indiferente das
classes sociais. Retoma-se a equacéo (1.3), ja considerando que as plataformas sdo convergentes,

obtendo-se:
o’ =h(L-0")(Ch~Cq)~5=nc(l-0")(Br—Bg) -6
Supde-se, por exemplo, que o partido A é o mais representativo no Legislativo

(BA>Pg), e aclasse rica é a mais homogénea das classes (¢R >¢’  para J=R), sendo também

a Gnica organizada (O’ =1 para J = R). Sob essas condicdes, o© >c" e o™ >o", uma vez que
a influéncia dos gastos de campanha afeta os eleitores indiferentes das classes ndo-organizadas
(ver expressdo anterior). Dada essa influéncia, a contagem de votos nas classes P e M aumenta,
de forma que o partido A pode ficar mais a vontade para viesar seu anuncio em favor de R e, com
iss0, ganhar mais votos também na classe organizada.

Por outro lado, supde-se o partido B é o mais representativo no Legislativo ( g > £4),

com a classe rica mais homogénea (¢" >¢” , para J #R) e também a Unica organizada (O’ =1

¥ Uma vez que a plataforma anunciada (ver expressdo (2.7)) néo considera a contribuicdo ptblica.
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para J = R). Os eleitores indiferentes das classes sociais ndo-organizadas sio tais que o" <o e

oM <™, enquanto o® se mantém igual a — & , 0 que representa uma diminuicdo imediata dos

eleitores que votam pelo partido A, independentemente do viés do andncio desse partido em
favor da classe mais homogénea. Tal situagcdo permite ao partido B uma boa folga para viesar seu
anuncio em favor da classe mais homogénea, mas também leva o partido A a viesar sua
plataforma em favor dessa classe, uma vez que esse passa a ser o Ultimo recurso de ampliar as
suas chances de obter a maioria dos assentos.

Ha& que se ressaltar que essa situacdo pode se estabelecer inclusive se a classe rica ndo

M =o" os partidos ainda

for organizada. Nesse caso, com o >—5 paraJ=R,M,Pe ocf =0
continuam a ter espago para favorecer a classe mais homogénea, ganhando votos de forma a
compensar os perdidos nas outras classes e caracterizando uma situacao similar aquela em que
inexistem quaisquer contribuices de campanha. Assim, como ja foi apresentado anteriormente,
o0 viés em favor de classes homogéneas pode ocorre independentemente da existéncia de lobby e,
ao contrério do que poderiam esperar seus defensores, o financiamento publico distribuido na
propor¢cdo dos partidos no Legislativo ndo evita esse viés, aumentando, por outro lado, as

chances de sucesso do partido mais bem representado.

2.3. Parcela de eleitores ndo-votantes

Nesta secdo, considera-se que uma parcela da populacdo de eleitores, em quaisquer das
trés classes sociais, pode ndo votar, embora pague imposto. Postula-se também que essa parcela
da populacéo é indiferente as plataformas anunciadas e, por isso, ndo se interessa em contribuir
para as campanhas eleitorais®.

Retoma-se a hipétese de que as classes possuem o mesmo fator ¢’ , para com isso
torna-las igualmente atrativas aos partidos em termos de homogeneidade, além de ndo se
misturarem os efeitos da homogeneidade com o que se observa a partir da consideracdo de que
uma parcela dos eleitores nao vota.

Com isso, 0 espaco unidimensional continuo de massa unitaria em que estdo 0s

eleitores, QQ =[0,1], passa a ser dividido da seguinte forma:

(' +al )=e+a'=1
J

* Agradece-se ao professor André Rossi por apontar essa possibilidade.
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em que ¢ representa a parcela ndo-votante da populacdo, seja por opgéo, seja por aspectos
restritivos ao voto, e «' € a parcela votante da sociedade.
A renda média do eleitorado €, entdo, dada por:
J 1] J
(e +at )y =y
J
Assim, a restri¢cdo or¢camentaria do governo é:
J 1J J
Yy (6" +a'” )y =ry=g+cC
J
Mantém-se inalteradas a expressdo do componente pragmatico da utilidade dos eleitores
e a hipotese de que as varidveis aleatorias relativas a ideologia do eleitorado se distribuem

uniformemente nos intervalos definidos no Capitulo 1 (ver expressdes (1.1) a (1.3)). Modifica-

se, no entanto, o quantitativo de eleitores que votam pelo partido A, que passa a ser dado por:
7% =Y prob[o" <o'1=3a"| o’ — é (2.8)
J J 2¢
Assim, a probabilidade de A obter a maioria dos assentos € dada por:

. _ 1 1 1
P = protfz" > 71= pro 5 < [?ad W(02)-W(gs)+hxe” 1-0")(Cs _CB)_2_¢}2_¢
J

Fazendo-se W (g,)=Ya"W’(g,) e W(gg)=Xa”W’(gs), estimase a
J J

probabilidade de o partido A obter a maioria dos assentos no Legislativo, dada por:

= 1 vy v v = Vi =,
R N TRy sl LICORICRELICNY
J

J

(2.9)

em que a'=Ya" (1-07) representa a parcela da populagdo votante que se influencia pela
J

campanha eleitoral desenvolvida pelos partidos.
Dessa forma, a probabilidade de o partido B obter a maioria dos assentos é dada por:

- 1 y v v W a
A (AR AT I
J

J

Inicialmente, analisam-se as plataformas anunciadas pelos partidos na auséncia de
contribuicio de campanha (C,=Cy;=0). Os partidos, a0 maximizarem as funcdes de

probabilidade de obtencdo da maioria dos assentos no Legislativo, novamente convergem para

uma mesma plataforma, nesse caso, dada por:
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g - <H'>1[y7]
za-.] yJ %:Q"J y.J

em que y = JZ = ' e representa uma combinacdo linear convexa das rendas das
a' a
J

parcelas votantes nas trés classes sociais.

Essa plataforma § pode ser maior ou menor que a politica socialmente 6tima obtida
quando todos os eleitores sdo votantes g~ (expressdo (1.7) do Capitulo 1). No caso bastante
particular de haver coincidéncia no percentual relativo aos eleitores votantes em cada umas das

classes, indicando igualdade de condicdes entre elas, a plataforma g se iguala a socialmente
6tima g~. Isso porque, dado que & é a proporcdo votante em cada uma das classes sociais de

tamanho o, tal que o' =da” , tem-se:

=*

y

Tyedd  yal VT
J J

No entanto, em geral, quanto maior a parcela da populacéo votante de uma dada classe

J, mais a renda dessa classe (y’) é considerada na definicdo de g . Assim, se, por exemplo,

somente a classe de ricos for votante, mesmo que ndo seja na sua totalidade, apenas a maior

renda é considerada no célculo de y , de forma que § é a menor possivel e coincidente com a
provisdo que essa classe considera ideal, gg. Por outro lado, se somente a classe de pobres
votar, § € a maior possivel, coincidindo com g5 . Quaisquer outras combinages de parcelas

votantes nas diferentes classes sociais correspondem a uma plataforma no intervalo [g; : g;],

valendo a regra de que, sem a influéncia de quaisquer contribuicdes de campanha, os partidos
anunciam uma plataforma que leva em consideracdo apenas a renda das classes sociais que
efetivamente votam.

Essa concluséo se alinha com o fato mencionado na introducdo deste capitulo, relativo
ao aumento dos gastos publicos ao longo dos anos. A evolucdo das sociedades democraticas se
deu no sentido de se permitir a participacdo da maioria da populacdo nos sufragios, passando de
uma situacdo em que apenas algumas classes mais ricas possuiam essa prerrogativa, para uma

em gue mais e mais a popula¢do como um todo participa do processo eleitoral. I1sso promoveu a
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reducdo da renda média dos eleitores votantes, retratada no modelo pela variavel y*, gerando,
em conseqiiéncia, um aumento dos gastos do governo, inicialmente estabelecidos durante a
campanha eleitoral, como se verifica pelo comportamento da variavel g .

Ao modelarem politicas redistributivas, Persson e Tabellini (2000) ressaltam a
coincidéncia entre os resultados desse modelo e a relagdo empirica entre 0s gastos publicos e a
renda do eleitor de classe média: quanto menor a renda desse eleitor em relacdo a renda do
eleitor mediano, maiores os dispéndios redistributivos. Para ilustrar esse fato, aqueles autores
apontam para a associacdo entre o aumento desse tipo de gasto em paises democraticos e a
ampliacdo do sufragio aos eleitores pobres. Nesse sentido, entdo, a modelagem aqui
desenvolvida complementa aquela relativa as politicas redistributivas de Persson e Tabellini
(2000), evidenciando de forma direta a relacdo observada entre as politicas publicas e o sufragio.

O viés em favor de classes mais votantes existe independentemente de as classes serem
organizadas em lobby ou ndo. Assim, espera-se que as contribuicdes de campanha possam criar
um outro viés associado a esse. Para se verificar isso, passa-se a definicdo da plataforma que é
anunciada pelos partidos no caso de haver qualquer tipo de contribuicdo de campanha.
Considera-se que apenas 0s grupos organizados e votantes podem fazem contribui¢Ges privadas
e mantém-se o financiamento pablico na forma apresentada no Capitulo 1, de maneira que 0

recurso de que dispGem os partidos para financiarem as suas campanhas eleitorais é dado por:

Cp=ppC+AY0%a"” C5 ,paraP = A, B
J

A contribuicdo que tais grupos estdo dispostos a fazer é obtida por meio da solucdo do

seguinte problema de maximizacao:

— — 1
Max pAWJ (9a)+(- pA)WJ (98)—E(C/i +Cé)2

CR.C3

C, >0
Cy >0

S.a.

emque P ,é dado pela expressdo (2.9).
A solucdo do problema anterior leva a seguinte contribuicdo privada de um grupo

organizado J:

A? :max{O,M

%:OJO{IJ[\NJ(QA)_WJ(QB)]}

45



€ —max{o,2¥ "%’ $0%a W (g5)-W (9,01

Dessa forma:
=; =3 Awha , (2.11)
Cil~Ca =" 7% 307 a? W2 (g,) W (g5)]
Obtém-se, ao final, a seguinte equacéo para
(2.12)

A partir dai, os partidos maximizam as respectivas probabilidades de obterem a maioria

dos votos no Legislativo. Para o partido A, o problema se resume a:

Max Pa(9a.9s)= 5 ;/; 2¢Zl/:/ ZZ,J [‘/T(QA)—VT(QB)+h§'((::A—C::B)

J
sa. 0<g,<y-c
Assim, a escolha 6tima do partido A é:

=L n -1 7_L
g =(H" y (2.13)

Za'J a+* (1h@)?0’a" )y’

emaque y-

Y a (1+£|(/1ha=')20Ja'J )
J (94

Da mesma forma que no Capitulo 1, os partidos terminam anunciando a mesma
plataforma " e, por essa razdo, os grupos organizados ndo contribuem para as campanhas
eleitorais dos partidos.

Nesse caso, no entanto, os partidos, além de viesarem as plataformas em favor das
classes mais votantes, passam também a favorecer 0s grupos votantes que se organizam em
grupos de interesse, independentemente de eles contribuirem ou ndo para as campanhas. Dessa
forma, pode haver uma soma de efeitos, cujo resultado depende das caracteristicas do eleitorado,
tanto em termos da parcela votante, quanto em termos da capacidade de organizagdo para atuar
como grupo lobbista.

Se nenhuma classe se organiza ou todas as classes sdo organizadas em lobby, os

partidos anunciam a plataforma g *, seja por inexisténcia de influéncia dos lobbistas, seja por

auséncia de eleitorado que se influencia por campanhas eleitorais. Tal resultado também se

verifica se apenas uma classe, no todo ou em parte, vota, sendo ela também a Unica organizada,
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pois, nessa circunstancia, nao ha eleitores votantes e influenciaveis nas demais classes. Nesses
casos, entdo, verifica-se apenas o viés em favor de classes votantes.

Supondo, no entanto, que todas as classes sdo no todo ou em parte votantes, o viés em
favor das classes mais atuantes eleitoralmente serd acrescido do viés em favor de grupos
organizados. Se a classe de ricos, além de organizada, tiver também um percentual elevado de
eleitores na classe, a renda dessa classe serd mais considerada na definicdo da plataforma
politica, reduzindo o bem publico a ser provisionado. A classe de pobres pode tentar contrapor
esse efeito aumentando a quantidade eleitores pobres votantes, de forma que a renda dessa classe
seja mais efetiva na definicdo da plataforma. Assim, as diversas composi¢des do eleitorado
votante e potencialmente contribuinte podem levar a plataformas politicas diferentes da
socialmente 6tima definida no Capitulo 1, g* (ver expressao (1.7)).

Espera-se haver sempre algum tipo de restricdo ao voto nas sociedades democréticas,
seja ela implicita, como a dificuldade de locomoc¢édo da popula¢do mais pobre para votar no dia
das eleicBes, ou explicita, como a definicdo legal da idade minima para votar. Tais restricoes
afetam diferentemente as classes sociais, gerando um efeito sobre a definicdo das plataformas
politicas que pode se somar ao efeito do lobby pré-eleitoral ou se contrapor a ele. 1sso aponta
para a necessidade de se avaliar, sob o ponto de vista do bem-estar social, a questdo da
obrigatoriedade do voto.

Se, por exemplo, as classes de renda média e de pobres possuem menores percentuais de
eleitores potencialmente votantes em comparagdo com 0 grupo organizado de ricos®, 0 voto
voluntario se mostra mais interessante do ponto de vista social, uma vez que, em sendo 0
sufragio obrigatdrio, ao viés relativo ao lobby da classe rica seria somado o viés da maior classe
social votante, também de eleitores ricos. Por outro lado, se a classe de ricos for organizada, mas
tiver um percentual de eleitores votantes menor se comparada a outras classes, a participacao
eleitoral em maior grau das classes de renda media e de pobres pode contrabalancar o viés em
favor do grupo lobbista. Nessa situacdo, que se espera observar em paises em desenvolvimento,
0 voto obrigatorio pode representar uma melhoria do bem-estar social.

Essa regra, por seu turno, pode representar em algumas sociedades a alteracdo do status
quo da composicdo do eleitorado, objetivando se passar de um cenario de restricdes para outro
em que a maioria da populacdo tenha o direito de votar. Como a histéria tem mostrado, tal

alteracdo resulta potencialmente de um processo conflituoso, na medida em que o poder politico

> Por possuirem maiores restricdes de mobilidade ou até menos agentes com idade minima para votar.
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de ampliacdo do sufragio também pode estar restrito a parcela da populacédo que possui o direito
de votar®.

Por fim, menciona-se o papel do financiamento publico de campanha na defini¢do da
plataforma politica quando apenas uma parcela da populacdo vota. A distribui¢cdo do recurso
publico na proporcdo dos partidos no Legislativo continua ndo afetando o andncio das
plataformas. No entanto, diferentemente da analise apresentada no Capitulo 1, ao se considerar a

possibilidade de se bloquearem totalmente as plataformas privadas (4=0), ainda se verifica o

viés em favor das classes votantes. Assim, o esfor¢o das autoridades eleitorais em controlar
contribuicGes privadas eventualmente ilegais mostra-se efetivo em termos da redugéo do efeito
do lobby, mas é in6cuo no sentido de impedir que a plataforma anunciada seja diferente da
socialmente 6tima.

A conjuncéo do financiamento publico e de potenciais contribui¢Ges privadas continua
gerando o pior resultado possivel. Novamente se verificam desvios da politica publica em favor
de classes com maior percentual de votantes, bem como em favor de grupos organizados em
lobby, reduzindo-se o recurso disponivel ao eleitorado para o consumo como forma de viabilizar

o financiamento pablico de campanhas eleitorais.

2.4. Conclusao

Neste capitulo, duas extensdes ao modelo basico do Capitulo 1 foram apresentadas,
ambas relativas a diferentes caracteristicas do eleitorado. Essas caracteristicas sdo tais que
afetam diretamente o0 anuncio das plataformas pelos partidos durante as campanhas eleitorais.

Um primeiro fator analisado que interfere nas politicas anunciadas se refere a
homogeneidade das classes sociais. Obteve-se uma relagdo direta entre essa homogeneidade e o
favorecimento que os partidos prometem durante as campanhas eleitorais: quanto mais
homogénea uma classe, mais viesada em favor dela sera a plataforma anunciada. Esse resultado
¢ bastante intuitivo, na medida em que os eleitores de uma classe mais homogénea podem
responder a desvios dessa natureza de forma muito similar, tornando tal classe extremamente
atrativa e fazendo com que a acdo de viesar as plataformas em favor dela seja uma estratégia
dominante para os partidos.

® Como um exemplo desse tipo de conflito, menciona-se a luta dos negros e das mulheres pelo direito ao voto nos
Estados Unidos (Conley e Temimi, 2001).
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A diferenciacdo do eleitorado em votante e ndo-votante é o segundo fator determinante
no anuncio das plataformas analisado neste capitulo. Essa distincdo dos eleitores nas diferentes
classes sociais em que esta dividida a sociedade também leva a verificacdo de um viés em favor
das classes mais votantes. Quanto maior a parcela de eleitores votantes de uma classe, mais 0s
partidos tendem a anunciar plataformas favoraveis a essa classe, o que, em verdade, traduz-se na
tentativa dos partidos de maximizarem suas chances de serem maioria no Congresso.

O que torna essas duas analises interessantes € a interacdo dos respectivos efeitos com
aquele relativo ao lobby pré-eleitoral. Ambas as consideragdes tém efeitos que podem ou néo se
somar ao efeito promovido pelo lobby. Classes organizadas em grupos de interesse, sejam elas
mais homogéneas ou mais atuantes em termos eleitorais, sdo duplamente favorecidas pelos
partidos, vez que, nessas circunstancias, os vieses relativos a cada um dos efeitos terminam se
somando.

Nesse cenério, o financiamento publico das campanhas eleitorais ndo tem qualquer
influéncia. A forma de distribuicdo dos recursos para o financiamento publico das campanhas
eleitorais ndo afeta o andncio das plataformas, sendo, portanto, irrelevante no momento de
definicdo das politicas publicas.

O Unico fator vinculado a proposta de financiamento exclusivamente publico das
campanhas eleitorais que pode minimizar o viés em favor de grupos especificos é o controle das
autoridades eleitorais de contribuicdes privadas eventualmente consideradas ilegais. No entanto,
tal controle afeta apenas o viés em favor de grupos de interesse decorrente da agéo lobbista, em
nada interferindo no viés decorrente da homogeneidade das classes sociais ou do grau de
participacdo dos agentes nas eleicdes. Dessa forma, tais resultados demonstram que a proposta
de financiamento publico das campanhas eleitorais ndo impede o favorecimento de classes
especificas, mostrando-se ser, sob o ponto de vista do bem-estar social, um gasto publico
desnecessario.

Né&o se podem sugerir politicas que regulem a homogeneidade das classes sociais, visto
ser essa uma caracteristica inerente as classes em que esta dividida a sociedade. Porém, quanto
ao viés relativo as classes mais votantes, o estabelecimento da obrigatoriedade ou ndo do voto
pode indiretamente afetar as plataformas anunciadas e promover uma melhoria do bem-estar
social. Como se apresenta na Secédo 2.3., o principal objetivo desse tipo de regulacdo seria tentar
anular um viés com o outro, ou seja, caso se identifique que a classe social organizada em grupo
de interesse possui um pequeno percentual de eleitores potencialmente votantes, o voto

obrigatorio permitiria que um efeito se sobrepusesse ao outro. Caso contrario, 0 voto voluntario

49



seria mais adequado, como forma de minimizar a chance de que o viés decorrente do lobby
venha a ser reforcado pelo viés relativo a maior participacdo eleitoral dos agentes da classe
organizada.

Essa é a principal contribui¢do da alteracdo introduzida na modelagem bésica no tocante
aos eleitores ndo-votantes. A associagdo da parcela ndo-votante ao lobby pré-eleitoral gera uma
indicacdo normativa diferente daquelas ja abordadas em outros estudos académicos sobre o tema
e ja mencionadas na introducéo deste capitulo.

Parte-se, na sequéncia, para o estudo da probabilidade de os partidos obterem a maioria
dos assentos no Legislativo. Essa é uma outra analise decorrente do modelo bésico apresentado
no Capitulo 1 e permite avaliar a competicdo eleitoral, ao se examinar a evolucdo daquela
probabilidade no longo prazo, dados o lobby pré-eleitoral e o financiamento puablico de

campanha nos moldes considerados nesta tese.
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Capitulo 3 - Financiamento Publico e Privado de Campanhas Eleitorais:
efeitos sobre a representacéo partidaria no Legislativo

3.1. Introducéo

Uma das preocupacdes dos parlamentares brasileiros acerca da lei de financiamento de
campanha eleitoral concentra-se na igualdade de condi¢des entre partidos numa disputa. Ha
senadores que defendem o financiamento publico exclusivo como uma forma de homogeneizar
gastos € com isso tornar as eleicoes mais igualitdrias. No entanto, dentre os defensores da
proposta de lei do Senado Federal, ndo existe um consenso quanto ao critério proposto de
reparticdo dessa contribuicdo, pois alguns parlamentares argumentam que o financiamento
exclusivamente piiblico sera um fator de desigualdade', na medida em que partidos mais bem
representados na Casa Legislativa receberiam mais recursos, sem que se possibilitasse aos
partidos menores a compensagao por meio de doagdes privadas.

Essa preocupagdo com a influéncia do financiamento publico sobre as chances de os
candidatos vencerem as eleigdes foi também alvo de estudo de Baron (1994). Nesse importante
trabalho, Baron introduz o financiamento publico a partir da distribui¢ao igualitaria de recursos
publicos entre os candidatos, obtendo uma competi¢do eleitoral também mais igualitaria.
Entretanto, pode-se argumentar que o mecanismo desenhado por Baron ¢ dificilmente
implementavel na pratica, vez que ele sugere que uma mesma quantidade de recurso publico
deve ser distribuida a pequenos e grandes partidos, independentemente da importancia deles.

Como também ja abordado no Capitulo 1, Roemer (2003) analisou duas outras
instituigdes de financiamento publico de campanhas eleitorais, uma em que os eleitores destinam
um montante per capita aos candidatos preferidos, e outra em que o financiamento publico ¢é
estabelecido de forma a se igualar as contribuigdes privadas. No entanto, a analise nesse trabalho
focaliza os assuntos ja tratados no Capitulo 1, relativos a defini¢do das politicas dadas ambas as
institui¢des para se estabelecer o viés decorrente da ag¢do lobbista, sem enfatizar, portanto, a
competitividade entre os candidatos.

Diferentemente dos artigos antes citados, este capitulo se dedica ao estudo do
mecanismo de distribui¢cdo de recursos que tem por base a propor¢ao dos partidos no Legislativo,

enfocando a andlise da competi¢do eleitoral. Essa competicdo ¢ estudada por meio da

' Ver Diario do Senado Federal de 26/04/2001, pag. 7230: “Parece-me um pouco injusto que o dinheiro seja
distribuido na proporcédo da representacéo de cada partido no Congresso Nacional. Ora, partidos como o PMDB ou o
PFL teriam uma quantidade de dinheiro infinitamente maior do que o PT, o PSDB ou o PDT. Haveria um nivel de
desigualdade muito grande.” Senador Ademir Andrade.
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probabilidade de os partidos obterem a maioria dos votos, que, por sua vez, ¢ traduzida na
proporcio partidaria de longo prazo do Legislativo®. Portanto, passa-se a estimar a representacdo
dos partidos no Legislativo como uma medida (ex post) do nivel (ex ante) de competicao
eleitoral.

Nesse sentido, retoma-se o0 jogo e o modelo basico apresentados no Capitulo 1. Como as
probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos nas elei¢coes (expressoes (1.5) e (1.6)
do Capitulo 1) sdo também fungdo da contribuigdo publica per capita c, essa contribuigdo, em
termos estaticos, afeta diretamente as chances dos partidos na disputa. No entanto, ao longo do
tempo, a representatividade dos partidos no Congresso também ¢ afetada, o que motiva uma
analise dinamica no tocante aquelas chances.

Para tanto, propde-se um jogo dindmico que consiste de repeti¢cdes infinitas do jogo
estatico estabelecido no Capitulo 1 entre partidos, grupos de interesse e eleitores. Iniciando no
fim do periodo t=0, os partidos anunciam suas plataformas e recebem seus fundos de campanha
(privado e/ou publico), os eleitores, organizados ou ndo, fazem suas escolhas em uma elei¢ao
proporcional e, em t=1, o Legislativo ¢ formado. Assim, a representacao de cada um dos partidos
no Legislativo em t=1 ¢ a propor¢do de votos recebidos pelos partidos no fim do periodo t=0. A
mesma situagdo estratégica se repete ao final dos periodos t=1, 2 etc.

Nesse contexto o voto acaba tendo dois efeitos. Primeiramente, por meio dele, que se
supoe ainda como sincero, define-se qual sera o partido majoritario (e que estabelece a politica a
ser implantada pelo governo), como ja vem sendo apresentado no trabalho. O outro efeito
importante ¢ a defini¢do exata da proporcao dos partidos na Casa Legislativa a cada periodo
eleitoral, estimando-se a composi¢ao legislativa no longo prazo.

Essa andlise dindmica da composicdo do Legislativo revela um aspecto importante do
mecanismo de financiamento baseado na propor¢do dos partidos. Caso ele seja inexistente ou
suficientemente baixo, ndo se verifica efeito de longo prazo que afete negativamente a
competigdo eleitoral. No entanto, sendo a contribuigdo publica per capita muito elevada, o
partido majoritario no inicio do jogo se perpetua no longo prazo, eliminando por completo a
competicao eleitoral e indicando uma falha importante do mecanismo proposto.

Menciona-se que esse enfoque de longo prazo se diferencia de outros estudos ja
realizados nessa area. As analises desenvolvidas por estudiosos da competi¢do eleitoral, como

Alesina e Rosenthal (1996), Bugarin (1999) e Bugarin (2003), analisam formalmente a

? Destaca-se, novamente, que o foco dessa anélise é a composi¢do da Camara dos Deputados.
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competi¢ao eleitoral a partir da definicdo de jogos em apenas dois diferentes estagios. Esse ¢,
entdo, um dos principais diferenciais do estudo desenvolvido neste Capitulo, uma vez que se
considera a repeti¢do infinita do jogo entre partidos, grupos de interesse e eleitores.

No entanto, como se adota no jogo base a hipdtese de que o partido majoritario vai
implementar a proposta anunciada durante a campanha eleitoral, parte-se para verificar a
robustez dessa suposi¢do. Alterando-se o jogo base para permitir que ao final de cada periodo o
partido majoritdrio escolha a plataforma a implementar durante a sua gestdo, avalia-se o
equilibrio do jogo repetido quando essa hipdtese de comprometimento ¢ relaxada, procurando
estabelecer estratégias criveis que garantam ser 6timo para os partidos manter as promessas de
campanha.

Obtém-se o resultado esperado ao se estabelecer que os eleitores e grupos de interesse
confiam nos partidos até que haja algum desvio entre o que foi prometido durante a campanha
eleitoral ¢ o que foi efetivamente implementado. Os partidos, estimando a utilidade de longo
prazo quando cumprem e quando descumprem as promessas, concluem ser 6timo implementar o
que prometeram, validando a anélise de longo prazo baseada na repeti¢do infinita do jogo-base
apresentado no Capitulo 1.

Para apresentar todos os resultados acima mencionados, esse capitulo foi dividido em
mais quatro secdes. A primeira se dedica a apresentar uma proposi¢ao que estabelece uma
relacdo entre as probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos e a respectiva
representacdo no Legislativo. As segunda e terceira se¢cdes mostram os efeitos de longo prazo
dos financiamentos privado e publico, respectivamente. A quarta secdo apresenta a analise do
jogo repetido quando a hipotese de comprometimento dos partidos ¢ relaxada. E, por fim, as

principais conclusdes sdo resumidas na ultima se¢ao.

3.2. Representacéao partidaria no Legislativo
Proposigao:

Seja um sistema de eleigdo proporcional, no qual a representagdo de cada partido na
Casa Legislativa corresponde ao percentual de votos recebidos numa elei¢ao geral com um tinico
distrito eleitoral. Suponha que o partido P (P = A,B) propde a politica gp e coleta o montante Cp
em termos de contribuigdes publicas e/ou privadas. Entdo, a propor¢do esperada de

parlamentares eleitos pelo partido A, E[ fa], corresponde a probabilidade pa de esse partido

53



obter a maioria dos votos nas eleigdes somada a um fator que considera os aspectos estocasticos

de preferéncia social e individual, conforme a expressao a seguir:
B[] =Py + (1 —%}c

emque k=Y a’gr’ e k7 =W’ (gp)-W’(gg)+h(1-0’)C,-Cp).

J

A prova dessa proposicdo encontra-se no Apéndice. Por simetria, observa-se um
resultado andlogo para o partido B.

E importante ressaltar que a literatura acerca de eleicdes tem mostrado resultados
similares ao apresentado na proposi¢ao acima. Numa modelagem de um numero finito de
eleitores, Hinich (1977) mostra que maximizar o nimero esperado de votos ¢ aproximadamente
equivalente a maximizar a probabilidade de vencer as elei¢des se o nimero de eleitores for
suficientemente grande. Austen-Smith (1987) usa essa aproximagdo. Observa-se que, neste
trabalho, o numero de eleitores € infinito, de forma que essa equivaléncia existe.

Para prosseguir a analise, retoma-se a seguir o jogo estabelecido no Capitulo 1, que

representa o jogo-base em analise neste capitulo.
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Os partidos A e B anunciam simultameamente as
respectivas plataformas.

Os eleitores organizados em lobbies definem
simultaneamente as contribui¢des de
campanha para os partidos A e B.

Os partidos A e B recebem os recursos de campanha
(publico e/ou privado) e com eles promovem as suas
campanhas para influenciar o eleitorado.

Os fatores estocaticos que afetam as
preferéncias dos eleitores pelos partidos
sdo realizados.

Os eleitores votam pelo partido que mais preferem,
dadas as politicas propostas e a realizagdo dos fatores
estocasticos.

Cada partido recebe assentos no Legislativo de acordo
com proporg¢do de votos obtidos.
O partido com maioria de assentos implanta a
plataforma anunciada.

Figura 3.1: Visdo geral do jogo entre partidos, lobbistas e eleitores.
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Este capitulo considera, portanto, a repeti¢ao infinita desse jogo base. Para simplificar a

notagdo, no que se segue identifica-se S5 com o seu valor esperado E[ S ] e se utiliza o super-

indice t = 0, 1, ..., como correspondente aos periodos eleitorais. O jogo se inicia no final do

periodo t=0, quando a representa¢do do partido na Camara ¢ ﬁX As eleigdes ocorrem € no
periodo t=1 a representagdo do partido A ¢ dada por ,B,IA, e assim por diante. Da mesma forma,

para t>1, ptA denotara a probabilidade de o partido A obter a maioria dos votos nas elei¢des

ocorridas no periodo t—1.

3.3. O efeito dinamico do financiamento privado

Na solugdo dos problemas dos eleitores e dos partidos referentes ao modelo basico do
Capitulo 1, obteve-se que as plataformas de ambos os partidos sdo idénticas (ga = gg) € que, por
isso, os eleitores decidem ndo contribuir para a campanha (Cp = Cg = 0). Esses resultados
indicam que as probabilidades acima expressas se reduzem a pa = pg = 1/2 (ver expressdes (1.5)

e (1.6) do Capitulo 1). Assim, considerando a possibilidade de se ter apenas contribuicao

privada, os partidos t€ém iguais chances de obter a maioria dos votos nas elei¢cdes em equilibrio:

p; = ptB =% para Vt =1,...,n

Dessa forma, ¥ > = 0, J = R, M, P. Logo ,6’,& =ﬂé = p; = pé, 0 que indica uma
tendéncia igualitaria nas propor¢des dos partidos quando existe a expectativa de contribuicao
privada sem a adicdo da contribuicdo publica. H4 que se ressaltar a possibilidade de haver
desvios desse resultado em algum periodo, mas, na média, as propor¢des sdo as mesmas. Espera-
se, entdo, haver alternancia de poder na composi¢do legislativa quando os partidos contam
apenas com contribui¢des privadas.

Quaisquer variagdes do modelo basico que ainda levem a plataformas convergentes
entre os partidos, como as discutidas no Capitulo 2, geram o mesmo resultado no longo prazo.
Assim, mesmo que as classes sejam diferentes em termos de homogeneidade ideoldgica e que
haja uma parcela do eleitorado ndo votante, tais consideragdes afetam o viés dos partidos em
favor de classes e/ou grupos organizados, mas ndo levam a divergéncia politica, o que ainda

mantém igualitaria a disputa entre os partidos no longo prazo.
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Além disso, ¢ importante observar que o resultado obtido se refere apenas ao fato de a
representacao na Casa Legislativa ser mais igualitaria, ndo alterando, porém, o efeito do poder

econdmico na politica a ser implementada, conforme discutido no Capitulo 1.

3.4. O efeito dindmico do financiamento publico
Supondo que ndo ha contribuicdes privadas’, obtém-se que g,=0g =9 *. Entio, a
expressdo (1.5) do Capitulo 1 leva a seguinte representacdo da probabilidade de obtengdo da

maioria dos votos para o partido A:
1 At _
Pa=7+ wha(Cy'-Cah (3.1)

em que C,'=p,'c e Cy'=p5'c sdo os gastos de campanha dos partidos no periodo t-1
publicamente financiados, ou seja, a contribui¢do publica no periodo t—1 determina a
probabilidade de o partido A obter a maioria dos votos no periodo t, p:[/_\, que, por sua vez, afeta

a representacdo esperada do partido no Legislativo também no periodo t, ﬂ}\, de acordo com a

proposicao.

Transforma-se a expressao acima em:
1 _ _ _ 1 _ _
Pa=StvhacBy' - pg) =S +whacpy’ -1

Retomando o equilibrio obtido na auséncia de contribuigdes privadas, g, =0g=0*,

bem como a  proposicdo  apresentada, tem-se p'= ﬂtA—(l—Z , em que
k=X ¢V ()W (G9) +he (-0") 24 - = ¢ & cpy'-D).
Dessa forma, a expressao (3.1) pode ser reescrita como:
ﬁi\=%+¢h50(2ﬂ1\1—D@ﬂi—%ﬂwﬂc( ;1—3 (32)
Por inducao retroativa, obtém-se:
t 1 — .\t 0 1
ﬁA—§=(2¢hac) Bi=3 (3.3)

3 Isso é equivalente a o’=o, para J = R, M, P, ou a 1=0, representando, hipoteticamente, o efetivo controle de
contribuigdes privadas ilegais por partes das autoridades eleitorais.
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Sendo fixos e positivos os valores de ¢, h e @, pode-se analisar a tendéncia da

propor¢ao do partido para diferentes valores da contribuigdo publica per capita c. Trés casos

;C= ! ec> ! )
20ha’ 2¢ha 2¢ha

podem ser analisados a partir da expressao (3.3), sdo eles: C <

Caso 1: c<

(24

Quando ¢ é muito pequeno, a expressdo 2¢hea ¢ ¢é inferior a um, obtendo-

: _ 1 L
se que 11m(2¢ha C)t (,6’2 _Ej =0, de forma que g, — %, indicando que, no longo prazo, as

representacdes esperadas dos partidos no Legislativo tendem a se igualar.

Nesse caso, ndo se verifica uma alteragdo do resultado que ja se obtém de imediato por
meio do financiamento exclusivamente privado, qual seja, o de uma disputa eleitoral mais
igualitdria. A diferenca que a contribuigdo publica introduz ¢ que a referida igualdade de
condi¢des nas eleicdes s6 ocorreria por meio de um processo mais longo e mais custoso para a
sociedade como um todo, ja que se reduz a quantidade de recursos disponivel para o consumo
privado dos eleitores com a contribuicdo publica. Assim, quando a contribuigdo publica ¢

reduzida, a competi¢do eleitoral se mantém, a despeito do financiamento publico.

1 _ :
Caso 2: c= 2¢T Se ¢c=1/2¢ha, entdo 2 ghac =1, e se verifica, pela expressio (3.2), que
a

a propor¢ao ﬂ};\ se iguala imediatamente a propor¢ao ﬂ,ta\_l, que, por sua vez, iguala-se a ,6’2

Assim, ﬂ,tA = ﬁ?\ para todo t, demonstrando ser mantido o Status quo original, ou seja, se a

proporcao inicial dos partidos ¢ desigual, isso permanece ao longo dos anos.

Caso 3: ¢>

. Para c suficientemente grande, o termo 2¢hCa ¢é maior que um ¢ a

2¢ha

expressao (2¢h a C)t cresce explosivamente. Assim, se ﬂ,‘i > 1/ 2, entdo o termo
B - 1/ 2=2¢hac) (BN -1/2) cresce com t até atingir o seu limite maximo, correspondendo a
ﬂ}a\ =1. Por outro lado, se ﬂX <1/2, ,BL decresce com t até atingir o seu menor valor,

,B,ta\ = 0. Nesse caso, o partido de maior representacdo na Camara no periodo inicial (t=0) torna-
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se o partido dominante e o partido menor desaparece no longo prazo. A dominancia do maior
partido se da tanto mais rapidamente quanto maior for sua representacao inicial.

Assim, se o valor per capita da contribui¢do publica for suficientemente elevado, o
financiamento publico de campanha imprime um carater extremamente desigual ao processo
eleitoral, que converge, no longo prazo, para um sistema com um unico partido ou bloco
partidario controlando a Camara.

Pode-se dizer que o mecanismo de distribuicao dos recursos publicos por si so ja define
o resultado obtido nesta andlise, uma vez que, quanto maior o partido, maior a quantidade de
recursos que ele recebe, o que, por sua vez, representa melhores chances de obter a maioria dos
assentos no Legislativo. No entanto, ¢ importante ressaltar que a presente analise indica a
existéncia de um valor de contribuigdo publica per capita ¢ a partir do qual a mencionada
dominancia de longo prazo pode ocorrer. Em outras palavras, mesmo considerando a
distribui¢do de recursos publicos na propor¢do dos partidos no Legislativo, existe um valor de €
que nao torna a competicao eleitoral necessariamente desigual.

Observa-se, por fim, que os resultados dindmicos obtidos permanecem inalterados se for
associado o financiamento publico e privado. Isso porque, no modelo basico apresentado no

Capitulo 1, as politicas convergem e as contribui¢des privadas tornam-se nulas nessa situacao.

3.5. Andlise da hipdtese de comprometimento dos partidos”

Consta da Se¢do 3.2. o jogo repetido em que o partido majoritario na Casa Legislativa
cumpre as suas promessas de campanha. Nesta secdo, passa-se a analisar o equilibrio do jogo
quando se relaxa essa hipdtese de comprometimento, ou seja, o partido que obtiver a maioria dos
votos tem a op¢ao de escolher uma plataforma diferente daquela anunciada na campanha. Dessa
forma, altera-se a estrutura do jogo-base apresentado naquela se¢do para um outro jogo em que,
no ultimo estdgio, o partido que obtém maioria no Legislativo escolhe a plataforma a ser
implementada.

O objetivo ¢ testar a robustez do equilibrio considerado nas Sec¢des anteriores. Procura-
se verificar, portanto, se um partido majoritario tem incentivo, dada a perspectiva de longo prazo
do jogo, de realmente implementar a plataforma anunciada na sua campanha eleitoral.

Adota-se, para tanto, o instrumental da teoria dos jogos repetidos, definindo as

estratégias dos agentes (eleitores, grupos de interesse e partidos), obtendo as respectivas

* Agradece-se ao professor Rodrigo Pefialoza por sugerir essa analise.
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conseqiiéncias e procurando o equilibrio perfeito em subjogos — EPS, de forma que esse
equilibrio, sob o ponto de vista dos partidos, seja representado pela implementacdo da plataforma
anunciada g", dada pela expressdo (1.15) do Capitulo 1.

Estabelecem-se inicialmente as estratégias relativas aos eleitores. Cada eleitor comega o
jogo acreditando que os partidos cumprem as promessas de campanha e vota de forma a
maximizar sua utilidade, sempre acreditando que cada partido implantara a plataforma anunciada
se no periodo anterior o partido vitorioso realmente implantou sua promessa de campanha. Caso,
em algum periodo do jogo, um partido vitorioso resolva implementar uma proposta diferente
daquela anunciada na campanha, ha uma quebra irreversivel da confianga no sistema eleitoral em
geral e nos partidos politicos em particular. Nesse caso, os eleitores passam a desacreditar em
qualquer antincio de ambos os partidos e a esperar que a plataforma a ser implementada seja
sempre a pior possivel nos periodos seguintes. Mais especificamente, apds um periodo em que

partido majoritario descumprir a promessa de campanha, cada eleitor da classe J acreditard que o

partido vitorioso implementara a plataforma g’ que satisfaz a g’ eargminW’(g). Portanto, o
ge[0,y—c]

eleitor serd indiferente entre os dois partidos no que diz respeito a politica a ser implementada,
de forma que seu voto serd resultado exclusivo das varidveis estocasticas que refletem a
componente ideoldgica de sua utilidade.

A estratégia do eleitorado ¢ dita dependente da historia do jogo ou contingente a escolha
do partido majoritario, podendo mudar de acordo com o que ocorreu no passado. No entanto,
uma vez alterada a resposta do eleitorado, quando ha algum desvio do compromisso de
campanha, essa resposta ndo muda mais nos periodos seguintes do jogo, caracterizando uma
estratégia de gatilho (trigger strategy).

Os grupos de interesse, assim como os eleitores, acreditam no anuncio dos partidos até
que haja algum descumprimento da promessa de campanha. Havendo, entdo, algum desvio, os
grupos também passam a acreditar que os partidos sempre descumprirdo as promessas € vao
implementar a pior plataforma possivel para o grupo. Observe que, como ndo ha componente
ideologica na fungdo-objetivo dos grupos de interesse, nenhum grupo aportard recurso para a
campanha de qualquer partido se houver descumprimento de promessa de campanha, pois a
partir de entdo os dois partidos passam a ser equivalentes do ponto de vista do grupo.

Assim, na primeira rodada do jogo, as promessas de campanha influenciam os eleitores

e os grupos de interesse. A partir do segundo periodo, os agentes sdo influenciados pelo que foi
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implementado pelo partido majoritario no periodo anterior, de forma que, havendo algum desvio,
eles passam a desacreditar nos partidos daquele periodo do desvio em diante.

Ja& as estratégias dos partidos sdo descritas em dois diferentes estdgios do jogo-base. A
primeira se refere a escolha das plataformas a anunciar durante as campanhas eleitorais e a
segunda a definicdo da plataforma que sera implementada pelo partido majoritario. Considere
que cada partido tem a estratégia de anunciar no periodo inicial do jogo a plataforma g- e
implantar essa plataforma se vitorioso. A partir do periodo seguinte, os partidos adotam a
seguinte estratégia: se nao tiver havido nenhum desvio de comprometimento nos periodos
anteriores, os partidos anunciam e implementam a plataforma g"; tendo havido algum desvio, os
partidos escolhem anunciar e implementar a plataforma g*.

Esse perfil de estratégias representard um equilibrio perfeito em subjogos, EPS, se
satisfizer o “one stage deviation principle”, proposto por Fudenberg ¢ Tirole (1993). Por esse
principio, um perfil representa um EPS se nenhum jogador obtiver ganho ao proceder da
seguinte maneira: desviar individualmente de sua estratégia em um unico periodo e depois voltar
a ela na seqiiéncia do jogo. Dessa forma, analisam-se, dentro e fora do caminho de equilibrio, as
possiveis mudangas, em um unico periodo, nas estratégias dos partidos, mantendo-se as
estratégias dos demais jogadores e, em seguida, as mudangas em relagdo aos grupos.

Menciona-se, por oportuno, que os eleitores ndo organizados em grupos de interesse, ao
considerarem que o voto individual ndo tem o poder de afetar, por si s0, o resultado das elei¢des,
ndo tém como se beneficiar de um desvio da estratégia descrita. Desta forma, ndo se analisam
mudangas no comportamento dos jogadores que representam o eleitorado nao organizado.

Parte-se para a analise das mudancas nas estratégias dos partidos no caminho de
equilibrio, em que a plataforma anunciada g- é efetivamente implementada pelo partido
majoritario e, devido a convergéncia das politicas nesse caminho, as chances de sucesso dos
partidos sdo definidas pelos valores estocasticos associados a ideologia dos eleitores e pelo
financiamento publico de campanhas. Em termos esperados, ndo ha contribuicdo privada em
equilibrio e o partido A ¢ eleito em cada periodo t do jogo com probabilidade
1/ 2+wh§c(ﬂf(l — éﬁl) , enquanto B, com probabilidade 1/ 2—1//h§C(,B}(1 — éﬁl).

Nessa situagdo, se um dos partidos decide anunciar uma plataforma g#g", entdo tera
uma menor probabilidade de ser eleito naquele periodo, uma vez que g- é o melhor antincio no
jogo estatico. Se, além disso, o partido for eleito e descumprir sua promessa em um periodo t,
implementando uma estratégia distinta de g, entdo ambos os partidos se tornam idénticos para os

eleitores e os grupos de pressdo a partir do periodo t+1 e as probabilidades esperadas de serem
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eleitos voltam a ser, respectivamente, para A e B, 1/2+wh§c(ﬁ£ ~-B8) e l/Z—WhC_ZC(ﬁL - BL)
dali em diante. Como o unico interesse do partido é vencer as elei¢des, qualquer anincio de
plataforma e qualquer implementacao se vitorioso ¢ equivalente. Portanto, em nenhum dos casos
ha vantagem para o partido em desviar unilateralmente da estratégia de equilibrio.

Suponha agora que estamos fora do caminho de equilibrio. Se a mudanga que ocorreu
no passado e que colocou o jogo fora do caminho de equilibrio refere-se a decisdo de um grupo
de interesse ou de um eleitor, entdo do ponto de vista dos partidos o subjogo se assemelha ao
jogo-base e uma repeticao do argumento do pardgrafo anterior garante que ndo ha interesse de
um partido em desviar unilateralmente em um tnico periodo. Por outro lado, se a mudanca que
ocorreu no passado se refere a um desvio feito por algum dos partidos, entdo a confianga no
sistema politico ja foi perdida (o gatilho foi acionado) e os resultados da competicao eleitoral
nesse e nos proximos periodos independem das plataformas que venham a ser anunciadas pelos
partidos, bem como da implementacdo ou ndo da plataforma anunciada pelo partido eleito.
Portanto, nenhum desvio do partido gera qualquer resultado em termos de payoffs para esse
partido.

Passemos finalmente aos grupos de interesse. No caminho de equilibrio, nenhum grupo
contribui com qualquer partido. Uma mudanga unilateral de um grupo corresponderia em
contribuir uma quantia ndo nula para algum partido (ou para ambos). Esse desvio poderia alterar
a probabilidade de vitéria de um partido mas ndo alteraria a politica implementada pelo
vencedor, g-. Mas entfio haveria um custo adicional para o grupo sem nenhum retorno em termos
de politica. Portanto, o grupo seria estritamente prejudicado por esse desvio.

Ademais, fora do caminho de equilibrio devem-se considerar novamente duas situagdes.
Se o desvio que colocou o jogo fora do caminho de equilibrio ndo tiver envolvido nenhum
partido, entdo a analise ¢ analoga aquela analisada no paragrafo anterior e qualquer desvio
reduzira a utilidade de grupo. Por outro lado, se houve no passado desvio por parte de algum
partido envolvendo o ndo-cumprimento de promessa de campanha, entdo qualquer partido eleito
implementara g* de forma que somente havera perda de utilidade se o grupo decidir contribuir
com a campanha de algum partido. Portanto, novamente nao hé incentivo a desvio unilateral dos
grupos de interesse.

Destarte, pode-se dizer que o perfil de estratégias inicialmente estabelecido para
partidos e grupos de interesse representa um EPS do jogo repetido, na medida em que nenhum
jogador consegue ganhar com o desvio em um unico estdgio da estratégia inicialmente

estabelecida, conforme o “one stage deviation principle” de Fudenberg e Tirole (1993).
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A anélise da hipotese de comprometimento dos partidos realizada nesta secao revela,
portanto, que a estratégia de os partidos cumprirem as promessas de campanha ¢ a melhor
possivel diante da possibilidade da perda da confianca do eleitorado. Essa conclusdo valida o
estudo de longo prazo apresentado na secdo anterior, onde foi estabelecido que os partidos
implementariam as plataformas que anunciassem durante as campanhas eleitorais.

Por fim, menciona-se que a escolha de plataforma a ser anunciada e/ou implementada
pelos partidos apds quebra de confianga, g, ¢ irrelevante e pode ser substituida por qualquer
outra escolha. Além disso, o resultado obtido nesta secdo se estende a uma situagdo em que os
eleitores perdem a confianga por um periodo finito nos partidos que descumprem as promessas
de campanha, desde que esse periodo seja suficientemente longo para se fazer sentir na reducao

da utilidade total dos partidos.

3.6. Concluséao

Efeitos opostos podem ser verificados a partir da analise de longo prazo da influéncia
das contribui¢des privada e publica na competicdo eleitoral, relaxando-se ou ndo a hipotese de
comprometimento dos partidos politicos. Enquanto a contribuicao privada nao torna desigual a
chance de obten¢do da maioria dos assentos, o financiamento publico pode desequilibrar por
completo a competicdo eleitoral. Dado que os recursos sdo distribuidos na propor¢do dos
partidos no Congresso, se 0 custo per capita ¢ deste financiamento for muito elevado, o partido
inicialmente majoritario se sobressai em relagdo ao outro no longo prazo.

Isso sinaliza para a importancia do montante exato da contribuicdo publica sobre as
probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos nas eleicdes. Um baixo valor de
contribui¢do publica tem efeito pouco significativo, ja que se atinge, no longo prazo, a mesma
convergéncia observada quando se tem somente contribui¢do privada. A medida que o valor de ¢
aumenta, a convergéncia para um sistema de competi¢ao mais igualitario se torna cada vez mais
lenta, podendo ndo se verificar no longo prazo.

No ambito politico, esse efeito de longo prazo ¢ contrario ao que se pretendia ao se
propor o financiamento publico como a unica fonte de recursos para as campanhas eleitorais,
pois, em vez de se fomentar a alternancia de poder, estabelece-se a dominancia de um partido em
relacdo ao outro. Em termos sociais, por outro lado, embora o financiamento ptblico ndo consiga
evitar o viés em favor de grupos de interesse, o seu efeito de longo prazo pode ndo ser nocivo, ja
que as plataformas convergentes geram um mesmo nivel de utilidade social, independentemente

de que partido prevalece no Legislativo.
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Porém, essa conclusdo ndo prospera em circunstancias nas quais hd divergéncia de
plataformas politicas, seja pela presenga de ideologia nos partidos, seja pela existéncia de um

viés partidario dos grupos lobbistas, o que ¢ alvo de estudo nos proximos dois capitulos.

64



Capitulo 4 - Financiamento de Campanhas Eleitorais: a influéncia da
ideologia dos partidos politicos

4.1. Introducéo

No Capitulo 1, apresenta-se uma modelagem em que os partidos sdo puramente
pragmaticos. Eles anunciam plataformas durante as campanhas eleitorais procurando
exclusivamente ampliarem as chances de obterem a maioria dos votos no Legislativo e, com
isso, obter uma renda exégena R®, sem, no entanto, terem nenhuma preferéncia sobre as
plataformas politicas.

Ja neste capitulo, o objetivo é acrescentar ao problema dos partidos uma parcela referente
a ideologia, invocando o conceito de “candidato-cidaddo” considerado em trabalhos como os de
Wittman (1983) ou Osborne e Slivinsky (1996). A literatura sobre o tema explora a idéia de que,
se um candidato, assim como um eleitor qualquer, também paga impostos, ele tem preferéncias
sobre as plataformas a serem implementadas pelo candidato vencedor das elei¢des.

Os primeiros trabalhos relativos a competicdo eleitoral apenas consideravam o aspecto
pragmatico da utilidade dos candidatos, concluindo pela convergéncia das plataformas politicas
da mesma forma obtida no modelo do Capitulo 1. A base desses trabalhos é o artigo de Hotelling
(1929), que, ao analisar a competicdo de mercado entre dois produtores, concluiu que ha
estabilidade de competicdo entre eles e que a disputa por um mesmo mercado consumidor
implica ndo diferenciar muito a qualidade dos produtos ou mesmo a localiza¢do dos pontos de
venda ou producdo como forma de ampliar o mercado de cada produtor. A possibilidade de
haver alguma diferenciacdo nao desestabiliza o mercado, vez que ha sempre uma tendéncia de
esses produtores retomarem ao ponto estavel de semelhanca entre os produtores ofertados apds
pequenas mudangas.

Fazendo um paralelo com o ambiente eleitoral, Hotelling (1929) argumentou ainda que
os Partidos Republicano e Democrata nos Estados Unidos nao assumiam politicas muito distintas
porgue somente se preocupavam em ampliar as respectivas chances de serem eleitos. Essa idéia
foi formalizada por Downs (1957) em um modelo de representacdo democratica, em que dois
candidatos interessados apenas em vencer eleicbes e comprometidos em implementar as
plataformas anunciadas durante as campanhas eleitorais enfrentam preferéncias do eleitorado

que sdo de pico-Unico. A principal conclusdo de Downs (1957) € que os candidatos terminam

! Tida como unitéria (R = 1) apenas para facilitar a anélise.
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propondo politicas publicas idénticas entre si e iguais a preferéncia do eleitor mediano, para com
isso, ampliarem as respectivas probabilidades de serem eleitos.

Depois desse estudo, varias foram as analises empiricas que indicavam ser mais esperada
a divergéncia politica entre candidatos, algumas delas citadas por Wittman (1983) e apresentadas
na sequéncia. Confrontando as propostas de campanha de republicanos e democratas entre 0s
anos de 1932 e 1978, Page (1978) conclui pela diferenca entre elas. No mesmo sentido s@o as
conclusbes de Ginsburg (1976), comparando os principais partidos dos Estados Unidos entre
1844 e 1968. Hibbs (1977) argumentou que estados americanos governados por partidos de
esquerda tém menor desemprego e maior inflagdo quando comparados a estados governados por
partidos de direita, indicando também que nos Estados Unidos e na Inglaterra os partidos
Democrata e Trabalhista estavam mais associados ao menor desemprego que o0s partidos
Republicano e Conservador, respectivamente. Da mesma forma, Tufte (1978) afirmou que o
partido republicano dava mais prioridade a baixa inflacdo, enquanto o democrata priorizava mais
0 baixo desemprego nos Estados Unidos.

A modelagem de candidatos com preferéncias politicas em dois artigos de Wittman
(1983 e 1990) levou a conclusdo de que pode haver diferenciacdo nas plataformas anunciadas.
Num modelo em que os dois candidatos maximizam a utilidade esperada, Wittman (1983 e
1990) demonstrou a existéncia de incentivo a divergéncia das politicas adotadas entre o0s
candidatos, contrariando os resultados alcangados em Downs (1957). Wittman (1990) estudou
também as chances de os candidatos vencerem as eleicbes quando possuem preferéncias
politicas, obtendo, para o caso de as respectivas funcdes utilidades serem lineares, iguais chances
de sucesso entre eles.

Aspectos como a existéncia de viés em favor de um ou outro candidato ou a sensibilidade
dos eleitores (traduzida na maior informacdo em relagdo ao governo) também foram alvos de
analise por Wittman (1983 e 1990). Segundo esses estudos ambos os fatores afetam a disposicéo
dos candidatos em divergir em termos de plataformas e correr o risco de perder votos ao se
afastarem da politica preferida pelo eleitor mediano para se aproximarem das preferéncias
partidarias. Um viés favoravel permite um maior afastamento, enquanto a maior sensibilidade do
eleitorado sinaliza um risco maior nesse comportamento.

Para corroborar com essas conclusdes, Wittman (1990) apresentou as analises
desenvolvidas por Achen (1978), Kuklinski e Elling (1977), Amacher e Boyes (1978), e Fiorina
(1973). Achen (1978), estudando as eleigdes para o Congresso americano em 1978, concluiu que
os candidatos ja ocupantes de cargos eletivos se afastavam mais da preferéncia do eleitor
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mediano que os candidatos desafiantes. Kuklinski e Elling (1977) apontaram para o fato de haver
maior coincidéncia entre o0 comportamento do Legislativo e a vontade do eleitorado americano
em assuntos mais polémicos, a respeito dos quais os eleitores sdo mais preocupados e
informados. Amacher e Boyes (1978) indicaram que senadores com maior tempo de mandato
tendiam mais a desviar as suas politicas da plataforma média defendida pelos membros do
Congresso em um mesmo estado. E, por fim, menciona-se o trabalho de Fiorina (1973), que
identificou serem mais moderadas as politicas adotadas em distritos mais competitivos.

Em termos de formalizacdo tedrica da competicdo eleitoral, é igualmente importante a
andlise de longo prazo realizada por Wittman (1990). Para esse autor, se 0s candidatos possuem
preferéncias politicas e escolnem a mesma plataforma a cada repeticdo de um jogo infinito, as
politicas escolhidas vao divergir e se aproximar daquelas preferidas pelos respectivos candidatos
no longo prazo.

Uma outra vertente do estudo acerca do conceito de “candidato-cidadao” diz respeito a
modelagens em que a quantidade de candidatos é definida endogenamente. Tais modelos partem
também da premissa de que os candidatos tém preferéncias politicas, quebrando a hipotese
basica de Hotelling (1929) que prevé apenas o aspecto pragmatico na utilidade dos candidatos. O
principal interesse nesse tipo de modelagem é o estabelecimento das condi¢cdes em que ha
candidaturas no processo eleitoral e a defini¢do das caracteristicas das plataformas politicas.

Avaliando a relacdo entre o custo de concorrer as elei¢cBes e o beneficio de ganha-las,
bem como comparando os sistemas eleitorais de um (plurality?) ou dois turnos (runoff system?),
Osborne e Slivinski (1996) estabeleceram diversas configuracdes provaveis para as disputas
eleitorais, tanto em termos de quantidade de candidatos, quanto das plataformas a serem
anunciadas e implementadas por eles.

Para Osborne e Slivinski (1996), eleicbes com trés ou mais candidatos ndo sdo comuns
sob o sistema de um Unico turno, o qual promove mais o bipartidarismo que o sistema de dois
turnos. No entanto, na configuracdo em que dois candidatos disputam as eleicdes em um unico
turno, as plataformas precisam divergir o bastante para evitar que um terceiro candidato venha a
ganhar a disputa ao escolher uma plataforma um pouco diferente da mediana. Além disso, é
preciso que haja um custo de participacdo nas eleigdes suficientemente elevado para se evitar

novamente que um terceiro candidato entre na disputa com uma chance minima de vencer

2 Sob esse sistema, 0 ganhador de uma disputa é aquele que obtém maior quantidade de votos.

% Sob esse sistema, se algum candidato obtém a maioria absoluta dos votos, ele é o vencedor. Se isso ndo ocorre,
parte-se para um segundo turno das elei¢cbes somente com os dois candidatos que obtiverem mais votos no primeiro
turno, sendo o vencedor das elei¢des aquele que obtiver a maioria dos votos nesse segundo turno.
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apenas para garantir que o seu candidato preferido ganhe. Caso tais condi¢des ndo sejam
satisfeitas, Osborne e Slivinski (1996) entendem possivel haver eleicbes com mais de dois
candidatos em eleicbes de um turno apenas, mas, em todo caso, no maximo dois deles
convergirdo para uma mesma plataforma, indicando ser a divergéncia politica 0 mais esperado
dos equilibrios nesse tipo de disputa eleitoral.

Menciona-se também o trabalho de Palfrey (1984), que definiu um modelo de trés
candidatos no qual o terceiro escolhe sua posicdo apds observar a escolha simultanea dos outros
dois. Esse terceiro candidato perde em equilibrio, mas afeta a escolha dos outros candidatos
fazendo com que eles escolham plataformas divergentes.

A principal conclusdo desses trabalhos, sejam eles com um numero fixo ou com
definicdo endogena de candidatos, € de que as plataformas politicas embutem um aspecto
ideoldgico e, por isso, sdo divergentes. Considerando isso e a possibilidade de tornar o estudo
mais realista com a perspectiva de as plataformas divergirem e de 0s grupos efetivamente
contribuirem para as campanhas eleitorais, é razoavel evoluir a modelagem desenvolvida para
considerar a preferéncia de politica dos partidos.

Para introduzir a idéia de “candidato-cidaddo” & modelagem basica do Capitulo 1,
apresenta-se primeiramente uma construcdo teorica acerca da formacdo de partidos puramente
ideologicos, fundamentada numa outra abordagem de Persson e Tabellini (2000). Na sequéncia,
apresenta-se a nova modelagem desenvolvida para considerar que os partidos valorizam, além
dos votos que recebem (aspecto pragmatico), as respectivas plataformas politicas que
previamente impulsionaram a formacao dos partidos (aspecto ideoldgico). Obtém-se as politicas
escolhidas pelos partidos durante as campanhas eleitorais e as suas chances de sucesso, dadas as
caracteristicas ideoldgicas de cada partido.

Também a andlise dindmica da composicdo legislativa é procedida, aplicando-se a
proposicdo introduzida no Capitulo 3. Relacionando as propor¢fes dos partidos as
probabilidades de obtencdo da maioria dos votos, avaliam-se as proporcées de longo prazo dos
partidos levando em conta a divergéncia de plataformas obtidas a partir da modelagem com
ideologia partidaria.

Em termos de bem-estar social, 0 modelo desenvolvido neste Capitulo indica que as
plataformas politicas anunciadas por partidos office e policy-motivated sdo divergentes e, em
geral, ndo coincidem com a preferéncia do eleitor médio. As duas motivacdes a que se sujeitam
0s partidos fazem com que as respectivas escolhas durante as campanhas eleitorais, por um lado,

afastem-se da politica socialmente 6tima a partir de uma “movimentacdo centrifuga” em direcéo
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as plataformas 6timas dos respectivos partidos (motivacdo ideoldgica), e por outro lado,
aproximem-se da politica socialmente 6tima em um “movimento centripeto” para maximizar as
chances de obter a maioria dos votos (motivacdo pragmatica para a obtencdo da maioria no
Congresso). A compensacéo entre os dois efeitos, dados 0s pesos que ambos os partidos déo para
as suas ideologias, gera as plataformas a serem anunciadas pelos partidos. Considerando a
hipdtese de que, para haver formacdo partidaria, os partidos acabam defendendo politicas mais
extremas e distantes da preferéncia do eleitor médio, a existéncia de ideologia partidaria no
modelo tipicamente ndo melhora o bem-estar social na medida em que acrescenta um novo Vviés
as politicas publicas, além daquele em favor dos lobbistas.

Nesse contexto, os grupos de interesse, ao se depararem com plataformas divergentes,
decidem contribuir para a campanha do partido que melhor os representa. Assim, dada a
consideragdo de que os partidos ideologicamente defendem plataformas mais extremistas,
espera-se, a principio, haver uma polarizacdo da sociedade, em que grupos de ricos e pobres
tenderiam a contribuir mais que o grupo de renda média. No entanto, se 0s grupos de interesse
consideram excessiva a rigidez ideoldgica de um partido que inicialmente melhor os
representaria, pode-se esperar uma reversao no esquema de contribuig¢do caso o outro partido se
mostre suficientemente flexivel em termos ideoldgicos.

Em termos de competicdo eleitoral, a aplicacdo nesse novo modelo da mesma
metodologia de analise construida no Capitulo 3 leva a conclusdes também pouco favoraveis. O
efeito que a ideologia partidaria provoca sobre as chances de sucesso dos partidos ndo é capaz de
se sobrepor ao efeito de longo prazo do financiamento publico de campanha quando a
contribuicdo publica per capita é muito elevada, de forma que competicdo eleitoral continua
ameacada pela hegemonia no longo prazo de um partido no Legislativo. A diferenca em relacédo
a anélise do Capitulo 3 é que o partido hegemdnico é estabelecido a partir da compensacéo dos
fatores que influenciam a disputa eleitoral, como a ideologia partidaria e as contribuicGes
privadas. Assim, diferentemente das conclusbes de Wittman (1990), o modelo desenvolvido
indica que os partidos podem apresentar diferentes probabilidades de obtencdo da maioria dos
votos e, dependendo da configuracdo dos financiamentos de campanha, essas probabilidades
podem ser tais que um partido venha a se sobressair em relagdo ao outro no longo prazo.

O restante deste capitulo esta dividido da seguinte forma. Na Secdo 4.2. é apresentada
uma andlise preliminar da formacdo partidaria quando os partidos sdo ideologicamente
engajados. Na Secdo 4.3., 0 modelo do Capitulo 1 é ajustado para se inserir a ideologia dos
partidos. As plataformas anunciadas pelos partidos com ideologia séo definidas na Secéo 4.4.,
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enguanto as probabilidades de obtencdo da maioria dos votos séo estabelecidas na Secdo 4.5. Por

fim, da Secdo 4.6. constam as principais conclusdes obtidas.

4.2. Analise preliminar da formacéao de partidos

No Capitulo 1 apresenta-se uma modelagem bésica, em que os partidos auferem utilidade
apenas ao ganhar a maioria dos votos nas elei¢cdes para o Legislativo. No modelo bésico, entdo,
os partidos sdo pragmaticos (office-motivated), procurando apenas ampliar suas chances de
sucesso. Neste Capitulo, no entanto, insere-se uma alteracdo no modelo para tornar os partidos
pragmaticos e ideoldgicos (office e policy-motivated). A partir de agora os partidos procuram nédo
sO obter a maioria dos votos, mas também implementar uma politica mais proxima possivel da
considerada 6tima para o partido.

Para tanto, inicialmente, apresenta-se nesta se¢cdo uma modelagem do tipo candidato-
cidadao, restringindo a analise ao aspecto puramente ideoldgico. Postula-se, entdo, que a renda
ex6gena auferida pelo partido que obtiver a maioria dos assentos é nula®, de forma que o Gnico
interesse dele ao se formar é sua habilidade de influenciar a politica a ser implementada. Simula-
se um jogo mais simplificado que considera uma etapa inicial sobre a formacéo partidaria, em
que ha primeiramente uma decisao simultanea de cada cidaddo sobre formar um partido ou néo,
tendo que arcar, posteriormente, com os custos de formacdo desse partido, £ >0. Apos a
formacéo dos partidos, as elei¢bes acontecem e, ao final do jogo, o partido que obtiver a maioria
dos votos implementa sua respectiva politica étima.

Esse estudo inicial procura justificar a existéncia de exatamente dois partidos, tendo por
base o custo da formacdo partidaria. Procura-se, entdo, um equilibrio com dois partidos
formados, tal como apresentado no Capitulo 1, sendo necessario, para isso, estabelecer algumas
condicGes basicas.

Primeiramente, retoma-se a expressao da utilidade dos cidadédos (eleitores que escolhem
ou ndo formar os partidos) apresentada no Capitulo 1. Abstraindo da divisdo dos eleitores entre

classes sociais, é possivel definir a utilidade de um cidad&o i de renda y', da seguinte forma®:

W'(g,7)=@-7)y' +H(g)
em que 7 é a aliquota de imposto correspondente ao bem publico provisionado g e H(g) € a

funcdo-utilidade de g, estritamente crescente e concava.

* Renda nula (R = 0) e ndo unitaria como considerada no Capitulo 1.
> Nesta oportunidade, ndo se consideram os aspectos ideolégicos constantes da utilidade dos eleitores para
simplificar a analise.
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A segunda condicdo para o interesse na formacao partidaria diz respeito as chances de
sucesso de cada um dos partidos a serem formados. Para se garantir o interesse de dois cidadaos
em formarem um partido € preciso que eles pensem ter a mesmas chances de sucesso na disputa
eleitoral. Assim, supondo que dois cidaddos formam os partidos A e B e dada a concavidade da
utilidade dos eleitores, a igualdade de chances é garantida a partir da seguinte condi¢&o:

W™ (g)=W"(gg) (4.1)
em que ga e gg representam as plataformas defendidas pelos partidos A e B, e W™(.) é a utilidade
do eleitor mediano®.

Essa condicdo garante igualdade de chances de obter a maioria dos votos por dois
motivos. Os eleitores sabem que o partido majoritario implementara a respectiva plataforma
preferida ao final do jogo e, como eles sdo sinceros, votam no partido cuja plataforma étima é
mais proxima a preferida por eles. Destarte, considerando a concavidade da utilidade dos
eleitores e o teorema do eleitor mediano, os partidos A e B ficam empatados na disputa eleitoral
se as suas propostas proporcionarem a mesma utilidade para o eleitor mediano.

Também como consequéncia da concavidade da funcdo-utilidade dos eleitores, a
condi¢do (4.1) indica que as plataformas 6timas para os partidos A e B estdo a direita e/ou a
esquerda da plataforma 6tima para o eleitor mediano. Postula-se, sem perda de generalidade, que
o partido A prefere uma plataforma mais a esquerda da plataforma preferida pelo eleitor mediano

e que o partido B, mais a direita da preferida pelo eleitor mediano, de forma que g, <9, <0g.

Precisam ser estabelecidas ainda condicGes relativas a utilidade que os cidadaos
formadores dos partidos A e B auferem. Associando um cidaddo A ao partido A, estabelece-se o

seguinte:
o URCRERIC) 42)

em que W*(ga) e W*(gs) representam as utilidades que o cidad&o A aufere com as plataformas
Otimas para ele e para o outro partido B, respectivamente.

Analogamente, sendo o cidaddo B associado ao partido B, estabelece-se a condicao:

e W]z 43)

® Também se simplifica a analise inicial ao se desconsiderar o efeito das campanhas eleitorais na utilidade dos
eleitores e, conseqlientemente, nas chances de sucesso dos partidos a serem formados. Na apresentacdo da
modelagem mais geral esse efeito volta a ser considerado.
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em que W®(gs) e W5(ga) representam as utilidades que o cidad&o B aufere com as plataformas
Otimas para ele e para o outro partido A, respectivamente.

Tais condicgdes significam que, para se sentirem estimulados a formarem dois partidos
distintos, ambos os cidaddos devem estimar uma utilidade esperada que pelo menos supere o
custo de formacéo do partido, & .

Por fim, estabelece-se uma Ultima condicdo para se obter um equilibrio de Nash em que
apenas A e B disputem as eleicdes. E preciso garantir que nenhum outro cidad&o, além de A e B,
queira formar outro partido. Sabe-se que cidaddos que preferem plataformas a direita da
defendida pelo partido B e a esquerda da defendida pelo partido A ndo se interessam em formar
novos partidos, uma vez que, ao defenderem plataformas naqueles intervalos, geram ao eleitor
mediano uma menor utilidade que as plataformas defendidas por A e B, indicando que um
eventual partido nessas condicdes teria menor chance de sucesso que 0s outros dois partidos.
Assim, os cidaddos que preferem plataformas a direita ou a esquerda das preferidas por B e A,
respectivamente, consideram mais interessante apoiar um ou outro partido para ndo incorrer no
custo da campanha eleitoral.

Porém, cidaddos com politicas preferidas entre as plataformas 6timas do partido A e do
partido B podem se interessar em formar um novo partido, uma vez que aquelas politicas
também seriam preferidas pelo eleitor mediano. Para evitar que isso acontega, € suficiente
garantir que qualquer cidad&o i, para o qual a politica preferida g; € tal que ga<gi<gs, tenha
utilidade conforme as seguintes condi¢oes:

W'(g)-W'(ga)<e (4.4)
W'(g;)-W'(gg)<s (4.5)

Essas condicOes estabelecem que, mesmo que o cidaddo i prefira outras plataformas no
intervalo entre as politicas 6timas de A e B, a diferenca de utilidade entre a plataforma preferida
por i e as plataformas defendidas pelos partidos ndo supera o custo da campanha eleitoral, o que
desencoraja o cidadao i de formar um novo partido’.

Dessa forma, as condicdes (4.1) a (4.5) juntas garantem a formacdo de apenas dois

partidos, como considerado no jogo apresentado no Capitulo 1, caracterizando as plataformas

defendidas pelos partidos como diferentes e opostas.

" Essas condicBes sdo suficientes para que o eleitor i ndo se encoraje a formar outro partido. Uma condicdo
necessaria e suficiente envolveria contabilizar quantos votos obtém um candidato cuja politica preferida encontra-se
entre ga € gs. Nesse caso, as condicdes (4.4) e (4.5) somente seriam requeridas para aqueles candidatos que
conseguissem uma quantidade de votos suficiente para vencer as eleicdes. Ndo se apresentara formalmente essa
condicdo por questdo de simplicidade.
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Em verdade, o que motiva a entrada de um cidaddo no processo eleitoral é a expectativa
de evitar que uma politica muito diferente da 6tima para ele seja implementada pelo outro
cidadao que também decidiu formar um partido.

Menciona-se que as politicas 6timas para os cidaddos A e B ndo podem ser muito
préximas uma da outra para que as condi¢es (4.2) e (4.3) sejam satisfeitas, 0 que caracteriza um
movimento centrifugo dos cidaddos em relacdo a politica preferida pelo eleitor mediano. Por
outro lado, as plataformas Otimas dos partidos ndo podem ser muito distintas para que as
condicOes (4.4) e (4.5) sejam também satisfeitas, caracterizando o movimento centripeto dos
cidaddos em relacdo a plataforma preferida pelo eleitor mediano.

Finalmente, ressalta-se o papel fundamental do custo de formacdo dos partidos, &, na
existéncia de equilibrios em que as plataformas sdo muito extremadas ou ndo. Se esse custo for
muito elevado, as plataformas defendidas pelos partidos politicos formados podem ser muito
distantes uma em rela¢do a outra, que, ainda assim, as condi¢des (4.2) a (4.5) séo satisfeitas.
Portanto, pode-se esperar que em paises em que os custos de formacdo partidaria sdo elevados,
os partidos politicos tenham mais incentivo de defender politicas muito diferenciadas e
extremadas se comparadas com paises em que 0s custos de formacao partidaria sdo menores.

A partir da modelagem introduzida nesta secdo, pode-se verificar que sdo Varios os
equilibrios possiveis com a formacdo de dois partidos. No entanto, sendo elevado o custo de
formacéo partidaria, alguns desses partidos podem defender politicas mais extremas, sendo esse
tipo de equilibrio o que se procura estudar neste capitulo.

Procura-se, entdo, modelar um contexto eleitoral em que os partidos possuem uma
ideologia forte, mais direcionada para os extremos, em uma situagdo em que o custo de formacéo
partidaria é suficientemente elevado. Essa hipdtese se baseia na expectativa de que a formacao
partidaria se d4, inicialmente, a partir da reunido de politicos mais ideologicamente engajados.
Considera-se que, para um agente ter disposicdo de formar um partido, ele aufere utilidade com a
implantagdo de uma politica que somente os membros do partido consideram Otima,
caracterizada, portanto, como mais extrema®.

Assim, estando garantidas as condigdes para que apenas dois partidos sejam formados e
adotando um custo de formacdo partidaria suficientemente elevado, retoma-se, na seqiiéncia, o
jogo inicialmente estabelecido no Capitulo 1, levando em conta que existe alguma rigidez
impedindo a formacdo partidaria em qualquer outra fase do jogo. A alteracdo em relacdo ao

® Essa caracterizagdo é consistente com Fiorina (1996), segundo o qual, ao longo do tempo, o eleitorado vem
preferindo politicas mais moderadas, enquanto os partidos continuam defendendo plataformas mais extremas.
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Capitulo 1 é a insercdo nas utilidades dos partidos de um diferencial relativo as ideologias por

eles defendidas, conforme se descreve na proxima secao.

4.3. Competicao eleitoral com ideologia partidaria

Apresentada essa modelagem teorica acerca da formacdo partidaria, considerando
exclusivamente o aspecto ideologico dos partidos, parte-se para a apresentacdo de uma
modelagem mais geral. O objetivo é introduzir uma alteracdo do modelo béasico do Capitulo 1
para associar ao pragmatismo ja modelado naquele capitulo uma ideologia originada na
formacéo dos partidos.

Para tanto, como antes mencionado, adota-se a hip6tese de existirem apenas dois partidos
no comego do jogo, os quais possuem preferéncias extremas e opostas a respeito da politica
Otima para a sociedade. Retoma-se também a estrutura basica do modelo apresentado no
Capitulo 1, voltando a valer a divisdo da sociedade em classes sociais, a influéncia de fatores
estocasticos e de campanhas eleitorais na utilidade dos eleitores, e, principalmente, a
preocupacao dos partidos em obter também a maioria dos votos nas elei¢fes para o Legislativo.

Para se levar em conta que os partidos também possuem preferéncias ideoldgicas sobre a

politica a ser implantada, supde-se que o partido A (respectivamente, B) prefere estritamente a

politica g, (respectivamente, g5 ). Além disso, adota-se a hipotese de que os partidos defendem

politicas opostas e mais extremas que o resto da sociedade: g, <Qgr <0y <gp < Jg, M que
g, paraJ =R, M, P, representa a politica 6tima das diversas classes sociais®.

Considerando que também os partidos politicos tém suas utilidades divididas em aspectos
pragmaticos e ideoldgicos, da mesma forma que os eleitores, as preferéncias sobre as politicas

sdo incorporadas nas utilidades dos partidos da seguinte forma:
Upr=Pa(9a.98)-7al g9,-9, |

Ug=pg(9a.98)-7s | g, 0s |
A primeira parcela dessa funcdo representa o aspecto pragmaético da utilidade dos
partidos, uma vez que pp, para P = A,B, € a probabilidade de obtencdo da maioria dos votos
anteriormente estabelecida (ver expressdes (1.5) e (1.6) do Capitulo 1). Ja a segunda parcela

considera o aspecto ideoldgico dos partidos, ou ainda, o custo para o partido de desviar de sua

% Obtidas da mesma forma apresentada no Capitulo 1, ou seja, a partir da maximizacéo da funcao-objetivo expressa
em (1.1), para cada grupo J, J=R,M,P.
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politica 6tima g, , que representa o vies ideologico propriamente dito, enquanto y,, 0 peso que

o desvio em relacdo & politica 6tima tem para a utilidade do partido’®, sendo, portanto, entendido
como a sua rigidez ideoldgica.

O segundo somando na utilidade do partido A indica que quanto mais a plataforma
politica proposta pelo partido se afastar de sua politica preferida g,, menor é a sua utilidade.

Portanto, A somente aceita desviar de sua politica 6tima para aumentar a probabilidade de obter a
maioria dos votos, pa(ga,gs), 0 que pode ocorrer tanto pelo aumento direto do nimero de votos,
via maior identificacdo dos eleitores com o partido, quanto pelo aumento indireto desse nimero,

via uso de recursos (publicos e/ou privados) na campanha eleitoral.
Como o partido A tem uma posicdo mais a esquerda (g, pequena), espera-se que

qualquer desvio na plataforma anunciada para aumentar pa ocorra na direcdo crescente de g, de

forma a aproximar-se mais das politicas preferidas respectivamente pelos grupos de interesse e
pelo eleitor mediano. Portanto, em equilibrio, espera-se que | §,—ga|=9,—0,. Analise
analoga pode ser feita para o partido B, esperando-se que o deslocamento de sua politica 6tima
(gg grande) seja na direcdo decrescente de g. Assim, em equilibrio, espera-se que
|0s —0g =05 —05 - Essas hipdteses de deslocamento s&o feitas a partir de agora e confirmadas

quando da solucdo dos problemas dos partidos politicos.

Assim, simplificam-se as expressdes da utilidade dos partidos para as seguintes:
Ua=Pa(94.98)-7a(9,-T,) (4.6)

Ug=pg(94.98)-78(T, —9s) (4.7)

Postula-se, ainda, que:

ga<(H) (VT 7] g =(H' )(VT]

NS CEAR
y v y

10 Em verdade, a utilidade de um partido P deveria ser dada por: Up=pp(ga,95)R—7p |3, —gp |, €M que R representa

a renda esperada a partir da obten¢do da maioria dos votos no Legislativo. No entanto, essa representagdo é
essencialmente a mesma indicada, considerando-se apenas que yp =7,/R Ou ainda R unitéria (R = 1).
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Denotando (H')l[y7+7/—AJ por ginf € (H')l[yT—y—B] por Qs pode-se fazer a
v v

seguinte ordenacdo grafica das plataformas acima definidas:

] | ] N N I
da Oint  Or Om Op gsup s

Figura 4.1 - Plataformas preferidas pelos grupos e pelos partidos

O novo problema de maximizacdo enfrentado pelos partidos é analisado em diversos
contextos, apresentados na se¢do seguinte, em que se considera a escolha das plataformas que os
partidos anunciam diante da auséncia de contribuicdo de campanha, ou com apenas contribuicao
publica, ou com apenas contribuicdo privada ou ainda com ambas as contribuicdes.

Antes de solucionar o problema dos partidos, observa-se que, pela derivacdo da
probabilidade de os partidos obterem a maioria dos votos apresentada no Capitulo 1, as
expressdes (1.5) e (1.6) ndo se alteram com a introducdo do viés ideoldgico dos partidos, uma
vez que as mesmas consideram apenas a ideologia dos eleitores. Da mesma forma, mantém-se a
expressdo da diferenca entre as contribuigdes de campanha disponiveis aos partidos, pois o
problema de maximizacdo dos grupos de interesse também ndo se afeta pela ideologia dos
partidos. Menciona-se, por fim, que se mantém a hipotese de comprometimento dos partidos, ou

seja, a plataforma anunciada pelo partido majoritario € por ele implementada ao final do jogo.

4.4. Escolha das plataformas anunciadas

4.4.1. Auséncia de contribuicdo de campanha

Para se considerar esse caso singular, supde-se que inexistem grupos de interesse
formados, ou seja, O é igual a zero para todo J = R, M, P, ou ainda, que ha um proibicdo efetiva
da contribuicdo privada, de forma que A=0*. Além disso, supde-se que ndo sdo destinados

recursos publicos para as campanhas eleitorais, sendo, portanto, ¢ = 0.

1 Embora se tenha considerado na apresentacio do modelo basico que 1e(01], analisa-se a situagdo de 2 =0 nesse

caso para melhor caracterizar essa situagdo hipotética de auséncia de contribuicdo privada para campanhas
eleitorais.
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Considerando essas simplificacdes nas expressdes (1.5) e (1.6) do Capitulo 1 e
maximizando as expressoes (4.6) e (4.7) em relacdo a ga e gs, respectivamente, as plataformas

anunciadas pelos partidos sdo:

a =(HY)1(1 J/A] '
g,=(H" [+—w (4.8)
g =(H"Y)*? 1_75j _
g,=(H" ( " (4.9)

Observa-se que a simplificacdo representada pelas equacdes (4.6) e (4.7) esta garantida se

J
y" <y<y®, o que sempre ocorre uma vez que y"<yM <yR e y= Yo’y . Portanto, a
J=P,M,R

substituicdo da fungdo valor absoluto como em (4.6) e (4.7) esta justificada, ou seja, g:\ >0, €
Q_J; <0g.

Com esses resultados e considerando a plataforma socialmente 6tima g =(H') (1),
pode-se dizer que g’;<g* , para todo y, positivo e diferente de zero. Da mesma forma,
g, >g para todo yg positivo e diferente de zero (g, <g < Jg). Assim, infere-se que a
presenca de ideologia partidaria, e mais especificamente, de rigidez ideologica (yp ), na situagdo
em que inexistem quaisquer contribuicbes de campanha leva a um desvio da plataforma
socialmente 6tima (g*) na diregdo das plataformas 6timas dos respectivos partidos g, , para P =

A, B, o que se chama neste trabalho de movimento centrifugo®®. Por outro lado, considerando o
aspecto pragmatico da utilidade dos partidos, eles também ndo optam por suas respectivas

politicas preferidas g,, P = A, B, porque objetivam maximizar as chances de obterem a maioria

dos votos, de forma que anunciam plataformas que se afastam de @, indo na dire¢éo de g*,

considerado aqui como o movimento centripeto. A Figura 4.2 ilustra graficamente esses dois

movimentos.

12 por analogia ao trabalho de Baron (1994).
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CPa CFa CFs CPg
— «—l «—

] 1. . 1. _
9a g, g 9, 9,
CPp: movimento centripeto do partido P, P = A,B

CFp: movimento centrifugo do partido P, P = AB

Figura 4.2 — Movimentacao centripeta e centrifuga dos partidos

Muito embora as plataformas anunciadas, g; e g; ndo coincidam com aquela

plataforma representativa do 6timo social, g*, pode-se considerar que tais plataformas sdo, de
certo modo, “socialmente 6timas restritas”, pois apenas o aspecto ideoldgico dos partidos afeta
seus valores, ndo havendo qualquer influéncia de contribuicdes de campanha, publicas e/ou
privadas.

Nessa situacdo de inexisténcia de contribuicdes de campanha, somente a ideologia dos
partidos definird o quanto as plataformas anunciadas se afastardo da socialmente 6tima. Na
sequéncia, procede-se a essa analise, identificando-se o papel da rigidez ideoldgica na escolha
das plataformas pelos partidos.

De (4.8), obtém-se a seguinte expressao:
0gn 1
0
o «/{H"[(H ')-1(1+“)ﬂ
v

Considerando que H(.) é uma funcdo estritamente concava, a expressao acima indica que

<0

quanto maior a rigidez ideoldgica do partido A, y,, menor a plataforma escolhida por esse

partido, ou seja, mais forte € o seu movimento centrifugo.

Analogamente, quanto maior a rigidez ideoldgica do partido B (), maior a plataforma
escolhida por esse partido, uma vez que de (4.9) obtém-se:

00s -1

e W{H"((H')l(l—j;f)ﬂ

Assim, verifica-se que, se para um partido € muito custoso desviar de sua plataforma

>0

ideal, ele se afasta mais da plataforma socialmente 6tima, g*, no intuito de se aproximar da sua

plataforma 6tima, g, , para P = A,B.
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Para um determinado partido, 0 quantum Otimo a se movimentar para uma ou outra
direcdo depende também da funcéo (H*)™ (vide expressdes 4.8 e 4.9). De fato, essa funcdo pode

assumir formatos tais que o ritmo de desvio pode ser nao-simétrico entre os partidos, como, por
exemplo, com a funcdo H :\/E. Para focalizar a anélise na situacdo em que o determinante na

movimentac&o a partir de g* seja basicamente a rigidez ideoldgica dos partidos, considera-se que
(H)™ é tal que permite uma movimentacdo simétrica entre os partidos™®, de forma que, se

¥ a>7g, Necessariamente o partido A tem um movimento centrifugo maior que o partido B.

4.4.2. Com contribuicdo publica de campanha
Nesse caso, suponha que inexistem grupos de interesse formados, ou seja, O’ é igual a
zero para todo J = R, M, P, ou ainda, que ha uma proibicdo efetiva da contribuicdo privada, de

forma que A1=0, sendo, no entanto, destinados recursos publicos para as campanhas eleitorais,

ou seja, c= 0.

Considerando que a destinacdo de recursos publicos na forma prevista no Capitulo 1 nao
afeta diretamente o anuncio das plataformas (vide expressdes (1.12) e (4.6) para o caso do
partido A), as plataformas anunciadas séo as obtidas no caso anterior, dadas pelas expressoes
(4.8) e (4.9).

Assim, mesmo que 0s partidos possuam ideologia propria, obtém-se novamente que a
contribuicdo publica de campanha ndo afeta o anuncio das respectivas plataformas de governo,
ndo promovendo viés em favor de um ou outro grupo de interesse, como se espera com a

presenca de contribuicdo privada tratada a seguir.

4.4.3. Com contribuicéo privada

Passa-se a supor que ndo ha contribuicdo publica (¢ = 0), mas que os partidos podem
contar com 0s recursos provenientes dos grupos organizados, que se interessam em contribuir
para as campanhas eleitorais de um ou de outro partido como forma de ampliar as respectivas
chances de torna-los majoritarios no Legislativo. Nesse caso, entdo, O’ é igual a um para pelo

menos uma das classes sociais J = R, M, P.

¥ Como, por exemplo, H(g) = Kg — g°, em que K é suficientemente grande para garantir que a utilidade com a
provisdo do bem publico, g, seja positiva e crescente no intervalo [0, y-c]. Nesse caso, H’ e (H’)™ sdo lineares, de

forma que, se y, =75 € ga=9g" -5, entdo necessariamente gy =g” +5, €m que 5 mede o movimento centrifugo dos
partidos.
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O problema do grupo de interesse depende exclusivamente das plataformas anunciadas
pelos partidos. Portanto, a solucdo encontrada no Capitulo 1 se aplica também a presente
modelagem, de forma que as contribuicdes de campanha recebidas pelos partidos continuam

dadas pela expressao (1.11), com ¢ = 0, reescrita a seguir:

Ca-Ce=2°ywha X0 (a’)* W’ (ga)-W " (gs)] (1.11)
J

Considerando (1.11') aplicada em g, e g5 nas expressdes relativas a probabilidade de

obtencdo da maioria dos votos (dadas por (1.5) e (1.6) do Capitulo 1), pode-se maximizar a
utilidade dos partidos politicos ideologicamente engajados (dadas pelas expressoes (4.6) e (4.7)),

obtendo-se as seguintes plataformas:

Yo'l l+y(Aha)?0’a’)y’
J n YA
Yal(l+y(Aha)?0'a’)y wYa’(l+w(iha)?0’a’)
J J

gL =(H)"

Ya'(l+y(Aha)?0’a’)y’ )
J _ B
Yal(l+y(Aha)?0'a’)y wXa’l+y(Aha)?0’a’)
J J

gL =(H)"

emque @ =Y a’ (1-07), representando a parcela da populacéo que nio é organizada.
J

Reescrevem-se as expressdes acima na seguinte forma:

L
g =(H ')—1[y—+7—fLJ (4.10)
y va
gt = (Hy| L e (4.11)
B y wat :
Ya'(l+y(Aha)?0’a’)y’

em que y-=-

eat =Ya'A+y(A1ha)?0’a’).
S’ L+ (Aha@)’0’a’) za(Lry(dha) )
J

A condicdo para que a simplificacdo representada pelas expressdes (4.6) e (4.7) esteja

garantida € que:

Yo [l+y(ha)?0’ e’ IyP <o’ [l+w (4h@)? 0’ a’ Iy’ < o’ [l+w (Jha)? 0 o’ JyR
J J J

Como y" <y’ <yR, paratodo J = R,M,P, com pelo menos uma desigualdade inativa, a
condicdo acima serda sempre satisfeita, de forma que a substituicdo da funcdo valor-absoluto

como em (4.6) e (4.7) encontra-se justificada, ou seja, gk >g,e 0.<0;5-
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Nessa situacdo, analisa-se 0 comportamento dos partidos a partir de outra referéncia.
Considera-se agora a plataforma indicativa da acdo dos grupos de interesse, g-, dada pela
expressao (1.14) do Capitulo 1, que por si s ja sinaliza um desvio da plataforma anunciada em
relacdo aquela que seria Otima para a sociedade, g*, a fim de apontar para o fato de que os
grupos de interesse, ao poderem financiar as campanhas eleitorais, compensam a perda de votos
decorrentes desse desvio com a conquista de novos votos dos eleitores influencidveis pelas
campanhas.

O primeiro somando do argumento de (H)™ em (4.10) e (4.11) representa justamente
esse desvio, de g* em direcdo a g- (ver expressdo (1.15) do Capitulo 1). Porém, com a
introducdo do viés ideoldgico dos partidos, espera-se haver um novo desvio a partir de g- (pelo
segundo argumento de (H')™ em (4.10) e (4.11)), que se d&, da mesma forma que nos casos
anteriores, para minimizar o custo de o partido ndo anunciar a sua plataforma étima.

Considerando que neste modelo aos partidos € inerente uma certa rigidez ideoldgica, ou
seja, valores positivos de 7, e 7, garante-se que gr<g- <Jg, sendo possivel identificar,
novamente, duas movimentacfes simultaneas. Tendo em conta o aspecto ideoldgico da utilidade

dos partidos e tomando a plataforma representativa da acdo dos grupos de interesse, g-, verifica-

se uma movimentacdo centrifuga em sentidos opostos, de forma que os partidos se aproximem
mais do que seria 6timo para eles, g, e gy . Por outro lado, pelo aspecto pragmatico da utilidade

dos partidos e pelas mencionadas plataformas 6timas dos partidos, modeladas mais ao extremo

do intervalo [0, y — c], a movimentaco identificavel é a centripeta, em direcdo a plataforma g*
(Figura 4.3). Ao final, os partidos anunciam gk e g; porque representam plataformas a partir

das quais a expectativa de votos do eleitorado compensa a perda de utilidade relativa ao

afastamento da respectiva ideologia partidaria.

CPa CFa CFg CPgs
_» 4—
* T e T ®
9a g, g 9 g, g,

CPp: movimento centripeto do partido P, P = A,B
CFp: movimento centrifugo do partido P, P = A,B

Figura 4.3 — Movimentacdo centripeta e centrifuga dos partidos

Em relagdo a representacdo constante da Figura 4.2, observa-se que o ponto de referéncia

da movimentacéo representada na Figura 4.3 é a plataforma g- e ndo mais a plataforma g*. Isso
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se da porque se procura indicar o movimento decorrente da ideologia dos partidos e, na presenca
de contribuicbes privadas, o desvio da plataforma anunciada pelos partidos de g* para g
independe dessa movimentacéo ideologica.

Para um determinado partido P, o quantum 6timo a se movimentar para um ou outro
sentido depende da influéncia dos grupos de interesse e do grau de rigidez ideologica yp .

A magnitude da influéncia dos grupos de interesse no desvio a partir da politica 6tima
dos partidos em diregdo a g- depende da composicao daqueles grupos. Esse desvio é tanto maior
quanto maior o peso da renda do grupo organizado, que leva em conta o seu tamanho (a”) e 0
quanto aquele grupo consegue exercer influéncia, dada a efetividade dos gastos de campanha (h)
e a possibilidade de controle do governo de contribuices ilegais ().

Por outro lado, quanto maior a rigidez ideoldgica, ou seja, maior valor de y,, maior o

movimento centrifugo, ou seja, maior o desvio a partir da plataforma g- em direcdo as

plataformas oOtimas dos partidos (g, € Jg), como se verificam pelas derivadas a seguir

apresentadas:
o9, _ 1 -0
)
Y va
9, = -1 >0

878 WaL H" (Hl)*l LL_ 7B
y wya'

Em termos dos valores que os grupos de interesse estdo dispostos a contribuir quando os
partidos possuem ideologia, inicialmente reapresentam-se as equacdes (1.8) e (1.9) do Capitulo
1

Ca=max{0, 1y h@ 207’ W’ (g,) -W” (g5 )1} (1.8)

C3 =max{0, Ay h@ $0°a’ W’ (g5) ~W° (3,)} (1.9)
J

Pode-se dizer, entdo, que a divergéncia entre as plataformas anunciadas (gk ¢§;) faz
com que, em geral, W’ (g;)-W’(g.) seja diferente de zero para J = R, M, P, tornando a

diferenca Cf\ —Cé também ndo-nula no caso de algum grupo J ser organizado. Esse resultado

traz mais riqueza ao modelo basico desenvolvido no Capitulo 1, uma vez que se obtém, a partir
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do incremento da ideologia partidaria, uma assimetria no problema dos partidos e, por
consequiéncia, a esperada contribuicdo privada dos grupos de interesse.

Mesmo que ainda se atinja o resultado de que cada grupo contribui exclusivamente para
um partido, ha, entdo, um real incentivo a efetiva contribuicdo de campanha pelos grupos
organizados. Esse incentivo ocorre porque um partido que melhor represente um grupo
contribuinte pode ter suas chances de obtencdo da maioria dos assentos no Legislativo ampliada
com a contribuicdo de campanha privada ndo-nula, como se verifica pelas expressdes (1.5) e
(1.6) do Capitulo 1.

Como mencionado no Capitulo 1, as politicas 6timas dos grupos, gz, gy € Jp, S40 tais

gue, quanto maior a renda de um grupo, menor o valor da plataforma 6tima para esse grupo no
intervalo [0, y—c]. Considerando que os partidos sdo ideologicamente posicionados mais ao
extremo do intervalo de plataformas viaveis, deslocando-se diferentemente para o centro, espera-
se que os grupos de ricos e pobres estejam melhores representados pelos partidos A e B,
respectivamente, 0 que gera incentivo aqueles grupos em, ao se organizarem, contribuirem para
as campanhas eleitorais do partido que melhor os representa.

J& o grupo de renda média, se organizado, teria menor incentivo a financiar a campanha
eleitoral de um ou outro partido pelo fato de as plataformas anunciadas gerarem, a principio, uma
menor diferenca de utilidade para esse grupo. O exemplo constante da Figura 4.4, onde sdo
posicionadas as plataformas 6timas dos grupos e as plataformas anunciadas pelos partidos,
ilustra bem a situacdo em que o grupo de pobres acaba tendo maior incentivo a contribuir mais

que o grupo de renda média.

°
I | « I [

il T ]
ga g; m Js Op Og
WP (g,)-W" (@) >>W"(g,)-W"(T,)]
Figura 4.4 — Diferenca de utilidade entre o grupo de pobres e de renda media
Espera-se, entdo, haver uma polarizacdo da sociedade em que 0s grupos que mais gastam

com a campanha eleitoral sdo os grupos de ricos e de pobres, uma vez que as contribuicdes séo

tanto maiores quanto maior a diferenca de utilidade que um grupo aufere das plataformas
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anunciadas pelos partidos'®. Esse resultado sugere que, em paises cuja populagdo é
preponderantemente formada por eleitores de classe média, as eleicbes possam ser mais baratas
gue em paises em que a classe média € reduzida, o que é coerente com o achado de Samuels
(2001), que aponta as eleicdes no Brasil como relativamente mais caras que as dos Estados
Unidos™.

A influéncia do viés ideoldgico no nivel de contribuicdo privada pode ser sentida

analisando-se a expressao a seguir:

J _J gl _yJ
J

Oy a L

at e (Hy Y T
Y wa

Se a rigidez ideoldgica do partido A for suficientemente elevada, o primeiro termo entre
colchetes da expressdo acima se torna positivo e, como o segundo termo entre colchetes é
negativo, a expressdo pode se tornar negativa, indicando que, mesmo que 0 grupo organizado de
ricos prefira, a priori, o partido A, seu apoio a esse partido € tanto menor quanto maior for a
rigidez ideologica. No limite, é possivel que esse grupo venha a apoiar o partido B. Como o
partido A tem uma menor movimentacdo centripeta devido a sua elevada rigidez ideoldgica, o
partido B, com uma rigidez ideoldgica relativamente menor, pode proporcionar mais utilidade ao
grupo de ricos. Esse efeito pode ser potencializado ao se considerar a situacdo em que o partido
B possui uma baixa rigidez ideoldgica, ampliando seu movimento centripeto e se aproximando
do que é étimo para o grupo de ricos (Figura 4.5). Dessa forma, é possivel dizer que, uma maior
rigidez ideoldgica prejudica a arrecadacdo de contribuicdes de campanha que os partidos podem

vir a angariar.

% Menciona-se que esse resultado poderia valer mesmo que existissem mais de dois candidatos. Isso porque,
havendo ideologia partidaria, o partido que defendesse uma plataforma mais central somente seria financiado por
um grupo de interesse de renda média se a aversdo ao risco desse grupo fosse suficientemente grande para
compensar o custo desse financiamento em relagdo a utilidade que o grupo poderia esperar com plataformas mais
extremas dos outros partidos.

> Essa comparagdo entre paises com tdo diferentes formacdes partidarias como o Brasil, essencialmente
multipartidario, e os Estados Unidos, onde o bipartidarismo é muito mais forte, faz-se viavel na medida em que se
consideram as permanentes formacdes de blocos partidarios tanto durante as legislaturas, quanto durante as
campanbhas eleitorais. Um exemplo disso é a coalizdo existente entre os chamados partidos de centro-direita, PSDB e
PFL, que tem perdurado por muitos anos, consolidando-se no atual periodo eleitoral por meio do lancamento de uma
candidatura conjunta a presidéncia da republica.
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9a G, g9, 9 G ds
Figura 4.5 — Comparacdo da rigidez ideoldgica dos partidos
Essa situacdo também pode se verificar no caso de o grupo de pobres ser organizado, pois

se 0 partido B tiver rigidez ideoldgica elevada, a sua vantagem inicial para atrair o apoio do

grupo P pode ser diminuida por uma flexibilizacdo do partido A. O gréafico a seguir indica esse

resultado:
A
W P(ng/A)
W P(glé,7s)
W \\\
’,
X Y VarYB

Gréfico 4.1 — Utilidade da classe de pobres a partir da rigidez ideoldgica dos partidos

Considere a funcdo representada no Grafico 1 como a utilidade da classe pobre a partir da

rigidez ideolodgica dos partidos yp, dadas as plataformas g, para P = AB. Se a rigidez do

partido A esta no intervalo [0,X] e a rigidez do partido B esta no intervalo [Y, +o0), a utilidade da

classe de pobres é maior a partir da plataforma g, do que a partir de g;. O grupo P pode

atingir o mesmo nivel de utilidade W com o partido A que se poderia esperar que esse grupo
atingisse com o partido B se y, =X e yg=Y . Dessa forma, pode-se dizer que uma maior rigidez

ideoldgica pode reverter por completo o esquema de contribuigdo entre partidos e grupos.

4.4.4. Com contribuic6es publica e privada
N&o havendo qualquer restricdo as contribuicdes de campanha que os partidos podem
obter e considerando novamente que a destinacao de recursos publicos na forma estabelecida no

Capitulo 1 ndo afeta diretamente o anuncio das plataformas (vide expressées (1.12) do Capitulo
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1 e (4.6) para o caso do partido A), as plataformas anunciadas nesse caso sdo as obtidas no caso
anterior, dadas pelas expressdes (4.10) e (4.11), valendo todas as conclusdes antes apresentadas.
Passa-se, na seqiiéncia, a analisar a influéncia da ideologia dos partidos politicos na
probabilidade de eles obterem a maioria dos assentos no Legislativo. As probabilidades de
sucesso dos partidos sdo avaliadas, em termos estaticos e em termos dindmicos, nas mesmas
situacBes em que se analisaram as plataformas anunciadas: auséncia de contribuicdes, apenas

contribuicdes publica, apenas contribuicao privada e com contribui¢6es publica e privada.

4.5. Probabilidade de obtencéo da maioria dos votos

4.5.1. Auséncia de contribui¢do de campanha

Na auséncia de contribuicdo de campanha as probabilidades de os partidos obterem a

maioria dos votos sdo dadas por:

p, =5 +vlv@)-w;)]

P, =5-vlW(@)-W())]

emque W (35)=Xa’W’(g,), paraP = AB.
J

Portanto, tais probabilidades dependem exclusivamente da diferenca de utilidade que as
plataformas anunciadas geram aos agentes. Se W( g;) > W( g; ), 0 partido A é o de maior chance
de sucesso, ou seja, tem mais chance de obter a maioria dos assentos no Legislativo. Caso
contrario, o partido B passa a ser o partido favorito.

Como W(gp), para P =A,B, representa uma media ponderada das utilidades das diversas
classes em que estdo divididos os eleitores, a probabilidade de sucesso depende da proporcao das
classes sociais (”) e das plataformas.

Como mencionado anteriormente, as politicas 6timas dos grupos, g; : gK,, e g; , S80 tais
que, quanto maior a renda do grupo, menor o valor da plataforma preferida por eles no intervalo
[0, y — c]. Assim, espera-se que W " (gz)>W " (T,), para um dado nivel de rigidez ideoldgica
dos partidos, yp, P = A, B. Por essa razéo, diz-se que:

apB ~
oa’

W (Ga)-W " (3s)]> 0
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Pode-se concluir, entdo, que quanto maior a proporcdo da classe mais pobre, maior a
chance de sucesso do partido B, cuja plataforma anunciada g; se encontra mais a direita de g*.
Nesse caso, a ideologia do partido B pode afetar positivamente a sua probabilidade de obter a
maioria dos votos, vez que, ao considerarmos a classe social pobre como a mais representativa, o
movimento centrifugo devido a rigidez ideoldgica de B pode aumentar a utilidade média
ponderada dos eleitores, W(gg).

Ha que se ponderar, no entanto, que se B tiver uma rigidez ideolégica muito elevada,
levando a uma maior proximidade da politica extrema gy, isso desagrada por completo as outras
classes sociais, podendo até desapontar a classe social mais representativa, a dos pobres. Nesse
caso, o eleitorado pode partir para a escolha do partido A caso ele anuncie uma plataforma mais
de centro, devido a uma menor rigidez ideologica. A desvantagem provocada por uma maior

rigidez ideoldgica para o partido B pode ser verificada na equacao a seguir:

07g w H"((H .)—1(1_7://BJ]

Analogamente, pode-se dizer que o partido A tem maior chance de sucesso caso a maior

6pB 7B <0

parte da populacdo pertenca a classe dos ricos, uma vez que, nesse caso, é preferivel uma

plataforma mais a esquerda de g*, ou seja, uma menor plataforma na escala [0, y — c]:

6p * __*
aa’; =y [W " () -W " (Fp)]> 0

Da mesma forma que na situacdo anterior, se o partido A tiver uma rigidez ideoldgica
muito elevada, ele desagrada todas as classes, inclusive a dos ricos, reduzindo suas chances de

obtencdo da maioria dos assentos no Legislativo, com se verifica a seguir:

ap

I, H"[(H ')—1(1+ ?D

Menciona-se que opg/0ar <0 € dpg /0y, >0, enquanto dp,/dap <0 € Op,/dyg >0,

A ]/A <O

em decorréncia da relagdo p,=1- pg. Assim, se, a principio, B (A) representa melhor a classe

de pobres (ricos), a classe de ricos (pobres) ser numerosa € desvantajoso para B (A). Da mesma

maneira, quanto maior a rigidez ideologica de um partido, melhor a chance de sucesso do outro.
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Por outro lado, se a classe mais numerosa for a de renda média, ndo se pode indicar, a
priori, o favoritismo de um ou outro partido, pois ndo se sabe quais sdo 0s sinais das expressoes
a sequir:

op
oa

) . p . .
= WM (@) WM (@)l e aaﬁ” ==y W™ (§a)-W" (Tp)]

Nesse caso, espera-se que o partido que anunciar uma plataforma mais ao centro do
intervalo [0, y — c], onde provavelmente esta a plataforma preferida pela classe média, seja o de
maior chance de sucesso. Para isso, no entanto, € necessario que esse partido possua um Viés
ideoldgico mais baixo, de forma a minimizar o movimento centrifugo em direcdo da sua

plataforma 6tima, que se supde de extrema direita ou esquerda. Na Figura 4.6, representa-se 0
favoritismo do partido A, cuja plataforma anunciada @, se aproxima mais da plataforma
preferida pela classe média (g,, ), indicando uma menor rigidez ideoldgica se comparada a do

partido B.

* | | | 1
Ga Or Ja 9w gp Ts Us

Figura 4.6 — Favoritismo do partido A frente ao partido B.

4.5.2. Com contribuicdo publica de campanha
Com contribuicdo publica de campanha as probabilidades de sucesso dos partidos sdo

dadas por*®:

po= W@ - W@ hae(s, - o)) (4.12)
po=>—vW@)- W@ hae(s, ) (4.13)

Assim, além da influéncia da proporcdo das classes sociais («’) e das plataformas

anunciadas (g’,f\ e g;), as chances de os partidos obterem a maioria dos votos dependem

18 postula-se, neste caso, 1=0.
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também da efetividade e alcance das campanhas (h e «') e das contribuigdes publicas, mais
especificamente, da proporg¢ao dos partidos no Legislativo ( S, para P=A,B). Verifica-se, entdo,
que a contribui¢do publica promove um novo efeito sobre as probabilidades, sendo necessario
identificar qual é dominante: o primeiro, decorrente do nivel de utilidade média ponderada que
as plataformas geram no eleitorado, ou o segundo, referente aos recursos publicos utilizados
durante as campanhas eleitorais para influenciar os eleitores ndo organizados.

Nesse caso, considerando a analise do Capitulo 3, é possivel estudar as probabilidades de
sucesso dos partidos tanto em termos estaticos, quanto em termos dindmicos. Dessa forma, essa

secdo é subdividida em outras duas, apresentadas a seguir.

Anélise estatica

Pode-se dizer que, para uma rigidez ideoldgica suficientemente pequena, o partido B €
favorito quando a classe de pobre for mais representativa somente se o efeito da contribuicdo
publica ndo diminuir essa vantagem. Assim, considerando valida toda a andlise relativa a
influéncia da utilidade média ponderada do eleitorado sobre a probabilidade de sucesso dos
partidos, parte-se para a verificacdo da influéncia do financiamento publico de campanha.

O favoritismo de B pode continuar quando, assim como a parcela relativa a diferenca de
utilidade do eleitorado em (4.13), a parcela relativa a contribuicdo publica Ihe for favoravel, o
que ocorre quando Sy > S, . Nesse caso, o que se verifica é que B, além de obter mais votos por
anunciar uma plataforma mais favoravel a maioria da populagdo, consegue também influenciar
mais a sociedade, uma vez que recebe mais recurso para isso.

Por outro lado, B pode ainda ser o favorito quando a parcela relativa a contribuicéo
publica na expressdo da probabilidade n&o lhe for suficientemente desfavoravel (S;<f3,) a
ponto de anular ou superar a parcela da diferenca de utilidade dos eleitores. Assim, mesmo que B
ndo possa contar com os recursos publicos para ampliar a sua vantagem, esse partido ainda pode
ter mais chances de vencer as elei¢cbes ao anunciar uma plataforma que favoreca a maioria da
populacéo.

Analogamente, para uma rigidez ideologica suficientemente pequena, o partido A é
favorito em uma sociedade predominantemente rica quando a parcela relativa a contribuicéo

pablica na expressdo da probabilidade de sucesso de A Ihe for favoravel (3, > fg), ou quando
aquela parcela ndo Ihe for suficientemente desfavoravel (5, <fg) a ponto de anular ou superar

a parcela da diferenca de utilidade dos eleitores.
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Dessa forma, a contribuicdo publica pode manter o favoritismo de um determinado
partido, somando-se ao efeito da utilidade média ponderada do eleitorado, ou alterar por
completo a respectiva possibilidade de sucesso, sobrepondo-se a esse Ultimo efeito. Nos casos
em que o financiamento publico inverte o favoritismo dos partidos, o anincio de plataformas que
gerem maior utilidade a maioria da populacdo passa a ter um papel secundario na definicdo da
probabilidade de obter a maioria dos votos, sendo determinante a propor¢do em que 0S recursos
publicos sdo repassados.

Porém, se a rigidez ideoldgica dos partidos for muito elevada, representando um

movimento centrifugo muito forte em direcdo a g,, para P = A, B, a vantagem relativa a

diferenca de utilidade do eleitorado caracteristica de um ou outro partido pode, como visto no
caso em que ndo ha contribuicdo, tornar-se uma desvantagem. Se, no entanto, a contribuicéo
publica de campanha for suficientemente grande, a perda de votos decorrente de uma plataforma
que ndo agrade a maioria da populacdo pode ser compensada pelo aumento dos votos dos
eleitores ndo organizados que se influenciam com a campanha eleitoral, conferindo um papel
decisivo a contribuicdo publica de campanha nessa situacéo.

E importante observar que esse efeito da contribuicdo publica depende fortemente da
proporcdo de eleitores influenciaveis () e da efetividade dos gastos de campanha (h). A

influéncia da proporcao de eleitores influenciaveis é dada pelas expressoes:

Lo yhe(,-ps)

o

AL S
(04

Assim, para uma dada efetividade dos gastos de campanha (h) e um dado custo per capita
de o governo financiar a campanha eleitoral (c), a probabilidade de sucesso do partido que tiver
maioria no Legislativo é tanto maior quanto maior a proporcéo de eleitores influenciaveis (& ),
enguanto o outro partido, minoritario no Legislativo, tem sua probabilidade de sucesso reduzida
quanto maior a proporc¢éo de eleitores influenciaveis (& ).

De maneira analoga, para uma dada proporcao de eleitores influenciaveis (« ) e um dado
custo per capita de o governo financiar a campanha eleitoral (c), a probabilidade de sucesso do
partido que tiver maioria (minoria) no Legislativo é tanto maior (menor) quanto maior a
efetividade dos gastos de campanha (h), pois tem-se:

0 _
%= v @ c(Ba- )
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0 _
%}waC(ﬁA—ﬂB)

Dessa forma, em um pais pobre, onde se espera que a maior parte da populacdo seja
influenciavel (ndo organizada em grupos de interesse) e que as campanhas eleitorais sejam
bastante efetivas, o financiamento publico de campanhas eleitorais pode levar a um resultado que
ndo representa a vontade da maioria dos eleitores. 1sso porque, nesse cenario, o efeito sobre a
probabilidade de os partidos obterem a maioria dos assentos no Legislativo devido a contribuicao
publica (terceira parcela das expressdes (4.12) e (4.13)) pode superar o efeito da diferenca de
utilidade média ponderada da populacdo (segunda parcela daquelas expressdes), sinalizando um

possivel conflito de representatividade da composicéo legislativa que se estabelecera.

Analise dinamica

Em termos dindmicos, o papel da contribuicdo publica na definicdo da probabilidade de
sucesso, ou mais especificamente da proporcdo dos partidos no Legislativo no longo prazo, pode
ser estudado por meio da proposicdo apresentada no Capitulo 3, Se¢édo 3.2.

A relacéo entre a proporcdo dos partidos no Legislativo e a probabilidade de obtencdo da
maioria dos votos é dada pela expresséao:

E[5,]= P, +[1—%}< (4.14)

emque k=Y o’¢i’ e k) =W’ (g,)-W’(gg)+h(1-07)(C,-Cg).

J
Adotam-se as mesmas nota¢Ges do Capitulo 3, vez que se identifica daqui por diante

E[ 8,] apenas como S,. Além disso, um expoente indica o periodo de tempo correspondente.
Assim, 0 jogo comeca ao final do periodo t = 0, em que a representacdo do partido A no
Legislativo é S, . As eleicBes ocorrem no periodo t = 1 e a representagdo do partido A passa a
ser S, e assim por diante. A probabilidade p} denota as chances de A obter a maioria dos

assentos nas elei¢es que ocorrem no fim do periodo t-1, definindo o Legislativo no periodo t.
Considerando as plataformas a serem anunciadas, expressas por (4.8) e (4.9), e

substituindo nas expressoes (4.12), (4.13) e (4.14), obtém-se as seguintes igualdades:

ﬂL=§+¢W*§(2¢hac)‘+(2¢hac)t(ﬂ2—§j (4.15)
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AL :%_¢W*§(2¢h§c)i—(2¢h§c)t(%—,b’§j (4.16)

em que W~ :W(g;)—W(g;) e B+ 85 =1, sendo validos os valores dessas proporcdes que
estdo limitados ao intervalo [0,1].

Para um dado valor de W, as proporcdes dos partidos, no longo prazo, sdo analisadas

1 1
c>

= e .
20ha 2¢ha

. . 1
considerando-se trés casos: c< —, C
2¢ha

Caso 1: c<

ho

Reapresentam-se as propor¢6es dos partidos no longo prazo da seguinte maneira:

ﬂi=1+¢VV*[—1_(2¢hm)tJ+(2¢hﬁc){ﬂ2—%j

2 1-2¢hac
L @hae ) gL g
Po =5 =W ( Hmm] (2¢hac)(2 ﬂsj

Quando a contribuicdo publica é pequena, obtém-se:

lim(2¢ha c)' =0
t—w

’ 1-(2¢hac)' 1
M 1_2g4hac  1-2¢hac

Dessa forma, as propor¢oes dos partidos no longo prazo tendem a:

lim g =2+ — W
e A2 2 ghac

lim 5 LW —
'8 2 1-2¢hac

Pode-se dizer, entdo, que, com o passar do tempo, a contribui¢do publica fica cada vez

menos determinante na defini¢cdo da proporcdo dos partidos. Sendo (1-2¢hac) >0, o fator
fixo pW ~definira sozinho, no longo prazo, como sera a composicdo do Legislativo, ou seja, tal
composicdo dependerd da diferenca de utilidade média ponderada que o eleitorado tem com as
plataformas anunciadas g’, e g .

Assim, vale a andlise feita anteriormente, no tocante a probabilidade de sucesso,

passando-se agora a aplicar os resultados a proporc¢do dos partidos no longo prazo. Isso significa
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dizer que se a classe predominante for a de pobres e o partido B tiver uma rigidez ideoldgica
suficientemente pequena, B ser4 majoritario no longo prazo (#W ~ negativo). Por outro lado, se a
classe predominante for a de ricos e o partido A também tiver uma rigidez ideoldgica
suficientemente pequena, A ser4 majoritario no longo prazo (¢W ~ positivo).

Se a rigidez ideologica de algum partido for muito alta, aquele que conseguir agradar
mais a maioria do eleitorado sera majoritario, mesmo que isso resulte na situacdo em que, por
exemplo, o partido A seja 0 majoritario em uma sociedade predominantemente pobre. No
entanto, se a classe média for a predominante, o partido de menor rigidez ideoldgica tendera a

ser majoritario no longo prazo.

Caso 2: c= —
2¢0ha

Dessa forma, as proporg¢des no periodo t serdo dadas por:
Ba=toW " + S

P =—tpW " + g

Nesse caso bem particular, verifica-se que no longo prazo havera a dominancia de um
partido em relagdo ao outro, uma vez que o0 primeiro termo de ambas as expressdes tende a
infinito (em valor absoluto). O que definira qual dos partidos serd o dominante no longo prazo
seré o fator fixo pW . Se esse fator for negativo, indicando que a sociedade prefere a plataforma
anunciada pelo partido B, esse partido sera o dominante no longo prazo. Caso contrario,
#W "~ >0, o partido A dominara no longo prazo.

Menciona-se que a insercao da ideologia na utilidade dos partidos é a variagdo em relacéo
a andlise do Capitulo 3 que gerou dominancia de um partido em relacdo ao outro ja a partir desse
valor limite do financiamento publico. Esse resultado depende exclusivamente da divergéncia de
plataformas decorrente do fator ideoldgico dos partidos, de forma que, a partir de agora, ndo s6 o
financiamento publico pode reduzir a competitividade entre os partidos, mas tambem as
ideologias partidarias reduzem a competitividade dos partidos no longo prazo, gerando a
preferéncia de um partido em relacéo ao outro para com a sociedade.

Da mesma forma que no caso anterior, pode-se dizer que se a classe predominante for a

de pobres (ricos) e o partido B (A) tiver uma rigidez ideologica suficientemente pequena, B (A)

ser4 dominante no Legislativo (¢W negativo (positivo)). Também se diz que, se a rigidez
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ideologica de algum partido for muito alta, o partido que conseguir agradar mais a maioria do
eleitorado dominara o Legislativo e se a classe média for a predominante, o partido de menor

rigidez ideoldgica tendera a prevalecer no Legislativo no longo prazo.

Caso 3: ¢>

20ha

As expressoes (4.15) e (4.16) podem ser representadas como a seguir:

_—%

e 1 il (2g¢hac)' | o 1 N
ﬂA_2+1—2¢hEC+2¢h§c_1{M +(ﬂA 2)[(2¢hac) 1]}

Tk

e _1 W _(@ghac) [ v 0 1 .
Pe= 1 2gnac 2¢hac—1{¢w +(B, —leghac) 1]}

Analisando as expressdes acima, verifica-se que, na situacdo de elevada contribuicéo
publica, havera também a dominancia de um partido em relacdo ao outro, uma vez que o fator

que multiplica o termo entre colchetes tende a infinito. Para se saber qual partido serd o

dominante no longo prazo, é preciso analisar a relacéo entre os fatores fixos (2ghac), W e
1
0
(Ba 2) :

Para um dado valor de contribuic&o ptblica per capita c, pode-se dizer que se W >>0,
significando que a sociedade prefere muito mais o partido A ao partido B devido a uma grande
divergéncia de plataformas entre eles, A pode vir a dominar no longo prazo a composicdo
legislativa, mesmo que sua situacéo inicial ndo Ihe seja muito favoravel (5, <1/2). Nesse caso,
o partido B, tendo uma composicdo legislativa inicialmente mais favoravel, receberia mais
recursos que A no inicio do jogo repetido, mas a sua ideologia forte faria com que, no longo
prazo, B fosse diminuindo sua participacdo no Legislativo, de forma que se pode dizer que o
efeito da ideologia partidaria estaria minimizando o efeito do financiamento publico capturado
na andlise do Capitulo 3, Secéo 3.4.

No entanto, se houver pequena divergéncia ideoldgica, o fator ANV~ passa a ndo ser
determinante na definicdo de qual partido ird dominar no longo prazo. Nesse caso, sendo a

contribuicdo publica elevada, a composicao inicial do Legislativo serd o fator decisivo para se

estabelecer qual partido sera o dominante. Se ﬁg >1/2, entdo B}, — 1quando t— oo, de forma
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que A5 —0. Por outro lado, se A5 >1/2, entdo B —1, de forma que S —0. Dessa forma, o

efeito de longo prazo capturado no Capitulo 3, Secédo 3.4, volta a se fazer presente e dominante.

Identifica-se, no entanto, uma diferenciacdo entre a analise realizada nesta secdo e aquela
constante da Secdo 3.4 do Capitulo 3, quando se considerou a modelagem sem o aspecto
ideoldgico dos partidos e havia convergéncia das plataformas anunciadas. N&o sé um elevado
financiamento publico de campanha, mas também uma ideologia partidaria forte pode gerar a
dominancia de um partido no longo prazo, ameacando da mesma maneira a competicao eleitoral.
Se, no entanto, a ideologia ndo se mostrar suficientemente forte, a divergéncia de plataformas
ndo minimizara o efeito de longo prazo do financiamento publico, que dominara e perpetuard o
partido que inicialmente for maioria no Legislativo.

Dessa forma, o financiamento publico continua tendo um papel fundamental na
composicdo do Legislativo no longo prazo. Se suficientemente pequeno, o que determinara as
proporcdes dos partidos sera a diferenca de utilidade do eleitorado a partir das plataformas
anunciadas, que, por sua vez, dependem da rigidez ideoldgica dos partidos e das proporcdes das
diversas classes sociais. No entanto, se a contribuicdo publica for muito alta, a ideologia
partidaria pode nédo ser determinante na composic¢do do Legislativo no longo prazo. Havendo
grande divergéncia de politica, a ideologia define o partido dominante no longo prazo. Com
pequena divergéncia, o financiamento publico determina aquela composi¢do, em detrimento da
consideracdo da utilidade dos eleitores, o que poderia, dependendo da composicao do eleitorado
e da ideologia dos partidos, sinalizar uma situacdo de completa auséncia de representatividade do
partido dominante, que ¢ mantido no poder apenas pela sua capacidade de influenciar, via
propaganda politica e outros instrumentos que envolvem os recursos recebidos, o voto popular.
Nessa situacdo, atinge-se uma composicdo legislativa tal que possibilita a implantagéo de
politicas viesadas em direcédo as plataformas 6timas dos partidos, que podem se mostrar extremas

e distantes do 6timo social.

4.5.3. Com contribuicéo privada

Com contribuic&o privada apenas®’, os partidos passam a ter as seguintes probabilidades

de obtengédo da maioria dos votos:

Pa =%+w[[\N(§k)—W(§;)]+l//(ﬁh5)2§03 (@)W (g;)-W’ (qg)]}

7 postula-se, portanto, que ¢ = 0.

95



1 _ _ _ _ _
Po =3 ¥ V(@2 -W(g )l +v(2ha)* 20" @' (65) W (@} )]
Assim, além do fator relativo a diferenca de utilidade média ponderada que os agentes

auferem com as plataformas anunciadas na situacdo de apenas contribuicdo privada

(W(g,)-W(g,)), ha também a influéncia de um outro fator relativo & contribuigo privada

propriamente dita, doada pelos grupos de interesse aos partidos
(Co-Cg=2~ Wh5§03 (@)W (g})-W’ (@)D

Nesse caso, entdo, embora a média ponderada de utilidade possa ser favoravel a um
determinado partido, as contribui¢fes privadas podem ser favordveis a outro, uma vez que essa
contribuicdo somente considera a diferenca de utilidade dos grupos organizados em lobby. Dessa
forma, é preciso avaliar os efeitos que cada um desses fatores produzem na probabilidade de
sucesso dos partidos.

Considerando serem as plataformas anunciadas nessa situagcdo complexas funcées de h,
aea’ (gr=f(a’ ha)e gg="f(a’ ha), parad =R, M, P, conforme expressées (4.10) e
(4.11)), ndo se procede a andlise das probabilidades de sucesso dos partidos para determinadas
composicdes da sociedade (classe dominante e/ou organizada) ou sendo dadas a efetividade dos
gastos de campanha ou a parcela da populacéo influenciavel, da maneira como se procedeu nas
SecOes 4.5.1 e 4.5.2. No entanto, pode-se ainda obter informacao importante a respeito do efeito
da rigidez ideoldgica dos partidos sobre as respectivas probabilidades de sucesso.

No caso em que se associam os efeitos do lobby pré-eleitoral e da ideologia partidaria nas
plataformas anunciadas pelos partidos, ainda se mantém o resultado de que a ideologia forte
reduz as chances dos partidos de obterem a maioria dos votos, como se observa das expressoes a

seguir apresentadas:

8pB — 7B 1 <0
ore ya' 7t
apA — VA 1 <O
oy wat vt
e (H')—l[y+ y_“L]
L y Wa -
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Esse resultado permanece porque o viés em favor dos grupos de interesse, devido ao
lobby pre-eleitoral e independente da ideologia partidaria, ndo é suficiente para se sobrepor ao
efeito negativo de um movimento centrifugo elevado decorrente de uma ideologia exacerbada,
que visa exclusivamente satisfazer o partido e néo os grupos de interesse.

Por fim, menciona-se que ainda se observa dpg /0y, >0 € dp,/0yg >0, uma vez que
isso resulta de p,=1- pg, OU seja, quanto mais rigido ideologicamente o partido oponente,

melhor para o partido menos rigido.

4.5.4. Com contribuicdes publica e privada

Ao contar com os dois tipos de contribuigdes de campanha, publica e privada, os partidos
passam a ter as seguintes probabilidades de obtencdo da maioria dos votos:

DA :;Jrz/{[\N(g;)—W(g;)]+z//(lha)2§OJ (@)W’ (@;)-W’(@,)]+hac(B, _ﬁs)} (4.17)

pB:;—W[M(g;)—W(g;)]+1//(/1ha)2§OJ(O!J)Z[WJ(9';)—WJ(9EL;)]+haC(IBA—IBB)} (4.18)

Nessa situacdo, todas as influéncias estdo sendo consideradas nas trés parcelas
componentes das expressdes (4.17) e (4.18): a diferenca de utilidade média ponderada (com as
respectivas proporcdes dos grupos), as contribuicbes privadas dos grupos de interesse
organizados em lobby e a contribui¢cdo puablica distribuida de acordo com as proporcdes dos
partidos. Assim, & necessario verificar se havera sobreposicdo de efeitos e qual deles é mais
significativo.

Em termos estaticos, a analise desenvolvida na sec¢éo anterior ainda se aplica, de forma
que se conclui ser prejudicial as chances de sucesso de um partido uma ideologia partidaria forte.
A diferenca aqui € que a contribuicdo publica pode amenizar ou até ampliar o efeito negativo
dessa ideologia, uma vez que um partido ideologicamente muito engajado pode ter uma
proporgéo legislativa maior (menor) e, com isso, aumentar (reduzir) as suas chances de obtencéo
da maioria dos votos.

Sob outro ponto de vista, no caso de a sociedade como um todo ter uma preferéncia
diferente daquela manifestada pelos grupos de interesse, seria possivel esperar que o
financiamento publico equalizasse os efeitos relativos aqueles fatores. No curto prazo, essa
situacdo poderia até ocorrer, favorecendo a competicdo eleitoral, na medida em que estariam

equilibradas as forcas atuantes no processo eleitoral. No entanto, uma andlise de longo prazo do
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financiamento publico € mais apropriada para avaliar esse papel do financiamento publico, o que
sera discutido a seguir.

Retomando a proposicdo apresentada no Capitulo 3, Secdo 3.2, tem-se que a relacdo entre
a proporcdo dos partidos no Legislativo e a probabilidade de obtencdo da maioria dos votos é
dada pela expresséo:

E[BA]l= D4 +[l—%}< (4.19)

emque k=Y a’¢i’ e k) =W’ (g,)-W’(gg) +h(1-07)(C,-Cg).
J

Simplifica-se novamente a notacdo, identificando-se E[ 5,] por S, e utilizando o

expoente t para indicar o periodo de tempo, com o jogo comegando ao final do periodo t = 0, as
elei¢cBes ocorrendo no periodo t = 1 e assim por diante.

Considerando as plataformas a serem anunciadas, expressas por (4.10) e (4.11), e
substituindo nas expressdes (4.17), (4.18) e (4.19), obtém-se as seguintes expressGes para as
proporcdes dos partidos no periodo t:

iR =%+¢W L§(2¢h5¢c)i +¢y/(zha)2§o~’ (@)W’ it:iz(z(,/shac)i +(2ghac) (,82 —:—ZL} (4.20)

s =§— PN"S (2¢ha0) —gy (@’ TO' (YW S 2ghac) —(2¢hac)t(§ —ﬂéj (4.21)
i=0 J i=0

em que Wh=w(gh)-w(g;), W' =w’(g;)-W’(g;) e Ba+pBs=1, sendo vélidos os
valores dessas proporc¢des que estdo limitados ao intervalo [0,1].

Os fatores de W - e de YO’ (a? )*W " se referem, respectivamente, & utilidade média
J

ponderada de todas as classes sociais e a utilidade média ponderada dos grupos organizados em
lobby a partir do anuncio das plataformas g; e g'B' , as quais consideram tanto a influéncia do

lobby quanto a da ideologia partidaria. Mais uma vez, a andlise das propor¢des dos partidos no
longo prazo é decorrente da consideracdo de trés diferentes valores para a contribuicdo publica

1 1

per capita: c< L , C= —ec> —.
2¢ha 2¢ha

2¢ha

Caso 1: c<

ha

Representam-se as proporcdes dos partidos no longo prazo da seguinte maneira:
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S v 1-(2ghac) 2wl gLl 1-(ghac) — 0 1
=+ oW [ - 2phac J+¢w(ﬂha) 0’(@’)’'W ( - 2ghac J+(2¢hac) (ﬁA 2]

e 1 1-(2¢hac)’ _ 257 (3207 LI 1-(2¢hac)’ _ _ (1
fo=5 W ( 1-2¢hac j pyiahay 2Oy W [ 1-2¢hac ] (2ha) (2 ﬂg)

Quando a contribuicdo publica é pequena, obtém-se:

tIim(Zgzﬁh&c)‘:O
_ 1-(2¢hac) 1
lim — = —
t>o 1-2¢hac 1-2¢hac

Dessa forma, as propor¢des dos partidos no longo prazo tendem a:

L gwt  fv(Aha)’zo(@’) W
lim Bl ==+ ¢ + J
A — —_
t—o 2 1-2¢hac 1-2¢hac
—\2 J Jy2\z7 L,J
toe’ © 2 1-2¢4hac 1-2¢hac

Da mesma forma que na analise dindmica da Secdo 4.5.2., a contribuicdo publica fica

cada vez menos determinante na definicdo da proporcdo dos partidos no longo prazo. Sendo

(1-2¢hac)>0, os fatores W e 30O («” )W -’ definirdo a composicéo do Legislativo, de
J

forma que ela dependerda das utilidades que as plataformas anunciadas com ambas as
contribuigdes (gk e GBL) geram a sociedade como um todo e aos grupos de interesse

financiadores das campanhas eleitorais.

Assim, dadas as proporc¢des das classes sociais e a rigidez ideoldgica dos partidos, se a
sociedade preferir um partido e os grupos de interesse preferirem o outro partido, os efeitos
desses dois fatores serdo opostos, ndo se podendo definir a priori qual partido se tornaria
majoritario no longo prazo. Nessa situacdo, vislumbra-se, no entanto, a possibilidade de um
efeito se sobrepor ao outro e, com isso, um partido com ideologia muito forte (e, portanto,
desinteressante para a maioria das classes sociais) sobreviver no longo prazo devido ao apoio do
restante da sociedade (organizada em grupos de interesse) que possui elevado poder econdmico.

Nesse sentido, a ideologia partidaria pode até se tornar uma vantagem para um partido

com uma maior rigidez. Isso porque, recebendo apoio financeiro suficiente de grupos de
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interesse, esse partido ideologicamente rigido garante a sua sobrevivéncia a partir das campanhas
eleitorais sobre o eleitorado influenciavel.

Menciona-se, ainda, que se a preferéncia da sociedade e/ou dos grupos de interesse por
um dos partidos for suficientemente elevada, de forma que a soma das duas Ultimas parcelas das
expressdes anteriores sejam superiores a 1/2, poderd haver, jA nessa situacdo de pequena
contribuicdo publica, a dominancia de um partido em relagdo ao outro, minando a competicdo

eleitoral.

Caso 2: c=

20ha
Dessa forma, as propor¢des de longo prazo serdo dadas por:
Ba=t@W "+ gy (Ah@)’ 20’ (o)W )+ 53
J
Pe =—t(W " + gy (2h@)*£O” (@’ )W)+ Sy
J
Da mesma maneira que na Secdo 4.5.2., verifica-se que haverd a dominancia de um

partido em relacdo ao outro no longo prazo. A compensacdo entre os efeitos dos fatores W - e

>0 (a?)*W " definira qual partido sera dominante na Casa Legislativa, valendo, para tanto,
J

a analise constante do caso anterior desta secao.
Menciona-se que, num caso ainda mais particular de efeitos opostos e equilibrados, a

composicao legislativa inicial pode se manter no longo prazo, pois se tem que:

lim gy =5 e lim By =g se pV "= gy (1h@)*£0 (a”)*W ™
—>00 —>0 J

Caso 3: c> —
oha
As expressdes (4.20) e (4.21) podem ser reapresentadas da seguinte forma:
m py(aha)’ 0 (@YW _
1 ¢NL J 2ghac) | | —\2 2771 1 — 3 }
'62_2 +1—2¢h55c+ 1-2¢hac " 2¢hac—1{¢N Hyiana) JZO](aJ) W +(ﬂ“)‘ b (2ghae)-1
w pw(Aha)’ >0 (@YW _
1 " _ J _ (2¢hag) | o) —\2 J\2Ld R — 5 }
o= 12gnac 1-2ghac 2¢hac—1{¢N Hyiha) JZO] @YW +(5, b[(z‘ﬁhac) !
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Quando estdo presentes as contribui¢cdes publica e privada, a dominancia de longo prazo

depende da compensacdo dos fatores fixos (2¢hac), MW", gy (Ah@)’X 0’ (o’ )W’ e
J

. 1
(IBA_E)'

O que se mostra de especial atencdo nessa andlise € o papel da divergéncia de
plataformas. Se a divergéncia entre gre gg for pequena, o fator determinante da composicéo de

longo prazo do Legislativo continuara sendo o financiamento publico, de forma que o partido
inicialmente mais representativo terminara dominando o Congresso no caso de a contribuicdo

publica ser elevada.

Por outro lado, se a divergéncia entre qke gé for muito grande, duas situacdes precisam
ser analisadas: uma em que os efeitos de W - e gy (L h@)*T 07 (@’ )W’ se somam, e
J

outra em que tais efeitos se opdem um ao outro.

Se h& soma dos efeitos relativos a vontade da sociedade como um todo e dos grupos

organizados em lobby, e um desses efeitos ou ambos sdo muito elevados (‘ML‘»O e/ou

dy (Ah@)*T 0% (@?)>WH?|>>0), o partido dominante serd aquele preferido pela
J

sociedade/grupos de interesse. Se, no entanto, os efeitos sdo opostos, esses fatores serdo
determinantes na dominancia de longo prazo se um deles for suficientemente grande para se

sobrepor ao outro e ainda gerar um efeito maior do que os efeitos dos termos (2¢hac) e

(ﬂg—z). Nessa circunstancia, o partido dominante no longo prazo sera aquele preferido pela

sociedade ou pelos grupos de interesse quando @V - ou gy (Aha)?’Y 0’ (a’)*W'? for
J

suficientemente grande, respectivamente.
No caso de os efeitos desses fatores serem opostos e nenhum deles ser suficientemente

grande para se sobrepor ao outro, ou ainda no caso bastante particular de equilibrio entre eles

(A" igual ou proximo a ;/5://(/1h5)2§03(on)ZVVL'J ), o financiamento plblico volta a

dominar, valendo como fator determinante a composi¢do da Casa Legislativa no inicio do jogo,
ou seja, o partido mais representativo no Congresso no inicio do jogo é o dominante no longo

prazo.
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Destarte, mais uma vez, somente quando o financiamento publico é pequeno € que se
pode esperar ndo haver dominancia de um partido em relacdo ao outro. A partir de valores mais
elevados de contribuicdo publica, a competicdo eleitoral passa a ser novamente ameacada, e 0s
fatores que determinardo qual partido serd o dominante podem ser ou a vontade da sociedade ou
a vontade dos grupos de interesse ou a composi¢édo inicial do Congresso, dependendo de qual
deles é o mais preponderante sobre 0s outros.

Vale ressaltar que, como o financiamento publico ndo afeta a contribuicdo privada que 0s
grupos estdo dispostos a fazer, os lobbistas ndo desistirdo de contribuir para as campanhas
eleitorais dos partidos de sua preferéncia (mesmo que o financiamento publico determine a
dominancia de longo prazo), podendo reforcar, a posteriori, 0 problema em potencial referente a
representatividade do partido dominante no Legislativo e a eventual implantacdo da extremada

politica 6tima do partido majoritario.

4.6. Conclusoes

O modelo analisado neste capitulo foi desenhado para estudar a interacdo da ideologia
partidaria e a abordagem baésica de associacdo entre lobby pré-eleitoral e financiamento pablico
de campanhas eleitorais apresentada no Capitulo 1. Os resultados obtidos tanto em termos de
bem-estar social (plataformas anunciadas) e competicdo eleitoral (probabilidade de obtencédo da
maioria dos votos) sdo analisados em diferentes configuracGes de contribui¢cdes de campanha.

Quando ndo h& contribui¢Bes privadas, sdo identificados dois movimentos opostos em
termos das plataformas politicas de equilibrio. Por um lado, existe um movimento centripeto que
faz com que os partidos convirjam para a plataforma preferida do eleitor médio para, com isso,
receber a maior quantidade de votos possivel. Por outro lado, afastar-se da plataforma
ideologicamente estabelecida pelos partidos é custoso o suficiente para causar um movimento
centrifugo em direcdes opostas. O resultado € um movimento intermedidrio em que os partidos
se distinguem por escolherem plataformas diferenciadas, tipicamente também ndo coincidentes
com a plataforma preferida pelo eleitor médio.

Quando contribuicdes privadas se fazem presentes, observam-se, novamente, dois
movimentos direcionais. Partidos ideoldgicos ainda continuardo querendo se mover em direcao
as respectivas plataformas preferidas (a mesma forca centrifuga antes mencionada), mas agora
eles também v&o querer agradar grupos de interesse para obterem as contribuigdes privadas. Esse
ultimo incentivo gera de novo um movimento centripeto, mas ndo em dire¢do a politica preferida

pelo eleitor medio, e sim em direcéo a politica preferida pelos grupos lobbistas. A intensidade de
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cada uma dessas forcas, divergente e convergente, depende de fatores como a ideologia e a
efetividade dos gastos de campanha, os quais sdo novamente independentes do recurso publico
destinado as campanhas eleitorais.

Dessa forma, mais uma vez se pode dizer que o financiamento publico ndo afeta as
politicas de equilibrio anunciadas pelos partidos. O efetivo controle governamental das doagoes
privadas poderia até reduzir o viés em favor de grupos de interesse (minimizando o movimento
centripeto). No entanto, estando presente a ideologia partidaria, o sistema de financiamento
baseado na proporgdo dos partidos no Congresso ndo consegue evitar o viés em favor das
ideologias dos partidos (movimento centrifugo). Nesse sentido, a atuacdo dos grupos de interesse
pode até vir a ser, do ponto de vista do bem-estar social, mais interessante do que a falta dela,
uma vez que, ao evitar um movimento centrifugo de maior intensidade em direcdo as
plataformas politicas, os grupos de interesse podem tornar menos extremas as plataformas
anunciadas por partidos muito ideoldgicos.

Resultam do modelo também contribui¢bes privadas nao-nulas. Os grupos lobbistas
considerardo 6timo contribuir para as campanhas eleitorais, representando um custo adicional
totalmente inexistente na auséncia de ideologia partidaria. Em equilibrio, a rigidez ideoldgica
dos partidos determinard o quanto de financiamento privado os partidos irdo receber dos grupos
de interesse. No limite, podera haver uma situacdo em que os lobbistas decidem financiar um
partido que tenha uma posicdo politica a priori diferente da deles, mas que seja mais flexivel em
termos ideoldgicos. Além disso, 0 modelo sugere que 0s grupos organizados de ricos e pobres
tendem a participar mais do processo eleitoral e doar maiores montantes de contribui¢bes
privadas que a classe de renda media.

Nesse contexto, as contribui¢bes privadas e o financiamento publico adquirem um papel
fundamental quando o foco é a probabilidade de os partidos obterem a maioria dos votos. De fato
esses dois tipos de contribuicdes afetam as chances de sucesso dos partidos no curto prazo e seus
efeitos podem se dar na mesma direcdo (beneficiando um partido em detrimento do outro) ou em
direcdes opostas, situacdo em que se faz necessario descobrir qual dos efeitos é o dominante. Se
o financiamento publico € elevado o suficiente, ele pode alterar totalmente o resultado eleitoral,
independentemente da vontade da maioria da sociedade ou dos grupos de interesse financiadores.
Um partido menos popular que é amplamente financiado por recursos pablicos possui grandes
chances de sucesso, a despeito da sua ideologia ou da sua rigidez ideologica.

No longo prazo, tanto o aspecto relacionado a ideologia partidaria (sob o ponto de vista
da sociedade ou dos grupos de interesse), quanto aquele relativo a distribuicdo de recursos
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publicos por meio da representacdo dos partidos no Legislativo, podem levar a uma situacao
limite em que um dos partidos se torne hegeménico no Congresso, o que corresponde, de fato, a
inexisténcia de competicdo, como ja obtido no Capitulo 3 sem ideologia partidaria. Dessa forma,
elevados niveis de financiamento pablico ou ainda alguma preferéncia forte da sociedade ou dos
grupos de interesse por um dos partidos (em geral, 0 menos extremista) podem gerar o efeito
indesejado de eliminar a competicéo eleitoral.

Assim, em termos de bem-estar e de competicdo eleitoral, a introducdo da ideologia
partidaria no modelo, embora o torne mais realista, ndo minimiza os efeitos negativos obtidos
nos Capitulos 1 e 3, relativos a existéncia de viés em favor dos grupos de interesse e a reducédo
da competicéo eleitoral. Em verdade, dependendo da rigidez ideologica dos partidos, 0 bem-estar
social pode, inclusive, piorar, ao indicar a possibilidade de os partidos anunciarem plataformas
mais extremas. Nesse contexto, o financiamento publico nos moldes considerados é totalmente
indcuo quanto ao bem-estar social e pode ser extremamente desfavoravel quanto a competicao
eleitoral, 0 que sugere mais uma vez ser possivelmente pouco proveitosa a alteragdo normativa
que se propde no Congresso em termos do financiamento publico de campanha eleitorais.

No préximo capitulo retira-se o efeito da ideologia partidaria para se introduzir uma nova
variavel: o viés dos grupos de interesse em relacdo aos partidos. Essa inovacdo € mais uma
tentativa de tornar a modelagem mais realista e estudar as conseqiiéncias que essa nova
consideracao, conjugada ao financiamento publico, tem sobre o bem-estar social e a competicdo

eleitoral.
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Capitulo 5: Financiamento de Campanhas Eleitorais: a influéncia da ideologia
dos grupos de interesse

5.1. Introducéo

A acdo dos grupos de interesse organizados em lobby decorre do que se pode chamar
de “légica da acdo coletiva”, em que individuos de preferéncias semelhantes percebem que, ao se
unirem, podem ter maiores ganhos a partir da implantacdo de politicas favoraveis a eles
anunciadas pelos partidos durante suas campanhas eleitorais (Olson, 1965). A formacdo desses
grupos € um complexo e interessante processo a ser estudado, mas também interessante é o
estudo sobre 0 que motiva tais grupos a atuarem apos estarem formados.

Essa é a intencdo dos estudiosos do lobby pré-eleitoral, que focam nas conseqiiéncias
da influéncia desses grupos sobre os partidos politicos quando estes anunciam suas plataformas
durante as campanhas eleitorais. Muito se discute se essa influéncia tem algum carater positivo,
pois alguns grupos organizados podem até defender posi¢bes coincidentes com a vontade
coletiva (como, por exemplo, os grupos relacionados a protecdo do meio ambiente, ao controle
do trafico de drogas, etc.). No entanto, o que se apresenta como de especial interesse é a analise
da situacdo em que os grupos lobbistas procuram influenciar as politicas publicas em beneficio
préprio e em detrimento da coletividade, bem como a motivacdo dos partidos em cederem a tais
pressoes.

A modelagem de competicdo pré-eleitoral downsiana desenvolvida no Capitulo 1
propde-se a fazer essa analise. Nesse modelo, o eleitorado € dividido em trés classes sociais, de
forma que os agentes em cada uma delas preferem uma politica, traduzida na provisdo de um
bem pulblico, adequada a renda que auferem. Tais classes ou estdo sujeitas as campanhas
eleitorais dos politicos ou sdo potenciais grupos de interesse que ndo se influenciam pelas
campanhas.

No modelo béasico do Capitulo 1, os grupos de interesse possuem uma aptiddo exdgena
a se organizarem, o que lIhes confere o poder de indiretamente influenciar os politicos a partir da
doacdo de recursos financeiros para a respectiva campanha eleitoral, que, por sua vez, é utilizada
para influenciar o eleitorado ndo-organizado. Assim, 0s grupos organizados avaliam o que eles
podem obter se forem bem sucedidos ao pressionarem os politicos, comparando isso com o custo

de financiar as campanhas eleitorais e definindo, posteriormente ao anuncio das plataformas, o
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quanto contribuir, caracterizando o lobby pré-eleitoral para ampliar as chances de um ou outro
partido ser majoritario no Legislativo®.

Naquele modelo béasico ha a possibilidade de mais de uma classe social se organizar
para formar um grupo lobbista. Quando dois grupos lobbistas se formam, os partidos podem
receber contribuicdes desses grupos dependendo do quanto eles se dispdem a desviar do 6timo
social em direcdo ao 6timo dos grupos. Porém, como os interesses dos lobbistas ndo sdo
coincidentes, ja que as classes a que pertencem possuem diferentes rendas, os partidos levardo
mais em considera¢do, no momento de anunciar as plataformas politicas, aqueles grupos que tém
maior potencial de contribuir para as suas campanhas, estabelecendo-se de certa maneira uma
competicdo pelos grupos.

Ressalta-se, no entanto, que, para os gastos de campanha serem efetivos durante o
periodo eleitoral, no maximo dois grupos lobbistas podem existir, ja que se estabeleceu, por
simplificagdo, que o eleitorado se divide em trés classes e, se todas forem organizadas, ndo
havera vantagem em se contribuir para as campanhas eleitorais porque ndo havera eleitor a
influenciar.

A funcgéo-objetivo dos grupos é modelada considerando-se a utilidade esperada a partir
das plataformas anunciadas pelos partidos e o custo gerado pelas contribui¢cbes. O custo
representado pelas contribuicdes, quadraticamente considerado, possui tanto um carater
puramente financeiro quanto um caréater relativo ao esfor¢o ndo-financeiro que um grupo pode
ter ao promover um partido. Essa consideragdo se alinha com uma pesquisa mencionada em
Grossman e Helpman (2001), desenvolvida por Scholzman e Tierney (1986), em que 175
organizacGes com representacdo em Washington foram entrevistadas a respeito da respectiva
participacdo no processo eleitoral americano, obtendo-se que 58% delas doam recursos
financeiros para campanhas eleitorais e outras 24% ofertam pessoal ou trabalho.

A solucdo dos problemas de maximizagdo dos grupos no Capitulo 1 leva ao resultado
de que, se um deles decidir contribuir para um partido, ndo valera a pena contribuir para o outro.
Esse resultado ndo representa plenamente a realidade, vez que o que se observa é que 0S grupos
contribuem para ambos os partidos durante as campanhas eleitorais (Grossman e Helpman,
2001). Levando em conta que a motivacdo para tanto pode estar associada a intengdes pos-

eleitorais de acesso ao governo por parte dos grupos, independentemente de quem venha a obter

! Como neste estudo os grupos de interesse ndo apresentam propostas de contribuicdo de campanha previamente ao
anuncio das plataformas, ndo se considera a possibilidade de haver uma influéncia direta (contratual) dos grupos
sobre as plataformas estabelecidas pelos partidos, como propdem Grossman e Helpman (2001).
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a maioria dos assentos no Legislativo, pode-se considerar suficiente o resultado obtido no estudo
do Capitulo 1, dado que se pretende analisar apenas motivacdes pre-eleitorais. Ademais, como o
gue mais interessa a um partido € o quanto a mais ele recebe de recursos comparado ao outro
partido, mesmo que um grupo contribuisse para ambos os partidos, seria possivel reduzir esse
caso aquele em que uma das contribuicdes seria nula e a outra nao.

Outro ponto de destaque na solucao do problema dos grupos organizados do Capitulo 1
diz respeito as contribuicdes privadas. Os partidos, antevendo potenciais contribuicdes privadas,
acabam por anunciar plataformas convergentes, fazendo com que 0s grupos, na sequéncia do
jogo, decidam por ndo contribuirem para as campanhas eleitorais. Os grupos, entdo, ndo
incorrem em custo algum para as campanhas eleitorais, enquanto o viés em favor deles €
mantido. Como mencionado no Capitulo 1, cada partido mantém um mesmo viés em favor dos
grupos de interesse como uma forma de evitar que o outro partido receba apoio financeiro de
algum grupo, ampliando suas chances de sucesso.

Ressalta-se que a intensidade do desvio alcancado em favor dos grupos nem sempre é a
pretendida pelos lobbistas. Os partidos, ao definirem suas politicas, precisam ponderar também a
vontade da sociedade como um todo e anunciar plataformas que considerem a renda do
eleitorado ndo-organizado, uma vez que os eleitores também se importam com a politica
anunciada no momento de votar. No entanto, para 0s grupos de interesse, qualquer desvio na
direcdo do que seria 6timo para eles € vantajoso.

Apesar de a modelagem do Capitulo 1 j& apresentar muitos resultados no sentido de
melhor compreender como funciona o lobby pré-eleitoral, procura-se uma forma de tornar o
modelo mais realista e, com isso, mais robusta a analise. Para tanto, apresenta-se inicialmente
um breve relato de dois modelos desenvolvidos com o fim de incluir na preferéncia do eleitorado
outros fatores além da politica anunciada em si, por essa razdo chamados aqui de
multidimensionais. Em um outro modelo elaborado por Persson e Tabellini (2000), bem como
em um de Groseclose (2001), o eleitorado considera uma diferenciacdo entre os partidos,
entendida como ideologia ou considerada como uma vantagem relacionada a competéncia do
partido, respectivamente.

Persson e Tabellini (2000) modelam uma diferenciacéo entre os partidos, do ponto de
vista das classes sociais, em uma dimenséo diferente daquela relativa a politica. Eles se referem a
essa dimensdo como “ideologia”, embora admitam que tal fator possa estar relacionado a, por
exemplo, caracteristicas particulares a um lider de partido. Duas variaveis aleatorias definem,

individualmente e para cada classe, uma utilidade para os agentes quando um determinado
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partido ganha as eleicdes, sendo nulas para outro partido, assim como no modelo basico
discutido anteriormente. Além disso, um fator deterministico estabelece o peso da utilidade
pragmatica desses eleitores (aquela utilidade totalmente relacionada a plataforma anunciada),
sendo tanto maior quanto maior a importancia dessa parcela da utilidade, em contraposi¢édo
aqueles aspectos estocasticos vinculados a ideologia dos individuos/classes. Emerge dessa
modelagem a convergéncia de plataformas (apesar de se considerarem preferéncias
multidimensionais), bem como a identificacdo de um viés maior em favor de classes que dao
mais valor a parte pragmatica da utilidade e, portanto, menos valor a ideologia. Se for possivel
atribuir a classe de renda média a caracteristica de dar menos valor a ideologia, pode-se dizer que
o0 resultado do modelo se conforma com o achado de Stigler (1970), que ressaltou um maior
favorecimento de classes de renda média a partir da implantacdo de politicas redistributivas.

Ja Groseclose (2001) desenvolveu uma modelagem multidimensional considerando
uma diferenciacdo entre candidatos a partir dos chamados “valence factors”. Essa diferenciacéo
se traduz numa vantagem que um candidato tem sobre o outro por fatores como incumbency
power, competéncia, personalidade, reconhecimento, carisma, etc. Esse trabalho procura
determinar o comportamento de dois candidatos com diferenga em fatores valence, obtendo o
surpreendente resultado de que o candidato com vantagem escolhe uma plataforma mais
moderada do que o candidato em desvantagem. Segundo Groseclose (2001), o equilibrio
resultante dessa modelagem é apoiado por estudos empiricos desenvolvidos por Fiorina (1973), e
Ansolabehere, Snyder e Stewart (2001), tendo como intui¢do o incentivo que tem um candidato
com vantagem do tipo valence de enfatiza-la durante o processo eleitoral, procurando aproximar-
se da plataforma anunciada pelo seu opositor e permitindo que o eleitorado escolha entre eles
mais pela vantagem valence que pelas plataformas anunciadas.

Tanto o0 modelo de Persson e Tabellini (2000) quanto o modelo de Groseclose (2001)
indicam existirem, tedrica e empiricamente, outras preocupacGes do eleitorado que ndo
necessariamente a politica publica a ser anunciada pelos partidos. Tomando como vélida essa
premissa e procurando aprofundar o estudo das interacdes entre o lobby pré-eleitoral e o
financiamento publico de campanha, sugere-se a introducdo de um diferencial “ideol6gico” entre
0s grupos de interesse, seguindo 0 mesmo padrdo de diferenciacdo entre partidos apresentado no
Capitulo 4. Procura-se distinguir os grupos de interesse pelas preferéncias que possuem em

relacdo aos partidos, seja por uma maior ou menor afinidade que remonta a0 momento da
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formacédo dos partidos, seja pela competéncia ou incompeténcia associada aos membros dos
partidos?, seja pelo histérico de agdes dos partidos®, consideradas boas ou ruins.

A idéia, entdo, é retratar a situacdo em que grupos tém preferéncias declaradas pelos
partidos, permitindo-se a manifestacdo tanto de simpatia quanto de antipatia em relacdo a eles.
Para justificar a uniformidade de preferéncia pelos partidos dentro dos grupos de interesse
formados, considera-se que exista uma espécie de mesa diretora em cada grupo, diretamente
envolvida na atividade lobbista, que tem o poder de estabelecer as preferéncias do grupo e
definir as respectivas politicas 6timas.

Ressalta-se, ainda, que a “ideologia” aqui proposta se diferencia daquelas introduzidas
no Capitulo 1 por trés fatores. O primeiro € que a ideologia deste capitulo ndo é aleatdria, sendo
0 seu valor em relacdo a cada um dos partidos de conhecimento tanto dos partidos quanto dos
outros grupos. A outra diferenca € que esse novo fator é estabelecido apenas para os grupos de
interesse organizados em lobby, sendo, portanto, considerado na resolucdo do problema desses
grupos. Por fim, as modelagens se distinguem pelo fato de essa nova ideologia reforcar a
importancia que os grupos ddo a parcela pragmatica das respectivas utilidades, sendo essa
importancia o que aproxima esse novo fator ao conceito de ideologia.

Nesse contexto, propde-se a analise da disposicdo que 0S grupos passam a ter no
tocante a contribuicdo de campanha, associada ao viés dos partidos em relacdo a esses grupos
pelo efeito do lobby, confrontando os resultados obtidos com as plataformas anunciadas na
auséncia de lobby (com o 6timo social g*, expressédo (1.7) do Capitulo 1) e em presenca de lobby

mas na auséncia de ideologia dos grupos lobbistas (com a plataforma g, expressao (1.15) do
Capitulo 1), bem como com as plataformas preferidas pelas diferentes classes sociais (com as g

para cada J = R, M, P, obtidas pela maximizacao da expressdo (1.1) do Capitulo 1). Além disso,
investiga-se a influéncia das contribui¢fes privadas sobre as probabilidades de os partidos
obterem a maioria dos votos no Legislativo, estando tais contribui¢bes associadas ou ndo ao
financiamento publico distribuido na proporcao dos partidos no Congresso.

Os resultados obtidos a partir da introducdo da ideologia dos grupos na modelagem
basica do Capitulo 1 indicam divergéncia de plataformas e um novo viés das politicas
anunciadas durante as campanhas eleitorais em favor dos grupos de interesse. A ideologia, no

2 Autores como Hess e Orphanides (1995) e Adams (1998) reconhecem esse tipo de vantagem de um partido em
relacdo ao outro.

% Esse tipo de vantagem de um partido em relacéo ao outro foi apontada por Londegran e Romer (1993), Cameron e
Enelow (1992), Enelow e Hinich (1982), Cukierman (1991), Harrington e Hess (1996), Fiorina (1977 e 1981),
Rogoff (1990), Banks e Sundaram (1993), e Feld e Grofman (1991).
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entanto, afeta a intensidade desse viés, podendo tornar muito extrema as plataformas anunciadas
quando apenas uma classe € organizada. Havendo, porém, uma antipatia forte do grupo
organizado por um dos partidos, a plataforma anunciada por ele serd menos viesada em funcéo
do grupo, aproximando-se mais do 6timo social. No entanto, com mais de uma classe
organizada, as ideologias dos grupos podem se contrapor, vindo a possibilitar o andncio de
plataformas menos radicais, mesmo que ainda viesadas em favor dos grupos organizados.

Em termos de competicdo eleitoral, os resultados do estudo das probabilidades de
obtengdo da maioria dos votos com ideologia dos grupos de interesse pouco divergiram, em
esséncia, daqueles ja obtidos no Capitulo 4. Estaticamente, os efeitos da utilidade média
ponderada da sociedade (representando a vontade da sociedade), das contribuicdes privadas
(representando a vontade dos grupos de interesse) e do financiamento publico sdo novamente
contrabalancados para se verificar qual desses efeitos € o dominante. Dinamicamente, um
elevado financiamento publico de campanhas eleitorais continua a ameagcar a competicéo
eleitoral, na medida em que permanece a dominancia de um partido em relagéo ao outro.

Para a apresentacdo desses resultados, este Capitulo esta dividido em mais quatro
secOes. Na Secdo 5.2, apresenta-se a nova modelagem desenvolvida para a introducdo da
ideologia dos grupos. A Secdo 5.3 se dedica a determinacdo das plataformas politicas de
equilibrio diante dessa ideologia, comparando-as com a plataforma socialmente 6tima e aquela
representativa do lobby sem a presenca de ideologia, bem como analisando o comportamento dos
grupos de interesse enquanto financiadores das campanhas eleitorais dos partidos. As
probabilidades de os partidos obterem a maioria dos votos sdo, estatica e dinamicamente,

analisadas na Secédo 5.4. As conclusdes sdo, por fim, apresentadas na Sec¢éo 5.5.

5.2. Modelo com ideologia dos grupos de interesse

Passa-se, entdo, a postular que os grupos de interesse possuem preferéncias
exogenamente definidas pelos dois partidos considerados no Capitulo 1, mantendo-se inalteradas
as demais consideracdes constantes daquele capitulo. Propde-se que 0s grupos organizados tém
preferéncias tais que terminam se alinhando, em termos ideoldgicos, mais a um partido que a
outro, de forma que, nos respectivos problemas de maximizacgéo, as plataformas anunciadas séo

consideradas com diferentes pesos, como representado a seguir:
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Max ,UJ pAWJ (QA)J”?J (1- pA)WJ (9g) —E(C/i +Cé)2

CA.C3

Cr>0
S.a.
CJ >0

em que pa é a probabilidade de o partido A obter a maioria dos votos no Legislativo, e os fatores
positivos z” e 77 representam, respectivamente, os pesos que as plataformas anunciadas pelos

partidos A e B tém na utilidade dos grupos.

No modelo original, os pesos x” e 1’ s&o unitarios, indicando inexistir preferéncia ou

identificacdo entre grupos e partidos, ou seja, neutralidade ideoldgica por parte dos grupos. Neste

capitulo, no entanto, postula-se que tais fatores sdo diferentes entre si para um mesmo grupo,

sendo que, se x’ >n”, o grupo J prefere o partido A ao partido B. Caso contrério, x” <n”, o
grupo J prefere o partido B ao partido A. Ademais, x’ >1 ou 7’ >1 significa simpatia em

relacdo ao partido correspondente, e 0< x? <1 ou 0<n’ <1 pode ser interpretado como o

sentimento de antipatia em relacdo aos partidos.

Essa preferéncia € uma mensuragdo de fatores ndo necessariamente ligados as politicas
publicas. Como nos modelos multidimensionais, a identificacdo representa uma outra dimenséo
de politica que nédo tem relacdo com as plataformas anunciadas, em que os partidos e grupos
estdo diretamente relacionados, sem possibilidade de negociacdo entre eles. Uma forma de
interpretar essa preferéncia é associa-la a afinidade ou ndo que um grupo de interesse pode ter
com um partido a partir, por exemplo, de uma maior ou menor identificagdo com 0 seu processo
de formacéo, ou de uma maior ou menor identificacdo com os integrantes do partido, ou de uma
avaliacdo positiva ou negativa dos feitos histdricos dos partidos, conforme discutido

anteriormente.

O novo problema de maximizacdo enfrentado pelos grupos de interesse é solucionado
para se verificar as contribui¢cbes privadas que 0s grupos estdo dispostos a doar diante da
ideologia que possuem. A solucdo desse problema leva a seguinte contribuicdo privada de um

grupo organizado J:

Ch=max{0, Ay ha T0a’ [u'W” (g,) ~n "W’ (ge)I} (6.1)

C3 =max{0, Ay h@ ¥.0a’ ["W” (g5)~ W (g, )13 (5.2)
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Dessa forma:

Ca—Co=Ayh@x0’ &’ [w'W’(g,) = 1’W’ (gp)] (5.3)

Retomam-se as expressdes que retratam o total de contribuicbes com as quais 0s

partidos podem contar, dadas por:

Cpo=B,c+1).0’a’C;
J

Cp =fsc+4),0’a’Cy
J

Assim, pode-se estabelecer a seguinte expressao:
Ca=Co=2"wha X0’ (@) [w'W(ga) =1’ (Ge)]+ (Sa—Fe)c (5.4)

Solucionado o problema dos grupos, parte-se para a definicdo das plataformas a serem

anunciadas pelos partidos, objeto de analise da proxima secéo.

5.3. Escolha das plataformas anunciadas

No Capitulo 4 as diversas configuracdes de contribuices de campanha e o reflexo
disso na definicdo das politicas foram analisados separadamente, dando origem as Secfes 4.4.1 a
4.4.4. Neste capitulo, pondera-se, inicialmente, que somente ha relevancia a definicdo das
plataformas na configuracdo em que todas as contribuicdes, tanto privadas quanto publicas, estdo
presentes. A justificativa para isso reside no fato de que a presenca ou ndo de contribuicdo
publica distribuida na propor¢do dos partidos no Congresso acaba ndo afetando a escolha das
politicas e, no caso hipotético de inexisténcia de contribuicdes de todos os tipos, a plataforma
anunciada por ambos os partidos seria g* (ja estabelecida no Capitulo 1, expressédo (1.7)), ndo
sendo, portanto, relevante distinguir essa situacao.

Observa-se também que, pela derivacdo da probabilidade de os partidos obterem a
maioria dos votos apresentada no Capitulo 1, as expressdes (1.5) e (1.6) ndo se alteram com a
introducdo do viés ideoldgico dos grupos, uma vez que as mesmas consideram apenas a
ideologia dos eleitores.

Havendo ideologias dos eleitores e dos grupos de interesse, os partidos voltam a
maximizar apenas as chances de obterem a maioria dos votos. Assim, considerando a equagao
(5.4) nas equagdes (1.5) e (1.6) do Capitulo 1, que representam as probabilidades de obtenc¢do da
maioria dos votos quando os partidos sdo apenas pragmaticos, obtém-se as seguintes plataformas

politicas 6timas:
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%}aJ A+y(Aha)?0a’ 1)y’

vL: Hr—l
gn=(H) %aj(lﬂ//(/ihﬁ)zOJaJ,uJ)y

. . %aJ(lﬂ//(/ih&)zOJaJnJ)yJ
g, =(H) J —\2~J I3
%“a QL+ (Aha) O a'n’)y

De forma mais simplificada, as plataformas 6timas para os partidos A e B pode ser

representadas da seguinte forma:

Vi
=L _ n-1 -
oL
~L _ rpgn-1 Y
Yo' L+y(aha@)?0’a’ ul)y’ Yo' L+y(aha@)*0’a’n’)y’
em que ¥ =- e g =~

?aj(lﬂ//()tha)zOJaJ,uJ) %aj(ler/(ihE)zOJaJnJ)

Destarte, em geral, serd étimo para os partidos o anuncio de plataformas divergentes. A
divergéncia se caracteriza pela consideracdo dos fatores de ideologia dos grupos nas politicas
6timas, x’ na plataforma anunciada pelo partido A e 7’ na plataforma anunciada pelo partido
B, indicando uma nova forma de viés em relacdo aos grupos de interesse. Como ja mencionado
no Capitulo 1, a partir da organizacdo de uma classe, ja se obtém um viés em favor dela na
medida em que a renda dessa classe é mais fortemente considerada na defini¢do da plataforma.
No entanto, com a introducdo da ideologia dos grupos, a intensidade com que a renda desse
grupo organizado é considerada no estabelecimento da plataforma é afetada pelos pesos que 0s
grupos d&o aos partidos A e B, ou seja, pelos pesos x” e 77, respectivamente.

Um peso maior que a unidade aumenta o viés ja observado em favor do grupo de
interesse correspondente. Observa-se, porém, que, caso um deles ou ambos sejam menores que a
unidade, por serem sempre positivos, o viés em favor do grupo de interesse continua existindo,
uma vez que a renda desse grupo é, mesmo que com menor intensidade, duplamente considerada
no numerador das expressdes relativas as plataformas 6timas a serem anunciadas pelos partidos.

Observa-se, primeiramente, que, no caso bastante particular de o(s) grupo(s)
organizado(s) nao diferenciarem suas preferéncias pelos partidos A e B, de forma que

u? =n? =1, para o grupo J organizado, obtém-se 0 mesmo viés verificado no Capitulo 1 com

113



L

convergéncia das plataformas anunciadas pelos partidos, ou seja, g,=0g =0 Com pesos

diferentes entre si, diversas sdo as andlises que podem ser feitas para estudar como se d& esse
novo viés em favor dos grupos de interesse. Na seqliéncia, apresentam-se basicamente trés casos
de estudo, um quando apenas uma classe & organizada, outro quando duas classes sdo
organizadas e possuem preferéncias opostas em relagdo aos partidos e um ultimo caso, em que 0s
dois grupos de interesse possuem o mesmo tipo de preferéncia em relagéo aos partidos.

No primeiro caso, se a ideologia do grupo J é tal que x’ >7’ , indicando que o grupo J
prefere o partido A ao partido B, o partido A dard mais importancia a esse grupo que o partido B.
Isso significa que o partido A tem mais incentivo a se aproximar da plataforma 6tima para o
grupo J que o partido B, embora ambos os partidos viesem suas politicas em favor desse grupo,
tanto pelo fato de ele ser organizado em grupo de interesse quanto pela existéncia de preferéncia
ideoldgica em relacdo aos partidos.

Assim, se, por exemplo, somente a classe de ricos for organizada e possuir ideologia

mais favoravel ao partido A que ao partido B, de forma que x">n" >1, embora ambos os
partidos considerem a ideologia do grupo R na plataforma a anunciar, a plataforma g vai se

aproximar mais de g; (plataforma preferida pelo grupo de ricos) que a plataforma gg. Os dois

partidos v&o, portanto, afastar-se da plataforma g", que representa a politica a ser anunciada
quando o lobby pré-eleitoral ndo estd associado a ideologia dos grupos, num movimento
centrifugo (Figura 5.1).

CF

CF: movimento centrifugo dos partidos A e B

Figura 5.1 — Movimentagéo dos partidos quando apenas R € organizado e x° >n° >1

No entanto, se as preferéncias forem tais que #">1>7n% >0, a plataforma de A

continuara com 0 mesmo incentivo de se aproximar do 6timo para o grupo R, mas o partido B,

com o qual o grupo R antipatiza, terminara afastando-se bem menos da plataforma socialmente

6tima g*, passando inclusive para a direita da plataforma g- (g" < gg < g”), uma vez que o viés

de B em favor do grupo organizado, nesse caso, diminui com o peso 0< 7" <1. Dessa forma,
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enquanto o partido A fard um movimento centrifugo a partir de g-, o partido B fara um
movimento centripeto a partir dessa plataforma na dire¢do de g* (Figura 5.2).

CFa CPg
—l

* - ~ L *
gr  Ox 9" U8 O
CFa: movimento centrifugo do partido A

CPg: movimento centripeto do partido B
Figura 5.2 — Movimentacao dos partidos quando apenas R é organizado e x® >1>7n% >0

Neste ponto, dois comentarios em relagdo a antipatia dos grupos pelos partidos se
fazem necessarios. Um diz respeito a independéncia da plataforma anunciada por um partido em
relacdo ao peso dos grupos para com o outro partido, ou seja, 6g%/on’ =0 e ogs/ou’ =0,
para V J = R, M, P. Seria possivel esperar que, havendo uma antipatia forte de um grupo
organizado em relacdo a um partido, o outro partido teria uma folga maior para anunciar uma
plataforma menos viesada e, com isso, esse ultimo partido obteria mais votos do restante da
sociedade. No entanto, 0 que o modelo sugere é uma outra situacdo, em que o viés de um partido
por um grupo permite que esse grupo se disponha a contribuir mais para a campanha e, com isso,
o0 partido ampliar suas chances de sucesso influenciando mais eleitores. A ideologia dos grupos
ndo vincula o voto deles, mas vincula as contribuicdes de campanha, ou seja, a antipatia de um
grupo por um partido ndo permite ao outro uma maior folga no anuncio da plataforma, porque,
se assim for, menos o partido dispora de contribuicdes, reduzindo suas chances de sucesso.

E importante mencionar que o resultado discutido no paragrafo anterior se contrapde
aquele apresentado por Groseclose (2001). Enquanto esse autor, ao considerar uma vantagem do
tipo valence de um partido sobre o outro, identifica que o partido com vantagem acaba
anunciando uma plataforma mais moderada, minimizando, portanto, o viés de sua plataforma.
Segundo esse estudo, esse comportamento se justifica na medida em que o partido em vantagem
procura evidencia-la, ndo se afastando muito da plataforma do oponente, que se mostra mais
central para permitir a obtencdo de mais votos. No entanto, quando se acrescenta ao cenario em
que um partido tem preferéncia sobre o outro a possibilidade de os grupos organizados
contribuirem para as campanhas eleitorais e de o eleitorado ndo organizado se influenciar por
tais campanhas, ndo se pode esperar que aquele resultado prospere. Isso é 0 que mostra a

modelagem deste capitulo, ao indicar que as contribuicdes privadas de campanha terminam
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disciplinando o partido com vantagem (ou, como descrito neste capitulo, mais preferido) a
anunciar uma plataforma mais préxima das 6timas para os grupos financiadores, para, com isso,
obter mais recursos de campanha e ampliar suas chances de sucesso.

O segundo comentario também relacionado a antipatia refere-se a redugdo do viés
quando esse aspecto € muito forte. Um partido fortemente antipatizado por um grupo de interesse
tem pouco incentivo a viesar a plataforma em favor desse grupo, de forma que, se houver apenas
um grupo organizado, o viés do partido antipatizado sera bem pequeno. Isso se da porque, na
tentativa de ampliar suas chances de sucesso, o partido antipatizado tentara conquistar o restante
do eleitorado anunciando uma plataforma que proporcione maior utilidade da sociedade como
um todo, sem um viés consideravel em favor do grupo organizado, ou seja, 0 mais proximo
possivel de g*.

Caso mais de um grupo seja organizado, a influéncia deles na definicdo das plataformas
a serem anunciadas pelos partidos dependera dos pesos que cada um dos grupos da aos partidos,
0s quais avaliardo a importancia relativa dos grupos.

Com, por exemplo, as classes de ricos e pobres organizadas, mas o grupo de ricos com
ideologia tal que " >7® e o de pobres, 1" <n", ou seja, os ricos preferindo o partido A e os
pobres, o partido B, o partido A vai anunciar uma plataforma viesada mais em favor do grupo de
ricos, enquanto o partido B deve viesar sua plataforma mais em favor do grupo de pobres,
estabelecendo ambos os partidos um movimento centrifugo a partir da plataforma g".

Se essa situagdo for tal que " >1>7n">0 e »°>1> 4" >0, o grupo R simpatiza
fortemente com o partido A e antipatiza o partido B, enquanto o grupo P simpatiza fortemente

com o partido B e antipatiza com o partido A, ficando claros os incentivos de ambos os partidos

em favorecerem diferentemente os grupos de interesse. O partido A se aproximara mais de g; e

B, de g, (a plataforma preferida pelo grupo de pobres), afastando-se em movimento centrifugo

da plataforma g" (Figura 5.3). CFa  CFs

* - <L
gz 0a gt 05 gr
CFa: movimento centrifugo do partido A

CFg: movimento centrifugo do partido B

Figura 5.3 — Movimentacéo dos partidos quando R e P sdo organizados,
para 1" >1>3">0en">1>u" >0
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Essa situacdo bem intuitiva, em que o alinhamento ideoldgico é tal que cada partido
possui uma parcela da populacdo em seu favor e contra o outro, representa uma configuracao
ideolégica em que ha maior tendéncia de as plataformas anunciadas serem extremas.
Considerando estar a sociedade organizada em pdlos opostos, as politicas dos partidos tenderdo a
também serem mais divergentes, com o fim de agradar os grupos organizados para obterem a
maior quantidade possivel de recursos privados para as respectivas campanhas eleitorais e, com

isso, influenciar a parcela da populacéo restante, que ndo é organizada.

Contudo, se as preferéncias opostas dos grupos forem tais que ux">p">1 e

n" > uP >1, os partidos irdo considerar a influéncia de ambos os grupos na definicdo das

plataformas, contrabalangando o viés em favor do grupo de ricos com o viés em favor do grupo

de pobres. Espera-se, entdo, que as plataformas anunciadas sejam menos extremas, ou seja, mais
distanciadas das preferéncias dos grupos R e P, g; e g; , respectivamente, quando comparadas

a situacdo retratada anteriormente em que ha antipatia pelos partidos A e B, com menores

movimentos centrifugos de ambos os partidos e, portanto, menor divergéncia (Figura 5.4).

CFa CFg

CFa: movimento centrifugo do partido A
CFg: movimento centrifugo do partido B
Figura 5.4 — Movimentagédo dos partidos quando R e P sdo organizados,

para uR>nR>1en” > u >1

Essa situacdo pode parecer, ideologicamente, contra-intuitiva, uma vez que se espera
que, se um grupo simpatiza com um partido, ele antipatize com o outro partido. No entanto, é
possivel considerar valida essa analise ao se ponderar que, de fato, os lobbistas agem junto aos

partidos com o objetivo de influenciar o anuncio de suas plataformas, podendo diferencia-los
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quanto a capacidade de viesar em favor do grupo, preferindo um ao outro, mas nao
necessariamente chegando a antipatizar com nenhum deles®.

Para efeito de uma analise mais completa, passa-se a estudar, por fim, a situagdo em
que dois grupos sao organizados, mas possuem preferéncias em relagcdo aos partidos num mesmo

sentido, ou seja, ambos preferem, por exemplo, o partido A ao partido B, muito embora essa ndo
seja uma configuracdo ideolégica esperada. Se x" >n® e u® >n", o partido A ir4 avaliar qual
dos grupos tem maior preferéncia ideoldgica pelo partido e, dada uma proporcdo do grupo em

relacdo & sociedade que seja suficientemente elevada, favorecera mais esse grupo: se x® > u", 0

grupo de ricos sera mais favorecido, e se x” > u®, 0 grupo de pobres sera mais favorecido. No

entanto, ambos 0s grupos serdo considerados na plataforma anunciada por A, de forma que, se a
ideologia em favor desse partido ndo for muito diferente entre os grupos, havera um contraponto

entre o viés em favor dos ricos com o viés em favor de pobres, gerando uma plataforma menos
extrema, ou seja, mais distante de g e gp.
Essa situacdo também leva ao anuncio de plataformas menos viesadas por parte de B.

Se, por um lado, os grupos de ricos e pobres antipatizam com B, ou seja, 0<n" <1 e

0<n® <1, esse partido tem menor incentivo forte a viesar em favor de qualquer deles, podendo

anunciar uma plataforma que se desvia menos do 6timo social, g*. Por outro lado, havendo

simpatia em relagéo a B por parte dos grupos de ricos e pobres, mesmo que menor que a simpatia
em relacdo a A, ou seja, u">n">1 e u">np">1, o partido B também tendera a
contrabalancar os pesos de cada grupo, anunciando plataformas menos extremas da mesma
maneira que o partido A, ou seja, mais distantes de g € gp.

Conclui-se, portanto, que quanto mais forte a identificagdo com um partido e havendo,
em contrapartida, um maior antagonismo com relacdo ao outro (x’ >>1>>7” >0, para algum

J), mais extrema sera a politica anunciada pelo partido que tem ideologia favoravel a ele. Sob
outro ponto de vista, se os partidos ndo despertarem antipatias fortes dos grupos, as plataformas

* Essa situagdo coincide com o fato de os grupos financiadores das campanhas eleitorais no Brasil e nos Estados
Unidos acabarem contribuindo para varios partidos ao mesmo tempo. Embora a modelagem desenvolvida nédo
indique esse resultado, porque, se um grupo decide financiar um partido, ele ndo financia o outro, o fato de os
grupos procederem dessa maneira sinaliza que, pelo menos para certos setores da sociedade, ndo se espera o
sentimento de antipatia.
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anunciadas por eles quando mais de um grupo de interesse € formado sdo menos extremas, uma
vez que sao contrabalancadas as ideologias dos grupos.

Ja sob o ponto de vista do grupo lobbista, a divergéncia de politicas a partir da
consideragdo da ideologia dos grupos se traduz em contribuigdes privadas de campanha. A
utilidade associada a politica anunciada pelo partido de melhor alinhamento ideol6gico com o
grupo serd maior do que a utilidade referente a politica do outro partido, de forma que, ap6s o
anuncio dessas plataformas, os grupos efetivamente contribuirdo para as campanhas eleitorais.

A deciséo de contribuir leva em conta, entdo, a utilidade que as plataformas anunciadas
geram aos lobbistas. Conforme as expressdes (5.1) e (5.2), 0s grupos, a0 maximizarem suas

respectivas utilidades esperadas, comparam z’W’(g3) e 7°W?’(gg) para avaliarem para qual

partido eles fardo as suas doagoes.

No caso de apenas uma classe ser organizada, a preferéncia desse grupo se
materializara numa contribuicdo privada para o partido mais preferido pelo grupo. Com duas
classes organizadas em grupos de interesse, duas situag0es podem ocorrer: uma em que ambos 0s
grupos prefiram um mesmo partido, e outra em que as preferéncias dos grupos sdo opostas em
relacdo aos partidos. Se dois grupos preferem um mesmo partido, esse partido receberd mais
recursos privados para investir nas campanhas. Se as preferéncias sdo opostas, as contribuicfes
privadas serdo tais que um grupo contribuird para um partido e o0 outro grupo, para 0 outro
partido. A comparacéo entre x’W”(gk) e n’W’(g5) para cada um dos grupos definira qual
partido vai ter mais doacgdes para investir na campanha eleitoral, pois se um grupo atribuir um
peso muito mais forte ao seu partido preferido que o outro grupo, o grupo de mais ideologia vai
despender mais recursos com contribuigdes de campanha que o grupo de menos ideologia.

Menciona-se que, embora um grupo organizado decida contribuir apenas para um dos
partidos (aquele mais preferido), se esse grupo tem simpatia pelos dois partidos, ambos irdo
viesar suas plataformas em favor do grupo, independente do fato de um dos partidos néo receber
recursos privados para a sua campanha eleitoral. Isso ocorre, novamente, porque caso o partido
menos preferido ndo viese sua plataforma em favor desse grupo, o partido mais preferido
receberia uma contribuicdo muito maior, vindo a aumentar as suas chances de sucesso. Assim, 0
partido menos preferido prefere viesar a sua plataforma e evitar que as chances do outro partido
se ampliem, em detrimento da sua. Como mencionado na introducdo deste capitulo, esse

incentivo ja era identificado no modelo basico do Capitulo 1, embora fosse mais extremo que o
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observado neste Capitulo, uma vez que na modelagem béasica os partidos desviam do 6timo
mesmo sabendo que, em equilibrio, nenhum deles ganha contribuicéo privada.

Dessa forma, a presenca de ideologia dos grupos, além de gerar um novo vies em favor
dos grupos de interesse, implica um custo para 0s grupos que ndo se identificava na auséncia
dessa ideologia (ver Capitulo 1). No entanto, hd que se ponderar que, havendo um efetivo
controle das contribuicGes privadas (4 — 0), minimiza-se o incentivo dos partidos de viesarem
as politicas, bem como se reduzem as contribui¢cdes privadas que os grupos estardo dispostos a
doar. Nesse sentido, esse controle continua mostrando-se um instrumento eficaz para a melhoria
de bem-estar social quando ha lobby pré-eleitoral e os grupos se distinguem pelas preferéncias
em relagéo aos partidos.

Ressalta-se, por fim, que os resultados referentes ao anuncio das plataformas sdo, mais
uma vez, totalmente independentes da contribuicdo pablica de campanha distribuida entre os
partidos de acordo com as respectivas propor¢ées no Congresso. Essa contribuigéo, no entanto,
tem forte relacdo com as chances de obtencdo da maioria dos votos pelos partidos, as quais
receberdo também uma forte influéncia das contribuicdes privadas que se verificam a partir da

ideologia dos grupos. Esse assunto sera objeto da proxima secéo.

5.4. Probabilidade de obtencéo da maioria dos votos

A probabilidade de sucesso dos partidos, dado que existe ideologia dos grupos de
interesse, é afetada pelas contribuigdes privadas que os grupos organizados em lobby estardo
dispostos a fazer (ver expressdes (1.5) e (1.6) do Capitulo 1). Se um mesmo partido recebe as
contribuicbes dos grupos organizados, as suas chances de obter a maioria dos votos no
Legislativo se ampliam bastante quando comparadas a do outro partido sem aquelas
contribuicbes, o que pode tornar o partido financiado favorito. Na situacdo em que as
contribuicBes de campanha serdo divididas entre os partidos, a disputa devera ser mais acirrada,
néo se estabelecendo, a priori, nenhum favoritismo.

O financiamento publico, distribuido na proporcdo dos partidos no Congresso, também
afeta o favoritismo dos partidos. Como apresentado no Capitulo 4, duas analises podem ser
procedidas, uma estatica e outra dindmica, em que os efeitos de curto e longo prazo do
financiamento publico podem ser verificados a partir da associacdo com o efeito da ideologia dos

grupos.
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Inicia-se a apresentacdo dos resultados pela analise da situacdo em que inexiste
financiamento publico, verificando-se o efeito estatico das contribuicdes privadas sobre as

chances de sucesso dos partidos.

5.4.1. Sem contribuicéo publica

Na auséncia de financiamento publico, adotam-se as expressbes (1.5) e (1.6) do
Capitulo 1 para as probabilidades de obtencdo da maioria dos votos dos partidos A e B com ¢ =
0, gerando, respectivamente, as seguintes chances de sucesso:

IOAZ%“//[W(G;L\) ~W(gg)l+(Ay ha@)? §OJ (@)’ ['W 7 (GR) ~ 7" W (Gg)]

1 _ _ _ _ _
Ps =E—V/[W(9/§)—W(QBL)]—(/11//h0!)2goj(aj)z[ﬂJWJ(gk)—ﬂJWJ(geL)]
em que W(grp)=Ya’W’(g5), para P = AB, representa a utilidade média ponderada da
J

sociedade com a plataforma g FL, :
Portanto, as probabilidades dependem da compensacgéo entre a diferenca de utilidade

que a sociedade aufere com as plataformas anunciadas e o efeito das contribui¢des privadas, que
se da sob a forma de uma maior influéncia do eleitorado por meio de campanhas eleitorais.

Se W(g,) > vv(g;), o partido A, embora viesando a plataforma g,k em favor do(s)

grupo(s) de interesse, estd anunciando uma plataforma que, na média, € melhor para todas as

classes que o partido B, o que amplia as chances de sucesso de A. O fator determinante desse

efeito, associado a vontade da sociedade como um todo, é a proporgéo das classes «” , de forma
gue, quanto mais predominante uma classe social, mais a utilidade dessa classe é considerada
nessa comparacdo. Como se esta analisando a situacdo da sociedade, com classes organizadas ou
ndo, ndo ha que se ponderar nessa primeira parcela das expressdes de probabilidade o efeito da
ideologia dos grupos, o qual apenas afeta a segunda parcela daquelas expressoes.

Essa segunda parcela representa o efeito da contribuicdo privada, que pode se somar ao
anterior ou reduzi-lo. Dado que W(gJz) > W( gg), ocorre a soma de efeitos se a utilidade da
plataforma g, para o(s) grupo(s) de interesse que doa(m) para a campanha eleitoral de A,
ponderada pelo peso que o(s) grupo(s) da(dao) a esse partido, for também maior que a utilidade

gerada para o(s) grupo(s) por g g, também ponderada pelo peso que o(s) grupo(s) da(dao) a esse
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partido (’W?’(g5)>n’W’(gg)), ampliando as chances do partido A ao passo em que se

reduzem as chances de B.

A ideologia dos grupos de interesse tem papel fundamental nesse Gltimo efeito, ao
determinar como sera o viés das plataformas anunciadas. Se uma classe é numerosa e a0 mesmo
tempo somente ela é organizada, muito provavelmente identifica-se a soma dos efeitos, pois o
partido mais preferido pela classe mais numerosa, que também é organizada, viesa mais a sua
plataforma em favor dessa classe/grupo, tornando num mesmo sentido os dois efeitos antes
mencionados.

No entanto, se a classe mais numerosa ndo for organizada, esperam-se efeitos opostos.
O partido mais preferido pelo grupo organizado vai viesar mais sua plataforma em favor desse
grupo, de forma que a classe mais numerosa pode enfrentar plataformas pouco favoraveis a ela.
Por outro lado, o efeito da contribuicdo privada s6 leva em conta a utilidade do grupo
organizado, que € maior com a plataforma anunciada pelo partido de maior preferéncia do grupo,

principalmente ao se considerar os pesos das respectivas preferéncias. Assim, enquanto o

primeiro efeito pode ser tal que, por exemplo, W( g, ) < W( gg ), 0 efeito da contribuicdo privada

pode ser tal que z’W’(g5)>n"W?’(gg), para J representando 0 grupo organizado, restando
saber qual dos efeitos se sobrepbe ao outro para se determinar qual dos partidos tem mais
chances de sucesso.

No caso de mais de um grupo de interesse organizado em lobby, os efeitos dessa
parcela sobre as probabilidades de sucesso dos partidos podem se somar ou serem Opostos,

dependendo da composicdo da sociedade e da caracteristica ideoldgica dos grupos.

5.4.2. Com contribuicéo publica
Havendo financiamento publico, adotam-se na plenitude as expressdes (1.5) e (1.6) do
Capitulo 1 para as probabilidades de obtencdo da maioria dos votos dos partidos A e B, gerando,

respectivamente, as seguintes chances de sucesso:

D :%HAW(QA) ~W(gs)}+(yha)" XO° (@) Tu' W’ (g) -~ W (g5 Y1+ whae(Bs — ) 67

Pe % “YW(GR) -W(Gs)-(Awha)* XO° (@Y W (@)~ W (G6)l-whae(5y —fs) 68
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em que W(g5)=Xa’W’(g5), para P = AB, representa a utilidade média ponderada da
J

sociedade com a plataforma g .

Portanto, as probabilidades dependem agora da compensacdo de mais um fator além
daqueles destacados na se¢do anterior. Além da diferenca de utilidade que a sociedade aufere
com as plataformas anunciadas e do efeito das contribuicBes privadas, deve-se avaliar, estética e
dinamicamente, o efeito da contribuicdo publica, representada pelo Gltimo fator das expressdes

antes apresentadas.

Anélise estatica

Em termos estaticos, o financiamento publico distribuido na propor¢do dos partidos no
Congresso pode afetar até o ponto de reverter o favoritismo dos partidos. Enquanto a sociedade
como um todo pode considerar, por exemplo, que a plataforma do partido A é mais preferivel
que a do partido B e os grupos de interesse preferirem mais, por exemplo, também o partido A, o
financiamento publico pode vir a favorecer o partido B se ele for o mais representativo no

Legislativo ( #z > £, ), podendo superar os outros efeitos.

O contraponto entre esses trés efeitos definird o partido com maior probabilidade de
obter a maioria dos votos. No caso do financiamento publico, o efeito é tanto maior quanto maior
for a contribuicdo publica per capita ¢, podendo, inclusive, suplantar a vontade da sociedade e
dos grupos de interesse se a contribuicdo publica per capita for muito elevada. Assim, se 0
partido A é o favorito tanto pela sociedade, quanto pelos grupos de interesse, mas a contribuicéo
publica é muito elevada e o partido B é o mais representativo no Congresso no momento em que
se implanta a contribuicdo publica, o efeito do financiamento puablico, que permite a realizacéo
de uma campanha eleitoral mais ampla e influente sobre o eleitorado ndo organizado, pode
superar os outros dois efeitos.

Nesse caso, tem-se novamente o efeito perverso do financiamento publico, na medida
em que nem a vontade da sociedade nem a vontade dos grupos de interesse podem superar a
vantagem do partido mais representativo no Legislativo, que dispfe de mais recursos para
realizar a sua campanha eleitoral. Essa vantagem tem relacdo direta com a possibilidade de os
eleitores se influenciarem pelas campanhas eleitorais e com a efetividade das campanhas
eleitorais.

Da mesma forma que no Capitulo 4, poder-se-ia pensar que o financiamento publico

equalizaria as forcas contrarias relativas a vontade da sociedade e dos grupos lobbistas.
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Estaticamente, isso pode até ocorrer, mas em termos dindmicos o financiamento publico no

contexto de ideologia dos grupos de interesse pode ter outros efeitos, que se analisam a seguir.

Anélise dinamica
Para se fazer a andlise da contribuicdo publica em termos dinamicos, repetindo-se
infinitamente o jogo estabelecido no Capitulo 1 sob a condigdo de que 0s grupos agora possuem

ideologia, retoma-se a proposicao apresentada no Capitulo 3, Se¢éo 3.2, dada por:

E[BA]l= D4 +[1_%}( (5.9)

emque k=Y a’¢x’ e k) =W’ (g,)-W’(gg)+h(1-07)(C,-Cg).
J

Adotam-se as mesmas nota¢des do Capitulo 3, identificando-se E[ 5,] apenas como
S, bem como utilizando-se um expoente para indicar o periodo de tempo correspondente.
Assim, 0 jogo comeca ao final do periodo t = 0, em que representacdo do partido A no
Legislativo é f;, as eleicBes ocorrem no periodo t = 1, passando a representacdo do partido A a
ser f,, e assim por diante. A expressdo de p} denota a probabilidade de o partido A obter a

maioria dos assentos nas eleicdes que ocorrem no fim do periodo t—1, definindo o Legislativo no
periodo t.
Considerando as plataformas a serem anunciadas, expressas por (5.5) e (5.6), e

substituindo nas expressdes (5.7), (5.8) e (5.9), obtém-se as seguintes expressoes:
Ph= o+ S @hac) +dy (Aha) 2O’ (@ Y- 3 (2shiae) +(2¢h50)t(ﬁ2 —%j (5.10)
i=0 J i=0
_, . - t-1 .
i =§— " 3 (2hae) —py (1ha)° 20" (o'W 3 (2¢hae) —(2¢hac)t@ —ﬂé’j (5.11)
em que W"=W(gh)-wW(g;), W’ =’ W?(gh)-n’W7(g;) e Ba+ps =1, sendo validos

os valores dessas proporc¢des que estdo limitados ao intervalo [0,1].

Analogamente ao apresentado nos Capitulos 3 e 4, sdo analisados trés casos relativos a

— ., Cc= L — ¢ C>L_), para dados valores de W*
20ha 2¢ha 2¢ha

contribuicdo publica per capita (c<

e de YO’ (a”?)*W" referentes, respectivamente, & utilidade média ponderada de todas as
J

classes sociais e a utilidade média ponderada dos grupos organizados em lobby a partir do
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anuncio das plataformas g; e g;, que dependem de fatores como a preferéncia ideoldgica dos

grupos em relacao aos partidos.

Caso 1: c<

2¢0ha
As proporgdes de longo prazo, nesse caso, séo dadas por:

e 1 oL 1-(2ghac)' 2wl L[ 1-(ghac) _ [0 1
Pa =5+ { - 2ghac J+¢y/(/1ha) SO'(@)'W [ T_2ghac J+(2¢hac) (ﬁA 2)

¢ 1 oi[1-@2ghac) _2eni L[ 1-@2ghac) — t(l 0]

=W =22 =L | gy (Aha)? Y0 W =222 | (2ghac) | = -

fo=5-¢ {HWC dy (4ha)*20’ (@) - 2phac (2¢hac)| - Fe
Quando a contribuicdo publica é pequena, obtém-se:

lim(2¢ha c)' =0

t—ow

’ 1-(2¢hac)' 1
M 1-2¢hac  1-2¢hac

Dessa forma, as propor¢des dos partidos no longo prazo tendem a:

—\ 2 J Jy2\a7 L,J
|imﬂt—1+ ¢WL +¢y/(ﬂ,ha) %:O ()W
e’ A2 1-2¢hac 1-2¢hac

1wt W(ﬁ«hﬁ)?oj(0{3)2\/\7“J
lim gl ==— -
omhe =5 1-2¢hac 1-2¢hac

Assim, os fatores W e Y0’ (a’)?W "’ definirdo a composicdo do Legislativo, de
J

forma que ela dependerd das utilidades que as plataformas anunciadas com ambas as
contribuicdes (gk e gg) geram a sociedade como um todo e aos grupos de interesse
financiadores das campanhas eleitorais.

Portanto, valem as conclusdes da Secdo 5.4.1. para essa situacdo de longo prazo,
interpretando-se 0s resultados atinentes as probabilidades como referentes as propor¢des dos
partidos.

Também se registra que uma preferéncia da sociedade e/ou dos grupos de interesse

suficientemente elevada, de forma que soma das duas Ultimas parcelas das expressdes anteriores
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sejam superiores a 1/2, podera haver, ja nessa situacdo de pequena contribuicdo publica, a
dominancia de um partido em relagcdo ao outro, minando a competicéo eleitoral.

Caso 2: c= —
2¢0ha

Nesse caso particular, as proporcoes de longo prazo seréo dadas por:

Bi =t@W"' +gy (Aha)’T 0’ (a’)’W )+ , v t=1
J
BL=—tpW"' + gy (Ah@)?T 0" ()2 W)+ 48, v t>1
J

As expressdes acima indicam que em geral havera dominancia de um partido em
relacdo ao outro no longo prazo. A compensacdo entre os efeitos dos fatores W' e

>0’ («”? )W definira o partido dominante na Casa Legislativa, de forma que os aspectos
J

relativos a vontade da sociedade e/ou dos grupos de interesse podem levar a dominancia de um
partido em relacéo ao outro, eliminando a competicéo eleitoral.

Apenas no caso bastante particular de tais fatores serem iguais é que se pode esperar
um certo equilibrio das proporc¢des dos partidos, que serdo constantes e iguais as proporgoes

iniciais dos partidos, uma vez que:

lim 5= 53 e lim By = B3 se W' = gy (2h@)*5.0° (&)W
—>0 —>00 J

Caso 3: c> —
20ha
As expressoes (5.10) e (5.11) podem ser reapresentadas da seguinte forma:
o fp(ahe)’Y0 (@ W _
_} ¢NL | J (2¢h0{C) AL —\2 AnLd 4 _— }
&_2+1—2¢h54cT 1-2¢hac +2¢hac—1{¢N +Hy (i) YO (o) W=+ (5, b[wh‘lc) 1
v Pp(Ahe)*Y 0 (&) WH ot
1o 3 _ @¢hao) [ - O T _}
ﬁB_z 1-2¢hac 1-2¢hac 2¢5hozc—1{¢/vL ) JZO] @)W +('B’.i (@phae)-1

Mais uma vez, a dominancia de longo prazo depende da compensacao dos fatores fixos

@4hac), g, gy (2h@)?E0’ (@YW e (52-2).
J
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Da mesma maneira que ja abordado no Capitulo 4, a divergéncia entre gre gg é 0 que
define a composi¢do de longo prazo do Legislativo. Quanto menor a divergéncia entre as

plataformas anunciadas, menor a influéncia dos fatores V" e gy (A1 h@)?>> 0’ (a? )W nas
J

expressdes acima, tornando determinante o fator (2¢ha c), representativo do financiamento

publico propriamente dito, e levando a dominancia do partido inicialmente mais representativo

no Congresso.

Por outro lado, se a divergéncia entre gt\ e g; for suficientemente grande, a
compensacéo dos efeitos de W e gy (Aha)?>X 0’ (a’)?W "’ podera definir qual partido é
J

dominante no longo prazo. Se ha soma dos efeitos relativos a vontade da sociedade como um

todo e dos grupos organizados em lobby, e um desses efeitos ou ambos sdo muito elevados
(‘ML‘»O efou ‘¢V/(/7~h5)ZZOJ(0!J)2VV “J1>>0), o partido dominante sera aquele
J

preferido pela sociedade/grupos de interesse. Se, no entanto, os efeitos sdo opostos, esses fatores
serdo determinantes na dominancia de longo prazo se um deles for suficientemente grande para

se sobrepor ao outro e ainda gerar um efeito maior do que os efeitos dos termos (2¢hac) e

(,BX—%). Nessa circunstancia, o partido dominante no longo prazo sera aquele preferido pela
sociedade ou pelos grupos de interesse quando @N' ou gy (Ah@)*X 0’ (@’ )W for
J

suficientemente grande, respectivamente.
No caso de os efeitos desses fatores serem opostos e nenhum deles ser suficientemente

grande para se sobrepor ao outro, ou ainda no caso bastante particular de equilibrio entre esses

dois efeitos (M " igual ou préximo a gy (A1ha)?> 0’ (a’ )W), o financiamento plblico
J

volta a dominar, valendo como fator determinante a composicao da Casa Legislativa no inicio do
jogo, ou seja, o partido mais representativo no Congresso no inicio do jogo é o dominante no

longo prazo.

Destarte, da mesma forma que apresentado no Capitulo 4, somente quando o
financiamento publico é pequeno e ndo ha uma preferéncia forte da sociedade ou de grupos de
interesse pelos partidos é que se pode esperar ndo haver dominancia de um partido em relagédo ao

outro. A partir de valores mais elevados de contribui¢do publica, a competicéo eleitoral passa a
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ser novamente ameacada, e os fatores que determinardo qual partido sera o dominante podem ser
ou a vontade da sociedade ou a vontade dos grupos de interesse ou a composicao inicial do
Congresso, dependendo de qual deles é o mais preponderante sobre os outros.

Ressalta-se que, embora o estudo dindmico que se apresenta aqui seja, tecnicamente,

muito semelhante aquele ja considerado no Capitulo 4, os fatores determinantes, gW"- e

sy (Ah@)?’> 0’ (a?)* W), sdo dependentes das plataformas anunciadas sob a ideologia de
J

grupos de interesse, 5 e gg, as quais, de acordo com a analise apresentada na Secdo 5.3,

representam aos partidos e aos grupos de interesse incentivos diferentes daqueles estudados no

Capitulo 4, quando se considerou a ideologia dos partidos.

5.5. Conclusoes

O objetivo de se introduzir a ideologia dos grupos de interesse no modelo basico
apresentado no Capitulo 1 é tornar cada vez mais realista 0 modelo desenvolvido. Essa
consideracdo fez com que os partidos terminassem anunciando plataformas politicas divergentes
e mais extremas, com a identificacdo de um novo viés em favor dos lobbistas. Os resultados
mais interessantes referem-se a possiveis configurac6es ideoldgicas que até permitem o anuncio
de plataformas menos extremas ao se contrapor o favorecimento de um grupo com o de outro, ou
configuragcBes que gerem menos incentivo a viés a partir de uma antipatia forte por um dos
partidos. Menciona-se que, diferentemente dos favorecimentos identificados nos Capitulos 2
(Secdo 2.3) e 4, o viés obtido em favor dos grupos de interesse decorrente da ideologia desses
grupos pode ser evitado com um efetivo controle das autoridades eleitorais.

Com a divergéncia das plataformas anunciadas, 0os grupos de interesse mostram-se
novamente dispostos a contribuir para as campanhas eleitorais dos partidos mais preferidos
ideologicamente. Essas contribui¢bes, juntamente com fatores relativos a utilidade média
ponderada do eleitorado (independente da organizacdo em grupos de interesse) e ao
financiamento publico de campanha, afetam a probabilidade de os partidos obterem a maioria
dos votos. Assim, estaticamente, é preciso identificar qual desses fatores domina o outro, para se
dizer qual dos partidos ter4 mais chances de sucesso na obtengdo da maioria dos assentos.

Porém, em termos dindmicos, a preferéncia forte da sociedade ou dos grupos de
interesse por um dos partidos e/ou ainda o financiamento publico suficientemente elevado

poderdo levar a dominancia de um partido no longo prazo, eliminando a competicéo eleitoral.
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Qual partido sera dominante dependera de qual dos fatores € o mais forte na compensacdo dos
seus efeitos.

Dessa forma, mesmo se atingindo o objetivo de tornar mais realista 0 modelo basico
inicialmente elaborado, obtendo plataformas politicas divergentes e contribui¢Bes privadas néo-
nulas, a interagdo do lobby pré-eleitoral ideolégico com o financiamento publico de campanha
distribuido na proporcédo dos partidos no Congresso mantém o principal resultado ja apresentado:
as plataformas politicas serdo viesadas em favor dos lobbistas e as competicdes eleitorais
poderdo se tornar desiguais, indicando problemas de legitimidade do partido majoritario e
enfraquecimento das instituigdes democraticas.

Esse resultado reforca a preocupacao eshbocada nos Capitulos 3 e 4 quanto ao elevado
montante do financiamento pablico que se esta propondo no Congresso brasileiro, bem como
quanto ao mecanismo de distribuigdo dos recursos publicos propriamente dito, que pode ser um

fator determinante na obtengéo dessa predominancia de longo prazo.
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Concluséo

A preocupagdo com a influéncia do poder econémico nas decisGes politicas e a
consequente discussdo sobre financiamento de campanha eleitoral sugeriram a construcdo do
modelo formal constante desta tese. Objetivou-se, principalmente, a analise dos efeitos das
contribuicdes publica, distribuida na proporcéo dos partidos no Congresso, e privada, decorrente
da acdo dos lobbistas, sobre as plataformas prometidas pelos partidos e sobre as probabilidades
de obtencdo da maioria dos votos, como forma de analisar 0 bem-estar social e a competicédo
eleitoral sob ambas as contribuicdes.

Na modelagem basica, sem diferenciacdo relativa a ideologia de partidos ou grupos
organizados, obtém-se que partidos propdem plataformas politicas convergentes e viesadas em
favor de grupos de interesse. Levar em conta diferentes padrdes de homogeneidade para as
classes sociais que compdem o eleitorado, bem como distinguir o eleitorado entre votante e ndo-
votante, permitiram a identificacdo de novos vieses em favor dos grupos de interesse, embora as
plataformas ainda se mostrassem convergentes.

A insercdo no modelo da ideologia partidaria ou da ideologia de grupos de interesse
gera divergéncia nas plataformas politicas anunciadas pelos partidos e possibilita observar novos
desvios das plataformas anunciadas em relacdo ao que seria o 6timo social. Dessa forma, a
consideracdo desses aspectos ideologicos continua a sinalizar perda de bem-estar social,
permitindo, ainda, identificar a limitacdo de medidas como a instituicdo do financiamento
exclusivamente publico das campanhas e do controle das autoridades eleitorais sobre
contribuicdes privadas ilegais, quando estd em jogo, por exemplo, a ideologia partidaria.

Em decorréncia da divergéncia das plataformas anunciadas pelos partidos nas
campanhas eleitorais, as contribui¢fes privadas passam a existir. Os grupos de interesse, entéo,
participam efetivamente do processo eleitoral e contribuem para as campanhas eleitorais do
partido que mais se alinha com suas preferéncias. Fatores como a rigidez ideoldgica ou a
simpatia forte por um partido determinam o quanto tais grupos estdo dispostos a doar para as
campanhas eleitorais. Essas contribui¢cBes privadas também assumem importante papel na
defini¢do das chances de sucesso dos partidos estética e dinamicamente. Sendo suficientemente
elevadas, em decorréncia de uma preferéncia intensa por um dos partidos, essas contribui¢des
podem até determinar a dominancia desse partido no longo prazo, suplantando a vontade da
populacdo e/ou o efeito do financiamento publico.

Enquanto o financiamento publico distribuido na propor¢do dos votos no Legislativo

ndo afeta as plataformas anunciadas sob nenhuma circunstancia, a sua influéncia sobre as
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chances de sucesso dos partidos é muito forte. Estaticamente, esse financiamento, que favorece o
partido majoritario no Legislativo, contrapde-se com outros referentes a vontade da populacéo
e/ou dos grupos de interesse, podendo ou ndo ser determinante na composicao do Legislativo no
curto prazo. J& no longo prazo, o efeito do financiamento publico tem potencial decisivo, de
forma que, se muito elevado, chega-se a perpetuacdo no poder do partido que no inicio do jogo
dindmico era majoritario, independentemente da vontade da sociedade ou dos lobbistas.

E possivel que, por exemplo, o financiamento publico favoreca um partido diferente
daquele que recebe contribuicbes privadas mais generosas por um melhor alinhamento
ideoldgico (tanto da parte dos partidos quanto dos grupos). Se assim o for, poder-se-ia esperar
um equilibrio de forcas entre os efeitos de ambos os fatores, equalizando o peso do voto dos
eleitores ndo-organizados com o dos grupos de interesse. No entanto, a situacdo pode ser oposta,
e o efeito do financiamento puablico vir a se somar com o das contribuicbes privadas,
desequilibrando ainda mais as forcas numa competicdo eleitoral e institucionalizando a
dominancia de um partido que pode favorecer enormemente um determinado grupo financiador
Ou que possui uma posicao ideoldgica muito radical.

Assim, mesmo procurando tornar o modelo basico mais realista ao considerar 0s
diversos fatores afetos ao eleitorado, aos partidos e aos grupos de interesse nos Capitulos 2, 4 e
5, os principais resultados da modelagem basica apresentada nos Capitulos 1 e 3 foram, com
algumas variacGes, novamente obtidos: as plataformas politicas continuam viesadas em favor
dos lobbistas e a competigéo eleitoral continua ameagada.

Considerando que atualmente a legislacdo brasileira ja permite a conjuncao dos tipos de
financiamento considerados nos modelos desenvolvidos, esses dois resultados indicam realmente
a necessidade de uma alteracdo da legislacdo. No entanto, a proposta ja aprovada no Senado
pode ndo solucionar os problemas antes mencionados, uma vez que um elevado nivel de
contribuicdo publica, que sairia de R$ 0,35 para R$ 7,00 por eleitor, pode potencializar a
dominancia partidaria identificada neste estudo.

Além da questdo da hegemonia de um Unico partido, associada a um elevado
financiamento exclusivamente publico nos anos eleitorais, convém notar que, no passado, a
legislacdo® que regulamentava as campanhas eleitorais vedava a contribuicdo privada e, a
despeito disso, a historia mostrou que esse dispositivo legal ndo foi suficiente para desestimular a

pratica da contabilizacdo paralela, como a que se constatou com a investigagdo do chamado

1 Lei n°5682/71.
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“Esquema PC”. Assim, ndo seria absurdo esperar que, a partir da implantacdo do financiamento
exclusivamente publico, os gastos de campanha nao se limitassem aos publicamente providos.

Destarte, uma nova lei de financiamento publico exclusivo poderia estar promovendo
ndo uma homogeneizacgdo dos gastos, mas sim uma previsibilidade do que seria declarado, uma
vez que os recursos oriundos do lobby pré-eleitoral, quando existentes, sé poderiam fazer parte
do “caixa dois” dos partidos. Nesse caso, perder-se-ia também uma rica fonte de informacéo
sobre os interesses privados que financiam as campanhas no pais, ou seja, 0 banco de dados das
prestacdes de contas do financiamento privado de campanhas dos candidatos.

Ademais, ndo se pode dizer que a efetiva coibigdo das contribui¢des privadas nos anos
eleitorais impediria o viés das plataformas anunciadas em favor dos grupos de interesse. N&o ha
como evitar que, uma doacdo feita durante os trés anos antecedentes ao ano eleitoral afete a
plataforma anunciada durante a campanha pelo partido agraciado com essa doac¢do, mostrando,

portanto, que o financiamento publico pode vir a ser um gasto governamental indcuo.

A modelagem desenvolvida pode ainda ser aprimorada em diversas formas. Passa-se a
seguir a apresentar algumas sugestdes para estudos futuros visando ampliar o entendimento do
lobby pré-eleitoral associado ao financiamento publico de campanha.

Uma primeira sugestdo seria a analise da hipotese de comprometimento de os partidos
efetivamente implantarem as plataformas anunciadas durante o processo eleitoral quando se
acresce a0 modelo a ideologia partidaria. Espera-se, com isso, enriquecer a analise e verificar se
o estudo de longo prazo em que tal hipdtese fosse relaxada geraria diferentes resultados no
tocante a competicéo eleitoral.

Menciona-se que a insercdo da ideologia dos grupos de interesse no modelo ndo sugere a
anélise do comprometimento antes mencionada, uma vez que nao se vislumbram incentivos de
o0s partidos desviarem das plataformas anunciadas quando se considera apenas a ideologia dos
lobbistas. No entanto, surge um possivel conflito na tomada de deciséo do partido quanto a que
politica implementar, uma vez eleito, quando esse partido possui viés ideologico.

J& sob o aspecto da minimizag&do do viés em favor de grupos de interesse, também se faz
pertinente um exame de outras formas de contencdo das doacGes privadas para as campanhas
eleitorais, vez que esse vem sendo um instrumento cada vez mais utilizado nos diversos paises
em que ha regulacdo do financiamento de campanha (Shefold, 1995), conforme exemplos

brevemente discutidos na introducao deste estudo.
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Menciona-se a auséncia de qualquer consideracdo informacional do financiamento de
campanha nos modelos desenvolvidos, uma vez que se postulou que os financiamentos publico e
privado sdo puramente mecanismos de influéncia do eleitorado. No entanto, os gastos de
campanha também podem servir para que os eleitores conhecam de forma mais precisa 0s
candidatos envolvidos. A insercdo desse papel informacional no modelo pode trazer novas
conclusoes, enriquecendo a analise da conjuncdo do lobby pre-eleitoral com o financiamento
publico de campanha.

O modelo mostra-se extremamente limitado no que diz respeito a negociacdo no
Legislativo ao supor que o partido que obtém a maioria dos assentos consegue impor a
implantacdo de sua proposta de campanha. Quando séo considerados de forma explicita a
negociacdo interna no Legislativo e a negociacdo entre o Legislativo e o Executivo, novos
incentivos aparecem, inclusive a possibilidade de os eleitores serem mais estratégicos no
momento de votar, escolhendo otimamente a representacdo de cada partido na Casa Legislativa.
Nesse caso surgem naturalmente questdes associadas ao fendmeno conhecido como voto
dividido, que, na auséncia de lobby, foram amplamente analisadas por Alesina e Rosenthal
(1996), Fiorina (1996), Bugarin (1999) e Bugarin (2003). Uma extensdo desses modelos para
incluir o lobby pré-eleitoral € também uma sugestdo para estudos futuros.

Em termos da ideologia de grupos de interesse, ha uma forma de aprimorar o estudo
iniciado nesta tese. Considerando a possibilidade de todos os membros do grupo, e ndo apenas 0s
dirigentes dos grupos, possuirem preferéncias pelos partidos, a analise desse fator ideoldgico
pode ser bastante distinta da aqui apresentada. Espera-se haver uma plataforma socialmente
Otima correspondente a cada partido, uma vez que a sociedade como um todo possui diferentes
preferéncias em relacédo a eles. 1sso mudaria toda a andlise de incentivos dos partidos ao anunciar
as plataformas politicas, com movimentagdes centrifugas e centripetas diferentes das ja
analisadas, sem, no entanto, afetar a expectativa de haver viés das plataformas anunciadas na
presenca de ideologia de grupos.

Considerando que a andlise de longo prazo da competicdo eleitoral se baseia na
contribuicdo pablica per capita distribuida na propor¢do dos partidos no Legislativo, poder-se-ia
argumentar que esse mecanismo de distribuicdo de recursos publicos € o principal responsavel
pela dominancia de um partido no longo prazo. Para aclarar essa questdo, sugere-se, ainda, uma
analise de formas alternativas de distribuicdo dos recursos publicos para o financiamento das

campanhas eleitorais, apresentando-se, na sequéncia, algumas alternativas desse estudo.
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Supondo que se pudesse exigir que parte de uma quantia diretamente doada a um
partido fosse destinada ao fundo de assisténcia financeira dos partidos, poder-se-ia analisar como
os efeitos do lobby ocorreriam. Nessa situacdo, embora um dos candidatos tenda a anunciar
propostas favoraveis a determinados grupos de interesse, 0 outro, que receberia parte do recurso
correspondente a doacgdo privada daqueles grupos via distribuicdo do fundo partidario, poderia
ter uma maior chance de vencer as eleicbes sem se vincular a interesses especificos. Surge,
entdo, um efeito free rider que pode reduzir o incentivo a contribuicao privada.

H& também a proposta apresentada no Senado no dia da votacdo do Projeto de Lei n°
353/99 aprovado®. Como forma de aperfeicoar a lei de financiamento de campanha
exclusivamente publico, o Senador Eduardo Suplicy sugeriu um mecanismo de revelacdo de
preferéncias em que os eleitores, no periodo anterior as elei¢des, definissem para qual partido
destinariam as respectivas contribuigdes publicas per capita. Seria pertinente, portanto, avaliar o
efeito desse mecanismo em termos da igualdade nas disputas eleitorais sob o financiamento
publico de campanha.

Por fim, uma outra analise se mostra viavel. Propde-se a definicdo do percentual ideal
de recursos publicos a distribuir aos partidos. O objetivo principal aqui é conter o efeito
dominante do financiamento publico no longo prazo. Como esse procedimento, por si sO, pode
ndo minimizar a influéncia do poder econdmico nas politicas publicas, poder-se-ia associar essa
medida a contencdo de doagOes para campanhas eleitorais. Resta ainda a se determinar que
mecanismos poderiam de fato limitar na pratica a contribuicdo privada, que se mostra como um

problema institucional de elevada complexidade no Brasil.

2 Ver Diario do Senado Federal, dia 26/04/2001: “A proposta que eu havia formulado é que haveria da parte dos
préprios eleitores a possibilidade de, previamente, dizer para qual partido iriam aqueles sete reais a que cada eleitor
terd direito.”, Senador Eduardo Suplicy.
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Apéndice

Proposicdo: Seja um sistema de elei¢do proporcional, no qual a representacdo de cada partido na
Casa Legislativa corresponde ao percentual de votos recebidos numa eleigcdo geral com um dnico
distrito eleitoral. Suponha que o partido P (P = A,B) propde a politica gp e coleta 0 montante Cp
em termos de contribuices publicas e/ou privadas. Entdo, a proporcdo esperada de

parlamentares eleitos pelo partido A, E[ f5], corresponde a probabilidade pa de esse partido

obter a maioria dos votos nas eleicbes somada a um fator que considera 0s aspectos estocasticos

de preferéncia social e individual, conforme a expresséo a seguir:
E[B.]= Pa {1—%}«
¢
emque k=Y a’¢x’ ek’ =W’ (g,)-W’(gg) +h(l-0’)(C, —Cp).
J

Prova:
(i) Proporcdo de votos. Retomando a expressdo (1.4) relativa ao total de votos recebidos pelo

partido A:

z* :zjla{aj +%}¢ (A.1)

O eleitor do tipo indiferente é dado por:
o’ =W’(ga)-W’(gg) +h(l-0")(Cx~C5) -5 (A.2)

Assim, sendo 7 =W’ (g,)-W 7 (gg)+h(1-0")(C, -Cg), escreve-se:
zh :%+Z‘053¢(7<J —5)
J
Seja agora x = ZanéKJ . A expressdo acima pode ser reescrita como:
J
1 ~
h==+Kk-6
> ¢
Como E[g ]1=0, o percentual de votos esperado para o partido A é:

E[ﬂA]=%+K‘—¢E[5]=%+K‘ (A.3)

(ii) Representacdo esperada. Dada a expressao (A.3) e o sistema proporcional de eleicdes, a

representacdo esperada do partido A no Legislativo é dada por:
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LA = ELr"]=+x

(iii) Probabilidade de obtencao da maioria no Legislativo. A probabilidade de o partido A obter a

maioria dos votos no Legislativo pa = prob [ 7" >1/2], pode ser expressa por:
1 1 ~ 1 T K
= prob| 7% > = | = prob| =+ x —5¢ > = | = prob| 5 <=
pAp{”z}p{zK‘éz}p{A

Assim:

1o
Pa =55 (A4)

De (A.3) e (A.4) obtém-se que E[ S ]= pa+ (1_%}( . O
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