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RESUMO 

O objetivo deste trabalho é investigar a megaestrutura como potencial tipo arquitetônico a ser adotado no pla-
nejamento de campus tendo em vista, em primeiro lugar, as prerrogativas de crescimento e contínuo processo de 
mudança das universidades, em segundo lugar, a necessária articulação intracampus e campus-cidade. Para isso, 
tem o Instituto Central de Ciências (ICC) como estudo de caso. Um edifício linear, em larga escala, marcado 
pela horizontalidade, construído entre 1963 e 1971 com 712 m de extensão e 74 m de largura, dividido em três 
blocos paralelos, que norteia a implantação e articula os edifícios da Universidade de Brasília. A motivação para 
o estudo partiu de uma lacuna observada no contexto das ações relativas ao tema deste trabalho: a carência de 
contínuos debates, que atualizem as transformações na produção do conhecimento e as associem ao planeja-
mento do território universitário. Para isso, o processo de análise da pesquisa consiste em uma abordagem histó-
rica e no estudo tipológico por meio da representação tridimensional e da iconografia. Trata-se de uma análise 
crítica da configuração de campus, de seu princípio à inserção do edifício em larga escala. Constatou-se que 
a experiência com a megaestrutura suscita novos arranjos e relações com o campus. Esta forma arquitetônica 
rompeu com a configuração de território universitário simétrico e rígido, constituído por edificações autônomas 
e favoreceu nova organização espacial, articulada, em sistema, que promove interação social e acadêmica, bem 
como proporciona flexibilidade na apropriação de seu espaço. O estudo do ICC corrobora com a teoria que 
norteou a megaestrutura e exemplifica como a inserção deste tipo colabora para a espacialização das mudanças 
da universidade. A pesquisa contribui no sentido de resgatar o conceito de megaestrutura, com suas potenciais 
características e contribuições para o processo de projeto e o planejamento de campus.

Palavras-chave: território universitário, campus, estruturas em larga escala, mudança, articulação (social e aca-
dêmica), UnB.





ABSTRACT

This study aims to investigate the megastructure as a potential architectural type to be adopted in campus plan-
ning, considering, firstly, the prerogatives of growth and continuous process of change of universities, secondly, 
the necessary intracampus and campus-city articulation. For this, it has the Central Institute of Sciences (ICC) 
as a case study. A linear building, on a large scale, marked by horizontality, built between 1963 and 1971 with 
712 m long and 74 m wide, divided into three parallel blocks, which guides the implantation and articulates the 
buildings of the University of Brasília. The motivation for the study came from a gap observed in the context of 
actions related to the theme of this work: the lack of continuous debates, which update the transformations in 
the production of knowledge and associate them with the planning of the university territory. The analysis pro-
cess consists of a historiographic approach and a typological study through three-dimensional representation 
and iconography. It is a critical analysis of the campus configuration, from its beginning to the insertion of the 
building on a large scale. It was found that the experience with the megastructure raises new arrangements and 
relationships with the campus. This architectural form broke with the configuration of a symmetrical and rigid 
university territory, constituted by autonomous buildings, and favored a new spatial organization, articulated, in 
a system, which promotes social and academic interaction, as well as providing flexibility in the appropriation 
of its space. The ICC study corroborates the theory that guided the megastructure and exemplifies how the 
insertion of this type contributes to the spatialization of university changes. The research contributes towards 
rescuing the concept of megastructure, with its potential characteristics and contributions to the design process 
and campus planning.

Keywords: university territory, campus, large-scale structures, change, articulation (social and academic), UnB.
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Esta pesquisa parte da premissa de que as universidades estão em contínuo processo de mudança. Ao investi-
gar a trajetória da universidade, originada no século XIII, vê-se que estas instituições atravessaram constan-

tes reformas ao longo de sua trajetória. As reformas foram desdobradas em transformações de vários aspectos: 
em termos de complexidade, com a criação de novas unidades acadêmicas e equipamentos; administrativa; 
organizacional; social. Indaga-se, porém como o espaço1 arquitetônico refletiu esse processo de mudança.

Alguns autores2 relatam que a universidade brasileira não considera o aspecto de sua estrutura física no planeja-
mento. Entre 1975 e 1993, ocorreram seminários de discussão sobre questões projetuais e organizacionais de cam-
pi universitários, com foco em discutir e atualizar conceitos relacionados ao tema e propor premissas de projeto 
consonantes à modernidade3, 4. Estes eventos foram organizados por órgão integrado ao Ministério da Educação 
e Cultura (MEC), o Programa de Expansão e Melhoramento das Instalações do Ensino Superior (PREMESU) 
que posteriormente foi substituído pelo Centro de Desenvolvimento e Apoio Técnico (CEDATE)5. Contudo, 

1.  Atribuiu-se, na pesquisa, o sentido de espaço determinado por Bruno Zevi, em sua obra “Saber ver a Arquitetura”. Na leitura do autor, o espaço é 
o protagonista da arquitetura, é “a realidade em que se concretiza a arquitetura”(ZEVI, 1996, p. 19). Zevi conceitua esse espaço como qualquer obra 
em que o homem tenha “limitado ‘vazios’, isto é, tenha crido espaços fechados”, sejam eles interiores de edifícios ou o “espaço urbanístico” – descrito 
como “tudo o que é visualmente limitado por cortinas, quer sejam muros, fileiras de árvores ou cenários”(ZEVI, 1996, p. 25). 
2.  Refere-se, entre outros, a Edgar Graeff (1984), Jaime Almeida (2017a).
3.  Formato dominante de território universitário.
4.  De acordo com o autor Paul Venable Turner (1987), o termo campus substituiu, após a Revolução Americana, século XVIII, a palavra 
“yard” ou “ground”, utilizado em referência ao espaço físico do New Jersey College, posteriormente denominada Universidade de Princeton, 
nos Estados Unidos. Corresponde a um latinismo, provavelmente em alusão à área pública denominada Campus Martius da Roma Antiga.
5.  O governo brasileiro criou, em 1974, o Programa de Expansão e Melhoramento das Instalações do Ensino Superior (PREMESU) 
— em substituição ao Plano de Melhoramento e Expansão Superior (CEPES). Seus objetivos eram, entre outros: “gerir e coordenar 
projetos específicos, na área do ensino superior, relativamente à expansão e equipamento dos “campi” universitários; promover ou realizar 
levantamentos, estudos e pesquisas destinadas à avaliação e atualização do planejamento físico universitário” (MÉDICI; PASSARI-
NHO, 1974). De acordo com Almeida (2017a), no início dos anos 1980, este programa foi substituído pelo Centro de Desenvolvimento 
e Apoio Técnico (CEDATE), extinto logo depois de sua criação.
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com a extinção deste, há um esvaziamento do debate, quase ausência de discussões que envolvam o território 
universitário e as instituições federais de ensino superior. Este fato pode ser reforçado pela declaração de alguns 
autores6 sobre uma atual crise universitária. 

Nas discussões atuais sobre a reforma da universidade, aponta-se para crise e tensões frente a transformações 
na produção de conhecimento. As crises engendram questões: sociais, de hierarquização dos saberes; políticas, 
relativas a democratização e autonomia universitária; tecnológicas, de um conhecimento plural e transdiscipli-
nar7. A problemática revela a carência de investimentos públicos e processos modernizadores.

A constatação anterior representou o mote para o desenvolvimento da pesquisa: a evidente necessidade de en-
tender as relações entre a organização universitária e configuração arquitetônica de seus edifícios de modo a oferecer 
espaços que atendam, de fato, aos desenvolvimentos atuais do ensino superior. Um dos eixos norteadores da inves-
tigação é o campus universitário, modelo constituído no final do século XVIII com a intenção de criar integração 
acadêmica e social.  A pesquisa identificou possíveis reconfigurações do formato de campus, no campo da arquitetura 
e do urbanismo, enquanto reflexo das organizações institucionais em seus diferentes processos de reforma, vistos aqui 
como marcos de transformação.  Acredita-se que o aporte de conhecimento pode subsidiar buscas por novas formas 
e conceitos arquitetônicos, articulados aos debates atuais sobre a reforma da universidade no século XXI. 

Desse modo, a fim de fomentar o debate sobre a atual estruturação acadêmica/administrativa da univer-
sidade e os possíveis reflexos na configuração do campus universitário, a pesquisa investiga a megaestrutura 
como tipo arquitetônico que pode contribuir para a discussão de possíveis soluções em termos arquitetônicos. 
O citado tipo operou como potencial solução aos desafios impostos ao projeto de campus na década de 1960. A 
adoção do tipo em universidades europeias e canadenses, principalmente, contribuiu para atender aos requisitos 
de crescimento e mudança advindos da modernização da universidade. 

As propostas apresentadas por arquitetos para os campi propunham aglutinação de edificações com diferentes 
funções em uma única estrutura. A composição agrupa várias unidades isoladas e compõe um sistema aberto. 
Nesse sentido, contrapõe-se-se à coleção de edifícios vistos como objetos isolados no campus. Em uma escala 
mais ampla, a composição representou uma nova expressão formal, uma solução ao problema do planejamento 
habitacional na reconstrução das cidades após a Segunda Guerra Mundial. O cenário era de forte crescimento 
urbano e de priorização de aspectos sociais, em um contexto de industrialização, desenvolvimento de novos meios 
de transporte e de comunicação e olhar sobre o indivíduo. Desse modo, a megaestrutura contribuiu para a criação 

6.  Ressalta-se o discurso do professor português Boaventura de Sousa Santos.
7.  Pensamento de Boaventura Santos nas obras Da ideia de Universidade à Universidade de ideias, publicada em 1989 e em A universidade 
no século XX: para uma reforma democrática e emancipatória da Universidade, publicada em 2008.



23

Int
rod

uçã
o

de espaços coletivos, que incentivavam, por exemplo, relações sociais; economia de meios; e o adensamento da 
cidade com a concentração de diversos usos em uma única estrutura predial.  

A partir das questões levantadas, o objetivo principal do estudo é investigar a megaestrutura como potencial 
tipo arquitetônico a ser adotado no planejamento de campus tendo em vista, em primeiro lugar, as prerrogativas 
de crescimento e contínuo processo de mudança das universidades, em segundo lugar, a necessária articulação 
entre as unidades acadêmicas do ensino e a organização universitária. Para isso, utiliza-se o Instituto Central de 
Ciências, principal edifício da Universidade de Brasília, como estudo de caso.

O estudo aborda o campus enquanto formato atual do território universitário e a megaestrutura como 
concepção espacial da edificação no projeto de campus em resposta a desafios impostos pela complexidade da 
universidade a partir da década de 1960. A análise das potencialidades e impactos de sua inserção no campus 
por meio de experiências acadêmicas pode lançar novo olhar à leitura e discussão sobre territórios universitários. 
Os dois eixos tratados neste estudo, quais sejam, campus universitários e megaestrutura, foram articulados a 
um terceiro: o Instituto Central de Ciências, o ICC. A edificação é caracterizada como megaestrutura linear. 
Um edifício marcado pela horizontalidade, construído entre 1963 e 1971 com 712 m de extensão e 74 m de 
largura, dividido em três blocos paralelos, composto por dois pavimentos e um subsolo, que articula os edifícios 
do Campus Universitário Darcy Ribeiro da Universidade de Brasília8. A história do ICC confunde-se com a 
história da Universidade de Brasília (UnB) e, por conseguinte, com a criação da nova capital do país, Brasília. 

O ICC foi projetado em 1962, pelo arquiteto Oscar Niemeyer. O arquiteto, efetivamente, realiza altera-
ções no plano urbanístico de Lucio Costa para o campus da universidade. Dentre estas, reúne quatro dos oito 
Institutos Centrais implantados no plano de Costa em uma única edificação, o ICC. A proposta do arquiteto 
espacializa o plano de Darcy Ribeiro e equipe para a Universidade de Brasília. Ribeiro (2012, p. 233) idealizou 
uma estrutura tripartida, inédita no Brasil: Institutos Centrais para o ensino do saber fundamental; faculdades 
dedicadas à pesquisa e ao ensino nas áreas das ciências aplicadas e das técnicas; órgãos complementares, de 
prestação de serviço à cidade, de modo a articular ensino, pesquisa e extensão. Porém, o plano do pedagogo e do 
arquiteto não foram integralmente concretizados. 

O governo militar passou a controlar a administração superior da UnB em 1964.  Esse período se estendeu até 
1985. Como consequência, entre expulsão e demissão coletiva de professores, saem da UnB alguns dos principais 
agentes, entre estes Niemeyer, Costa e Ribeiro. O fato provocou mudança na implementação do plano original de 
Ribeiro e na ocupação do território da universidade, em plena construção. O projeto de Niemeyer foi interrompido 

8.  Destaca-se que, de acordo com o prof. Jaime Almeida, no artigo “Território das Instituições Federais de Ensino Superior Brasileiras (IFES): 
uma reflexão sobre o planejamento de campus e suas práticas na década de 70 e atual” (2017a), o campus da UnB é o primeiro constituído no Brasil.
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e novos arquitetos foram inseridos no processo, resultando em novas tipologias, materiais e linguagens arquitetô-
nicas no campus. Uma série de planos e propostas nortearam a gradual ocupação, a partir de 1964, especialmente 
após a abertura política e consequente desarticulação com o projeto político-pedagógico em 1985. A expansão do 
campus foi intensificada com a criação do Programa de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das Univer-
sidades Federais (Reuni), em 2007 pelo Governo Federal. As mudanças resultaram em um campus fragmentado, 
com edificações sem relação com o entorno e composto por diversidade de linguagens arquitetônicas. 

Com relação ao ICC, a concepção de Niemeyer para o edifício revela importantes questões formais e cons-
trutivas. Os desdobramentos da ocupação militar ocorrida no campus no início da década de 1960 servem para 
reforçar as suas qualificações. O ICC foi concebido para abrigar os Institutos Centrais de Ciências e labora-
tórios, com uma série de usos que envolvem estas funções. Todavia, os fatos ocasionados pela ditadura militar 
levaram a uma ocupação do edifício desordenada, distinta do previsto inicialmente. Isso ocorreu pela falta de 
planejamento e sistematização da proposta de Darcy Ribeiro e equipe para correta implementação no ICC. 
A apropriação de seus espaços ocorreu gradualmente, à medida de sua construção e das demandas advindas 
das unidades acadêmicas. O ICC não foi apropriado conforme projetado por seu autor. Considera-se ainda a 
dinâmica de ocupação e desocupação de unidades acadêmicas do edifício ao longo das décadas. Nesse sentido, 
o ICC denota alinhamento aos aspectos da megaestrutura e passível de ser associado a este tipo.

A megaestrutura foi especialmente adotada no período de expansão das universidades, na década de 1960, 
principalmente na Europa. As propostas apresentadas por arquitetos propunham aglutinação de edificações 
com diferentes funções em uma estrutura única, contínua e em larga escala. A megaestrutura enquanto solução, 
foi concebida a partir de discursos e experimentações de grupos que contestavam a rigidez e o funcionalismo do 
movimento moderno. Estes grupos defendiam, por meio de uma série de conceitos, estruturas abertas, flexíveis, 
associativas, que promovessem a mobilidade e coletivade. Dadas as qualificações deste tipo de estrutura, analisar 
potencialidades e impactos de sua inserção no campus por meio de estudos de caso pode lançar novo olhar à 
leitura e discussão sobre os espaços físicos universitários.

A revisão de literatura constitui-se na averiguação básica dessa pesquisa. No âmbito do ensino supe-
rior, o tipo poderia prontamente atender às demandas latentes da universidade: proporcionar integração, 
interação acadêmica, tendo em vista uma comunidade9 intracampus e extracampus plural, bem como es-

9.  Este estudo corrobora com a fonte “Dicionário de Ciências Sociais”, editado pela fundação Getúlio Vargas, o ano de 1987, em sua 
segunda edição. De acordo com este, não há entre os cientistas sociais um consenso quanto ao significado do termo ‘comunidade’. Sendo 
assim, utiliza-se, nesta tese, a seguinte acepção: sociedade, grupo, sistema social, organização social, em um sentido de participação, sem 
uma localização geográfica específica (SILVA, 1987, p. 229).
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truturas flexíveis para a modernização da instituição. A pesquisa inclui analisar, pela revisão de literatura, 
o potencial de sua utilização. O discurso que fundamenta a megaestrutura como estratégia projetual di-
recionou a investigação para sua possível utilização no planejamento do território universitário brasileiro. 
Observou-se um planejamento de ocupação e expansão dos campi com soluções pontuais, que desconsi-
deram um planejamento holístico. 

Diante das questões apresentadas, a pesquisa investigou o ICC como objeto arquitetônico que pode articular os 
eixos campus universitário e megaestrutura à necessidade de contínuas mudanças no espaço do ensino superior. Ten-
do em vista a deficiência na associação entre os métodos didático-pedagógicos e o espaço arquitetônico da universi-
dade de um lado e a trajetória do ICC de outro, a investigação apresentou o ICC como um modelo, em termos de 
solução formal e, concomitantemente, a megaestrutura como concepção espacial que relacione o sistema universitário 
ao seu ambiente físico. Perante o exposto, propõem-se algumas indagações: haja visto os fatos que permeiam a histó-
ria do ICC, é possível afirmar que seu tipo, a megaestrutura, foi responsável por articular o campus e a comunidade 
da UnB, em um sentido intracampus e com a comunidade externa? Quais lições podem ser extraídas da experiência 
do ICC enquanto megaestrutura universitária que atende às impermanências do ensino superior?

No Seminário de Conceituação de Campus Universitário ocorrido na cidade de Brasília, no ano de 1981, 
as discussões foram pautadas especialmente pela busca por estruturas arquitetônicas adequadas à dinamicidade 
dos processos que envolvem o ensino superior, em diferentes dimensões e à carência dessas discussões no Brasil. 
A questão inclui ainda a crescente individualização das unidades acadêmicas, implantadas em edifícios isolados 
no território universitário constituído pelos objetos isolados, consolidando um ensino que se contrapõe à mul-
tidisciplinaridade e dificulta a aquisição de um conhecimento básico pelos estudantes.

Na esfera mundial, de outro modo, a história da universidade revela a constante busca por formas arquite-
tônicas e configurações de seu território que expressem as constantes reformas organizacionais da universidade, 
resultantes de mudanças sociopolíticas e econômicas na sociedade. A megaestrutura é concebida como um 
sistema, uma estrutura única, nesse sentido parece romper com a formação inicial do território universitário, 
constituído por objetos rígidos, e propor nova organização espacial. Investigar sua experiência no campo das 
instituições de ensino superior pode suscitar novas formas de composição, arranjos e relações com o campus, 
que denotem maior alinhamento às premissas organizacionais e pedagógicas da universidade e colabore com as 
discussões relacionadas à latente crise, descrita anteriormente.

Para além dos argumentos apresentados, a tese dá visibilidade ao ICC no campo da literatura relacionada a 
espaços universitários. A busca, especialmente na bibliografia internacional, revela quase ausência de abordagem ao 
ICC, na categoria de edificação, e à UnB, de campus. Se considerado o tema das megaestruturas acadêmicas, um 
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dos principais títulos, de autoria de Reyner Banham10 não faz alusão a esta edificação, ainda que na obra o autor faça 
análise panorâmica do tipo e destaque a importância das universidades para sua consolidação durante a década de 
1960. Com relação ao tema das estruturas físicas universitárias, tem destaque a publicação de Stefan Muthesius11. 
Trata do campus pelo viés da arquitetura, no período posterior à Segunda Guerra Mundial, porém, no contexto lati-
no-americano, aborda unicamente as universidades do México e de Caracas, na Venezuela. Dessa forma, a construção 
de narrativas que ignoram ou desconhecem o caso brasileiro pode levar a análises e argumentos restritos ou ilusórios.  

Destaca-se como caso isolado, a publicação dos autores Carlos Alfaro e Peter Rowe sobre as universidades 
latino-americanas12. A obra tem como objetivo principal inserí-las no centro do debate acerca da conservação dos 
edifícios modernistas e questionar o significado da modernidade para a América Latina. Dentre as instituições 
retratadas, destacam-se duas brasileiras, as universidades do Rio de Janeiro (UFRJ) e de Brasília (UnB). Ainda 
assim, identifica-se uma lacuna. Esta se insere na problemática da hegemonia dos países centrais capitalistas em 
relação aos periféricos, amplamente retratada na literatura ao longo das últimas décadas. Em vista disso, analisar 
o ICC como megaestrutura colabora ainda com a construção de novas narrativas para a relação centro-periferia.

A partir do exposto, estabeleceram-se os objetivos específicos. Estes definiram o caminho percorrido em 
termos de estrutura da tese, direcionaram e pontuaram o desenvolvimento do estudo.

a.	 Analisar a megaestrutura por meio de uma abordagem histórica: o contexto e o debate que desdobraram 
o termo; as experimentações no campo da arquitetura e do urbanismo, sob diferentes vieses; a contri-
buição para a organização da universidade, em termos de arquitetura e de mudança na configuração do 
campus. Pretende-se, com este arcabouço, lançar novo olhar à leitura e discussão sobre os espaços físicos 
universitários;

b.	 Apresentar as tipologias de edifícios e as configurações do campus universitário desde a sua constituição, 
com o campus da Universidade da Virgínia, no final do século XIX, a fim de entender como as mudanças 
refletiram aspectos políticos e sociais e conceberam a estrutura em larga escala;

c.	 Investigar quais são as estratégias projetuais do ICC, enquanto exemplo de megaestrutura linear, para promo-
ver articulação intracampus e conceber uma estrutura flexível que suporta a impermanência da universidade;

10.  BANHAM, R. Megaestructuras: futuro urbano del pasado reciente. Barcellona: Gustavo Gili, 1978. 
11.  MUTHESIUS, S. The Postwar University: Utopianist Campus and College. London: Yale University Press, 2000. 
12.  GARCIAVELEZ ALFARO, C.; ROWE, P. G. Form and pedagogy: the design of the university city in Latin America. 1st ed. Novato, 
California: Applied Research and Design Publishing, 2014. 
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d.	 Entender, pela historiografia do arquiteto Oscar Niemeyer, como a forma e a técnica operaram na con-
cepção da megaestrutura, o ICC, para que possam referenciar posteriores projetos e planejamentos do 
território universitário;

e.	 Fomentar o debate sobre planejamento de campus universitário no Brasil, a partir da megaestrutura, em 
seus aspectos conceituais, projetuais e operacionais;

f.	 Dar visibilidade ao edifício do ICC enquanto obra de Oscar Niemeyer e patrimônio cultural para, dessa 
forma, contribuir com sua preservação e memória. 

g.	 Contribuir no planejamento e manutenção permanente e continuada do Campus Universitário Darcy Ribeiro.

A tese está estruturada em três capítulos, apresentados nos parágrafos seguintes. A organização teve como 
processo analítico a abordagem histórica e tipológica arquitetônica. A historiografia, como forma de apresen-
tação do pensamento histórico, balizou a inserção de argumentos que perfaziam uma análise crítica do espaço 
universitário e da megaestrutura.

No primeiro capítulo – O campus na história – diferentes configurações – apresenta-se um panorama crí-
tico das configurações físico-espaciais do território universitário desde os colleges, nos continentes em que foram 
mais expressivos. A história descreve as diferentes configurações espaciais do espaço universitário desde a pri-
meira representação da universidade, marcadas por reformas universitárias, bem como contexto social e pensa-
mento arquitetônico do período, por meio de revisão bibliográfica. Em seguida, foram estabelecidos diagramas 
com os marcos das reformas universitárias e tipologia que a caracterizaram. O conhecimento produzido serviu 
para levantar tipos arquitetônicos, morfologias e reconfigurações do território do ensino superior, desde o col-
lege, associado a transformações sociais que ensejaram tais mudanças. A narrativa iluminou o desenvolvimento 
do segundo capítulo: abordar pensamentos e estratégias projetuais que levaram à constituição da megaestrutura, 
bem como conceitos e aplicações do tipo, para investigar, em um terceiro momento, o ICC.  

O segundo capítulo – A megaestrutura no planejamento do espaço universitário – trata, com maior profundi-
dade, da estrutura em larga escala. Constrói narrativas, com início ainda nos Congressos Internacionais de Arquitetu-
ra Moderna (CIAMs), década de 1920, e dá continuidade com os desdobramentos na formação do Team X, grupo de 
jovens arquitetos que contestaram a arquitetura moderna13, apesar das influências destes em sua produção. O grupo 
provocou o debate em torno da necessidadade de novas expressões formais arquitetônicas, que refletissem o contexto 

13.  Utiliza-se a acepção do termo proferida por Lucio Costa para definir o termo ‘moderno’: para Costa “[...] ser moderno é — co-
nhecendo a fundo o passado — ser atual e prospectivo”. “A arquitetura dita moderna, tanto aqui como alhures, resultou de um processo 
com raízes profundas, legítimas e, portanto, nada tem a ver com certas obras de feição afetada e equívoca [...]” (COSTA, 1995a116).
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pós-guerra. A produção dos membros do Team X era notadamente constituída por formas extensas, contínuas, inter-
conectadas para promover espaços coletivos e favorecer aspectos sociais.. Ao longo de debates e de experimentações, 
coadunaram-se se com outras iniciativas e constituíram a megaestrutura. O termo foi concebido pelos escritos do ja-
ponês Fumijiko Maki, teve a consagração com o metabolismo japonês, contou com a utopia14 futurista do Archigram, 
do Archizoom, do Superstudio e de Paolo Soleri, e está imbricado nos estudos e conceitos do francês Yona Friedman. 

Em seguida, são apresentadas no capítulo, as experimentações que adotam a megaestrutura como solução ar-
quitetônica. A estrutura em larga escala dá forma ao processo de impermanência e reflete as demandas práticas e 
sociais no contexto sociopolítico pós-Segunda Guerra. As experiências apresentadas vão desde a obra precursora 
do arquiteto japonês Kenzo Tange, persegue a produção durante as décadas de 1960 e 1970 e finaliza com as me-
gaestruturas universitárias. Por fim, o capítulo tratou do declínio do tipo e, por meio de uma revisão de literatura, 
dos autores que defendem a sua contemporaneidade. A partir da investigação realizada no capítulo, atribuem-se 
algumas estratégias compositivas que qualificam a megaestrutura: o conceito de urbanismo espacial, criado pelo 
arquiteto Yona Friedman, que trata da mobilidade como reflexo da dinamicidade da sociedade e dos sistemas que 
a sustentam, como comunicação, transporte, entre outros, subsidiados pela tecnologia; estrutura aberta, a partir do 
conceito de open form, desenvolvida pelo casal Alison e Peter Smithson, em um sentido de articulação e flexibilida-
de das estruturas; partido estrutural, como reflexo da técnica, conforme operado pelo Metabolismo japonês. Estas 
estratégias são transformadas em categorias de análise no terceiro capítulo para fundamentar a análise do ICC.

No terceiro capítulo – Instituto Central de Ciências: articulação e flexibilidade – investigou-se o ICC 
como tipo arquitetônico que responde às impermanências da universidade. Na forma de uma narrativa histó-
rica, inicia-se o capítulo com a contextualização do objeto de estudo. Foi apresentado o contexto sociopolítico 
que impulsionou a modernização do ensino superior e a constituição da Universidade de Brasília, imbricado na 
mudança da capital do país para Brasília.

Em seguida, explora-se a constituição arquitetônica e urbanística de Brasília e a contextualização da obra do 
arquiteto Oscar Niemeyer. A narrativa descreve um panorama que inicia nas ideias de Lucio Costa na criação 
do Plano Piloto, incluindo sua premissa de criar uma universidade na nova capital. Prossegue com uma análise 
formal da produção arquitetônica de Niemeyer sob diferentes leituras: em Brasília; as estratégias compositivas e 
o uso de repetidos elementos formais – a forma linear arqueada; a espacialização do conceito de universidade. O 
panorama será fundamental para o posterior entendimento do processo de projeto, influências e continuidades 
na concepção formal do ICC.

14.  Este estudo utiliza a seguinte acepção para o termo utopia: “é o lugar que não existe em parte alguma; mais estritamente, é o tipo 
de sociedade que não se estabeleceu em nenhum lugar. Uma utopia é, portanto, uma construção mental [...]” (SILVA, 1987, p. 1284).
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Em “Universidade de Brasília: concepção, projeto e planos de ocupação”, apresenta-se o contexto de institui-
ção da UnB, o seu plano organizanizacional e a ocupação do Campus Universitário Darcy Ribeiro por meio dos 
planos de ocupação. Para isso, foram analisadas, fluxos e relações entre os edifícios na constituição do campus. 
Inicialmente foi descrito o primeiro plano desenvolvido para o campus, de autoria do arquiteto Lucio Costa, em 
um segundo momento, os impactos da alteração no plano realizada por Oscar Niemeyer, bem como os demais 
planos, propostas e o plano diretor. Analisou-se ainda a relação do ICC com a construção dos demais edifícios 
e com a Praça Maior. A análise contribuiu para elucidar questões sobre interação social, integração, associação 
e mobilidade entre as unidades acadêmicas.

Por fim, dedica-se à análise do ICC como megaestrutura – “O Instituto Central de Ciências como me-
gaestrutura linear”. Nesta etapa do capítulo, foram costurados os conceitos da megaestrutura (capítulo 2) ao 
ICC. Após a apresentação do edifício por suas características físicas e pela revisão de literatura, analisa-se a sua 
estrutura de acordo com categorias atribuídas à megaestrutura: urbanismo espacial, estrutura aberta, estrutura 
em larga escala. Os termos avaliam percursos, mobilidade, associação, flexibilidade e coletividade. Além destes, 
em “Estratégia compositiva e partido estrutural” são descritos os processos de pré-moldagem e montagem do 
edifício, com a inclusão, na narrativa, dos principais interlocutores desse processo, o arquiteto João Filgueiras 
Lima e o engenheiro Bruno Contarini. Utilizam-se o modelo tridimensional do edifício, os desenhos originais 
e fotografias da época para examinar a sua construção. Em uma abordagem técnica, os elementos construtivos 
que compõem o edifício, sejam peças estruturais ou de vedação, foram descritos e associados aos sistemas cons-
trutivos que resultaram na forma final.

NOTAS METODOLÓGICAS 
A composição das duas abordagens, histórica e tipológica arquitetônica do ICC, apoiadas em procedi-

mentos e técnicas, revelou características da espacialidade — tais como axialidade, mobilidade, articulação, 
flexibilidade e técnica —, expressão das atividades fins no espaço físico, relação com o campus e com a cidade 
— no que tange à paisagem e às edificações do entorno, entre outros, necessários a uma argumentação sobre a 
megaestrutura no campus. As análises, subsidiadas por técnicas, propiciaram a leitura das diversas dimensões 
e camadas que compõem a complexidade da forma do ICC, em seus aspectos sociais e arquitetônicos. Duas 
técnicas foram utilizadas para a análise do projeto arquitetônico: redesenho e iconografia. 

O redesenho foi desenvolvido como meio de entendimento do processo de projeto, no caso do ICC, como 
meio de levantar os elementos construtivos pré-fabricados e compreender como são articulados. Para isso, foi 
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utilizada a representação tridimensional realista. O modelo foi construído por ferramenta computacional digi-
tal por meio do redesenho do ICC em um processo de modelagem dos elementos construtivos e dos sistemas 
de encaixe entre as peças que conformam o edifício. O redesenho, como recurso operativo, e a representação 
em três dimensões foram fundamentais para possibilitar a inserção do edifício no processo de projeto do autor 
e melhor entendimento das tomadas de decisão acerca de critérios como forma, técnica construtiva, materiais, 
implantação – variáveis que fazem parte da forma da edificação, além do entendimento de sua ocupação. O 
conhecimento adquirido a partir da análise do modelo gerou uma série de percepções acerca do processo de 
projeto e da espacialidade proporcionada por sua concepção.

A investigação no terceiro capítulo foi subsidiada por pesquisa a fontes primárias acerca do objeto de estudo. 
Foram levantados diversos tipos de documentos primários, tais como acervo fotográfico e coleção de desenhos ar-
quitetônicos originais do projeto do ICC. A adoção do redesenho como técnica para a modelagem tridimensional 
computacional da edificação foi possibilitada pela exploração deste material iconográfico. O processo de modela-
gem ocorreu pela correlação deste material e do levantamento de medidas no local. As fotografias da construção 
do ICC e os registros dos eventos ocorridos desde as primeiras intervenções no campus revelaram como ocorreu a 
apropriação do espaço e permitiu maior compreensão da ordem de construção e do sistema construtivo utilizado, 
essenciais para articular o edifício aos conceitos e experiências com a megaestrutura. Os documentos históricos 
encontrados, como planos de ocupação e planos de trabalho, foram fundamentais para o entendimento das dire-
trizes que pautaram as apropriações do espaço e das mudanças provocadas pelas intervenções políticas do Estado.

A existência deste acervo iconográfico permitiu as reflexões expostas nesta pesquisa de doutorado. A Uni-
versidade de Brasília foi a principal fonte de consulta. Os levantamentos concentraram-se no Centro de Plane-
jamento Oscar Niemeyer (CEPLAN), no Arquivo Central da Fundação Universidade de Brasília, na Prefeitura 
do Campus da UnB e no Centro de Documentação Edgar Graeff (CEDIARTE), atual biblioteca setorial 
localizada na Faculdade de Arquitetura e Urbanismo (FAU) da universidade, além da Biblioteca Central, com 
consultas a teses e publicações dos sujeitos históricos que participaram da instituição da universidade. Foram 
feitas visitas ainda a órgãos externos à universidade: Arquivo Público do Distrito Federal e Arquivo Nacional. 

Contribuições valiosas para a pesquisa foram conquistadas em acervos digitais. No acervo de Lucio Costa, 
depositado no Instituto Antônio Carlos Jobim, acessível em http://www.jobim.org/lucio/15, obteve-se acesso 
a croquis de Lucio Costa para o Plano Diretor da UnB que colaboram para o esclarecimento das decisões de 
projeto tomadas pelo autor e publicação pelo Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE); de anais 
de simpósio ocorrido em 1960, convocado pela Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciência (SBPC), onde 

15.  Atualmente, o acervo de Lucio Costa encontra-se na Casa da Arquitectura, em Portugal.
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foi debatido o plano de estruturação da Universidade de Brasília. O evento contou com a participação de Costa. 
Possuem ainda relevância desenhos e memorial descritivo relacionados ao projeto da Universidade do Brasil, 
atual Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em que Costa foi um dos autores.

A SBPC colaborou com o envio digital de programas e atas de reuniões realizadas pela Comunidade Científica 
nas décadas de 1950 e 1960. Contribuíram com a busca de discussões relacionadas à universidade. Foi feita consul-
ta ainda ao acervo urbanístico da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitação (SEDUH), que 
possui plantas cadastrais originais com demarcação de área da universidade. Por meio de seu Geoportal foi possí-
vel coletar mapas e fotografias aéreas das décadas de 1960, 1970 e 1980 que auxiliaram na análise espacial da UnB.

SOBRE O PROCESSO ANALÍTICO 
A fim de dar conta das temáticas, do objeto e das questões relacionadas, tem-se a narrativa histórica como 

processo analítico. Nos dois primeiros capítulos, a narrativa como forma de apresentação do pensamento histó-
rico permitiu expor argumentos que perfaziam uma análise crítica do espaço universitário e da megaestrutura. 
No terceiro capítulo, a narrativa foi utilizada de forma semelhante: para a contextualização do ICC na mudança 
da capital do país, na instituição da Universidade de Brasília, na obra de Oscar Niemeyer e inserção em um 
panorama arquitetônico moderno. Neste capítulo, a narrativa foi subsidiada ainda por diferentes categorias de 
análise, baseadas na conceituação da megaestrutura. As categorias permitiram ler as diversas dimensões que 
compõem a complexidade da forma do ICC, em seus aspectos sociais e arquitetônicos. Duas técnicas foram 
utilizadas como apoio: redesenho e acervo iconográfico, conforme citado nos útimos parágrafos anteriores.

A pesquisa foi fundamentada em duas abordagens: uma baseada na teoria da história, outra na teoria da 
arquitetura (megaestrutura), com recorte no território universitário.

A primeira foi fundamentada na teoria da história como ciência. A teoria é baseada na obra “Teoria da história: 
uma teoria da história como ciência”(2015), escrita pelo historiador alemão Jorn Rüsen. A publicação do alemão 
constitui uma interpretação e atualização da Teoria da História de Johann Droysen. O novo formato foi desenvolvido 
na década de 1970 e considerou a intensa crítica a qual foi submetida a disciplina da História a partir da década de 
1960, com modificações do pensamento histórico, que deve considerar as dimensões das ciências sociais e da antro-
pologia cultural. Interessou para a construção da pesquisa o método da história como ciência descrito por Rüsen.

Entende-se, corroborando com o autor, que a história vale em si mesma

Não há forma alguma de vida humana na qual uma relação interpretativa com o passado deixe de desempenhar um papel 
importante na orientação cultural de cada agir e sofrer presentes. Sempre e por toda parte os homens necessitam referir-se ao 
passado, a fim de poder entender seu presente, de esperar seu futuro e de poder planejá-lo (2015, p. 170).
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Rüsen determina em seu livro, as regras do pensamento histórico que estabelecem a história como ciência. 
Dessa forma, é possível conferir sentido ao passado pois, ainda de acordo com Rüsen, as experiências do passado 
só podem apresentar significado para o presente pela história. 

O sentido insere os eventos a ser interpretados em uma cadeia temporal com outros eventos. Nessa conexão temporal, as ex-
periências históricas carentes de interpretação ganham sentido que precisam ter, para poder ser manejadas. Esse ordenamento 
temporal se dá na forma da narração de uma história (RÜSEN, 2015, p. 50).

Os sentidos conectam os eventos do passado e conferem a interpretação necessária para entender o presente. 
A forma da história que engendra estas costuras é a narrativa. Uma narrativa argumentativa, que possibilite ser 
fundamentada. Para Rüsen (2015, p. 81), o narrar confere sentido aos eventos do passado, permite exprimir “o 
contexto temporal que articula sistematicamente a interpretação do passado com um entendimento do presente 
e as expectativas de futuro”. Desse modo, constitui o saber histórico. Nesse sentido, a fundamentação de Rüsen 
a respeito da história como ciência, permitiu constituir narrativas históricas.

A publicação de Rüsen descreve princípios metodológicos para a construção desta narrativa. Segundo o 
autor, método significa “caminho” (2015, p. 170) e, nesse sentido, Rüsen demarca o percurso necessário para o 
pensamento adquirir o conhecimento científico: o pensamento histórico como processo de pesquisa inicia com 
uma pergunta. Esta inclui o passado e delineia a busca por fontes históricas e dados empíricos. Posteriormente, 
as informações e os acontecimentos são organizados em uma sequência temporal. Por fim, na fase de apresenta-
ção, se completa o procedimento com a “[...] representação narrativa desse contexto temporal, em consequência 
da pesquisa” (RÜSEN, 2015, p. 171). Deve-se incluir neste caminho, a crítica às fontes.

A crítica às fontes regula a avaliação do acervo reunido para responder à pergunta histórica. O procedimento 
trata da autenticidade das fontes, qualidade de suas informações e plausibilidade do que determina como fato. Ga-
rante, dessa forma, a objetividade necessária à cientificidade da história. Por último, a interpretação conecta de forma 
controlável “[...] os fatos do passado obtidos pela crítica das fontes em sequências temporais [...]”, de modo que re-
presentem uma narrativa explicativa e que possam ser lidas “como histórias” (RÜSEN, 2015, p. 184). Cabe destacar 
que, para o autor, a interpretação é o que tornam históricos os fatos. Desse modo, a constituição da trama16 histórica a 
partir de dados colhidos em um acervo de fontes e fundamentada nos procedimentos descritos, resultou em um saber 

16.  Para Rüsen, a “trama” é constituída pela “representação da sequência temporal que a interpretação utiliza no procedimento metódico da ex-
plicação interpretativa de ocorrências históricas concretas e que, na apresentação, toma a forma de uma história narrada” (RÜSEN, 2015, p. 187).
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histórico apto a orientar as questões presentes propostas na pesquisa. Este caminho foi percorrido por esta pesquisa: 
questão, fontes históricas, crítica às fontes, interpretação, organização temporal dos fatos e documentos, narrativa.

A segunda abordagem da pesquisa foi adotada para embasar as análises. Trata-se da obra escrita do arquiteto 
Lucio Costa, em especial da publicação “Lucio Costa: registro de uma vivência” (1995a). Na citada obra, há 
compilação de uma série de escritos, obras, documentos, cartas, entre outros. Destacam-se dois escritos: “Inte-
ressa ao estudante” (1995a, p. 117)  e “Interessa ao arquiteto” (1995a, p. 119). Nestes, o arquiteto expressa os seus 
referenciais de projeto, o método utilizado para o que denomina “arquitetar”, ou seja, o modo como concebe a 
arquitetura. O conjunto de conceitos e termos utilizados por Costa, mostram conformidade com os princípios 
da megaestrutura e são expressas no ICC, conforme o explicitado no segundo parágrafo seguinte. 

No formato de uma carta dirigida ao estudante e ao arquiteto, Costa apresenta o que considera, de fato, uma 
obra de arquitetura. Nos escritos, indica que para uma obra ser considerada arquitetura, deve satisfazer “[...] às 
exigências técnicas e funcionais”, mas não só isso. A obra está completa ao ser considerado em sua concepção a 
“intenção” projetual, ou seja, uma série de escolhas, desde a fase do “partido arquitetônico” à “qualidade final da 
obra”, que a compõem (1995a, p. 117). São as decisões projetuais, que exigem decisões de várias ordens, tais como 
“espaçamento de pilares”, “relação entre a altura e a largura de um vão”, “medida entre cheios e vazios”, relação 
entre os volumes, “materiais e seu valor expressivo”, entre outros, associados à técnica construtiva. Além desta, há 
uma outra ordem de definições, são o “ritmo”, a “expressão”, a “unidade”, a “clareza” e a “proporção”, concretizados 
no tempo e no espaço (COSTA, 1995a, p. 119). Deste conjunto nasce uma arquitetura baseada nos recursos e 
técnicas de sua época, uma composição que expressa uma modernidade, e não segue a rigidez de regras de tempos 
passados, como o clássico que se baseou na Escola de Belas Artes francesa para definir a sua arquitetura.

Estes preceitos guiaram a construção da narrativa, estão em consonância com os princípios da megaestrutura. 
Colaboraram no sentido de investigar as potencialidades da estrutura em larga escala e de levantar uma série de 
categorias e conceitos por meio de fontes primárias, revisão de literatura, estudos de caso, material iconográfico 
e redesenho do ICC. Tratam-se de conceitos que qualificam a megaestrutura e que podem ser adotados como 
princípios no planejamento do território universitário: flexibilidade para contribuir com crescimento e mudan-
ça, mobilidade, extensibilidade, integração e ênfase na associação de formas para promover a coletividade. Além 
destes, devem ser consideradas como estratégias projetuais para a composição da arquitetura, conceitos como 
racionalidade, modulação e tecnologia de vanguarda para a construção.



Figura 1: Gravura da Universidade da Virgínia, 1856. Vista aérea. Disponível em: 
https://engagement.virginia.edu/learn/2019/06/06/thomas-jefferson-and-
-the-imported-professors-part-2. Acesso em: novembro de 2022.



Capítulo 1
O CAMPUS NA HISTÓRIA – DIFERENTES CONFIGURAÇÕES
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O capítulo apresenta as diferentes configurações do espaço arquitetônico da universidade desde a sua insti-
tuição, no século XIII, e seus desdobramentos, na Europa e na América. Pretende identificar as principais 

fases de transformação do território universitário e o contexto político, econômico e social que as impulsionou, 
além de contextualizar a megaestrutura nessa trajetória. Dessa forma, acredita-se ser possível maior enten-
dimento da relação entre as reformas universitárias e os reflexos na conformação de seu espaço. Inicia com a 
primeira expressão física do conceito que originou a universidade, o college. Em seguida, aborda formato inau-
gurado nos Estados Unidos e disseminado em outros continentes, o campus universitário. 

Posteriormente, o capítulo expõe os diferentes períodos de reconfiguração do campus, em diferentes países, 
como relevantes pontos de modificação espacial, reflexo de conjuntura socioeconômica e pedagógica do perío-
do. Estas análises revelam permanências, transformações e influências na conformação do espaço. Determina, 
a partir disso, marcos de transformação na configuração do campus por meio de diagramas: Vila acadêmica 
(século XIX), City of Learning (início do século XX), Multiversity (década de 1940), Urban Model (década de 
1960).  As análises dos campi expõem uma organização inicialmente baseada em um eixo central. Em nova 
temporalidade, à medida que a universidade se torna mais complexa em termos estruturais organizacionais, ob-
serva-se uma configuração dispersa, com edificações isolados, que paulatinamente, são associadas em sistemas 
e desdobradas na megaestrutura.

A fim de ampliar o entendimento, integra ao contexto as universidades latino-americanas. Expõe as influên-
cias americanas e europeias e seus reflexos na configuração dos campi latinos. A narrativa contribui para levan-
tar as potencialidades e fragilidades das soluções adotadas e contribuir para investigar formas e espacialidades 
válidas para as constantes mudanças da universidade.
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1.1. A UNIVERSIDADE MEDIEVAL E O COLLEGE

O período medieval, século XIII, marca o surgimento da universidade e a configuração do primeiro espaço 
arquitetônico voltado ao ensino superior: o college. Este formato surgiu para oferecer abrigo e alimentação aos es-
tudantes. A instituição da universidade advém de sua primeira formação: o studium generalia. Formado por corpo-
ração de mestres e/ou alunos, provenientes de diversos países, controlado pelo poder episcopal e pelo império, esta 
formação surgiu a partir do renascimento urbano ocorrido na Europa Ocidental, no século XII (RASHDALL, 
1895; HASKINS, 1984) 1. No século XIII, conta Aldo Janotti (1992) que as transformações socioeconômicas, 
políticas, religiosas e culturais proporcionadas pelo surgimento das cidades na Europa Ocidental, associadas aos 
interesses da Igreja em fortalecer a teologia — em contraposição aos recentes estudos de Física, Moral e Metafísi-
ca de Aristóteles — originaram as universidades. Opinião corroborada por Hastings Rashdall (1895), para quem 
as Universidades foram o produto do Renascimento cultural ocorrido no século XII. 

Cabe ressaltar a diferença entre os termos studium e universidade. Segundo Stephen C. Ferruolo (1988, p. 
24, tradução nossa), o primeiro se refere a “lugar de estudo”. O autor caracteriza como uma cidade composta 
por várias escolas, onde há mestres oferecendo ensino. Há duas categorias: studium particulare, quando há es-
tudantes locais, e studium generale, quando abrange maior área geográfica. O termo universidade, por sua vez, 
advém do Latim universitas e possuiu como significado, no tempo medieval, uma corporação legal. Represen-
tava um grupo de homens interessados em determinada atividade, de qualquer tipo, reconhecidos legalmente 
por sua autonomia e autogoverno. O studium se relaciona a um local e função específicos, em contraposição a 
universitas. Para o autor, a ausência de único lugar e “abstração” do último pode explicar a adoção do termo para 
caracterizar a “nova instituição” (FERRUOLO, 1988, p. 25, tradução nossa). O termo universidade, por seu 
sentido e história, predominou e se tornou corrente até os dias atuais.

A instituição da universidade representou a consolidação dos novos pensamentos, originados da revolução 
cultural. Foram viabilizadas pela relativa autonomia e alguns privilégios consentidos por bula pontifical. Para 
Verger (1996, p. 20), a conquista foi incentivada pela necessidade de obter “plena liberdade de ensino” e auto-
nomia para sua maior profissionalização. Porém, Charles Haskins (1984, p. 20) em sua publicação “The Rise of 
universities”, defende que as universidades surgiram, de fato, a partir do acesso pela Europa Ocidental aos novos 

1.  Ocorreu após a retomada das relações entre Ocidente e Oriente, pelas Cruzadas. Provocou o renascimento do comércio e das cidades. 
A sociedade — rural e caracterizada pelo regime feudal – atraída pelo comércio, inicialmente na Itália, formou as primeiras colônias 
mercantis e cidades (JANOTTI, 1992, p. 32).       
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conhecimentos provenientes da Itália e transmitidos por eruditos árabes da Espanha. O autor se refere às obras 
de Aristóteles, Euclides, Ptolomeu, à nova aritmética e textos do direito romano – ocultos durante a alta Idade 
Média. O repertório ocasionou a formação das faculdades de teologia, direito e medicina constituídas nas pri-
meiras universidades, ao final do século XII: a universidade de Paris para Teologia e Artes, a de Bolonha para 
o Direito e a de Salerno para Medicina (RASHDALL, 1895, p. 9). Rashdall (1895, p. 19) conclui que Paris e 
Bolonha representaram os arquétipos das universidades mundiais. 

No que se refere ao espaço universitário, a Europa Ocidental inicialmente não possuía instalações próprias. 
Ocupavam igrejas, conventos, prédios alugados ou residências dos mestres (HASKINS, 1984; RODRIGUES, 
1997). No livro “University planning and architecture: the search for perfection” em que tratam de forma ampla do 
planejamento da universidade, Jonathan Coulson, Paul Roberts e Isabelle Taylor (2011a, p. 2, tradução nossa) 
afimam que estes agrupamentos consistiam em uma “comunidade indistinta de mestres e estudantes vindos 
de toda a Europa” que frequentemente migravam de lugar. Porém, ainda no século XII, teve início a constitui-
ção dos colleges, fundações criadas inicialmente para oferecer abrigo e alimentação a estudantes pobres. Pos-
teriormente, integraram a maioria das funções da universidade e sua estrutura física se tornou mais complexa 
(HASKINS, 1984, p. 36). Possuíam edificações para ensino, capela e refeitório. Os colleges mais característicos 
são os de Oxford e Cambridge, na Inglaterra.

Um dos conjuntos de maior expressão no século XIII foi o Merton College (Figura 2), um dos primeiros 
colleges de Oxford. Coulson, Roberts e Taylor (2011a) esclarecem que este college foi implantado em 1264 na 
cidade e possuía formato quadrangular fechado, cujos edifícios eram articulados de modo a conformar o pátio 
enclausurado com jardim interno, inspirados na tradição dos claustros monásticos. A experiência de Oxford 
contribuiu para difundir o termo college, em um sentido mais abrangente. Passou a ser referido não somente 
a alojamento para estudantes, mas ainda a local onde os estudantes recebiam abrigo e ensino, sob a tutoria de 
um mestre (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a, p. 04). O formato passou então a influenciar demais 
países na Europa, como será visto adiante.

No início do século XIV, houve um aumento no número de estudantes e o fim das migrações da comunidade 
estudantil. O fato incentivou contínuo processo de aquisição de propriedades para instalação da universidade. Na 
Itália, um dos primeiros edifícios universitários foi concebido em 1322. A fim de integrar a universidade à cidade e 
a partir da transferência de mestres de Bolonha para a Universidade de Siena (Itália), foi construída em 1322, uma 
capela exclusiva para estudantes (FERRUOLO, 1988). Coulson, Roberts e Taylor (2011a) revelam que no século 
XV, dada a implantação da universidade nos centros urbanos e maior escala de seu território, sua presença ficou 
mais evidente. Experiência retratada na França, por exemplo, com a Universidade de Paris. Construída às margens 

Figura 2: Planta do Merton College, Universidade de Oxford, séc. XIII.Fonte: 
COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011, p. 05.
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do Rio Sena, compôs um conjunto formado por salas de leitura, faculdades, alojamentos e igrejas, conhecido como 
Quartier Latin (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a, p. 2). Experiências na Espanha e Itália somam-se às 
demais e reforçam o caráter urbano e o formato quadrangular fechado do college medieval. 

Portanto, a Idade Média (até meados do século XV) consolidou a universidade enquanto instituição de ensino 
formada por estudantes e mestres e voltada para um ensino profissionalizante. Além disso, caracterizou a primeira 
configuração de seu território, o college. Instalado nos centros urbanos e caracterizado por formar “quarteirões aca-
dêmicos”, foi influenciado pela experiência de Oxford, com planta fechada (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 
2011a, p. 03, tradução nossa). O contexto deu visibilidade e forma ao ensino universitário europeu.

Com a Idade Moderna, a partir de meados do século XV até o século XVIII, o espaço universitário passou 
por novas transformações. Incentivados pela proliferação dos colleges e consequente competitividade entre seus 
fundadores, foi organizado arranjo inédito, como observaram Coulson, Roberts e Taylor (2011a). Em meados do 
século XVII, o formato quadrangular e fechado do college deu lugar à planta aberta, com organização hierárquica 
de seus edifícios em torno de um eixo central e um ponto focal em uma de suas extremidades, além do emprego do 
classicismo como estilo corrente. Inaugurado por Christopher Wren nas Universidades de Oxford e Cambridge 
(COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a), esta transformação representou, na leitura de Coulson, Roberts e 
Taylor (2011b, p. 08), “uma nova filosofia de arquitetura acadêmica, que rejeitou o formato quadrangular fechado 
em favor de vista aberta panorâmica, com um ponto focal, e organização hierárquica”. Coulson, Roberts e Taylor 
reforçam que o arranjo foi difundido na Inglaterra e influenciou o planejamento dos demais colleges.

Neste período, séc. XV a XVIII, ocorreu outro relavante fato histórico. Foi  implementada a educação supe-
rior na América do Norte, incentivada por valores religiosos (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011). Na 
condição de colônia inglesa e apoiados pelos Puritanos, os colonizadores pretendiam constituir uma sociedade 
baseada em crenças religiosas e formação intelectual. A constituição da universidade teve início na primeira 
metade do século XVII, fundamentada em base filosófica e teológica, com predomínio dos estudos clássicos 
de grego e latim (FLEXNER, 1908; TURNER, 1987a). Segundo Abraham Flexner (1908),  estas estruturas 
replicavam o conservador espírito religioso inglês. Na opinião de Coulson, Roberts e Taylor, os colonizadores 
pretendiam implementar o sistema colegiado idealizado pelos ingleses, em que a instituição se responsabilizava 
pelo ensino, alojamento e aspectos sociais do estudante, entretanto com espírito de abertura à comunidade em 
contraposição ao isolamento provocado pelo formato em claustro da Inglaterra.

A construção dos primeiros colleges coloniais refletia as intenções do sistema de ensino na América do Norte, 
no século XVII. Os planos para seu espaço físico, apresentavam diversidade, denotando busca por novas formas 
de representação do ensino (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a; TURNER, 1987a). Porém, algumas 
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características os assemelham, tais como a implantação de suas edificações de forma dispersa, em área verde, nas 
bordas das cidades, com formato clássico tradicional inglês e aberto à comunidade (COULSON; ROBERTS; 
TAYLOR, 2011a). De acordo com Paul Venable Turner (1987a, p. 18), a localização em meio à natureza e afas-
tada da cidade teria como propósito um ideal romântico, de maior pureza, além de propiciar aprendizado mais 
intensivo, uma vez que evitava as “distrações da civilização”. Havia, portanto, uma transformação no sentido, se 
comparado ao college inglês.

Dentre as construções do período, um dos primeiros foi o college de Harvard. Para Turner, além deste, 
destacam-se os planos para William and Mary, Yale e Princeton (Figura 3). Construído em 1642, o college de 
Harvard era inicialmente composto por edificação maior, onde estavam concentradas a maior parte das funções, 
e uma menor, implantada de modo a conformar um espaço central, nomeado por Turner (1987a, p. 21), “pátio 
central”. No século XVIII, foram acrescentadas novas edificações, de modo a formar dois pátios. Espaço central 
semelhante pode ser observado em William and Mary e Yale. No primeiro, foi constituído por um conjunto 
com três edificações formadas por uma maior e duas menores, dispostas simetricamente. 

No college de Yale, projeto de 1763, há presença de edificação alongada e outras duas adjacentes, dando início 
a diversa configuração de vazio. Em todos os casos, observa-se ainda a presença, discreta, de eixo central. A 
axialidade foi destacada por Turner no caso do plano de Yale. Portanto, os planos dos primeiros colleges coloniais 
americanos são caracterizados por apresentar pátio central e eixo. Dessa forma, se opõem ao tradicional formato 
quadrangular inglês e reforçam a intenção de abertura à comunidade.

Tendo em vista o exposto, a Idade Média consolidou a universidade como instituição de ensino e aprendi-
zagem composta principalmente por mestres e alunos e o formato de college como representação do território 
universitário. Parafraseando Hashdall, Haskins (1984, p. 43) afirma que, o período significou “a consagração do 
Conhecimento”. O acesso ao conhecimento advindo do grego e do romano2 —  originados da Itália e Sicília e 
transmitidos por eruditos árabes da Espanha — proporcionou a migração de um ensino meramente intelectual, 
baseado nas sete artes liberais da alta Idade Média (entre os anos 500 e 1100),  ao início de um aprendizado téc-
nico, voltado para a profissionalização por meio das faculdades superiores (HASKINS, 2015, p. 20). No campo 
da arquitetura, o formato quadrangular fechado — com o objetivo de obter maior controle dos estudantes e a 
localização em área urbana caracterizam o college inglês difundido pela Europa.

2.  Tratam-se das obras de “Aristóteles, Euclides, Ptolomeu e dos médicos gregos, bem com a nova aritmética e aqueles textos do direito 
romano que permaneceram ocultos durante a alta idade Média” (HASKINS, 2015, p. 20–21). Os novos conhecimentos deram “origem 
às faculdades superiores de teologia, direito e medicina” (HASKINS, 2015, p. 21).

Figura 3: Planta esquemática de colleges coloniais: Harvard, William and Mary 
e Yale. Todos na mesma escala. Fonte: TURNER, 1987b, p. 19.



42

Ca
pít

ulo
 1

 |
 O

 ca
mp

us 
na

 hi
stó

ria
 –

 D
ife

ren
tes

 co
nfi

gu
raç

õe
s

Na Idade Moderna, a expansão da universidade para o continente americano ganhou maior dimensão e 
resultou em novas influências advindas de sua condição colonial. Instituída a partir de interesse religioso e 
formação intelectual, refletiu em diversidade de experiências do formato de college, distintas do padrão inglês. 
Podem ser caracterizados pela abertura à comunidade e implantação em área de campo. Observam-se em suas 
configurações, formação de pátio central aberto e axialidade. A primeira configuração do espaço universitário é 
caracterizada, portanto, pela organização baseada em eixo central, marcado por vazio e conformada por edifícios 
isolados, em uma composição de objetos.

1.2. A INDEPENDÊNCIA AMERICANA E O CAMPUS UNIVERSITÁRIO: DA VILA ACADÊMICA À CIDADE DO APRENDIZADO

O final do século XVIII foi marcado por transformações na educação americana, impulsionadas pela con-
quista de sua independência, em 1776. A Carta Magna americana de 1787 impõe que “Religion, morality and 
knowledge being necessary to good government and the happiness of mankind, schools and the means of education shall 
forever be encouraged” (BARKER, 2019, p. 22). A declaração permite observar o reconhecimento do valor da 
educação para o Estado. A partir dessa motivação e dos ideais democráticos do país houve, nas décadas se-
guintes, uma multiplicação das instituições de ensino superior (BARKER, 2019; CHARLE; VERGER, 1996; 
TURNER, 1987a). Porém, de acordo com Christophe Charle e Jacques Verger (1996), seu sistema educacional 
permanecia tradicional — com viés religioso, direcionado a estudos clássicos que visavam apenas formação 
intelectual e moral para, sobretudo, constituir uma elite do país. 

No tocante à estrutura física, o contexto conformou novo formato de espaço universitário, o campus. Opor-
tunizado pela criação das primeiras universidades estatais, este foi caracterizado por ocupar extensa área, fe-
chada, com regras próprias, composta por diversas edificações isoladas, afastado da cidade e com previsão de 
crescimento (PINTO; BUFFA, 2009a). A primeira instituição a ser denominada campus foi a Universidade da 
Carolina do Norte, inaugurada em 1795, entretanto o mais significativo, segundo alguns autores (TURNER, 
1987a; MUTHESIUS, 2000a; COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a), foi o campus da Universidade de 
Virgínia, planejado por Thomas Jefferson e construído a partir de 18173. 

3.  Cabe destacar o projeto do arquiteto William Wilkins para o Downing College, em Cambridge, Inglaterra, desenvolvido em 1807. 
Para Nikolaus Pevsner, devido a algumas características do projeto, como amplo espaço central gramado ladeado por edifícios, o torna 
precursor das ideias de Jefferson referentes ao campus. Na opinião de Pevsner, Downing College deve ser reconhecido como o primeiro 
college no formato de campus (BRADLEY; PEVSNER, 2014, p. 66–68).

Figura 4: Planta esquemática da Universidade da Virgínia. Gravura. Fonte: TUR-
NER, 1987, p. 77.
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O campus de Virgínia simbolizou o ideal educacional de Jefferson. Coulson, Roberts e Taylor (2011a, p. 
10)  defendem que este campus representou a primeira articulação entre o espaço universitário e as pretensões 
sociais e pedagógicos da recente nação. Turner (TURNER, 1987, p. 83, tradução nossa) esclarece que Jefferson 
almejava proporcionar uma ideia de “vila acadêmica” ao campus, de modo a incentivar o espírito comunitário 
e, assim, maior interação entre professores e alunos, cujos alojamentos foram instalados no próprio campus. O 
plano da Universidade da Virgínia consistia em planta retangular, marcada por amplo espaço central, determi-
nado por um eixo linear onde, paralelo a este, foram implantadas duas linhas de edifícios. Em uma de suas ex-
tremidades foi localizada a biblioteca(Figura 4) (PINTO; BUFFA, 2009b). As edificações apresentavam estilo 
Clássico, com diversidade de composição em suas fachadas e monumentalidade (Figura 5). Turner coloca ainda 
que o afastamento da cidade era justificado pela proteção que proporcionava contra as influências da cidade e 
aproximação da pureza inerente à natureza.

Algumas decisões do projeto da Virgínia revelam busca por maior liberdade acadêmica e integração preten-
dida por Jefferson, porém sua repercussão foi marcada por críticas, algumas positivas, outras contrárias a suas 
ideias. Para Gelson de Almeida Pinto e Ester Buffa (2009a), a localização da biblioteca, em destaque, onde 
antes era edificada a igreja, representava ruptura com os valores religiosos e, portanto, proporcionava maior 
liberdade, com maior diversidade de cursos e áreas de ensino (PINTO; BUFFA, 2009a, p. 38). Na opinião dos 
arquitetos William Thornton e Benjamin Latrobe (TURNER, 1987a, p. 83), o estilo clássico e monumental 
dos pavilhões, com variação de composição, feria os princípios clássicos de simetria e uniformidade. Na leitura 
de Turner (1987a), o caráter monumental não expressava a espacialidade de vila imaginada por Jefferson. Con-
duzia, portanto, a um sentido contrário ao espírito de comunidade pretendido pelo autor. 

Apesar das críticas, o formato de campus projetado para a Universidade da Virgínia foi difundido nos 
Estados Unidos, especialmente a partir do início do século XX, em resposta a transformações ocorridas após 
a década de 1860, quando houve novas mudanças no sistema americano de ensino. A expansão das fronteiras 
americanas pela Marcha para o Oeste (1865) e a Guerra Civil americana (1861-1865) tornaram urgente re-
construir seus territórios, formar um espírito nacionalista e consolidar a política, a fim de alavancar, de fato, o 
progresso do país e propiciar sua expansão industrial. Surgia uma sociedade urbana e industrial, pré-capitalista 
industrial, que via na modernização do ensino o meio para atingir o progresso e ultrapassar a Europa — pio-
neira e com forte tradição no ensino universitário (CHARLE; VERGER, 1996, p. 94). O ensino americano 
estava consolidado.

A partir da Guerra Civil americana, novos investimentos em educação foram feitos nos Estados Unidos. Em 
1862, foi assinado o “Land Grant Act” ou Morrill Act pelo presidente dos Estados Unidos Abraham Lincoln, 

Figura 5: Perspectiva da Universidade da Virgínia. Gravura. Fonte: TURNER, 1987, p. 77.
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documento no qual o governo federal faz doação de terras a cada Estado para fins educacionais. Segundo Roger 
Geiger (2015, p. 281), o investimento fazia parte de uma agenda de desenvolvimento, em que a educação era 
incluída, denominada “the blueprint for modern America”. Geiger (2015) revela que o governo americano preten-
dia instituir uma prática liberal de educação, baseada em estudos práticos, e aberta a estudantes de novas classes 
sociais. Ainda para o autor, o principal objetivo seria formar uma classe industrial como meio de promoção do 
progresso. Opinião corroborada por Verger (1996, p. 94), ao afirmar que foi adotado por algumas universidades 
o modelo alemão4 de universidade moderna e foram introduzidos cursos direcionados a um ensino utilitarista, 
como os da área de finanças e business. Sistemas universitários europeus e americanos direcionaram os estudos 
para a prática e a especialização do trabalho, estavam menos relacionados a estudos humanistas. 

O Morril Act determinou ainda a criação de colleges em áreas rurais, denominados land-grant colleges. Turner 
(1987b, p. 140) acrescenta que eram direcionados a estudos no campo da agricultura e da mecânica. Este tipo de 
college deu origem a um novo planejamento de campus, inaugurado por Frederick Law Olmsted. Sua experiên-
cia no planejamento de parques públicos e seus ideais democráticos determinaram o desenvolvimento de nova 
configuração de colleges. Suas diretrizes eram baseadas na promoção de um sistema educacional que atendesse e 
promovesse a classe trabalhadora, bem como atuasse na formação de uma sociedade civilizada (TURNER, 1987b, 
p. 140). Olmsted defendia uma concepção informal de campus, de modo a integrar vida comunitária e natureza, 
em um ambiente pitoresco, como um parque naturalístico. Propunha edifícios de dimensões menores e fachada 
simples, em oposição à monumentalidade dos grandes edifícios de caráter elitista tradicionais. O projeto precursor 
desenvolvido por Olmsted foi para o College da California (futura Universidade da California), em Berkeley. 

Olmsted desenvolveu planos para os principais land-grant colleges americanos na segunda metade do sécu-
lo XIX, todavia não foram, de fato, implementados. Eram continuamente criticados pelos administradores e 

4.  A Universidade Moderna originou novo conceito no ensino superior. Implementada a partir de proposta de Wilhelm von Humboldt 
para a Universidade de Berlim, sintetiza os ideais de modernização do século, para Charle e Verger (1996, p. 62), quando se tornou ne-
cessário introduzir novas disciplinas e renovação pedagógica, voltadas para as “necessidades do Estado e das profissões” em contraposição 
a um ensino ortodoxo influenciado pela Igreja — cujo poder sobre as universidades vinha sendo diminuído, e pelo Estado. As inovações 
científicas e o estudo do Humanismo ocorridos no mundo moderno, ancorados pelo progresso das Luzes e Revolução Industrial, contribu-
íram para propiciar o contexto ideal ao surgimento do novo conceito de universidade proposto, em 1808, pelo neo-humanista Humboldt 
em prol da liberdade de ensino e aprendizagem. Denominado Universidade Moderna, propunha o “desenvolvimento máximo da ciência” e 
ensino voltado para a “formação intelectual e moral” da nação pela articulação entre ensino e pesquisa, autonomia e liberdade da instituição, 
interdisciplinaridade para colaboração contínua entre cientistas (HUMBOLDT, 2003, p. 79; PEREIRA, 2009).  O modelo simbolizava 
os ideais de liberdade e autonomia, a estrutura organizacional da universidade baseada na integração entre ensino e pesquisa, entretanto 
ainda voltada para a elite. Influenciou instituições de outros países europeus embora com modificações no projeto original de Humboldt. 
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remodelados para se adequar aos rígidos padrões tradicionais formais e elitistas. Apesar disso, suas ideias foram 
amplamente consideradas no planejamento de land-grant colleges, especialmente a informalidade na implanta-
ção dos edifícios com vistas a se adaptar às futuras mudanças e crescimento da instituição e na configuração de 
parque. Na reconstrução do plano para a Massachusetts Agricultural College (atual Universidade de Massachu-
setts), em Amherst, de 1866, por exemplo, Olmsted propôs uma implantação informal de edifícios ao longo de 
uma via. Os edifícios acadêmicos foram divididos em quatro construções menores. Atribuiu uma espacialidade 
de casa aos alojamentos estudantis, a fim de promover um aspecto de comunidade, como em um “cottage system” 
(TURNER, 1987b, p. 141). Eram compostos por pequenas construções com função de dormitório, lazer e es-
tudos. O plano foi rejeitado pelos administradores e remodelado.

Assim, as intenções governamentais norte-americanas de educação liberal e os investimentos na área, ocor-
ridos entre a segunda metade do século XIX e a primeira do século XX, podem ter significado nova fase na 
representação do espaço universitário. Verger (1996, p. 93) esclarece que “o período entre 1860 e 1940 foi carac-
terizado [...] como o da diversificação, da expansão e da profissionalização do ensino superior”. Os novos cursos 
impactaram em maior complexidade na estrutura curricular das instituições e no projeto do campus. Turner 
(1987a, p. 175) constatou que o programa arquitetônico da nova universidade nos Estados Unidos abrangia 
maior variedade de funções, tais como laboratórios, alojamentos estudantis, biblioteca, ginásio, entre outros, e 
resultou na necessidade de criar maior número de edificações acadêmicas. Diante de sua extensão, passaram a 
ser classificadas como “City of Learning” – em contraposição ao espírito de vila anterior (TURNER, 1987a). 

O conceito “City of Learning” pode ter advindo da influência recebida pelo movimento City Beautiful em 
voga no país. Criado pelos Estados Unidos após a exposição de Chicago, ocorrida em 1893, e a partir dos ideais 
do sistema academicista Beaux-Arts francês, o movimento contribuiu para criar princípios de urbanismo de 
modo a solucionar problemas de planejamento da cidade (TURNER, 1987a). Coulson et al explicam que seus 
princípios eram expressos pela monumentalidade e pela uniformidade de estilo dos edifícios, além de implan-
tação ordenada ao longo de extenso eixo linear. Entretanto, diante da maior complexidade no arranjo das edifi-
cações no campus e necessidade de criar hierarquia entre as partes, nota-se nas soluções, uma multi-axialidade 
e criação de espaços adjacentes ao central (TURNER, 1987a, p. 191).

Algumas das universidades da última década do século XIX foram instituídas com recursos filantrópicos 
e reproduzem o conceito Beaux-Arts francês. De acordo com Turner (1987b), um dos primeiros e principais 
doadores deste período foi Leland Stanford, financiador da Universidade de Stanford. O planejamento do 
campus foi desenvolvido por Olmsted e os edifícios foram desenhados por Charles A. Coolidge entre 1887 e 
1888. O desenvolvimento do trabalho foi tensionado pelos conceitos naturalísticos defendidos por Olmsted e 
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Coolidge e caráter de monumentalidade solicitado por Stanford. Apesar das divergências, o projeto foi conso-
lidado e apresentou características que se destacam no repertório. Em contradição com os ideais de Olmsted, 
o projeto apresentou uma concepção formal, com um marcante e extenso eixo principal no sentido norte-sul 
que conforma, em sua porção central uma forma quadrangular fechada, interceptada por um segundo eixo em 
sentido perpendicular com a repetição dos edifícios organizados em quadrilátero (Figura 6). Na diagonal aos 
eixos, foram implantados os alojamentos estudantis. A dimensão e diversidade das funções contempladas no 
projeto permite compará-lo à complexidade de uma cidade.

Cabe apresentar ainda como representante do pensamento Beaux-Arts, o campus de Berkeley para a Uni-
versidade da California. O projeto é resultado do concurso International competition for the Phoebe Hearst Achi-
tectural Plan, lançado em 1899 (TURNER, 1987b) (“Campus Architecture”, [s.d.]). A proposta vencedora, de 
autoria do francês Emile Bénard não foi implementada, sendo então adotado o classificado em quarto lugar, de 
autoria do americano John Galen Howard. O master plan de Howard – responsável pela execução — recebeu 
influências do campus da Virgínia, um eixo central permeado por edificações, e finalizado por uma rotunda (Fi-
gura 7). Entretanto, a maior complexidade do programa arquitetônico exigiu a criação de eixos perpendiculares 
e espaços adjacentes (Figura 8).

Tendo em vista o contexto, é possível afirmar que o século XIX conformou duas novas fases na trajetória de 
constituição do espaço universitário: Vila acadêmica e City of Learning. A primeira constituiu o formato de campus 
universitário de modo a proporcionar maior liberdade acadêmica e um espírito de integração entre a comunidade 
de alunos e professores. Coulson, Roberts e Taylor (2011a) observaram ainda a introdução do estilo neoclássico nas 
universidades americanas e, desse modo, ratificaram a axialidade central esboçada na Idade Moderna, o conceito de 
amplo espaço central aberto, conformado por edificações — desta vez em maior número — coberto por área ver-
de, em que apresenta, em uma de suas extremidades a biblioteca. A segunda fase foi denominada City of Learning. 
Esta etapa, reflete a maior complexidade e escala do território universitário, bem como o contexto de construção do 
nacionalismo americano, iniciados com a Marcha para o Oeste (1865) e a Guerra Civil americana (1861-1865). A 
nova configuração do território universitário foi influenciada por novas diretrizes, estabelecidas pelo movimento City 
Beautiful para o desenvolvimento das cidades, tais como monumentalidade e axialidade. Apesar da tentativa de for-
mar a “moderna universidade americana”, conforme afirmaram Coulson et al (2011a, p. 14, tradução nossa), reforça a 
composição clássica de campus atribuída por Thomas Jefferson para a Universidade da Virgínia.

Observa-se, portanto, que as premissas de modernização das instituições universitárias na nova nação ameri-
cana podem ter refletido em processo adverso. A tentativa de implementar uma educação liberal, isenta de valores 
religiosos, porém conservando as estruturas sociais rígidas, terminou por reforçar um ensino elitista e conservador, 
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apesar de maior abertura a um ensino utilitarista. Com relação ao espaço arquitetônico, a busca por referências 
arquitetônicas do passado se contrapõem ao espírito pretendido. A influência do estilo clássico, com uma organi-
zação rígida revela um contrassenso às intenções de promover a coletividade das relações e um ensino moderno.

1.3. MULTIVERSITY E A CONFIGURAÇÃO DO CAMPUS AMERICANO
O século XX ficou assinalado como o século das massas no ensino superior. Segundo Verger (1996, p. 96), 

o alto contingente de alunos nos Estados Unidos aumentou de duzentos e cinquenta mil em 1900 para um 
número cinco vezes superior em 1940 em razão da massificação  do ensino secundário na década de 1920 e 
crescente busca por formação técnica, pedagógica e na área das ciências sociais. De acordo com Christopher 
Lucas (2006), houve continuidade da expansão ainda nas duas décadas seguintes, 1950 e 1960. Alguns autores 
(COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a; LUCAS, 2006; TURNER, 1987a), relacionam o aumento nestas 
últimas décadas aos acontecimentos da Segunda Guerra Mundial. Afirmam, de modo geral, que o crescimen-
to possui três origens: os veteranos de guerra, que se beneficiaram com o G. I. bill educational; o progressivo 
aumento da população que frequenta os colleges; a geração “babyboom” que veio da época de criação dos colleges.

O ensino de massa foi reforçado pelos investimentos feitos pelo Governo norte-americano na educação 
superior, além da priorização de valores sociais, como atender às reais necessidades da sociedade e proporcionar 
abertura para alunos de diferentes classes sociais. Turner (1987a, p. 250) salienta que as iniciativas ocasionaram 
profusão de cursos de graduação com diversidade e multiplicação dos departamentos e institutos e interesses 
da comunidade acadêmica, além de desenvolver novas funções, como pesquisa e extensão. Roger Geiger (2015) 
conclui que as instituições pretendiam modernizar seus currículos e incorporar estudantes de diferentes perfis.

O cenário da educação superior, especialmente após a Segunda Guerra Mundial, expressou uma nova 
Era, com novo significado, funções e desafios para a Universidade. O presidente da Universidade da Cali-
fornia, Clark Kerr (1963) a denominou “multiversity”. O termo conformou a pluralidade de comunidades, 
atividades e interesses presentes na universidade à época em oposição à unidade de espírito e objetivos que 
caracterizaram a comunidade de professores e estudantes ao longo dos séculos. Segundo Robert Hutchins 
(1956 apud KERR, 1963, p. 20, tradução nossa), enquanto a universidade era pensada como um ‘organis-
mo’, em que as partes eram conectadas, a multiversidade5 seria um mecanismo, “[...] uma série de processos 

5.  A tradução consta na edição brasileira do livro de Kerr. KERR, C. Os Usos da Universidade. Tradução: Débora Cândida Dias Soares. 
Fortaleza: Edições UFC, 1982.

Figura 6: Planta do plano diretor para a Universidade de Stanford. Fonte: TUR-
NER, 1987a, p. 171.

Figura 7: Planta do plano para a Universidade da California, Berkeley. Disponível 
em: https://www.reddit.com/r/berkeley/comments/98f8sp/the_original_he-
arst_plan_for_the_design_of_the_uc/. Acesso em: fevereiro de 2020.

Figura 8: Plano para a Universidade da California, Berkeley. Perspectiva. Dis-
ponível em: https://archives.ced.berkeley.edu/campus-architecture. Acesso em: 
fevereiro de 2020.
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produzindo uma série de resultados [...]”, unidos por regras administrativas complexas e impulsionados por 
investimentos financeiros. Neste formato, as partes poderiam ser acrescentadas ou retiradas sem impactar o 
todo. A expressão simbolizou novo período para a educação superior, de maior complexidade, e resultou em 
diferente representação do espaço universitário.

O campo da arquitetura respondeu aos anseios educacionais e sociais da educação superior de massa por 
meio da inclusão de novos critérios de projeto para trabalhar o espaço do campus, relacionados aos quesitos 
crescimento e de mudança. A tarefa se tornou ainda mais complexa e especializada dada a heterogeneidade, 
dinamicidade e imprevisibilidade da instituição moderna, aliada à crescente densidade populacional na primei-
ra metade do século XX, especialmente após a década de 1930. Stefan Muthesius (2000a) ressalta que o plano 
diretor, caracterizado por planta fechada e rígida e criticado pelo alto investimento demandado para execução 
— deu lugar a um planejamento pautado por um crescimento orgânico6, como ocorre na escala da cidade. A 
concepção do campus como uma “grande composição”, como fundamentado no City Beautiful, e influenciada 
pela uniformidade da Beaux Arts (MUTHESIUS, 2000a), foi substituída por novo arranjo.

A maior complexidade resultou em novas questões a serem resolvidas no planejamento do espaço do cam-
pus, relacionadas à escala da cidade. De acordo com Le Corbusier, a universidade é uma “unidade urbana em 
si mesma, uma pequena ou grande cidade” (CORBUSIER, 1964, p. 135, tradução nossa). Turner (1987a, p. 
250) acrescenta que as universidades incorporaram problemas urbanos, advindos com a dimensão do território 
universitário, tais como a alta densidade populacional, o alto tráfego de veículos, o uso do espaço e os diferentes 
interesses da comunidade acadêmica. 

Em função do exposto e sob influência dos preceitos determinados pelo Movimento Moderno, principal-
mente após a Segunda Guerra, tais como racionalização do projeto e funcionalismo, foram observadas novas 
configurações no espaço universitário. Os projetos de campus passaram a priorizar sistemas de circulação de pe-
destres e veículos e hierarquia de atividades por ordenamento funcional. As edificações passaram a ser tratadas 
como unidade individual, desvinculadas de unidade estilística, adquiriram uma categoria de edificação autôno-
ma, tratada como obra de arte. Depreende-se assim que o campus universitário americano passou a apresentar 
soluções com diversidade de formas, acomodadas segundo critérios funcionais e de circulação; COULSON; 
ROBERTS; TAYLOR, 2011). Dava início a uma nova configuração dos espaços universitários.

6.  Utiliza-se a acepção do termo ‘orgânico’ descrita por Nicola Abbagnano (2012): que “pertence ao organismo”; indica “a subordinação 
das partes ao todo que se considera típica do organismo; indica “[...] as épocas em que todas as manifestações da vida estão subordinadas 
a um único princípio [...]” (ABBAGNANO, 2012).
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A uniformidade visual do campus deu lugar à diversidade de arranjos na implantação das formas indivi-
duais em favor dos conceitos modernos de crescimento e mudança. Coulson, Roberts e Taylor (2011a, p. 26) 
afirmaram que o plano diretor convencional, com estrutura rígida, foi gradualmente sucedido por fluidez e 
informalidade no planejamento, apesar da resistência por parte dos tradicionalistas. Um exemplo da diversidade 
de soluções pode ser conferido no plano de Frank Lloyd Wright para o campus da Florida Southtern College 
(Figura 9, p. 29), construído em 1938. O campus foi um dos precursores na aplicação dos conceitos modernos 
do International Style7 de negação à tradição histórica, ênfase no funcionalismo e na flexibilidade (TURNER, 
1987a). O território desta universidade apresenta edifícios implantados de forma dispersa, interligados por 
sistema de circulação multiangular (Figura 9). Na leitura de Paul Turner (1987a), a flexibilidade do arranjo 
permitiu atribuir pluralidade de formas — hexagonal, circular, retangular, além da combinação entre hexagonal 
e retangular. Para o autor, Wright priorizou o individual a um sistema de organização espacial. Nota-se, de fato, 
falta de relação entre os edifícios, vistos como objetos isolados (Figura 10). 

Destaca-se nesse contexto, o projeto de Ludwig Mies van der Rohe para o Illinois Institute of Technology (IIT) de 
Chicago, desenvolvido entre 1938-1940.  O projeto foi amplamente discutido na década seguinte pela representação 

7.  Na leitura de Coulson, Roberts e Taylor (2011a, p. 25), o estilo recebia influência do cubismo. Era caracterizado pela uniformidade e 
pelo uso robusto do concreto, metal e vidro. Para o autor, representou uma nova era em termos sociais e tecnológicos.

Figura 9: Perspectiva aérea do Florida Southtern College. Fonte: TURNER, 1987, 
p. 255.
Figura 10: Planta do Florida Southtern College. Disponível em: https://postwar-
campus.wordpress.ncsu.edu/2018/05/07/frank-lloyd-wright-and-the-university-
-campus-a-catalyst-for-regional-modernity-florida-southern-college-lakeland-flori-
da/. Acesso em: fevereiro de 2020.
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purista do International Style em seus edifícios. As críticas decorrem do sistema estrutural metálico e fechamento em 
vidro. Porém, o discurso moderno se desfaz no planejamento do campus, notadamente convencional. A configuração 
apresenta composição axial e arranjo quase simétrico das edificações em um esquema que demonstra continuidade 
à rigidez e inflexibilidade do sistema Beaux Arts clássico (TURNER, 1987a). O conjunto do campus pode ser ca-
racterizado pela racionalidade e modulação. Mies desenvolveu três projetos. Estes mostram uma crescente tentativa 
de quebra da simetria e maior articulação entre os volumes, mas a retícula modular da última proposta denuncia a 
racionalidade na determinação da forma e da implantação (Figura 11). Os percursos, voltados para o pedestre, são 
marcados por diferentes modulações e ritmos, determinados pela estrutura metálica aparente e pelo vidro. 

Os dois projetos apresentados se inserem no contexto moderno de diferente forma. Enquanto no Florida 
Southtern College diversos eixos, em diferentes direções, interligam edifícios — cujas soluções formais se dife-
rem — apor meio de passarelas de circulação, no IIT há uma malha conformada por dois principais eixos que 
estabelecem a implantação rígida dos edifícios que, por sua vez, possuem forma cúbica mínima e são constitu-
ídos por diferentes materiais, como descrito anteriormente. Estas experiências assemelham-se, de outro modo, 
por inaugurar, no âmbito de campi universitários, uma nova relação entre as edificações. 

Figura 11: Planta das três propostas de Mies van der Rohe para o Illinois Insti-
tute of Technology, 1938-1940. Fonte: (BENEVOLO; GOLDBERGER, 2006, p. 527).
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Nestes campi, há uma nova relação entre as edificações e o espaço. Apoia-se na publicação Sistemas Arquite-
tônicos Contemporâneos (2009) de Josep Maria Montaner para refletir sobre esta associação. O autor explica que 
a arquitetura moderna projetou os espaços abertos, o vazio entre as edificações para que pudessem ser melhor 
articulados. Montaner afirma que a arquitetura moderna priorizou os “sistemas de relação entre os objetos”. Se 
preocupou mais em “modelar o espaço externo da relação entre os edifícios do que em configurar espaços inter-
nos modernos” (MONTANER, 2009, p. 19). A intenção teve como objetivo “criar estruturas urbanas abertas, 
capazes de crescer e de se integrar à natureza” (MONTANER, 2009, p. 19). Com esta configuração, o espaço 
entre as edificações passou a apresentar um novo caráter.

Diante disso, este espaço, visto como um vazio, passou a participar como matéria do projeto. Nesse sentido, 
Montaner parafraseia o historiador de arte Alois Riegl, afirma que o vazio não mais funciona como um “nada” 
conforme na história antiga (MONTANER, 2009, p. 19). Montaner atribui novas qualidades a este espaço: 
“[...] livre, fluido, leve, contínuo, aberto, infinito [...]” em contraposição ao espaço descontinuado, limitado da 
renascença. Caracteriza ainda, de acordo com alguns autores, um novo conceito de espaço, o espaço-tempo, que 
insere o conceito de movimento, com vários pontos de vista. Montaner dá sequência a seu discurso associando 
esta ideia à formação de sistemas, no sentido de “cadeia sequencial de espaços livres” formando um conjunto 
unitário (MONTANER, 2009, p. 20). Especialmente no Southern College é possível observar a conformação 
deste espaço-vazio livre integrado à natureza, que permite crescimento e mudança. No IIT, de diferente modo, 
este espaço se dá com o uso do vidro, integrando espaço interno e externo, bem como pela dinâmica dos per-
cursos para pedestres determinadas pelos diferentes ritmos das modulações das fachadas. Porém, estes campi 
apresentam uma rigidez que impede uma dinâmica de crescimento e mudança.

A incorporação do tempo e consequentemente do movimento no conceito de espaço leva a esta questão do 
movimento pontuada por Montaner. Segundo este, há uma crise do objeto moderno (MONTANER, 2009, 
p. 16). Dentre os motivos que a motivaram, cita o tempo como quarta dimensão, proporcionando dinamicida-
de, o percorrer os espaços internos e externos de modo que haja continuidade e que os objetos isolados sejam 
compostos com outros elementos e organizados em sistemas de objetos (MONTANER, 2009, p. 18). Tempo, 
movimento e continuidade são então associados neste pensamento.

Os escritos de Montaner remontam a Sigfried Giedion (2004) e à terceira concepção de espaço, constituída 
no início do século XX. Nesta última concepção, “[...] as formas moldam o espaço” (GIEDION, 2004, p. 17) 
assim como na primeira, porém, desta vez, com a incorporação do movimento. Nesse sentido, Montaner cita a 
escultura de madeira “Projeto para uma praça” (1930-1931) de Alberto Giacometti, como expressão desta nova 
relação entre os edifícios com o espaço público da arquitetura moderna: “diversos objetos abstratos colocados 
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sobre uma plataforma” (MONTANER, 2009, p. 20). Entende-se então o desenho das duas universidades como 
um modelo da arquitetura moderna, de objetos isolados relacionados pelo vazio (Figura 12). 

Dado o conservadorismo no âmbito do ensino superior, os reflexos dos preceitos modernos no planejamento 
de campus foram observados com maior ênfase somente após a Segunda Guerra Mundial. Turner (1987a, p. 271) 
revela que o projeto que exemplifica as novas ideias de projeto e políticas na criação da instituição foi o Chicago 
Circle8, campus da Universidade de Illinois, nos Estados Unidos (Figura 13). A intenção dos autores do projeto 
— escritório Skidmore, Owings & Merrill, em especial o arquiteto Walter Netsche – foi criar uma mini-cidade, 
articulada ao estacionamento de veículos — externo ao campus, e a sistemas de transporte do entorno. O projeto é 
composto por edificações de diversas formas, alturas e composições, interligadas por corredores e pontes, em dois 
níveis (Figura 14). Na leitura de Oscar Newman (1966), apesar do projeto enfatizar a organização por funções e o 
sistema de circulação, estes não possuem a liberdade que os conceitos permitem. Ainda para o autor, as edificações, 
categorizadas, entre outros, por escritórios, biblioteca, laboratórios e salas de aula são interdependentes. A conexão 
ocorre por meio de corredores e uma plataforma central (Figura 15), extensos e dissociados, não promovem inte-
gração e convívio social (Figura 16). 

Dessa forma, o ensino superior de massa e a multiversidade no século XX representaram desafio para a 
composição do espaço universitário americano. Os planejadores deveriam considerar uma série de variáveis 
no desenvolvimento do projeto e articular a estrutura rígida do campus americano aos conceitos modernos de 
crescimento e mudança. Na opinião de Turner (1987b), dada a escala do campus, representavam de fato proble-
mas urbanos e preconizavam novas abordagens como solução ao projeto arquitetônico. John Henry Newman 
(1966, p. 45, tradução nossa) sintetiza que estas questões apontavam para a “emergência do Novo Campus”9. As 
inovações ficaram por conta do uso de corredores externos em um acurado sistema de circulação como meio 
de amalgamar as múltiplas edificações. Apresentados ora cobertos, ora descobertos, estreitos ou mais amplos, 
aéreos ou ao nível do chão, almejavam equacionar a complexidade do programa. 

De outro modo, apesar das pretensões de inovação, observa-se, ainda, composição de edifícios isolados, 
como objetos, a presença de eixos e amplos espaços vazios. A pretensão de criar corredores de circulação como 
meio de promover interação social e articular as diferentes funções, não proporcionou, de fato, esta diretriz. 
Representam uma “coleção de objetos modernos isolados”, com base no pensamento de Josep Maria Montaner 

8.  A denominação foi dada pela sua localização: em área de subúrbio, na intersecção de duas vias de alto tráfego.
9.  Para Newman o “Novo Campus” era “caracterizado pela alta densidade urbana, ênfase na circulação e integração entre disciplinas” 
(NEWMAN, 1966, p. 43, tradução nossa).

Figura 12: Fotografia do “Projeto para uma praça” (1930-1931) de Alberto 
Giacometti. Fonte: (MONTANER, 2009, p. 19).

Figura 13: Universidade de Illinois, Chicago Circle. Fotografia da maquete. 
Vista aérea. Disponível em: https://uicarchives.library.uic.edu/circle-design. 

Acesso em: fevereiro de 2020.
Figura 14: Universidade de Illinois, Chicago Circle. Fotografia da maquete. 
Master Plan, vista aérea. Disponível em: https://uicarchives.library.uic.edu/

circle-design. Acesso em: fevereiro de 2020.
Figura 15: Fotografia da Universidade de Illinois, Chicago Circle. Circulação de 

pedestres, 1965. Autoria: Orlando Cabanban e Balthazar Korab. Disponível em: ht-
tps://uicarchives.library.uic.edu/elevatedwalkways. Acesso em: fevereiro de 2020.

Figura 16: Fotografia da Universidade de Illinois, Chicago Circle.  Circulação de 
pedestres e plataforma central, 1969. Disponível em: https://uicarchives.library.

uic.edu/elevatedwalkways. Acesso em: fevereiro de 2020.
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(2009, p. 18). Um discurso favorável à emergência de “sistemas arquitetônicos contemporâneos” que, em con-
traposição ao anterior, possa “ser entendido em relação ao seu contexto”. O pensamento pode ser articulado a 
Colin Rowe e Fred Koetter (1998, p. 60, tradução nossa), para quem a “[...] a cidade da arquitetura moderna 
se converteu em um caos de objetos visivelmente díspares [...]”, com formas que desconsideram o seu entorno 
e a relação formal entre os objetos.

Essa fase, multiversity, apresenta maior complexidade do território universitário e diferentes formas de con-
figurá-lo. Estas utilizam elementos como corredores de circulação e amplas plataformas para integração. Diante 
do exposto, buscam-se na próxima subseção a reverberação dessas transformações em alguns países da Europa, 
durante o processo de modernização e expansão de suas universidades. 

1.4. URBAN MODEL: O EDIFÍCIO EM LARGA ESCALA COMO NOVO PARADIGMA

A modernização e expansão das universidades europeias ocorreu após a Segunda Guerra Mundial. O estu-
do mostrou que o formato de campus americano foi adotado no continente europeu para abrigar mudanças e 
consequentes transformações no espaço físico universitário, no período de maior complexidade de sua estrutura 
organizacional e com a abertura às massas – após a Segunda Guerra Mundial. Desse modo, a presente seção 
apresenta alguns estudos de caso, com recorte na Inglaterra e na Alemanha, principais focos de modernização 
e expansão das universidades. Na seção, são descritos os seus projetos e o seu planejamento. A análise visa dar 
continuidade ao panorama sobre a configuração do território universitário. 

Na Europa, apesar das singularidades de cada país em seu desenvolvimento, é possível conformar dois pe-
ríodos marcantes de transformação no ensino superior: o primeiro compreende a segunda metade do século 
XIX e o início do século XX; o segundo inicia após a Segunda Guerra Mundial e se estende à década de 1960. 
Verger (1996, p. 93) explica que o primeiro foi “foi caracterizado [...] como o da diversificação, da expansão e da 
profissionalização do ensino superior” em função dos novos pensamentos advindos especialmente do modelo 
alemão. O segundo período, assim como nos Estados Unidos, foi incentivado pelas consequências da Segunda 
Guerra, como maior afluxo de alunos para a universidade e abertura a diferentes classes sociais.

A segunda metade do século XIX e início do século XX, ficou caracterizado pela tentativa de implementar 
um ensino superior dito ‘moderno’. De acordo com Konrad Jarausch (1983, p. 10), as transformações foram 
incentivadas pelo início da industrialização. Havia necessidade de investir em uma formação técnica, na ciência 
para o desenvolvimento tecnológico e na formação de uma “sociedade industrial madura”. Na opinião de Verger 
(1996, p. 93), apesar das singularidades de cada país em seu desenvolvimento, pretendiam, de modo geral, va-
lorizar a educação superior para a “promoção social dos indivíduos, para a afirmação nacional, para o progresso 
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científico e econômico nacional e internacional, para a formação das elites e [...] dos quadros sociais”. Na lei-
tura de Jarausch (1983, p. 11), as mudanças contribuíram para o aumento no número de vagas, valorização do 
aspecto social da universidade, diversidade de cursos e pesquisas, discussão acerca do elitismo na universidade e 
maior profissionalização do ensino. Ainda para o autor, entretanto, estas mudanças ainda apresentavam limita-
ções devido à tradição institucional e forte caráter elitista. 

O segundo período em questão, após a Segunda Guerra Mundial, representou oportunidade para trans-
formações ainda maiores. De acordo com Muthesius (2000a, p. 13), nos anos seguintes à Segunda Guerra 
não houve movimento que se comparasse ao europeu de reforma total de suas universidades. O fato pode ter 
advindo do contexto político e econômico vivenciado à época. Apesar do desenvolvimento apresentado pelas 
civilizações após a Primeira Guerra Mundial, segundo Eric Hobsbawm e Marcos Santarrita (1995a, p. 16), com 
o “[...] avanço da ciência, do conhecimento e da educação e também com o progresso material e moral; [...] 
das revoluções da ciência, das artes, da política e da indústria [...]”, o período representou uma “Era de Catás-
trofe”. O termo se refere ao “abalo” sofrido pelos países em função da Primeira e Segunda Guerras Mundiais 
e da Grande Depressão, em 1930. Por outro lado, o período que compreende o imediato pós Segunda Guerra 
até o início da década de 1970 foi denominado pelo autor “Era de Ouro”, dado o “extraordinário crescimento 
econômico e transformação social, anos que provavelmente mudaram de maneira mais profunda a sociedade 
humana que qualquer outro período [...]” (HOBSBAWM; SANTARRITA, 1995b, p. 15). O cenário refletiu 
em maiores transformações na instituição universitária, seja no aspecto do ensino, seja em sua estrutura física.

As mudanças no ensino e no espaço integravam processo de modernização na Europa e ocorreram de forma 
individual, a depender do desenvolvimento e limitações culturais de cada país. Verger (1996, p. 93) acredita que 
“os conflitos étnicos e religiosos em relação ao grau de desenvolvimento econômico e de urbanização, a posição 
dominante ou dominada do país considerado no conjunto internacional [...]” tornam cada caso particular. Con-
siderando o campo da arquitetura e do urbanismo e o território universitário europeu no século XX, para alguns 
autores (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a; MUTHESIUS, 2000a), dois países foram relevantes: 
Inglaterra e Alemanha. A pesquisa se restringe, portanto, à análise destes. 

Na Inglaterra, o formato secular do espaço universitário era o college. Instituído no período medieval, foi 
consagrado nos séculos seguintes. O primeiro conglomerado do formato foi construído em Oxford. Atualmen-
te, refere-se ao conjunto Oxbridge, relacionado a Oxford e Cambridge, em função da origem da Universidade 
de Cambridge, uma das primeiras do país. O conjunto arquitetônico composto por Oxbridge integra expressivo 
número de colleges. De acordo com Coulson, Roberts e Taylor (2011a, p. 8), o conjunto sofreu várias expansões 
e transformações ao longo do século XVII, implementadas pelo arquiteto Christopher Wren, que refletiu em 
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nova arquitetura dos colleges: adotaram um vocabulário clássico e uma conformação aberta, com organização 
hierarquizada e linear, por meio de vistas com pontos focais, em contraposição ao formato quadrangular fecha-
do tradicional.

Na década de 1950, uma série de fatores, como a busca por novo sistema educacional e adequação à moder-
nidade aliado à urgência em expandir o número de universidades, introduziu no país um conceito ainda inédito 
na Europa, o campus universitário e um estilo ainda não experimentado pelos ingleses, o modernismo. O forte 
conservadorismo inglês ofereceu resistência às transformações. Por isso, as mudanças foram implementadas 
gradualmente. Um dos grandes incentivos para a construção de novos campi foi dado pelo Estado, pela criação 
do University Grants Committee, responsável por estruturar e gerir o novo desafio. O recém-formado comitê foi 
responsável pela supervisão do processo de implementação do novo campus na Europa. Muthesius (2000a) de-
fende que os planejadores deveriam se basear no formato de campus criado nos Estados Unidos — porém com 
implantação em pequenas cidades —, adotar os preceitos que regem o moderno, e considerar aspectos sociais 
no planejamento, em acordo à nova política britânica de bem-estar social do pós-guerra.

Como resultado das políticas inglesas, além de outras menos relevantes, foram criadas sete novas universida-
des, emblemáticas para o período. Para Coulson et al (2011a, p. 29), o conjunto representava a terceira geração 
de universidades inglesas. Dada sua representatividade em vários aspectos, tais como arquitetônico e de estrutu-
ra organizacional, foram nominadas New Universities10. O uso do adjetivo new pressupõe suas inovações. Entre 
os principais critérios que nortearam o projeto, destacam-se: criar uma espacialidade que promova o coletivo, 
a articulação entre os estudantes para resultar na formação de uma comunidade; prever expansão. Como refle-
xo, observavam-se nos campi uma fusão entre as características do modelo americano e do college inglês, tais 
como axialidade — dessa vez definido pelo sistema de circulação para pedestres como meio de proporcionar 
integração acadêmica — e a implantação em cidades menores. Mas, na opinião de Muthesius (2000a), a maior 
contribuição para o campo da arquitetura e do urbanismo pode ter sido a valorização estética do edifício, sua 
diferenciação das edificações públicas genéricas, a determinação de um tipo de edificação específica para a uni-
versidade e, na escala do campus, a influência do urbanismo modernista no planejamento das cidades. 

Na Alemanha, segundo país europeu que se destaca no processo de modernização das universidades, as 
transformações foram impulsionadas por ideais semelhantes às inglesas. Após a Segunda Guerra Mundial, 
tal qual na Inglaterra, a necessidade de expansão das universidades alemãs pela alta demanda e abertura para 

10.  São compostas por sete universidades: Sussex (1958), York (1960), East Anglia (1960), Essex (1961), Kent (1961), Warwick (1961) 
e Lancaster (1961) (MUTHESIUS, 2000a, p. 305).
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a entrada de alunos provenientes de classes excluídas socialmente nas universidades assim como criação de 
políticas de bem-estar social deu início ao processo de reestruturação do sistema de ensino superior. De acordo 
com alguns autores (COULSON; ROBERTS; TAYLOR, 2011a; MUTHESIUS, 2000a; TURNER, 1987b), 
as transformações no ensino receberam influência dos modelos americano e inglês, porém sem perder de vista 
os ideais de Wilhelm von Humboldt para a Universidade de Berlim consagrados no país pela Universidade 
Moderna, tais como valorização do ensino e pesquisa. 

Por outro lado, a universidade alemã se diferenciava em um ponto quando comparadas às inglesas: espaço 
universitário. Muthesius (2000a) explica que sua estruturação nos ideais Humboldtianos11, como liberdade 
para alunos e professores e articulação entre ensino e pesquisa, não carecia de presença institucional e uma 
imagem arquitetônica forte, como ocorreu nos Estados Unidos e Inglaterra, pois não havia classificação 
das universidades no país que originasse uma ‘corrida’ pelas melhores posições. Com isso, não foi observada 
correlação entre sua proposta pedagógica e os edifícios universitários. Ainda de acordo com Muthesius, pro-
vavelmente em razão disso, no que tange à arquitetura, e de modo contrário aos americanos e ingleses, o país 
não possuía um modelo de território universitário, o foco estava no ensino e na pesquisa. Suas edificações, 
localizadas em meio aos centros urbanos, eram semelhantes às demais, se diferenciavam apenas pelas grandes 
dimensões e suntuosidade.

Os critérios arquitetônicos adotados para o desenvolvimento do projeto eram semelhantes aos dos países 
citados, como promover espírito comunitário e prever expansão e mudança. O panorama das novas univer-
sidades construídas na Alemanha revela influência do Modernismo Internacional e, quando comparadas às 
inglesas, apresenta áreas de campi mais compactas. De acordo com Muthesius (2000a), foram localizadas em 
área verde, afastadas da cidade. Apresentavam espaçamento entre as edificações a fim de propiciar iluminação 
natural, denotavam planejamento racionalista e influência do industrialismo. Ainda na visão de Muthesius 
(2000a), na Universidade de Bochum – construída em 1970 — por exemplo, os blocos ortogonais, regulares, 
foram implantados em linha, paralelos a um eixo central conformado por amplo jardim. Cumpria o padrão 
americano de campus.

O conjunto de universidades inglesas e alemães enquanto modelo de Modernismo Internacional e tentativa 
de reformulação em seu sistema universitário fracassou em alguns pontos. Muthesius (2000a) coloca que, ape-
sar de alguns avanços, ainda preservaram sua tradição no sistema educacional, em especial as Humboldtianas. 

11.  Refere-se à proposta do neo-humanista Wilhelm von Humboldt para a Universidade de Berlim.
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No que concerne à arquitetura, observou-se adoção de critérios de projeto que driblavam padrões modernos 
como, por exemplo, a utilização de estruturas mais complexas, resultantes da interligação de unidades menores 
e ausência de eixo ou amplo jardim central. Em alguns casos, o espaço entre as edificações foi eliminado e ex-
tensas passarelas de pedestres criadas — aéreas em alguns casos, com o objetivo de promover conexão entre os 
blocos, maior interação entre os departamentos e comunicação entre os membros da comunidade acadêmica.

A busca pela conceituação e expansão do ensino superior na Europa — seja em sua estrutura organiza-
cional ou em seu espaço — introduziu o formato de campus no continente e engendrou efetivas transforma-
ções em suas edificações. Assim como nos Estados Unidos, as transformações observadas nas universidades 
refletem a busca por soluções de projeto alinhadas ao conceito de multiversidade proposto por Clark Kerr. A 
necessidade de conectividade entre os diversos departamentos e de promover maior comunicação e interação 
social entre os membros da comunidade acadêmica representava a busca pelo coletivo. Em muitos casos, re-
sultaram em partidos arquitetônicos alinhados aos novos conceitos discutidos no campo da arquitetura e do 
urbanismo à época, tais como flexibilidade das estruturas, coletividade, associação, entre outros, como solução 
para o intenso crescimento das cidades. Trata-se de novos pensamentos apresentados no âmbito do nono 
Congresso Internacional de Arquitetura Moderna (CIAM), ocorrido em 1953, como a junção de pequenas 
edificações para compor uma unidade maior, com variadas funções.

A questão da conceituação do ensino e seus reflexos na arquitetura do espaço universitário foi abordada 
na edição 137 da revista L’architecture d’aujourd’hui (TEMPIA, 1968, p. CXXV, tradução nossa) (Figura 17). 
Reforça as transformações e ganho de valor do ensino superior enquanto instituição na década de 1960. Impri-
me em sua capa o diagrama de uma das universidades ao qual categoriza como Universites nouvelles. Trata-se 
da Universidade de Loughborough, na Inglaterra. A imagem reproduz estudo de inter-relação e conexão de 
microunidades para compor rede articulada de edificações. O texto associado ao diagrama reforça a valorização 
do ensino superior após a Segunda Guerra: “Estamos nos movendo em direção a uma sociedade pós-industrial 
cujas principais instituições serão universidades, organizações de pesquisa e não mais empresas industriais ou 
comerciais.” (BELL, 1968, tradução nossa). O discurso precisava se associar a novas diretrizes de planejamento.

A seção da revista que trata da temática destaca as transformações pelas quais as Universidades atravessavam 
na Europa. Marcada por estrutura rígida e foco na elite, precisou se adaptar ao crescimento em massa – retra-
tado na capa da seção (Figura 18) — e ao convívio com classes excluídas socialmente. Para Pierre Lacombe 
(1968), autor do artigo, a tensão entre as diferentes classes iria colaborar para sua mudança de função. Ainda 
de acordo com este, como reflexo, no campo da arquitetura, os arquitetos deveriam buscar novos métodos de 
projeto e experimentar novas soluções. A revista apresentou as experiências alinhadas ao novo pensamento. 
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Retratavam campi caracterizados por apresentar como eixo norteador do projeto, extensa edificação, multifun-
cional, resultante da conexão com unidades menores.

Conforme propôs Emilio Tempia (1968, p. CXXV, tradução nossa) no título de seu texto para a referida seção 
da revista, tornou-se necessário direcionar o pensamento para questões como “por que, para quem, onde, como?”, 
no que se refere às universidades. A edição da revista contribui com discussões e questionamentos acerca das no-
vas experiências espaciais arquitetônicas pensadas para as cidades do Pós Segunda Guerra e implementadas no 
campus universitário, entendido por Tempia (1968) como uma cidade em menor escala. Denotam o início de uma 
nova conformação do campus, diversa da composição de objetos isolados observados na América.

A partir da literatura exposta e recorte espacial na configuração de campus, foi possível identificar dife-
rentes categorias de organização do campus. Estas foram representadas por diagramas figura-fundo (Quadro 
1), com a implantação das edificações no campus. Os diagramas são marcos de transformação na configu-
ração do espaço universitário. Foram determinados a partir das temáticas abordadas na pesquisa, quais se-
jam, campus e megaestrutura. Simbolizam relevantes pontos de modificação espacial, reflexo de conjuntura 
socioeconômica e pedagógica do período ao qual integravam, e revelam permanências, transformações e 
influências na conformação do espaço. Os citados marcos foram caracterizados e nomeados conforme for-
ma e relação entre as edificações, teve por referência a narrativa histórica de Turner (1987a). São estes: Vila 
acadêmica, início do século XIX; City of Learning, início do século XX; Multiversity, década de 1940; Urban 
Model, década de 1960 (Quadro 1).

Os marcos são destacados pelas aspirações do período e revelam diferentes influências em suas composições. 
O primeiro, Vila acadêmica, foi constituído a partir do início do século XIX. É caracterizado pelo espírito co-
munitário pretendido por Thomas Jefferson para a Universidade da Virgínia. Pode ser considerada uma das pri-
meiras configurações do formato de campus universitário. Sua planta, retangular, marcada por um eixo central 
de simetria, marcada por extenso vazio central e jardins, conformados por edificações com caráter monumental, 
denotam uma construção influenciada pelo estilo Clássico da Virgínia.

O segundo marco, City of Learning, se refere à maior complexidade da universidade, ocorrida no início do 
século XX. Uma vez que o programa incorporou maior diversidade de cursos e programas, laboratórios, além 
de funções complementares tais como biblioteca, ginásio esportivo e museu, seu planejamento adquiriu escala 
de cidade e buscou referências nos princípios de urbanismo determinados pelo Movimento City Beautiful para 
orientar o desenvolvimento do master plan. A composição do campus se refletiu em soluções multiaxiais, e con-
formação de novos vazios, sem perder a axialidade central.

Figura 17: Capa da revista L´architecture d´au jourd´hui, 1968, n° 137. 
Diagrama com elementos macro e micro. Projeto de Ove Arup Associates para a 
Universidade de Loughborough, Inglaterra. Fonte: Revista L´architecture d´au 
jourd´hui, 1968, n° 137, capa.
Figura 18: Capa da seção Universites publicada na revista L´architecture d´au jour-
d´hui, 1968, n° 137. Fonte: Revista L´architecture d´au jourd´hui, 1968, n° 137.
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Diagramas figura-fundo Diagramas figura-fundoDescrição Descrição

Vila acadêmica – início 
século XIX.
Ex.: Universidade da Virgínia.

City of Learning – início 
século XX.
Ex.: Universidade da 
California.

Multiversity – após 1940.
Ex.: Florida Southtern College 
(1938) e Illinois Institute of 
Technology (IIT) (1941).

Urban model e a 
megaestrutura linear. Década 
de 1960.
Ex.: Universidade de East Anglia.

Urban model e a ênfase no 
sistema de circulação. Década 
de 1960.
Ex.: Universidade de Illinois, 
Chicago Circle.

Urban model e o mat-building. 
Década de 1960.
Ex.: Universidade Livre de 
Berlim.

Quadro 1: Diagramas figura-fundo com configuração de campi universitários em 
marcos de transformação da universidade. Elaborado pela autora.
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O terceiro marco, Multiversity, foi conceituado a partir do termo cunhado por Kerr para caracterizar a 
educação em massa, a diversidade de atribuições e a pluralidade de interesses e pensamentos da comunidade 
acadêmica após a década de 1940. As soluções apresentadas mostram influência das premissas do Movimento 
Moderno em sua composição. As edificações passaram a apresentar diversidade de formas, a ser organizadas 
por funções, implantadas de forma dispersa e mais informal pelo campus e, a fim de proporcionar integração 
acadêmica, foram interligadas por sistemas de circulação. Podem ser caracterizadas pela maior informalidade 
no planejamento. Em contraposição, o IIT, por exemplo, denota uma síntese entre a vanguarda dos materiais e 
técnicas e a formalidade da geometria e da configuração axial central e simétrica.

Por último, o conceito Urban model faz analogia à estrutura da cidade na década de 1960. É caracterizada 
pela extensão, complexidade e organização baseada em movimento e mudança (TURNER, 1987a, p. 276). 
Segundo Newman (1966), reflete a escala em massa, a diversidade de atividades da universidade e a emergência 
em pensar o Novo campus. Com a intenção de aprofundar investigação sobre a megaestrutura e descobrir re-
lações entre o campus, sua forma e pensamentos no campo da arquitetura e do urbanismo que impulsionaram 
sua construção, a categoria Urban model foi dividida em três configurações. 

A primeira configuração relacionada à categoria Urban model é caracterizada pelo uso de plataformas como 
meio de articular e sobrepor os sistemas de circulação para pedestres e veículos e as diferentes funções atribuídas 
às edificações, como em Chicago Circle. A segunda e terceira consideram as experiências com megaestruturas, 
em rede e linear. Evidenciam uma nova organização, em sistema, que parece romper com a composição axial 
e de objetos isolados que permeou o projeto do campus desde a Universidade de Virgínia, no início do século 
XIX. A inserção da megaestrutura no campus instiga a investigação acerca de como sua espacialidade e concei-
tos associados à sua forma pretendiam atender aos requisitos de crescimento e mudança latentes no período de 
modernização das universidades na década de 1960. 
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1.5. A FORMAÇÃO DO CAMPUS UNIVERSITÁRIO E SEUS DESDOBRAMENTOS NA AMÉRICA LATINA 

O presente subcapítulo propõe retratar o espaço universitário latino-americano associado à conjuntura 
política, econômica e social. Pretende ampliar o panorama do território universitário apresentado em seções 
anteriores e entender como a América Latina se integrou no citado contexto. Além disso, tem por intenção 
avaliar influências americanas e europeias nos processos de reforma universitária, seja na constituição de sua 
estrutura organizacional, seja no planejamento de seus espaços. Para tal, busca analisar algumas das principais 
universidades latino-americanas, selecionadas a partir do discurso de alguns autores: Roberto Segre (1991a), 
Hugo Segawa (1998a, 1998b), Valerie Fraser (2000) e Carlos Garciavelez Alfaro (2014). Tratam-se da Cidade 
Universitária do México, Cidade Universitária de Caracas, na Venezuela e Cidade Universitária da Universida-
de do Brasil (atual Universidade Federal do Rio de Janeiro – UFRJ). O arcabouço construído pelas análises irá 
subsidiar a exposição crítica da Universidade de Brasília no capítulo final bem como do objeto de estudo deste 
trabalho, o Instituto Central de Ciências, o ICC.

As primeiras instituições universitárias latino-americanas foram instituídas no séc. XVI12. Eram controladas 
por ordens religiosas e ofereciam ensino de Teologia e Direito Canônico (CHARLE; VERGER, 1996). Se-
gundo Charle e Verger, sua estrutura organizacional, ainda colonial, permaneceu até o começo do século XX, 
em 1918, quando teve início, na Argentina, o processo de reforma universitária. Gradativamente alcançou ou-
tros países. A reforma era caracterizada por integrar movimentos reformistas nacionalistas ou revolucionários, 
impulsionados pelos Estados na modernização de seus países. Para Boaventura Santos (2008, p. 45), “[...] trata-
va-se de conceber projetos de desenvolvimento ou de modernização nacionais, protagonizados pelo Estado, que 
visavam criar ou aprofundar a coerência e a coesão do país enquanto espaço econômico, social e cultural [...]”. 
Ainda segundo o autor, nos países periféricos, o projeto de país foi articulado ao sistema educacional. Portanto, 
a universidade estava inserida no processo de implementação do projeto nacional.

As reformas nacionalistas marcaram o século XX, porém foram mais intensas no contexto que envolve o 
período 1930-1960 devido à conjuntura política e econômica corrente nos países periféricos. A década de 1930 
foi caracterizada pelo intenso ritmo de urbanização das cidades — ocasionada pela migração da população 
do campo para as cidades e pela expansão da industrialização, a partir da crise de 1929, com substituição das 
importações — além da forte presença do Estado (GOMES, 2009). Obteve, ainda, prosperidade econômica. 

12.  Segundo Verger foram fundadas em São Domingos (1538), Lima (1551) e México (1551). Não há registro no Brasil (CHARLE; 
VERGER, 1996, p. 42).
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Esta foi proporcionada pelo patrocínio dos Estados Unidos da América por meio da Aliança para o Progresso 
e contou com o apoio de agências internacionais, tais como Organização dos Estados Americanos (OEA) e 
a Comissão Econômica para a América Latina (CEPAL) (ALMANDOZ, 2009). Dessa oportunidade de 
expansão do ensino superior para atender às massas, e diante das pretensões, por parte do Estado, de formar 
cidadãos alinhados aos pensamentos nacionalistas e de modernização, foram construídas novas universidades. 

No campo da arquitetura e do urbanismo, a busca pela conceituação e a necessidade de expansão do 
ensino, devido à massa de estudantes provenientes da expansão urbana, fomentaram a construção de novas 
‘cidades universitárias’13, como foi inicialmente denominado o território universitário na América Latina. O 
contexto, aberto e progressista por alguns Estados, se mostrava adequado ao amadurecimento de uma arqui-
tetura considerada vanguarda na Europa, que vinha sendo implementada em alguns países latino-americanos 
desde a década de 1920. No livro “Nuevos caminos de la arquitectura latino-americana”, o arquiteto argentino 
Francisco Bullrich (1969, p. 16) afirmou que esta conceituação do território universitário representava uma 
“nova expressão arquitetônica, baseada em uma objetivação das necessidades do homem moderno e dos 
meios técnicos a sua disposição”. Trata-se da arquitetura resultante dos preceitos racionalistas e funcionais do 
Movimento Moderno. Inicialmente consideradas puristas por alguns autores (BULLRICH, 1969; SEGRE, 
1991a), estas obras14 não consideravam, para Bullrich (1969, p. 17), aspectos climáticos, sociais e construti-
vos locais. Havia, portanto, um desejo de criar um “vocabulário próprio”, que considerasse as características 
regionais (BULLRICH, 1969, p. 17).

A articulação entre as premissas de nacionalismo e construção de uma cultura própria, os princípios do Movi-
mento Moderno em voga na Europa e a demanda por novas instituições de ensino superior contribuiu para confor-
mar um novo cenário na arquitetura e urbanismo do período. Para Rahul Mehrotra (2014, p. 10, tradução nossa), a 
construção das novas cidades universitárias se tornou “[...] o epicentro do desenvolvimento urbano e arquitetônico na 
América Latina” e oportunidade para “experimentação arquitetônica” por parte dos arquitetos. Com esse espírito, o 
Governo contratou arquitetos de vanguarda para o desenvolvimento do projeto para as novas cidades universitárias. 

13.  Provavelmente o termo “cidade universitária” foi adotado na América Latina em referência à Cité Universitaire de Paris, conjunto de 
edifícios residenciais para estudantes estrangeiros, planejados em 1922 (MUTHESIUS, 2000a, p. 247). Segundo Fúlvio Teixeira Barros 
(2017, p. 52), o termo foi adotado ainda em Roma e Madri, entretanto nestes países designa “instalações completas da universidade”, 
implantadas na cidade. Assim, para este autor, as “cidades universitárias” representam “uma variação do campus norte-americano [...] 
baseado num imaginário urbano”.
14.  Bullrich (1969, p. 17) se refere às seguintes obras: casa da rua Dublin, do arquiteto mexicano Villagrán García; casa de autoria do 
arquiteto uruguaiano Juliio Vilamajó; casa da rua Itápolis, no Pacaembu, Brasil, de autoria do arquiteto Gregori Warchavchik.
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O fato resultou, segundo Valerie Fraser (2000, p. 18, tradução nossa), na aliança entre “Governos modernizadores e 
arquitetos modernistas” e em novas experiências da arquitetura moderna na América Latina. 

O conjunto das cidades universitárias construídas no período em questão foi descrito por Carlos Garcia-
velez Alfaro (2014) em sua publicação “Form and pedagogy: the design of the university city in Latin America”. O 
autor identifica sete15 experiências decorrentes, segundo Alfaro (2014, p. 14),  deste espírito progressista e da 
contratação de arquitetos influentes. Autores como Roberto Segre (1991a), Hugo Segawa (1998a) (1998b) e 
Fraser ressaltam as construções do México e Caracas. Segre (1991b) afirma que o período 1930-1950 foi o de 
maior amadurecimento da arquitetura moderna na América Latina. Considera três obras como representativas 
da construção de identidade cultural: o Ministério da Educação e Saúde, no Rio de Janeiro (1936), a Cidade 
Universitária de Caracas, na Venezuela e a Cidade Universitária do México, na Cidade do México. Para Segre:

Nas três obras não há uma renúncia à continuidade do Movimento Moderno nem se cai num folclorismo provinciano; pelo con-
trário, cada uma com sua própria especificidade, elas demonstram a dinâmica evolutiva implícita na inter-relação necessária 
das experiências internacionais e sua posterior decantação dentro de um contexto cultural concreto (1991a, p. 171).

Além das duas experiências, Segawa ressalta ainda a “Cidade Universitária do Rio de Janeiro”. Na opinião do autor:

Dentre essas e outras iniciativas marcantes no período pós-2ª Guerra, três campi universitários se destacam por suas histórias 
e realizações, assinalando distintas visões e iniciativas, mas tendo todos eles um substrato comum: a criação de referências 
próprias de modernidade. As trajetórias das cidades universitárias do Rio de Janeiro, México e Caracas são narrativas destas 
tão peculiares manifestações de modernidade (SEGAWA, 1998b, p. 39).

Fraser corrobora a opinião dos dois autores. Elege a produção de três países como “exemplares” da arqui-
tetura moderna entre as décadas de 1930-1960: México, Venezuela e Brasil. A partir das considerações dos 

15.  Alfaro (2014) analisa em sua publicação os seguintes territórios universitários: Cidade Universitária de Bogotá, na Colômbia, mas-
ter Plan desenvolvido por Leopoldo Rother, apresentado em 1943; Cidade Universitária de Caracas, campus principal da Universidade 
Central da Venezuela(UCV), com master Plan desenvolvido por Carlos Raúl Villanueva, em 1944; Cidade Universitária de Tucumán, na 
Argentina, com master Plan desenvolvido por Eduardo Sacriste, Horacio Camino e Jorge Vivanco, em 1946; campus de Rio das Pedras e 
Mayaguez da Universidade de Porto Rico, com master Plan desenvolvido por Henry Klumb, em 1946; Universidade do Brasil, master Plan 
de Jorge Moreira Machado e equipe, aprovado em 1949; campus da Cidade Universitária Central da Universidade Nacional Autônoma do 
México (UNAM), localizada na Cidade do México, com master Plan de  Mario Pani, Enrique del Moral, desenvolvido em 1952; Univer-
sidad de Concepción, no Chile, master Plan de Emilio Duhart, desenvolvido em 1957 (GARCIAVELEZ ALFARO, 2014).
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autores e com a intenção de integrar as experiências latino-americanas no campo da arquitetura e urbanismo 
ao contexto de modernização das instituições de ensino superior norte-americanas e europeias, analisam-se a 
seguir três obras: a Cidade Universitária do México, a Cidade Universitária de Caracas, na Venezuela e a Cida-
de Universitária da Universidade do Brasil. O último capítulo vai abordar com maior profundidade o Campus 
Universitário Darcy Ribeiro da Universidade de Brasília, Brasil.

Sendo assim, a análise tipológica destas universidades costura o contexto latino-americano ao panorama 
de configuração do território. O contexto permite compreender como as estratégias projetuais foram aplicadas 
no continente latino bem como os motivos pelos quais foram adotados o formato de cidade universitária e de 
campus. Vê-se de modo geral a articulação da modernização e expansão das universidades citadas com a cultura 
regional e com a construção de nacionalidade.

1.5.1. Cidade Universitária do México: tradição regional ou americana?

A Cidade Universitária do México representa o principal território da Universidade Nacional Autônoma do 
México (UNAM). Foi constituída em um governo progressista, como parte de uma agenda nacionalista moderni-
zadora. O campus foi inaugurado em 1952, com premissas de proporcionar um verdadeiro espírito universitário e 
modernização do ensino, uma vez que as faculdades funcionavam de forma isolada e dispersa pela cidade (MARIO; 
MORAL, 1979). Para o diretor da Faculdade de Filosofia e Letras da Universidade Samuel Ramos, a nova locali-
zação representava novo estilo de vida e mentalidade para os alunos e professores da Instituição. Havia a pretensão 
de consolidar novos valores, tais como,  interação social e autonomia acadêmicas (DÍAZ Y DE OVANDO, 1979).

O campus foi projetado por grupo composto por mais de sessenta profissionais, incluindo arquitetos, enge-
nheiros e artistas. Entre estes, destacam-se Mario Pani, Enrique del Moral, autores do plano diretor e seguido-
res dos conceitos modernos de Le Corbusier descritos na Carta de Atenas. O campus foi projetado e construído 
ao sul da Cidade do México, no distrito de Pedregal de San Angel. Por conta do solo rochoso, inicialmente era 
uma área isolada, sem desenvolvimento urbano. Com a criação da Universidade, houve intenso crescimento 
urbano na região, expandindo a Cidade do México para o sul.

O plano diretor é caracterizado por eixo central, linear, marcado por amplo vazio ajardinado, denominado 
Praça Central, delimitado por múltiplas edificações (Figura 19). Foram implantadas de forma dispersa, apesar de 
apresentar hierarquia funcional em sua organização. As edificações possuem formato ortogonal e similaridades em 
seus partidos, como o uso de pilotis. São integradas por passarelas cobertas, interligadas ao vão livre do térreo, a fim 
de proporcionar permeabilidade e articulação entre exterior e interior. Nas fachadas, observam-se grandes painéis 
de arte, criados por artistas locais, articulando arquitetura e artes plásticas (Figura 20). A composição, permeada 
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Figura 19: Cidade Universitária do México. Perspectiva do conjunto. Aquarela 
de Viviana sobre perspectiva de aerofoto, 1994. Fonte: ARTIGAS H., 2009, p. 48.
Figura 20: Fotografia do Conjunto arquitetônico da Faculdade de Ciências. Auto-
ria: Germán Montalvo. Fonte: (ARTIGAS H., 2009, p. 81).
Figura 21: Cidade Universitária do México. Vista da Biblioteca pela esplanada. 
Fonte: (GARCIAVELEZ ALFARO, 2014, p. 66).
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por amplas plataformas que acompanham a topografia, apresenta equilíbrio entre cheios e vazios e planos verticais 
e horizontais (Figura 21). 

É possível identificar no projeto, influências dos conceitos modernos, do campus da Virgínia e das tradições 
culturais regionais. Revela semelhanças com o campus de Jefferson no que se refere ao isolamento da cidade, 
à composição em eixo central clássica, com amplo jardim central, e delineado por edificações. As premissas 
modernas estão presentes na racionalidade das edificações — compostas por formato ortogonal e em fita, sobre 
pilotis e com organização espacial segundo hierarquia funcional — na preocupação com a escala humana pela 
definição dos planos verticais e horizontais, na implantação dispersa dos blocos a fim de garantir iluminação e 
ventilação naturais, na composição das fachadas, elevadas à categoria de obra de arte, na integração à vegetação 
local, na separação entre veículos e pedestres, entre outros. 

A expressão da cultura tradicional mexicana fica evidente nos murais presentes nas fachadas das edificações, 
no uso de grandes plataformas, em diferentes níveis como nas civilizações Astecas pré-colombianas, na utiliza-
ção de pedras vulcânicas locais para compor piso, paredes e muros. Denotam, dessa forma influência clássica do 
campus de Jefferson, em seu traçado e características modernas articuladas a cultura local. 

1.5.2. Cidade Universitária de Caracas – Venezuela: percurso integrador

A Cidade Universitária de Caracas representa o principal território da Universidade Central da Venezuela 
(UCV).  Foi criada em 1944, em um contexto de investimentos na expansão das cidades – em decorrência do 
êxodo rural e imigração de europeus – além de aspirações de modernização e progresso, a ser implementados 
por meio de recursos provenientes da exportação de petróleo. No campo acadêmico pretendiam conquistar 
maior autonomia, modernização científica e implantar uma estrutura física adequada à complexidade do sis-
tema universitário corrente (NAVAS Y BLANCO, 2017). A Cidade Universitária foi construída na antiga 
Fazenda Ibarra, adquirida pelo governo venezuelano, em 1944, especificamente para implantar o novo campus. 
Esta se localizava à margem do centro urbano, em área com densa vegetação e encostas.

O projeto é de autoria do arquiteto Carlos Raúl Villanueva. Foi desenvolvido entre 1944 e 1975, ano de sua 
morte. A trajetória de projeto e construção da Cidade Universitária foi constituída por um processo que determi-
nou duas etapas. A primeira corresponde ao plano inicial, desenvolvido em 1944. Era descrito como amplo espaço, 
determinando um eixo central linear e edificações com fachada clássica, implantadas em consonância a uma com-
posição de ruas simétricas e intrincadas em forma de elipse (Figura 22). Segundo alguns autores (GASPARINI; 
POSANI, 1998; MOHOLY-NAGY; VILLANUEVA, 1999a; VILLANUEVA; PINTÓ; GASPARINI, 2000), 
o plano denota influência de sua formação academicista – o arquiteto foi filho de diplomata venezuelano, nasceu 
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em Londres e estudou na Escola de Belas-Artes de Paris. Para Paulina Villanueva (2000, p. 52), o primeiro projeto 
reflete o modelo americano de campus. Nessa etapa foram construídos o Hospital Universitário e a área médica. 

Oportunizado por aumento da população estudantil e mudanças no programa de necessidades, no início dos 
anos 1950, Villanueva realiza alterações no projeto, especialmente na área central – denominada Conjunto Cen-
tral, convertendo-a a uma nova linguagem (Figura 23). A composição simétrica, hierarquizada, foi substituída 
por espaço orgânico16, aberto, constituído por praças e edifícios – implantados segundo zoneamento baseado na 
divisão ou setorização por funções, interligados por passeios ora cobertos (Figura 24), e permeados por painéis 
e esculturas (Figura 25). Para Graziano Gasparini e Juan Pedro Posani (1998), as alterações expressaram maior 
amadurecimento e sensibilidade de Villanueva no desenvolvimento do projeto. As novas exigências ocasionaram 
uma concepção contemporânea e complexa. De acordo com os autores (GASPARINI; POSANI, 1998, p. 369)

De la concepción de la universidad modesta, de pocos edifícios y grandes espacios verdes passa a la concepción de la ciudad 
universitária com carácter urbano, com zonas de alta densidad, com gran variedad de espacios y funciones, articulada como 
una zona autónoma dentro de la capital [...]. Desaparece toda simetría, todo ritmo acompasado y se impone la adecuación al 
tema, la búsqueda de innovación.

Destaca-se nessa segunda etapa, a área central. Denominada Conjunto Central, possui função cultural e admi-
nistrativa. É constituído pela reitoria, aula magna, sala de concertos e biblioteca, além de duas praças. Os edifícios 
são interligados à Praça Coberta, espaço fluido, permeável, composto por rampas e escadas, o “coração da Cidade 
Universitária” (MOHOLY-NAGY; VILLANUEVA, 1999b, p. 88, tradução nossa). As formas são marcadas por 
grandes vãos e são utilizados elementos de vedação, tais como brises soleis e cobogós que contribuem para pro-
porcionar transparência, permeabilidade, jogo de luz e sombra, iluminação e ventilação naturais além de maior 
integração entre interior e exterior (Figura 26, p. 67). De acordo com Paulina Villanueva (2000, p. 52, tradução 
nossa), o Conjunto Central “forma a base de uma linguagem que expressa plenamente os espaços de transição, 
união e mudança que tecem a rica rede de relações sociais na universidade”. Os critérios de projeto adotados pelo 
arquiteto para a concepção da citada área revelam sua intenção em promover um espaço democrático, agregador. 

16.  O termo ‘espaço orgânico’ se refere ao sentido atribuído por Bruno Zevi (1996). Villanueva tomou conhecimento dos escritos de 
Zevi e foi influenciado por este em suas decisões projetuais. Zevi descreve que “o espaço orgânico é rico em movimento, indicações 
direcionais, ilusões de perspectivas, em vivas e geniais invenções, mas o seu movimento tem de original o não querer impressionar os 
olhos do homem, mas exprimir a própria ação da vida”. Trata-se “[...] de criar espaços belos em si e representativos da vida orgânica dos 
seres que nesse espaço vivem” (ZEVI, 1996, p. 126).
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Figura 22: Plano preliminar da Cidade Universitária de Caracas, apresentado em 
1944. Fonte: (MORENO, 2003, p. 14).
Figura 23: Cidade Universitária de Caracas em 1958. Vista aérea. Área em 
destaque: Conjunto Central. Fonte: HENARES, 2013.
Figura 24: Fotografia dos passeios, Cidade Universitária de Caracas. Autoria: 
Carlos Garciavelez Alfaro. Fonte: GARCIAVELEZ ALFARO (2014, p. 173).
Figura 25: Fotografia da Praça Coberta, Cidade Universitária de Caracas. Fonte: 
HENARES, 2013.
Figura 26: Fotografia da Praça coberta, Cidade Universitária de Caracas. Autoria: 
Carlos Garciavelez Alfaro. Fonte: (GARCIAVELEZ ALFARO, 2014, p. 184).
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Para além do exposto, o Conjunto Central revela a busca de Villanueva pelo conceito de “Síntese das 
Artes”. A área é permeada por pinturas, murais e esculturas, criadas por artistas locais e estrangeiros, em 
uma tentativa de integração entre arquitetura e expressões artísticas (GASPARINI; POSANI, 1998, p. 
368). Para Sibyl Moholy-Nagy (1999b, p. 94, tradução nossa), na interpretação de Villanueva a síntese das 
artes era a soma dos sonhos do homem moderno. Transcendia a individualidade tradicional em favor de 
uma responsabilidade social, de uma conscientização pelo coletivo. Por meio da integração entre arquite-
tura e arte pretendia reintroduzir esta última na sociedade, tornando-a acessível a todas as classes sociais 
e assim contribuir para uma sociedade mais igualitária (MOHOLY-NAGY; VILLANUEVA, 1999b, p. 
94). A intenção ratifica o objetivo de criar ambientes democráticos, que atenda aos interesses da maioria 
com apelo à interação social.

A tentativa de síntese entre arquitetura e arte representava valores significativos para a sociedade da época. 
Na opinião de Graziano Gasparini e Juan Pedro Posani (1998, p. 371), possuíam um caráter de renovação social, 
pois integravam cultura e sociedade e promoviam liberdade para expressão artística, tão reprimida durante a di-
tadura militar17, e fundamental para efetivar os novos valores de integração acadêmica e entre esta e a sociedade. 
Ainda de acordo com os autores, a integração estética substituiria valores que não poderiam ser concretizados 
na sociedade. Se consideradas as premissas de modernização do ensino, a intenção se mostrava alinhada às pre-
missas de interação social entre as diferentes classes sociais e diversidade de pensamentos.

A integração espacial e a unidade visual proporcionadas pela linguagem uniforme na área central promovem 
um ambiente de convívio social, reforçado pela separação entre sistema viário e circulação de pedestres. Esta, 
concebida de forma orgânica, remete à compreensão da arquitetura como um organismo vivo, em contínua 
mutação, como os seres que vivenciam os espaços, conforme discurso de Bruno Zevi (ZEVI, 1996, p. 126). Pela 
leitura de  Segre (1991b, p. 173), “o fio condutor que conecta os edifícios é a circulação de pedestres. Seu percur-
so faz com que a paisagem seja desnudada por meio de murais, esculturas, tratamento cromático dos edifícios e 
composição das áreas verdes” (SEGRE, 1991a, p. 173). Entretanto, a solução não dilui o eixo central conforma-
do na primeira proposta de Villanueva, denotando a influência clássica. Além disso, os percursos orgânicos do 
sistema de circulação central não integram, de fato, as demais edificações da Cidade Universitária, implantadas 
como objetos isolados. Desse modo, a interação social fica restrita a este núcleo.

17.  Os autores referem-se ao regime autoritário do General Pérez Giménez, cujo governo, entre 1952 e 1958, foi marcado por perse-
guição política aos opositores.
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1.5.3. Cidade Universitária da Universidade do Brasil: a via integradora
A instituição da Universidade do Brasil, na década de 1920, representou paradigma na trajetória do ensino 

superior brasileiro uma vez que constituiu uma das primeiras universidades18 no país — anteriormente existiam 
somente faculdades isoladas e autossuficientes, dispersas pela cidade (ETUB, 1953). Inicialmente denominada 
Universidade do Rio de Janeiro, era constituída por três escolas: a Faculdade de Medicina, a Escola Politécnica e 
a Faculdade de Direito. Em 1937, com a criação de novos institutos, foi renomeada Universidade do Brasil. Em 
1945, com premissas de modernização, conquistou autonomia didática, administrativa, financeira e disciplinar. 
Almejava oferecer ensino científico e técnico e pesquisa além de desenvolver o “espírito universitário” (VILLA-
NOVA, 1948, p. 72). Pretendia ainda formar profissionais para a industrialização do país (ETUB, 1953). Deci-
diu-se, então, construir uma cidade universitária para a Universidade do Brasil. O processo de escolha do local, 
desenvolvimento do projeto e construção da cidade universitária perduraram por mais de uma década. Foram 
apresentadas quatro propostas, elaborada por diferentes comissões de arquitetos, para duas áreas. 

Após discussões e estudos no Ministério da Educação e Saúde, decidiu-se inicialmente pela Quinta da Boa 
Vista. A escolha levou em conta a localização central na cidade, o fácil acesso aos subúrbios e disponibilidade de 
meios de transporte (CAMPOS, 1946). Baseadas em programa de necessidades desenvolvido pelo Escritório 
do Plano da Universidade, foram elaboradas três propostas (MELLO JR., 1985). A primeira, em 1936, de au-
toria do arquiteto francês Le Corbusier durante sua vinda ao Brasil. A principal diretriz do projeto de Le Cor-
busier foi a trama viária. Pretendia integrar a universidade ao sistema de transportes da cidade por meio de uma 
composição de vias elevadas para veículos e pedestres sobre extensas plataformas de distribuição. As edificações, 
com formato ortogonal e linear, foram implantadas em malha e de modo independente da trama formada pelas 
vias. A intenção do arquiteto foi promover um passeio arquitetônico, entretanto o projeto denotava fragmen-
tação pelo extenso vazio entre as edificações e prioridade dada ao sistema viário (Figura 27). O projeto de Le 
Corbusier é claramente pautado pelo urbanismo racionalista-funcionalista sistematizado na Carta de Atenas19. 

A segunda proposta, desenvolvida no mesmo ano, é de autoria da comissão de arquitetos composta por Lu-
cio Costa, Ângelo Bruhns, Firmino Saldanha, Afonso Eduardo Reidy e Paulo Fragoso (MELLO JR., 1985). 
Apresentava composição axial, marcada por circulação central para veículos e pedestres, delineada por alameda 
de palmeiras e conformada por ampla praça — como entrada principal — em uma extremidade e na outra, a 
“massa imponente do hospital” (COSTA, 1995c, p. 182). As edificações, ortogonais e lineares, foram implantadas 

18.  Segundo Almeida (2017), representou uma das primeiras “cidades universitárias” do Brasil.
19.  A Carta de Atenas é um documento publicado em 1941, por Le Corbusier, que sintetiza as discussões ocorridas no quarto Con-
gresso Internacional de Arquitetura Moderna (CIAM). 
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perpendicularmente ao eixo e de acordo com um zoneamento (Figura 28) (Figura 29). Apresentavam diferentes 
escalas. Para Matheus Gorovitz (1993, p. 90), o projeto reflete influências da Universidade da Virgínia, seja na 
expressão do ideal de “comunidade acadêmica” ou “academical village” de Thomas Jefferson ou na determinação do 
espaço central com as edificações escolares “subordinadas”. Foi igualmente indeferido pela comissão. 

A terceira proposta, dos arquitetos italianos Marcelo Piacentini e Vittorio Morpurgo, foi apresentada em 
1938. O projeto, com composição “clássica romana” (MELLO JR., 1985, p. 63), além de organização e escala 
monumentais foi aprovado, entretanto engenheiros desaconselharam o local devido aos altos gastos previstos 
com desapropriações (CAMPOS, 1946, p. 143) (Figura 30) (Figura 31). Diante dos custos e indeferimentos das 
propostas, foram retomadas as discussões relacionadas à escolha do local para a implantação da universidade. 

Em 1944, o processo de escolha da localização tomou novo rumo quando o presidente da República, Ge-
túlio Vargas, extinguiu a Comissão do Plano da Universidade do Brasil, criou o Escritório Técnico da Cidade 
Universitária da Universidade do Brasil (ETUB) e o vinculou ao Departamento Administrativo do Serviço 
Público (DASP). Sob coordenação do engenheiro Horta Barbosa, nova área foi incluída no processo. Localiza-
da próximo a Manguinhos, consistiria em uma ilha artificial, resultante do aterro de nove pequenas ilhas. Em 
1945, o terreno, conhecido como Ilha do Fundão, foi consolidado como local da cidade universitária por meio 
de decreto federal (MELLO JR., 1985). Segundo Donato Mello Jr. (1985, p. 66), a considerar a “filosofia do 
planejamento da Universidade” a solução se mostrava adequada: o espaço físico era formado por extensa área 
horizontal, apresentava certo isolamento da cidade e interferia minimamente na cidade.

Em 1949, após ratificação do local, teve início o processo de planejamento e construção da universidade 
com a contratação do arquiteto Jorge Machado Moreira como arquiteto-chefe do ETUB. Moreira desenvolveu 
concepção urbanística e arquitetônica da cidade universitária entre 1949 e 1962. Influenciado pelos preceitos 
modernos de Le Corbusier, a principal diretriz do projeto, assim como proposta apresentada pelo arquiteto 
francês, foi o traçado viário. A fim de articular a ilha ao continente e o campus às vias e meios de transporte 
locais, criou via central para veículos interligada a auxiliares perpendiculares a esta, que percorrem toda a ilha. 

Por meio do sistema viário, Moreira pretendia integrar universidade, cidade e sociedade. As vias auxiliares con-
formavam quarteirões, com implantação de conjunto de edificações organizadas segundo hierarquia de funções 
(Figura 32). Conceitos modernos também são observados na solução dada às edificações como o uso de pilotis, a 
linguagem purista — de simplificação e geometria primária — e rigor geométrico das fachadas (Figura 33). De 
acordo com o memorial descritivo, a “plasticidade funcional” inscrita na racionalidade do projeto, facilitaria a adap-
tação da estrutura do edifício às mudanças do ensino (ETUB, 1953, p. 6). A solução pretendia agregar o valor de 
flexibilidade presente no escopo do ensino moderno. Além destes, o uso do concreto armado e a adoção de sistema 
construtivo advindo da industrialização, almejavam reforçar a contemporaneidade do projeto. 

Figura 27: Perspectiva de Le Corbusier para a Cidade Universitária da Universi-
dade do Brasil, 1936. Fonte: (MELLO JR., 1985, p. 60).
Figura 28: Proposta de Lucio Costa e equipe para a Cidade Universitária da Uni-
versidade do Brasil. Plano diretor. Disponível em: http://www.jobim.org/lucio/. 
Acesso em: fevereiro de 2018.
Figura 29: Proposta de Lucio Costa e equipe para a Cidade Universitária da 
Universidade do Brasil. Perspectiva. Disponível em: http://www.jobim.org/lucio/. 
Acesso em: fevereiro de 20018.
Figura 30:  Proposta de Marcelo Piacentini e Vittorio Morpurgo para a Cidade 
Universitária da Universidade do Brasil. Plano diretor. Fonte:(CAMPOS, 1946, p. 140).
Figura 31: Proposta de Marcelo Piacentini e Vittorio Morpurgo para a Cidade Uni-
versitária da Universidade do Brasil. Maquete física. Fonte: CAMPOS, 1946, p. 142.
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O plano apresentava o rigor racionalista em suas soluções e as edificações, o ideal funcionalista adaptado 
às condições locais. O objetivo dos arquitetos era refletir na arquitetura as características de modernização 
do ensino, como flexibilidade, autonomia, integração acadêmica. Entretanto, os escassos acessos de veículos à 
Ilha dificultaram a conexão do território à cidade. O isolamento entre os conjuntos de edificações do campus 
prejudicou a integração acadêmica e multidisciplinar, apesar da circulação de pedestres e das grandes alamedas. 
Além disso, embora o projeto seja pautado por conceitos modernistas, ainda é possível nota conformação em 
eixo central, pela via central de veículos, e eixos secundários, pelas demais vias.

A análise das três universidades associou as experiências latino-americanas ao contexto de modernização 
das instituições de ensino superior norte-americanas e europeias. Concluiu-se que o processo foi pautado pela 
articulação entre as premissas de nacionalismo e construção de uma cultura própria e pelos ideais do movimen-
to moderno em voga na Europa. O estudo, realizado a partir da literatura existente, revela influência clássica e 
modernista e, assim como nos Estados Unidos, a implantação de edifícios como objetos. 

 1.6. NOVA CONFIGURAÇÃO DE CAMPUS? 

O presente capítulo apresentou, inicialmente, os diferentes formatos do espaço de ensino superior desde 
a instituição da universidade, no século XIII, e seus desdobramentos na Europa e na América. Por meio da 
literatura e de uma leitura crítica, pretendia identificar os diferentes contextos políticos, econômicos e sociais e 
seus reflexos nos territórios universitários. Dessa forma, acreditou ser possível maior entendimento da relação 
entre as reformas universitárias e a configuração do campus. 

Em seguida, o capítulo costurou o contexto apresentado ao latino-americano. No continente, além das 
escassas experiências com megaestruturas universitárias, os principais objetivos de modernização se diferem 
do europeu e norte-americano. É fato que buscavam uma imagem institucional forte, entretanto, no caso sul-
-americano a reforma educacional estava associada a um projeto nacional de desenvolvimentismo e construção 
de identidade cultural como meio de dar visibilidade aos países periféricos. Sob o ponto de vista pedagógico, a 
reforma não foi suficiente para causar ruptura com o convencional sistema educacional, que permaneceu com 
atraso em relação aos países centrais. 

A reforma educacional representava um grande desafio. Para Darcy Ribeiro (1974, p. 13), havia múltiplas 
crises no sistema universitário, de ordem conjuntural, política, estrutural, intelectual e ideológica que impediam 
esse processo – o autor se refere às universidades latino-americanas. Era preciso confrontar as universidades, 
no sentido de superarem suas deficiências, dominarem um saber novo e reduzirem a defasagem com relação 
às nações desenvolvidas. Ainda de acordo com Ribeiro (1974, p. 57), o problema era estrutural. As estruturas 
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universitárias são subprodutos de um desenvolvimento social global o qual a universidade contribuiu de for-
ma secundária, de modo que são reflexo do desenvolvimento alcançado. A fim de atingir mudanças efetivas 
seria preciso inverter a ordem, ou seja, transformá-las em “um agente de aceleração do progresso global da 
nação”(RIBEIRO, 1974, p. 27). O autor acreditava, portanto, em uma crise estrutural, a ser superada com a 
renovação da estrutura, fato que não ocorreu de modo eficaz. 

No caso do Brasil, especialmente, a instituição de uma universidade ocorreu de forma tardia. Maria de Lour-
des de A. Fávero (2010, p. 19) pontua que a política de colonização portuguesa era forte e restritiva. A Coroa 
e parte dos brasileiros acreditavam não ser necessário criar uma universidade no Brasil. Para estes, a elite da 
época deveria procurar a Europa para os estudos de nível superior. Diante disso, e após algumas tentativas por 
parte dos jesuítas, entre outros, a primeira universidade no Brasil foi instituída somente em 1920 (FÁVERO, 
2010, p. 27). No entanto, com uma estrutura política frágil e com unidades dispersas pela cidade. Apesar da 
instituição de outras universidades ao longo das décadas, a modernização da universidade brasileira se deu, de 
fato, somente com a constituição da Universidade de Brasília, em 1962.

No campo da arquitetura e do urbanismo, as experiências de campi latino-americanas apresentadas, situadas 
entre 1930 e 1960, e conceituadas como Cidades universitárias20, revelam influência clássica e modernista e, 
assim como nos Estados Unidos, implantação de edifícios como objetos isolados. A primeira influência, clássi-
ca, advém do campus Jeffersoriano. Foi concebida a partir de composição axial, amplos jardins e vazio central. 
De outra forma, a influência originada dos ideais do Movimento Moderno, foi expressa em sua arquitetura de 
modo a constituir importante recurso para a criação de um modernismo regional singular. 

Portanto, as análises denotam organização do campus pela implantação de edifícios como objetos isolados, 
sejam clássicos ou modernos e composição axial, mesmo no âmbito latino-americano. A partir da década de 
1960, observa-se o início de uma nova ordenação, com a constituição de sistemas e, assim, uma nova configu-
ração do campus, como proposta para as diretrizes de crescimento e mudança latentes. Investigar suas poten-
cialidades e fragilidades enquanto solução colabora na investigação de formas e espacialidades válidas para as 
constantes mudanças da universidade. O início da constituição de composições em sistemas, se desdobrou na 
megaestrutura. O segundo capítulo investiga o tipo com maior profundidade a fim de levantar suas potenciali-
dades e possibilidade de estruturar novas leituras do território do ensino superior.

20.  Apesar da utilização do termo “cidade universitária”, adotaram a configuração espacial do campus norte-americano (ROWE, 2014) 
e diretrizes de planejamento alinhadas ao novo projeto político-pedagógico das universidades norte-americanas, baseado em valores 
como flexibilidade, integração social e crescimento.

Figura 32: Plano de Jorge Machado Moreira para a Universidade do Brasil. 
Maquete física da Cidade Universitária na Ilha Universitária. Fonte: (MELLO JR., 
1985, p. 69).
Figura 33: Faculdade Nacional de Arquitetura da Cidade Universitária da Uni-
versidade do Brasil. Vista aérea. Fonte: (GARCIAVELEZ ALFARO, 2014, p. 262)).





Capítulo 2
     A MEGAESTRUTURA NO PLANEJAMENTO DO            

ESPAÇO UNIVERSITÁRIO
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O presente capítulo trata, de forma aprofundada, da megaestrutura. Por meio da narrativa historiográfica 
que se inicia ainda na constituição dos Congressos Internacionais de Arquitetura Moderna (CIAMs), 

década de 1920, busca-se dar lastro à história que ensejou a constituição do tipo arquitetônico, nos anos 1950, 
e analisar os seus desdobramentos. Ressaltam-se as delimitações para o estudo: os antecedentes históricos, o 
contexto e os conceitos que ancoram alguns grupos. Especialmente estes últimos permeiam os discursos dos 
arquitetos, merecem ser discutidos em um trabalho à parte. A pesquisa foi delineada por um viés que aborda 
tão somente o surgimento da megaestrutura.

A história teve início com as discussões no CIAM acerca da arquitetura moderna. Em seguida, trata das novas 
iniciativas e grupos que criticaram o cânone moderno, especialmente o Team 10 e os principais interlocutores 
que delinearam um novo caminho para a arquitetura e para o urbanismo. Inserem-se as iniciativas japonesas no 
contexto, especialmente o movimento denominado ‘metabolismo japonês’ — o cerne das bases que fundamentam 
a constituição da megaestrutura —, e algumas experiências em outros países. Analisa, de forma mais profunda, as 
experiências e as obras do arquiteto japonês Kenzo Tange, que consolidou a megaestrutura e os conceitos associa-
dos à tipologia. Em seguida, apresenta as principais experiências com o uso do tipo e analisa os principais casos no 
âmbito universitário. Por último, a partir de revisão bibliográfica, argumenta a favor de sua contemporaneidade.

O entendimento do conceito, da expressão e das ideias que embasam o tipo irão nortear posterior análise 
sobre o reflexo de discussões e conceitos no Brasil, sobretudo no contexto político e social de Brasília, e influen-
ciaram na concepção espacial do objeto de estudo da pesquisa: o Instituto Central de Ciências. 

As questões relacionadas à modernização dos espaços universitários estavam diretamente articuladas aos 
problemas urbanos do período, especialmente após a Segunda Guerra Mundial. O forte desenvolvimento tec-
nológico advindo da industrialização e consequente criação de novos sistemas de transporte, comunicação, 
dinâmica de uso e circulação nas cidades se desdobrou na necessidade de reestruturação social e urbana. Havia, 
em função desse cenário, forte necessidade de expansão das cidades, constituição de novas estruturas sociais e 
carência de habitação para suportar um maior contingente populacional. 

Figura 34: (página 76) Plugging, 2020. Desenho de Architecture Studio. Fonte: 
M+ MATTERS. Archigram Cities Online Symposium (organised with Department of 
Architecture, University of Hong Kong). Em: SITUATING ARCHIGRAM / ARCHIGRAM. 
Hong Kong: 2020. 
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No campo do ensino superior, políticas de democratização do ensino nos EUA e na Europa resultaram na 
massificação do ensino nas universidades. O contexto político e a prosperidade econômica permitiram a re-
construção de alguns países. O fato impulsionou reflexões no campo da arquitetura e do urbanismo e urgência 
em pensar em novas categorias de espaço, tipos de forma e morfologia urbana adequada ao novo ritmo de vida 
imposto pela tecnologia e à nova conformação social. Nesse contexto, a megaestrutura foi criada. Surgiu como 
uma solução de renovação, tecnológica, que pretendia atender à demanda por crescimento, mobilidade, cole-
tividade, flexibilidade, entre outras diretrizes, no contexto pós Segunda Guerra Mundial. A megaestrutura foi 
amplamente adotada nas concepções arquitetônicas do território universitário.

Cabe esclarecer que este capítulo está fundamentado na teoria de uma ‘obra aberta’. Baseia-se no conceito 
descrito na publicação “Obra Aberta: formas e indeterminação nas poéticas contemporâneas” (2015), do escri-
tor italiano Umberto Eco. O livro, publicado inicialmente em 1962, versa sobre a abertura proporcionada pela 
obra de arte contemporânea, que “antecipou”, por meio das formas artísticas, 

“[...] o explícito projeto de educar o homem contemporâneo para a contestação das Ordens estabelecidas, em favor de uma 
maior plasticidade intelectual e de comportamento” (ECO, 2015, p. 20). 

Esta abertura é no sentido de “[...] acrescimento e multiplicação das significações possíveis de uma mensa-
gem [...] uma abertura de informação” (ECO, 2015, p. 125). Desse modo, o período de contestação aos cânones 
modernos, de que trata este capítulo, foi permeado por discursos amplamente embasados em conceitos, tais 
como open society, open form, open aesthetic, cluster, in-between, espaço total, collective form, entre outras, que criam 
uma trama aberta, fruida, de significados, na acepção atribuída por Eco (2015). No caso desta pesquisa e deste 
capítulo, associa-se ainda o termo “discurso aberto” (2015, p. 343), da mesma publicação de Eco, para justificar 
a limitação da pesquisa, ou a ausência de uma análise mais ampla desta profusão de conceitos.

2.1. A EXPRESSÃO DO PENSAMENTO NOS CIAMS 
As transformações sociais e econômicas ocorridas em âmbito mundial, especialmente na Europa, desde o 

pós-Primeira Guerra Mundial eram discutidas nos Congressos Internacionais de Arquitetura Moderna, os 
CIAMs. O grupo de arquitetos que compunha os CIAM – composto por representantes de diversos países e 
diferentes continentes —  liderados por Le Corbusier, possuíam como intenção, na leitura de Le Corbusier, 
“formular o problema arquitetônico contemporâneo; [...] zelar pela solução do problema da arquitetura” (LE 
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CORBUSIER, 1993) ou ainda conceber uma arquitetura ‘nova’, satisfatória às “exigências materiais, sentimen-
tais e espirituais da vida [...]” de modo a “exprimir o espírito de uma época” (LE CORBUSIER, 1993). As 
prerrogativas, que apoiaram o grupo desde seu primeiro encontro, em 1928, pretendiam, para Eric Mumford 
(2000), criar uma vanguarda internacional para se opor ao academicismo francês.  Os participantes estavam 
imbuídos de propor novas soluções, em termos plásticos e funcionais, para as questões urbanas, foco das dis-
cussões naquele momento. 

O grupo ganhou força e foi de fato consolidado na primeira reunião, em La Sarraz, no ano de 1928. O 
déficit habitacional e a reconstrução das cidades após a Primeira Guerra Mundial fomentaram o debate. O 
primeiro congresso foi marcado pela apresentação do programa de trabalho por Le Corbusier e discussão de 
importantes questões urbanas. O programa foi estruturado em seis eixos: tecnologia moderna e suas consequ-
ências; padronização; economia; planejamento urbano; educação de jovens; Estado e arquitetura (BOESIGER; 
STONOROV, 1953, p. 175). Os critérios nortearam o debate com foco no urbanismo. O encontro resultou em 
uma relevante publicação: a declaração de La Sarraz. Trata-se de um manifesto que segundo Sigfried Giedion, 
um dos membros mais ativos do congresso, “formulou as bases da arquitetura contemporânea” (GIEDION, 
2004, p. 719). O documento apresenta o urbanismo como a essência de uma ordem funcional, dividida em três 
funções: habitação, produção e lazer (MUMFORD, 2000, p. 25. Tradução nossa). As declarações significavam 
o princípio da “Cidade Funcional”, principal tema do pensamento moderno.

É possível afirmar que o ápice dos CIAMs ocorreu no encontro de 1931, ocorrido a bordo de um navio 
e finalizado em Atenas. Para Giedion (GIEDION, 2004, p. 721), “o mais longo, mais instigante e mais pro-
dutivo”. A edição do encontro possuía como tema, “A Cidade Funcional” e como pauta o desenvolvimento de 
um método de planejamento urbano racional que possibilitasse ser replicado em diferentes locais. Com este 
propósito, analisaram trinta e três propostas de cidades, apresentadas de acordo com um padrão previamente 
estabelecido. Os planejadores foram orientados pelos organizadores a estruturar exposições de seus estudos em 
mapas de três diferentes escalas, com dados e informações sobre quatro diferentes funções: habitação, trabalho, 
recreação e transporte. A abordagem recebeu críticas, especialmente provenientes de países socialistas como a 
União Soviética, sobre a ausência do aspecto social no plano da Cidade Funcional, denotando que havia ques-
tões políticas que deveriam ser consideradas no planejamento urbano (MUMFORD, 2000). De todo modo, o 
congresso determinou os preceitos do planejamento da Cidade Funcional como produto das análises e com-
parações realizadas no congresso.  

	 As discussões foram sintetizadas em algumas publicações, sendo a “Carta de Atenas” a de maior re-
percussão. Redigida por Le Corbusier, seu maior defensor, e publicada em 1943, o documento tem como mote 
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a organização da cidade apoiada nas quatro funções principais, citadas no parágrafo anterior, denominadas 
por Le Corbusier, como “chaves do urbanismo” (LE CORBUSIER, 1993). Acreditavam que por meio dessa 
ordenação racional poderiam assegurar “moradias saudáveis”, locais de trabalho mais humanizados, garantir 
otimização no aproveitamento das horas livres e prover uma rede de circulação que garantiria a comunicação 
eficiente entre as funções. As estruturas das cidades obedeceriam ainda a um zoneamento, definido de acordo 
com o clima, topografia e costumes locais. A Carta primava pela conciliação entre o individual e o coletivo, afir-
mava que os princípios garantiriam a “liberdade individual” e favoreceriam, concomitantemente, os “benefícios 
da ação coletiva” (LE CORBUSIER, 1993). Apesar das críticas — a Carta era baseada na realidade francesa —, 
o documento representou um paradigma e referência para o pensamento e produção arquitetônica e urbanística 
a partir daquele momento. 

 	 A Carta de Atenas foi amplamente difundida pelos continentes e guiou as decisões projetuais de ar-
quitetos e urbanistas. Em um de seus pontos, estabelece como função principal, a habitação. Esta seria o centro 
norteador para a organização das demais funções. O núcleo, com caráter social, no sentido de “abrigo de uma 
família”, seria organizado com “unidades habitacionais”, que seriam articuladas a “serviços comuns” como “abas-
tecimento, a educação, a assistência médica” e a “utilização dos lazeres” (LE CORBUSIER, 1993). Portanto, a 
habitação determinaria o zoneamento da cidade.

Alguns princípios definem o caráter da proposta, classificando-a como um urbanismo racional. Corrobo-
ra-se com Rebeca Scherer (1993) na apresentação de sua tradução da Carta de Atenas. Segundo a autora, a 
utilização das técnicas modernas de construção e do conhecimento científico como respaldo para o zoneamento 
e promoção do bem comum, denotam mais a padronização dos elementos urbanos e uma visão massificada 
no uso da cidade do que uma preocupação com as relações sociais estabelecidas em planejamentos baseados 
no coletivo. Um ordenamento que privilegiava o bem-estar individual, contra o coletivo e as relações sociais. 
Esta hegemonia do individual se amplia em pontos que conferem ao Estado poderes para regular o solo na lei 
do “estatuto do solo”, na subordinação das partes ao todo, a liberdade no seu uso, apesar da sua subordinação 
“aos interesses coletivos que constituem o bem público” (LE CORBUSIER, 1993). Favorecem, na verdade, os 
interesses privados de uma minoria.

Os princípios da Carta de Atenas repercutiram nas edições seguintes do congresso. As discussões come-
çaram a perder força com a interrupção de dez anos dos CIAMs, por conta do advento da Segunda Guer-
ra Mundial. Conforme afirmou Giedion (GIEDION, 2004, p. 723), “era preciso reformular as metas dos 
CIAMs e renovar os contatos rompidos”. As experiências de planejamento realizadas pelos membros dos 
CIAMs, em diferentes agrupamentos, em diferentes países, durantes os dez anos de “silêncio” e no início do 
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pós-guerra, acabou por suscitar novos questionamentos e divergências de pensamento. Apesar da tentativa 
de Le Corbusier e do grupo francês ASCORAL21 em camuflar o dissenso e resgatar o tema da Carta de 
Atenas, o sétimo CIAM – ocorrido na cidade de Bergamo, Itália, em 1949, não sustentou as premissas de 
Le Corbusier.

Os arquitetos franceses utilizaram de alguns artifícios para fortalecer a Carta de Atenas no CIAM 7. Des-
taca-se a criação de uma nova configuração do grid pelo grupo ASCORAL, como padrão de apresentação 
gráfica dos projetos urbanos. O novo modelo do grid foi divulgado na revista francesa L´Architecture d´Au-
jourd´hui e enviado como convite para o sétimo congresso (Figura 35). Era dividido em quatro colunas, cada 
qual representada por uma das funções registradas na Carta de Atenas e, no sentido horizontal nove classi-
ficações, dentre elas, o meio, o volume construído, a estética, as incidências econômicas e sociais, a legislação 
(GIEDION, 2004, p. 723). Annie Pedret (2005) acredita, conforme registrado em seu ensaio Dismantling 
the CIAM Grid: new values for modern architcture (2005) , que o grid não seria mero suporte de representa-
ção, mas um instrumento que, pela sua conformação, induziria os participantes a adotarem os princípios do 
funcionalismo, o que o traduz como uma ferramenta ideológica para a cidade funcional (PEDRET, 2005, p. 
253). Entretanto, a iniciativa foi contestada pelos membros, especialmente os mais jovens, que propuseram 
um novo formato de grid.

A proposta de novo formato de apresentação dos trabalhos foi feita pelo jovem grupo inglês MARS22 e está 
inserida na nova fase dos CIAMs. Consistia em substituir a divisão em funções por “escalas de comunidade”, 
como a “vila”, o “conjunto residencial”, o “distrito”, a “cidade” e a “metrópole” (TYRWHITT, 1995, p. 104, tra-
dução nossa). O MARS pretendia utilizar o critério de escala para comparar projetos com grau de dimensão 
semelhante. Estas escalas estariam associadas ao “coração” por meio de cinco aspectos: “lugar”, “ordenação”, “ex-
pressão”, “vida social” e “realização” (TYRWHITT, 1995, p. 107, tradução nossa). Pedret (2005, p. 252) acredita 
que uma mudança no grid significa mudança no pensamento e, por conseguinte, no modo de conceber a cidade 
moderna. Nesse sentido, a alteração no formato de apresentação significou importante passo na direção dos 
novos rumos da cidade moderna.

21.  O ASCORAL (Assemblée de constructeurs pour une rénovation architecturale), representação francesa no congresso, foi criado por Le 
Corbusier. O primeiro encontro do grupo ocorreu em 1943.  Era composto por membros de diferentes disciplinas. Além de arquitetos, 
havia engenheiros, sociólogos, biólogos, economistas, entre outros (MUMFORD, 2000, p. 309).
22.  O grupo MARS – Modern Architectural Research Group – foi fundado em fevereiro de 1933 e era composto pelos integrantes 
ingleses dos CIAMs. A composição do grupo sofre alterações após 1945, com a inclusão de jovens arquitetos ingleses  (GIEDION, 2004; 
MUMFORD, 2000).

Figura 35: CIAM Grid. Disponível em: https://www.ciam2019.it/ciam1949/
la-grille-ciam-del-1948/. Acesso em: agosto de 2021.
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O oitavo congresso, CIAM 8, ocorrido em Hoddesdon, Inglaterra, no ano de 1951 pode ser caracterizado 
como o de maior fortalecimento destas novas linhas de pensamento e destaque de novo grupo. Seguindo Eric 
Mumford (2000, p. 23), o oitavo congresso estava inserido em nova fase dos CIAMs, com a discussão de novos 
temas e liderança de um jovem grupo. Os assuntos que pontuaram o debate no período pré-guerra, como a 
habitação social e a cidade funcional, deram lugar a contestações da racionalidade funcional e ao resgate das dis-
cussões em torno da cidade tradicional, conforme pontuou Marisol Sosa e Roberto Segre no artigo Do Coração 
da cidade – a Otterlo (1951-59): discussões transgressoras de ruptura a semente das novas direções pós-CIAM (2009). 
O CIAM tomava um novo rumo. 

A reunião de Hoddesdon abriu caminho para novas interpretações das quatro funções que compõem a 
Carta de Atenas – habitação, trabalho, lazer e circulação. Giedion (2004, p. 724) atesta que esta fase, a final, 
inaugurou uma pauta focada nos “aspectos sociais do planejamento urbano”, inicialmente pontuada na “for-
mação do centro da cidade” e posteriormente, no “habitat humano”. Apesar da proposta de Le Corbusier no 
sétimo congresso, qual seja, criar a “Carta da habitação” em substituição à Carta de Atenas, o tema do oitavo 
congresso foi “The Heart of the City”. Organizado pelo grupo MARS, propunham discutir o centro cívico da 
cidade como a noção de “core”, como o lugar em há, de fato, um espírito comunitário. A escolha do tema foi 
motivada, entre outros, pela necessidade de planejamento da circulação de pedestres nas cidades novas e pela 
demanda de reconstrução dos centros das cidades afetadas pela guerra. Para o grupo MARS, o “coração” ou o 
núcleo representaria o que efetivamente caracteriza a cidade como comunidade, o que a consolida como uma 
unidade em termos sociais (MUMFORD, 2000). Havia um início de contestação em favor de uma arquitetura 
pautada por valores humanitários.

O debate realizado no CIAM 8 não possibilitou uma síntese, contudo representou o início da difusão de 
novos pensamentos pelo grupo jovem. Corroborando com Mumford (2000, p. 215), as conclusões mostram que 
ainda era preciso aprofundar as questões e criar novas bases para uma arquitetura voltada para o coletivo. Em 
outro viés, a citada edição do congresso significou o germe de novas pautas para o debate, baseada em concei-
tos como bem-estar social e coletividade. Destaca-se a participação de Jacob B. Bakema, integrante do grupo 
holandês Opbouw, com suas declarações sobre o protagonismo das “relações entre os homens e as coisas” (TY-
RWHITT; SERT; ROGERS, 1995, p. 67), título de seu texto na publicação síntese do congresso, The Heart of 
the City. No texto, Bakema alerta para o protagonismo das coisas sobre as relações, ou da quase ausência de uma 
pauta sobre as relações nas discussões sobre arquitetura e urbanismo (TYRWHITT; SERT; ROGERS, 1995, 
p. 67). Além deste, o projeto para um parque em Amsterdam, apresentado pelo arquiteto holandês Aldo van 
Eyck contribuíram para a posterior formação do grupo jovem Team 10 (MUMFORD, 2000, p. 214).
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As reuniões e eventos preparativos para o CIAM 9 deram continuidade a uma pauta de transição de lideran-
ça e questionamentos sobre a base da arquitetura moderna. Em carta assinada por Le Corbusier, Giedion e Ty-
rwhitt, intitulada “Future of CIAM”, enviada após reunião ocorrida na cidade de Paris, em 1952, Le Corbusier 
legitima esta transposição para a nova geração, uma mudança gradual, que deveria ser consolidada no décimo 
CIAM. Na mesma carta, Le Corbusier admite suas incertezas acerca do conceito de “Habitat” como espaço de 
morar e sugere a retomada dessa discussão no CIAM 9, com o tema “Charter of Habitat” (MUMFORD, 2000, 
p. 218). Entretanto, não definiu o sentido desse Habitat.

A continuidade do debate se deu em um segundo encontro, no ano seguinte, na cidade de Sigtuna, Suécia. 
O evento marcou o maior protagonismo da geração jovem, destacada neste encontro pelos membros do futuro 
Team 10, Jacob Bakema, Aldo van Eyck e Georges Candilis, bem como pela ausência dos membros executivos 
mais antigos, entre eles, Le Corbusier, José Lluís Sert, Walter Gropius e Sigfried Giedion. Como pontuou 
Annie Pedret em sua tese de doutorado (2001, p. 106), foi seguida a sugestão de Le Corbusier, o habitat foi o 
principal tema de Sigtuna. Entretanto, com uma abordagem mais humanitária. Ainda de acordo com Pedret, o 
conceito de habitat passou a integrar o “problema contemporâneo da massa ou great number” (2005, p. 109). Foi 
amplamente discutido em comissões e influenciou o planejamento do congresso seguinte.

O CIAM 9 determinou os novos rumos do congresso. Organizado pelo grupo italiano ASCORAL, ocorreu 
na cidade de Aix-en-Provence, Paris, em 1953. O tema, Carta do Habitat, denotava a intenção em dar continui-
dade às discussões da reunião ocorrida em Sigtuna. Considera-se preponderante nesta edição, a entrada dos jovens 
arquitetos ingleses Alison e Peter Smithson pela sua discussão aberta em torno da Cidade Funcional. O casal 
propôs, de acordo com Eric Mumford, (2000, p. 234, tradução nossa), uma nova hierarquia de associação entre 
os elementos e as formas, tais como casa, rua, cidade,  de modo a promover a “reidentificação do homem com seu 
ambiente” e, assim, constituir uma nova realidade social. As novas ideias eram fundamentadas no coletivo. 

O painel “Urban Reidentification Grid” dos Smithsons mostra um grid organizado em colunas, com dife-
rentes níveis de escala de associação comunitária em substituição às funções de Le Corbusier: ‘house’, ‘street’, 
‘district’, ‘city’ e ‘relationship’ (Figura 36). A representação gráfica do painel apresentado pelo casal mostrou 
algumas inovações como a extinção do eixo ‘y’ e uma certa transgressão da estrutura dos painéis, para Pedret 
(2001, p. 255), com a figura do modulor elaborada por Le Corbusier e uma imagem do sol sobreposta ocu-
pando integralmente a coluna. Nas colunas ‘casa’, ‘rua’ e ‘relacionamento’, os arquitetos inseriram imagens de 
crianças em situação de lazer. As imagens podem significar uma crítica à Cidade Radiosa, funcional, de Le 
Corbusier. Pedret (2001, p. 255) remete a representação ao caráter de humanismo que os jovens membros 
vinham impingindo desde 1947. 
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O livro Ordinariness and light: urban theories 1952-1960 and their application in a building project 1963-1970 
(1970), de autoria dos Smithsons, permite um maior entendimento da crítica expressa no painel e pensamento 
que ensejou as transformações posteriores e contribuiu para a formação do grupo Team 10. A publicação é uma 
espécie de manifesto e apresentação do projeto para a Golden Lane. Nesta, criticam o planejamento da cidade 
de acordo com funções e alertam para a urgente tarefa da nova geração: ‘reidentificar’ o homem com “sua casa, 
sua comunidade e sua cidade” (SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 18). Os autores defendem que a geração 
jovem deve solucionar o problema da moradia, em um processo de reconstrução das cidades. A questão está 
relacionada à sociedade moderna industrial. O desenvolvimento tecnológico levou a uma maior mobilidade e 
dinâmica de funcionamento da sociedade. As cidades deveriam ser flexíveis para se adaptarem às constantes 
transformações e crescimento da população, como em um organismo vivo (SMITHSON; SMITHSON, 1970, 
p. 18). A sociedade moderna industrial não poderia ser a multiplicação de simples grupos sociais autossuficien-
tes (independentes). 

A publicação reforça uma crítica à Cidade Funcional. A autora afirma que as partes estão conectadas ao 
todo, de modo que o planejamento deve considerar a relação entre os grupos da comunidade e não propor solu-
ções que reforcem esta separação. A sociedade é multicelular, o seu funcionamento é articulado. Segundo estes, 
há uma nova escala de pensamento, em que as funções habitação, trabalho e lazer estão imbricadas. Portanto, a 
separação da cidade de acordo com funções acaba por provocar maiores deslocamentos e isolamento dos gru-
pos sociais (SMITHSON; SMITHSON, 1970). O padrão geométrico deste tipo de planejamento enrijece e 
impede a associação entre os habitantes. 

Sobre as associações humanas, veem a sociedade como uma rede de relações. Diante disso, a função do ar-
quiteto é criar padrões de associação. Defendem uma organização social baseada em ordens, de modo que sejam 
agrupadas por padrões, que as identificam pela semelhança. Nesse sentido, a organização da cidade com base 

Figura 36: Painel Urban Re-identification Grid para o CIAM 9, 1953. Fotografia 
de Nigel Henderson. Fonte: (HEUVEL, 2013, p. 365).
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funcional, com isolamento geográfico, como na proposta de Unité d´Habitation23 de Le Corbusier, provoca o 
oposto. Uma rede de relações em que o agrupamento da sociedade ocorre pelas afinidades, de modo espontâneo, 
é mais efetivo (SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 43). A partir disso, para os Smithsons, uma forma de 
promover maior coesão social seria por meio da criação de  agrupamentos com um “afrouxamento” que permita 
adaptação da comunidade e, dessa forma, uma melhor comunicação (SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 
43).  Neste tipo de organização, há diferentes hierarquias de associação (Figura 37). 

Em sua lógica de pensamento, a casa seria o primeiro elemento conformador da cidade, o primeiro nível em 
uma relação de associação, com a família. Em seguida, a ideia da rua, como extensão da casa e associação mais 
estreita com a comunidade, de forma física. Um importante espaço de socialização. Local em que, por exemplo, 
as crianças têm o primeiro contato com o “mundo” externo, fora da família. O distrito seria a reunião de ruas, 
um terceiro nível de relação, um conhecimento mais distante da comunidade e a cidade seria marcada por um 
contato intelectual. Algumas das principais diretrizes para o planejamento, de acordo com esta proposta de 
humanização e re-identificação do homem seria, portanto, a liberdade de agrupamento das pessoas e facilidade 
de comunicação. Um meio para desenvolver um sentimento de identificação e pertencimento ao lugar. O casal 
alerta ainda para a necessidade de preservar como recursos essenciais para o bem-estar da comunidade o sol, o 
espaço e as verduras (SMITHSON; SMITHSON, 1970). Referem-se ao processo de crescimento da popula-
ção e maior densidade. Nesse caso, produziram um discurso baseado na construção em altura, meio de preservar 
a área rural e evitar o espalhamento da cidade.

A proposta apresentada pelo casal no CIAM 9 resultou desta construção de pensamento, um modelo teórico, 
expresso, por exemplo, no projeto para a Golden Lane, concurso lançado em 1952 para a construção de habitações 
em uma área central de Londres devastada pela guerra (Figura 38). A proposta para a Golden Lane consistia em 
um complexo contínuo, formado por blocos residenciais em altura constituídos pela multiplicação de uma unida-
de básica definida como elemento ‘casa’, perpassados e interligados por ‘ruas’ aéreas, contínuas, em três diferentes 
níveis. As unidades estariam voltadas para os ‘decks’, como denominaram estas ruas, de modo a garantir os pa-
drões de associação estabelecidos pelo casal. Os blocos foram dispostos de forma orgânica, formando uma rede. 
As unidades residenciais eram conectadas com o solo nos pontos de contato necessários como trabalho e outros 

23.  Trata-se da unidade de habitação, conceito desenvolvido por Le Corbusier a partir de estudos. A primeira edificação (1946-52), em 
Marselha, na França, foi construída para acolher os desabrigados da Segunda Guerra Mundial. Um edifício em altura, construído em 
concreto, sobre pilotis, projetado a partir de estudos feitos pelo autor. Era composto por apartamentos residenciais, comércio e serviços. 
Teve como premissa, o conceito de cidade-jardim, porém “vertical” (COHEN, 2013, p. 22).

Figura 37: Padrões de associação proposto pelos Smithsons, 1953. Fonte: 
(LEWIS, 1967, p. 20).
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níveis de associação. Para o casal Smithson, a “hierarquia de associação” era costurada formando um “continuum 
modulado representando a verdadeira complexidade das associações humanas” (LEWIS, 1967, p. 26). O projeto 
para a Golden Lane expressava o espírito coletivo e humanitário defendido pelo grupo jovem. 

Dentre os membros da geração jovem, destacam-se no CIAM 9, as afinidades de ideias entre os Smithsons 
e o grupo marroquino ATBAT-Afrique, integrado, entre outros, por Georges Candilis e Michel Ecochard. A 
equipe apresentou projetos sob o tema “Housing for the Greatest Number”. Tratava-se de uma forte demanda por 
planejamento habitacional em função do crescimento de Marrocos devido à industrialização (PEDRET, 2001, 
p. 141). Os painéis eram compostos por fotografias de assentamentos no Norte da África a fim de alertar para o 
problema da urbanização acelerada nos países em desenvolvimento (Figura 39). De acordo com Pedret, ganhou 
notoriedade os projetos habitacionais desenvolvidos por Candilis e Shadrach Woods para os Carrières Centrales 
por expressar um pensamento baseado na cultura e condições climáticas locais (PEDRET, 2001, p. 143). As 
apresentações dos membros do CIAMs contribuíram para a formação de grupos por afinidades, especialmente 
para a constituição do Team 10.

O nono CIAM mostrou clara divergência de pensamento sobre a cidade moderna. Pedret (2001, p. 151–
152) acredita que esse desalinhamento ocorreu entre a geração mais antiga e a mais jovem. O congresso deixou 
como legado preocupações com a crescente urbanização das cidades e carência de moradia. A “Carta do Habi-
tat”, tema do congresso, não foi redigida, porém as discussões contribuíram para um direcionamento. 

Em 1954, portanto ano seguinte ao nono congresso, o grupo jovem holandês do CIAM convocou uma 
reunião para dar novo direcionamento ao CIAM, uma vez que diante das divergências, não houve uma tratativa 
nesse sentido no último congresso. Alguns jovens arquitetos ingleses se uniram aos holandeses e formaram o 
“Doorn Group”24, e o encontro, ocorrido em janeiro de 1954, “Doorn meeting” (ver ANEXO A). O produto da 
reunião foi sintetizado no documento “Statement on Habitat”, uma espécie de esboço de sua leitura para a “Carta 
de Habitat” (ver ANEXO B). O grupo registra, no documento, sua rejeição à Carta de Atenas como inadequada 
às associações humanas (PEDRET, 2001, p. 162). Acreditavam que há diferentes tipos de comunidades como 
partes do todo e que a casa e a estrutura devem ser pensadas para cada tipo, de modo particular. 

O documento reitera o discurso dos Smithsons publicado no livro Ordinariness and Ligh (1970) expresso no 
projeto da Golden Lane. O manifesto reforça os diferentes níveis de associação, casa, vila, município e cidade, 

24.   O Doorn Group era composto por: Peter Smithson, John Voelcker, Jacob Bakema, Van Eyck, Van Ginkel e Hovens Greve (MUM-
FORD, 2000, p. 239).

Figura 38: Perspectiva do projeto para a Golden Lane, 1952. Autoria de Alison 
e Peter Smithson. Fonte: (SMITHSON, 1967, p. 27).
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desta vez apoiado no conceito de Patrick Geddes, “Valley Section”. A partir do manifesto, parte do grupo cons-
tituiu um comitê para o décimo CIAM, denominado “Committee for CIAM 10”, que conformou o início do 
que foi denominado Team 10 (Mumford, p. 241) e como tal prosseguiram com a preparação para o congresso 
seguinte. Era inicialmente composto por Bakema, Candilis, Peter Smithson e Rolf Gutmann e posterior-
mente agregou William Howell, Shadrach Woods, Van Eyck, Voelcker e André Studer e E. Neuenschwander 
(MUMFORD, 2000, p. 239). Após reuniões posteriores e discussões com os membros mais antigos, na reunião 
de Padua, Itália, agosto de 1956, ficaram definidas as propostas para o décimo CIAM. 

Figura 39: Painel do grid apresentado no CIAM 9, em 1953, pelo grupo CIAM 
Marrocos. Fonte: acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI).
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O CIAM X ocorreu em 1956, na cidade de Dubrovnik, na Iugoslávia. Teve início com a questão colocada por 
Sert proveniente de Le Corbusier, ausente no congresso: “crisis or revolution” (http://www.team10online.org/team10/
meetings/1956-dubrovnik.htm, acesso em agosto de 2021). A pergunta determinou o tom do evento. De acordo com 
Annie Pedret na página eletrônica do grupo Team 10, o congresso foi dividido em dois grupos: o da geração fundadora 
e média que objetivava estruturar a Carta de Habitat e um segundo grupo, da geração jovem, em defesa dos interesses 
do Team 10 (http://www.team10online.org/team10/meetings/1956-dubrovnik.htm, acesso em agosto de 2021). O 
novo comitê criado para coordenar o congresso incluía os membros do Team 10 o que revela sua maior autonomia e 
controle do CIAM. O comitê foi composto por Bakema, Voelcker, Wogenscky, Roth e os membros do Team 10 Van 
Eyck, Candilis, Woods, Smithsons, Blanche Lemco van Ginkel e Sandy van Ginkel. Havia quarenta e três partici-
pantes divididos entre os dois grupos. Em sua tese, Pedret (2001, p. 222) conclui que Otterlo representou o triunfo do 
Team 10. Pode-se afirmar que a divisão do congresso e o protagonismo do Team X determinaram o seu fim.

Para a pesquisa, é relevante destacar os trabalhos desenvolvidos pelas três comissões que compunham o grupo 
jovem no CIAM de Dubrovnik. Os estudos trazem importantes conceitos, abordagens e pensamentos, seme-
lhantes aos de alguns arquitetos externos ao CIAM e que desdobraram na constituição do que foi posteriormente 
denominado megaestrutura. Os estudos das comissões foram baseados nos termos ‘cluster’, ‘mobility’, ‘growth and 
change’ e ‘habitat’ (http://www.team10online.org/team10/meetings/1956-dubrovnik.htm, acesso em agosto de 
2021), traduzidos na pesquisa como agrupamento, mobilidade, crescimento e mudança e habitação. O termo ‘clus-
ter’ foi utilizado como base pelo grupo MARS e pelos Smithsons em seus painéis. Significava o desenvolvimento 
de diferentes estruturas totais, uma para cada comunidade, na medida de suas necessidades e interesses, interliga-
das, em um agrupamento, de modo a promover sua associação, contrário a uma divisão tradicional da comunidade 
(MUMFORD, 2000, p. 253). Alguns trabalhos com esse conceito foram apresentados, como o de John Voelcker 
com um projeto de vila, James Stirling, Bakema e Stokla, e seu projeto para um distrito residencial e outro com 
a evolução do plano de Alexander Polder de 1949 a 1956, além de Van Eyck com o grid “The child and the city”.

O conceito “mobility”, um recente campo de estudo, criado a partir da maior mobilidade proporcionada pelo 
desenvolvimento da tecnologia, também fundamentou os projetos dos Smithsons no período. Mumford desta-
cou que se referiam a dois sentidos para o termo: “mobilidade física e mobilidade do espírito” (MUMFORD, 
2000, p. 254), ou seja, remete à necessidade de mudança de pensamento por parte da comunidade, de refletir 
sobre diferentes formas de deslocamento e circulação ou de novo planejamento, que avalie a relação casa e carro 
ou casa e trabalho, no sentido de otimizar estes deslocamentos. O tema “mudança e crescimento” como concei-
tos fundamentais para o Habitat. As moradias deveriam ser flexíveis para comportar o tamanho e o crescimento 
do habitat, com elementos que poderiam ser trocados para se adaptar às diferentes identidades.
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O CIAM X ainda não representou oficialmente o fim do CIAM, apesar da ruptura em dois grupos e da 
saída de alguns. Entre um viés partidário da continuidade do CIAM, por parte de Sert, Giedion, Gropius e 
Tyrwhitt e de outro, por Smithson, Howell, Lasdun e Voelcker, a favor de sua dissolução, ficou decidido que 
haveria uma nova edição em Otterlo, na Holanda, com diferente nome, CIAM´59, apesar da contestação dos 
Smithsons, a favor de desvincular o nome do termo moderno (MUMFORD, 2000, p. 58–59). Foi coordenado 
pelo comitê composto por Bakema, Voelcker, Wogenscky, Roth, e Rogers, além dos membros do Team 10 — 
Van Eyck, Candilis, Woods, Smithsons, Giancarlo de Carlo, Blanche Lemco van Ginkel e Sandy van Ginkel, 
do Canadá. Além destes, da geração do meio, Ernesto Rogers, Ignazio Gardella e Vico Magistretti, da Itália. 
Dentre os trabalhos apresentados pelos quarenta e três participantes, destacam-se o projeto “London Roads 
Study”, dos Smithsons, o plano de Candilis, Alex Josic e Woods para Bagnols-sur-Cèze no sul da França e do 
arquiteto japonês Kenzo Tange, Tokyo City Hall e Kagawa Prefectural Office (Figura 40) (Figura 41). 

No encerramento do evento, alguns poucos membros decidiram pela mudança do nome CIAM, apesar da 
contraposição de outros. Pedret (2001, p. 223) analisa que a dissociação do nome simbolizou o fim do CIAM. 
Em março de 1960, segundo Mumford (2000, p. 263), esse fim foi decretado pela revista Architectural Review, 
na edição de março de 1960. No mesmo ano, Giedion publica carta aberta pela defesa da continuidade do 
CIAM e protesto contra substituição do nome do congresso. Em resposta, Bakema afirma que o nome está 
vinculado à “arquitetura moderna” e associado aos problemas dos anos 1920 (MUMFORD, 2000, p. 265). O 
evento de 1959 em Otterloo marcou, portanto, o fim do CIAM e o êxito do Team 10.

O congresso de Otterloo causou uma ruptura com ideais modernos ainda presentes em projetos e defen-
didos por alguns membros e o início de uma nova história e conceitos com viés humanitário e associados aos 
problemas ainda sem solução do habitat. Nesse sentido, a fim de incentivar o debate e permanecer em contato 
como os membros, Bakema criou a publicação “Post Box for the development of the Habitat”. Pedret ressalta que o 
objetivo de Bakema era o de comunicar internacionalmente, trocar informação e criar um método de discussão 
sobre o habitat. Dezoito questões foram discutidas no informativo entre 1959 e 1971 (http://www.team10on-
line.org/team10/meetings/1959-otterlo.htm. Acesso em maio de 2021).  

2.1.1. A proeminência do conceito de associação e coletividade com o Team 10

Com a “morte do CIAM” conforme publicado na revista Architectural Design de outubro de 1959, o grupo Team 
10 dá início a uma agenda de debates que desmonta o conceito de funcionalismo presente no discurso moderno 
e constrói novas abordagens. Max Risselada e Dirk van den Heuvel, professores de Arquitetura na Faculdade de 

Figura 40: Vista da Prefeitura de Kagawa, 1958. Fonte: LIN, Z. Kenzo Tange and 
the Metabolist movement: urban utopias of modern Japan. 1.publ ed. London: 
Routledge, 2010. 
Figura 41: Vista frontal da Tokio City Hall, 1957. Fonte: LIN, Z. Kenzo Tange and 
the Metabolist movement: urban utopias of modern Japan. 1.publ ed. London: 
Routledge, 2010. 
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Teconologia de Delft, Holanda, criaram a página eletrônica teamxonline.org. Nesta, expõem a história do Team 10 
por acreditarem que podem compor referência crítica e fundamentar questões atuais. Os autores possuem acesso 
à extensa documentação iconográfica que lhes permitiu “reconstruir” uma relevante narrativa sobre a história do 
grupo. Na página de introdução, afirmam que o Team 10 constituía um grupo independente de integrantes que 
variou ao longo dos anos e que contou em suas reuniões, com convidados externos. Possuíam um grupo principal 
fixo e outro, variável. Os integrantes não deixaram uma teoria ou escola, mas publicações com suas abordagens. 

Em 1961, início das atividades, o grupo publica um documento em que apresenta suas intenções. Assinado por 
Peter Smithson (http://www.team10online.org/. Acesso em agosto de 2021), o texto ‘The Aim of Team 10” expõe 
que o grupo se uniu pelas afinidades, quais sejam, crítica ao pensamento herdado do Movimento Moderno e um 
“novo começo” em direção ao entendimento dos novos padrões, aspirações, ferramentas, modos de transporte e co-
municação da sociedade, a fim de realizar suas reais necessidades (ver ANEXO C). Nesse sentido, afirmaram que 
não pretendiam criar diretamente uma teoria, mas “construir”, pois acreditavam que somente o construído poderia 
gerar uma utopia. Buscavam o desenvolvimento do pensamento de forma coletiva, em um contínuo processo de 
troca e o expressavam nas construções com a intenção de atender à nova organização estrutural da comunidade. 

O documento “The Aim of Team 10” mostra uma dimensão prática arquitetônica e urbanística. Possuíam o 
foco na práxis como meio de consolidar de fato o ideal de coesão social em que baseavam seus conceitos e não 
permanecer no âmbito do discurso utópico. Acreditavam que a desejada coletividade seria adquirida pela cria-
ção de agrupamentos de edifícios, em que cada qual seria como um elemento vivo, flexível, adaptável, como uma 
extensão dos demais. O propósito maior seria a realização dos “desejos” humanos e a vida em uma estrutura de 
comunidade, uma vida pelo coletivo. Para Max Risselada e Dir van den Heuvel, o maior legado do grupo ou o 
“produto” (teamxonline.org. Acesso em agosto de 2021) do Team 10 foi a realização de suas reuniões, constituí-
das por apresentações dos projetos pelos autores com análises e críticas pelos participantes. 

O Team 10 propôs discutir novos conceitos em suas reuniões e aprimorar os apresentados em Otterloo. Ris-
selada e Heuvel (http://www.team10online.org//team10meetings. Acesso em novembro de 2020), dividiram a 
trajetória do grupo em duas etapas: a primeira foi de 1960 a 1968, período de oportunidades de desenvolvimento 
de projeto devido a concursos organizados para a reconstrução da Europa, possibilitados pelo Welfare State25. O 
contexto possibilitou uma diversidade de planos urbanos, projetos de habitação e campi universitários. A segunda 

25.  O Welfare State foi um benefício social criado pelo governo, após a Segunda Guerra Mundial, em parte por conta da Guerra Fria, 
para promover o bem-estar social da população. Estes programas causaram impacto no campo da produção arquitetônica, uma vez que 
colocaram a discussão sobre questões humanitárias no centro do debate (SWENARTON et al., 2015).
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etapa é constituída pelo período compreendido entre 1970 e 1981. Foi marcada pelo estreitamento das relações 
entre os membros do grupo, de modo que as reuniões possuíam um caráter familiar. Algumas foram organizadas 
com o objetivo primeiro de visitar obras realizadas. As discussões giravam em torno da revisão da função do arqui-
teto e da construção de edifícios em grande escala com a verba proveniente do Welfare State. Uma trajetória que 
se extinguiu com a morte prematura de Bakema mas que teve continuidade na academia e em diversas revistas.  

Para os objetivos da pesquisa, destacam-se as duas primeiras reuniões do grupo, por consolidarem os con-
ceitos, com desdobramentos em publicações que apontam para o início do tipo denominado megaestrutura.

A primeira ‘meeting’ do Team 10, ocorrida em julho de 1960, na cidade francesa Bagnols-sur-Cèze, pode 
ter lançado as premissas que iriam balizar as decisões de projeto nos anos seguintes. Em carta-convite para a 
reunião, redigida por Candilis, Josic e Woods, os membros fixos, denominados por Alison Smithson “inner 
circle”, convocaram membros externos para debaterem as seguintes questões: a definição da função e conduta 
do arquiteto perante a sociedade do momento, tendo em vista as transformações urbanas e regionais e o desen-
volvimento industrial; as tendências na arquitetura — representadas pelos termos continuidade, “crescimento 
e mudança”, “identidade”, “mobilidade”, “máquina”, “ideia”, “imagem”, entre outros; oposição a “fórmulas”, ao 
“formalismo moderno” ou a um rigor formal (http://www.team10online.org/index.html. Acesso em novembro 
de 2020). Para Dirk van den Heuvel, o encontro serviu mais como “inspiração” aos presentes e não tanto como 
um debate que objetivou buscar respostas às urgentes questões propostas no convite. Entretanto, acredita-se que 
as discussões lançaram a base para os desenvolvimentos posteriores. 

O segundo encontro estabeleceu importantes diretrizes para a estruturação do grupo em um documento 
que ficou conhecido como “Paris Statement”. A reunião foi motivada por carta publicada pela velha geração 
do CIAM em que demonstram sua insatisfação com o fim do CIAM e caminhos do novo grupo. Era preciso 
reestabelecer o seu ponto de vista e consolidar o Team 10 enquanto associação de arquitetos que pretendia as-
sumir a posição ocupada pelo CIAM. Dentre as resoluções do Team 10, decidem preparar uma publicação em 
que sistematizam o seu pensamento. Trata-se do Team 10 Primer 1953-1962, publicada em 1962, inicialmente 
como uma edição especial da revista Architectural Design número 12, publicada como uma edição especial, em 
dezembro de 1962, e posteriormente ampliada por Alison Smithson e editada pela MIT Press em 1968. 

O Team 10 Primer 1953-1962, representa fonte de referência ao pensamento e entendimento dos conceitos 
apresentados desde o CIAM, além de abordagens que se refletiram nas construções e influenciaram demais 
iniciativas nas décadas de 1960 e 1970. A publicação, organizada por Alison Smithson, consiste em uma com-
pilação de textos, artigos, ilustrações e projeto com importantes contribuições de seus membros. Na opinião de 
Jos Bosman (2005), autor do artigo Team 10 out of CIAM que integra o livro Team 10: 1953-1981, In search of a 
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utopia of the present, publicado em 2005, o Team 10 Primer representa uma “matriz aberta” que permite ao leitor 
“se perder” nos diferentes pontos de vista e suscitar novas ideias e articulações. Ainda para o autor, as abordagens 
conceituais, na forma como são expostas no Primer, permitem entendimento da razão pela qual o Team 10 é 
visto como um grupo que confronta o CIAM e de tendências de vanguarda no período pós-Segunda Guerra 
Mundial, assim como o Archigram, o Superstudio e o Movimento Situacionista (BOSMAN, 2005, p. 249). 
Desse modo, o livro pode servir de base para explicar as teorias que serviram de ancoragem à constituição do 
pensamento que resultou na megaestrutura e em outras iniciativas de vanguarda. 

O discurso exposto na publicação Team 10 Primer tem o habitat como questão principal. Uma pauta cons-
tante ao longo dos CIAMs, no perído pós Primeira Guerra Mundial e que ganhou novo vulto com a constru
ção, reconstrução e ampliação das cidades após a Segunda Guerra Mundial. A liderança da geração jovem no 
pós-guerra, inicialmente por meio do grupo inglês MARS, abriu espaço para a exposição de novos temas e pen-
samento, que criticavam o funcionalismo endossado na Carta de Atenas, que acabaram por extinguir o CIAM 
e consolidar o Team 10. Assim, o entendimento da construção de seu discurso perpassa conceitos determinados 
com o problema da habitação. 

O livro inicia com uma indagação colocada por Giancarlo De Carlo. O arquiteto indaga: “que tipo de abor-
dagem cada um carrega e a que direção isso conduz?” (SMITHSON, 1975b, p. 4, tradução nossa). De Carlo 
acredita que a forma reflete as diferentes linhas teóricas em que cada membro está apoiado, além do posicio-
namento ideológico26. Então, para acessar as razões pelas quais o grupo de arquitetos do Team X foi articulado, 
apesar de certas divergências de ideias, seria preciso confrontar todo o sistema de seu comportamento pessoal 
— do ideológico, às linhas teóricas e às formas. De todo modo, Charles Pologni (SMITHSON, 1975b, p. 5) 
afirma que possuem em comum a responsabilidade de “satisfazer as necessidades do presente e atender às con-
tínuas taxas de crescimento e mudança”. O Team 10 Primer seria, então, uma espécie de “dicionário” que poderia 
balizar o diálogo e intermediar a diversidade de pensamentos e vieses (SMITHSON, 1975b, p. 5). De algum 
modo, estes pensamentos são interceptados e complementados. 

Os reflexos da pluralidade ou complementaridade de ideias entre os membros do Team X ficam nítidos ao 
analisar-se a sua produção arquitetônica. Alguns aspectos em comum podem ser identificados como as sementes 
pelas quais brotaram os princípios defendidos pelo grupo. O presente estudo analisou conceitos e obras dos 

26.  O presente estudo adota a definição geral do termo ‘ideologia’ apresentada no “Dicionário de Ciências Sociais” (SILVA, 1987, p. 570): 
“é um conjunto de convicções e conceitos (concretos e normativos) que pretende explicar fenômenos sociais complexos com o objetivo 
de orientar e simplificar as escolhas sócio-políticas (sic) que se apresentam a indivíduos e grupos”.
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principais arquitetos que compunham o grupo para dar continuidade a um fio condutor que se inicia ainda nas 
contestações ao CIAM, persiste e engendra novos vieses no Team X. Estes caminhos foram desdobrados em 
utopias e consubstanciaram a megaestrutura.

Um dos principais representantes e influentes do grupo é Peter Smithson. O discurso do arquiteto na publi-
cação teve como primeiro ponto a industrialização como uma das causas para repensar o planejamento. O de-
senvolvimento da tecnologia gerou um novo ‘life-style’, com ritmo mais intenso e novo modo de construir, com 
diferentes técnicas. O surgimento do carro a motor e dos diversos meios de comunicação demandaram “novos 
meios de organizar o espaço”. Uma das consequências desse processo foi a produção em série, não somente de 
equipamentos e veículos, mas ainda de casas. Houve a padronização das construções com a geração de casas 
‘rígidas’ e ‘não-amigáveis’ (SMITHSON, 1975b, p. 6). Smithson defende uma melhor utilização da tecnologia 
e a produção de cidades e construções adaptadas ao novo modo de vida de uma sociedade industrial.

O pensamento sobre a industrialização pode ser complementado pelas ideias de outro membro, Jakob B. 
Bakema. Em uma publicação de 1967 compilada no Primer, o arquiteto afirmou que o novo life-style requer 
novas abordagens para o entendimento da sociedade e de suas reais necessidades. O próprio “homem” que com-
põe essa sociedade está em transformação, em busca de nova identidade e até mesmo comportamento diante 
de todo aparato produzido pela tecnologia e que o coloca na posição de consumidor. Portanto, deveria repensar 
o uso do transporte, comunicação, vestuário, e até mesmo do espaço. Bakema classificou esse sujeito como 
“changing man”, acreditava ser preciso pensar em formas de espaço por meio de outros métodos, que atendes-
sem a esta sociedade em mutação (SMITHSON, 1975b, p. 11). O arquiteto buscou novos significados para o 
binômio espaço-qualidade. Em diferente publicação, de ainda de 1967, Bakema contrapôs o “changing man” ao 
“monotypeman”. A construção de casas por multiplicação desconsiderava a possibilidade de comparações e de 
fazer escolhas, negava os aspectos humanos da vida, impunha uma visão racionalista, isto seria construir para o 
monotypeman (SMITHSON, 1975b, p. 19). As ideias reforçam a dimensão humanitária do grupo.  

Alison Smithson, que também apresentou trabalho relevante, relacionou a industrialização à busca por nova 
linguagem no Movimento Moderno. A arquiteta acreditava que não houve de fato a “industrialização do edi-
fício” pela utilização das técnicas. Os arquitetos do século XX estavam voltados à criação de uma “linguagem 
arquitetônica” com o “espírito da máquina” (SMITHSON, 1975b, p. 36). Havia uma preocupação com a tec-
nologia, em como poderia contribuir com o projeto, mas poucos estavam realmente interessados nos benefícios 
desta mesma tecnologia ao modo de vida, o que denota quase ausência de preocupação com o bem-estar da 
sociedade. Os arquitetos buscavam aplicar a técnica desenvolvida com a industrialização em construções que 
possuíssem como diretrizes de projeto as necessidades individuais e, ao mesmo tempo, o coletivo.



96

Ca
pít

ulo
 2

 |
 A 

me
ga

est
rut

ura
 no

 pl
an

eja
me

nto
 do

 es
pa

ço 
un

ive
rsi

tár
io

O pensamento foi corroborado e ampliado em outros conceitos pelo arquiteto holandês Aldo van Eyck. 
Este se referiu à necessidade de humanizar o planejamento. Afirmou que os planejadores não souberam lidar 
com a construção para as massas. Além disso, alertou para o fato de que as disciplinas existentes eram insufi-
cientes para solucionar os problemas sociais e de composição formal impostos pelo projeto de multiplicação 
das casas. Desse modo, o principal tema para o arquiteto era o problema do habitat para as massas — habitat 
for the greatest number —  no âmbito da forma —  “aesthetic of number” (SMITHSON, 1975b, p. 12). Van Eyck 
defendeu que essa humanização somente poderia acontecer com uma maior sensibilidade estética e por meio 
do que denominou “Harmony in motion” (SMITHSON, 1975b, p. 12). Para isso, seria preciso criar um novo 
método de planejamento, que considerasse a “real complexidade humana”, nos termos de uma “contra-forma” 
(“counterform”). Definiu contra-forma como a que promovia uma liberdade de movimento, maior mobilidade 
que permitisse ao sujeito se identificar com o espaço (SMITHSON, 1975b, p. 83). Outro conceito esta relacio-
nado ao discurso de Eyck: “in-between” (SMITHSON, 1975b, p. 104). O método da “contra-forma” considera 
este conceito na busca por uma nova forma de planejamento. Os temas associados à produção de Eyck serão 
tratados com maior profundidade no item 2.2.2 deste capítulo.

O conceito introduzido por Bakema buscava articular homem e espaço. Trata-se de  “espaço total” publi-
cado na edição de 1961 do jornal Le Carrè Bleu e compilado no Primer (BAKEMA, 1975, p. 24). O arquiteto 
acreditava na contínua transformação deste binômio. Uma relação que foi conformada por diferentes formas. 
Na sociedade pós-Segunda Guerra, o “homem” deveria ter o direito de expressar sua opinião sobre a vida 
e o arquiteto deveria dar condições ao “homem” para moldar o seu espaço, de modo que o representasse e 
se identificasse com ele. Esse seria o espaço total, um meio de manter ou expressar a sua individualidade e, 
concomitantemente participar da “vida total”. A liberdade de expressão criaria uma estética e estilo gerados 
pela própria sociedade, o que representava, para Bakema, a “real democracia” (BAKEMA, 1975, p. 24). Uma 
ideia contrária ao contexto do momento, em que o arquiteto determinava a expressão espacial e o modo de 
vida da sociedade. A ideia estava baseada no direito de obter um espaço particular de qualidade. Em 1961, 
Bakema afirmou nestes termos que 

A nossa tarefa é introduzir no meio social o jogo de volumes e criar um espaço como uma função. A nova sociedade será 
aquela que vai permitir ao indivíduo expressar sua opinião pessoal sobre a vida (BAKEMA, 1975, p. 30, tradução nossa) 27. 

27.  Texto original: Our task is to introduce into social life the play of volumes in space as a function. The new society will be that one which will 
enable the individual to express his personal opinion about total life (BAKEMA, 1975, p. 30).
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Essa seria a função do arquiteto para o desenvolvimento da “nova sociedade”:  promover a integração pelo 
espaço total. 

O conceito de espaço total de Bakema (BAKEMA, 1975, p. 24) está diretamente relacionado ao termo 
“In-between” proposto por van Eyck e pode ter sido originado do discurso sobre “Open Form” (doravante será 
utilizada a expressão “forma aberta”) defendido pelo arquiteto polonês Oscar Hansen em Otterloo e publicado 
no jornal Le Carré Bleu de 1961 a partir de seu discurso na primeira reunião do Team 10, em 1960, na cidade de 
Bagnols-sur-Cèze (HANSEN, 1961). No encontro de 1960, Hansen (1961) ressalta a necessidade de construir 
para “grandes números”, dada a insuficiência de moradia e de se pensar em espaço humanizados e flexíveis, que 
se adaptassem às constantes mudanças da vida. Hansen afirmou que o tipo de arquitetura corrente, denominada 
por ele “forma fechada” não atendia a estes preceitos. 

No discurso de 1960, Hansen sugere diferente tipo de composição como solução. O arquiteto propôs a “for-
ma aberta”, uma categoria de formas que privilegiava o coletivo e o social. Tinha como objetivo, a participação 
do indivíduo enquanto sujeito imprescindível no processo de construção de seu próprio espaço, como parte de 
uma coletividade. Essa inserção do indivíduo no processo de planejamento iniciava com a escolha do lugar, e 
atravessava várias fases, caracterizadas por Hansen como “eventos” (HANSEN, 1961). Privilegiava materiais 
locais e, naturalmente, considerava a cultura local. Hansen acreditava na organicidade e na energia que move 
esse processo. Um fenômeno individual e, ao mesmo tempo, coletivo, que gerasse uma nova expressão, uma 
“nova estética” (“open aesthetic”), a “forma aberta” (HANSEN, 1961) . A leitura defendida pelo arquiteto polonês 
se aproximava da noção de espaço contínuo, um espaço baseado em novos valores sociais.

A “forma aberta” se relacionava ainda a outros conceitos, de semelhante caráter, empregados pelos mem-
bros do Team 10. A “forma aberta” deveria servir a uma “sociedade aberta” (open society) e ainda a uma “cidade 
aberta” (open city). Alison Smithson (1970, p. 180) afirmou que “uma sociedade aberta [open society] necessita 
de uma cidade aberta [open city]”. A arquiteta se referia à liberdade de movimento e à rede de comunicação, 
essenciais à população, um deslocamento que deveria ocorrer dentro e fora da cidade. No artigo “Architecture 
and democracy – contestations in and of the open society” (2018), Dirk van den Heuvel atribui ao termo “open” uma 
conotação ideológica, em um contexto pós-Segunda Guerra ao associar às divisões geopolíticas da Guerra Fria. 
Então, o emprego do conceito “open” imprimia uma dimensão humanitária, de acolhimento à sociedade civil, 
que extrapolava os limites das divisões ideológicas locais e criava um campo comum de diálogo entre arquitetos 
e urbanistas. A abordagem funcionava como meio de acomodar as diferentes posições políticas dos membros 
de diversos países que compunham o CIAM e o Team 10 (HEUVEL, 2018, p. 247). Poderia representar uma 
base comum de comunicação entre os membros da rede de profissionais existente à época. 
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As abordagens dos membros do Team 10 apresentadas no Primer e em outras publicações são com-
plementares e estão amalgamadas a uma questão.  O constante aumento da população e concentração em 
determinadas áreas resultando no crescimento e/ou surgimento de novas cidades. O Team 10 não buscava 
tão-somente planejar e construir para as massas, mas se ocupava com o aspecto social e humano desta condi-
ção, conforme colocação de Bakema em 1959, “[...] precisamos trabalhar para a criação de um ambiente que 
satisfaça às necessidades emocionais e materiais do homem e estimule o seu crescimento espiritual” (SMI-
THSON, 1975b, p. 23, tradução nossa). Portanto, o diálogo — método de trabalho do Team 10 — ocorria 
em torno desse contexto. As experiências e produção arquitetônica de seus membros ancoravam as discussões 
e retroalimentavam as ideias e os modos de pensar. A necessidade de reconstrução no pós-Segunda Guerra 
oportunizou a materialização dos conceitos discutidos. Os reflexos dessa pluralidade ou complementaridade 
de pensamento ficam nítidos quando se analisa a produção arquitetônica de seus membros, apresentados e 
analisados a seguir. 

Uma questão colocada por Peter Smithson (1975b) pode suscitar a investigação acerca da expressão desse 
pensamento e articulação com as formas da megaestrutura, objeto de interesse da pesquisa. Em 1961, duran-
te um discurso, o arquiteto indaga: “Quais organizações formais de edifícios e de agrupamento de edifícios 
respondem às necessidades atuais?” 28 (SMITHSON, 1975b, p. 31, tradução nossa). Outra indagação, desta 
vez colocada por Van Eyck, direciona a resposta para o aspecto social: “É possível aos arquitetos atenderem 
as demandas de uma sociedade plural?”29 (SMITHSON, 1975b, p. 31, tradução nossa). Nota-se que havia um 
campo de tensão na busca por respostas, expressas em esquemas, diagramas, croquis, planos e construções desde 
o CIAM 9, em que os debates pareciam ter originado o desenvolvimento e o amadurecimento das práticas pos-
teriores. Pedret (2001, p. 126), em paráfrase a Le Corbusier, denominou, em sua tese de doutorado, esta edição 
do CIAM como “turning point” em alusão à raiz destas novas posições, que se contrapunham às prerrogativas 
da Carta de Atenas e propunham alternativas de projeto de urbanização. 

Na publicação Urban Structuring: studies of Alison & Peter Smithson (1967), Alison Smithson apresentou em 
ordem cronológica, cinco palavras-chave que apoiaram o processo de desenvolvimento e amadurecimento de 
suas reflexões e prática arquitetônica. As palavras podem ser adotadas como síntese de um processo de pensa-
mento coletivo, no âmbito do Team 10. São estes: (a) associação; (b) identidade; (c) padrões de crescimento; 

28.  Texto original: “What are the appropriate organizational forms of buildings and building groups which respond to today´s needs?” (SMI-
THSON, 1975b, p. 31).
29.  Texto original: “Can architects meet society´s plural demand?” (SMITHSON, 1975b, p. 31).
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(d) agrupamento (cluster); (e) mobilidade (SMITHSON, 1967, p. 8, tradução nossa).  As abordagens destes 
conceitos, pela narrativa dos Smithsons, serão utilizadas para posterior análise da produção arquitetônica dos 
membros do Team 10.

a) Associação 

A ideia de associação dos Smithsons advém da possibilidade de livre organização entre as pessoas. Em sua 
apresentação do CIAM 9, utilizam a rua como analogia a este pensamento e ilustram com imagens de crianças 
que jogavam livremente pelas ruas (Figura 42). O modo como se relacionavam estabelecia, para os autores, um 
padrão válido, refletia um tipo de associação livre que criava identidade e se contrapunha ao crescente padrão de 
vida da época, com mudança de valores, provocada pelo processo de industrialização. Os Smithsons buscavam um 
equivalente à rua de um período anterior (SMITHSON, 1967, p. 10) para criar diferentes padrões de associação.

As cidades seriam compostas pelos elementos casa, rua e distrito. Dessa forma, a cidade seria conformada 
pela associação das diferentes escalas. Em cada escala haveria um diferente nível de infraestrutura, da mais sim-
ples à mais complexa, da rua à cidade, interconectadas de forma interdependentes e auto-sustentáveis. A apli-
cação deste conceito ocorreu, por exemplo, no projeto para o concurso da Golden Lane, desenvolvido em 1952 
e apresentado neste capítulo, no item 2.1. O projeto teve como diretrizes as palavras associação e identidade. 
Consistia em um partido vertical de edifícios interligados por ruas “aéreas” denominadas por Peter Smithson de 
“streets in the air” (SMITHSON, 1967, p. 22) (Figura 43). A rua seria o local da expressão social, e funcionaria 
como uma extensão da casa.

b) Identidade 

O método de agrupamento proposto pelos Smithsons dependia de uma qualidade essencial para funcionar, 
a identidade. De acordo com estes, esta iria proporcionar um agrupamento de casas de forma “ativa” e “criativa” 
(SMITHSON, 1967, p. 18, tradução nossa), de modo a criar associações espontâneas, essenciais ao bem-estar 
da sociedade. 

As relações sociais ocorreriam em diferentes níveis de associação, em uma hierarquia de relações que acom-
panhava a crescente complexidade dos elementos: casa, rua, distrito, cidade. Relações caracterizadas pela autora 
como “involuntárias”, iniciavam na família e criavam identidade ainda pelas atividades que desenvolviam em 
conjunto (SMITHSON, 1967, p. 22, tradução nossa). Em um segundo nível, com um caráter de vizinhança, 
haveria a rua, primeiro contato da família com o ambiente externo, quase uma extensão da casa e local de 

Figura 42: Crianças jogando na rua, analogia dos Smithsons para o padrão asso-
ciação, 1961. Fotografia de Nigel Henderson. Fonte: (SMITHSON, 1967, p. 10, 13). 

Figura 43: Desenho e montagem. Representação de “streets in the air” no 
projeto da Golden Lane, 1952. Fonte: (SMITHSON, 1967, p. 22).



100

Ca
pít

ulo
 2

 |
 A 

me
ga

est
rut

ura
 no

 pl
an

eja
me

nto
 do

 es
pa

ço 
un

ive
rsi

tár
io

consumos dos produtos e serviços do cotidiano. Posteriormente, na dimensão do distrito, as relações ocorreriam 
por meio do conjunto de atividades existentes no local e pela potencialidade dos ambientes para socialização, 
como praças e jardins. Além destes, a composição da paisagem contribu para criar identidade local. O distrito 
apresentava uma complexidade maior em sua estrutura, oferecia maior diversidade de atividades e identidade à 
comunidade (SMITHSON, 1967, p. 22–26). A associação de distritos conformaria a cidade, atenderia a uma 
maior escala de atividades, em termos de complexidade e daria uma nova dimensão à comunidade. 

Esta ideia foi expressa no projeto para a Golden Lane. As ruas aéreas (circulação horizontal) seriam inter-
ligadas, por meio de circulação vertical, à estrutura existente da cidade em pontos específicos, de modo a criar 
uma estrutura única, imbricada, como um agrupamento (cluster) (Figura 44). 

c) Padrões de crescimento

Os processos de associação resultavam em sistemas flexíveis. Alison Smithson (1967, p. 29) definiu esse 
sistema como uma complexa rede de edificações interligadas e a compara à rede de relações sociais. Seriam 
padrões abertos, passíveis de mudanças, que permitiriam liberdade de movimento e comunicação, contrário 
a um isolamento geográfico da separação por funções e, portanto, rigidez das cidades. A autora atribuiu estas 
características do planejamento à coesão social. As questões foram pensadas em uma ideia de agrupamento 
por padrões de associação, denominado “clusters” e aplicadas no estudo Cluster City, entre 1957 e 1959 (SMI-
THSON, 1967, p. 29) (Figura 45Figura 45). O estudo consiste em “fixar” a infraestrutura de transportes (es-
trada e artérias) e serviços, como estrutura básica da cidade e as comunidades se desenvolverem em diferentes 
agrupamentos ou clusters, associados a este sistema fixo, de modo que possuíssem facilidade de deslocamento 
(SMITHSON, 1975b, p. 29). A infraestrutura fixa, como um sistema de serviço e comunicação, permitiria 
liberdade de crescimento e mudança em seu entorno (SMITHSON, 1967, p. 31). Esse sistema seria planejado 
a partir do centro da cidade, como na ideia de “core” ou “coração da cidade” discutida no CIAM 8, um espaço 
humanizado, peatonal, pensado para o encontro e usufruto da sociedade. A ideia do sistema de vias como meio 
de mobilidade e comunicação foi adotado no Plano de Haupstadt Berlin (1958) e London Roads Study (1959), 
em desenvolvimento à época pelos Smithsons.

Em um segundo diagrama, os Smithsons descreveram o desenvolvimento da cidade a partir da escala do cluster 
(Figura 46).  O estudo partia de uma via de acesso “nacional”, interligada ortogonalmente a uma via de acesso que 
cruzava o centro da cidade (A) e conectava ao cluster, no estágio “S1”. O crescimento da cidade ocorreria de forma 
triangular, com a formação de novos clusters (S2, S3,...), demarcados por um sistema de vias internas (SMITH-
SON, 1967, p. 32). Na concepção de Alison Smithson, cada cluster apresentaria uma identidade própria.

Figura 44: Desenho dos Smithons para o projeto da Golden Lane, 1952. Fonte: 
(SMITHSON, 1967, p. 27).

Figura 45: Desenho da Cluster City, 1957. Fonte: (SMITHSON, 1967, p. 31).
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d) Cluster 

A palavra cluster, na concepção dos Smithsons, significa uma forma de organização. Foi inicialmente apre-
sentada no CIAM X, em 1956, pautou o discurso defendido pela geração jovem no CIAM e que culminou 
no Team 10. O termo, como um “padrão de associação” específico, poderia, de acordo com os Smithsons, 
substituir os conceitos de “casa, rua, distrito, cidade” (SMITHSON, 1967, p. 33, tradução nossa), como uma 
forma de quebrar padrões rígidos ou estabelecidos de planejamento e abrir novos métodos e possibilidades de 
composição formal, sempre apoiados nos aspectos sociais(Figura 47) (Figura 48) (Figura 49). O argumento 
dos Smithsons, segundo Alison, é a de que a um padrão de associação corresponde um padrão de edificação. 
Com este discurso, Peter Smithson pode contribuir para responder à indagação colocada inicialmente sobre 
as formas de organização dos edifícios. O cluster expressa os conceitos defendido por seus membros e regis-
trado no Primer. 

 e) Mobilidade 

Com o surgimento do automóvel, a mobilidade para os Smithsons passou a um novo significado, a facilidade 
de deslocamento. Alison Smithson associa a industrialização à necessidade de criação de uma nova tipologia 
da edificação e consequentemente a um novo padrão urbano. A arquiteta discute a relação entre arquitetura e o 

Figura 46: Desenho das fases de desenvolvimento da cidade, 1957. Fonte: 
(SMITHSON, 1967, p. 32).

Figura 47: Painel apresentado por Peter Smithson no CIAM X, 1956. Fonte: 
acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI).
Figura 48: Painel apresentado por Peter Smithson no CIAM X, 1956. Fonte: 
acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI).
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tipo de movimento. Desse modo, o novo ritmo de deslocamento imposto pelo automóvel impacta diretamente 
na forma do edifício (SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 146). Os estudos desenvolvidos pelo casal, refletem 
o cenário. No plano para Hauptstadt Berlin de 1958, por exemplo, o sistema de vias segue uma “hierarquia de 
movimento”, com sistemas independentes para automóveis e pedestres (Figura 50). A solução, de acordo com 
Alison Smithson, agrupa os aspectos inerentes a cada tipo de movimento e permite uma experiência completa 
para o indivíduo nas duas velocidades ou ritmos (SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 147). A mobilidade 
insere, nesse sentido, mais uma variável a ser considerada no planejamento das cidades e promove sistemas 
contínuos de movimento, nas duas escalas. 

Os conceitos cunhados pelos principais membros do Team 10 reforçam o seu pensamento de vanguarda e 
contrário ao CIAM. Entretanto, corrobora-se com Fumihik Maki (2008, p. 31, tradução nossa) em sua recente 
publicação Nurturing Dreams: collected essas on architecture and the city ao afirmar que os seus membros “[...] 
estavam tentando estabelecer uma nova tipologia urbana de um vocabulário arquitetônico do modernismo”. De 
fato, as análises feitas na próxima seção, irão revelar o uso de elementos e recursos modernos, tais como, racio-
nalidade construtiva, modulação, edifícos em linha, o uso do concreto armado, pilotis, entre outros. Os mesmos 
recursos são utilizados no ICC, como será visto no capítulo 3.

2.2. A APLICAÇÃO DO CONCEITO NA PRODUÇÃO ARQUITETÔNICA DO TEAM 10

Como meio de analisar os conceitos e reflexos das associações de ideias apresentadas na seção anterior, 
apresentam-se, nesta seção, exemplos da produção arquitetônica de alguns dos principais membros do Team 
X, desenvolvida desde o CIAM 9, em 1953, encontro em que o discurso da geração jovem do CIAM ganhou 
visibilidade e se desdobrou na constituição do novo grupo. Além do pensamento e obras do casal Smithson 

Figura 49: Estudo “Close Houses”, 1955, Peter Smithson. Fonte: acervo do 
Netherlands Architecture Institute (NAI).
Figura 50: Sistema de ruas para veículos e de calçadas para pedestres. Haupts-
tadt Berlin, 1958. Projeto de Alison e Peter Smithson e Peter Sigmond. Fonte: 
(SMITHSON; SMITHSON, 1970, p. 147).
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expostos, destacam-se os trabalhos de outros cinco membros de maior relevância para esta pesquisa por sua 
relação com o tema da megaestrutura: Georges Candilis, Alexis Josic, Shadrach Woods, Aldo van Eyck e Jaap 
Bakema, doravante citados como Candilis-Josic-Woods.

2.2.1. A multiplicação da estrutura mínima por Candilis-Josic-Woods

Tendo como ponto de partida o CIAM 9, uma das apresentações que contribuíram para o discurso da ge-
ração jovem e que se destacou foi a série de projetos urbanos marroquinos, intitulada “Housing for the Greatest 
Number”, apresentada pelo grupo ATBAT-Afrique30. Os projetos comparavam as construções e configuração 
das habitações na cidade de Casablanca, aos novos distritos propostos no plano de urbanização da cidade, em 
torno da metrópole (CANDILIS; WOODS, 1953, p. 98). Dentre os painéis apresentados pelo grupo ATBA-
T-Afrique, destacam-se os projetos de habitação coletiva para Carrières Centrales, uma área em torno do 
centro urbano composto por favelas, desenvolvido por Candilis e Woods, então diretores do ATBAT-África. A 
determinação do partido levou em conta os estudos do grupo. Defendiam soluções simples, que considerassem 
os aspectos econômicos, funcionais, sociais, éticos integrados ao ambiente natural. Os autores do projeto consi-
deraram ainda as necessidades da sociedade, sua cultura local e modo de vida nas tomadas de decisão. 

No artigo “Habitat Collectif” da revista francesa L’Architecture d’Aujourd’hui 23, de 1953, Candilis e Woods 
descrevem a configuração do habitat marroquino. Segundo estes (1953, p. 98), a habitação tradicional marro-
quina possuía um caráter introspectivo. Sua planta mostra quartos abertos para um pátio interno murado, que 
permite iluminação e ventilação naturais (Figura 51). Candilis e Woods afirmaram que a sua principal função 
era o encontro. A população do Sul de Atlas vivia em vilas, um habitat coletivo nas encostas das montanhas 
denominado “casbah” (Figura 52). Na publicação “Candilis-Josic-Woods: Una década de arquitectura y urbanismo” 
(1968), Jurgen Joedicke afirma que o pátio da casa muçulmana tradicional era multifuncional. As casas eram 
agrupadas em torno do pátio e possuíam um caráter introspectivo. 

As propostas apresentadas pelos autores para o conjunto habitacional eram baseadas nesse modelo marro-
quino tradicional. Como meio de atingir as premissas do projeto, criaram dois tipos de edificação, denominadas 
Sémiramis e Nid d’Abeille (Figura 53) (Figura 54). Tratam-se de edifícios com um, dois ou cinco pavimentos 

30.  De acordo com Annie Pedret, em 1953, o grupo presente no CIAM era composto por Candilis, Ecochard, Elie Azagury, Pierre Mas 
e Gaston Jaubert (PEDRET, 2001, p. 141).

Figura 51: Fotografia de favela no Marrocos. Fonte: L’Architecture d’Aujourd’hui 
23, p. 98.
Figura 52: Vila marroquina no Sul de Atlas. Fonte: L’Architecture d’Aujourd’hui 
23, p. 98.
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compostos por escalonamento de formas, compostas por um jogo de cheios e vazios de modo a proporcionar 
iluminação e ventilação naturais a todos os cômodos. Os apartamentos comportam duas ou três habitações 
que conformam um pátio interno ou são voltadas para uma galeria ( JOEDICKE, 1968, p. 24). As propostas 
refletem claramente um partido que prioriza o coletivo pela articulação de funções, pelo caráter dos espaços e 
pelo sistema de circulação de pessoas, por meio da interligação entre galeria, pátios e apartamentos. Além disso, 
leva em conta as condicionantes ambientais como meio de proporcionar uma espacialidade que seja reflexo da 
cultura primitiva local criando, assim, identidade. 

Os planos para o conjunto habitacional para Casablanca possuem os conceitos sistematizados pelos Smith-
sons intrínsecos em suas diretrizes. Um projeto fortemente influenciado pelas necessidades da população local, 
que leva em conta a sua cultura e modo de vida, e dessa forma, tem o potencial de criar livre associação entre os 
habitantes e identidade. De modo natural, as diretrizes estabeleceram um padrão de associação que corresponde 
a uma linguagem e forma, baseados em unidades interdependentes e justapostas, interligadas a pátios abertos 
e galerias como meio de comunicação. Os Smithsons se identificaram com as ideias contidas na proposta e a 
publicaram na revista Architectural Design, em 1955. Na publicação Peter Smithson: conversaciones con estudiantes 
(2000), Smithon afirma ainda que o projeto de Candilis e Woods estabeleceu a base para o Team 10 (Peter 
Smithson, 2000, p. 36). Os projetos representaram, portanto, importante influência no período inicial de lan-
çamento de ideias e tiveram desdobramentos com novas propostas e parcerias de trabalho entre os arquitetos.

A associação entre Candilis e Woods, iniciada em 1951 no grupo ATBAT-África foi consolidada e ganhou 
mais um integrante, Alexis Josic. O trio constituiu um escritório independente, na França, em 1955, ano em que 
passaram a integrar o Team 10. O escritório era composto ainda por Guy Brunache e pelos engenheiros Henri 

Figura 53: Maquete de estudo Semiramis. Fonte: (JOEDICKE, 1968, p. 27).
Figura 54: Habitat do tipo “Favo de mel”. Fonte: (JOEDICKE, 1968, p. 76).
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Piot e Paul Dony. A produção arquitetônica do grupo oferece grande contribuição, com relevante expressão das 
discussões do Team 10. Ao projeto desenvolvido por Candilis e Woods em Casablanca, acrescentam-se, na fase 
do grupo Candilis-Josic-Woods, ideias que reforçam alguns dos conceitos discutidos nas reuniões do Team 10. 
Concentraram-se inicialmente no desenvolvimento de habitações populares. Posteriormente, foi estendida a 
projetos de planejamento urbano. Para os interesses da pesquisa, destacam-se os planos desenvolvidos para as 
cidades de Bagnols-sur-Cèze (1956-1961), ao sul da França, e Fort-Lamy (1962), na África (Figura 55). Além 
destes, o plano de ampliação da cidade de Caen-Hérouville (1961), os projetos para Toulouse-Le Mirail (1961), 
na França, e Bilbao-Valle de Asúa (1962), na Espanha, desenvolvidos no âmbito de concurso e das universi-
dades de Ruhr (1962), em Bochum, e Universidade Livre de Berlim (1963), ambas na Alemanha (Figura 56) 
(Figura 57) (Figura 58).

Os planos se assemelham em sua estrutura organizacional. São formados por uma rede linear de vias para 
pedestres e veículos, além de estruturas residenciais — organizadas de acordo com os grupos sociais, comerciais 
e de serviços, distribuídas a partir de um eixo central em uma série de ramificações, denominadas “stem”. Em 
suas terminações foram implantadas as edificações residenciais. A organização geométrica rígida tradicional 
deu lugar à composição orgânica, aberta, conectada, propícia a crescimento e mudança, que conforma um sis-
tema integrado e proporciona comunicação entre as edificações e as ruas. As moradias compõem o sistema por 

Figura 55: Fotografia aérea de Bagnols-sur-Cèze. Fonte: (JOEDICKE, 1968, p. 135).
Figura 56: Maquete do plano para a cidade de Caen. Segunda fase, 1961. 
Fonte: Le Carré Blue 3, 1961, p. 6. 
Figura 57: Fotografia superior da maquete. Plano para a cidade de Bilbao, 
1962. Fonte: (JOEDICKE, 1968, p. 156).
Figura 58: Plano de renovação urbana para Fort Lamy, 1962. Fonte: (JOEDICKE, 
1968, p. 196).
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repetição de unidades de habitação — compostas por alguns elementos fixos — em diferentes agrupamentos, 
de modo a configurar diferentes padrões de edificação. Em Bagnols-sur-Céze (1956-61) havia ainda uma 
preocupação formal na composição dos edifícios, pautada pela repetição de volumes, implantados de forma 
articulada e na integração entre as funções. 

Os planos priorizavam a moradia e as atividades humanas. Joedicke (1968, p. 12) atribui à obra de Candilis, 
Josic,Woods, um caráter social, com priorização do coletivo e formação de uma comunidade autônoma. No 
Jornal Le Carré Bleu, os arquitetos ressaltam a importância de desenvolver novos métodos de planejamento e 
formas na arquitetura, que expressem a sociedade aberta (open society), em constante transformação. Descrevem, 
então, quatro diretrizes aplicadas em seu método de planejamento e que refletem esse pensamento: 

I. Distribuir as atividades auxiliares por todo o domínio da habitação, em vez de localizá-las em certos lugares fixos, reunir 
o maior número possível de atividades, dar vida a todas as partes. Uma organização linear (uma linha não tem forma nem 
tamanho) é o reflexo mais verdadeiro de uma sociedade aberta.

2. Definir o uso do automóvel que, percorrendo distâncias maiores em tempos mais curtos, permite imaginar um organismo 
totalmente novo no qual o trânsito de veículos e pedestres seja totalmente independente.

3. Determinar pontos de contato entre transporte e habitação como forma de realização de uma colectividade e consequente-
mente de identificação do indivíduo.

4. Restabelecer acessos múltiplos em alojamentos coletivos, para ter mais de uma via informativa sobre a casa (CANDILIS; 
JOSIC; WOODS, 1961, p. 4).

As diretrizes podem ser tomadas como resultado dos principais aspectos norteadores de seus planos e pro-
jetos, tais como separação do trafégo de pedestres e veículos, articulação entre as funções, organização de uma 
rede linear de troncos (“stem”) conformando um sistema, agrupamento de moradias (“clusters”), entre outros. O 
discurso consolidado nas construções contribui para validar e reforçar o pensamento defendido pelos Smith-
sons, como afirmou Peter Smithson, em Peter Smithson: conversaciones con estudiantes (2000): “[...] o projeto de 
Toulouse-Le Mirail reproduz a nossa Cluster City”. O arquiteto se refere ao plano para o bairro de Toulouse-Le 
Mirail, desenvolvido em 1961 (Figura 59) (Figura 60) (Figura 61). 

A produção de Candilis-Josic-Woods conta com uma gama de outros projetos de arquitetura e planos de ur-
banismo. No âmbito da pesquisa, destacam-se ainda dois projetos, em menor escala, provenientes de concurso, que 
podem auxiliar no entendimento das formas surgidas no contexto do Team 10. Tratam-se de duas universidades: a 
Universidade de Ruhr, em Bochum, e Universidade Livre de Berlim, ambas na Alemanha (Figura 62). 

Figura 59: Digrama esquemático do plano para Toulouse Le-Mirail, 1961. Fonte: 
Le Carré Bleu 3, 1961, p. 5.
Figura 60: Corte esquemático do plano para Toulouse Le-Mirail, 1961. Fonte: 
Le Carré Bleu 3, 1961, p. 5.

Figura 61: Croqui de centro comercial em Toulouse Le-Mirail, 1961. Fonte: 
(JOEDICKE, 1968, p. 106).
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A proposta dos arquitetos para o concurso da Universidade de Ruhr foi apresentada em 1962. Suas premis-
sas partilham do pensamento expresso nos demais planos do mesmo período. Compõe-se de um centro linear 
previsto como circulação de pedestres e serviços que funciona como uma espinha dorsal para agregar as edifica-
ções. Estas, em forma linear, foram implantadas na direção perpendicular e acolhem as faculdades intercaladas 
com o alojamento estudantil. 

A Universidade Livre de Berlim foi projetada no ano seguinte, 1963. Sua concepção marca uma segunda fase 
na produção de Candilis-Josic-Woods. A composição orgânica, linear, em troncos (stem) que organizam e distri-
buem os agrupamentos de edificações deram lugar a uma organização em rede (net) ( JOEDICKE, 1968, p. 20). 
Neste projeto, os arquitetos potencializam o conceito de articulação e propõem uma forma contínua, composta por 
pequenos volumes, em três diferentes planos, associados de modo a compor um todo, indissociável.

No memorial descritivo apresentado para o concurso, os arquitetos descrevem com o auxílio de diagramas o 
pensamento que apoia as tomadas de decisão (Figura 63). Explicitam a necessidade de troca de ideias entre os 
membros da comunidade acadêmica, portanto, articulação social (Figura 64) (Figura 65). Apesar de defende-
rem a integração de disciplinas e a quebra de barreiras para esta troca ser consolidada, colocam como premissa 
de projeto, o binômio individual/grupo ( JOEDICKE, 1968, p. 208). Assim como o discurso do Team 10, es-
pecialmente dos Smithsons, no âmbito da habitação, trata do aspecto individual das necessidades humanas e, 
concomitantemente, de sua relação com o coletivo. Os autores acreditam, de uma forma simbiótica, que deve 
haver o lugar para o individual e para o coletivo. 

Figura 62: Plano para Bochum, 1962. Maquete do conjunto. Fonte: (JOEDICKE, 
1968, p. 199).

Figura 63: Diagramas da Universidade Livre de Berlim, 1963. Fonte: (JOEDICKE, 
1968, p. 208).

Figura 64: Maquete da Universidade Livre de Berlim, 1963. Fonte: (JOEDICKE, 
1968, p. 212).
Figura 65: Planta e cortes da Universidade Livre de Berlim, 1963. Fonte: (JO-
EDICKE, 1968, p. 210).
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A partir destes princípios, Candilis-Josic-Woods propõem uma organização em sistema, com espaços 
para uso geral, que permitem associações de disciplinas. A integração também é facilitada pela circulação 
vertical. Os volumes apresentam dois pavimentos e um subsolo, além de vazios entre estes que promovem 
maior continuidade entre os espaços. Então, para Candilis-Josic-Woods, o uso de uma estrutura mínima 
concebe um espaço livre para indivíduos ou grupos se relacionarem conforme suas necessidades ou interesses 
( JOEDICKE, 1968, p. 208). 

2.2.2. A articulação da pluralidade na obra de Aldo van Eyck

O arquiteto holandês Aldo van Eyck introduziu relevantes conceitos no âmbito das discussões do Team 10, 
expressas ainda em sua obra. Sua atuação no âmbito do CIAM teve início no sexto congresso com pautas anti-
-funcionalistas e abordagem subjetiva, contrárias ao funcionalismo pós-guerra e a favor das artes liberais de van-
guarda. Nesse sentido, van Eyck corroborava com Giedion no que se refere à relação entre arquitetura, pintura e 
escultura, sintetizada a partir dos conceitos “síntese das artes” e “nova monumentalidade”31 em favor da vanguarda 
artística (MUMFORD, 2000, p. 170). Porém, suas ideias ganharam destaque a partir de um amadurecimento das 
ideias iniciais e a introdução de novos conceitos no período de formação do Team 10 (PEDRET, 2001, p. 116). Os 
pensamentos de van Eyck contribuíram para potencializar e ratificar as premissas firmadas no Team 10. 

As ideias de van Eyck possuíam grande influência artística. Seu trabalho estava em consonância com a noção 
de arte moderna presente no trabalho da historiadora de arte Carola Welcker, esposa de Sigfried Giedion. Por 
meio de Welcker, van Eyck teve acesso a obras de relevantes artistas plásticos, além de escritores, compositores e 
filósofo. Welcker defendia a igualdade de valores entre o binômio sujeito e objeto, tradicionalmente dissociados. 
Assim, a autonomia do objeto seria transposta para uma relação entre os objetos e as coisas ou os homens (PE-
DRET, 2001, p. 64). Esta questão contribuiu para a conscientização de van Eyck sobre as necessidades humanas 
e a importância em promover, pela arquitetura, espaços sociais. Este espaço deveria sintetizar ou “reconciliar” as 
polaridades, tais como individual-grupo, interno-externo, etc, e assim promover o que posteriormente denomi-
nou “twinphenomena” (SMITHSON, 1975b, p. 96), ou seja, o espaço de transição entre o interno e o externo, 
o individual e o coletivo, um espaço e outro, um elemento articulador, o “in-between” (SMITHSON, 1975b, p. 
104). O arquiteto buscava promover espaços fluidos, integrados.

31.  Sobre o conceito, ver a seção 2.7.1.
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Posteriormente, van Eyck define esta ideia com maior precisão. Na reunião de Otterlo, 1959, em que foi con-
sagrado o fim do CIAM, conforme publicado no Primer, van Eyck descreveu esse espaço como “reconciliador 
de polaridades conflitantes”. Imaginou como uma lugar de troca, intercâmbio, de “reestabelecimento do original 
twinphenomena” (SMITHSON, 1975b, p. 96). O arquiteto pretendia assim, propor uma contra-forma, um tipo de 
forma humanizada, relacionada à realidade do lugar e à ocasião, mais do que ao tempo e ao espaço, que conside-
rasse as partes e o todo, o individual e o coletivo, contrário à racionalidade do funcionalismo moderno.

O conceito se articula ainda a uma segunda relevante influência artística no trabalho do arquiteto. Trata-se 
do artista Richard P. Lohse, cujo trabalho se caracteriza por composições geométricas estruturadas em agrupa-
mentos de elementos idênticos. Dessa referência, foi cunhado o termo “aesthetic of number” para designar novos 
meios de compor a forma para uma grande quantidade de pessoas, de modo a permitir um equilíbrio entre estas 
polaridades (STRAUVEN, 2005, p. 297). Seria, portanto, um meio de expressar o “in-between”, o espaço de 
articulação da pluralidade para estabelecer o “twinphenomena”. A solução estava inserida na agenda do período, 
comum aos membros do Team 10, qual seja, atender ao urgente problema do habitat em grande escala (“habitat 
for the greatest number”) (STRAUVEN, 2005, p. 297). Vê-se então, na abordagem de van Eyck uma base artís-
tica como meio de criar uma estética humanizada. 

Duas obras do arquiteto se destacam pela aplicação dos citados princípios e delimitam sua contribuição 
como membro do Team 10 com novos métodos de planejamento: o Orfanato Municipal de Amsterdam (1954-
1956) e as escolas de Nagele (1955-1960). Ambos construídos na Holanda, os projetos foram baseados nos 
mesmos princípios de organização, originados no plano de Nagele. O plano foi desenvolvido em parceria com 
o segundo grupo holandês do CIAM, o “de 8”, uma vila em Noordoostpolder. De acordo com Strauven (2005), 
as escolas representam o primeiro projeto de arquitetura na produção de van Eyck voltado para uma maior 
capacidade de pessoas. 

O projeto para as escolas segue uma lógica geométrica. A composição parte de um pátio central (playgrou-
nd) aberto para organizar, de forma lógica e geométrica, agrupamentos de salas de aula, em torno de pequenos 
halls, intercalados por espaços abertos. Strauven analisa a vila assim como o projeto para as escolas, como uma 
“[...] associação da parte e do todo por meio de uma estrutura analógica” (STRAUVEN, 2005, p. 298, tradução 
nossa). O autor descreve o plano como dois níveis de associação: o playground central, que funciona como uma 
força centrífuga articulando a estrutura total e, em menor escala, os halls – assim como o playground, agrupan-
do as salas de aula (STRAUVEN, 2005, p. 298). Ainda apoiado em Strauven, o padrão adotado por van Eyck 
estabelece conexão entre os dois níveis de articulação, interliga playground e halls, ou grande e pequeno, sem 
uma relação hierárquica, o que permite classificar estes espaços como “in-between” (http://vaneyckfoundation.
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nl/wp-content/uploads/2018/11/060-A2.Intro-Forum-7-COVER-copy.jpg. Acesso em outubro de 2021). 
Amplos panos de vidro funcionam como portas em alguns casos, permitem acesso ao amplo espaço verde do 
entorno e quebram as barreiras de transição entre interno e externo.

No projeto para o orfananto, as diretrizes são semelhantes. Foram utilizados módulos ortogonais como 
unidade, multiplicados e organizados em diagonal em uma ordem contínua que vai do público para o privado 

Figura 66: Planta do Orfanato Municipal de Amsterdam, 1954. Fonte: Fun-
dação Aldo+Hannie van Eyck. Disponível em: http://vaneyckfoundation.
nl/2018/11/21/the-2013-nagele-exhibition/. Acesso em: julho de 2021.
Figura 67: Fotografia aérea do Orfanato Municipal de Amsterdam, 1954. Fonte: 
Fundação Aldo+Hannie van Eyck. Disponível em: http://vaneyckfoundation.nl/
category/archive/. Acesso em: julho de 2021.
Figura 68: Fotografias internas do Orfanato Municipal de Amsterdam, 1954. 
Fonte: Fundação Aldo+Hannie van Eyck. Disponível em: http://vaneyckfounda-
tion.nl/category/archive/. Acesso em: julho de 2021.
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( JENCKS, 1992, p. 314) (Figura 66) (Figura 67). A composição, aberta e descentralizada, possibilita cresci-
mento. Assim como nas escolas, há uma interconexão entre interior e exterior por meio dos pátios e elementos 
de vedação (Figura 68). 

2.2.3. O big building de Jaap Bakema

Um segundo holandês se destacou no CIAM, foi preponderante na formação do Team 10 e do pensamento 
que se desdobrou na megaestrutura, trata-se do arquiteto Jacob B. Bakema. O arquiteto trabalhava em favor 
de articular princípios democráticos — especialmente questões sociopolíticas de inclusão e diversidade — à 
arquitetura e ao urbanismo (HEUVEL, 2018, p. 245). Um dos primeiros reflexos desse pensamento foi con-
cretizado no plano para o distrito de Pendrecht, desenvolvido no âmbito do Opbouw, de Rotterdam, um dos 
grupos holandeses do CIAM. A participação de Bakema no congresso teve início em 1949, na sétima edição. 
O arquiteto apresentou o primeiro plano para o distrito de Pendrecht, ao sul de Rotterdam, na Holanda, como 
expressão de seus ideais. Em 1951, no CIAM 8, foi lançada nova proposta para Pendrecht, em maior escala, mas 
com semelhantes princípios. Além disso, o congresso foi marcado por discussões acerca do centro da cidade, 
ou o ‘core’, como o “coração da cidade” (“the heart of the city”), tema do congresso. A apresentação de Bakema 
“Relaciones entre hombres y cosas” obteve forte repercussão e foi publicada no volume “El Corazón de la Ciudad: 
por uma vida más humana de la comunidad”32 (TYRWHITT; SERT; ROGERS, 1995), por Ernest N. Rogers, J. 
L. Sert e J. Tyrwhitt, em 1952, com os estudos, obras e sumário do oitavo congresso.

No citado texto, o autor aborda as novas relações determinadas com o desenvolvimento da mecanização 
e a chegada do capitalismo, com a priorização dos bens materiais em detrimento das relações, de forma que 
“as coisas se fizeram mais importantes do que as relações entre as mesmas” (BAKEMA, 1955, p. 68, tradução 
nossa). Houve, portanto, uma separação entre homens e coisas e, como consequência, o isolamento do indiví-
duo. Bakema conclui que “a plenitude da vida nasce de uma ação conjunta” (BAKEMA, 1955, p. 67, tradução 
nossa). Com estes preceitos e influenciados pelo conceito de comunidade americano, foram desenvolvidos os 
dois planos para Pendrecht. 

Os planos para Pendrecht são marcados por rigor geométrico. No primeiro, pequenos agrupamentos de 
unidades habitacionais com variação de tamanho, forma e padrão social que, multiplicadas, conformavam 

32.  Titulo original: The Heart of the City. Publicado em 1955.
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quarteirões e caracterizavam uma “vizinhança” (Figura 69). Cinco quarteirões dispostos em torno de uma 
área central, determinavam uma unidade de vizinhança com formato linear, aberto e com locais de uso co-
mum. Cada quarteirão possuía atividades próprias que eram interligadas ao centro. Este, pensado como o 
“core”, representava o lugar em que as relações aconteciam de forma integral, o lugar das relações sociais e 
integração da diversidade. Com esta organização, pretendiam promover relações humanas entre os grupos e 
destes com o centro, caracterizado como o “coração da comunidade” (BAKEMA, 1955, p. 67–68). O segun-
do plano para Pendrecht foi baseado nos mesmos princípios, porém organizado de forma concêntrica o que 
proporciona maior integração entre as partes (Figura 70).

O discurso de Bakema associado às ideias de van Eyck no CIAM 8, representaram o início da contribuição 
com o Team 10. De acordo com Mumford (2000, p. 214), os momentos mais significantes do congresso foram 
a apresentação de Giedion sobre os playgrounds produzidos por van Eyck e o discurso de Bakema. Os dois 
holandeses estavam alinhados no que se refere à busca por relações entre as formas e os indivíduos por meio da 
arte para a produção de uma arquitetura e um urbanismo fundamentados nos movimentos artísticos estrutura-
listas. O estruturalismo na arquitetura se contrapunha ao funcionalismo, buscavam os padrões individuais em 
estruturas coletivas ou sistemas como meio de planejar considerando aspectos sociais e humanos.

As premissas urbanas para Pendrecht foram replicadas posteriormente, em maior escala, no plano para a cidade 
satélite de Alexander Polder, próximo a Rotterdam, Holanda, ainda no âmbito do grupo Opbouw (Figura 71). O 
plano foi apresentado em 1959, na cidade de Otterlo, no CIAM 10. Consiste em uma malha de quarteirões com 
diferentes funções, localizado em uma área isolada, rural, que permite uma vida autônoma e crescimento. A cidade 
é composta por nove distritos, que se complementam em termos funcionais. Os quarteirões residenciais são carac-
terizados por diferentes tipos de habitação, que se repetem a partir de uma unidade de organização das edificações 
residenciais e são interligados a uma rede viária que permite acesso a uma área central. Desse modo, interliga unida-
des habitacionais à rede viária. O plano apresenta três diferentes formas de morar: abaixo das árvores (casas unifami-
liares), na altura das árvores (edifícios multifamiliares de menor altura) e acima das árvores (blocos de maior altura) 
(BAKEMA, 1957, p. 39). Pelo plano de Alexander Polder, o arquiteto holandês estabelece novos critérios de moradia. 

As diferentes configurações propostas no plano do Alexander Polder criam novas escalas. Estas foram 
denominadas por Bakema como “escalas de identidade”. Estão associados a blocos articulados à velocidade 
do veículo e casas à velocidade do pedestre (BAKEMA, 1957). Estes grupos de habitação criam uma unidade 
plástica por meio visual, reproduzidos em uma organização ortogonal. Bakema revela que esta diversidade 
de oferta para viver é uma das “essências da democracia” (BAKEMA, 1957, p. 39). No mesmo texto, publi-
cado em Architect´s Year Book 8, em 1957, e alinhado ao discurso apresentado na conferência de Otterlo, o 
arquiteto mostra-se contrário à produção em massa propiciada pelo “processo de mecanização dos edifícios”, 

Figura 69: Maquete do primeiro plano para Pendrecht, 1949. Fonte: acervo do 
Netherlands Architecture Institute (NAI).  
Figura 70: Maquete do segundo plano para Pendrecht, 1951. Fonte: acervo do 
Netherlands Architecture Institute (NAI).
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o qual produz um modo de vida massificado, monótono, padronizado pela repetição da mesma construção 
(BAKEMA, 1957, p. 23, tradução nossa). Ainda para o autor, o real modo de vida democrático pressupõe a 
possibilidade de comparação entre os diferentes modos de viver (BAKEMA, 1957, p. 23). 

Os projetos desse período apontam ainda outra questão colocada por Bakema (1957), a articulação entre as 
funções. A organização baseada em funções estabelecida no âmbito da Carta de Atenas como um dos preceitos da 
arquitetura moderna, deveria, no pensamento e defesa de Bakema, ser substituída. O autor trata da importância 
em integrar as funções pela arquitetura, de modo a criar inter-relações. Portanto, em seu pensamento, o arquiteto 
e o planejador devem entender como funciona este inter-relacionamento “entre todos os aspectos da vida” para 
propor formas e volumes que expressem visualmente ou tridimensionalmente estas conexões (BAKEMA, 1957, p. 
24, tradução nossa). A expressão visual representa o conceito visual group, atribuído por Bakema, de agrupamento 
pela unidade visual — que contribui para a constituição de identidade dos habitantes e integração entre as funções.

No que se refere à conferência ocorrida em Otterlo, mostrou-se relevante para a presente pesquisa as discus-
sões iniciadas por alguns membros sobre o conceito denominado ”open society” e “open form”, apresentados neste 
capítulo. Os fatos que envolvem parte da produção de Bakema a partir de Otterlo mostram-se especialmente 
importantes pois indicam a origem das reflexões que culminaram na proposição da tipologia nomeada, no pe-
ríodo, megaestrutura. O conhecimento dos princípios constituintes, em vários aspectos, da concepção espacial 
são essenciais para a compreensão do objeto da pesquisa enquanto solução formal.

O termo open society33 foi implementado pelos Smithsons em sua apresentação do plano para Berlim e 
complementado por outros membros da conferência. A discussão reverberou nos aspectos sócio-político e 

33.  O termo open society, ou sociedade aberta na tradução livre para o português, foi utilizado pela primeira vez por Henri Bergson, 
na publicação “As duas fontes da moral e da religião” (2019). Karl Popper trata de forma profunda do termo, porém com conotação 
que difere em alguns sentidos de Bergson. Na obra “A sociedade aberta e seus inimigos” (1974), ambos contrapõem o termo a socie-
dade fechada. Na análise de Popper (1974, p. 188), esta representa uma sociedade “tribal ou coletivista”, “que pode ser comparada a 
um organismo”, “ [...] por ser uma unidade semi-orgânica cujos membros são mantidos juntos por laços semi-orgânicos [...]”. Popper 
esclarece que a narrativa de Bergson se assemelha neste aspecto, porém ao tratarem das razões para a abertura da sociedade, começa a 
haver diferenças de interpretações. Na leitura de Popper(1974, p. 219), “[...] a sociedade fechada se acha caracterizada pela crença nos 
tabus mágicos, enquanto a sociedade aberta é aquela em que os homens aprenderam, até certa extensão, a ser críticos com relação a êsses 
(sic) tabus, baseando suas decisões na autoridade de sua própria inteligência [...]”. Popper (1974, p. 15) defende ainda que a sociedade 
aberta “[...] põe em liberdade as faculdades críticas do homem”, por meio da razão. Bergson, faz uma “distinção religiosa”, [...] considera 
a sociedade aberta como o produto de uma intuição mística [...]” (POPPER, 1974, p. 220).
No capítulo “Architecture and democracy – contestations in and of the open society” de autoria de Dirk van den Heuvel, no livro “Jaap 
Bakema and the Open Society” (2018), Heuvel ressalta que Peter Smithson e Jaap Bakema não se referem a Popper ao abordarem o 
termo. Porém, Bakema ocasionalmente cita Bergson (HEUVEL, 2018, p. 246).

Figura 71: Fotografia da maquete do plano para Alexander Polder, Holanda, 
1959. Fonte: acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI).
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ideológico do pensamento de Bakema e influenciou sua produção. De acordo com van den Heuvel, o conceito 
open society foi introduzido na décima e última edição do CIAM por Alison e Peter Smithson como diretriz 
na proposta desenvolvida para o concurso Hauptstadt Berlin, de 1957 (HEUVEL, 2018, p. 246), o qual foi 
denominado “open city” pelos autores. O plano foi desenvolvido a partir da necessidade de “mobilidade física e 
social” para garantir uma certa liberdade que, nas palavras de Alison e Peter Smithson, contribui para “manter a 
[...] sociedade unida”. Com estes preceitos, estruturaram um “novo padrão urbano” (SMITHSON, 1967, p. 50, 
tradução nossa), baseado em um sistema de vias para pedestres e veículos, distribuído em diferentes níveis por 
meio de plataformas e articulado a uma rede de edificações. 

As edificações apresentam, por sua vez, uma diversidade de composições formais. Estas são criadas de acor-
do com a sua função, para permitir uma estética aberta (“open aesthetic”), adaptável a crescimento e mudança. 
A implantação destas edificações se mostrou flexível para atender a esta contínua necessidade de mobilidade 
(SMITHSON, 1967, p. 59). A open society simbolizava, portanto, esta nova dinâmica impulsionada pela indus-
trialização, que preconizava liberdade de movimento e comunicação. 

Ainda no âmbito da conferência de Otterlo, houve ainda um segundo termo integrado ao discurso dos 
Smithsons.  Trata-se, conforme descrito neste capítulo, da leitura de Zofia e Oscar Hansen sobre “Open Form”, 
uma forma aberta que possibilita aos próprios membros da sociedade criar seus espaços, de forma coletiva e 
social. A teoria de Hansen contribuiu como base da constituição do pensamento de Bakema sobre a relação 
entre o “homem” e o espaço, ou sociedade e arquitetura, por meio do conceito de “espaço total”. A abordagem 
de Bakema possuía um viés democrático, defendia a liberdade de expressão individual da sociedade, a dita open 
society, como meio de alcançar a democracia e uma vida total. Essa seria, para o arquiteto holandês, a função 
do arquiteto na promoção do desenvolvimento da “nova sociedade”:  promover a integração pelo espaço total 
(BAKEMA, 1960, p. 4, tradução nossa). Um espaço representado por uma forma aberta e que se desdobraria 
em novas expressões espaciais arquitetônicas e urbanísticas.

O tema open society permeou publicações e discussões nos anos seguintes. A questão esteve associada à busca 
pela arquitetura que engendraria esta “nova estrutura social”. O discurso de Bakema e sua obra revelam essa inten-
sa exploração da forma, articulação entre os volumes e organização dos elementos constitutivos do plano urbano 
no sentido de produzir espaços democráticos, inclusivos, sem divisão hierárquica da sociedade. Dois trechos de 
seu texto “1960-2000” incluído na quinta carta para o “Post Box for the development of the Habitat”, divulgada em 
1961, atestam essa investigação : “Teremos que encontrar outra forma de moradia para o cliente anônimo se 
desejarmos que as formas sejam construídas para ele se comunicar” (BAKEMA, 1961a, p. 3, tradução nossa). Na 
página seguinte, Bakema afima ainda: “Nosso bairro urbano poderia surpreender e estimular novamente somente 
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se o potencial oculto de nossa nova estrutura social (a sociedade aberta) fosse expresso pela construção [...]”34 
(BAKEMA, 1961a, p. 4, tradução nossa).

Na citada carta é possível notar que a solução aponta para um certo tensionamento com o agrupamento de 
formas proposto pelos Smithsons, sob o conceito de cluster: “[...] How can we find motives for the grouping of 
houses, justified by our social patterns” (BAKEMA, 1961a, p. 3). A afirmação pode significar um novo viés para o 
agrupamento de formas como era implementado por seus colegas do Team 10. O plano para Alexander Pol-
der atesta esse direcionamento no trabalho de Bakema. Ainda no âmbito do Opbouw, um croqui do próprio 
Bakema, criado em 1953, denominado “mammoths” representa os diferentes agrupamentos visuais de moradias, 
em diferentes escalas, conectados de modo a formar uma grande massa (Figura 72). O gigante bloco conforma 
uma paisagem originada em edificações de pequeno volume e um pavimento em torno do lago e  que “crescem” 
em volume e altura, em direção à rodovia (HEUVEL, 2018, p. 255, tradução nossa), em uma transição de casas 
individuais, para apartamentos (BAKEMA, 1964, p. 20–21).

As ideias de Bakema sobre megaestrutura foram expressas em publicações e desenhos. O tipo foi denomi-
nado por ele “big building” (BAKEMA, 1964, p. 20). A constituição do pensamento do autor pode ser melhor 
compreendida no livro “Van Stoel tot stad”, traduzido para o inglês como “From Doostep to City: a story about 
people and space” e publicado em 1964. O livro compila uma série de conversas e desenhos de Bakema nas redes 
nacionais de televisão holandesas entre 1962 e 1963. A publicação aponta para a questão de uma sociedade 
aberta (open society) discutida no CIAM 8, a qual foi associada à relação entre sociedade e arquitetura. O ar-
quiteto retoma o questionamento sobre como refletir essa condição na arquitetura. De forma direta, indaga: 
“Como será a arquitetura de uma sociedade aberta?” (BAKEMA, 1964, p. 19, tradução nossa). Entretanto, 
concomitantemente, demonstra responder a questão ao afirmar 

[...] vemos uma sociedade crescendo com grandes edifícios nos quais, às vezes, centenas de pessoas permanecem com dife-
rentes propósitos. Este edifício constitui uma importante parte de sua vida e um ambiente diário que influencia fortemente 
sua relação pessoal com a vida total. 

Não importa se tal edifício é para morar, para ser um escritório, escola, para exposições, esportes, ouvir música, comer, eles conti-
nuamente se tornam lugares onde todos têm a sensação de que é o SEU ambiente [...]35 (BAKEMA, 1964, p. 29, tradução nossa).

34.  Tradução livre. No original: We will have to find another way of housing for the anonymous client if we desire the forms built for him to 
communicate [...] (BAKEMA, 1961a, p. 3). Our urban district could surprise and stimulate again if only the hidden potencial of our new social 
structure (the open society) were to be expressed by building [...] (BAKEMA, 1961a, p. 4).
35.  Tradução livre. No original: “[...] we see a society growing with big buildings in which sometimes hundreds of people stay for different pur-

Figura 72: Croqui de Bakema para a edificação residencial denominada “Mam-
moths”. Plano para Alexander Polder, Holanda, 1959. Fonte: acervo do Nether-
lands Architecture Institute (NAI).
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Bakema se refere a este tipo como “big building” e o insere como um extenso edifício, que acolhe diferentes 
funções, proporciona o encontro, transmite um sentimento de pertencimento e integra o público e o privado 
e, assim pode “[...] novamente expressar o comportamento humano” (BAKEMA, 1964, p. 18, tradução nossa). 
Em outro momento, reafirma a nova forma de agrupamento de elementos em uma estrutura com maiores 
proporções

Mas uma concepção muito fácil está sendo usada para agrupar o bloco habitacional como elemento de massa no espaço 
urbano em vez de ver este bloco como uma concentração de espaço de vida individual que faz parte do espaço total urbano36 
(BAKEMA, 1964, p. 16, tradução nossa).

A trajetória de planos e projetos desenvolvidos pelo holandês mostra um crescente desenvolvimento destes 
princípios. O agrupamento de formas inicial em cluster recebe um novo modo de organização para solucionar 
duas escalas, a do pedestre e a rodoviária ou ainda a transição da área central para a periferia. A ideia do centro 
como core ou o coração da cidade esteve presente no discurso de Bakema, como lugar em que se encontram “ 
[...] todos os aspectos importantes para a existência do centro” (BAKEMA, 1964, p. 20, tradução nossa). Esse 
agrupamento seria expresso em uma edificação, o “core-wall-building” (BAKEMA, 1964, p. 20), uma grande 
massa de transição entre a periferia e o centro. De acordo com van den Heuvel (2018), o core-wall building pode 
ser observado em propostas de Bakema posteriores a 1959. As ideias foram expressas inicialmente no plano 
para o concurso Hauptstadt Berlim, de 1958, uma edificação neutra em termos funcionais, composta por lajes 
e que demarca o centro e a periferia (HEUVEL, 2018, p. 255). Entretanto, observou-se maior rigor na adoção 
das premissas em projetos posteriores de concursos como no concurso de Tel Aviv-Jaffa (1963), Israel; no pla-
no Pampus (1969), uma extensão de Amsterdam, Holanda; no denominado Cityplan (1969), um plano para a 
reestruturação do centro de Eindhoven, Holanda (Figura 73) (Figura 74). 

Nos citados planos, as propostas se aproximam do conceito da megaestrutura. Bakema adota novos princí-
pios de projeto. Os planos incluem um edifício do tipo “spine-wall”, em larga escala, projetado de acordo com 

poses. Such a building is forming an important part of their life and a daily environment which strongly influences their personal relation with 
total life. Wheter such a building is meant for living, to be an office, school, for exhibition, sporting, listening to music, eating, they continually 
become places where everybody has the feeling that it is HIS environment [...]” (BAKEMA, 1964, p. 29).
36.  Tradução livre. No original: “But a too easy conception is being used to group the housingblock as mass element in the urban space instead of 
seeing this block as a concentration of individual livingspace which is part of the total urban space” (BAKEMA, 1964, p. 16).

Figura 73: Vista superior da maquete. Plano de Bakema para Tel Aviv, 1964. 
Fonte: (FRAMPTON, 2010, p. 25).
Figura 74: Vista superior da maquete. Plano Pampus para Amsterdam, Holanda, 
1969. Fonte: (FRAMPTON, 2010, p. 26).
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os as diretrizes de multifuncionalidade, previsão de mudanças e adaptabilidade às necessidades individuais dos 
ocupantes (HEUVEL, 2018, p. 253).  

A constituição do volume por uma grande massa e os argumentos que sustentam a solução, representam um 
novo agrupamento de formas, diverso do cluster, que vinha sendo aplicado pelos membros principais do Team 10. 
No artigo “How to recognize and read mat-building”, publicada na revista Architectural Review, em 1974, Alison 
Smithson conceitua o cluster como um agrupamento de formas do tipo mat-building e trata, no texto, do posi-
cionamento e características desse tipo de organização formal. Alison Smithson resume, no início do texto, o que 
representou o mat-building: o “coletivo anônimo” (SMITHSON, 1974, p. 573). A arquiteta entende o termo como 
uma malha fechada, interconectada, organizada por diferentes padrões de associação que possibilitam crescimento 
e mudança. Na verdade, uma continuidade do que os Smithsons caracterizaram inicialmente como cluster. 

O discurso na citada publicação, prossegue com o estabelecimento da obra que inaugura e consolida essa con-
ceituação segundo a autora: a Universidade Livre de Berlim. Um edifício visto por estes como uma arquitetura 
reconhecidamente mat ou “edifício-esteira”. O mérito se deve, segundo Alison Smithson, pela possibilidade de 
mudança da fachada sem alterar o contexto total, a “impenetrabilidade” do material na face externa e interna, em 
síntese a flexibilidade da edificação que permite crescimento e mudança sem prejudicar as diretrizes essenciais da 
obra (SMITHSON, 1974, p. 574). Nas páginas seguintes, a fim de orientar a “leitura” (SMITHSON, 1974, p. 574, 
tradução nossa) de um edifício-esteira, a autora apresenta obras qualificadas como tal. Cita projetos do próprio ca-
sal, além e, principalmente, de Candilis, Josic e Woods. Além destes, destacam-se três projetos de Aldo van Eyck. 
É curioso notar que não há menção à obra de Bakema, influente e ativo membro do Team 10. O fato atesta que o 
arquiteto seguia por uma nova vertente, que fugia do “mainstream” colocado pela arquiteta. 

As divergências entre o mat-building dos Smithsons e o big-building de Bakema podem ser conferidas ainda 
na transcrição da quarta reunião oficial do Team 10, enquanto grupo independente, na revista Architectural De-
sign, edição de novembro de 1975. Ocorrida na cidade de Royaumont, na França, em 1962, a reunião fomentou 
discussões acerca da produção arquitetônica de seus membros, em pleno desenvolvimento no período. Em meio 
ao debate, Bakema utiliza mais uma vez o termo big building e em uma metáfora, o compara a um castelo no sen-
tido de um lugar com corredores, espaços conhecidos e desconhecidos que podem provocar “surpresa” e despertar 
sensações (SMITHSON, 1975a, p. 680, tradução nossa). Em outro trecho, afirma que o espaço deve ser provido 
de “ferramentas” que contribuem para o entendimento da sociedade sobre sua existência (SMITHSON, 1975a, p. 
680, tradução nossa). Peter Smithson rebate o argumento de Bakema. 

Peter Smithson mostra-se contrário ao conceito big building proferido por Bakema. O arquiteto afirmou que o 
edifício não deveria resultar em um sistema, com os espaços integralmente conectados. Apesar de concordar com 
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um “sistema de ligações”, entretanto, que não fossem físicos, de modo a formar “one-big-thing” (SMITHSON, 
1975a, p. 680, tradução nossa). Defendia um “deslocamento dos elementos” como “melhor técnica” para obter um 
espaço coletivo (SMITHSON, 1975a, p. 680, tradução nossa). Desse modo, fica nítida a crítica de Peter Smithson 
a um elemento único como forma.

Os fatos levam ao questionamento sobre a origem do conceito de megaestrutura na obra e pensamento de 
Bakema, em oposição aos conceitos defendidos por seus colegas do Team 10. De acordo com van den Heuvel 
(HEUVEL, 2018, p. 254), a influência tem origem nos debates ocorridos nos últimos CIAMs e na interlocução 
com os metabolistas japoneses Kenzo Tange e Fumijiko Maki. A influência ocorreu principalmente a partir 
de 1959, na conferência de Otterlo, em que Tange esteve presente e na primeira reunião do Team 10, em julho 
de 1960, que contou com a presença de Maki. Posteriormente, no âmbito da academia, pela atuação dos três 
arquitetos como professores universitários. Van den Heuvel cita duas universidades norte-americanas em que 
estes encontros ocorreram: Washington University, em St. Louis e Harvard Graduate School of Design (HEU-
VEL, 2018, p. 256). 

Para além das discussões, um projeto pode ser considerado paradigmático para o surgimento da megaestru-
tura e construção de um discurso por Bakema sobre a tipologia: o plano de Kenzo Tange para a Baía de Tóquio. 
Na carta número seis, de maio de 1961, da Post Box for the Development of the Habitat (B.P. H.)37, ao informar 
sobre a publicação do plano de Tange na revista Japan Architect, Bakema escreve que seu formato linear é “con-
sequência da ideia de uma sociedade aberta” (BAKEMA, 1961b). A afirmação atesta a megaestrutura como ex-
pressão no discurso do arquiteto sobre open society. Além disso, Bakema apresenta algumas características dessa 
ideia tal como o uso de plataformas para uma circulação multi-níveis como meio de proporcionar mobilidade. 

Na primeira página da citada carta, Bakema se refere ao texto de Fumijiko Maki e Masato Ohtaka intitulado 
Thoughts on Collective Form que trata de “collective form” e “group-form”. Em alusão ao texto, o arquiteto utiliza o 
termo “megaestrutura” e a caracteriza como o agrupamento de elementos para criar uma “imagem total” como 
reflexo do crescimento, um “processo metabólico” (BAKEMA, 1961b, tradução nossa). Além desta, a nona car-
ta, divulgada em janeiro de 1962, apresenta texto escrito por Fumihiko Maki e Jerry Goldberg38 com o título 

37.  Série de publicações criadas por Bakema para manter o contato e fomentar a discussão sobre o habitat entre os membros interes-
sados após o congresso de Otterlo (NAI/BAKE_g119-1-2). Foram criadas dezoito cartas, que circularam entre setembro de 1959 e 
agosto de 1971 (NAI).
38.  O texto foi publicado integralmente em um livreto, pela Escola de Arquitetura da Washington University em 1964, sob o título 
Investigations in Collective Form. 
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Linkage in Collective Form em que os autores dão continuidade à construção do pensamento em agrupamento 
de formas. Os fatos revelam que, dentre os membros fixos do Team 10, Bakema foi um forte defensor do tipo 
e inclusive testou seus princípios em alguns de seus planos. O arquiteto utilizou as diretrizes da megaestrutura 
como apoio para os conceitos que fazem parte de seu pensamento, tais como “espaço total”. O tipo seria então 
a expressão deste espaço integral. Uma solução de vanguarda para um pensamento contemporâneo. Acredita-se 
que o arquiteto tenha exercido influência no campo da arquitetura e do urbanismo com a adoção da megaes-
trutura e, assim, contribuído com a sua disseminação.

A utopia apresentada rastreia, desde os CIAMs, uma série de conceitos e termos que permearam e condu-
ziram o amadurecimento de um pensamento originado na emergência da reconstrução das cidades, especial-
mente no planejamento de habitação para a população. Tendo em vista que o mat-building segue um viés e a 
megaestrutura, outro, é importante esclarecer que esta pesquisa perseguiu o viés que se desdobrou na mega-
estrutura. O planejamento da habitação foi o fio condutor a pautas que atravessavam o campo da arquitetura 
e do urbanismo. Aspectos como a industrialização, o desenvolvimento de novos meios de transporte e meios 
de comunicação, o olhar sobre o indivíduo, conduziram a uma crise do pensamento disciplinar, conduzida por 
exemplo, pela necessidade de pensar em estruturas flexíveis, contrárias à rigidez e funcionalismo fixados pelo 
movimento moderno. O cenário levou a um período de intenso debate e experimentações, sempre permeados 
por novos conceitos, para buscar novas expressões formais e funcionais que representassem a arquitetura con-
temporânea, conforme apresentado ao longo deste capítulo.

A narrativa exposta enfatiza conceitos e experiências no âmbito do Team 10. Os conceitos sintetizam 
discursos e compõem um enredo que constitui uma utopia. Havia entre os membros do Team 10 uma agenda 
comum, de priorizar o aspecto social, de criar espaços democráticos, que privilegiam o coletivo, sem descon-
siderar as necessidades individuais. Nesse sentido, conceitos como forma aberta, sociedade aberta, cidade 
aberta, estética aberta, espaço total, simbolizavam a busca por valores sociais, a questionamentos sobre a 
expressão desta nova arquitetura. Deste tensionamento, originaram princípios de planejamento como com-
posição em sistemas, articulação entre as funções, espaços contínuos, edifícios em larga escala, integração 
entre o público e o privado, interação social, que fundamentaram experimentações no campo. Dentre estas, a 
megaestrutura representa uma resposta.
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2.3. A RELEVÂNCIA DOS ARQUITETOS JAPONESES NA CRIAÇÃO DO TERMO MEGAESTRUTURA

O rastreio das motivações, dos princípios e dos conceitos que resultaram na proposição da megaestrutura 
encontrou eco no trabalho de Bakema. Porém, o arquiteto direcionou a investigação para a produção arqui-
tetônica contemporânea japonesa. Acredita-se que os arquitetos Fumihiko Maki e Kenzo Tange tenham sido 
primordiais nesse processo, uma vez que sistematizaram e deram forma aos pensamentos contemporâneos com 
nova solução arquitetônica e urbanística. Portanto, por meio das duas figuras, pretende-se constituir a trama 
que teve como fio condutor o agupamento de formas e como desdobramentos um difundido movimento de 
vanguarda – o Metabolismo japonês39  – inclusive com reflexos em outros continentes.

2.3.1. Fumijiko Maki e as formas coletivas

A trajetória de Maki revela influências e motivações que levaram a um novo viés da questão do agrupamento 
de formas, preponderante no discurso dos arquitetos da nova geração, formadores do Team 10, desde o CIAM 
8. Maki propôs uma nova saída para o problema de construir habitações em larga escala no período pós-Se-
gunda Guerra (“habitat for the great number”) que vinha permeando as discussões no CIAM. A carreira marcada 
por forte viés acadêmico e a circulação por outros continentes explica produção intelectual do arquiteto japonês 
sobre o agrupamento de formas. 

A carreira profissional de Maki possui forte viés acadêmico. Maki deu início a seus estudos superiores na Tokyo 
University, como aluno no laboratório de Tange. Posteriormente, deu continuidade à sua carreira na Harvard Univer-
sity, em Cambridge, Estados Unidos. Trabalhou no escritório de Josep Lluis Sert até sua contratação como professor 
pela Washington University, em 1956, na cidade de St. Louis (MAKI, 2008, p. 25). Em 1959, Maki recebeu recursos 
do Graham Foundation Fellowship que o permitiu viajar pelo sudeste asiático, Índia, Oriente Médio e Europa para 
estudar as “cidades e sua formação” no âmbito de seu clima e cultura (MAKI, 2008, p. 26, tradução nossa). O lugar 
mais impactante para seus estudos foi a comunidade de casas empilhadas na costa mediterrânea e vilas do Oriente 
Médio, pela expressão da cultura regional e simplicidade na organização. Maki defende que o modo como os volumes 
foram agrupados e implantados na topografia expressavam o verdadeiro conceito de comunidade. 

A organização das casas na costa mediterrânea e no Oriente Médio expressavam as prerrogativas levantadas 
em seus estudos sobre forma coletiva (collective form). O lugar despertou no arquiteto a consciência de uma 

39. O Metabolismo japonês será tratado adiante.
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“histórica e decisiva relação entre cidades e arquitetura”, em que os princípios de agrupamento conformaram 
uma tipologia arquitetônica passível de representar o seu conceito de comunidade (MAKI, 2008, p. 27, tradução 
nossa). A marcante experiência despertou em Maki novas questões urbanas e o levaram a redigir princípios 
de agrupamento de formas na arquitetura e no urbanismo40. O desenvolvimento das ideias contidas em seus 
ensaios resultou na publicação do livreto Investigations in Collective Form, em 1964, pela Escola de Arquitetura 
da Washington University41.

Os escritos de Maki foram influenciados ainda pela sua visita ao Japão, anteriormente à citada jornada. O 
arquiteto esteve no país em 1958, ano de início à preparação da primeira World Design Conference, ocorrida 
em Tóquio, em 1960. Nessa ocasião, houve troca de ideias entre Maki e os arquitetos japoneses integrantes da 
preparação do evento. Como reflexo desse encontro e amadurecimento advindo com a experiência das vilas 
de cidades na costa mediterrânea e Oriente Médio, Maki redigiu, em coautoria com Masato Otaka, o ensaio 
Toward a Group Form. Os escritos sintetizam o pensamento sobre formas coletivas. Segundo Maki, pretendiam 
criar uma nova “[...] noção de ordem urbana baseada em uma coleção de elementos” (MAKI, 2008, p. 29, tra-
dução nossa). Ofereceram forte contribuição com o manifesto intitulado Metabolism 1960, que consagrou o 
movimento metabolista japonês.

Todavia, o escrito de maior repercussão e que pode ser lido como uma espécie de referência ao pensa-
mento japonês e manual do agrupamento de formas é o Investigations in Collective Form (1964). O livreto é 
uma compilação dos ensaios escritos por Maki em parceria com outros arquitetos, como o o japonês Masato 
Ohtaka e Jerry Goldberg. De acordo com Maki, a investigação em Collective Form e a publicação dos escritos 
tinham por objetivo não somente discutir o assunto, mas também desenvolver ferramentas para a aplicação 
do conceito.

O primeiro ensaio que compõe o livro foi intitulado Collective Form – Three Paradigm e escrito com Masato 
Ohtaka. Objetivavam, com foco na “tecnologia” e “organização”, compor novas formas, que contribuíssem para 
solucionar os recentes problemas urbanos. As dificuldades eram decorrentes das rápidas transformações na 
estrutura da sociedade e de seus impactos na cultura regional (MAKI, 1964, p. 3). Uma agenda que incorpora 

40.  Provavelmente o autor se refere ao ensaio ‘Linkage in Collective Form”, citado por Bakema na sexta carta de Post Box for the De-
velopment of the Habitat (B.P. H.), “Thoughts on Collective Form”, escrito com Jerry Goldberg, transcrito na nona carta e “Toward a 
Group Form”, com coautoria de Masato Otaka.
41.  O conteúdo foi reimpresso na segunda parte da publicação “Nurturing Dreams: collected essays on architecture and the city”, de autoria 
de Fumihiko Maki, publicado pela MIT Press, em 2008.
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os princípios humanistas do Team 10. Nessa construção, os autores deixam claro sua crítica à ordem hierárquica 
estabelecida pelo CIAM e reforçam a necessidade de se pensar em novas estruturas, que atendessem à dinami-
cidade e às novas relações sociais (MAKI, 1964, p. 3). 

Em seguida, no citado ensaio, os autores elencam as deficiências da cidade, sua inadequação ao novo contex-
to. A caracterizam como uma paisagem visualmente confusa, com elementos estáticos, desalinhamento entre 
forma e função, ausência de flexibilidade das edificações, bem como necessidade de linguagem visual adequada 
aos novos sistemas inseridos na paisagem da cidade — advindos com o desenvolvimento tecnológico. A partir 
desse cenário, indagam sobre a criação de edifícios como “entidades separadas”, que não se relacionam fisica-
mente e em termos de linguagem visual. Além disso, citam a ausência de uma base teórica que justifique tal 
abordagem. Dessa percepção e crítica, emergiu a investigação em formas coletivas (“collective form”). Formas 
resultantes de agrupamento de edifícios, que se relacionam funcionalmente e possibilitam atender às demandas 
contemporâneas urbanas de crescimento e mudança (MAKI, 1964, p. 5). Os autores identificaram três formas 
de agrupamento: “Composicional Form (Compositional Approach)”, “Mega-Structure (Form) (Structural Approach)” 
e “Group Form (Sequential Approach)” (MAKI, 1964, p. 5).

A primeira, de ordem histórica, as demais como solução às demandas por crescimento e mudança. Tendo 
em vista o interesse deste estudo na megaestrutura, será abordado esse tipo de Collective Form.  A descrição 
Mega-Structure dada pelos autores pode ser utilizada como ponto de partida para o entendimento da base que 
conformou a tipologia: 

A megaestrutura é uma grande estrutura na qual estão alojadas todas as funções de uma cidade ou parte de uma cidade. 
Tornou-se possível pela tecnologia atual. Em certo sentido, forma uma paisagem artificial, construída pelo homem 42 (MAKI, 
1964, p. 8, tradução nossa).

A forma seria composta, portanto, por uma grande estrutura, única, multifuncional, um meio de agrupa-
mento de funções. Os arquitetos atribuem a viabilidade técnica da estrutura à tecnologia disponível. Concomi-
tantemente, alertam para o fato de que o uso indiscriminado e inconsciente desta mesma tecnologia pode ditar 
as soluções formais na arquitetura. 

42.  Tradução livre. No original: The megastructure is a large frame in which all the functions of a city or part of a city are housed. It has been 
made possible by presente day technology. In a sense, it is a man-made feature of the landscape (MAKI, 1964, p. 8).



123

Ca
pít

ulo
 2

 |
 A 

me
ga

est
rut

ura
 no

 pl
an

eja
me

nto
 do

 es
pa

ço 
un

ive
rsi

tár
io

Como meio de exemplificar a megaestrutura, apresentam uma obra paradigmática e inserem na trama um 
personagem que articula os fatos: o plano para a Baía de Boston, desenvolvida no âmbito do ensino pelo ar-
quiteto japonês Kenzo Tange, em parceria com seus alunos do Massachusetts Institute of Technology (MIT), nos 
Estados Unidos, em 1959, sob atuação de Tange como professor visitante. O discurso de Tange sobre a obra, 
descrito no ensaio, aponta para novos ritmos de desenvolvimento dos ciclos de transformação da sociedade e 
das infraestruturas modernas devido ao desenvolvimento tecnológico, ciclos de longa duração e ciclos de curta 
duração (MAKI, 1964, p. 11). Diante das explicações, Maki atribui à megaforma a função de servir aos dois 
ciclos de tempo apontados por Tange. O ciclo mais longo abrigaria os serviços essenciais e teria a forma de 
uma grande estrutura. O ciclo curto corresponde ao habitat e às necessidades da sociedade e seria atendido por 
pequenos elementos acoplados à grande forma43. Entretanto, Maki acredita que a imprevisibilidade das funções 
que pertencem a cada um dos ciclos pode tornar este tipo de estrutura obsoleta. Defende então que

O ideal não é um sistema, [...] em que a estrutura física da cidade esteja à mercê de mudanças imprevisíveis. O ideal é um 
tipo de forma mestra que pode mover-se para novos estados de equilíbrio e ainda manter a consistência visual e um senso de 
ordem contínua a longo prazo44 (MAKI, 1964, p. 11, tradução nossa).

A forma ideal seria então uma master form dinâmica, passível de transformações contínuas sem perder a sua 
identidade.

No segundo ensaio que compõe o livreto, escrito dessa vez em parceria com Jerry Goldberg45, os autores 
dão continuidade à construção do discurso sobre collective form. Na verdade, os ensaios estão interligados e são 
complementares. Este, intitulado Linkage in Collective Form (MAKI, 1964, p. 25), tem por objetivo levantar 
questionamentos e refletir sobre as novas concepções formais, além de fomentar a discussão. Iniciam o en-
saio ressaltando que, tendo em vista seus conceitos sobre o edifício, o vocabulário formal arquitetônico deverá 
ser revisto. Elementos como “parede”, “piso”, “telhado”, “coluna”, “unidade” a até mesmo “ligação” (link) serão 

43.  A descrição consta na seção The Unity of Experience do texto Linkage in Collective Form, report n° 2, escrita por Maki e Goldberg, 
publicado na nona carta de Post Box for the development of the Habitat, dirigida por Bakema. O texto esclarece o pensamento do autor.
44.  Tradução livre. No original: The ideal is not a system, [...] in which the physical structure of the city is at the mercy of unpredictable change. 
The ideal is a kind of master form which can move into ever new states of equilibrium and yet maintain visual consistency and a sense of conti-
nuing order in the long run (MAKI, 1964, p. 11).
45.  O ensaio “Linkage in Collective Form” foi publicado previamente por Bakema na sexta carta de Post Box for the Development of 
the Habitat (B.P. H.), publicada em 1962.
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ressignificados em função de nova composição formal na collective form (MAKI, 1964, p. 27, tradução nossa). 
Além destes, os sistemas construtivos, de infraestrutura, entre outros, devem ser repensados em função desta 
nova escala. Buscavam, nesta construção, ir além das diretrizes econômicas e operacionais. Os elementos de 
conexão em vários níveis deverão criar unidade ou uma estrutura contínua, possibilitando aos moradores uma 
identificação com o lugar (MAKI, 1964, p. 29). 

O discurso dos autores mostrava-se alinhado ao conceito de padrões de associação cunhado pelos Smi-
thsons e aos conceitos de open society e open form. Os termos referem-se ao momento posterior à Segunda 
Guerra Mundial, de acolhimento à sociedade. Os arquitetos e urbanistas buscavam o diálogo para pensar em 
espaços democráticos, que atendessem às necessidades emocionais e funcionais dos indivíduos. A abordagem 
de Maki e Goldberg estava direcionada ao mesmo objetivo. Buscavam elementos que poderiam funcionar 
como conexão (linkage) e em pensar como estas interligações poderiam ser implementadas para criar estru-
turas contínuas.

Os autores indagam como a velocidade de desenvolvimento e mudança dos sistemas urbanos permite a 
criação de novas conexões para interligar as novas partes à estrutura existente e, assim, permitir um crescimento 
contínuo. Denominaram esse elemento desconhecido como “open linkage”, o que reforça a associação ao dis-
curso de alguns membros do Team 10 (MAKI, 1964, p. 35). Esse componente se relaciona ao tipo group form 
de forma coletiva. O Open linkage seria, assim, “[...] o ato pelo qual unimos todas as camadas de atividade e 
forma física resultante na cidade” (MAKI, 1964, p. 35, tradução nossa). O linkage teria como função, portanto, 
amalgamar a cidade para criar identidade e interação social. 

Em sua publicação Nurturing dreams: collected essays on architecture and the city, Maki (2008, p. 42, tradução 
nossa) ressalta que 

Se cada edifício – isto é, cada unidade estrutural da cidade – tem sua própria vida útil, então diferentes elementos podem 
ser substituídos em momentos diferentes. A relação que deveria ser criada entre elementos de diferentes épocas torna-se uma 
questão de ligação orgânica entre os elementos46.

46.  Tradução livre. No original: If each building – that is, each structure unit of the city – has its own lifespan, then different elements are apt 
to be replaced at different times. The relationaship that ought to be created among elements of different ages becomes an issue of organic linkage 
among elements (MAKI, 2008, p. 42).
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Desse modo, as diferentes estruturas, de diferentes escalas ou tempo seriam interligadas de modo a articular 
as partes com seus diferentes padrões, atividades e funções, mantendo sua autonomia. Dentre os exemplos apre-
sentados no ensaio, destaca-se a obra Chidren´s House de Aldo van Eyck, pela interligação e fácil transição entre 
as diferentes atividades, da pública à privada, por meio de “ruas” internas (MAKI, 1964, p. 30). Outra interessante 
obra a qual os autores associam é o plano de Candilis-Josic-Woods para a cidade de Tolouse-le Mirrail. Nesse 
caso, a própria forma construída funcionaria como interlição entre as partes, um link tridimensional. Desse modo, 
os autores tratam da unidade pela associação de formas, porém sem deixar de lado as necessidades individuais.

Metabolismo: a megaestrutura no contexto da produção arquitetônica japonesa

O arcabouço construído por Maki, e sua parceria com Goldberg e Otaka, está diretamente associado às discussões 
ocorridas entre os arquitetos japoneses, no final dos anos 1950. Em 1958, arquitetos e projetistas decidiram sediar 
uma conferência internacional, a World Design Conference47 (Maki, p. 27). Iniciaram, então, reuniões preparatórias 
para o evento, previsto para ocorrer em 1960. Motivados por estes encontros, os arquitetos japoneses da nova geração 
iniciaram discussões acerca da produção arquitetônica japonesa. Cabe ressaltar a participação de Maki nestes encon-
tros durante sua estada no Japão, em 1958, e a forte influência exercida com seus escritos e ideias.

As discussões durante as reuniões preparatórias para a World Design Conference tratavam dos problemas laten-
tes no país naquele momento. Ressalta-se a necessidade de reconstrução de edificações destruídas pela guerra e 
o crescimento da população. O forte aumento populacional no Japão se desdobrava na questão da transformação 
da cidade provocada pelo ritmo intenso de crescimento da mobilidade, do consumo e da informação, resultando 
na desintegração da sociedade (KUROKAWA, 1977, p. 43). Segundo Kisho Kurokawa, um dos integrantes da 
geração jovem do evento — composta ainda por Kiyonori Kikutake e Noboru Kawazoe — o grupo buscava novos 
elementos para conformar um novo tipo de urbanismo, centrado nas peculiaridades da cultura japonesa, pela lei-
tura dos aspectos de “continuidade e harmonia” entre “tecnologia, humanidade e natureza na sociedade moderna” 
(KUROKAWA, 1977, p. 27). Pretendiam, assim, criar uma vertente japonesa do que entendem por modernismo. 
O país vivia um bom desenvolvimento econômico, o que impulsionava as ações.

Nesse tempo, a produção arquitetônica e acadêmica dos arquitetos japoneses fora do país asiático contribuí-
ram para ampliar as reflexões. Maki redigiu o ensaio Toward a Group-Form escrito com Otaka na Universidade 

47.  A conferência foi organizada a partir de 1958 por Junzo Sakakura e Kenzo Tange, da geração anterior. Além destes, contou com 
Kiyonori Kikutake e Noboru Kawazoe e Kisho Kurokawa, da geração mais jovem. Teve como diretor Takashi Asada.
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de St. Louis e colaborou com seus conhecimentos acerca do agrupamento de formas. Kenzo Tange representou 
o Japão no último encontro do CIAM, em 1959, em Otterlo e alertou para o fim do CIAM e criação do Team 
10, com novas abordagens. A forte circulação de ideias entre estes e arquitetos e urbanistas de outros países 
levou à integração do pensamento japonês com conceitos advindos da geração de vanguarda europeia. A fim de 
dar unidade ao pensamento japonês e situar a arquitetura japonesa em âmbito mundial, redigiram a declaração 
“Metabolism 1960 – the Proposal for a New Urbanism”, escrito por Kikutake, Kurokawa, Otaka e por Maki, com 
a colaboração do designer gráfico Kiyoshi Awazu e do designer industrial Kenji Ekuan. Nas palavras de Maki, 
um “manifesto” (MAKI, 2008, p. 28). O documento foi apresentado durante a conferência e consolidou, em 
momento posterior, o movimento metabolista. 

O termo metabolista advinha da biologia e representava uma analogia ao desenvolvimento da sociedade. 
Acreditavam na sociedade como um “processo vital” em contínua transformação, integrante de uma “entidade 
natural que inclui todos os animais e plantas” (KUROKAWA, 1977, p. 27). Então, propuseram meios de manter 
essa vitalidade por meio do projeto e da tecnologia. Esta era vista como um recurso que poderia agregar, como 
uma “extensão da humanidade” (KUROKAWA, 1977, p. 27). Na introdução do livro, Charles Jencks atestou 
que o grupo acreditava, em uma analogia com a biologia, na noção de cidade como um organismo cujas partes 
mudam em diferentes velocidades, de forma independente. Com essa leitura, propunham um projeto de cida-
de flexível em suas conexões, de modo a permitir que suas partes pudessem crescer, se transformar e morrer 
enquanto o todo permaneceria vivo, assim como “os ciclos de mudança, a constante renovação e destruição do 
tecido orgânico” (CHARLES JENCKS, 1977, p. 9, tradução nossa) . Ainda segundo Jencks, o pensamento 
integrava o conceito de edifício plug-in e megaestruturas. 

O manifesto apresentado na World Design Conference era composto por planos e projetos dos membros do 
grupo. A produção contribui para exemplificar a utopia dos metabolistas e identificar novos tipos arquitetôni-
cos e urbanísticos que fugiam ao modo tradicional de projetação e planejamento. As propostas apresentavam 
grande escala, com um viés altamente tecnológico e futurista, baseadas ainda em novos elementos, como tubos 
e cápsulas. As experiências reforçam o caráter tecnológico de seus ideais. Os metabolistas acreditavam que “tec-
nologia é uma extensão da humanidade. Essa crença contrasta com a crença ocidental de que a modernização é 
a repetição de um conflito entre tecnologia e humanidade” (KUROKAWA, 1977, p. 27, tradução nossa). Alguns 
dos projetos pioneiros que refletem a nova abordagem são as cidades marinhas Tower Shaped City e Marine 
City, de Kikutake (Figura 75) (Figura 76). Trata-se do planejamento de uma nova cidade. Implantada sobre o 
mar, baseada em três níveis de movimentação: equipamento, casa e bloco. Dessa forma, assim como uma planta 
aquática, as casas poderiam ser acopladas ou ‘desacopladas’ — sistema plug-in — das torres e suas bases pode-
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riam ser deslocadas. Além destes, cita-se projeto com semelhante princípio, porém diferente solução, o Helix 
City (1961), de Kisho Kurokawa. 

A conferência recebeu convidados externos, com diversidade de ideias e pensamentos e levou a muitos ques-
tionamentos acerca da forma. Dentre estes, estavam presentes os ingleses Alison e Peter Smithson, o americano 
Louis Kahn e o francês Jean Prouvé. O evento proporcionou maior visibilidade à produção japonesa e sua utopia 
metabolista e refletiu, entre outros, em participação dos japoneses em algumas das reuniões do Team 10. Maki 
marcou presença na primeira reunião do grupo, em julho de 1960. O Group-Form foi tema relevante na reunião 
de setembro de 1962, ocorrida em Royaumont, na França. Na carta-convite enviada aos arquitetos, os membros 
do Team 10 apresentaram duas pautas para a reunião: “infraestrutura urbana” e “conceitos de agrupamento de edi-
ficações” (ver ANEXO D) (TEAM X, 1962). Apontavam, na carta, duas abordagens operativas para as discussões:

Como seria o comportamento do sistema com o crescimento da infraestrutura no “building group”;
A ideia de “group-form”. Nesse ponto, citam como exemplo o plano de Maki para Shinjuku, em Tóquio.
Propunham discutir o conceito e ideias mencionadas anteriormente, por meio da análise dos projetos parti-

cipantes associados ao assunto. Citaram como exemplo, os arquitetos Candilis-Josic-Woods com o plano para 
Tolouse-le Mirail e CEAM, Bakema (com a ideia de castelo — Split), Ralph Erskine, a ideia de “group-form” 
de Maki e Tange com seu plano para Tóquio (TEAM X, 1962). O tema da citada reunião revela claramente a 
convergência entre o pensamento predominante do Team 10 e os princípios do agrupamento de formas (Grou-
p-Form) sistematizado por Maki. Entretanto, no âmbito da abordagem sobre collective form, as discussões ocor-
riam em torno do terceiro tipo, o “group-form”, revelando um distanciamento do segundo tipo, a megaestrutura.

2.4. INICIATIVAS DE FORTALECIMENTO DO CONCEITO DE MEGAESTRUTURA

A busca por experiências paralelas no mesmo período revelou importantes iniciativas que participaram na 
troca de ideias e receberam influências mútuas do Team 10 e do metabolismo japonês. As iniciativas, apesar 
de utópicas, contribuíram enquanto crítica para a construção e amadurecimento de novos caminhos da ar-
quitetura e planejamento urbano, este bastante discutido à época, tendo em vista a nova sociedade industrial.  
Destacam-se as propostas do francês Yona Friedman, do grupo inglês Archigram, dos italianos do Archizoom 
e Superstudio, além de Paolo Soleri.

Figura 75: Marine City, 1959. Vista superior da maquete. Projeto de Kiyonori 
Kikutake. Fonte: (KUROKAWA, 1977, p. 42).
Figura 76: Helix City, 1961. Vista do modelo. Projeto de Kisho Kurokawa. Fonte: 
(LIN, 2010, p. 100).
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Yona Friedman e o urbanismo espacial

O arquiteto húngaro naturalizado francês Yona Friedman exerceu influência no campo disciplinar na dé-
cada de 1960, com sua pesquisa sobre mobilidade. As propostas foram desenvolvidas no grupo G.E.A.M. 
(Groupe d´Etude d´Architecture Mobile), fundado pelo arquiteto em 1958. Desde então, a teoria foi aprofundada, 
especialmente após Friedman constatar ausência desta abordagem no CIAM de Dubrovnik, em 1956, em que 
esteve presente. Em sua publicação “La Arquitectura Movil: hacia uma ciudad concebida por sus habitantes” (1979) 
(traduzido do francês), Friedman defendia a flexibilidade funcional no uso do edifício. Acreditava que essa de-
cisão caberia ao usuário, de modo que este teria a liberdade de redefinir continuamente a função do espaço. Em 
sua leitura, “[...] o edifício deve ser, pois, móvel no sentido de que qualquer que seja o uso dado pelo usuário ou 
por um grupo social, seja sempre possível e realizável sem que o edifício apresente obstáculos às transformações 
que dele resultem” (FRIEDMAN, 1979, p. 9, tradução nossa). A proposição inicial do autor foi desdobrada 
posteriormente em conceitos, apresentados a seguir.

Friedman buscou determinar princípios e soluções técnicas que permitissem implementar a sua teoria. O 
discurso do autor na dita publicação, estava em consonância com as discussões sobre a construção de moradias 
para um grande número (great number) discutidas no CIAM e posteriormente pelo Team 10, considerando 
princípios democráticos, como as necessidades individuais dos membros da sociedade e meios de substituir a 
produção de casas em série padronizadas por padrões individuais. A abordagem permitiria ao usuário criar uma 
identidade com o lugar. Além disso, associou esta necessidade à dinamicidade da sociedade e dos sistemas que 
a sustentam, como comunicação, transporte, entre outros, subsidiados pela tecnologia. Nesse sentido, caberia ao 
arquiteto a função de propor uma infraestrutura para o usuário implementar um repertório de elementos, de 
acordo com a sua vontade, que pudessem ser transformados. 

Com esse pensamento e apoiado em uma “teoria geral da mobilidade”, Friedman sintetizou as ações ne-
cessárias em novos termos. Tratam-se da “arquitetura móvel” e “urbanismo indeterminado”. O primeiro como 
uma infraestrutura “disponível para todos os usos” necessários a uma “sociedade móvel” (FRIEDMAN, 1979, 
p. 68, tradução nossa). O segundo refere-se à  reorganização dos métodos de planejamento urbano, para possi-
bilitar a criação de espaços livres de obstáculos, abertos à circulação (FRIEDMAN, 1979, p. 71). Um meio de 
“adaptar a cidade a seus habitantes” e constituir estruturas que possam ser reutilizadas (FRIEDMAN, 1979, p. 
71, tradução nossa). A partir disso, Friedman propôs diretrizes e um conjunto de procedimentos e técnicas que 
norteassem as tomadas de decisão na escala da arquitetura e do urbanismo. 

As técnicas desenvolvidas por Friedman representavam diretrizes que norteavam seu pensamento. Segundo 
estas, as construções deveriam tocar uma “superfície mínima do solo”, ser “desmontáveis” e passíveis de movimen-
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tação, ser transformadas à medida da vontade do habitante, entre outras (FRIEDMAN, 1979, p. 75, tradução nos-
sa). As técnicas tinham como principais características: o uso de pilotis para liberar o solo e de estruturas espaciais 
contínuas — plataformas — que permitissem aglomeração de pessoas. Seriam estruturas flexíveis — para um con-
tínuo reagrupamento, e superpostas por sistemas de circulação, comunicação e infraestrutura urbana. Desse modo, 
seria preciso pensar o planejamento em três dimensões — comprimento, largura e profundidade —, não somente 
em planta corte e fachada, mas espacialmente. O solo seria utilizado como projeção e não como apropriação. 

As ideias de Friedman foram compiladas em uma série de diagramas e croquis desenvolvidos pelo autor 
e publicados como apêndice em seu livro como meio de explicar e dar forma a seus escritos e pesquisas. No 
apêndice “B”, os croquis têm como temática a “Cidade Espacial” (FRIEDMAN, 1979, p. 181). Os desenhos 
expressam as reflexões do autor (Figura 77) (Figura 78). Descrevem volumes elevados do solo em uma extensa 
estrutura com superposição de espaços, nas dimensões público, semi-público e privado. Os croquis revelam 
ainda uma cidade sobre extensa plataforma, integrada, como um sistema único. 

Interessante notar que as ideias de Friedman circularam entre as discussões do Team 10. O arquiteto esteve 
presente na reunião de Bagnols-sur-Cèze, em julho de 1960. Além disso, Friedman participou ativamente nas 
primeiras publicações da Post Box for the development of Habitat, dirigidas por Bakema. A investigação revela 
ainda pontos de contato entre os trabalhos de Tange e Friedman. De acordo com este, Tange foi um dos grandes 
defensores e divulgadores de sua obra, com a publicação dos primeiros projetos e trechos de seu livro no Japão, 
em 1960. As descrições dos fatos mostram que as ideias e conceitos propostos pelo Team 10, pelos metabolistas 
japoneses, por Friedman e refletidas ainda no Archigram, apesar de algumas contraposições, estavam engendra-
das, se complementavam e pareciam seguir um fio condutor conduzido pelo trabalho de Tange que fortaleceu 
e deu continuidade à megaestrutura enquanto concepção espacial.

Archigram: técnica e mobilidade

No mesmo período, um segundo grupo reforçou a utopia constituída pós-CIAM. Contribuíram com os 
questionamentos acerca da arquitetura moderna e da necessidade de associar a arquitetura aos novos con-
ceitos da era tecnológica. Trata-se do grupo inglês Archigram, essencialmente constituído por seis arquitetos 
recém-formados, que contestavam as estruturas modernas e a forma usual de fazer arquitetura 48. Utilizavam a 

48.  Permaneceram no grupo os seguintes arquitetos ingleses: Warren Chalk, Peter Cook, Dennis Crompton, David Greene, Ron Her-
ron e Mike Webb (COOK, 1972, p. 140).
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Figura 77: Croqui de Yona Friedman para a ideia de “cidade espacial”. Fonte: 
(FRIEDMAN, 1979, p. apêndice).
Figura 78: Croqui de Yona Friedman para a ideia de “cidade espacial”. Fonte: 
(FRIEDMAN, 1979, p. apêndice).
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arquitetura como meio de expressão e a representação gráfica como meio de comunicação. Suas ideias foram 
publicadas na revista de mesmo nome, entre 1961 e 1970, em nove edições principais (SADLER, 2005, p. 3). 
Podem ser caracterizados por seus desenhos que representavam a evocação de conceitos levantados no Team 10, 
como mobilidade, flexibilidade e mudança. 

Apesar do alinhamento com o Team 10 pelos conceitos de vanguarda, os projetos desenvolvidos pelo Archi-
gram apresentavam uma diferente plástica.  O Archigram propunha uma linguagem influenciada pelo recém 
constituído estilo Pop Art, uma espécie de “provocação”, como afirmou Hans Holleins no livro do grupo, para 
criar um “novo espírito”, de vanguarda, de contestação aos “dogmas” estabelecidos (COOK, 1972, tradução 
nossa). Na mesma publicação, o japonês Arata Isozaki afirmou que o grupo propôs uma nova sintaxe espacial, 
uma “cultura independente” ou ainda “contra-cultura”, distinta do padrão lógico arquitetônico. 

A primeira edição da revista Archigram, publicada em maio de 1961, dá o tom dos objetivos do grupo49. A 
revista aponta a linguagem gráfica como uma forma de fomentar a discussão e assim “quebrar as barreiras” da 
forma para constituir na prática uma nova vanguarda: “Era tão importante quebrar as barreiras reais e imagi-
nárias de forma e afirmação nas páginas quanto na forma construída no chão” (COOK, 1972, p. 8, tradução 
nossa). Apresentam, dentre as imagens, uma colagem com elementos e citações representativos de suas ideias. 
Na montagem, há projetos associados a conceitos que expressavam o contexto cultural da era tecnológica do 
momento, associado a novos meios de comunicação e transporte, além de equipamentos e eletrodomésticos que 
constituíam a sociedade de consumo e impingiam um novo ritmo de vida e uma nova dinâmica.

A montagem apresentada na primeira edição da revista era permeada por alguns conceitos-chave que ca-
racterizavam as ideias do grupo e os articulava a outras iniciativas. Havia conceitos como movimento, fluxo 
(como gerador da forma), “habitação e indústria como um organismo contínuo”, complexidade (da forma), 
homogeneidade, forma e direção inspirados pela natureza, descartável etc (COOK, 1972, p. 14, tradução nos-
sa). Assim como os metabolistas e Friedman, o Archigram acreditava em espaços interconectados, fluidos e em 
estruturas flexíveis, contínuas, que possibilitassem constante transformação como um processo de metamorfose 
da natureza. Entretanto, a abordagem utilizada por estes utilizava a linguagem e elementos da “ficção científica” 
como, por exemplo “redes geodésicas, tubos pneumáticos e cúpulas plásticas”, conforme afirmou Warren Chalk, 
um dos integrantes (COOK, 1972, p. 17, tradução nossa). Munidos deste arcabouço e imersos em uma “socie-
dade tecnológica”, desenvolveram alguns projetos como, “Living city”, “Plug-in City”  — edifícios com cápsulas 
acopladas que podem ser desconectadas, “Walking City”, “Instant City”, entre outros, ao longo de sua trajetória.

49.  Segundo Peter Cook, o título faz analogia a “telegram” ou “aerogramme” como forma de imprimir um caráter de urgência e veloci-
dade (COOK, 1972, p. 8).
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Figura 79: Corte da Plug-in City, 1964. Projeto de Peter Cook. Fonte: (COOK, 
1972, p. 40).
Figura 80: Vista da Plug-in City, 1964. Projeto de Peter Cook. Fonte: (COOK, 
1972, p. 39).
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Dentre as iniciativas de projeto desenvolvidas pelo Archigram, destaca-se a ideia diretamente relacionada 
ao tema da megaestrutura, a Plug-in City (Figura 79). De acordo com Peter Cook (COOK, 1972, p. 36), este 
projeto é a compilação de uma série de ideias discutidas entre 1962 e 1964. Dentre as ideias, o protótipo de 
“metal cabin house” desenvolvido em 1962, elementos removíveis de uma “megaestrutura em concreto” (COOK, 
1972, p. 36, tradução nossa). Além deste, discussões em torno da dinamicidade dos processos urbanos, em vários 
aspectos, característicos do consumo e da tecnologia, resultou em “edifícios descartáveis” (COOK, 1972, p. 36, 
tradução nossa). Dessa reflexão, emergiu o Plug-in City, um “conglomerado” com megaestruturas interligadas a 
tubos móveis, sistemas de transporte e infraestrutura urbana (COOK, 1972, p. 38). A imagem do projeto revela 
uma estrutura fortemente articulada. 

O corte de um módulo da Plug-in City revela a complexidade da estrutura, com interligações entre os sis-
temas e a dinâmica de funcionamento da cidade, em contínua impermanância. O sistema de circulação conta 
com guindastes, uma rede de tubos na diagonal, escadas rolantes, entre outros que atribuem um caráter futurista 
à cidade e podem funcionar como contestação ao modo tradicional de fazer e ver a arquitetura e o urbanismo 
(Figura 80). As imagens impactantes dos projetos desenvolvidos pelo grupo apresentam um forte caráter utó-
pico. Dessa forma, por uma leitura maquineísta e subversiva, o Archigram tem a intenção de provocar, levantar 
questionamentos. Então contribuem com o debate nesse sentido. 

As ideias futuristas do Archizoom, do Superstudio e de Paolo Soleri

Há ainda outras experiências independentes que compuseram o cenário com suas ideias utópicas. É relevan-
te citar as iniciativas da Itália com o grupo Archizoom (1966), Superstudio (1966) e de Paolo Soleri (1969). Os 
dois primeiros studios foram fundados em Florença, Itália, em 1966. Por meio da ficção científica e do conceito 
anti-design, questionavam a arquitetura dominada pelos preceitos modernistas. Suas ideias foram expressas 
em parceria por meio da exposicação Superarchitecture (ROUILLARD, 2004, p. Introdução). Para doutora 
em História da Arte e professora da École Nationale Supérieure d’Architecture Paris-Malaquais (ENSAPM) 
Dominique Rouillard, representavam a “distopia arquitetônica”, a “ficção científica negativa na arquitetura” 
(ROUILLARD, 2004, p. Introdução, tradução nossa).

O arquiteto ítalo-americano Paolo Soleri criou uma linguagem própria para expressar o seu pensamento 
contrário à cidade moderna. Soleri cria uma teoria sobre o planejamento urbano baseado em princípios orgâ-
nicos, nomeado por ele ecologia humana. Cria o termo “arcology”, uma junção entre arquitetura e ecologia, uma 
espécie de arquitetura ecológica, para expressar uma proposta de cidade. A cidade pensada como um sistema, 
multinível, multifuncional, desenvolvida de acordo com princípios científicos e tecnológicos, considerando sua 
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Figura 81: Perspectiva de Arcosanti, 1964. Projeto de Paolo Soleri. Fonte: (SO-
LERI, 2006, p. 129).
Figura 82: Vista frontal de Arcosanti, 1964. Projeto de Paolo Soleri. Fonte: 
(SOLERI, 2006, p. 131).
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constante mutação, como um organismo vivo (SOLERI, 2006, p. 39). Em seu livro Arcology, the city in the image 
of the man (2006), Soleri apresenta a teoria e o projeto de quarenta cidades, com diferentes configurações e di-
mensões, como alternativas às cidades atuais. Uma de suas propostas é a “Arcosanti”, uma estrutura experimental 
para abrigar a comunidade da Fundação Cosanti (SOLERI, 2006, p. 129) (Figura 81). O sistema foi desenvol-
vido com capacidade de hum mil e quinhentos habitantes, cinquenta metros de altura, de modo a integrar todas 
as atividades necessárias à vida (Figura 82). 

2.5. A CONSOLIDAÇÃO COM KENZO TANGE E O CONCEITO DA MEGAESTRUTURA

A narrativa historiográfica traçada na pesquisa direciona para a figura do arquiteto Kenzo Tange como chave 
na expressão do termo megaestrutura cunhado por Maki e no seu significado como um dos três tipos de forma 
coletiva. Na publicação Investigations on Collective Form (1964), Maki aponta o plano para unidade residencial 
na Baía de Boston como “um dos mais interessantes” exemplares de “megaforma”50. Além desse, o artigo escrito 
em parceria com Jerry Goldberg, cita o Plano de Tóquio como exemplo de “megaestrutura” (MAKI; GOL-
DBERG, 1962, p. 4, tradução nossa). A presente subseção descreve os citados planos para elucidar as influências 
de Tange e como a tipologia foi expressa.

O projeto para unidades residenciais na Baía de Boston pode representar a expressão do conceito de me-
gaestrutura cunhado por Maki e Masato Ohtaka no primeiro artigo da publicação Investigations on Collective 
Form (1964), Collective Form – Three Paradigm. O programa previa a construção de unidades residenciais para 
vinte e cinco mil pessoas (Figura 83). De acordo com a publicação Kenzo Tange (1970), escrito por este e Udo 
Kultermann, o projeto foi desenvolvido em 1959, pelos alunos George Pillorge, Edward Haladay, Ted Nie-
dermann e Gustave Solomons sob a coordenação de Tange, no âmbito do Massachusetts Institute of Technology 
(MIT), nos Estados Unidos, em que o arquiteto atuava como professor visitante. O projeto consiste em duas 

50.  O termo “megaforma” foi utilizado na publicação Investigations in Collective Form como referência ao plano para a Baía de Boston 
desenvolvido por Tange. Maki afirma, baseado na descrição de Tange, que há dois ciclos de duração das funções: um curto, outro longo. 
A seção The Unity of Experience do texto Linkage in Collective Form, report n° 2, escrita por Maki e Goldberg, publicado na nona carta 
de Post Box for the development of the Habitat, dirigida por Bakema, esclarece o pensamento do autor. A megaforma deveria servir 
aos dois ciclos de tempo. O ciclo mais longo abrigaria os serviços essenciais e teria a forma de uma grande estrutura. O ciclo curto cor-
responde ao habitat e às necessidades da sociedade e seria atendido por pequenos elementos acoplados à grande forma. Posteriormente, 
em 1999, entretanto, a partir do texto Investigations in Collective Form e apoiado em Vittorio Gregotti, Kenneth Frampton publica 
Megaform as Urban Landscape (FRAMPTON, 1999) em que atribui diferente conceito para o termo. 
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extensas edificações lineares, dispostas em curva, de modo a conformar um espaço central aberto. A construção, 
uma estrutura com formato da letra “A” em corte, caracterizada por conformar terraços nas fachadas, criou um 
espaço interno que permitiu abrigar outros usos, como equipamentos de serviço, esportivo, jardim de infância, 
comércio, escritórios e lazer, em diferentes níveis (Figura 84).

As unidades residenciais do projeto para a Baía de Boston foram implantadas em terraços, ao longo da es-
trutura diagonal e estruturados de forma a proporcionar flexibilidade para crescimento e mudança. Os aparta-
mentos são voltados para ambos os lados. Na fachada externa são constituídos com varandas e na parte interna 
têm acesso a comércio e serviços. A construção é integrada ainda à via para veículos, que atravessa a edificação 
no sentido longitudinal. A proposta de Tange integrou moradia, trabalho, lazer e transporte em uma única 
construção e representou um paradigma na constituição da megaestrutura. Expressava a leitura de Tange para o 
problema discutido no âmbito do CIAM e do Team 10, a busca por soluções para habitação em massa (TAN-
GE, 1970, p. 106). É possível afirmar que o projeto de Boston representa um amadurecimento de uma solução 
dada em projeto anterior pelo arquiteto. 

O projeto de Boston pode ter representado o desenvolvimento da concepção formal de projeto anterior. Trata-
-se do edifício para o World Health Organization. O projeto foi desenvolvido no mesmo ano, 1959, em colaboração 
com os alunos do MIT— assim como no projeto residencial em Boston — para a cidade de Genebra, na Suíça. A 

Figura 83: Complexo de edificações residenciais para a Baía de Boston, 1959. 
Vista superior da maquete. Projeto de Kenzo Tange. Fonte: (TANGE, 1970, p. 107).
Figura 84: Edificação residencial para a Baía de Boston, 1959. Corte. Projeto de 
Kenzo Tange. Fonte: (TANGE, 1970, p. 109).
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proposta foi originada de dois blocos curvos e inclinados em direções opostas, apoiadas em uma estrutura vertical 
central que permitia a entrada de luz e ventilação naturais (Figura 85). Os dois blocos curvos abrigavam os escritó-
rios e no amplo vazio central formado por estas estruturas foram distribuídas as áreas de convívio e outras funções 
que complementam o programa, tais como biblioteca, arquivo, salas de reuniões e café. O complexo foi integrado 
às principais vias de tráfego locais. Para Udo Kultermann (1981, p. 102, tradução nossa), autor do livro “Kenzo 
Tange 1946-1969: Architecture and Urban Design”, nesse projeto Tange “revoluciona” ao encontrar uma “nova fór-
mula” para a relação entre “células de escritórios” e grande público. Para além dessa relação, cria uma espécie de 
modelo que ancorou novos pensamentos nas duas propostas seguintes, a de Boston e a de Tóquio. 

O plano para a expansão de Tóquio de 1960, pode ser descrito como o desenvolvimento das ideias contidas no 
projeto residencial em Boston. A sua maior escala permitiu ao arquiteto explorar novos conceitos e experiências 
para compor uma nova organização da cidade, essenciais para atender à sociedade contemporânea. O plano foi 
apresentado pelo arquiteto na edição de abril de 1961 da revista The Japan Architect. A solução foi o resultado de 
estudos realizados por Tange e sua equipe, composta pelos arquitetos japoneses: Sadao Watanabe, Koji Kamiya, 
Noriaki Kurokawa, Arata Isozaki e Heiki Koh. A proposta foi descrita pelo grupo como a reestruturação física de 
Tóquio, haja visto a urgência em solucionar os problemas decorrentes do forte crescimento da cidade. Era preciso 
adaptar as cidades japonesas, incluir novas funções, advindas com os avanços no Pós-Segunda Guerra.

Os arquitetos estavam imbuídos em criar novas estruturas urbanas no plano de expansão da cidade. Na cita-
da edição da revista, inicialmente abordam a problemática das grandes cidades mundiais, infladas pela formação 
de população em massa, acima de dez milhões de habitantes, como em Tóquio, Nova Iorque, Londres, Paris 

Figura 85: Perspectiva da World Health Organization, 1959. 
Projeto de Kenzo Tange. Fonte: (TANGE, 1970, p. 102).
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e Moscou. Atribuem as questões à “revolução tecnológica do século XX” e suas consequências na economia, 
sociedade e no modo de morar (TANGE, 1961a, p. 10). A forte circulação de pessoas foi derivada das transfor-
mações nos meios de comunicação e transporte, causando impacto na economia — em contínuo crescimento 
— com aumento do consumo, produção em massa e novos conceitos de vida. As transformações geraram uma 
grande concentração de pessoas nas cidades e levaram à criação de novas funções para suportar o sistema. A 
reorganização provocou uma interrelação entre “governo, polícia, finança, controle de produção e consumo, 
tecnologia e comunicações” (TANGE, 1961a, p. 10, tradução nossa). Havia, então, um fluxo de movimento que 
articulava as funções da cidade e seu contínuo crescimento. Em Tóquio,

 
Tóquio, esta não é apenas uma coleção de pessoas e funções. É também uma organização aberta na qual as várias funções 
se comunicam entre si e criam a função total. O que dá a esta organização sua vida orgânica é o movimento fluido das 
10.000.000 pessoas que estão engajadas na comunicação entre as funções (TANGE, 1961a, p. 10, tradução nossa).

O discurso de Tange e seus colaboradores reflete diretrizes claras de projeto. A intensa comunicação pro-
vocada pelo sistema sugeria uma cidade dinâmica, fluida, em contínuo movimento, e articulada aos modais de 
transporte. Por outro lado, a realidade em Tóquio mostrava uma cidade estática, com uma organização cen-
trípeta e radial, caracterizada por centro cívico que crescia continuamente e de um subúrbio instalado em seu 
entorno (Figura 86). Esse tipo de organização, padrão em muitas cidades, provoca uma concentração de pessoas 
e um fluxo de veículos para a área central causando grandes deslocamentos e até mesmo uma certa paralização 
da cidade. Os autores ressaltaram, a partir dessa constatação, a necessidade de “encontrar uma nova ordem” 
(TANGE, 1961a, p. 12, tradução nossa). Para isso, buscaram novas soluções. 

Tendo em vista o contexto apresentado, a proposta do grupo apresentava uma mudança estrutural. Acredi-
tavam que as estruturas correntes não atendiam à nova organização social. O “padrão radial”,  inviabilizava a 

Figura 86: Crescimento populacional em Tóquio entre 1880 e 1953. Fonte: 
(TANGE, 1961b, p. 13).
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“mobilidade que uma cidade de 10,000,000 requer” (TANGE, 1961a, p. 16, tradução nossa). Diante do contexto, 
propunham uma “nova estrutura urbana”, na verdade uma revisão da estrutura existente e um direcionamento 
para a expansão. O plano foi baseado em três principais diretrizes: criar um sistema linear de desenvolvimento, 
em contraposição ao centrípeto radial corrente; criar uma unidade orgânica que integrasse a estrutura da cidade 
ao sistema de transporte e à arquitetura; buscar uma “nova ordem espacial urbana” que expressasse a “organiza-
ção aberta” e a mobilidade requerida pela “sociedade contemporânea” (TANGE, 1961a, p. 16, trradução nossa) 
(Figura 87). A revista apresenta, em seguida, e de forma detalhada, as decisões tomadas no plano. 

O plano foi implantado sobre a Baía de Tóquio. Era fortemente marcado por um eixo linear, norteador das 
demais implantações. A linha funcionava como um eixo cívico, com origem no centro metropolitano e expansão 
em direção à Baía de Tóquio. Simbolizava o principal canal de comunicação e circulação da cidade.  As funções 
essenciais foram distribuídas em zonas, ao longo desse eixo, concentradas por unidades. Além do porto e da esta-
ção, foram instaladas as zonas de recreação, hotel, shopping center, governo e de escritórios. As unidades eram de-
limitadas por sistemas cíclicos de transporte, como “as vértebras de uma coluna” (TANGE, 1961a, p. 19, tradução 
nossa) com ramificações no sentido perpendicular marcadas por vias secundárias. As vias foram estruturadas em 
vários níveis de modo que seriam superpostas e interligadas por rampas para proporcionar um fluxo contínuo em 
cada sistema. Esse tipo de ordenação contribui com um desenvolvimento gradual da cidade. Além das vias para 
veículos, foi planejada a implementação de modais para transporte em massa, tais como metrô, trem e monorail. 

Os autores do projeto acreditavam em um desenvolvimento linear da cidade para promover a reorganização da 
sociedade, alinhada às diretrizes contemporâneas. Tange e seus colaboradores defendiam um “sistema aberto”, para 
um “organização aberta”, compatível com a evolução e crescimento do organismo vivo (TANGE, 1961a, p. 19, 
tradução nossa), em uma analogia à estrutura óssea dos seres humanos e suas ramificações (Figura 88). Tendo em 
vista a dinâmica de movimentação que caracterizava a era tecnológica, o eixo simbolizava a “vida urbana” (TAN-
GE, 1961a, p. 20). Importante destacar que, ao se referirem à nova organização espacial, utilizaram ainda o termo 
“open society” o que demonstra sua referência e incorporação ao discurso de grande parte dos membros do Team 10. 

A principal diretriz do plano foi a mobilidade. A definição do sistema de transporte e implantação dos edifí-
cios foi determinada em função de um fluxo contínuo que possibilitasse movimentação de pessoas em massa, no 
menor tempo e distância. De acordo com a publicação, pretendiam uma “unificação orgânica” entre a estrutura 
da cidade, o sistema de transporte e a arquitetura de modo a unir o sistema principal — core system — e o Pilotis 
(TANGE, 1961a, p. 28) (Figura 89). Este recurso, utilizado por Tange desde o plano para o Memorial da Paz 
em Hiroshima, foi utilizado como um espaço público de ligação entre a dinâmica da cidade no térreo e o espaço 
privado na área superior, para moradia e trabalho.

Figura 87: Plano de Kenzo Tange para a Baía de Tóquio. 1960. Fonte: (TANGE, 
1970, p. 149).

Figura 88: Processo de crescimento de uma estrutura orgânica. Fonte: (TANGE, 
1961c, p. 19).
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Figura 89: Interligação entre o Core System, o Pilotis e o sistema de transporte. 
Plano para Tóquio, Kenzo Tange, 1960. Vista superior da maquete. Fonte: (TANGE, 
1961d, p. 29)
Figura 90: Elevação e planta dos edifícios comerciais e core buildings. Plano 
para Tóquio, 1960. Fonte: (TANGE, 1961b, p. 31).
Figura 91: Vista da maquete dos edifícios comerciais e core buildings. Plano para 
Tóquio, 1960. Fonte: (TANGE, 1961b, p. 31).
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No caso de Tóquio, o pilotis faria a conexão entre o automóvel e o pedestre. Esta interconexão seria reforçada 
pelo sistema multi-níveis de estacionamento — contíguo à edificação — e pelos core buildings, edifícios que abri-
garim a instalação de sistemas primários de infraestrutura e fazem o deslocamento vertical de pedestres (Figura 
90). Estas edificações funcionariam ainda como estrutura de sustentação dos edifícios comerciais, que seriam 
‘engastados’ nos core buildings, em diferentes níveis, dispensando o uso de pilares (Figura 91). O sistema integraria 
a cidade ao transporte e à arquitetura e proporcionaria uma transição hierárquica do público ao privado.

A área residencial foi localizada nas ramificações, constituídas por vias de menor tráfego, perpendiculares 
ao eixo central. A implantação atendia a uma premissa de deslocamento do público para o privado na escala 
do plano. Foi previsto moradia para cinco mil pessoas, instaladas em aterros ou plataformas. A construção 
residencial consistia em extensas estruturas, multifuncionais, com seção triangular (Figura 92). Internamente 
abrigariam residências, instalações públicas — tais como praça, escola, shopping center, estacionamento e estação 
de monorail (Figura 93). As ‘casas’ poderiam ser construídas pelos próprios moradores, de acordo com suas ne-
cessidades e gosto, em plataformas de concreto, criadas em três diferentes níveis. As unidades seriam conectadas 
por vias e acessadas pela rodovia principal, ligada ao eixo cívico. 

Um dos pontos principais do plano para a pesquisa se refere à solução espacial dada aos edifícios. No artigo 
The Restoration of Spatial Order in the City (TANGE, 1961a, p. 32, tradução nossa) da citada edição da revista 
The Japan Architect, Tange e seus colaboradores utilizam o termo “large-scale structures” como referência à nova 
“ordem no espaço urbano”,  necessária para atender à nova “velocidade” e “escala” proporcionados pela “tecnolo-
gia moderna” e que constituíram uma sociedade contemporânea. Segundo os mesmos, as vias de alta velocidade 
para veículos alteraram a paisagem das cidades, consideradas tradicionais, e construídas para um diferente ritmo 
de vida, em um “sistema antigo”. Seria necessário, então, buscar uma “superhuman scale”, adequada ao novo “flu-
xo e velocidade do presente” (TANGE, 1961a, p. 32). Desse modo, 

As novas estruturas em larga escala, que têm ciclos de vida longos, formarão o grande arcabouço das cidades e serão um dos 
elementos decisivos nos novos sistemas espaciais urbanos (TANGE, 1961a, p. 32, tradução nossa). 

O grupo, coordenado por Tange, acreditava que as edificações em grande escala seriam a solução para o con-
texto contemporâneo. Caracterizavam essa estrutura como multifuncional e flexível pois subsistiriam por longos 
ciclos de vida e seriam um contraponto à cultura dos objetos descartáveis que crescia naquele tempo e era carac-
terizada pelo ciclo de vida curto. Em outro aspecto, pretendiam, pelo plano, atender a dois extremos: o primeiro, 
causado por um engessamento da construção devido à tecnologia, o que impedia as liberdades individuais de 
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Figura 92: Área residencial do Plano para Tóquio, 1960. Vista superior da 
maquete. Fonte: (TANGE, 1970, p. 141).
Figura 93: Área residencial do Plano para Tóquio, 1960. Vista da maquete. 
Fonte: (TANGE, 1970, p. 145)
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escolha e, no caso do segundo, relacionado aos pequenos objetos, que permitiriam escolhas. Em vista disso, o plano 
contemplava grandes estruturas, e no caso do uso residencial, as estruturas previam extensas plataformas voltadas 
para as fachadas laterais sobre as quais os moradores poderiam construir suas próprias casas. Assim foi possível 
conciliar estruturas de grande escala e liberdade de escolha. 

A descrição da proposta pelos autores e as imagens mostram que sua principal diretriz foi, de fato, a mo-
bilidade. Nesse sentido, o rastreio das origens das ideias contidas na proposta direciona especialmente à Yona 
Friedman. Além disso, lançam mão de alguns conceitos utilizados pelo Team 10, tais como open society. Acre-
dita-se que há forte relação entre conceitos concebidos por Friedman e o projeto de Tóquio. A utopia de 
Friedman, desenvolvida em 1957, pretendia alcançar a mobilidade da cidade por meio de, entre outros, um 
“urbanismo móvel” (FRIEDMAN, 1979, p. 80), possível com a reorganização dos métodos de planejamento. 
O urbanismo móvel, posteriormente denominado por Friedman “urbanismo espacial”, era caracterizado pela 
utilização de técnicas que permitissem alteração de uso das edificações para prolongar a sua vida útil, liberação 
do solo por meio de estruturas superposta e do uso de pilotis, uma organização espacial, denominada “tridi-
mensional” (FRIEDMAN, 1979)  em 1957. A relação entre Tange e Friedman pode ser reforçada por outra 
premissa, que será apresentada a seguir.

A investigação revela outra indicação da articulação entre os trabalhos de Tange e Friedman. De acordo com 
este, Tange foi um dos grandes defensores e divulgadores de sua obra, com a publicação dos primeiros proje-
tos e trechos de seu livro no Japão, em 1960. O autor ressalta que essa publicidade ocorreu dois anos antes do 
projeto paradigmático de Tange (FRIEDMAN, 1979, p. 9). De fato, o partido lançado na zona de escritórios 
é fortemente marcado por superposição de edifícios de grande escala sobre pilotis, apoiados pontualmente em 
edificações com seção quadrada que tem a função de estrutura, circulação vertical e passagem de infraestrutura. 
Os conceitos de ambos estão alinhados.

Tange utilizou inclusive o termo ‘tridimensional’ para se referir ao plano de Tóquio. No artigo “Develop-
ment of Design Concept and Methodology” escrito por Tange e publicado inicialmente na edição de agosto-se-
tembro de 1976 e transcrita na separata “Works of Kenzo Tange and URTEC (1976)” o plano foi abordado. Na 
sessão “Introduction of the Concept of Structure” o autor cita a estrutura proposta como uma rede de comunica-
ção tridimensional, criada para integrar o pilotis à cidade e ao edifício e, dessa forma, possibilitar crescimento 
e mudança (Works of Kenzo Tange and URTEC, 1976, p. 14). Assim como nos edifícios localizados sobre o 
eixo cívico do plano de Tóquio, as extensas estruturas sobre pilotis são retratadas na cidade espacial de Fried-
man. Além destas, as estruturas residenciais, apesar de apresentarem diferente partido, são fundamentadas 
nas mesmas diretrizes. 
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As unidades residenciais remetem a diferentes referências. Para além das ideias de Friedman, represen-
tam o amadurecimento do partido adotado em Genebra e Boston e têm origem em um arquétipo milenar 
japonês, o santuário. No artigo “Creation in Present-day Architecture and the Japanese Tradition”, escrito por 
Tange e publicado inicialmente na revista japonesa Shinkenchiku (The Japan Architect), em junho de 1956 e 
transcrita no livro Kenzo Tange (1962), por Robin Boyd, em 1962, o arquiteto japonês fala sobre a tradição, 
um “costume herdado” (TANGE, 1962, p. 113) e que é expresso naturalmente na concepção arquitetônica. 
Tange mostra predileção a composição formal que equilibre a tendência de uma arquitetura universal — re-
flexo da realidade do período — a elementos da tradição local. 

O pensamento do arquiteto sobre uma arquitetura regional refelete-se no partido adotado em Boston e cul-
minou no projeto das edificações residenciais do plano de Tóquio. Sua forma triangular remete a construções 
milenares e com forte simbolismo religioso no Japão. Trata-se dos edifícios que compõem os santuários Naiku e 
Geku na cidade japonesa Ise (Figura 94). Sua forma representa para Tange “a primeira conquista arquitetônica dos 
japoneses” (TANGE; KAWAZOE, 1965, p. 14, tradução nossa). Em visita ao local em 1953, o arquiteto ficou for-
temente impressionado. O fato foi desdobrado na publicação do livro Ise: Prototype of Japanese Architecture (1965). 
O livro foi escrito em parceria com o crítico de arquitetura Noboru Kawazoe. Neste, Tange buscou investigar as 
origens das formas que compõem os santuários e o seu entorno. Em seus escritos, o japonês trata a arquitetura de 
Ise como a origem da arquitetura japonesa (1965, p. 16). Há clara utilização dos elementos simbólicos da arquite-
tura japonesa no projeto de Tange e, consequentemente, uma diretriz de regionalismo em seus projetos.

O plano revela então influências de Friedman, regionalismos, e das discussões ocorridas nas últimas confe-
rências do CIAM, estendidas nas reuniões do Team 10. Apesar de Tange basear o plano em conceitos e valores 
defendidos pelos arquitetos de vanguarda que se contrapunham aos ideais modernos de Le Corbusier, o plano foi 
criticado por um dos principais membros do Team 10, o arquiteto Peter Smithson. Na edição número 10 da revista 
Architectural Design de outubro de 1964, foi publicado o artigo Reflection on Kenzo Tange´s Tokyo Bay plans escrito 
por Smithson em 1962. Neste, o arquiteto inglês classifica o plano como “centralizador, absolutista, autoritário” 
(1964, p. 479). Acredita-se que a estrutura em larga escala se contrapõe ao mat-building defendido por Smithson.

A narrativa construída na pesquisa buscou explorar a megaestrutura pelas suas origens e influências. A descri-
ção dos fatos a partir de uma leitura em que a megaestrutura foi o fio condutor mostra a obra dos edifícios residen-
ciais na Baía de Boston como principal balizador da tipologia. Uma composição ensaiada no projeto para a World 
Health Organization de Genebra e que teve maior visibilidade e repercussão no plano para a expansão de Tóquio. 
A edificação em grande escala representou a versão de Tange para o problema da ‘habitação para as massas’. Uma 
proposta articulada a conceitos discutidos nas reuniões do Team 10, originados do desenvolvimento tecnológico, 

Figura 94: Fachada leste do principal santuário Geiku. Fonte: (TANGE; KAWAZOE, 
1965, p. 142).
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tais como mobilidade, flexibilidade, crescimento, mudança. E ainda a questão central do grupo, qual seja, a busca 
por novas soluções arquitetônicas e urbanísticas para a habitação em grande massa. 

O projeto para a Baía de Boston de Tange foi ainda referência na determinação do conceito de megaestrutura 
por Maki. O desenvolvimento da publicação Investigations in Collective Form de Maki, em 1964, pode ser consi-
derada uma espécie de compilação das variadas experiências arquitetônicas do período: a produção arquitetônica 
dos principais membros do Team 10; o movimento metabolista; a obra de Kenzo Tange. De um lado, o discurso 
do Team 10 em torno de aspectos sociais, com forte ênfase no coletivo e na associação de formas como concepção 
de projeto para proporcionar a coletividade. De outro, a versão japonesa, fortemente utópica, ancorada na tecnolo-
gia, para as questões e conceitos difundidos na Europa, e que culminou no movimento metabolista. Entre estes, a 
figura de Tange, que circulou nos dois continentes, por exemplo. O arquiteto esteve presente na última reunião do 
CIAM, em Otterlo, no ano de 1959, marcada pela consagração das ideias do Team 10. Foi uma das figuras centrais 
na criação da World Design Conference no Japão, evento de manifesto e origem do metabolismo.

Corroborando com as duas partes, Maki sintetizou o discurso e a produção resultante deste em três tipos de 
forma coletiva. O projeto de Boston serviu de modelo para a definição do conceito e princípios associados ao 
segundo tipo de forma coletiva de Maki, a megaestrutura. Dessa forma, a criação do dito termo e os princípios 
que regem seu domínio podem ser atribuídos a Maki e sua expressão apontam especialmente para o projeto 
de Boston. Com a publicação de Maki, fica caracterizado um viés da vanguarda arquitetônica no pós-guerra, 
marcado pela utopia tecnológica, conforme, inclusive, ressaltado por Manfredo Tafuri e Francesco Dal Co no 
livro Modern Architecture/2 , publicado em 1976 em que reforçam o amálgama entre utopia e tecnologia na 
década de 1960 pelo capítulo “The international concept of utopia” (TAFURI; DAL CO, 1979).  Uma utopia que 
se concretizou na megaestrutura.

O tema da megaestrutura e sua utopia foram amplamente tratados por Reyner Banham em livro que se tor-
nou forte referência no campo da arquitetura e do urbanismo sobre o assunto, Megastructures. Urban futures of 
the recente past, publicado originalmente em 1976. Tendo em vista a sua importância e ampla pesquisa realizada 
por Banham, torna-se essencial inserir as suas reflexões na narrativa. No livro, o autor apresenta um panorama 
da megaestrutura, que se inicia no contexto que antecedeu seu surgimento até sua “decadência”, além de proje-
tos precursores. Apresenta ainda uma extensa reflexão sobre seu significado em âmbito mundial, ancorado em 
críticas proferidas por arquitetos e especialistas de diversas correntes de pensamento. Ao abordar as obras que 
deram início ao termo, Banham segue a narrativa de Maki sobre o projeto protagonista de Tange na Baía de 
Boston, ao afirmar que este
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[...] influenciou de maneira decisiva na forma dada ao conceito de megaestrutura tal como por regra geral é entendido, de 
modo que todos os intentos para localizar as origens do contexto retroagem ao Porto de Boston. (1978, p. 49, tradução nossa). 

Além deste, Banham ressalta o plano de Tóquio como ponto alto de suas ideias e maior contribuição deTan-
ge para o planejamento urbano no século XX.

No que se refere ao significado do tipo, Banham explora, ao longo do livro, as diversas camadas que com-
põem a sua complexidade. De modo geral, ressalta o conceito cunhado por Maki e o posterior, de Ralph 
Wilcoxon, mas acredita que a descrição de “uma estrutura permanente e dominante que contém alojamentos 
subordinados e transitórios” (BANHAM, 1978, p. 9, tradução nossa) é a que melhor a representa, considerando 
a sua história51. Atribui seu surgimento e protagonismo à crise no pensamento arquitetônico e à necessidade 
de pensar em soluções que vencessem a inércia da chamada “arquitetura total”, com suas bases homogêneas e 
rígidas. O crítico afirma que a tipologia alcançou esse patamar porque 

[...] oferecia a possibilidade de conferir um sentido a uma condição arquitetonicamente incompreensível nas cidades do todo o 
mundo, de resolver conflitos entre o cálculo e a espontaneidade, o grande e o pequeno, o permanente e o transitório (BANHAM, 
1978, p. 10, tradução nossa).

Desse modo, e devido a suas pretensões de espontaneidade e liberdade formal, foi amplamente difundida e 
adotada. 

51.  Há uma segunda definição formal, considerada emblemática por Banham e que complementa Maki. Foi escrita seis anos após a 
primeira, por Ralph Wilcoxon, bibliotecário de projetos do College of Environmental Design, Berkeley. O autor publicou Megaestructure 
Bibliography, onde definiu megaestruturas como:
“Não só uma estrutura de grande tamanho, mas ...também uma estrutura que frequentemente:
1. está construída com unidades modulares;
2. é capaz de uma ampliação grande e ilimitada;
3. é uma armação estrutural em que se pode construir – ou ainda ligar ou apertar, após ter sido pré-fabricadas em outro lugar – unidades 

estruturais menores (por exemplo, habitações, casas ou pequenas edificações de outros tipos);
4. é uma armação estrutural que se supõe uma vida útil muito maior que a das unidades menores poderia suportar.
5. é capaz de uma ampliação grande e ilimitada;
6. é uma armação estrutural em que se pode construir – ou ainda ligar ou apertar, após ter sido pré-fabricadas em outro lugar – unidades 

estruturais menores (por exemplo, habitações, casas ou pequenas edificações de outros tipos);
7. é uma armação estrutural que se supõe uma vida útil muito maior que a das unidades menores poderia suportar” (BANHAM, 1967, 

p. 9, tradução nossa).
Acrescenta-se a esta definição, a utilização da tecnologia de vanguarda para viabilizar a sua construção.
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Sobre a classificação das obras como megaestrutura, há de se considerar algumas características principais. 
Banham defende que a possibilidade de se apropriar de diferentes formas e materiais ampliou a possibilidade de 
incluir um maior número de obras nesta categoria. Segundo este, “uma megaestrutura também era um edifício 
que parecia uma megaestrutura” (1978, p. 13, tradução nossa) e defende que uma estrutura não precisa conter 
todos os conceitos que a caracterizam para ser considerada como tal (1978, p. 10). Apoiado em Banham, de-
preende-se assim, além de outras características e aspectos, a importância da imagem para sua identificação. A 
despeito de suas classificações e significados, são um “corpo de imagens” com forte carga emocional, vinculado 
ao visual (1978, p. 216). A partir destas definições, o autor apresenta uma série de projetos anteriores conside-
rados megaestruturas.

Banham lança alguns precedentes históricos que acredita ter influenciado na constituição do tipo e que 
contribuem para definí-la com maior precisão, uma vez que seu conceito foi criado posteriormente, por Maki, 
a partir da experiência de Tange. Desse modo, dentre as referências apresentadas, destacam-se duas como in-
contestáveis precursoras: O Fort I´Empereur, no plano para Argel de Le Corbusier, desenvolvido em 1931 e o 
projeto para a estação central de Milão do arquiteto italiano Antonio Sant´Elia, de 1914.

Acredita-se que as citadas obras de Le Corbusier e Sant´Elia exerceram influência de diferentes formas. A 
primeira pode ser descrita como uma edificação com função residencial, composta como uma grande massa 
linear que cruza a cidade, em concreto armado, elevada do solo, com uma estrutura permanente, com espaços 
livres e flexíveis em seu interior. Estes permitem aos usuários constituírem suas moradias de acordo com suas 
necessidades. A definição mostra forte relação com as megaestruturas nos aspectos da materialidade, no caráter 
permanente da estrutura maior e transitório das unidades residenciais menores. Um partido que Le Corbusier 
havia adotado dois anos antes, em sua primeira visita ao Brasil, em 1929, para o plano urbanístico do Rio de 
Janeiro (Figura 95). Uma proposta que privilegia os aspectos naturais ao elevar a edificação do solo. Posterior-
mente, o partido foi repetido ainda no Brasil, em 1947, por Affonso Eduardo Reidy, no projeto para o complexo 
do Pedregulho, como solução para a complexa topografia local.

Anterior a Le Corbusier, a proposta de Sant´Elia possuía uma dimensão técnica e de futuro baseada na 
máquina. Segundo o arquiteto, em seu Manifesto dell´architettura futurista de 1914, uma arquitetura futurista, 
construída com os “recursos da ciência e da técnica”, “semelhante a uma máquina gigantesca” (SANT´ELIA, 
2007, p. 6–8, tradução nossa). A nova estética não seria mais baseada nos elementos da natureza, mas nos 
“elementos do novo mundo mecânico” (SANT´ELIA, 2007, p. 12, tradução nossa) que considerava símbolos 
do espírito moderno da época. Essa nova arquitetura seria caracterizada, para Sant´Elia, pelo uso de materiais 
recém-criados, como o ferro e o vidro e baseada nas diretrizes praticidade e “transitoriedade” (SANT´ELIA, 

Figura 95: Croqui Le Corbusier para o plano urbanístico do Rio de Janeiro, 1929. 
Fonte: BARDI, 1984, p. 73.
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2007, p. 13). A proposta do arquiteto italiano é reconhecida, portanto, pelo uso de linhas retas em composições 
de grandes estruturas.

Outras características da estação central de Milão são vistas em projetos posteriores. Sant´Elia criou a estru-
tura em “A”, conceituada por Banham como “seção Terrassenhäuser” ou casas com terraço (BANHAM, 1978, p. 
19). No citado manifesto, Sant´Elia proclama que as linhas oblíquas, por sua natureza, apresentam um caráter 
dinâmico e são essenciais para produzir uma “arquitetura dinamicamente integrada” (SANT´ELIA, 2007, p. 11, 
tradução nossa). Notam-se projetos posteriores claramente referenciados em Sant´Elia. 

A obra de Sant´Elia influenciou arquitetos em décadas posteriores. Dentre os principais, o edifício para a 
prefeitura que compõe o plano de Louis Kahn, proposta de 1958, para a replanificação da Filadelfia, nos Es-
tados Unidos (ver subseção 2.6.1). Banham destaca a primazia do arquiteto com o gesto de elevar a edificação 
para a passagem de vias de tráfego (BANHAM, 1978, p. 19). A estrutura com corte no formato ‘A’ é claramente 
vista ainda no trabalho de Tange para Genebra, Boston e Tóquio. Para além das influências identificadas, há 
forte relação entre o futurismo de Sant´Elia e a utopia do Archigram com suas propostas altamente tecnológi-
cas. A busca por soluções de vanguarda para atender ao problema do forte crescimento das cidades e da popu-
lação (em massa) e se contrapor aos ideais modernos revela, portanto, um resgate de elementos e pensamentos 
associados à “primeira era da máquina” que são claramente expressos na produção do período52. 

Especialmente após a proposta de Tange, o conceito de megaestrutura foi disseminado na arquitetura e no 
urbanismo da década de 1960. Justus Dahinden (1972) defende que havia uma onda de dinamismo que se con-
trapunha às estruturas tradicionais e rígidas das cidades. O caráter estático da sociedade impedia o progresso no 
campo da planificação urbana. A megaestrutura representava meio de proporcionar maior mobilidade, seja com 
a indeterminação do uso da edificação ou com articulação entre estruturas sociais e urbanas (DAHINDEN, 
1972) o que contribuiu com a sua disseminação. Banham (1978, p. 10) afirmou que a experiência foi adotada 
globalmente, especialmente na França, Itália, Japão, Canadá, Inglaterra e Estados Unidos, além de Áustria, 
Holanda, Alemanha e Suíça, com menor intensidade, e Argentina.

52.  Termo utilizado por Banham em seu livro Theory and Design in the First Machine Age (1967). O autor trata do pensamento e 
produção do arquiteto italiano na seção Sant´Elia and Futurist architecture (BANHAM, 1967, p. 127).
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2.6. EXPERIÊNCIAS COM O TIPO

Ainda em sua publicação sobre megaestruturas, “Megaestructuras: futuro urbano del pasado reciente”, Banham 
(1978) apresenta as principais experiências caracterizadas por ele como megaestruturas. Estas expõem a diversi-
dade de usos, formas e materiais concebidos com o tipo por seus autores. A presente seção analisa alguns dos ca-
sos relevantes para elucidar ou extrair informações de projeto, tais como diretrizes, composição e espacialidade, 
que irão subsidiar a posterior investigação do ICC. As ideias difundidas no projeto de Tange para Boston e para 
Tóquio suscitaram novas experiências, especialmente após 1964, conceituado por Banham como “o mega ano” 
(BANHAM, 1978, p. 70). Considerando-se o projeto de Tange de 1959 para Boston como pioneiro, as análises 
dos projetos foram divididas em três categorias de projeto: antecessores ao pioneirismo de Tange (Protomega-
estruturas), as megaestruturas pós-Tange (A produção de megaestruturas) e as megaestruturas universitárias, 
esta última principal foco da pesquisa.

2.6.1. Protomegaestruturas53

As experiências de projeto arquitetônico e planejamento urbano desenvolvidas entre o fim da Segunda Guerra 
Mundial, 1945, e 1959, ano em que Tange apresenta o projeto para a Baía de Boston, apontam forte influência do 
modernismo, porém com diretrizes de vanguarda que repercutiram na posterior produção arquitetônica da mega-
estrutura. As soluções se encontravam no bojo das discussões sobre a habitação para o “grande número” do CIAM, 
eram constituídas por diretrizes e recursos modernos, aplicados em propostas que ampliavam o escopo de soluções 
para a habitação. Estas experiências mostram ainda características que influenciaram claramente a construção de 
uma base conceitual por Tange e outros arquitetos, posteriormente nomeada por Maki como megaestrutura54. 

A primeira experiência apontada por Banham como repertório para a megaestrutura foi o projeto de Le 
Corbusier para La a cidade de Sainte-Baume e Roq e Rob, em Cap Martin, no Mediterrâneo, desenvolvidos 

53.  Termo utilizado por Banham, no capítulo quatro do livro Megaestructuras: futuro urbano del passado reciente (1978). De acordo 
com o dicionário Priberam, ‘proto’ “exprime a noção de primeiro ou anterior” (https://dicionario.priberam.org/proto, acesso em 13.outu-
bro. 2022). Desse modo, o termo ‘Protomegaestruturas’ foi utilizado nesta pesquisa como alusão à produção anterior ao caso considerado 
referência para esta pesquisa, o plano para a Baía de Boston, de Kenzo Tange.
54.  Considera-se que a divulgação inicial ocorreu na sexta Post Box for the Development of the Habitat coordenada por Bakema, um 
dos apoiadores da tipologia. A carta, de abril de 1962, antecipou o lançamento oficial do texto, em 1964, sob o título Investigations in 
Collective Form, pela Universidade de St. Louis. No livreto, as ideias iniciais foram ampliadas e houve algumas pequenas alterações em 
relação ao texto da carta. 
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entre 1948 e 1949 (Figura 96). Banham destaca sua composição baseada no agrupamento.  Na proposta, Le 
Corbusier definiu o mesmo partido urbanístico para ambos: unidades residenciais, tais como células, agrupadas 
e integradas à natureza, incrustadas em uma encosta. A composição de pequenos volumes forma uma unidade. 
Apesar disso, Banham atribui o projeto a um agrupamento de formas, nos termos de Maki, mais do que a uma 
megaestrutura, por não haver uma modulação na composição (BANHAM, 1978, p. 34).

Um segundo estudo de caso apresentado por Banham é a proposta de Basil Spence para o pavilhão de ex-
posição Sea and Ships do Festival da Grã Bretanha, realizado no South Bank de Londres, Inglaterra, em 1951 
(Figura 97). A experiência foi destacada por ter sido influenciada pela “tradição intelectual” que, para Banham, 
ancorou as megaestruturas (BANHAM, 1978, p. 34). O autor se refere especificamente a Sigfried Giedion, 
um dos nomes mais influentes nos CIAMs. O arquiteto associou arquitetura à arte e fomentou discussões no 
CIAM com Josep Lluís Sert acerca da monumentalidade, contrária à ideia de monumento estático, represen-
tando a rigidez da cidade tradicional. 

A teoria de Giedion culminou em publicação de importante manifesto sobre a monumentalidade moderna. 
De acordo com Giedion, a monumentalidade usual representava “cascas vazias”, “não continha o espírito ou o 
sentimento coletivo da época moderna” (GIEDION, 1955, p. 43). Giedion começou, então, a pensar em uma 
nova monumentalidade, publicada posteriormente no manifesto Nove pontos sobre monumentalidade, uma neces-
sidade humana (GIEDION, 1955, p. 42), escrita em 1943 pelo arquiteto, em colaboração com Fernando Léger, 
pintor, e Josep Lluís Sert, arquiteto e urbanista. O nono ponto afirma 

Materiais modernos e novas técnicas estão à mão: estruturas metálicas leves; arcos curvos de madeira laminada; painéis de 
diferentes texturas, cores e tamanhos; elementos leves como tetos que podem ser suspensos em grandes treliças cobrindo vãos 
praticamente ilimitados (GIEDION, 1958, p. 50, tradução nossa).

O trecho ressalta o potencial de criação possibilitado pelas novas técnicas e materiais. É possível estabelecer 
uma correlação direta entre a descrição feita pelos autores e o projeto de Spence no uso de materiais, na com-
posição com diferentes formas e volumes, em diferentes níveis que se articulam e formam um todo. 

A nova monumentalidade pensada por Giedion inclui a questão social. O manifesto pode ser interpretado 
como uma aspiração às necessidades populares, a seus valores e à inclusão da escala humana no planejamento 
da cidade, além de reação ao funcionalismo purista da Carta de Atenas. No que se refere às grandes estruturas, 
destacam-se ainda trechos dos pontos cinco, seis e sete do manifesto, que serão comentados a seguir. 

Figura 96: Croquis do primeiro estudo de Le Corbusier para “Rob”, 1948. Fonte: 
(BOESIGER, 1953, p. 54).

Figura 97: Maquete física do Pavilhão Sea and Ships de Basil Spence, 1951. 
Disponível em: https://www.ribapix.com/model-of-the-sea-and-ships-pavilion-
-festival-of-britain-south-bank-london_riba13224#. Acesso em: agosto de 2021.
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No ponto cinco, Giedion ressalta a associação que deve haver entre os sistemas da cidade

[...] os arquitetos modernos já têm consciência de que os edifícios não podem ser concebidos como unidades isoladas, mas que 
devem ser, pelo contrário, integrados numa ampla urbanização da cidade (GIEDION, 1955, p. 43, tradução nossa). 

O ponto seis trata do desenvolvimento de um novo sistema. Os autores abordam a necessidade de uma “uma 
nova organização da vida coletiva na cidade” após a Segunda Guerra (GIEDION, 1955, p. 43, tradução nossa). 
Uma transformação que surgiu como desdobramento das mudanças econômicas. O ponto sete complementa o 
pensamento sobre a dimensão social: “[...] o povo exige mais do que uma mera solução funcional dos edifícios 
que devem satisfazer as suas necessidades sociais e vida coletiva” (GIEDION, 1955, p. 43, tradução nossa). Com 
o manifesto, Giedion expõe preocupação com a articulação entre as edificações para promover a coletividade e 
a promoção do bem-estar do usuário. Desse modo, o texto revela a introdução de alguns conceitos-chave que 
embasam, posteriormente, a megaestrutura, tais como priorização do aspecto social, coletividade, composição 
em sistemas, continuidade e articulação entre as funções.

Outro projeto de destaque nesse período e que inaugurou uma gama de edifícios em grande escala nos 
territórios universitários foi o projeto para o alojamento estudantil da Cidade Universitária de Tucumán, de-
senvolvido no contexto da reestruturação da Universidade Nacional de Tucumán, Argentina, por volta de 1946 
(Figura 98). A autoria é do Instituto de Arquitetura e Urbanismo de Tucumán, recém-fundado pelos arquitetos 
Eduardo Sacriste, Horacio Caminos e Jorge Vivanco. O arquiteto italiano Pier Luigi Nervi ficou responsável 
pelo projeto estrutural (MARIGLIANO, 2014, p. 336). Implantada no topo da Sierra de San Javier, a compo-
sição consiste em uma edificação linear, sobre pilotis, bem marcada por sua extensão e cobertura modular em 
concreto armado. Os cânones da arquitetura moderna como o edifício em linha — caracterizado pela raciona-
lidade estrutural e modulação — e o uso do concreto armado, lajes planas, construção sobre pilotis, estrutura 
aparente, estão bem delineados na proposta. Mas a extensão da edificação permite analisar sua contribuição 
como megaestrutura. A construção não foi finalizada. 

Ainda no âmbito dos territórios universitários, dois projetos foram considerados por Banham: as propostas 
de James Stirling e dos Smithsons para o concurso da Universidade de Sheffield, na Inglaterra, apresentados em 
1953. O projeto dos Smithsons teve como principal diretriz, a mobilidade dos estudantes (Figura 99). A edifi-
cação é composta por um edifício contínuo, complexo, passível de extensão no sentido horizontal. Apesar de seu 
comprimento, o edifício pode ser atravessado em toda sua extensão — e está interligado a outros blocos — por 
um sistema de circulação aérea (Figura 100). Além disso, outra importante diretriz norteadora da solução foi 

Figura 98: Fotografia do alojamento estudantil da Universidade Nacional de 
Tucumán, Argentina, 1946. Fonte: (GARCIAVELEZ ALFARO; ROWE, 2014, p. 366).

Figura 99: Perspectiva aérea da proposta dos Smithsons para a Universidade de 
Sheffield, 1953. Fonte: (LEWIS, 1967, p. 46).
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a flexibilidade. O grande volume foi pensado como uma estrutura modular, repetitiva, que permitia constantes 
transformações de uso. Apesar das críticas de Peter Smithson aos edifícios contínuos e de grande extensão, o 
arquiteto britânico utilizou do conceito. 

O edifício da proposta de Stirling que se aproxima da ideia de megaestrutura mostra claro foco na flexibili-
dade. Apresenta longa extensão e uma estrutura com lajes planas e planta livre que possibilita diferentes formas 
de organização. Stirling atribui à edificação quatro funções, que são claramente marcadas pela divisão interna — 
visualizadas pelos cortes — de modo a criar uma setorização. O autor vai ao extremo nessa divisão, uma vez que 
também a expressa na fachada, por meio da aplicação de diferentes elementos. Denota uma ideia de quatro edi-
ficações justapostas (Figura 101). Banham (1978, p. 37) salienta que as propostas dos dois autores influenciaram 
diretamente o projeto de Chamberlin, Powell e Bon, desenvolvido em 1960, para a Universidade de Leeds. 

Figura 100: Perspectiva aérea da proposta de James Stirling para a Universidade de 
Sheffield. 1953. Fonte: (LEWIS, 1967, p. 47). Figura 101: Proposta de James Stirling 
para a Universidade de Sheffield, concurso de 1953. Disponível em: https://www.cca.
qc.ca/en/search/details/collection/object/403759. Acesso em: setembro de 2021.

Figura 101: Proposta de James Stirling para a Universidade de Sheffield, concurso 
de 1953. Disponível em: https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/ob-
ject/403759. Acesso em: setembro de 2021.
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Por último, expõe-se o plano para o centro da Filadelfia, desenvolvido pelo arquiteto americano Louis Kahn, 
entre 1952 e 1958. O plano teve a mobilidade como principal diretriz. Foi norteado pela intenção de Kahn em 
ordenar os diferentes movimentos promovidos por veículos e pessoas para criar fluidez e continuidade visual. A 
ordenação incluía articulação à arquitetura para formar uma unidade. Desse modo, o plano apresenta níveis e 
patamares — por meio de viadutos, vias de alta velocidade, entre outros — como interligação entre os diferentes 
sistemas (KAHN, 1962, p. 383). No aspecto arquitetônico, nota-se clara intenção megaestrutural em duas edifi-
cações: o edifício para a Administração Municipal (1956-1957), com elementos estruturais diagonais e aspecto 
futurista e os imensos cilindros que compõem um complexo composto por estacionamento no centro e rodeado 
por edificações comerciais (Figura 102) (Figura 103). Ambos possuíam uma imagem forte. Os cilindros são in-
terconectados aos edifícios comerciais, denotando mobilidade, continuidade espacial, integração entre funções. 
Banham  (1978, p. 39) associa as grandes estruturas ao urbanismo monumental proposto nas ideias de Giedion. 
A proposta e ideias de Kahn influenciaram os metabolistas japoneses. 

É importante ressaltar a relação entre os projetos de Kahn e os metabolistas. Kahn esteve presente na World 
Design Conference, em Tóquio, em 1960. Na ocasião, participou de uma conferência na Waseda University com a 
apresentação de seus trabalhos em slides e abordagem sobre seus princípios para o urbanismo (WATANABE, 
1984, p. 78). Além disso, conversou amplamente com alguns metabolistas — dentres estes Noboru Kawazoe, 
Kurokawa, Maki e Otaka — sobre forma e design.  No artigo Kahn and Japan (1984), publicado na revista Pro-
gressive Architecture de 1984, Hiroshi Watanabe fala sobre o impacto dos encontros entre o arquiteto americano 
e os japoneses para a arquitetura nipônica. Watanabe (1984, p. 78) declarou que a visita de Kahn causou grande 
impressão nos metabolistas. A afirmação pode ser confirmada pela produção destes arquitetos.

Havia possíveis divergências de pensamento entre o arquiteto americano e os japoneses, apesar de Kahn se 
apoiar no sentido de ordem da Beaux Arts e os japoneses terem a mudança como principal diretriz. Ainda assim, 
houve afinidades entre as ideias, evidenciadas pela abordagem megaestrutural no plano de Kahn para o centro 
da Filadelfia (WATANABE, 1984, p. 80). Esta influência pode ser claramente percebida em sua produção. Há 
forte associação entre, por exemplo, a Marine City de Kikutake e o centro recreativo Yamagata Hawaii Dreamland 
(1964) de Kurokawa com os grandes cilindros propostos para o Centro da Filadelfia por Kahn. A Helix City de 
Kurokawa representa outro exemplo, dadas suas características em comum com a City Tower (1957). Além disso, 
Maki referencia Kahn em seu escrito sobre o agrupamento de formas na publicação Investigations in Collective 
Form como meio de descrever a forma como um “agente catalístico” que se desdobra em outras formas e que é pro-
priedade da sociedade (MAKI, 1964, p. 20). Portanto, as ideias de Kahn sobre forma, design e espaço contribuíram 
com a construção de uma base de pensamento dos metabolistas para a posterior concepção de megaestruturas.  

Figura 102: Perspectiva aérea da proposta de Kahn para o centro da 
Filadelfia, 1952-1958. Fonte: (KAHN, 1962, p. 385).

Figura 103: Croqui do City Tower – Edifício para a Administração Munici-
pal. Fonte: (RONNER; JHAVERI, 1994, p. 32).
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2.6.2. As estratégias projetuais na produção de edifícios em larga escala das décadas de 1960 e 1970
A narrativa de Banham associada à exposição de fatos, experiências e uma série de personagens, revela uma 

forte circulação de ideias entre os continentes na década de 1960. Havia pluralidade de pensamentos amalga-
mados de tal forma que se faz necessário atribuir a constituição da megaestrutura a um contexto de busca por 
soluções que levem em consideração as necessidades individuais de bem-estar da da sociedade para moradias 
em grande escala após a Segunda Guerra Mundial. O tipo é uma construção coletiva. Foi visto como uma 
solução de vanguarda, originada de uma série de influências, advindas de diferentes continentes, articulado a 
utopias, elementos modernistas, tecnologia, regionalismos, entre outros. Um viés derivado do Team 10, que cau-
sou ruptura com outra corrente de pensamento, a do Movimento Moderno, advinda de pensamentos críticos à 
utopia e ao uso intensivo da tecnologia. 

Tendo em vista a historiografia desenvolvida ao longo deste capítulo, busca-se avançar no sentido de analisar 
os projetos e as obras executadas de megaestruturas. A intenção é investigar como as estratégias de projeto e 
de desenho urbano foram concretizadas e qual é o seu impacto na cidade. Pretende-se, assim, levantar formas, 
materiais, apropriações e analisar o seu potencial de uso. 

A produção arquitetônica e urbanística envolvendo o uso da megaestrutura obteve o seu ápice em 1964. 
Segundo Banham (1978, p. 70), o “mega ano”. De fato, 1964 consolidou o termo por Maki que, por meio de 
seu livro, estabeleceu uma espécie de cartilha do agrupamento de formas e definiu a megaestrutura como uma 
das categorias de ‘formas coletivas’. Além disso, havia registros de uma série de projetos em desenvolvimento 
e obras em execução. Desse modo, esta subseção rastreia os casos emblemáticos, que possam contribuir para 
legitimar, ou não, a megaestrutura como estratégia compositiva que atendeu ao contexto da década de 1960. O 
arcabouço pode subsidiar o potencial de utilização nos dias atuais. 

Apoia-se mais uma vez em Banham (1978) para a seleção dos casos construídos que se destacam no período 
de maior produção de mesgaestruturas. O capítulo quatro de seu livro, trata do início da inclusão de conceitos 
relacionados à megaestrutura na produção da arquitetura e do urbanismo a partir da publicação do termo por 
Maki, em 1964. É importante destacar neste capítulo do livro de Banham, a série de megaestruturas projetadas 
neste momento, um pouco antes da publicação do termo por Maki, e posteriormente. A ideia da “[...] cidade como 
estrutura única” (1964, p. 201, tradução nossa), conceituada como “macroestrutura” na edição especial da revista 
Architectural Forum, uma solução para a “emergência urbana” (“The city as a single structure”, 1964, p. 173).

Para que a cidade funcione, os planejadores urbanos estão explorando novas estruturas, de grande tamanho e múltiplos níveis 
que combinam concentração, separação e flexibilidade (1964, p. 201, tradução nossa).
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Esta edição especial da revista tratou do período como uma transição. Intitulada  “Architecture in transition” 
(1964) apresentou, por meio de diferentes autores, as principais cidades daquele momento e suas transforma-
ções. Banham afirma que esta edição da revista Architectural Forum, “era a maior compilação de megaestru-
turas e conceitos relacionadas a esta então publicadas” (BANHAM, 1978, p. 77, tradução nossa). Além disso, 
ressalta que a maioria dos estudos sobre planejamento urbano desta época incluíam projetos em grande escala. 
A profusão de propostas, em que somente uma parte foi de fato construída, e a difusão das ideias, decorreu em 
diferentes interpretações e, consequentemente, críticas que a classificaram, entre outros, como utopia. Banham 
a defende como “ideal”, no sentido de “cidade ideal” atribuído por Colin Rowe e Françoise Choay, qual seja, 
a inserção da organização social como diretriz de planejamento ou a um urbanismo humanista (BANHAM, 
1978, p. 80). Desse modo, considerando a origem do termo em 1964 e o contexto apresentado neste capítulo da 
pesquisa, a maior produção de megaestruturas ocorreu nas décadas de 1960 e 1970. 

	 Nos capítulos seis, sete e oito do livro — em que abordou respectivamente, a cidade de Montreal, o âm-
bito universitário e a decadência da megaestrutura —, Banham apresenta esta produção, com obras construídas 
ou não. O capítulo seis é dedicado ao caso da exposição universal de 1967, ocorrida em Montreal, no Canadá, e 
do centro da cidade. O capítulo sete trata das megaestruturas universitárias e o oito, dos casos projetados e/ou 
construídos no auge do que o autor denomina “movimento megaestrutural” (BANHAM, 1978, p. 11). 1967, em 
especial, foi um ano produtivo e com relevantes projetos no que se refere ao tipo, tais como o centro de comu-
nicações Yamanashi, em Kofu, no Japão, de Kenzo Tange, a versão final do Cumbernauld New Town Centre, 
em Glasgow, na Escócia, planejado por L. Hugh Wilson, D. R. Leaker e Geoffrey Copcutt, a universidade 
Scarborough College, em Toronto, no Canadá, de John Andrews, com a colaboração de Page e Steel, além cidade 
de Montreal, no mesmo país.

No caso de Montreal, houve uma expressão natural de edifícios em larga escala. O autor usou o termo 
“florescimento de megaestruturas” (BANHAM, 1978, p. 105) para ressaltar a força da expressão deste tipo 
inicialmente na exposição universal de 1967, ocorrida na cidade de Montreal, no Canadá, a Expo 67, como 
uma tendência em crescimento no centro de Montreal, impulsionada por uma série de razões, descritas no livro 
(BANHAM, 1978, p. 105). Dentre os motivos, citam-se os diversos modais de transporte criados na cidade, 
considerados à época uma diretriz de vanguarda no planejamento da cidade, devido à necessidade de maior mo-
bilidade. O território da Expo foi localizado em duas ilhas, com quase toda a área aterrada, interligadas por pon-
tes aéreas e por um sistema de metrô subterrâneo. Devido a estas características, Banham classifica este sistema, 
composto por modais interligados às ilhas, como uma megaestrutura (BANHAM, 1978, p. 106). Quase todos 
os pavilhões estavam localizados nas duas ilhas, exceto uma, o sistema de habitações Habitat, de Moshe Safdie.
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Figura 104: Fotografia do conjunto habitacional de Moshie Safdie para a Expo 67, 
Montréal, Québec. Disponível em: https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collec-
tion/object/408844. Acesso em novembro de 2022.
Figura 105: Fotografia do pavilhão Man the Producer Pavilion. Expo 67, Montréal, 
Québec. Canadá. Disponível em: https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/
object/415318. Acesso em: novembro de 2022.
Figura 106: Fotografia do pavilhão Man the Explorer Pavilion. Expo 67, Montréal, 
Québec, Canadá. Disponível em: https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/
object/415379. Acesso em: novembro de 2022.
Figura 107: Fotografia aérea. Silos de Montreal, Canadá. Disponível em: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Montr%C3%A9al_-_Silo_%C3%A0_grain_num%-
C3%A9ro_5_20170814.jpg?uselang=pt-br. Acesso em: novembro de 2022.
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O projeto de Safdie para a Expo 67 consistia em um sistema do tipo mat-building pensado inicialmente para 
residência temporária. Projetado em parceria com a McGill University, a partir de estudos de Safdie, a compo-
sição foi implantada em uma península, próxima à entrada da exposição (Figura 104). Pode ser descrita como 
um sistema de módulos pré-fabricados interconectados, em um jogo de vãos, terraços, avarandados e vazios. 
Pode ser claramente classificado com um edifício-esteira. É o único pavilhão da Expo que não foi demolido.

Destacam-se também na Expo dois pavilhões temáticos, projetados por Guntis Plesums e Guy Desbarats 
– Man the Explorer e Man the Producer. São constituídos por uma geometria de módulos tetraédricos, constru-
ídos por um sistema de treliças espaciais, com faces hexagonais revestidas com placas cimentícias (Figura 105) 
(Figura 106). Os módulos são entremeados por plataformas utilizadas para exposição e ligação com a estação 
de trem expresso que atravessa as duas ilhas da Expo. Os pavilhões possuem uma imagem futurista — uma 
referência ao Archigram — constituída por forma colossal única, total, com um agregado de plataformas e ema-
ranhado de estruturas metálicas, sistema de transporte e estruturas. Sua escala e superfícies diagonais, provocam 
a surpresa pela sensação de liberdade e perda de escala, e podem ser classificadas como megaestruturas. 

Externos ao local da Expo, mas ainda na antiga área portuária, assim como o conjunto Habitat de Safdie, 
estão localizados os mega silos de grãos de Montreal. Apesar de sua construção ter sido iniciada em 1903 e, 
portanto, seu planejamento não ser pautado por preceitos da década de 1960, Banham (1978, p. 107) classifica o 
conjunto como megaestrutura (Figura 107). O autor (1978, p. 119) justifica a classificação pelas suas dimensões 
e imagem. Discorda-se do autor, pois acredita-se que incluir uma obra nesta categoria, pressupõe-se, além de 
algumas características ausentes na obra, como flexibilidade e multifuncionalidade, não está associada a concei-
tos e não utiliza tecnologia de ponta da época, década de 1960. 

Em uma escala urbana, o autor classifica a zona comercial e alguns edifícios do centro de Montreal como estru-
tura em larga escala. A extensa rede de túneis para pedestres e o sistema de metrô, determinaram um “urbanismo 
subterrâneo” (BANHAM, 1978, p. 120) que conecta diferentes pontos da cidade. O novo distrito comercial, pla-
nejado inicialmente por Vincent Ponte e posteriormente por Claude Robillard, foi constituído por um sistema de 
vias que corta o rio e cria um nível abaixo do solo, um platô, que recebe a circulação subterrânea e acomoda as vias 
de trem. O metrô interliga as zonas comercial, hoteleira, governamental e universitária e o sistema liga o passageiro 
diretamente a pontos comerciais e empresariais centrais. Banham elege este sistema como uma megaestrutura na 
escala urbana. Há de se indagar como seriam avaliadas, nesta situação, algumas características essenciais que per-
mitam esta classificação, tais como flexibilidade e extensibilidade. De modo mais amplo, o objetivo na criação da 
megaestrutura é, seguindo Maki, projetar uma estrutura que incorpore diversas funções de uma cidade, com uma 
infraestrutura mínima, que permita a economia de meios. Este não é o caso deste sistema de modais de transporte.
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Figura 108: Fotografias do Cumbernauld Town Centre, 1972. Fonte: (BANHAM, 
1978, p. 169).
Figura 109: Corte do Cumbernauld Town Centre, 1972. Fonte: (BANHAM, 1978, 
p. 169).
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No capítulo oito do livro, Banham descreve alguns casos de megaestruturas, construídas ou não. Em sua 
análise, incorpora razões para a exploração, aceitabilidade e decadência deste tipo de estrutura. Houve rejeição 
ao tipo, pois representavam um olhar de vanguarda, progressista, que se opunha aos meios tradicionais de forma 
e tecnologia, porém foram aceitas principalmente no Canadá, Inglaterra e Alemanha. Banham (1967, p. 167) 
acredita que, dado o extenso período de construção da megaestrutura, deve-se “desconfiar”  de toda crítica vol-
tada para o sistema. 

No sentido de megaestrutura atribuído por Maki, uma lição relevante pode ser extraída do complexo Cum-
bernauld New Town Centre, em Glasgow, na Escócia – uma importante experiência. Sua construção foi um 
paradoxo para os defensores da megaestrutura: “um triunfo e uma tragédia” (BANHAM, 1978, p. 168). O 
complexo, projetado por Geoffrey Copcutt precocemente ao conceito, em 1962-1963, integra o plano para o 
centro de Cumbernauld, de L. Hugh Wilson. O centro comercial contribuiu em grande escala para modelar o 
conceito de megaestrutura, especialmente na Inglaterra (Figura 108) (Figura 109). Concomitantemente, Ba-
nham (BANHAM, 1978, p. 168) acredita que a sua materialidade foi prejudicada pois foi adotado o concreto 
armado para as suas fachadas e o brutalismo como linguagem visual. O material foi altamente empregado no 
período, em países europeus. Copcutt pode ter sido vítima desta tendência. Como consequência, os condicio-
nantes ambientais da cidade resultaram em uma patologia do material, alterando a sua cor e o seu aspecto.

Apesar das críticas negativas ao centro comercial em 1966-1967, a construção foi aceita, de modo geral, pela 
população. Implantado em área central da cidade, o complexo é composto por uma série de extensos blocos 
em múltiplos níveis, articulados à topografia e se destaca por alguns aspectos principais: multifuncionalidade, o 
complexo abriga diversas funções, de modo que “[...] o conjunto de atividades que fazem com que a vida urbana 
seja urbana foram alojadas em um edifício único” (BANHAM, 1978, p. 168, tradução nossa); monumentalidade 
— apesar da materialidade densa, no sentido atribuído por Giedion; estrutura amalgamada a vias e ao sistema 
de transportes, bem como estacionamentos pulverizados em diferentes níveis do complexo; ordenamento de 
acordo com os preceitos metabolistas de estruturas fixas e transitórias de suas funções; extensibilidade, tem a 
imagem de uma obra inacabada, que pode ser extendida (BANHAM, 1978, p. 168–171). As dimensões do 
complexo e a característica de agregar a população local permitem classsificá-lo, em uma escala mais ampla, no 
próprio centro urbano.

Apesar da multifuncionalidade atribuída à megaestrutura, havia um uso predominante, que levava a reboque, 
por vezes acopladas, algumas outras funções. Um tipo de uso que foi adequado a esta estrutura arquitetônica foram 
os conjuntos habitacionais, historicamente pelo planejamento em blocos. Na verdade, esta foi a motivaçao para 
a discussão que levou ao desenvolvimento da estrutura em larga escala, posteriormente megaestrutura. Debate 
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este inicado no CIAM e desdobrado em contestações que culminaram, inicialmente no Team 10. Bakema foi um 
dos precursores em adotar estruturas contínuas, no sentido atribuído pela megaestrutura, em projetos urbanos de 
habitação. Conforme visto na seção 2.2 deste capítulo, o arquiteto holandês apresenta um croqui para o plano de 
Alexander Polder, em 1953, em que utiliza o termo “mamute” para designar o agrupamento de moradias, conec-
tadas de modo a compor uma grande massa. 

Assim, a década de grande produção de megaestruturas inclui um bom número de conjuntos habitacionais. 
Banhan (1978, p. 183)  adverte que a similaridade entre os tipos arquitetônicos de habitações em massa — his-
toricamente marcadas por grandes blocos — e a megaestrutura, garantiram um maior financiamento público 
ou privado, haja vista haver uma certa resistência por parte dos governos públicos e investidores privados a essa 
concepção. O fato pode ser atribuído a seu extenso período de construção, que muitas vezes foi finalizada após 
o seu declínio — uma década após o ápice (BANHAM, 1978, p. 184). Os complexos residenciais do período 
foram construídos principalmente a partir de 1964, o mega ano. As experiências possuíam muitas vezes dire-
trizes em comum e se diferem pelas composições e estilos. Dentre os conjuntos construídos, cabe destacar o o 
Mehringplatz Berlin (1963-1975), em Berlim, Alemanha, com plano inicial de Hans Scharoun — em 1968, 
plano de Werner Düttmann; o Brunswick Centre (1964-1972), em Londres, Inglaterra – projeto inicial de 
Leslie Martins, desenvolvido por Patrick Hodgkinson; Byker Wall de Newcastle upon Tyne, plano de Ralph 
Ernskine, na Inglaterra (1968); o Alexandra Road (1968), Londres, Inglaterra, projeto de Neave Brown.

Apesar das diferenças na materialidade, construção, e forma, os conjuntos citados acima constituem meios 
de exemplificar a operacionalização dos preceitos característicos da megaestrutura. Por exemplo, a possibilidade 
de criar estruturas abertas, articuladas à cidade, com autonomia em alguns aspectos, como lazer, serviços e in-
teração social, como no Brunswick Centre. Este sistema abriga — em um complexo organizado em diferentes 
níveis, ladeados por dois blocos de apartamentos residenciais — habitação, comércio, cinema, centro de saúde e 
amplo espaço público de permanência ao centro, para pedestres (Figura 110). A diversidade de usos caracteriza 
o conjunto pela multifuncionalidade. As atribuições podem ser extendidas a Mehringplatz Berlin. Apesar de 
sua forma radial —originada da reconstrução de uma praça existente no local — as massas de edifícios, confi-
guradas por dois anéis periféricos, estão sobre pilotis, o que garante a permeabilidade com a cidade (Figura 111). 
A via peatonal central reforça esta conexão. O complexo acomoda, além do uso residencial, casa de repouso, 
comércio e centro juvenil com creche.

As duas experiências possuem, além do mais, uma identidade própria. Suas grandes dimensões e unidade 
visual causadas pela modulação e/ou materialidade — muitas vezes o concreto bruto advindo do modernismo 
— acaba por vertê-las em pontos atrativos, para encontros sociais, troca, interação, bem como outros usos. Em 

Figura 110: Modelo físico do Brunswick Centre, Londres, Inglaterra, 1964. Dispo-
nível em: https://www.architecture.com/explore-architecture/inside-the-riba-col-
lections/brunswick-centre. Acesso em: novembro de 2022.
Figura 111: Vista aérea do conjunto habitacional Mehringplatz Berlim, na Ale-
manha, 1963. Disponível em: https://wernerduettmann.de/en/karte/mehrin-
gplatz.  Acesso em: novembro de 2022. 
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outro viés, o mesmo concreto bruto conduz a demais interpretações, como um anacronismo de sua estética bru-
talista, ou ainda sua monotonia, provocada pelo material e sua estética, concretizados na modulação e unidade 
visual da estrutura formal, como no caso de Alexandra Road. A esta experiência, acrescentam-se duas críticas 
proferidas por Banham e uma constatação que reforça a sua deficiência: a obra não possui “adaptabilidade” e 
“ampliabilidade” (BANHAM, 1978, p. 195). Além disso, abriga unicamente a função de habitação. 

Em uma posição de quase antagônica às três obras, se encaixa o complexo de habitação social Byker Wall de 
Newcastle. Parte do complexo é constituído por uma grande muralha que, entre outros, tem por objetivo isolar o 
conjunto do ruído de uma autorestrada (Figura 112) (Figura 113). A fachada voltada para a via é fechada — possui 
apensas pequenos vãos de janelas, estratégicos — e se abre na fachada oposta, voltada para a cidade. A proposta de 
Erskine privilegia a topografia e vegetação locais. Dessa forma, a articulação com a cidade ocorre somente deste 
lado. A materialidade também é diferenciada dos demais casos. As fachadas são revestidas por tijolos coloridos, 
com varandas em madeira, na parte interna, pintada com cores vibrantes. Criam uma espacialidade rústica e re-
forçam o caráter comunitário presente no conjunto habitacional. O complexo possui áreas públicas com praças e 
equipamentos de lazer, além de residência, o que promove interação social entre os moradores. 

2.6.3 Megaestruturas universitárias

O conceito de megaestrutura foi adotado em diversas categorias de projeto. Segundo investigação de Ba-
nham (BANHAM, 1978), dentre seus clientes estavam exposições, municípios, governos centrais e especial-
mente universidades. O autor acredita que estas foram protagonistas na adoção da megaestrutura como con-
cepção espacial. Além disso, atingiram o maior número de obras finalizadas. Observa-se, portanto, articulação 
entre a experiência da megaestrutura e o campus universitário. A tipologia preconizava flexibilidade, multifun-
cionalidade, extensibilidade, entre outros, e representava potencial solução à complexidade e multiversidade de 
sua estrutura física e social no contexto pós-guerra, especialmente em alguns países europeus. 

A fim de investigar o impacto da inserção da megaestrutura no campus universitário em período pós-Se-
gunda Guerra, especialmente na década de 1960, a presente sessão analisa experiências acadêmicas nos princi-
pais países em que foram adotadas. A Europa atravessava um processo de modernização e expansão do ensino 
superior, caracterizado por estrutura rígida secular, originada com os colleges, e conservadora, conforme aponta-
do no capítulo 1 — “O campus na história – diferentes configurações” desta pesquisa. Por outro lado, conforme 
visto no primeiro capítulo, havia uma complexidade do programa arquitetônico do campus e novas diretrizes 
de planejamento tais como crescimento, mudança e interação social. A megaestrutura foi adotada como solução 
projetual para atender a estes requisitos. 

Figura 112: Vista aérea do Byker Wall Newcastle upon Tyne, 1968. Disponível 
em:  https://www.webbaviation.co.uk/aerial/picture.php?/19166. Acesso em: 
novembro de 2022.
Figura 113: Vista aérea do conjunto habitacional Alexandra Road Estate, em 
Camden, Londres, Inglaterra, 1968. Disponível em: https://www.reddit.com/r/
UrbanHell/comments/n07s73/alexandra_road_estate_in_camden_north_lon-
don/. Acesso em: novembro de 2022.
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Discute-se aqui os estudos de caso no espaço universitário como meio de verificar algumas premissas. Anali-
sa-se se a estrutura concebe, de fato, uma espacialidade que: possibilite integração acadêmica; acolha e motive as 
relações sociais; proporcionem espaços flexíveis; possibilitem ampliação. Concomitantemente, serão levantadas 
suas potencialidades e fragilidades. A investigação contribui para a posterior avaliação do ICC e integra a busca 
por formas e espacialidades válidas para as constantes mudanças da universidade.

Autores como Banham e Muthesius apontam para a influência das discussões ocorridas no Team X no 
processo de modernização e expansão das universidades da década de 1960, ainda que os ideais do Movimento 
Moderno persistissem na modernidade europeia durante o período de construção das universidades, priori-
zando um pensamento funcionalista. A forte expansão das universidades, os recursos disponibilizados pelos 
Estados no pós-guerra para atender às massas, além da evidente complexidade do programa arquitetônico do 
campus — composto por diversidade de funções e prerrogativas de conectividade, interação social, crescimento, 
mudança e flexibilidade — representaram sólidos fatores para a adoção da megaestrutura, na escala do campus, 
como experimentação, no desenvolvimento de projetos dos novos campi.

A seleção das iniciativas em campus com o tipo a serem analisadas na presente seção foi feita a partir das 
publicações de Banham e Muthesius. Desse modo, excluem-se da seleção as estruturas do tipo mat-building por 
razões expostas neste capítulo. Excetua-se a Universidade Livre de Berlim. A obra foi uma das primeiras estrutu-
ras contínuas. Os fundamentos escritos no memorial do projeto e a forma podem ter impulsionado a adoção da 
megaestrutura por outros planejadores, em outros casos. Dessa forma, serão analisadas as universidades de East 
Anglia, na Inglaterra, Scarborough College e Simon Fraser, no Canadá e da Calabria, na Itália.

Com solução diversa do edifício-tapete proposto em Berlim, uma das sete instituições de ensino superior 
britânicas denominadas New Universities, a Universidade de East Anglia em Norwich – Inglaterra, foi projeta-
da em 1963 e pode ser descrita como uma extensa edificação, linear (Figura 114). Apesar de possuir como um 
de seus principais critérios o plano de circulação para pedestre a fim de promover comunicação, em East Anglia 
este é caracterizado por um sistema de plataformas elevadas para pedestres. A estrutura conecta e permite aces-
so aos edifícios — ensino, biblioteca, residências — durante toda extensão do campus. Apresenta alterações de 
sentido e altura durante o percurso, formando sua espinha dorsal (MUTHESIUS, 2000a).  

O projeto denota alinhamento ao pensamento discutido no âmbito do Team X em relação a interconexão 
entre os espaços e contrários ao objeto isolado. Conforme afirmou Montaner (2009, p. 17–18), em favor da ar-
quitetura como sistemas, “[...]abertos e complexos[...]”, compostos por formas dinâmicas, “[...]criadas enquanto 
processo[...]”, “[...] no percurso dos espaços internos e externos [...]”. A composição revela um espaço articula-
do, composto por uma estrutura permanente — edifícios de ensino e pesquisa – acopladas a outras transitórias 

Figura 114: Fotografia aérea da universidade de East Anglia, Inglaterra. Fonte: 
(MUTHESIUS, 2000a, p. 147).
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e extensíveis, como a residência para estudantes (BANHAM, 1978). Entretanto, para Banham (1978), a tran-
sitoriedade deveria ser atribuída aos espaços de ensino e pesquisa, dada a expansão das ciências e as contínuas 
transformações nos métodos de ensino. De todo modo, há a possibilidade de ampliar o objeto principal e de 
integrar novos objetos transitórios a este, sem perder a articulação.

No Canadá, segundo avaliação de Banham (1978) e Muthesius (2000b), duas universidades são relevantes: 
Scarborough College e Universidade Simon Fraser, ambas com organização linear. Apesar da influência america-
na e inglesa na constituição de suas universidades, o Canadá não possui uma tradição de colleges e seu sistema 
de ensino é mais simplificado quando comparado às outras. No início da década de 1960, identificou necessi-
dade de buscar o padrão de ensino das universidades de excelência e, assim como os países citados, planejou a 
expansão e modernização do sistema de ensino (MUTHESIUS, 2000a). No âmbito da arquitetura, segundo 
Muthesius, as duas universidades causaram impacto. Influenciados pelas New Universities inglesas, seus autores, 
os arquitetos Arthur Erickson e John Andrews, apresentaram novos conceitos em suas propostas. 

A Scarborough College, desenvolvida em 1963, possui programa arquitetônico simplificado. Por ser uma subsidi-
ária da Universidade de Toronto, não apresenta alojamento estudantil. Sua composição é marcada pela edificação 
principal, com quatrocentos metros de extensão. Linear e com configuração angular, o edifício foi implantado em 
terraços cuja estrutura acompanha a forma e declividade da topografia. Executada em concreto armado com seção em 
formato de “A”, abriga as faculdades de ciências e humanas. Em sua porção central, são localizados os espaços sociais 
e administrativos (Figura 115). Impulsionado pelo clima e de forma inversa a East Anglia, a circulação de pedestres 
foi disposta em uma rua interna que percorre todo o edifício (Figura 116) (Figura 117). Dotada de iluminação na-
tural, segundo Oscar Newman (1966), a edificação pode ser considerada o eixo dominante do projeto. Entretanto, 

Figura 115: Scarborough College, Canadá. Planta. Fonte: (MUTHESIUS, 2000b, 
p. 190).
Figura 116: Scarborough College, Canadá. Circulação interna. Fonte: (NEWMAN, 
1966, p. 39).
Figura 117: Scarborough College, Canadá. Corte transversal. Fonte: (NEWMAN, 
1966, p. 34).
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Figura 118: Perspectiva da Universidade de Simon Fraser, Canadá. Fonte: Revista 
L´architecture d´au jourd´hui, 1968, n° 137.
Figura 119: Planta do plano de Vittorio Gregotti para a Universidade da Ca-
lábria.  Fonte:  (“Gregotti Associati: storia dell´università di Calabria”, 1983).
Figura 120: Corte longitudinal do plano de Vittorio Gregotti para a Universidade 
da Calábria. Fonte:  (“Gregotti Associati: storia dell´università di Calabria”, 1983).
Figura 121: Fotografia do corredor para circulação de pedestres, Universidade 
da Calábria. Fotografia de Mimmo Jodice. Fonte:  (“Gregotti Associati: storia 
dell´università di Calabria”, 1983).
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Banham (1978) defende que não cumpriu seu objetivo, qual seja, promover interação social, de modo que em 
1970 foi considerada superdimensionada e destinada a outros usos, como sala de aula.

Desenvolvido no mesmo ano, 1963, a partir de concurso de projeto, os autores do master plan para a Uni-
versidade Simon Fraser, em Toronto, no Canadá, o arquiteto Arthur Erickson — desta vez em parceria com 
Geoffrey Massey, preconizavam a promoção de interações sociais na universidade e cultura de modo geral. Para 
Erickson e Massey (1968), o campus deveria proporcionar troca e interposição entre as diferentes áreas do 
conhecimento. A partir dos ideais, os autores adotaram como partido a megaestrutura linear. O eixo principal 
do projeto, retilíneo, é determinado pelo sistema de circulação para pedestres, por meio de várias passarelas, 
como meio de comunicação entre os volumes e aos dois principais centros de integração: o mall (Central Mall) 
— coberto, com instalações sociais e a praça (Academic Quadrangle) — com instalações de ensino. Implantada 
no ponto mais alto de uma de suas encostas, sua composição e diferentes desníveis acomodados à topografia 
proporcionam ampla vista da paisagem (Figura 118). Para Banham, apesar de descrita como megaestrutural e 
do discurso moderno por parte de seus autores, sua composição é quase clássica quando se considera o debate 
acadêmico. 

Destaca-se, por último, o projeto apresentado por Vittorio Gregotti e equipe, em 1974, para a Universidade 
de Calabria, em Cosenza, Itália. Implementada de forma tardia, foi considerada por Muthesius como encerra-
mento de uma década de grandes esquemas. Segundo Gregotti (1976, p. 34, tradução nossa), o master plan foi 
amparado em dois conceitos: alinhamento e descontinuidade. Implantada em linha reta, “cruza o plano como 
um aqueduto romano”, por três kilômetros, aproximadamente, em linha reta, em meio a colinas, o rio e a pla-
nície urbanizada, a qual pretende contribuir para nova organização urbana (Figura 119). As edificações, com 
forma cúbica, foram implantadas em dois níveis de modo a acompanhar a topografia. São interligadas a um 
sistema de circulação aérea, nos moldes de um viaduto, composto por via superior para o tráfego de veículos e 
inferior para pedestres (GREGOTTI, 1976) (Figura 120) (Figura 121). Banham (1978, p. 148) analisa que a 
proposta retoma o conceito original de rua universitária e intenta estabelecer uma ordem formal regular, “he-
róica”, sobre o campo e a cidade em expansão. 

As experiências megaestruturais apresentadas denotam alinhamento à emergência pelo “Novo Campus” 
de Oscar Newman (1966). Para o autor, este é caracterizado por mudanças no projeto do campus, ocorridas 
em função de três fatores: densidade proporcionada pela educação em massa; ênfase na circulação; aumento e 
integração entre as disciplinas. O contexto fomentou soluções baseadas em dois princípios: mudança e flexibi-
lidade. Na opinião de Newman, no Novo campus ocorreu a primeira realização de uma nova arquitetura, como 
expressão de novos valores e estilos de vida, configurada por nova organização espacial. O autor apresenta duas 
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soluções: uma baseada na repetição de módulos e sistema estrutural, como fragmentos contínuos interligados, a 
fim de promover intercambialidade, e outra, classificada como “orgânica”, composta por elementos costurados a 
um volume central, atribuído à função de circulação ou área de atividades afins (NEWMAN, 1966, p. 43–53).

As premissas de crescimento e mudança no processo de modernização das universidades europeias, inseri-
das no contexto pós-Segunda Guerra, e a experimentação de novas formas para atender a novos pensamentos 
e demandas do crescimento das cidades, se refletem na configuração de campi. Para Montaner (2009, p. 99), 
significam um avanço na “[...] resposta à crise do objeto isolado moderno; mais um passo [...] em direção à 
dissolução do monumentalismo e a uma forma arquitetônica que tenda a estruturas neutras, malhas, interstícios 
e topografias reais”. O autor classificou tais formas, diferentemente de Newman, como “clusters”, em forma de 
“árvore” e “mat-buildings”, de malha. Suas características permitem classificá-las como megaestruturas. 

2.7. O DECLÍNIO E A CONTEMPORANEIDADE DA MEGAESTRUTURA 

A literatura corrente relacionada a megaestrutura está contextualizada principalmente na década de 1960. 
Banham (1978, p. 10) categoriza a megaestrutura como conceito progressista dominante na arquitetura e no 
urbanismo durante o decênio. Porém, a década de 1970 assistiu seu declínio. Entre as razões, o autor cita o 
alto custo e extenso prazo de execução. No caso das universidades, soma-se corte de gastos, após fortes inves-
timentos no período de proliferação das universidades, anos 1960, e o isolamentos das unidades acadêmicas 
que compõem a instituição universitária. Contudo, embora o conceito tenha sido “abandonado... no sombrio 
horizonte de nosso passado arquitetônico recente”, conforme Banham (1978, p. 11) concluiu, estudos recentes 
retomam discurso em torno de sua contribuição para o pensamento arquitetônico no campo do urbanismo e 
para a prática de projeto. Defendem a contemporaneidade do termo e a importância em resgatar seu contexto, 
explorar sua estrutura de projeto e motivações.

A fim de apresentar panorama da literatura publicada sobre a megaestrutura, examinam-se investigações 
atuais acerca deste resgate. Pesquisas recentes utilizam o termo “contemporaneidade” para abordar este tipo de 
estrutura. Têm o propósito de resgatar seu conceito e defender o seu potencial de inserção no discurso contempo-
râneo urbano. Tendo em vista o impacto causado pela introdução do tipo nas escalas arquitetônica e urbanística, 
uma vez que foi amplamente adotada na década de 1960 e 1970, sua leitura a partir da proposta de revisitar o 
tipo, pode contribuir como experiência para novas configurações de campi universitários.

A primeira pesquisa se refere à doutora em História da Arte e professora da École Nationale Supérieure d’Ar-
chitecture Paris-Malaquais (ENSAPM), Dominique Rouillard (2004). Coordenadora do laboratório Laboratoire 



167

Ca
pít

ulo
 2

 |
 A 

me
ga

est
rut

ura
 no

 pl
an

eja
me

nto
 do

 es
pa

ço 
un

ive
rsi

tár
io

Infrastructure, Architecture, Territoire (LIAT), participa amplamente do debate pr meio de diversas publicações. Tra-
ta da história das construções e representações da arquitetura moderna e contemporânea e a cidade. Como interesse 
da pesquisa, ressalta-se o livro Superarchitecture: Le futur de l’architecture 1950-1970 (2004). Neste, a autora resgatou 
a expressão “superarchitecture”, utilizada em 1966, pelos grupos de arquitetos florentinos Superstudio e Archizoom. 
Desta forma, deixou explícita a abordagem pretendida: análise crítica da utopia e distopia dos planejadores de 
megaestrutura das décadas de 1960 e 1970 e sua influência no cenário contemporâneo. Aborda sua contribuição 
para o pensamento arquitetônico no campo do urbanismo e das tecnologias computacionais e do projeto, visto 
como “ferramentas para imaginar, criar e questionar a arquitetura e sociedade contemporânea” (ROUILLARD, 
2013, p. 120, tradução nossa). A autora afirma que o conceito ressurgiu nas estratégias urbanas recentes.

Com discurso semelhante, inclui-se nesta revisão o trabalho da professora e pesquisadora da Universidade 
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), Cláudia Piantá Costa Cabral. Fundamentada na tese de sua autoria, 
defendida em 2001, intitulada Grupo Archigram, 1961-1974: uma fábula da técnica, trata da influência da técnica, 
no contexto das sociedades industrializadas, na “percepção do tempo” e “noção de espaço e lugar” (CABRAL, 
2001, p. 5). Utiliza como meio para a investigação a experiência do grupo utópico, defensor da megaestrutura, 
Archigram, formado em 1961.

Destaca-se, em especial, publicação da autora de 2007, desdobramento de sua tese. Intitulado De volta ao 
futuro: revendo as megaestruturas, o artigo retoma a temática e o contexto da megaestrutura. Pretende ressigni-
ficá-la como categoria arquitetônica por meio de investigação acerca de suas estratégias compositivas e projeto 
(CABRAL, 2007). Analisa conceitos inerentes ao tipo tais como temporalidade, processo, indeterminação e 
sua contemporaneidade. Defende o período da megaestrutura como oportunidade para experimentação, pelo 
projeto. A pretensão da autora é deixar explícito que alguns dos problemas urbanos contemporâneos são de 
ordem compositiva e, portanto, o resgate da prática projetual pode contribuir para reduzí-los.

A terceira bibliografia a ser destacada é de autoria do arquiteto Xavier Van Rooyen (2018). Como parte de 
pesquisa dedicada à leitura crítica do pensamento arquitetônico contemporâneo fundamentada nas teorias da 
arquitetura da década de 1960, publicou em 2018, o artigo Megaform versus Open Structure or the Legacy of Me-
gastructure (2018). Integra o terceiro número do periódico Histories of Postwar Architecture (HPA), editado entre 
outros, por Rouillard (Figura 122). A edição possui como tema Megastructures. A publicação ratifica a tempo-
ralidade das ideias relacionadas a megaestrutura e o potencial de contribuição que a tipologia pode oferecer. 

O artigo de Rooyen (2018) resgata conceitos do projeto arquitetônico criados pelos partidários da megaes-
trutura, relacionados ao momento de incerteza e instabilidade do campo na década de 1960. Afirma que podem 
contribuir para condição semelhante vivenciada a partir da crise financeira de 2008. O autor analisa expressões 
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Figura 122: Capa do periódico HPA. Disponível em: https://orbi.uliege.be/
bitstream/2268/237966/1/774-113-PB.pdf. Acesso em: abril de 2020.
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como ‘aesthetics of change’, ‘open form’ e ‘open aesthetic’ e teorias arquitetônicas desenvolvidas no período como 
possibilidade de serem inseridas no discurso contemporâneo urbano.  

A literatura citada deflagra a contemporaneidade do termo megaestrutura e a possibilidade de resgatar seu 
conceito, buscar permanências, rupturas e transformações que possibilitem utilizar sua experiência para novas 
leituras arquitetônicas do campus universitário no contexto atual. 

O presente capítulo costurou uma trama de conceitos, pensamentos, iniciativas e experiências que possuem 
no tema da megaestrutura um fio condutor. Depreende-se que o tipo arquitetônico foi uma resposta a uma nova 
dinâmica social, caracterizada por um novo ritmo de vida, decorrente de desenvolvimento industrial e, portan-
to, novos meios de transporte, de comunicação, entre outras tecnologias. O discurso do qual a megaestrutura 
emergiu difere-se pelo aspecto social. Os arquitetos que integravam este debate priorizavam valores como o 
bem-estar individual e uma vida democrática, livre, em comunidade. 

Alguns termos cunhados por estes defensores sintetizam esta ideia. Por exemplo, os termos que utilizaram 
o prefixo “open”, tais como open form, open aesthetic, open society e open city no sentido de liberdade de movi-
mento, comunicação, representavam a espacialização destes valores nos espaços internos. Uma nova expressão, 
por meio de uma forma aberta, de espaços contínuos, associativos, para proporcionar a flexibilidade no uso e 
reuso dos espaços. Outro termo de destaque utilizado neste discurso é o “urbanismo espacial”, cunhado por 
Yona Friedman. A expressão significava a reorganização dos métodos de planejamento urbano, para possibilitar 
a criação de espaços livres de obstáculos, com estruturas de circulação, comunicação e infraestrutura urbana 
superpostas e que pudessem ser reagrupadas. Sintetizavam os valores de percurso e mobilidade.

Por fim, afirma-se que a megaeastrutura impôs uma nova escala. Uma estrutura única, aberta, de grandes 
dimensões e multifuncionalidade que atribuiu uma função urbana à escala do edifício. Criaram uma nova re-
lação com o entorno e organização do território bem como a coletividade, no aspecto social. As qualificações 
atribuídas ao tipo podem servir como referência, por exemplo, no planejamento de espaços universitários.



Figura 123: Fotografia aérea da construção do Insituto Central de Ciências (ICC).
Fonte: Arquivo Central da Universidade de Brasília.



Capítulo 3
INSTITUTO CENTRAL DE CIÊNCIAS: ARTICULAÇÃO E FLEXIBILIDADE
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O objeto desta pesquisa, o Instituto Central de Ciências (ICC), insere-se no bojo do processo de moder-
nização das universidades, especialmente na Europa, nas décadas de 1950 e 1960. Estavam integradas a 

este contexto, as discussões utópicas que envolvem novas experimentações plásticas na arquitetura em função 
de questões sociopolíticas no mesmo período. No Brasil, estava em curso uma política desenvolvimentista, com 
investimentos na industrialização. O projeto arquitetônico do ICC compôs uma universidade nova, inserida no 
âmbito de transferência da capital, bem como na esteira da construção de uma cidade moderna.

A investigação e análise do ICC compõem a última parte do escopo da presente pesquisa. Iniciou-se, no 
primeiro capítulo com um estudo das tipologias dos espaços universitários e configuração de seus territórios 
ao longo dos séculos, bem como exposição da necessidade de pensar o planejamento do campus como lugar de 
contínuas transformações pedagógicas, institucionais e organizacionais que devem ser refletidas na arquitetu-
ra. A investigação examinou a rigidez da configuração do campus e a tipologia das edificações desde o século 
XX. Posteriormente, analisou uma nova composição arquitetônica, de edifícios extensos e grandes estruturas, 
pensadas pelos planejadores como uma forma integrativa de atender às premissas para uma universidade mo-
derna. A pesquisa expôs amplamente as discussões que envolviam a criação do novo tipo até sua denominação, 
megaestrutura. Pretendia, nesta apresentação, investigar impactos e experiências com este tipo arquitetônico e, 
sobretudo, as inovações que a megaestrutura implementava.

Busca-se, neste capítulo, problematizar o ICC. Para isso, criou-se uma estrutura que permitiu articular o 
planejamento do território da universidade à impermanência e à megaestrutura. Sua condição de megaestrutura 
linear, implantada em uma universidade brasileira, projetada na década de 1960, pelo arquiteto Oscar Niemeyer, 
qualifica-o como uma obra que pode de fato responder a uma série de questionamentos, plásticos e técnicos, 
sobre o espaço educacional superior brasileiro, sobre as premissas dos planejadores com o uso da megaestrutura 
bem como a pertinência de seu uso no planejamento de campus tendo em vista suas contínuas transformações 
ou reformas e, sobretudo, as suas potencialidades. 
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Para atingir o objetivo, utilizam-se dois processos analíticos. Primeiro, uma investigação histórica, como 
meio de localizar o ICC no momento político, econômico e social brasileiro, bem como no contexto da arqui-
tetura e do urbanismo do século XX, de Brasília e de criação do campus da UnB. A narrativa inclui associar os 
princípios de composição da megaestrutura ao ICC. O segundo propõe uma análise projetiva. Esta vai possibi-
litar desvelar forma, técnica, montagem estrutural do edifício, que podem ter possibilitado maior flexibilidade 
de ocupação e apropriação dos espaços internos bem como de mobilidade e mudança, possibilidade de cresci-
mento, espacialidade que promove a coletividade, entre outros, em diferentes temporalidades. 

Para dar conta das questões envolventes na temática, o presente capítulo foi estruturado em quatro partes. A 
primeira – “Antecedentes: da necessidade de modernização do ensino superior à constituição da UnB em Brasí-
lia” – desenvolve uma narrativa histórica nas dimensões pedagógica, arquitetônica, urbanística e universitária com 
vistas a compreender a proposta pedagógica da UnB no contexto sociopolítico brasileiro. Além disso, no contexto 
arquitetônico e urbanístico, buscar as primeiras influências que se desdobraram em expressões modernistas. 

A segunda parte (“Brasília e a composição formal do arquiteto Oscar Niemeyer”) insere na narrativa a cons-
tituição da cidade moderna e a transferência da capital, por meio do plano de Lucio Costa. Dedica-se primor-
dialmente à produção de Niemeyer em Brasília. Em seguida, analisa a repetição da forma linear arqueada a fim 
de entender o processo de composição do arquiteto e a repetição da forma que dá origem ao ICC. Por último, 
trata, em ordem cronológica, da espacialização do conceito de universidade por Niemeyer por meio dos projetos 
desenvolvidos com essa temática. Além disso, a análise dimensiona a influência da proposta institucional da 
UnB em sua obra. Busca-se, ao fim, maior entendimento do contexto de criação de Brasília e análise das influ-
ências e expressão plástica da obra de Niemeyer — que serão incorporadas à análise do ICC posteriormente 
— considerando a dimensão da arquitetura e do urbanismo. 

As demais partes tratam, consecutivamente, da UnB e do ICC. A terceira subseção – “Universidade de 
Brasília: concepção, projeto e planos de ocupação” – narra a criação do projeto institucional da UnB, símbolo 
da modernização do ensino superior brasileiro para, em um segundo momento, explorar a espacialização deste 
plano. Por meio da história e dos planos de ocupação, busca-se, na escala arquitetônica e urbanística, o enten-
dimento das decisões projetuais e da constituição territorial do campus da UnB. Na última parte – “O Instituto 
Central de Ciências como megaestrutura linear” – dedicou-se a investigação do ICC. Sua descrição física, con-
cepção e projeto. Em seguida, elencaram-se categorias de análise – urbanismo espacial; estratégia compositiva e 
partido estrutural; estrutura aberta; estrutura em larga escala e coletividade – extraídas do discurso da megaes-
trutura para verificar na estrutura do ICC, por meio de análise projetiva, os princípios de percurso, mobilidade, 
associação, flexibilidade, coletividade, inerentes às citadas categorias. 
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3.1. ANTECEDENTES: DA NECESSIDADE DE MODERNIZAÇÃO DO ENSINO SUPERIOR À CONSTITUIÇÃO DA UNB EM BRASÍLIA

A presente subseção cria uma narrativa histórica que insere a UnB no processo de modernização do ensino 
brasileiro, permeia a criação das universidades no Brasil e, em seguida, introduz a dimensão arquitetônica e 
urbanística do tema, com a expressão do Movimento Moderno no Brasil.

A proposição da Universidade de Brasília (UnB), em 1960, faz parte do projeto de criação da nova capital do 
Brasil, a cidade de Brasília. Apesar de sua formação tardia, a formação da cidade integrou o contexto de reformas 
nacionalistas financiadas pelo Governo. 

No campo da educação, a constituição da UnB responde à necessidade de modernização do ensino supe-
rior, considerado em estado de crise, e da busca pela vanguarda arquitetônica. Embora tenham sido criadas 
universidades federais a partir da década de 1920, acontecimentos como a Segunda Guerra Mundial, o início 
do processo de industrialização do Brasil e a nova mentalidade desenvolvimentista, resultaram em novas de-
mandas. Havia carência por profissionais dotados de conhecimentos técnicos e pela criação de novas vagas 
para estudantes nas universidades. O ensino à época, considerado hierarquizado e voltado para a elite, deveria 
a partir de então, servir às massas.

As estruturas físicas universitárias existentes eram consideradas ultrapassadas até a década de 1960. Os 
institutos especializados, criados para implementar a pesquisa, acabaram vinculados às tradicionais cátedras e 
perderam, assim, sua função original. Portanto, o instituto e a cátedra eram inadequados à nova realidade socio-
cultural, econômica e tecnológica do país, assim como à necessidade de realizar pesquisa científica (SUCUPI-
RA, 1972, p. 36). De acordo com o autor Newton Sucupira (1972), tornou-se urgente a reforma da universidade 
brasileira. Era preciso criar novos valores, que possibilitassem tornar a universidade funcionalmente integrada, 
estruturada de forma orgânica, voltada para a pesquisa científica, à disseminação da cultura, à preparação do 
profissional técnico de forma diversificada e à extensão (SUCUPIRA, 1972, p. 37). 

A questão da obsolescência dos espaços de ensino superior foi corroborada por diversos autores. Entre 
estes, Darcy Ribeiro (1960, 2012). O educador acreditava que, na primeira metade do século XX, as insti-
tuições de ensino superior encontravam-se em situação precária: eram dotadas de currículos ultrapassados, 
organização por cátedra e ausência de integração acadêmica. Não contavam com programas de pós-gradua-
ção para formar o magistério, criar áreas de pesquisa e contribuir para a solução dos problemas. Para Anísio 
Teixeira (1961, 1989), as universidades brasileiras continuavam como em Bolonha, no século XIII, quando 
se formou a primeira universidade, com universidades formadas por faculdades isoladas, voltadas somente 
para o ensino profissional. 
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O cenário persistiu mesmo após a instalação das primeiras cidades universitárias, na década de 1940. Segun-
do Fúlvio Teixeira de Barros Pereira (2017, p. 41), apesar das influências europeias inerentes às cidades univer-
sitárias, “oferecia-se uma solução formal moderna dentro de uma estrutura acadêmica tradicional”. A estrutura 
física baseava-se no ideário do “urbanismo funcionalista apoiado na setorização de atividades e na escala do 
automóvel, sem alterar a organização acadêmica vigente”. Em vista disso, Pereira (2017, p. 41) afirma que “o 
modernismo se antecipava à modernização da universidade sob a expectativa de impulsioná-la”. Buscava-se 
renovar a educação superior pela modernização da arquitetura. 

Acrescenta-se a análise de Darcy Ribeiro sobre a precariedade das instituições de ensino superior. O peda-
gogo afirmava que as universidades eram 

“[...] fundadas em escolas superiores individuais, sem um órgão que as integrasse e lhes permitisse comunicar-se; com estru-
tura profissionalista, onde cada carreira correspondia a uma escola, contribuído para restringir o número de cursos, currículos 
ultrapassados; caráter de colonização por depender e ser alienado a estruturas estrangeiras, inclusive no campo cultural 
apesar de infiel aos padrões internacionais de propagação do saber; imprudência na concessão de títulos e graus acadêmicos 
— acredita-se por seu caráter elitista; organização por cátedras, onde um docente, vitalício, possuía controle integral de seu 
campo do saber, inclusive com poderes para escolher seu sucessor; ausência de programas de pós-graduação para formar o 
magistério, criar áreas de pesquisa e contribuir para a solução dos problemas; desperdício dos recursos públicos, gastos através 
de obras faraônicas e compra de equipamentos desnecessários; falta de integração entre os membros das demais universidades 
e entre sua própria comunidade acadêmica; burocracia criando uma rotina restrita e enfadonha; contratação de professores 
por disciplina (RIBEIRO, 2012, p. 228–230). 

A divulgação do diagnóstico descrito causou grande repercussão e discussão nas universidades brasileiras 
e, segundo Ribeiro, resultou na instauração de uma “crise universitária” (RIBEIRO, 2012, p. 228). Era preciso 
debater os problemas do ensino superior e a sua estrutura física.

A constatação de crise universitária, reconhecida pelo diagnóstico das universidades na década de 1950, justifi-
cou a necessidade de renovação na estrutura física e organizacional das instituições de ensino superior no Brasil. Em 
termos semelhantes, texto publicado no Plano Orientador da Universidade de Brasília (1962), sob o título Univer-
sidade e desenvolvimento, ratifica a importância da criação de um novo sistema universitário para o Brasil. Neste, a 
universidade é considerada, pelos países plenamente desenvolvidos, como um dos principais agentes do progresso 
social, material e cultural. E somente “[...] uma universidade nova, inteiramente planificada, estruturada em bases 
mais flexíveis, poderá abrir perspectivas de pronta renovação do nosso ensino superior” (PLANO..., 1962, p. 19).
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O contexto de transferência da Capital para o interior do país, onde a cidade deveria ser construída a partir 
de um imenso vazio, simbolizava tábula rasa, configuração ideal para renovação do ensino superior. O senador 
Jarbas Maranhão cita, no Plano Orientador da Universidade, Brasília como a oportunidade para a conquista da 
integração nacional

Efetivamente, seria inconcebível que se projetasse e executasse uma cidade-capital, destinada a presidir o processo de ocupa-
ção dos grandes vazios demográficos interiores e a intensificar a unidade nacional, sem dotá-la de um núcleo cultural capaz 
de assegurar-lhe a categoria intelectual indispensável para interagir com outros centros urbanos do país e para exercer uma 
função integradora. A este núcleo cultural não poderia faltar uma Universidade, porque somente esta — cobrindo todos os 
ramos do saber, através das formas mais nobres de domínio que são o estudo, a pesquisa, o ensino e a divulgação — seria 
capaz de dar a Brasília a autonomia cultural que deve ter a capital da República (MARANHÃO, 1962, p. 18).

Maranhão apresenta, em sua análise, os elementos básicos sob os quais a universidade deveria ser constituída 
para consolidar a cidade como um centro cultural integrador. Nesse contexto, com premissas de autonomia, fle-
xibilidade, integração e modernização, foi instituída, em 1962, a UnB. Inserida no plano para a nova capital do 
país, proposta no governo de Juscelino Kubitschek, de acordo com o projeto nacional-desenvolvimentista, mar-
cado pela “ideia de Brasil Moderno”, voltado para uma industrialização intensiva dos bens de consumo duráveis 
e bens de produção (OLIVEIRA; DOURADO; MENDONÇA, 2006, p. 116). Tinha início um recomeço da 
estruturação das universidades brasileiras.

Com as citadas premissas, a UnB simbolizou a criação de uma instituição integrada, após tentativas de su-
perar a formação por escolas superiores autárquicas, iniciadas no início da Segunda República, década de 1930.  
De acordo com Maria de Lourdes de Albuquerque Fávero (1977, p. 37), o Brasil encontrava-se em momento 
crítico do ensino superior. Apesar de existirem vinte e cinco escolas superiores no final da década de 1920, estas 
possuíam estrutura e organização ultrapassadas, caracterizadas por hierarquia, rigidez, elitismo e quase ausên-
cia de comunicação com a sociedade. A UnB significou, na opinião de Fávero (1977, p. 42), o momento de 
transição da “era da escola superior” para a “era da instituição universitária”, apesar das tentativas frustradas em 
1934 e 1935, com a criação da Universidade de São Paulo e Universidade do Distrito Federal. Para educadores 
e cientistas, revelou-se uma “resposta à necessidade de renovação do ensino como forma de integrar nos seus 
cursos universitários a ciência moderna e a tecnologia” (FÁVERO, 1977, p. 42). O ineditismo no Brasil de sua 
estrutura organizacional contribui para justificar tal pensamento.
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O plano da UnB foi estruturado pelo antropólogo Darcy Ribeiro, com o apoio e contribuição do educador 
Anísio Teixeira. Além destes, contou com a colaboração de diversos especialistas, especialmente dos principais 
intelectuais brasileiros do Centro Brasileiro de Pesquisa Educacional (CBPE) e da Sociedade Brasileiro para 
o Progresso da Ciência (SBPC). A estrutura organizacional diferia-se das demais universidades brasileiras 
pela macroestrutura tripartida: institutos centrais de ciências, letras e arte — voltados para o ensino do saber 
fundamental; faculdades profissionais dedicadas à pesquisa e ao ensino nas áreas das ciências aplicadas e das 
técnicas; órgãos complementares, de prestação de serviços à comunidade universitária e à cidade. Almejavam 
oferecer ensino, pesquisa e extensão (RIBEIRO, 1978). Destaca-se ainda a extinção da cátedra e a criação do 
departamento como unidade universitária (FÁVERO, 1977, p. 42). Um dos relevantes legados da UnB foi o 
incentivo e o embasamento à Reforma Universitária, ocorrida em 1968.

No que concerne à organização física, a UnB foi uma das pioneiras na implantação do formato de campus 
norte-americano. Segundo Jaime Gonçalves de Almeida (2017a), a introdução, no Brasil, do campus, do ciclo 
básico e dos institutos centrais no Brasil pode ser conferida a Rudolph P. Atcon, consultor da Organização das 
Nações Unidas para a Educação, a Ciência e a Cultura (UNESCO). Atcon esteve no país na década de 1950. 
De acordo com Fávero (1991, p. 20), o consultor realizou assessoramento a Anísio Teixeira na estruturação da 
Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES) e atuou como subdiretor do Pro-
grama Universitário entre 1953 e 1956. Além disso, colaborou com diversas universidades latino-americanas 
no processo de “reformas totais ou parciais de suas estruturas”. A experiência resultou, inclusive, na publicação, 
em 1961, do informe “The Latin American University”, conhecido na América Latina como “El Informe Atcon” 
(FÁVERO, 1991, p. 20). O fato contribuiu com nova constituição de território universitário no Brasil.

No informe publicado em 1961, Atcon preconizava a organização física da universidade em torno do forma-
to de campus. Para o consultor, a forma corrente na América Latina, a cidade universitária1, não se adequava à 
estrutura acadêmica e administrativa proposta em seu documento. Segundo Pereira (2017, p. 78), as estruturas 
físicas das cidades universitárias latino-americanas“[...] apenas transferiam para novos lugares as mesmas estrutu-
ras tradicionais anteriores, numa tentativa de moldar as atividades aos edifícios [...]”. Atcon classificava a cidade 
universitária latino-americana como uma estrutura de alto custo de execução e que não promovia a integração 
funcional necessária à implementação da nova estrutura (PEREIRA, 2017, p. 78). O consultor se referia a algumas 
experiências latinas como “gigantescas, ostensivas, custosas, monumentais, mas raramente funcionais” (ATCON, 

1.  O termo foi originado como referência às instalações universitárias de Paris e, posteriormente, Roma e Madri.
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1996, p. 68, tradução nossa) e defendia “um planejamento integral” para reduzir tempo e recursos financeiros, bem 
como estabelecer uma universidade dinâmica. Para isso, o formato de campus era indispensável, promovia “inter-
dependência” em um espaço “útil, econômico e produtivo” (ATCON, 1996, p. 73, tradução nossa).

A UnB origina-se, portanto, com prerrogativas de modernização do ensino superior brasileiro. A sua ins-
tituição significava prover o centro cultural do país, formação técnica e pesquisa para atender aos interesses 
desenvolvimentistas do governo federal. Na década de 1930, houve uma tentativa semelhante, na criação da 
primeira Universidade do Brasil, a atual Universidade Federal do Rio de Janeiro. Porém, apesar dos novos 
cursos criados na universidade à época e dos esforços do ministério da educação, não foi consolidada, de fato, 
autonomia necessária para alcançar o objetivo. No que tange ao território, na constituição de ambas, seja no 
planejamento da cidade universitária da primeira e do campus universitário da segunda, era preciso criar dire-
trizes de planejamento baseadas na pretensão de renovação do ensino. Na criação da UnB, esse plano constituía 
a própria formação da cidade. 

A fim de fundamentar esta narrativa, consideram-se outras camadas desta história. Busca-se, ao fim, maior 
entendimento do contexto de criação de Brasília e análise das influências e expressão plástica da obra de Nie-
meyer — que serão incorporadas à análise do ICC posteriormente — considerando a dimensão da arquitetura 
e do urbanismo. Para isso, inicia-se uma narrativa histórica no século XX, com as primeiras influências que se 
desdobraram em expressões modernistas e termina no âmbito da UnB, permeando a obra do arquiteto. 

A arquitetura brasileira do início do século XX estava marcada por uma profusão de obras ecléticas. A mis-
são artística francesa no Brasil trouxe arquitetos formados pela tradição da Escola de Belas Artes de Paris, no 
início do século XIX. A missão criou uma paisagem em que predominavam obras renascentistas e palácios do 
século XIX (BRUAND, 2003a, p. 34). O estilo histórico produzido pela missão foi implantado especialmente 
no Rio de Janeiro — então capital do país — e posteriormente em São Paulo — metrópole com prosperidade 
econômica por conta do café. Este panorama passou a formar novas configurações a partir da década de 1860, 
com novas influências, ainda clássicas, de outros países, advindas de um repertório trazido por cariocas e pau-
listas em viagens à Europa. Para Yves Bruand, as obras conformaram um período de ecletismo no Brasil e são 
“reflexo de uma época, caracterizada pela falta de originalidade e por um complexo de inferioridade levados ao 
extremo sob o ponto de vista local” (BRUAND, 2003a, p. 33). Havia, para Bruand, uma certa arquitetura de 
pastiche, com reproduções de contextos históricos sociais e ambientais distintos da realidade brasileira.  

A entrada do século XX significou também o início de novos pensamentos e expressões arquitetônicas que 
ganharam força ao longo das décadas e culminaram no movimento dito “moderno”. A transição de uma arqui-
tetura eclética para a moderna significou ruptura no modo de pensar dos arquitetos brasileiro e estrangeiros 
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atuantes no Brasil. Deveriam desvincular-se de um apego aos estilos históricos e consequentemente a um certo 
conservadorismo e desenvolver um estilo genuinamente nacional, baseado em materiais, técnicas e cultura 
regionais, ainda que apoiados na arquitetura internacional. Bruand considera o estilo neocolonial brasileiro da 
década de 1920, proveniente de Portugal, como representativa desse “despertar” dos arquitetos brasileiros para 
a busca de uma “unidade estilística” (BRUAND, 2003a, p. 59). Essa mudança dependia fundamentalmente de 
uma iniciativa dos arquitetos uma vez que a industrialização havia desenvolvido novos materiais como o con-
creto, o ferro e o vidro além de técnicas construtivas. Havia, portanto, a partir da década de 1930, as ferramentas 
necessárias para a construção de um novo vocabulário ou uma nova expressão da arquitetura brasileira.

Alguns fatos foram preponderantes para uma virada de chave da arquitetura brasileira para uma produção 
dita “moderna”. Seria possível elencar uma série de acontecimentos, atores, influências e obras que permearam 
e documentam o processo de transformação ou amadurecimento do pensamento arquitetônico e urbanístico 
nacionais. Porém, destacam-se dois: o projeto de Gregori Warchavchik para sua residência na Vila Mariana, em 
São Paulo, de 1927; e a nomeação de Lucio Costa como diretor da Escola de Belas-Artes no Rio de Janeiro, 
em 1930. Os dois arquitetos defenderam novas posições e pontos de vista, expressos em publicações da época. 
Embora houvesse críticas em favor das tradições históricas e, portanto, contrárias às suas ideias, houve adeptos 
que repercutiram e contribuíram para disseminar uma nova arquitetura. Warchavchik e Costa possuíam em 
comum uma formação europeia e influência dos escritos de Le Corbusier. O primeiro comprometido com a 
estética e a razão na produção de uma nova arquitetura; e o segundo inicialmente voltado para a tradição local 
da arquitetura neocolonial.

Warchavchik introduziu no Brasil uma estética baseada na mecanização do século XX. Defendia o funcio-
nalismo da máquina nas construções, apesar de sua formação clássica em Roma. Uma arquitetura que deveria 
ser gerida a partir dos materiais existentes, das técnicas construtivas e da forma pela função. Em seu manifesto, 
intitulado “Futurismo?”, publicado em 1925, defendia uma estética que refletisse o espírito do tempo, em “que 
cada época histórica tenha sua lógica da beleza. Assim, por exemplo, ao homem moderno, não acostumado às 
formas e linhas dos objetos pertencentes às épocas passadas, eles parecem obsoletos e às vezes ridículos” (WAR-
CHAVCHIK, 2006, p. 33). Desse modo, a máquina era a referência de vanguarda para a determinação da 
forma. Ainda para o arquiteto, “[...] as máquinas do nosso tempo, automóveis, vapores, locomotivas etc., nelas 
encontramos, a par da racionalidade da construção, também uma beleza de formas e linhas. Não pretendiam 
imitar um outro tempo, de modo que as “[...] máquinas modernas trazem o verdadeiro cunho de nosso tempo” 
(WARCHAVCHIK, 2006, p. 33).
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Warchavchik ressaltava ainda a questão do estilo. Para ele, este não deveria ser uma preocupação do arquite-
to, deveria emergir ou ser definido em outro momento histórico, não o que foi criado. Baseado nesses conceitos 
e fundamentado em Le Corbusier, de quem conhecia os escritos, o arquiteto projetou a própria residência, em 
1927. Localizada na Rua Santa Cruz, na Vila Mariana, SP, possuía uma estética que refletia claramente a busca 
pelas formas simples, de linhas retas e sem ornamentos. Havia um equilíbrio entre vãos de portas e janelas e o 
vidro. Apesar do discurso moderno, foram utilizadas telhas coloniais e projetada uma ampla varanda. Bruand 
(2003a, p. 67) ressalta que estas decisões representam “concessões à tradição local” e podem ser justificadas pelo 
clima tropical brasileiro.

A obra de Warchavchik foi consagrada em 1930. O desenvolvimento de outras obras em São Paulo, sua 
adesão ao CIAM em 1928 e a grande repercussão da exposição de arte moderna na casa que acabara de cons-
truir, a casa “modernista”, o tornaram um arquiteto de maior visibilidade (BRUAND, 2003a, p. 68–69). Bruand 
(2003a, p. 71) acredita que esta ação de Warchavchik abriu caminho para outras iniciativas, especialmente no 
Rio de Janeiro. Na Capital Federal, outro acontecimento pioneiro criou um novo eixo para o desenvolvimento 
desta arquitetura. Trata-se da convocação de Lucio Costa para a reforma do ensino da Escola de Belas-Artes. 
O convite foi feito por Rodrigo Mello Franco de Andrade, então chefe de gabinete do recém-criado Ministé-
rio da Educação, em 1930. Costa permaneceu poucos meses no cargo por conta dos protestos de professores 
tradicionalistas partidários do neocolonialismo. Apesar de estudioso desse estilo, Costa entendia que estava em 
curso uma nova temporalidade, advinda da industrialização.

A máquina – com a grande indústria – veio, porém, perturbar a cadência desse ritmo imemorial, tornando a princípio pos-
sível, já agora, sem rodeios, o alargamento do círculo fictício em que, [...] ainda hoje nos julgamos aprisionados. Assim, a 
crise da arquitetura contemporânea, como a que se observa em outros terrenos, é o efeito de uma causa comum: o advento 
da máquina (COSTA, 1995b, p. 110). 

No texto intitulado “Razões da Nova Arquitetura” (COSTA, 1995b, p. 108), escrito para o programa de 
pós-graduação do Instituto de Artes da Universidade do Distrito Federal em 1934, o arquiteto alerta para o 
fato de que é necessário romper com a representação, ou imitação de elementos de outros tempos e lugares que 
não mais respondem, em termos funcionais, técnicos e materiais, às demandas de uma sociedade industrial. 
Classificou essa experiência como “pseudo-arquitetura” (COSTA, 1995b, p. 108). Via estas construções como 
representativas de outro lugar e cultura, que não o nacional. Advogava então, em favor de um “estilo nacional”, 
representativo de sua sociedade, cultura e clima. Para ele, as construções refletiam “[...] fielmente, em sua grande 
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maioria, essa completa falta de rumo, de raízes” (COSTA, 1995b, p. 108). Este fato, associado à industrialização 
reclamava “[...] a revisão dos valores plásticos tradicionais” (COSTA, 1995b, p. 112). No mesmo texto, descreve 
as possibilidades dessa nova arquitetura: 

A nova técnica, no entanto, conferiu a esse jogo imprevista liberdade, permitindo à arquitetura uma intensidade de expressão 
até então ignorada: a linha melódica das janelas corridas, a cadência uniforme dos pequenos vãos isolados, a densidade 
dos espaços fechados, a leveza dos panos de vidro, tudo deliberadamente excluindo qualquer ideia de esforço, que todo se 
concentra em intervalos iguais, nos pontos de apoio, solto no espaço o edifício readquiriu, graças à nitidez das suas linhas e 
a limpidez dos seus volumes de pura geometria, aquela disciplina e “retenue” próprias da grande arquitetura; conseguindo 
mesmo um valor plástico nunca dantes alcançado [...] (COSTA, 1995b, p. 113).

O texto teve uma pretensão secundária. Objetivava reduzir o impasse entre os acadêmicos e seus alunos 
tradicionalistas e enraizados na arquitetura neocolonial e as iniciativas de vanguarda em vários campos. A Se-
mana de Arte Moderna de 1922, ocorrida em São Paulo, a obra e os manifestos de Warchavchik publicados em 
relevantes meios de comunicação e as visitas de Le Corbusier ao Brasil. Estas, especialmente, legitimaram os 
conceitos de funcionalismo e racionalismo no Brasil e reforçaram o discurso de Costa. 

Destaca-se a segunda visita de Le Corbusier ao Brasil, em 1936. Para Bruand (2003a, p. 74), a “reforma 
frustrada” de Lucio Costa abriu caminho para os estudos da obra do arquiteto francês por parte dos arquitetos 
recém-formados na Escola de Belas-Artes, além de outros mestres, como Walter Gropius e Mies Van der Rohe. 
Desse modo, havia um conhecimento teórico de sua obra, o que aumentou a importância da estadia (BRUAND, 
2003a, p. 74). Um novo nome, para muitos arquitetos, foi introduzido no repertório da arquitetura brasileira.

Em 1936, o panorama da arquitetura brasileira dita moderna era marcado por novos nomes e formas. Arqui-
tetos recém-formados pela Escola de Belas-Artes e outros, de gerações anteriores, formaram grupos que defen
diam a nova arquitetura e iniciavam uma produção fundamentada na teoria de Le Corbusier. Destacavam-se no 
Rio de Janeiro, além de Costa, Attílio Correa Lima, Raphael Galvão, Paulo Antunes Ribeiro. Dentro os mais 
jovens, Affonso Reidy, Jorge Machado Moreira, Ernani Vasconcellos, Marcelo e Milton Roberto (BRUAND, 
2003a, p. 76). Estes arquitetos caracterizaram ao longo dos anos seguintes, com sua produção, a escola carioca. 
De modo geral, as obras, inicialmente puristas, amadureceram e se apoiavam no funcionalismo, na racionalidade 
da construção e na constituição de uma arquitetura nacional, por meio do uso de novos elementos e soluções 
plásticas, sem desconsiderar a cultura local. 
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O ano de 1936, ano da segunda visita de Le Corbusier ao Brasil, marca o início de uma nova expressão 
plástica e consagração da arquitetura brasileira em âmbito internacional. O período histórico após esta data é 
de interesse da pesquisa pois seus desdobramentos impactaram as decisões projetuais da nova capital do país, 
Brasília, e, por conseguinte, as expressões arquitetônicas e urbanísticas da Universidade de Brasília. 

A estadia de Le Corbusier em 1936 consagrou e ampliou um saber adquirido pelos arquitetos cariocas ao 
longo dos últimos anos. O conhecimento dos estudos do arquiteto francês foi impingido desde a frustrada 
tentativa de renovação da Escola de Belas-Artes por Costa. O convite do então Ministro da Educação e Saúde 
(MES), Gustavo Capanema, a Le Corbusier, para atuar como arquiteto consultor do projeto para o ministério 
e para ministrar conferências, oportunizou à equipe do projeto um aprofundamento do moderno internacional. 
Trouxe uma nova maturidade e expressão à arquitetura contemporânea brasileira. Corbusier apresentou duas 
propostas para o edifício, em diferente terreno, mas o projeto executado, de fato, foi o desenvolvido pela equipe 
carioca de arquitetos composta por Lucio Costa, Affonso Reidy, Jorge Machado Moreira, Carlos Leão, Ernani 
Vasconcellos e Oscar Niemeyer, influenciada pela proposta de Le Corbusier. 

O partido para o Ministro da Educação e Saúde segue fundamentalmente o repertório de Le Corbusier. 
Consistem em um volume maior, sobre pilotis, marcado pela verticalidade, contraposto a volumes de menor 
dimensão, horizontais que se encaixam sob o edifício maior. A composição foi implantada transversalmente ao 
terreno o que permitiu a continuidade e interelação entre duas vias. As fachadas consistem em lajes que marcam 
os pavimentos e caixilhos metálicos e vidro como vedação. Recebem, na fachada oeste, brises-soleils móveis com 
lâminas horizontais. A composição cria um ritmo próprio na fachada que se contrapõe aos pilares verticais do 
pilotis. As soluções plásticas também foram ancoradas na acomodação de um programa dentro de uma hierar-
quia funcional. A referência a Le Corbusier revela-se ainda na associação entre arquitetura e arte, com o afresco 
na parte interna e o desenho de azulejos que compõe parte da fachada do térreo, criadas pelo pintor Cândido 
Portinari, as esculturas de Bruno Giorgi, Antônio Celso e Jacques Lipchitz e as intervenções paisagísticas feitas 
pelo arquiteto-paisagista Roberto Burle Marx.

A obra é, portanto, genuinamente nacional, mas fundamentada nas lições de Le Corbusier durante sua esta-
da no Rio de Janeiro. A visita deixou como legado uma série de “recomendações” que se refletiram nos projetos 
posteriores a 1936 (BRUAND, 2003a, p. 90). As lições de sua vinda vão além de seus escritos, conhecidos pelos 
arquitetos brasileiros como os cinco pontos da arquitetura nova. Além destes, Le Corbusier deixou como lição 
a relação entre forma e função, a racionalidade estética e construtiva e a síntese das artes. Le Corbusier desta-
cou aos arquitetos cariocas, a importância em valorizar a cultura regional, especialmente levando em conta a 
exuberante e diversificada natureza tropical. Seja na exploração dessa natureza, nas soluções projetuais, no uso 
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de elementos locais como a pedra, os azulejos portugueses, entre outros, a paisagem natural tropical e cultura 
regional se tornaram diretrizes projetuais para os arquitetos cariocas no desenvolvimento de uma arquitetura 
nacional. Foram expressas plasticamente, por meio da criação de um vocabulário próprio, nas obras desenvolvi-
das ao longo das décadas seguintes e constituíram, de fato, a nova arquitetura no Brasil. 

Na década de 1930, houve então uma virada de chave na constituição da arquitetura brasileira. Inicialmente foi 
considerada purista por alguns autores (BRUAND, 2003a; BULLRICH, 1969; SEGRE, 1991a) — por não levar 
em conta os aspectos climáticos, sociais, culturais e construtivos locais. Porém, após 1935, reforçado pela visita de 
Le Corbusier ao Cone Sul, surgiu um novo repertório, que incluía, com maior expressão, as condições regionais. 

A produção arquitetônica repercutiu internacionalmente e contribuiu para dar visibilidade ao Brasil em 
âmbito mundial. A divulgação do moderno nacional foi difundida em diferentes meios, no Brasil e no exterior. 
O período pode ser considerado áureo no que se refere à expressão do moderno que caracterizou a arquitetura 
moderna brasileira. Apresentam-se a seguir, alguns dos arquitetos e projetos de destaque desenvolvidos até o 
início da década de 1960, quando foi inaugurada a cidade de Brasília. A exposição tem como intenção o conhe-
cimento dos elementos que caracterizaram a arquitetura “moderna” nacional. Acredita-se que o aporte vai criar 
um fio condutor para posterior análise de outra constituição do moderno, a construção de Brasília.

Tomou-se como ponto de partida para essa exposição, o icônico edifício do MES. O projeto envolveu um 
grupo de arquitetos brasileiros, coordenados por Lucio Costa, que se tornaram proeminentes nos anos seguin-
tes, pelas suas obras. As lições apreendidas por Le Corbusier e a experiência do projeto refletiu na produção 
destes interlocutores. 

Alguns dos arquitetos que adquiriram notoriedade inicialmente foram os irmãos Marcelo e Milton Roberto. 
Segundo Bruand (2003a, p. 93), destacaram-se pelos projetos para a Associação Brasileira de Imprensa (A.B.I.), 
em 1936 e, em 1937, para o Aeroporto Santos Dumont, ambos no Rio de Janeiro. Os irmãos apresentaram uma 
estética que tirou partido das questões funcionais e do uso de técnicas modernas de construção.

A estética do projeto para o aeroporto se repete na obra de destaque de um dos membros do projeto coordena-
do por Costa, Attílio Corrêa Lima. O projeto — que contou com a colaboração de Jorge Ferreira, Thomaz Estrella, 
Renato Mesquista e Renato Soeiro — para a Estação de Hidroaviões, foi desenvolvido entre 1937-1938, segue 
a diretriz funcional e racional. Formas simples, fachada envidraçada e rigor geométrico caracterizam a solução. 

Em 1937, ganha notoriedade também o arquiteto Oscar Niemeyer. A experiência adquirida como auxiliar 
no escritório de Costa e a participação no projeto para o MES, abriram caminho para o arquiteto revelar todo o 
seu potencial de criação e inaugurar uma nova forma plástica. A Obra do Berço, no Rio de Janeiro, foi seu pri-
meiro projeto independente. Na obra, o arquiteto propõe, de forma inédita, a instalação de brises-soleils verticais 
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móveis para solucionar o problema da insolação. A composição de volumes simples, com proporção e leveza dá 
indícios da expressão plástica de Niemeyer na obra seguinte. Destaca-se o projeto para o conjunto da Pampulha, 
em Minas Gerais, encomendado por Juscelino Kubitschek.

O projeto para a Pampulha consistia em cinco edifícios, a serem projetos em torno do lago artificial da Pam-
pulha: um cassino, o Iate Clube, a Casa do Baile e a igreja de São Francisco de Assis. A solução apresentada por 
Niemeyer é composta por volumes e planos que conjugam uma geometria de formas ortogonais e curvas. As 
formas são trabalhadas e articuladas por justaposição ou aglutinação de modo a proporcionar uma composição 
equilibrada. As fachadas são em grande parte envidraçadas e se contrapõem à materialidade do concreto. A 
igreja mostra uma ousadia ainda maior. Niemeyer resolve sua volumetria com uma forma simples e única: abó-
bodas parabólicas. O arquiteto implanta quatro abóbodas, autoportantes, vedadas na parte frontal e posterior 
com paredes. Estas recebem, na fachada principal, azulejos de Cândido Portinari e na fachada de fundos, vidro 
e brises verticais. 

O modo como Niemeyer equilibra reta e curvas, volumes e planos (marquises), cheios e vazios, concreto 
e vidro, pontuado pelas artes — presentes em painéis e murais, gera leveza ao conjunto. O arquiteto revela 
nesta obra, a flexibilidade e plasticidade do concreto armado, possibilitados ainda pelas novas técnicas cons-
trutivas. Contribui, assim, para desmistificar a subordinação da racionalidade à ortogonalidade e criar um 
novo repertório arquitetônico nacional. Com esta obra, Niemeyer reforça um novo caminho na expressão 
da arquitetura brasileira. Demonstra seguir a ‘cartilha’ de Le Corbusier, porém constituindo uma nova lin-
guagem, que se difere da rigidez característica do moderno corbusiano. Em projetos posteriores, Niemeyer 
aprofunda esta linguagem. 

Em certo contraponto à expressão de Niemeyer, deve-se considerar uma segunda tendência na constituição 
do repertório nacional. Trata-se de uma arquitetura que buscava associar preceitos modernos à tradição local 
implantada no Brasil pelos portugueses no período de colonização. Um novo viés, que, segundo Bruand (2003a, 
p. 119), não a dissocia de uma “unidade global” do “estilo brasileiro”. Tem-se em Lucio Costa um representante 
dessa expressão. 

A arquitetura moderna brasileira constituía-se a partir destas tendências. A linguagem dos projetos era cla-
ramente baseada na cartilha racionalista funcionalista de Le Corbusier entretanto ajustadas à cultura brasileira. 
Os arquitetos incorporaram elementos regionais e tradicionais à composição, bem como conceberam formas 
curvas e geraram uma plasticidade mais leve e orgânica, se comparada à rigidez e ortogonalidade das formas 
concebidas e difundidas pelo mestre francês. As soluções dos brasileiros foram conduzidas também pelo clima 
e integração à natureza.
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Nesse sentido, uma série de obras icônicas ilustram a experiência brasileira. Os projetos amadureceram ao 
longo dos anos, especialmente influenciados pelos discursos e obras de Costa e Niemeyer. Os arquitetos parti-
cipantes do projeto do MES adquiriram maior proeminência no Estado do Rio de Janeiro. Destacam-se como 
exemplo, as obras de Affonso Reidy e Jorge Machado Moreira. A obra de Reidy ofereceu maior contribuição 
após 1950, com projetos de maior porte e repercussão internacional. Suas construções de maior destaque foram 
o Conjunto Residencial do Pedregulho (1959) e o Museu de Arte Moderna (1954). A produção de Jorge Mo-
reira denota “fidelidade”, conforme atestou Bruand (BRUAND, 2003a, p. 243), à abordagem projetual do MES. 
Especialmente no que se refere à ortogonalidade e modulação. Esta racionalidade foi amplamente expressa nos 
projetos do Instituto de Puericultura, inaugurado em 1953 e edifício para a Faculdade Nacional de Arquitetura 
(1957), ambos na Cidade Universitária da Universidade Federal do Rio de Janeiro.

Além de Reidy e Moreira e dos demais arquitetos apresentados, outros ofereceram contribuição à nova 
arquitetura brasileira. No Rio de Janeiro, Henrique Mindlin, Álvaro Vital Brasil e Sérgio Bernardes. Em Sal-
vador, destacam-se as obras de Paulo Antunes Ribeiro e Diógenes Rebouças.

Em São Paulo, a produção moderna apresenta uma especificidade que a caracteriza como ‘escola paulista’. Bruand 
(2003b) a caracteriza como uma corrente, surgida pela iniciativa principal do arquiteto paulista Vilanova Artigas. 
Trata-se de uma tendência, nomeada ‘brutalismo’, que até certo ponto se opunha à organicidade da ‘escola carioca’, 
mas com um objetivo comum: uma adaptação brasileira ao racionalismo corbusiano. Enquanto a arquitetura orgânica 
carioca apresentou uma arquitetura com maior leveza, integrada à natureza e aberta ao uso de elementos tradicionais 
locais, o brutalismo paulista operou com o concreto em seu estado natural, bruto, e uma estética arrojada, aliada ao 
uso de técnicas construtivas contemporâneas. A tendência teve início na década de 1950 e auge no início da década 
de 1960. Foi protagonizada por Vilanova Artigas, com participação do arquiteto Carlos Cascaldi. 

Depreende-se, portanto, que a arquitetura moderna brasileira foi dividida em algumas vertentes, mas foi 
consolidada. Após um período de experiências, posterior à Segunda Guerra Mundial, obteve reconhecimento 
internacional como um “movimento autônomo”, conforme constatou Bruand (2003a, p. 114). Pode-se afirmar 
que o protagonismo foi alcançado pelas pesquisas e influências dos arquitetos, pelo desenvolvimento técnico 
auxiliado pela industrialização, mas também por oportunidades concedidas pelo poder público brasileiro para 
construções de maior porte, com recursos estatais.

Na dimensão urbanística, o desenvolvimento das grandes cidades brasileiras acarretou na adoção de novas 
práticas. A partir de 1900, houve maior crescimento das capitais brasileiras, em especial São Paulo, Rio de Ja-
neiro e Salvador. 
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3.2. BRASÍLIA E A COMPOSIÇÃO FORMAL DO ARQUITETO OSCAR NIEMEYER 

No que se refere às novas capitais, Brasília ocupa um lugar primordial. Bruand (2003a, p. 346) cita a criação ex 
nihilo de novas capitais como um meio eficaz de implementar um planejamento de fato contemporâneo. Dentre 
as capitais novas, o autor descreve a criação e desenvolvimento de Belo Horizonte (1897), Goiânia (1934) e Bra-
sília (1960). Esta última, representa importante momento histórico com a transferência da capital e criação de um 
urbanismo modernista no Brasil chancelado como Patrimônio Cultural da Humanidade pela UNESCO. Nesta 
conjunção se insere a gênese da Universidade de Brasília e a construção do ICC, objeto da pesquisa.

Conforme exposto, o projeto da UnB, de 1960, integra o plano de criação da cidade de Brasília. Sendo assim, 
acrescenta-se mais uma camada a esta narrativa: a produção de Niemeyer em Brasília. Analisam-se, a seguir, suas 
obras, com foco na forma, na técnica e na tecnologia construtiva como meio de viabilizar as construções. Com isso, 
pretende-se, em momento posterior, articular o ICC. Acredita-se que esse entendimento vai contribuir para uma 
análise mais profunda de seus aspectos formais, de linguagem e de expressão, objetivo final da narrativa.

A criação da cidade constava no programa de governo do então presidente da República Juscelino Kubits-
chek. O presidente lançou o Plano de Metas, cuja Meta-Síntese era a construção da nova capital. Com cam-
panha intitulada “50 anos em 5”, em acordo à política desenvolvimentista de seu antecessor, Getúlio Vargas, 
a idealização da transferência da capital seria um meio de promover a tão desejada modernização do país e 
integração nacional (KUBITSCHEK, 1975, p. 13–18). O propósito foi originado, na verdade, na Inconfidência 
Mineira, em 1789, com o objetivo de ocupar as terras do interior do país (KUBITSCHEK, 1975, p. 7). A ideia 
avançou ao longo das décadas. Teve início então, no final do século XIX, uma epopeia de missões e explorações, 
por parte de especialistas, do interior do país a fim definir a localização da nova capital. Os estudos culminaram 
no último relatório, proposta pela comissão de 1955, com delimitação da área no Planalto Central (KUBITS-
CHEK, 1975, p. 8). Tem início o processo de transferência para a nova capital.

Em 1956, Juscelino Kubitschek assume a Presidência da República e promove o concurso para a construção 
da nova capital. O edital foi elaborado, entre outros, por Oscar Niemeyer, cuja participação nos estudos para a 
criação de Brasília era constante. A proposta vencedora, de número 22, é de autoria de Lucio Costa. O arqui-
teto e urbanista, ainda imerso nos preceitos de Le Corbusier, traça a cidade modernista brasileira. Na escala 
da arquitetura, Niemeyer imprime nos edifícios as marcas de suas curvas. Inicia, então, um novo capítulo da 
arquitetura moderna brasileira.

A proposta de Costa se mostrou fiel à tendência em associar a ‘cartilha’ de Le Corbusier, com os cinco pon-
tos que compõem a Carta de Atenas, de 1933, a outras influências, porém, dessa vez, na escala da cidade. Esta 
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influência se mostra desde a concepção. Em “[...] um ato deliberado de posse, de um gesto de sentido ainda 
desbravador, nos moldes da tradição colonial [...]” (COSTA, 1995b, p. 283), Costa traça os dois eixos principais 
da cidade, em forma de cruz. A planeja como “CIVITAS, possuidora dos atributos de uma capital” (COSTA, 
1995b, p. 283). Com esta intenção, confere a um dos eixos, um caráter monumental. Ao segundo eixo, no 
sentido transversal, confere uma escala residencial. No cruzamento destes e de modo a articular a topografia, 
implanta a plataforma rodoviária. Ademais, criou outras duas escalas, a gregária e a bucólica. Com o objetivo de 
seguir as linhas de uma cidade moderna, se apoia em conceitos como o rodoviarismo, que privilegia o transporte 
em alta velocidade, e a monumentalidade moderna.

O projeto do Plano Piloto apresentado por Costa mostra que, por meio de uma proposta simples, é possível 
estabelecer um ordenamento da cidade. Distribui as funções de acordo com as quatro escalas estabelecidas. Dessa 
forma pretendia dar à cidade um caráter cívico mas, concomitantemente, proporcionar uma espacialidade “cômo-
da, eficiente, acolhedora e íntima” (COSTA, 1995b, p. 295). Cria, dessa forma, uma unidade e uma continuidade, 
características reforçadas pela conexão promovida pela técnica rodoviária e do emprego de pilotis. Para isso, entre 
outras técnicas,  eliminam os cruzamento e costuram a cidade pelo chão, como afirmou o próprio Costa: “[...] se 
restitui o chão, na justa medida, ao pedestre” (COSTA, 1995b, p. 295). Costa descreve Brasília como

Cidade planejada para o trabalho ordenado e eficiente, mas ao mesmo tempo cidade viva e aprazível, própria ao devaneio e 
à especulação intelectual, capaz de tornar-se, com o tempo, além de centro de governo e administração, num foco de cultura 
dos mais lúcidos e sensíveis do país” (COSTA, 1995b, p. 283). 

Com este ímpeto e sob diversas influências na concepção da cidade, o arquiteto reforça a expressão de um 
urbanismo moderno brasileiro. Para o prof. Frederico de Holanda, Costa “reinventa o receituário” (HOLANDA, 
2010, p. 90). O arquiteto introduz no plano, uma série de “elementos históricos: perspectivas barrocas, terraplenos 
monumentais, gregarismo colonial brasileiro, acrópole cerimonial, cidade linear, cidade jardim, urbanidade de 
áreas comerciais” (HOLANDA, 2010, p. 90) em que cria um moderno com elementos regionais tradicionais. 
Para isso, adota algumas estratégias, tais como o entrecruzamento de dois eixos como traçado regulador da cidade 
(Monumental e Rodoviário), o predomínio de áreas verdes e a criação de uma escala bucólica, a composição entre 
edifícios e amplos vazios no Eixo Monumental. Com estas diretrizes, caracteriza a cidade como um urbanismo 
moderno original e contribui para uma linguagem moderna brasileira. 

Na escala da arquitetura, Oscar Niemeyer ficou responsável pelo desenvolvimento dos edifícios governa-
mentais. Nestes, nota-se a continuidade a uma linguagem moderna com características contemporâneas em 
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seus projetos, de modo diverso a Costa, com uma expressão singular, em linhas retas e curvas. Entretanto, as 
obras de Brasília podem ser analisadas como “uma nova etapa” de seu “trabalho profissional” (NIEMEYER, 
1958, p. 3), iniciada com o projeto para o Museu de Arte Moderna de Caracas (1954) como afirmou em pu-
blicação da revista Módulo, de 1958. Uma etapa atribuída a uma “revisão” de seu “trabalho de arquiteto” e que 
se desdobrou em mudanças no processo de projeto. No aspecto plástico, o arquiteto buscava pela “concisão e 
pureza” da forma. Assim, passou a primar pela “simplificação da forma plástica e o seu equilíbrio com os proble-
mas funcionais e construtivos” em soluções mais lógicas e dotadas de unidade espacial. As obras deixadas pelo 
arquiteto na cidade exemplificam estas intenções.

A produção arquitetônica de Niemeyer em Brasília pode ser distribuída em três categorias. Na revista Módulo 
(NIEMEYER, 1958, p. 5), Niemeyer as descreve: a primeira é a do “prédio isolado”, com maior liberdade de ex-
pressão, considerando, entretanto, suas limitações funcionais; a segunda é o “edifício monumental”, que simboliza 
o caráter cívico expresso por Costa, localizada no eixo monumental e que deve expressar o poder e nobreza do 
estado em uma “grande composição”; a terceira, “a solução de conjunto”, deve propor configurações que criem 
unidade visual (NIEMEYER, 1958, p. 5). Diante destas premissas, citam-se algumas das principais obras. 

As soluções categorizadas por Niemeyer como isoladas são as que exprimem com maior vigor a busca pela 
liberdade de concepção. Nesse conjunto, a título de amostra, inserem-se a Catedral Metropolitana, o Teatro 
Nacional Cláudio Santoro, o Museu da República Honestino Guimarães, a Capela Nossa Senhora de Fátima, 
o Memorial JK. As citadas obras são caracterizadas pela pureza e singularidade das formas, livres, porém racio-
nalizadas no sistema estrutural. As construções mostram ainda uma materialidade que permeia a sua produção 
anterior: o uso do concreto armado, vidro como vedação, além da utilização de recursos tais como como espelho 
d´água e rampas. Niemeyer deixa transparecer nas obras a sua oposição ao rigor do funcionalismo. A concepção 
de projeto seguia na direção do entrecruzamento entre arquitetura, escultura e poesia para gerar beleza (NIE-
MEYER, 2005, p. 13). Esta, em sua opinião, sua principal função (NIEMEYER, 2005, p. 52). Evocam emoções 
e sensações que as aproximam de uma obra de arte.

Os edifícios que se inserem na segunda categoria foram nomeados como “Palácios”, pela pretensão de “mo-
numentalidade e nobreza” ” (Módulo, n°9, fevereiro, 1958, p. 6). Nesta classificação, encontram-se os Palácios 
da Alvorada (1957), do Planalto (1958), do Congresso Nacional (1958), do Supremo Tribunal Federal (STF) 
(1958) e posteriormente, da Justiça (Ministério da Justiça) (1962) e do Itamaraty (Ministério das Relações 
Exteriores) (1962). No Palácio do Congresso, o arquiteto implantou, ao final da esplanada, uma composição 
de formas puras, simples — o volume ortogonal dos edifícios e duas cúpulas — que integram a perspectiva da 
grande avenida e conformam a Praça dos Três Poderes na cota inferior com o Palácio do Planalto e com o STF. 
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O conjunto da Praça, composto ainda por outros equipamentos urbanos, possui linguagem que os articula e cria 
uma unidade visual. A praça se insere na terceira categoria de Niemeyer. 

As soluções dadas aos Palácios do Planalto, da Alvorada e do STF se assemelham nas intenções projetuais. 
Nestes, o arquiteto tira partido do sistema estrutural para conferir um caráter de “leveza e dignidade” (NIE-
MEYER, 1958, p. 6). Com este objetivo, eleva as edificações dos Palácios — para parecerem “[...] soltos ou ape-
nas suavemente pousados no solo”(NIEMEYER, 2006, p. 29) — e cria uma nova configuração para as colunas. 
No lugar de seções “[...] cilíndricas ou retangulares” — muito mais simples e econômicas [...]” explora diferentes 
formas, curvas e puras, “[...] mesmo contrariando certas exigências funcionalistas [...]” (NIEMEYER, 2006, p. 
29). Os edifícios se assemelham ainda pelo revestimento em mármore branco. Assim, ao subordinar a forma à 
estrutura, o arquiteto cria uma solução própria e uma expressão singular.

Posteriormente, em 1962, foram projetados os Palácios do Itamaraty2 e da Justiça. Estes foram concebidos 
com semelhante ortogonalidade, porém com diferente materialidade e intenção plástica quando comparadas 
com os demais palácios. No primeiro, uma caixa de vidro, com dois pavimentos e um terraço-jardim avaran-
dado, recebe uma segunda caixa ou um invólucro, independente, em concreto aparente, composta por 14 arcos, 
idêntica às demais fachadas, que se origina em um espelho d´água e agrega forte valor simbólico. A solução da 
arcada gera leveza à rigidez e brutalidade do concreto (ROSSETTI, 2012, p. 60–61). O conjunto é amplamente 
permeado pelos jardins de Burle Marx e por obras de arte, em uma ajustada síntese das artes. 

No Palácio da Justiça, o invólucro apresenta diferentes soluções nas quatro fachadas. O edifício foi implanta-
do em posição oposta ao Itamaraty, em relação ao Eixo Monumental. A caixa de vidro, com cinco pavimentos, 
se aglutina ao invólucro em concreto aparente, originado do espelho d´água, como no Itamaraty. Este é com-
posto pela arcada em duas fachadas. As demais recebem brises-soleis verticais e colunas retangulares. A fachada 
Sul recebe ainda cascatas d´água em forma de concha. Nas duas soluções, o arquiteto recobra o tema do arco. 
Expressa a curva, mas desta vez em uma forma tradicional — a arcada em um avarandado — retratando de 
forma clara, o Brasil colonial. 

A produção de Niemeyer em Brasília ou a partir de Brasília, evoca a sua contínua preocupação com a forma. 
Na revista Módulo de 1958, sobre a obra de Brasília, afirmava

2.  De acordo com Eduardo Rossetti, o projeto contou ainda com a participação de Samuel Rawet, Wladimir Murtinho, Jayme Zettel, 
Olavo Redig de Campos e Milton Ramos (Arquiteturas de Brasília, p. 60).
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Neste sentido, passaram a me interessar as soluções compactas, simples e geométricas; os problemas de hierarquia e de caráter 
arquitetônico; as conveniências de unidade e harmonia entre os edifícios e, ainda, que estes não mais se exprimam por seus ele-
mentos secundários, mas pela própria estrutura, devidamente integrada na concepção plástica original” (NIEMEYER, 1958, p. 4–5).

A busca pela forma ou o problema da forma na arquitetura de Niemeyer no período de construção da nova 
capital foi delineado pela estrutura. A diretriz principal de seu projeto permanecia constante: criar formas no-
vas, “belas” e “harmoniosas” (NIEMEYER, 2006, p. 29), porém, a experiência adquirida em viagem anterior à 
epopeia de Brasília, de Lisboa a Moscou, se desdobrou em novos caminhos para atingir seu objetivo formal. 
Na nova etapa, priorizou a técnica e as soluções construtivas propiciadas pela plasticidade do concreto armado 
como meio. Como no caso dos Palácios. Segundo o arquiteto, “[...] terminadas suas estruturas, a arquitetura já 
estava presente” (NIEMEYER, 1998, p. 267). Desse modo, passou a expressar a forma pela estrutura. 

A obra de Niemeyer se insere em um dos problemas da arquitetura moderna, a conformidade entre estrutura 
espacial e estrutura formal. A questão foi apontada por Sophia S. Telles no artigo “Oscar Niemeyer. Técnica e 
Forma” (2010) e associada à obra de Niemeyer. A autora fundamenta o artigo em dois textos de Giulio Carlo Ar-
gan que tratam do método de Pier Luigi Nervi para analisar o vínculo entre estrutura e forma ao termo “funcio-
nal” que caracteriza a arquitetura moderna. Para Argan (2001, p. 229), o funcionalismo exclui a arte do processo 
técnico. Apesar desta ser um fim no processo, o cálculo matemático das estruturas exige que sejam considerados 
os condicionantes práticos ou a “realidade física” (ARGAN, 2001, p. 230). Desse modo, a determinação da es-
trutura passa pela experimentação que, por sua vez, “pressupõe uma forma inventada” (ARGAN, 2001, p. 230). 
Nesse sentido, Argan conclui que o “fato estético” precede o “fato técnico” e, portanto, “a forma é determinante 
da força” (ARGAN, 2001, p. 230). Argan segue em seu discurso. Por meio de questionamentos sobre a gênese da 
forma, incorpora a noção de espaço na arquitetura moderna para esclarecer a ideia de tecnicismo. 

Argan aborda então e leitura do espaço na produção moderna. O espaço moderno é ilimitado, de modo que 
é baseado em “[...] uma realidade dada somente por hipótese [...], não mais na natureza sensível da arquitetura 
clássica (ARGAN, 2001, p. 219). A “hipótese formal” seria uma intuição não mais originada de uma sensibili-
dade da natureza mas “[...] baseada num conjunto de experiências e dirigida a sintetizá-las e superá-las” (AR-
GAN, 2001, p. 219). As constatações explicam o método utilizado por Nervi para associar o cálculo matemático 
à experimentação. Ao constatar que a lógica da construção não constitui “[...] um guia suficiente na elaboração 
de estruturas plásticas ou elásticas” (ARGAN, 2001, p. 218), Nervi procurou demonstrar em sua tese que “[...] 
o método de pesquisa formal próprio da arquitetura técnica é um método intrinsecamente estético, ou seja, que 
se desenvolve segundo atos e processos substancialmente idênticos aos que são em geral considerados próprios 



192

Ca
pít

ulo
 3

 |
 In

sti
tut

o C
en

tra
l d

e C
iên

cia
s: 

art
icu

laç
ão

 e 
fle

xib
ilid

ad
e 

da atividade artística”  (ARGAN, 2001, p. 218). Telles acredita que os argumentos de Argan buscam defender 
as bases racionalistas privilegiando o espaço à forma. Estabelece então “a estrutura do espaço, a solução formal 
e a técnica construtiva, como a razão essencial do projeto moderno” (TELLES, 2010, p. 254). Ainda segundo 
Telles, o discurso de Argan se encaixa no caso brasileiro, mas as formas livres de Niemeyer divergem dos prin-
cípios funcionalistas predominantes nas obras modernas brasileiras.

O processo de concepção formal de Niemeyer, tendo em vista o discurso de Argan, suscita questionamentos. 
A tensão máxima no uso do concreto, em termos estruturais para obter um resultado plástico que não se filia 
à geometria de Le Corbusier ou à formalidade do discurso moderno leva a repensar a relação espaço, técnica e 
forma. Apoiada no calculista das obras de Niemeyer, Joaquim Cardozo, Telles acredita que a arquitetura con-
temporânea — baseada na proposição de uma geometria mais natural ou livre e impulsionados pelo desenvol-
vimento tecnológico proveniente da industrialização — é caracterizada pela intuição da forma mais do que a 
experimentação da realidade espacial (TELLES, 2010, p. 259). Dessa forma, a técnica se condiciona ao processo 
criativo e se distancia do espaço construído. No caso de Niemeyer, Telles conclui que há uma separação entre 
forma e técnica, uma vez que a obra possui uma autonomia e um contorno próprios. São formas geométricas 
fechadas que possuem uma “carga expressiva” tal que desviam o olhar de qualquer “tensão estrutural” ou “esforço 
necessário à sua consecução” (TELLES, 2010, p. 261). Assim, sua obra não segue as premissas modernas e se 
volta para o desenho da forma. 

Extrai-se desta análise o modo como a técnica se insere no processo de projeto de Niemeyer. A técnica cons-
trutiva atua em função da expressão formal e se distancia da realidade espacial local. A forma, por sua vez, possui 
uma função, a beleza. Um conceito subjetivo, mas que em Niemeyer é entendido como a necessidade de causar 
surpresa, emoção ou a “surpresa arquitetural”, como afirmou o próprio arquiteto em artigo da revista Módulo em 
que trata do binômio arquitetura e técnica estrutural (NIEMEYER, 1978, p. 35). Para tanto, a forma deve possuir 
uma expressão plástica de tal intensidade que termina por se dissociar da estrutura. O desenvolvimento da técnica 
serviu ao arquiteto para permitir maior liberdade geométrica na criação de suas curvas, de “grandes vãos livres”, de 
“balanços enormes”, de “cascas finíssimas” (NIEMEYER, 1978, p. 36). Entende-se assim a intenção projetual de 
Niemeyer em conceber a forma como uma obra de arte, dissociada de sua função, estrutura e espaço.

O breve panorama apresentado teve por objetivo o entendimento, no sentido plástico, da produção arquite-
tônica de Niemeyer em Brasília. O panorama será complementar na análise da concepção formal do ICC, na 
parte quatro deste capítulo. Além de Costa e Niemeyer, uma série de outros arquitetos, de diferentes Estados 
brasileiros, produziram obras de relevância na cidade. Serão apresentados, oportunamente, os que se relacionam 
com a universidade, foco da pesquisa.
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3.2.1. O edifício linear e arqueado nos projetos de Oscar Niemeyer

Na coordenação do Centro de Planejamento do campus, Niemeyer toma decisão paradigmática. Interfere 
no plano urbanístico de Lucio Costa para a UnB e propõe um edifício cuja tipologia representa ineditismo na 
arquitetura brasileira: uma megaestrutura linear para abrigar as atividades da universidade. O fato expõe o pen-
samento de Niemeyer a uma influência não presumida. A solução aponta, portanto, para uma dicotomia e para 
uma questão: quais referências o arquiteto seguiu ao conceber o ICC? Neste momento de forte circulação de 
ideias de arquitetura e de planejamento de campus entre os continentes, por quais lugares Niemeyer circulou? 
Quem foram seus interlocutores?

Deve-se examinar ainda um segundo ponto. Apesar de considerar tipologias diversas, a forma do ICC é 
repetida em planta em outras propostas e em diferentes momentos. Quais motivos levaram a essa reprodução? 
A solução foi justificada pelas mesmas razões?

A investigação foi iniciada pela busca das possíveis influências que levaram à forma do ICC e outras obras. O 
rastreio teve início com a criação de uma narrativa que aborda a produção de Niemeyer e viagens realizadas em 
momento anterior ao desenvolvimento do projeto para o ICC. Os livros As curvas do tempo – memórias (1998) e 
Quase memórias: viagens – tempos de entusiasmo e revolta 1961-1966 (1968) foram as principais referências para 
o estudo. Nestes, o autor descreve três períodos históricos que podem representar relevantes referências para a 
narrativa: a primeira em 1955, viagem entre Lisboa e Moscou; a segunda de julho a dezembro de 1962, viagem 
ao Líbano; a terceira de dezembro de 1962 a março de 1964, à cidade de Brasília.

A primeira viagem de interesse para a pesquisa foi a de 1954. Niemeyer viaja a Berlim, Alemanha, como con-
vidado para integrar um grupo de quinze arquitetos de projeção internacional, de diferentes países, para projetar 
edifícios residenciais para o bairro Hansa em um programa de reconstrução da cidade. Em quinze dias, Niemeyer 
desenvolveu o projeto do bloco de apartamentos residenciais no conjunto de Hansa (“Exposição Internacional 
de Arquitetura em Berlim”, 1955, p. 27). O Estado de Berlim encontrava-se devastado pela guerra e integrava o 
conjunto de países que buscavam soluções para o planejamento da habitação, em meio a um intenso processo de 
industrialização e pautas humanitárias3. O projeto e o contato com uma série de interlocutores regionais levaram 
a um maior conhecimento das técnicas construtivas e do debate em torno da habitação para as massas.

Uma segunda viagem à Europa, desta vez em 1958, amplia o repertório e acrescenta novos elementos ao 
discurso da nova fase. Em companhia da esposa e de um amigo, o Eça, o arquiteto descreve que aporta na Itália 

3.  Ver mais sobre as influências desta viagem, no artigo de Juliano Vasconcellos: (VASCONCELLOS, 2019).



194

Ca
pít

ulo
 3

 |
 In

sti
tut

o C
en

tra
l d

e C
iên

cia
s: 

art
icu

laç
ão

 e 
fle

xib
ilid

ad
e 

(nas cidades de Roma, Florença e Veneza). A partir deste país, cursam o trajeto Lisboa, Paris (três dias), Tche-
coslováquia (1 semana), Berlim (1 mês) e Moscou (1 semana). No livro As curvas do tempo – memórias (1998), 
Niemeyer ressalta que os países ainda estavam impactados pela guerra e havia um forte movimento de recons-
trução das cidades. Afirma ainda que o objetivo principal da viagem era visitar Moscou (NIEMEYER, 1998, p. 
54). O fato de ser de esquerda e, inclusive, ser membro do Partido Comunista Brasileiro (PCB), pode justificar 
o interesse pela capital russa socialista. Sob o título “Depoimento” o arquiteto ressalta na revista Módulo nº 9, 
de fevereiro de 1958, a relevância desta viagem para o que seria “uma nova etapa” de seu trabalho, caracterizada 
“[...] por uma procura constante de concisão e pureza [...]” (NIEMEYER, 1958, p. 3). Para o autor,

Essa etapa, que representa uma mudança no meu modo de projetar e, principalmente, de desenvolver os projetos, não surgiu 
sem meditação. Não surgiu como fórmula diferente, solicitada por novos problemas. Decorreu de um processo honesto e frio 
de revisão do meu trabalho de arquiteto.

Realmente, depois que voltei da Europa, após haver – atento aos assuntos do ofício – viajado de Lisboa a Moscou muito 
mudou a minha atitude profissional (NIEMEYER, 1958, p. 3).

A viagem representa uma espécie de transição para uma nova fase de sua carreira. Fica clara a influência 
deste contexto de industrialização na Europa, especialmente do conhecimento do pré-moldado, nesta nova fase 
de Niemeyer e que se reflete na concepção do ICC. As “soluções compactas, simples e geométricas”, expressa 
“[...] pela própria estrutura, devidamente integrada na concepção plástica original (NIEMEYER, 1958, p. 4–5).  
O retorno ao Brasil e a expertise de Lelé em pré-fabricado, somaram-se às influências e resultaram em novas 
decisões projetuais nos projetos para Brasília e no ICC. 

O segundo período de interesse da pesquisa, no que se refere às influências do arquiteto, compreende os 
meses de julho a dezembro de 1962, e inclui uma viagem ao Líbano. Com a construção de Brasília, o início 
da década de 1960 foi de grande produção para o arquiteto. O momento ocorre principalmente nos anos do 
Governo de Juscelino Kubitschek, findo em janeiro de 1961. No Governo de Jânio Quadros, o intenso ritmo 
de construção foi interrompido, tendo sido projetado apenas o pombal na Praça dos Três Poderes. Com a re-
núncia de Quadros, assume João Goulart. Nesse período, mais precisamente em julho de 1962, Niemeyer faz 
uma viagem de dois meses e meio ao Líbano, para projetar a Feira Internacional e Permanente do Líbano, em 
Trípoli. Um conjunto composto por um extenso edifício, levemente curvado, que ‘abraça’ uma praça, cujos edifí-
cios completam o programa de necessidades. Em termos plásticos, o projeto dá início a uma série de obras que 
se utilizam da mesma base compositiva: uma forma linear extensa, levemente curva. Neste edifício, o elemento 
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cobertura dá forma à composição: uma laje plana com 750 m x 70 m (NIEMEYER, 1962, p. 2). A forma única, 
elementar, contínua, aglutina o que deveria ser representado por uma série de pavilhões isolados.

O projeto para Trípoli pode ser caracterizado pela horizontalidade e unidade visual. A extensa edificação, 
é apoiada em duas linhas de pilares, cobertura que permite planta livre e, portanto, grande flexibilidade para 
ocupação. Os edifícios da praça, implantados no centro, integram a composição: pórtico de entrada, o pavi-
lhão do Líbano, o museu espacial, o teatro experimental, o teatro ao ar livre, a torre de água e o restaurante 
(Figura 124) (Figura 125). De acordo com o memorial apresentado na revista Módulo Brasil Arquitetura, os 
edifícios “[...] compõem a parte cultural e recreativa, destacada no conjunto com suas formas simples, geo-
métricas e variadas” (NIEMEYER, 1962, p. 3). O autor justifica a solução “[...] pela simplicidade e grandeza 
que garante ao conjunto”, além da cobertura única permitir maior economia e menor prazo de execução 
(NIEMEYER, 1962, p. 2–3). Embora a forma não apresente a multifuncionalidade característica de uma 
megaestrutura, por exemplo, suas dimensões e modulação podem caracterizá-la como tal. Entretanto, não 
há na descrição do projeto, referência à utopia discutida no início da década de 1960 e relação direta com a 
megaestrutura projetada por Kenzo Tange. 

Em momento subsequente, encaixa-se o terceiro período de relevância para a pesquisa: dezembro de 1962 a 
março de 1964. Nesse tempo, Niemeyer permanece em Brasília. Em dezembro de 1962, tem início o Governo 
de João Goulart. Entre dezembro de 1962 e março de 1964, na gestão de Goulart, Niemeyer revela que se dedica 
aos projetos do governo e da Universidade de Brasília. No tempo em que desenvolve os Palácios do Itamaraty, da 
Justiça, o Estádio Nacional, o Touring Clube, entre outros (NIEMEYER, 1968, p. 23), assume a coordenação do 
CEPLAN, propõe algumas intervenções no plano urbanístico desenvolvido por Lucio Costa para a universidade, 
projeta inicialmente os SGs e, em 1963, o ICC. Neste, repete, em planta, a forma da Feira do Líbano. 

Ao considerar um arco temporal mais amplo, descobre-se a constância no uso de semelhante forma: um 
volume prismático levemente arqueado no centro. O projeto inaugural de uma série de registros do uso da 
forma foi para o hotel que constitui o conjunto da Pampulha, desenvolvido em 1943 (Figura 126). Trata-se 
de uma edificação composta por três pavimentos e um subsolo. O volume possui uma extensão em torno de 
120 m, o que se traduz em uma edificação de menor dimensão e resulta em uma curvatura mais discreta.  No 
breve memorial redigido pelo autor, constante na página eletrônica da Fundação Oscar Niemeyer, a razão 
para a solução foi direcionada à morfologia da área: “A solução que apresentamos compõe-se de um mo-
nobloco que acompanha a curva da avenida, aproveitando assim o terreno na sua maior dimensão” (http://
www.niemeyer.org.br/obra/pro079, acesso em agosto de 2022). O trabalho, em conjunto com a Pampulha, 
inaugura uma nova fase do arquiteto.
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Figura 124: Vista superior da maquete, Feira Internacional e Permanente do 
Líbano em Trípoli. Projeto de Oscar Niemeyer, 1962. Fonte: Revista Módulo Brasil 
Arquitetura, número 9.
Figura 125: Perspectiva, Feira Internacional e Permanente do Líbano em Trí-
poli. Projeto de Oscar Niemeyer, 1962. Fonte: Revista Módulo Brasil Arquitetura, 
número 9.
Figura 126: Croquis de Niemeyer para o projeto do Hotel da Pampulha, em 
Minas Gerais, 1943. Disponível em: https://www.oscarniemeyer.org.br/obra/
pro079. Acesso em agosto de 2022.
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A Pampulha caracteriza o uso da curva como composição formal na obra de Niemeyer. No tempo em que 
seguia os princípios modernos de Le Corbusier, o fazia com uma nova leitura. Sua declaração no livro As curvas 
do tempo: memórias (1998), deixa clara essa intenção. A encomenda do projeto para a Pampulha por JK repre-
sentava “[...]  oportunidade de contestar a monotonia que cercava a arquitetura contemporânea, a onda de um 
funcionalismo mal compreendido que a castrava dos dogmas de ‘forma e função’ que surgiam, contrariando a 
liberdade plástica que o concreto armado o permitia” (NIEMEYER, 1998, p. 94). No parágrafo seguinte, revela 
qual seria a sua expressão para os preceitos modernos de hierarquia, forma e função, racionalidade, entre outros: 
“A curva me atraía. A curva livre e sensual que a nova técnica sugeria [...]” (NIEMEYER, 1998, p. 94). Interes-
sante ressaltar a razão pela qual adotou a curva: afirma que se tratava de “um sentimento de contestação” que 
exteriorizava “[...] sem temor, indiferente a todas as regras estabelecidas” (NIEMEYER, 1998, p. 260). Desse 
modo, era guiado por sentimentos e fantasias.

A partir da Pampulha, o modo como Niemeyer equilibra reta e curvas, volumes e planos (marquises), 
cheios e vazios, concreto e vidro, pontuado pelas artes — presentes em painéis e murais, gera leveza ao 
conjunto. O arquiteto revela, nesta obra, a flexibilidade e plasticidade do concreto armado, possibilitados 
ainda pelas novas técnicas construtivas. Contribui, assim, para desmistificar a subordinação da racionali-
dade à ortogonalidade e criar um novo repertório arquitetônico nacional. Com esta obra, Niemeyer reforça 
um novo caminho na expressão da arquitetura brasileira. Demonstra seguir a cartilha de Le Corbusier 
— relacionada aos cinco pontos que compõem a Carta de Atenas, de 1933 — porém constituindo uma 
nova linguagem, que se difere da rigidez característica do moderno corbusiano. Em projetos posteriores, 
Niemeyer aprofunda esta linguagem. 

A técnica construtiva constituía um elemento importante na conformação do pensamento de Niemeyer. 
Havia uma consciência de que o concreto armado o permitia adentrar um “mundo de curvas e formas novas” 
e o libertava das amarras funcionalistas da época (NIEMEYER, 1998, p. 261). Então, como afirmou em outro 
trecho do mesmo livro, “De Pampulha a Brasília, minha arquitetura seguiu a mesma linha de liberdade plástica 
e invenção arquitetural e eu, atento à conveniência de defendê-la das limitações da lógica construtiva” (NIE-
MEYER, 1998, p. 262). As razões descritas podem contribuir para esclarecer a barra em curva pensada para o 
hotel da Pampulha. Apesar da necessidade de apresentar constantemente argumentos racionais para explicar as 
suas soluções, as curvas pareciam ser a sua principal diretriz de projeto. Apesar do arquiteto usar a topografia 
para justificar a solução projetual, acredita-se que a motivação principal foi o sentimento de contestação, de 
“surpresa arquitetural”, tão bem expressas nas palavras do escritor francês Charles Pierre Baudelaire, citadas 
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no livro: “O inesperado, a irregularidade, a surpresa e o espanto são uma parte essencial e uma caraterística da 
beleza” (NIEMEYER, 1998, p. 288). Desse conjunto de premissas, emerge a barra em curva.

Pampulha pode ter representado um primeiro momento de experimentação da curva. No caso do hotel, a 
suavidade da curva denota um ensaio da forma, que se expressa com maior força no projeto seguinte em que foi 
utilizada, o hotel Quitandinha, em 1950, para a cidade de Petrópolis, no Rio de Janeiro (Figura 127). Apesar 
das diferentes escalas e proporções das duas soluções, além das implantações distintas — a primeira acompanha 
a avenida, a segunda conforma e abraça uma praça — Niemeyer deixa clara a sua intenção em subverter a barra, 
e na necessidade de experimentação das possibilidades de projetar o bloco em curva. O projeto para o Hotel 
Quitandinha sugere ainda uma nova diretriz. Dentre os desenhos dos croquis, dois deles revelam o início da 
intenção de aglutinar várias edificações em uma única (Figura 128). Este pensamento está vinculado a uma 
das principais diretrizes do ICC, em que Niemeyer reúne quatro dos Institutos Centrais de Ciências em uma 
extensa edificação. Em outra leitura, pode sugerir a busca da forma concisa e da unidade.

É interessante notar que no ano seguinte à proposta para o Hotel Quitandinha, Niemeyer apresenta o 
projeto para o edifício Copan. Este é caracterizado por grande extensão, de modo que a unidade e continui-
dade se expressam de forma ainda mais intensa.  Um monobloco, com trinta pavimentos descrito por duas 
curvaturas, em lados opostos. O projeto para o Copan, e até mesmo para os dois hotéis instiga costurar uma 
possível influência para a forma. Trata-se da primeira visita de Le Corbusier ao Brasil, em 1929, em que o ar-
quiteto apresenta um estudo para o plano urbanístico do Rio de Janeiro (Figura 129). A solução é composta 
por um único bloco, com pilotis, contínuo que cruza a cidade e se integra à natureza e topografia.  Na década 
de 1930, início da constituição de um vocabulário da arquitetura brasileira, Le Corbusier era uma grande 
referência aos arquitetos brasileiros, potencializada pela sua visita ao Brasil, conforme declarou Niemeyer: 
“naquela época ainda caminhávamos na periferia da sua arquitetura. Tínhamos lido sua obra excepcional 
como sagrado catecismo [...]”  (NIEMEYER, 1998, p. 90). Assim, o arquiteto franco-suíço integrava o re-
pertório do brasileiro.

Vincula-se ainda ao possível repertório de Niemeyer um projeto que exprime forte influência da proposta 
de Le Corbusier para o Rio de Janeiro. A proposta para o Conjunto Residencial Prefeito Mendes de Moraes 
(Pedregulho) de Affonso Eduardo Reidy, de 1947 (Figura 130). O edifício de apartamentos que integra o con-
junto, implantado em área de grande declive, é composto por extenso bloco de apartamentos sobre pilotis. A 
construção é interligada à topografia por meio de passarelas. A vinculação foi destacada por Victor Piedade de 
Próspero no artigo “Megaforma e Megaestrutura: categorias entre técnica, território e lugar e sua pertinência 

Figura 127: Maquete de Niemeyer para o primeiro projeto do Hotel Quitandinha,  
em Petrópolis, Rio de Janeiro, 1950. Disponível em: https://www.oscarniemeyer.
org.br/obra/pro037. 
Figura 128: Croquis de Niemeyer para o primeiro projeto do Hotel Quitandinha, 
em Petrópolis, Rio de Janeiro, 1950. Disponível em: https://www.oscarniemeyer.
org.br/obra/pro037. Acesso em agosto de 2022. Acesso em agosto de 2022.
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na arquitetura brasileira” (2018). Para Próspero, a abordagem de Le Corbusier ao pensar outro modo de habi-
tar possível “[...] parece ter marcado fortemente a formação dos arquitetos brasileiros que começavam a atuar 
naquele momento”. Próspero acredita que o Pedregrulho “certamente” foi um desdobramento de Le Corbusier 
(PRÓSPERO, 2018, p. 89). De fato, a obra apresenta um vocabulário impregnado de elementos modernos e 
forma plástica que está vinculado ao citado croquis do mestre franco-suíço. 

Em 1962, Niemeyer opera novamente com a citada forma. A Feira Internacional e Permanente do Líbano, 
inaugura uma nova composição, que se traduz em diferente escala do edifício. Conforme descrição nesta sub-
seção, um prédio marcado pela horizontalidade, em que a forma é constituída por uma superfície, a cobertura. 
O projeto pode ser lido como uma experimentação para o partido do ICC, projetado no ano seguinte, 1963. 
Naquele, há um novo ineditismo na repetição da forma, um edifício ainda mais extenso. Decisão que pode ser 
resultado de um desdobramento da composição do Copan. A proposta para o Líbano e para o ICC parecem 
estar em consonância. Além da horizontalidade, a ideia de reunir vários edifícios em um único volume, a ex-
tensão — em torno de 700 m, a curvatura que ‘abraça’ uma praça — constituída de volumes isolados. O ICC 
representa o primeiro uso do edifício arqueado em universidades. Solução que pode ser conferida ainda em 
projetos posteriores ao do ICC, como nas universidades de Gana (1964), de Constantine (1969), de Cuiabá 
(1969) e na Universidade Federal da Integração Latino-Americana (UNILA) (2008). Em todos os casos, a 
horizontalidade comparece como diretriz.

É interessante notar o método de projeto utilizado por Niemeyer. A presente investigação identificou o uso 
da forma arqueada em dezenove projetos, incluindo propostas anteriores e posteriores à do ICC/UnB, em um 
grande arco temporal, que inicia em 1943 e se estende a 2008, um período de sessenta e cinco anos. O processo 
de projeto sugere a repetição como meio de experimentação da forma, em suas múltiplas possibilidades, em 
diferentes temas, técnicas construtivas e programas de necessidades. Foi verificado na pesquisa, semelhante 
intenção com outros tipos de forma. Edson da Cunha Mahfuz joga luz no assunto em seu artigo “O clássico, o 
poético e o erótico: método, contexto e programa na obra de Oscar Niemeyer” (2010). Mahfuz utiliza sistemas 
interpretativos para analisar a obra de Niemeyer. Dentre as inquietações do professor da Universidade Federal 
do Rio Grande do Sul (UFRGS), está a indagação sobre a existência de “[...] um método projetual subjacente 
à produção de Niemeyer” (2010, p. 280). Para responder à questão, Mahfuz realizou uma análise formal da obra 
de Niemeyer. Em sua interpretação, acredita que “[...] Niemeyer trabalha com um repertório formal e composi-
tivo fechado, partes do qual são aplicadas em todos os seus projetos” (MAHFUZ, 2010, p. 281). A narrativa de 
Mahfuz amplia a leitura para novos sentidos do processo de Niemeyer, em especial nas universidades.

Figura 129: Croqui de Le Corbusier. Fonte: Fundation Le Corbusier, documento 
FLC 32091.
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Figura 130: Maquete física do conjunto do Pedregulho Rio de Janeiro, 1947. 
Projeto de de Affonso Eduardo Reidy. Fonte: (REIDY, 1955, p. 98).
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Os elementos do repertório utilizado pelo arquiteto seriam fechados. Na opinião de Mahfuz, os elementos 
que compõem esse repertório são limitados e “[...] se desenvolvem por meio da adaptação, transformação e/ou 
inversão [...]”. Haveria, portanto, estratégias compositivas — foram identificadas três, baseadas em “princípios 
de organização”, que utilizam um determinado número de elementos — Mahfuz identificou oito, para compor 
a forma. Dentre as estratégias, a terceira, descrita como “solução para composição de grande porte” se adequa 
ao caso do ICC. Nesta estratégia, o programa é ‘decomposto’ em unidades funcionais, com volumes de formas 
simples para abrigar as funções repetitivas “[...] e volumes de formas mais complexas, em geral envolvendo o uso 
de curvas em planta e corte, que abrigam as funções especiais do programa” (MAHFUZ, 2010, p. 285). Consi-
derando o plano da Praça Maior e o ICC como um programa único, este representaria a forma complexa e os 
elementos da Praça seriam as unidades simples que complementam as funções. As distâncias entre os elementos 
permitem uma leitura dos objetos como unidades compositivas independentes. 

É possível identificar um número finito também de elementos. Estes são usados continuamente. Mahfuz 
identificou oito tipos de elementos. Destacam-se dois: a barra horizontal retilínea ou curva — “edifício de 
altura variável cuja dimensão predominante é a longitudinal”; a plataforma — “uma superfície horizontal que 
delimita o espaço de interação e a coexistência entre os volumes principais de uma composição, um tapete sobre 
o plano horizontal” (MAHFUZ, 2010, p. 285–286). A pesquisa identificou o ICC como barra curva e a Praça 
Maior como uma plataforma que abriga os volumes que integram as funções complementares do programa: 
Reitoria, Biblioteca, Aula Magna, Museu da Civilização Brasileira. A falta de conexão e as distâncias entre as 
formas proporciona uma independência entre os volumes e sua leitura como objetos isolados. Corroborando 
com Mahfuz (2010, p. 287), o fato de escolher as estratégias e elementos para compor o programa, desvia sua 
obra do binômio forma-função, bem como decorre na forma pré-concebida.

A finitude de estratégias compositivas e elementos reflete ainda outra questão. Conforme ressaltou Mahfuz 
(2010, p. 288), há uma previsibilidade na obra de Niemeyer, resultado de um método “[...] que se baseia em um 
sistema de formas e princípios organizativos, o qual é aperfeiçoado a cada projeto, em vez de ser reinventado a 
cada ocasião”. O que inicialmente é “invenção”, a partir da repetição do uso da forma, passa a ser “convenção” 
e então integra o “repertório” (MAHFUZ, 2010, p. 289). O autor conclui o artigo afirmando que a previsibi-
lidade na obra de Niemeyer contribui para o seu entendimento e, portanto, para criar “identificação” por parte 
de quem a lê (MAHFUZ, 2010, p. 289). O presente estudo identificou pelo menos dezenove aplicações para a 
barra em curva, o que mostra claramente a reprodução da forma e a diversidade de composições a partir desta 
matriz (Quadro 2).
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AN
TE

RI
OR

 A
O 

ICC
PO

ST
ER

IO
R 

AO
 IC

C
ICC

No Título do projeto | Local | Ano

ICC
Brasília, DF
1963

Palácio do governo do Congo
Brazzaville, Congo, África
1965

Universidade de Gana
Acra, Gana, África
1964

Imagem

4

6

5

Hotel da Pampulha
Pampulha, Belo Horizonte, MG
1943

Hotel Quitandinha
Petrópolis – RJ
1950

Feira Internacional e Permanente do 
Líbano
Trípoli, Líbano
1962

1

2

3

Quadro 2: Relação das obras em que Niemeyer utilizou a forma da barra em 
curva. Elaborado pela autora.
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PO
ST

ER
IO

R 
AO

 IC
C

No Título do projeto | Local | Ano

Universidade de Cuiabá (UFMT)
Cuiabá, MS
1969

Centro comercial e de escritórios em Miami
Miami, Flórida
1972

Sede da Renault
Boulogne-Billancourt, França
1969

Imagem

10

12

11

Hotel e cassino na
Ilha da Madeira
Funchal, Ilha da Madeira, Portugal
1966

Conjunto urbanístico em Grasse
Grasse, França
1967

Universidade de Constantine
Argel, Argélia
1969

7

8

9

1o Projeto 2o Projeto
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PO
ST

ER
IO

R 
AO

 IC
C

No Título do projeto | Local | Ano

Memorial da América Latina
São Paulo, SP
1987

Centro Cultural Banco do Brasil
Brasília, DF
1986

Memorial Paranaense da Coluna Prestes  
Centro Cultural de Santa Helena
Paraná, PR
1998

Imagem

16

18

17

Conjunto urbanístico em Dieppe
Dieppe, Seine Maritime, França
1973

Centro Administrativo de Pernambuco
Recife, PE
1980

Centro comercial e monumento ao 
homem líbio (propostas 2 e 3)
Benghazi, Líbia
1981

13

14

15
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Este quadro permite entender a trajetória da forma arqueada na produção arquitetônica de Niemeyer. Um desen-
volvimento que tem no ICC um limiar ou uma síntese marcante das experiências iniciais. Após o ICC, parece haver 
influência deste nas demais obras. Começa a haver composições com a repetição da forma arqueada em um mesmo 
projeto e propostas em que esta mesma forma não se articula a uma praça, mas conecta-se a outros elementos.

No caso do ICC, parece haver, de fato, um aperfeiçoamento ou adequação de uma forma-matriz ao pro-
grama e sobretudo uma nova concepção de universidade integrada. Nesta oportunidade, a forma resultou da 
síntese de várias edificações — edifícios dos Institutos Centrais de Ciências — em uma única. Possui a imagem 
e a força de uma forma singular, composta por dois volumes longitudinais — seccionados em três partes, no 
sentido transversal, por dois amplos halls de acesso, interligados por um jardim central. A composição ‘abraça’ 
a praça que, por sua vez, constitui uma plataforma composta por volumes independentes, no sentido atribuído 
por Alberto Giacometti (MONTANER, 2009, p. 20) e adotado pelo arquiteto em outras experiências. Apesar 
da repetição da forma arqueada, a espacialidade proporcionada ao ICC se difere das demais. A associação entre 
a estratégia compositiva — dois blocos entremeados por um jardim central que compõem um conjunto marca-
do pela horizontalidade, paisagem do campus, topografia — em declive, técnicas construtivas — pré-fabricação 
e protensão, materialidade — concreto bruto, e esquadrias metálicas com fechamento em vidro, todas estas 
soluções resultam em um espaço único, se comparado aos demais.  

Esta subseção buscou o entendimento da solução dada ao ICC por seus possíveis interlocutores e influên-
cias, especialmente no bojo da utopia que envolveu a megaestrutura. Porém, as fontes pesquisadas não revelam 
a relação entre o ICC, a megaestrutura e a universidade no percurso de Niemeyer. O processo de projeto desvela 
repetidas estratégias compositivas e o uso de repetidos elementos formais, que podem explicar a solução. A 
matriz destas criações se filia aos princípios estabelecidos por Le Corbusier, apesar da recusa em adotar alguns 
princípios do Movimento Moderno, como a ortogonalidade e o binômio forma-função. 

PO
ST

ER
IO

R 
AO

 IC
C

No Título do projeto | Local | Ano Imagem

Universidade Federal da Integração 
Latino-Americana (UNILA)
Foz do Iguaçu, PR
2008

19
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3.2.2. Composição formal de Oscar Niemeyer para o conceito de universidade

A investigação se debruçou em fontes primárias com a intenção de rastrear a trajetória de Niemeyer e, assim 
encontrar relações em seus escritos e intenções projetuais entre a forma do ICC e a megaestrutura. As fontes 
direcionaram a narrativa para diferentes caminhos. Investiga-se nesta subseção, a composição formal arquitetô-
nica de universidade para o arquiteto. Os memoriais justificativos de seus projetos para universidades apontam 
para a influência da estrutura pedagógica criada por Darcy Ribeiro e Anísio Teixeira — além de pesquisadores 
brasileiros — para a UnB. 

 A proximidade entre o arquiteto e um dos principais idealizadores da Universidade de Brasília pode 
ter exercido forte influência na tomada de decisão daquele. Conforme exposto neste capítulo, o arquiteto 
integrou comissão composta por Darcy Ribeiro e Cyro dos Anjos para promover estudos complementares 
para a implantação da universidade na Capital. O estudo apresentado contém a estrutura e justificativa 
para a criação da universidade, o planejamento composto por programa arquitetônico, estimativa de áreas, 
cronograma de obras e orçamento. Houve, portanto, forte envolvimento dos arquitetos na estruturação da 
universidade. Além disso, havia afinidades políticas e ideológicas entre os dois, que pode ter contribuído com 
esta aproximação. Niemeyer exaltava a dedicação e o legado de Ribeiro, bem como reforçava sua importância 
para o ensino superior brasileiro.

[...] recordo como me impressionava a persistência de Darcy nos assuntos da Universidade. Parece-me vê-lo no meu escritório 
do Conselho de Arquitetura e Urbanismo, quando a Universidade era um sonho impossível, explicando o programa que imagi-
nava, falando dos cursos, dos professôres (sic) que convidaria, das verbas necessárias. E depois, com a Universidade já inau-
gurada, acompanhando no CEPLAN o desenvolvimento dos projetos, interessado em fazê-la moderna e atualizada, apoiando 
sem restrições nossos estudos. Graças a êle (sic) a Universidade de Brasília tornou-se uma realidade — o exemplo que o nosso 
ensino há muito solicitava — contrastando, pelas suas características renovadoras, com as demais universidades brasileiras. 

Nela, pela primeira vez, estabeleceram-se os Institutos Centrais [...] dando-lhes maior unidade e eficácia, ao contrário das 
outras universidades, onde cada Faculdade tem o seu laboratório privativo, não permitindo nem a economia nem o nível 
técnico, desejável. Instituiu também a Universidade de Brasília, o professor contratado, full-time [...] e, ainda, os cursos pós-
-graduados, a autonomia dos departamentos, etc.

Havia no ambiente, o que é fundamental, ligação estreita entre professor e aluno e êsse (sic) clima de liberdade, de atualiza-
ção e idealismo, que uma verdadeira universidade deve oferecer (NIEMEYER, 1968, p. 26–27).
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A narrativa reflete em parte o entendimento de Niemeyer dos ideais de Ribeiro para a universidade. O 
edifício é a expressão do arquiteto para o significado da Universidade de Brasília. Em artigo da revista Módulo 
Arquitetura, são apresentadas as premissas de projeto que nortearam a solução formal e espacial.

O Instituto Central de Ciências compreende tôdas (sic) as Faculdades Científicas da Universidade, com isso, sua utilização será 
mais flexível e lógica. Considerando o progresso da ciência e as solicitações imprevisíveis que o mesmo progresso estabelece, 
foi ponto básico do programa o de que a solução garanta a maior flexibilidade, que os laboratórios possam crescer ou diminuir 
de tamanho e que sejam previstas áreas especiais onde laboratórios futuros sejam localizados, sem limitações antecipadas 
de superfície, forma e altura. A solução adotada tem como princípio fundamental essas conveniências, possibilitando salas de 
diversos tipos, salas que podem ser utilizadas nas mais variadas formas (NIEMEYER, 1963, p. 35).

Acrescenta-se às premissas descritas na revista Módulo, um importante comentário de Darcy Ribeiro. Na 
reunião da SBPC, ocorrida nos dias 27 e 28 de outubro de 1960, em que foi apresentado o projeto da a uni-
versidade para cientistas e intelectuais, Ribeiro explica que “O princípio estrutural básico da Universidade de 
Brasília é evitar a duplicação”(“Universidade de Brasília - documentos iniciais”, 1976). A premissa é também 
uma das características da megaestrutura: a economia de meios, reunir a infra-estrutura básica da cidade e os 
diversos usos em uma única edificação a fim de, entre outros, evitar a sua duplicação. Esse ponto substancia a 
espacialização do conceito da UnB na proposta do arquiteto.

As universidades projetadas nos anos seguintes reforçam o discurso apresentado por Niemeyer na revista 
Módulo. No ano subsequente, em março de 1964, Niemeyer projeta a Universidade de Gana, no continente 
africano. Na mesma estadia — o arquiteto permaneceu em Telaviv, no ano de 1964, por um período de seis 
meses, desenvolveu o projeto para a Universidade de Haifa. Não foram encontrados registros que justifiquem 
o projeto, somente imagens. De todo modo, o memorial justificativo do projeto para a Universidade de Haifa, 
publicado na revista Módulo, nº 39, de 1965, apresenta os argumentos para a solução. O principal foi a estra-
tégia de evitar as “soluções dispersas”, as funções foram concentradas em poucas edificações (NIEMEYER, 
1965, p. 28). Assim como no projeto para o ICC, entre as edificações de menor porte, há um “monobloco”, 
um “depósito de salas de aula, laboratório, etc” que centraliza todas as faculdades e organiza a implantação dos 
demais elementos (NIEMEYER, 1968, p. 44). A concentração das edificações foi defendida ainda por razões 
de economia, integração visual e simplicidade (NIEMEYER, 1965, p. 28). Para isso, assim como no ICC, foi 
utilizada a tecnologia para sistemas pré-fabricados.
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Alguns anos depois, em 1968, Niemeyer projeta a Universidade de Argel e, em seguida, a de Constantine, 
ambas na Argélia, continente africano. A proposta de Argel não foi executada. Em Constantine, o arquiteto 
reafirma a sua ideia de universidade e amplia o discurso.

Minha ideia de universidade é diferente do que até hoje se realizou nesse sentido e isso explica as dúvidas inicialmente 
surgidas. [...] 

Meu projeto baseia-se na centralização e na flexibilidade e por essa razão recuso a universidade tradicional, com dezenas 
de edifícios — um para cada faculdade — ocupando demasiadamente o terreno, dividindo-o em pequenos lotes, criando 
ruas desnecessárias, ampliando, o que é mais grave, obras custosas como movimentos de terra, fundação, instalações de luz, 
energia, gás, etc. E isso sem falar na multiplicação das salas de aula, dos auditórios e laboratórios, estes últimos disseminados 
pelas faculdades, quebrando a unidade e o próprio nível científico.

A universidade que proponho é humana, lógica e compacta. Apta às modificações que o futuro possa exigir. [...]

E o esquema é tão lógico que se amanhã a universidade resolver criar uma nova faculdade não precisará construir outros 
edifícios mas apenas estabelecer horários e currículos e no dia seguinte começar as aulas (NIEMEYER, 1969, p. 2–3). 

Para expressar o seu discurso, Niemeyer propôs somente dois extensos edifícios para o ensino. Um para 
abrigar as salas de aula e auditórios, outro para as ciências, com laboratórios e salas para pesquisa. Além deste, 
há unidades para os órgãos complementares como administração, auditório, biblioteca, restaurante, alojamento 
e o centro esportivo. O edifício de ciências repete o partido do ICC, um extenso bloco arqueado. No memorial, 
consta uma declaração sobre sua ideia de universidade do futuro

A universidade do futuro se baseará certamente no progresso da técnica, da ciência e da própria sociedade. [...]

A Universidade do futuro será versátil, integrada, dirigida a todos sem discriminação, criando o diálogo e o intercâmbio de 
conhecimentos que Clark Kerr, presidente da Universidade da Califórnia sugere: ‘Uma mudança importante se impõe, a de 
se estabelecer a unidade no universo intelectual: o encontro de duas, três, de múltiplas culturas, abrindo entre as diversas 
disciplinas novas estradas e o diálogo indispensável e inteligente’ (NIEMEYER, 1969, p. 6).

As declarações refletem as ideias que definiram o partido para a UnB. Além de Constantine, os projetos 
para as demais universidades endossam os pensamentos e premissas propostos para o ICC. Revelam um 
pensamento que foi amadurecido e aprimorado. Acrescenta-se a isso o fato da estrutura organizacional de 
Constantine ser semelhante ao projeto institucional da UnB. Por iniciativa de Niemeyer, Darcy Ribeiro 
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Figura 131: Universidade de Constantine. Vista da maquete. Fonte: (NIEMEYER; 
MOCH, 2007, p. 29).

elabora — em colaboração com Heron de Alencar, Luís Hildebrando Pereira da Silva e Ubirajara Brito, a 
estrutura organizacional de Constantine, nos moldes da universidade da nova capital. Para  o arquiteto, foi 
implementada a estrutura acadêmica e  organizacional da universidade de Darcy Ribeiro, com os Institutos 
Centrais de Ciências, iniciados em Brasília (NIEMEYER, 2012, p. 63). Ao participar da modernização da 
Universidade de Constantine e ao citar Clark Kerr, reitor da Universidade da Califórnia e seu discurso, atual 
à época, Niemeyer mostra seu engajamento na área da educação superior, o que pode ter refletido em um 
projeto arquitetônico que atendesse de fato às principais diretrizes do ensino superior. O projeto de Cons-
tantine expressa, com maior clareza, a sua ideia de universidade (Figura 131). Contribui com o entendimento 
da solução para a universidade de Brasília.

No título “Universidade de Constantine: universidade dos sonhos” (2007), foram apresentadas três caracte-
rísticas do edifício em larga escala. São elas: “projetar o bloco de ciência sem ‘pilotis’, com 2 pavimentos, junto 
à elevação existente; dar ao bloco de ciência uma estrutura que permita modificações possíveis. Prever a galeria 
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técnica e flexibilidade máxima nas instalações técnicas; eliminar escadas nos blocos de classe e ciência. A rampa 
é a solução mais indicada” (NIEMEYER; MOCH, 2007, p. 26). As características mostram importantes deci-
sões projetuais nas dimensões estrutural e de instalação para o provimento de espaços que permitam adaptação 
às constantes mudanças das universidades.

3.3. UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA: CONCEPÇÃO, PROJETO E PLANOS DE OCUPAÇÃO

A história da instituição da Universidade de Brasília está entremeada à história da transferência da capital. 
A presente subseção dá continuidade à narrativa historiográfica apresentada nos parágrafos anteriores deste 
capítulo, inserindo mais uma camada: a criação do projeto institucional da UnB, símbolo da modernização do 
ensino superior brasileiro. Este entendimento vai subsidiar a posterior análise da espacialização deste plano. 

A narrativa pretende ainda levantar os principais interlocutores e mostrar como os arquitetos estão engen-
drados nesta trama desde a ideia inicial. Desta forma, será possível um melhor entendimento, na escala arquite-
tônica e urbanística, das decisões projetuais e da constituição territorial do campus da Universidade de Brasília.

A partir da realização de pesquisa documental primária, descobriu-se que a primeira menção à criação de 
uma universidade na nova capital encontra-se no projeto do urbanista Lucio Costa para o Plano Piloto. O ar-
quiteto pretendia, com esta intenção, consolidar um dos principais ideais de seu projeto

Cidade planejada para o trabalho ordenado e eficiente, mas ao mesmo tempo cidade viva e aprazível, própria ao devaneio 
intelectual, capaz de tornar-se, com o tempo, além de centro de governo e administração, um foco de cultura dos mais lúcidos 
e sensíveis do País (ARQUIVO PÚBLICO DO DISTRITO FEDERAL (DISTRITO FEDERAL, BRAZIL); COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO 
DO PLANALTO CENTRAL; DISTRITO FEDERAL (BRAZIL), 1991).

Assim, como uma decisão projetual, Costa risca em seu desenho a Cidade Universitária. O Edital para o 
concurso Nacional do Plano Piloto da Nova Capital do Brasil, publicado em 30 de setembro de 1956, não 
previa diretamente a construção de universidade. Sua formulação em termos gerais não permitiu a previsão 
deste tipo de equipamento. Como um visionário, sua ideia foi além da concepção de Brasília na função de sede 
do governo e centro administrativo, ambicionava a Cidade ser um núcleo de disseminação cultural para todo o 
país (SALMERON, 2012, p. 38). 

No item 9 da proposta para a nova capital, o autor contextualiza a área onde previa a implantação da Cidade 
Universitária.
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[...] sendo o último o da Educação, a fim de ficar vizinho do setor cultural, tratado à maneira de parque para melhor ambien-
tação dos museus, da biblioteca, do planetário, das academias, dos institutos, etc., setor este também contíguo à ampla área 
destinada à Cidade Universitária com o respectivo Hospital de Clínicas, e onde também se prevê a instalação do Observatório 
(ARQUIVO PÚBLICO DO DISTRITO FEDERAL (DISTRITO FEDERAL, BRAZIL); COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO DO PLANALTO 
CENTRAL; DISTRITO FEDERAL (BRAZIL), 1991).

Um dos principais títulos que tratam da transferência da Capital é o livro Por que construí Brasília (1975), 
redigido pelo então Presidente da República. Neste, Juscelino Kubitschek revela, entremeado à história de 
Brasília, a gênese do pensamento de criação da Universidade. Declara que a sua criação não constava no Plano 
Educacional, foi tratada à parte, em razão do pensamento de Lucio Costa. Justificou que o urbanista atribuía 
uma dimensão maior à Universidade, para além do que se espera de uma instituição de ensino superior. Kubits-
ckek afirma que é influenciado pelo ideal de Costa descrito no Relatório do Plano Piloto para criar o ideário da 
Universidade de Brasília (KUBITSCHEK, 1975, p. 212). Concluiu que esta seria o meio necessário para tornar 
a Capital um centro cultural integrador e inovador. 

A fim de garantir a proposta de Costa em criar uma Universidade na nova capital, o ex-presidente toma 
providências, em 1959, em colaboração com o ministro da Educação e Cultura, Clóvis Salgado. Convida o prof. 
Anísio Teixeira para criar o Plano Educacional da cidade, incluindo a educação superior, a quem concede ampla 
autonomia. Entendiam como única forma de garantir o espírito revolucionário almejado (KUBITSCHEK, 
1975, p. 212–213). Justifica a decisão, descrevendo Teixeira como idealista, intelectual, experiente na área edu-
cacional, consciente dos desafios da modernidade, portanto apto a desempenhar os dois objetivos principais da 
universidade: “renovação de métodos e concepção de um ensino voltado para o futuro” (KUBITSCHEK, 1975, 
p. 213). Desse modo, Kubitschek legitima a criação da universidade.

No mesmo livro, em que descreve a criação do Plano Educacional para a Capital, Kubitschek menciona no-
vamente o educador Anísio Teixeira. Cita-o como chefe da equipe de técnicos em ensino, responsáveis pelo 
desenvolvimento do Plano Educacional da nova capital, a ser executado após a inauguração (KUBITSCHEK, 
1975, p. 122). Anísio Teixeira, influente educador à época, defensor da escola pública universal, exercia o cargo de 
diretor no Instituto Nacional de Estudos Pedagógicos (Inep), além de ser responsável pela diretoria da Comissão 
de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (CAPES). Acrescenta-se o cargo de fundador do Centro Bra-
sileiro de Pesquisas Educacionais (CBPE), centro responsável por coordenar estudos sociológicos, antropológicos, 
estatísticos e históricos sobre a realidade brasileira. Teixeira também estava envolvido com a criação das Leis de 
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Diretrizes e Bases da Educação Nacional que tramitava no Congresso. Por sua proeminência foi convidado por 
Kubitschek para desenvolver o Plano Nacional de Educação para a nova capital ao final dos anos 1950.

Insere-se nessse contexto, o antropólogo Darcy Ribeiro. Funcionário do INEP, diretor científico da equi-
pe que compunha o CBPE, Ribeiro desenvolveu, entre outros, programa de pesquisas em que o Brasil era 
objeto de estudos. O convívio diário com Teixeira, e as participações nas discussões da primeira Lei de Di-
retrizes e Bases da Educação, permitiu a Ribeiro se aprofundar nos conhecimentos filosóficos e ideológicos 
do processo educacional (RIBEIRO, 2012, p. 206). Dessa experiência e a partir do desenvolvimento por 
Teixeira, do Plano Educacional da Nova Capital, Ribeiro iniciou discussões sobre a necessidade de criar uma 
universidade na nova capital. 

A fim de implantar a universidade, Ribeiro apresenta fortes argumentos. Dentre estes, ressalta a oportunida-
de como meio para corrigir a “estrutura obsoleta das universidades brasileiras” (RIBEIRO, 1995, p. 7). Assim, 
em meio a suas responsabilidades no CBPE, o antropólogo iniciou o planejamento da Universidade de Brasília. 
Contou com a colaboração de diversos especialistas, especialmente dos principais intelectuais brasileiros do 
CBPE e do SBPC. Ribeiro se tornou membro desta Sociedade em 1956, quando foi convidado a fazer parte 
da sociedade para discutir as ciências humanas (RIBEIRO, 2012, p. 215). O estreitamento de relações com 
colegas da mesma área propiciou a colaboração no planejamento da universidade (SALMERON, 2012, p. 74). 
Organizou diversas reuniões em São Paulo e no Rio de Janeiro para estruturar seus diversos setores. Buscavam 
criar uma estrutura nova, que proporcionasse renovação do ensino superior brasileiro. A fim de atingir o ob-
jetivo, duas diretrizes básicas foram definidas: devotar-se aos padrões internacionais do saber e a definição de 
liberdade docente sob o princípio da tolerância acadêmica, a fim de haver respeito entre as diferentes ideologias 
(RIBEIRO, 2012, p. 239). Estruturou assim a universidade moderna.

Darcy Ribeiro e os demais encontraram adesões e oposições à sua proposta. Entre os favoráveis estava 
Teixeira. Apesar de inicialmente não defender a criação de uma universidade em Brasília, alegando que esta 
deveria funcionar apenas como sede do governo, posteriormente previu que seria inevitável a construção de 
uma universidade na nova capital. Por essa razão, aderiu, então, à ideia e ao plano de Ribeiro. Teixeira ressalta 
que, apesar do Brasil não possuir tradição universitária, apresenta “[...] 150 anos de experiência com o ensi-
no superior profissional [...]”, mas é deficiente no ensino superior de letras ou filosofia e na cultura científica 
(RIBEIRO, 2011, p. 104). O plano de Ribeiro apresenta nova estrutura universitária, composta de Institutos 
que compreenderão as letras e as ciências, onde serão ministrados cursos básicos em diferentes campos “[...] e 
uma série de faculdades devotadas à formação profissional” (RIBEIRO, 2011, p. 105). Por esse plano, a unidade 
universitária passa a ser o departamento e não a cátedra, o que proporciona a desejada integração universitária. 
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Para Teixeira, a “nova Universidade será verdadeiramente a unidade na diversidade” (RIBEIRO, 2011, p. 106). 
A proposta cria uma estrutura inédita no Brasil.

O apoio fundamental para o plano de Ribeiro tem origem em Cyro dos Anjos e Victor Nunes Leal, seus 
amigos e, respectivamente, subchefe e chefe da Casa Civil. Foram os porta-vozes e defensores da ideia e do 
plano para a criação da universidade junto a Kubitschek. Os interlocutores conquistaram a confiança do Pre-
sidente, a ponto deste, por decreto, atribuir a Darcy Ribeiro a responsabilidade de projetar uma universidade 
para a nova capital (RIBEIRO, 1995, p. 8). O apoio determinou a continuidade na implementação do projeto.

Ressalta-se relevante etapa para a consolidação do plano de Ribeiro, ocorrida na inauguração de Brasília. 
Em 21 de abril de 1960, durante discurso, Kubitschek firma seu primeiro e único ato: encaminha ao Congresso 
Nacional autorização para instituir a Universidade de Brasília, baseado na Exposição de motivos número 492, 
apresentada pelo Ministro da Cultura, Clóvis Salgado, em dezesseis de abril de 1960 (“PLANO ORIENTA-
DOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962). A redação do documento se baseou no memorial e 
projeto elaborados por comissão convocada previamente pelo Ministério da Educação e Cultural, constituída 
pelos seguintes membros: Pedro Calmon, Reitor da Universidade do Brasil; João Cristóvão Cardoso, Presidente 
do Conselho Nacional de Estudos Pedagógicos; Ernesto Luís de Oliveira Júnior, Diretor da Comissão Super-
visora do Plano dos Institutos; Almir de Castro, Diretor de Programas da Companha de Aperfeiçoamento do 
Pessoal de Nível Superior; Darcy Ribeiro, Coordenador de Pesquisas Sociais do Centro Brasileiro de Pesquisas 
Educacionais. Seu principal objetivo era avaliar projeto original de instituição da Universidade de Brasília, ela-
borado por Darcy Ribeiro em colaboração com diversos especialistas. A exposição de motivos foi transformada 
em mensagem do Poder Executivo — Mensagem número 126-60 — e encaminhada ao Poder Legislativo no 
mesmo dia. Passou a constituir o Projeto de Lei n.186 de 1960 (RIBEIRO, 1960, p. 34). 

Posteriormente, em 25 de julho do mesmo ano, o ex-presidente designa nova comissão pelo Decreto nº 
48.599, enquanto o Projeto de Lei relativo à instituição da Universidade tramitava no Congresso Nacional. 
Esta seria composta por Darcy Ribeiro, o arquiteto Oscar Niemeyer — por sua relação com a Companhia Ur-
banizadora da Nova Capital do Brasil (NOVACAP) e o Subchefe do Gabinete Civil da Presidência da repúbli-
ca, Cyro Versiani dos Anjos – como representante do Poder Executivo, para promover estudos complementares, 
a fim de executar o projeto, quando aprovado (RIBEIRO, 1960, p. 34). O estudo apresentado contém, além da 
estrutura e justificativa para a criação da universidade, o planejamento composto por programa arquitetônico, 
estimativa de áreas, cronograma de obras e orçamento (Figura 132).

O estudo da mencionada comissão foi utilizado na introdução do Simpósio realizado pela SBPC, em sessão 
extraordinária, dedicada à Universidade de Brasília, ocorrida nos dias 27 e 28 de outubro de 1960, na sede do 
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Figura 132: Cronograma de obras para a execução da Universidade de Brasília. 
Fonte: Educação e Ciências Sociais, Separata do Ano V – vol.8 – n.15, p.70.

Figura 133: Publicação pela CBPE da reunião de apresentação do projeto da 
UnB para cientistas e intelectuais, 1960. Relação dos presentes. Fonte: Instituto 
Tom Jobim. Disponível em: https://www.jobim.org/. Acesso em: maio de 2020. 
Grifo nosso.
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CBPE, no Rio de Janeiro. A pauta da discussão foi o debate acerca do plano de estruturação da Universida-
de de Brasília. A sessão contou com a participação de cientistas, intelectuais e professores, além do urbanista 
Lucio Costa (Figura 133). O estudo desenvolvido pela comissão com as contribuições dos participantes seria 
encaminhada ao Conselho Diretor da Universidade de Brasília (RIBEIRO, 1960, p. 34) (RIBEIRO, 1995, p. 
166). Ressalta-se a participação de Lucio Costa e Oscar Niemeyer desde a criação da estrutura organizacional 
da universidade.

Em 06 de junho de 1961, foi instituído o Decreto nº 50.732. Cria comissão composta por sete membros: 
Paulo de Tarso Santos — Prefeito da Capital Federal e presidente da comissão e pelos professores Anísio Tei-
xeira, Paulo Novais, Almir Godofredo de Almeida e Castro, Celso Furtado, Roberto Herbster Gusmão e Darcy 
Ribeiro — coordenador geral  (RIBEIRO, 1995, p. 233). Sua atribuição seria complementar estudos realizados 
pela comissão anterior. A nova Comissão de Planejamento deveria, entre outros, promover a elaboração do pla-
no urbanístico da cidade universitária, de modo a incluir sua localização e programas básicos necessários para o 
planejamento arquitetônico das diversas unidades acadêmicas. 

Por fim, em 15 de dezembro de 1961 foi sancionada, de fato, a Lei n. 3.998, que institui a Fundação Uni-
versidade de Brasília, pelo presidente em exercício, João Belchior Marques Goulart, sob a afirmação de que na 
transferência da Capital do Rio de Janeiro para Brasília, o ato de criação da Universidade de Brasília assegura 
“autonomia cultural ao conjunto de instituições que compõem a cidade-capital” (“PLANO ORIENTADOR 
DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962). Anísio Teixeira foi indicado como reitor mas declinou por 
não ter intenções de permanecer em Brasília por longos períodos. Assumiu o cargo de vice-Reitor, cabendo, 
então, a Darcy Ribeiro a posição de primeiro reitor da Universidade de Brasília (SALMERON, 2012, p. 77).

A universidade foi instituída com uma relevante premissa para a modernização do ensino: a autonomia uni-
versitária. O presidente outorgou a desejada autonomia, prospectada por Juscelino Kubitschek, como garantia 
de liberdade institucional. A instituição de seu regime jurídico como Fundação foi necessário para assegurar 
a autonomia na sua organização (RIBEIRO, 1995, p. 42). No texto da Lei 3.998 fica assegurada a criação da 
Fundação Universidade de Brasília como uma entidade autônoma, regida por estatutos, e mantenedora da 
Universidade de Brasília, “instituição de ensino superior de pesquisa e estudo em todos os ramos do saber e de 
divulgação científica, técnica e cultural” (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍ-
LIA”, 1962). Estabelece, ainda, o Patrimônio da Fundação, que se constitui de terrenos destinados à construção, 
determinação da Companhia responsável pelas obras de urbanização e de instalação de serviços públicos na 
área da Cidade Universitária, rendas da União, terrenos doados e lucros que garantam a sua instalação e ma-
nutenção, fundos para constituição da Editora da universidade, rendas e doações concedidas pela União, pelo 
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Distrito Federal e por entidades públicas ou particulares (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE 
DE BRASÍLIA”, 1962). O documento prevê autonomia também no âmbito financeiro.

Em 15 de janeiro de 1962, foi instituída a Fundação Universidade de Brasília e lançado seu Estatuto, apro-
vado pelo Decreto número 500 com Escritura Pública de constituição da Fundação Universidade de Brasília, 
em fevereiro de 1962. Em seu texto, consta como objetivo principal da Fundação: criar e manter a Universidade 
de Brasília (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962). Em seguida, é pu-
blicado o Estatuto da Universidade de Brasília. 

No estatuto da universidade ficam evidentes as premissas de renovação propostas por Ribeiro, que garantem 
um novo modelo de organização no Brasil. O Plano Orientador da Universidade de Brasília (1962), lançado 
em maio de 1962, pela Editora da Universidade corresponde a um dossiê onde estão reunidos os documentos 
relativos ao processo de constituição da UnB, desde a ideia da cidade proposta por Lucio Costa. Contém a 
íntegra da Lei que autorizou a constituição da Universidade, o plano aprovado de Lucio Costa para o Plano 
Piloto, diagnóstico do ensino superior no Brasil, o contexto de Brasília no momento da inauguração da univer-
sidade, sua estrutura organizacional, a justificativa da criação de uma universidade em Brasília e um relato do 
dia da inauguração (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962). Representa 
importante fonte documental. Contribui para legitimar a universidade recém-inaugurada.

Os requisitos pressupunham nova organização universitária, diversa do tipo tradicional. Dessa necessidade 
foi estruturado o novo padrão de organização universitária no Brasil. A característica que a difere das demais 
universidades é principalmente sua macroestrutura tripartida: Institutos Centrais de ciências, letras e arte — 
voltados para o ensino do saber fundamental; faculdades profissionais dedicadas à pesquisa e ao ensino nas áreas 
das ciências aplicadas e das técnicas; órgãos complementares, de prestação de serviços à comunidade universitá-
ria e à cidade (RIBEIRO, 2012, p. 233) (Figura 134). Dessa forma, articula ensino, pesquisa e extensão.

A macroestrutura tripartida permitiria manter as ciências básicas nos institutos centrais, como ensino básico 
de quatro semestres, podendo ser estendido a seis semestres no caso de bacharelado. As faculdades receberiam 
os alunos provenientes dos cursos introdutórios, capacitados a receber o ensino técnico e prático e a se dedicar 
à pesquisa, o que seria correspondente à formação especializada, voltada para o exercício da profissão, com du-
ração de 10 semestres. Inicialmente a universidade contaria com oito Institutos Centrais: Matemática, Física, 
Química, Biologia, Geo-Ciências, Letras e Artes — com seus desdobramentos, divididos em Departamentos. 
Os departamentos constituiriam as unidades básicas da Universidade, onde os professores seriam lotados, em 
oposição à tradicional cátedra, proporcionado espírito de equipe e atividades interdisciplinares (RIBEIRO, 
2012, p. 233).
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Aos Órgãos complementares competiria receber as atividades de extensão universitária, com o objetivo 
de promover atividades que construíssem uma base cultural elementar pretendida por seus fundadores para 
a população da nova capital. Seriam providos por instrumentos de comunicação de massa, como o rádio e a 
televisão, aula magna, biblioteca central, editora, museu e as casas da cultura, para o ensino de línguas. Também 
foram previstos, o Centro educacional — com escolas primária e média de demonstração para os alunos da 
Faculdade de Educação, o Centro recreativo e cultural e o Estádio universitário. Complementam este órgão 
os Serviços auxiliares como o Centro de assistência médica e dentária, a Casa internacional — para acolher 
estudantes estrangeiros e o setor de habitações de estudantes e professores (“PLANO ORIENTADOR DA 
UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962) (RIBEIRO, 2012, p. 233).

Integram o conjunto, nos Institutos Centrais, os programas de pós-graduação, amplamente defendidos por 
Teixeira como imprescindíveis para “[...] preparar o magistério superior do Brasil” (RIBEIRO, 1978, p. 14) 

Figura 134: Cronograma de obras para a execução da Universidade de Brasília. 
Fonte: Educação e Ciências Sociais, Separata do Ano V – vol.8 – n.15, p.70.
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(Figura 135). Inclusive cabe ressaltar que, para Teixeira, a UnB deveria operar somente como centro de pós-
-graduação (RIBEIRO, 1978, p. 14). Ribeiro o convenceu da necessidade de promover também o ensino básico 
como forma, inclusive, de formação superior para a cidade de Brasília.

A pós-graduação corresponde ao nível de doutoramento, continuidade da graduação, nas Faculdades. Título 
obtido após dois anos de estudos.

A estrutura proposta dá oportunidade de constituição de um verdadeiro campus universitário, de acordo 
com o Plano Orientador da UnB. A inter-relação entre Institutos Centrais, Faculdades e Órgãos complemen-
tares promove ampla vivência entre alunos e professores e forma autêntica comunidade universitária.

A inauguração da universidade foi prevista para 1962, com 500 alunos matriculados e 80 professores contratados.
A partir de exposição dos fatos que resultaram na criação desta instituição e como base para posterior in-

vestigação de sua estrutura física, cabe destacar dois pontos. O primeiro ponto diz respeito a importância do 
projeto institucional da UnB enquanto novo modelo de renovação do ensino superior, marcado por estruturas 
ultrapassadas e crise universitária; o segundo ponto refere-se a ampla participação dos arquitetos no processo 
de estruturação da universidade, nas dimensões física e organizacional. Lucio Costa amplia o escopo de in-
tenções para a nova capital: além de centro do governo, atribui à cidade uma dimensão intelectual e cultural 
ao prospectar a universidade em seu plano. Posteriormente, participa de reunião da SBPC, em 1960, de apre-
sentação e discussão do plano da universidade. Em seguida, desenvolve o plano urbanístico para a instituição. 
Oscar Niemeyer, por sua vez, integra comissão constituída por Darcy Ribeiro e Cyro dos Anjos para estudos 
complementares da universidade, faz uma intervenção no plano inicial de Costa e projeta alguns dos edifícios 
do campus, dentre eles o ICC. 

O segundo ponto bem como a espacialização do projeto institucional da UnB serão ampliados nos parágra-
fos seguintes.

3.3.1. Concepção e projeto

Esta subseção traça, inserindo mais uma camada à narrativa, o processo de ocupação territorial do Campus 
Universitário Darcy Ribeiro. Aborda desde a delimitação de seu território, em 1962, a criação dos edifícios, até 
a sua configuração em 2017 — um período de 55 anos —, sempre evidenciando o impacto da implantação 
do ICC nesse decurso. Para isso, apresenta os planos e as propostas de ocupação que compõem esta história. 
Estas são fundamentais para o entendimento das decisões projetuais e de planejamento que nortearam e fun
damentaram a configuração do território do campus e para a análise do ICC nesse processo.

Figura 135: Integração entre os órgaõs da Universidade de Brasília. Fonte: 
(“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962)
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Figura 136: Documento anexado à Memória descritiva do Plano Piloto apresen-
tado, em 1957, no concurso que escolheu o projeto para a Nova Capital do Brasil 
em esc. 1/25.000. Fonte: Instituto Antônio Carlos Jobim. Diponível em: https://
www.jobim.org/. Acesso em: maio de 2020.
Figura 137: Legenda do desenho anexado à Memória descritiva do Plano Piloto 
apresentado no concurso que escolheu o projeto para a Nova Capital do Brasil 
em esc. 1/25.000. Fonte: Instituto Antônio Carlos Jobim. Disponível em https://
www.jobim.org/. Acesso em: maio de 2020.

Figura 138: Ampliação do desenho de Lucio Costa para o Plano Piloto Para a 
localização do item 15 da legenda, Cidade universitária. Fonte: Instituto Antônio 
Carlos Jobim. Disponível em: https://www.jobim.org/. Acesso em: maio de 2020.
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O primeiro registro, por escrito, de localização da UnB encontra-se na proposta de Lucio Costa para o Plano 
Piloto de Brasília (Figura 136). 

O desenho anexado à Memória descritiva do Plano Piloto desenvolvida por Lucio Costa para o concurso 
da nova capital ilustra, no item 15 da legenda, a localização da Cidade universitária: Na Asa Norte, atrás dos 
Ministérios, entre o Lago Paranoá e as Superquadras, interceptado pelas Embaixadas, neste lado e por faixa de 
terra no Lago (Figura 137) (Figura 138).

 Em planta oficial de Brasília na data da inauguração, desenvolvida pela Divisão de Urbanismo da Novacap, 
sob a direção de Augusto Guimarães Filho, engenheiro representante de Costa em Brasília e sob a supervisão 
direta deste, nota-se correção da área da Universidade, não datada. Nesta, a nova área situa-se à direita da inicial 
— definida no projeto do concurso. Além desta alteração, verificam-se outras em seu entorno: as Embaixadas 
foram transferidas para a Asa Sul; o setor de residências isoladas Norte, antes denominado Casas isoladas, foi 
encurtado. Diante disso, o terreno passa a margear o Lago; se encontra afastado dos Ministérios e do Setor 
Cultural — localizados no Eixo monumental; tangencia as Superquadras Norte. A área, maior e com forma 
alongada, se estende pela Asa Norte de um lado e pelo lago de outro.

Na sessão de número 179 do Conselho da NOVACAP, ocorrida em vinte e um de junho de 1961, Darcy 
Ribeiro solicita doação de terreno situado no Setor das Grandes Áreas Leste-Norte, conforme demarcação no 
plano de Lucio Costa apresentado no concurso para a Universidade de Brasília (“Escritura”, 1968, p. 7). Faz 
uma exposição verbal onde apresenta os planos e objetivos da Universidade de Brasília, como forma de justi-
ficativa de seu pedido e defende a importância da localização da Universidade no Plano Piloto. O Conselho 
autoriza a doação e encaminha o assunto à Assembléia Geral.

Na sessão de número 200, ocorrida em sete de fevereiro de 1962, o Conselho da NOVACAP propõe substi-
tuir a área da Vargem Bonita, doada inicialmente a pedido de Israel Pinheiro, pela solicitada. A doação da nova 
área foi registrada quando lavrada a Escritura Pública de constituição da Fundação Universidade de Brasília, 
em oito de fevereiro de 1962. Nesta consta que o terreno está localizado no Plano Piloto e que a área é de 
2.576.532,00m2 (“Escritura”, 1968). Em trinta e um de outubro de 1969 a Fundação Universidade de Brasília 
faz nova solicitação de escritura de doação de área uma vez que ainda não havia esse registro. Pede ainda in-
corporação da área destinada à Estação Experimental de Biologia (Área 3). O ofício foi atendido pelo processo 
número 08840/62 (PIMENTA JAGUARIBE, 1971).

Somente em vinte e sete de março de 1972, foi registrado no 2º Ofício do Registro de Imóveis do Distrito 
Federal, a doação de terreno denominado Setor Universidade de Brasília, dividido em três partes: área número 
um com 2.664.832,00 m2 ou 266 hectares; área número dois com 1.100.254,02 m2 ou 110 hectares; área nú-
mero três com 185.483,056 m2 ou 18 hectares (“Escritura e doação do Setor Universidade de Brasília”, 1972).
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O Plano de Desenvolvimento Físico da Universidade de Brasília, de 1975 — desenvolvido pelo Grupo de 
Projeto do Campus, formado por Adilson da Costa Macedo e Claudio Cordeiro Neiva, apresenta valores diver-
gentes, mas aproximados, destas áreas. Segundo este documento a Universidade possuía, em 1975, as áreas A, B 
e C, voltadas ao ensino, pesquisa e administração, possuem 395ha correspondente a 3.952.000m2, distribuídos 
da seguinte forma:

A – 267ha – 2.665.000m2 
B – 110ha – 1.102.000m2 
C – 18ha – 185.000m2 
As três áreas localizam-se na Asa Norte. A área A, entre as vias L2 e L4 Norte, representa a principal área 

do campus, equivale a 67% do total. As áreas B e C localizam-se entre a via L4 Norte e o Lago Paranoá. Cons-
tituem, respectivamente, o Centro Desportivo e a Estação Experimental de Biologia (MACEDO; NEIVA, 
1975, p. 45) (Figura 139) (Figura 140). 

Na gleba A, o terreno faz fronteira a oeste com o Setor de Grandes Áreas Norte (SGAN) da cidade, se-
parado desta pela via L3 Norte. O SGAN, por sua vez, configurado por estreita faixa, encontra-se separado 
do Setor Residencial Norte pela via L2 Norte, importante artéria de tráfego da região. A localização mostra a 
proximidade do campus da cidade e sua ligação com importante via de circulação. A leste o terreno é limitado 
pela via L4 Norte, que recebe vias de acesso local e separa as glebas B e C da A. As áreas B e C são desassociadas 
entre si pelo Setor de Clubes Esportivos Norte. São diretamente ligadas, a leste, ao Lago Paranoá (Figura 141).

Cabe ressaltar que além destas, a Fundação Universidade de Brasília (FUB) possui as projeções de doze Su-
perquadras, designadas a edifícios residenciais4. Fazem parte de seu patrimônio, conforme registrado em escritura.

O histórico de conformação do campus da UnB mostra a área total da universidade. Expõe o processo de 
conquista de um território localizado na cidade, em área prevista inicialmente por Lucio Costa, em contraposi-
ção à proposta de Israel Pinheiro de localizar a universidade em uma região distante, a Vargem Bonita. Trata-se 
na próxima seção de uma continuidade desta narrativa: a constituição edilícia e da paisagem do campus da UnB.

4.  Atualmente, o patrimônio da FUB inclui outros bens imóveis: Centro UnB Cerrado, em Alto Paraíso de Goiás (GO); Casa Oscar 
Niemeyer, no Setor de Mansões Park Way (DF); edifício Anápolis, na Asa Sul, Brasília (DF); Fazenda Água Limpa, no Núcleo Ban-
deirantes (DF); salas comerciais no SCLN 406, Bloco A, Asa Norte, Brasília (DF); campus UnB Ceilândia, em Ceilândia (DF); campus 
UnB Gama, no Gama (DF); campus UnB Planaltina, em Planaltina (DF); Centro de Pesquisa e Aplicação de Bambu e Fibras Naturais 
(CPAB) e o HVET (grandes animais), na Gleba da UnB, Granja do Torto, Brasília (DF). Disponível em: http://dados.unb.br/dataset/
bens-imoveis. Acesso em novembro de 2022. Ressalta-se, porém, que os terrenos dos campi Gama, Ceilândia e Planaltina não possuem 
escritura registrada à FUB. São cessões a título precário do Governo do Distrito Federal (GDF).
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Figura 139: Foto do Plano Piloto com marcação das áreas A, B e C. 
1975. Fonte: (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 48).
Figura 140: Mapa atual do Campus Universitário Darcy Ribeiro com a 
marcação das Glebas A, B e C. Produzido por Paulo Honorato.
Figura 141: Mapa atual do Campus Universitário Darcy Ribeiro com a 
marcação das vias L2, L3 e L4. Produzido por Paulo Honorato.
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3.3.2. Os Planos de ocupação do Campus Universitário Darcy Ribeiro
Uma pesquisa bibliográfica em documentos primários, revela que foi desenvolvida uma série de planos 

urbanísticos de ocupação para o Campus Universitário Darcy Ribeiro a partir de 1960. O arquiteto do CE-
PLAN Eduardo Oliveira Soares relaciona estes planos e projetos no artigo “Planos e propostas institucionais da 
Universidade de Brasília sobre o uso e a ocupação do Campus Universitário Darcy Ribeiro” (SOARES, 2018).  
Soares identificou sete planos e treze propostas entre 1960 e 2018, ano de publicação do artigo, um intervalo 
de 58 anos. Acrescenta-se a estes, o plano de 1971, desenvolvido pelo CEPLAN. A descrição dos planos e das 
propostas criam uma narrativa de constituição do campus, desde a sua gênese, com Lucio Costa, até as propos-
tas elaboradas pelo CEPLAN. 

Os planos e diretrizes registrados nos documentos revelam uma desconfiguração da ideia inicial de Costa e 
Niemeyer para o campus da UnB ao longo dos anos. Os arquitetos pretendiam criar um campus aberto à po-
pulação, com uma praça central que possuísse um caráter agregador e bucólico, integração acadêmica, entre ou-
tros. Ocorre, todavia que, devido a ditadura militar de 1964, com a ocupação do campus da Universidade pelos 
militares entre 1964 e 1985, a proposta inicial foi alterada em alguns aspectos. Para o objetivo desta pesquisa, os 
documentos permitem traçar um panorama que envolve as fases de projeto, construção e ocupação do entorno 
do objeto de pesquisa, o ICC. Busca-se assim uma análise morfológica e de implantação do ICC como subsídio 
para posterior entendimento do partido e de sua estrutura. Tendo em vista a constituição inicial do campus, 
até a ocupação do ICC, serão apresentados os planos e as propostas desenvolvidos desde a primeira ideia do 
arquiteto Lucio Costa, em 1960. Em seguida, os planos propostos pelo CEPLAN em 1962, 1969, 1971, 1972, 
1975 e 1998, além da Resolução de 2016, que institui a setorização e as diretrizes de uso do solo no campus da 
UnB. Por último, discutem-se os elementos estruturadores do território dessa universidade, a ocupação atual e 
a permanência do ICC como um elemento centralizador.

3.3.2.1. O Plano da UnB do arquiteto e urbanista Lucio Costa – 1960

O primeiro plano urbanístico apresentado para a Universidade de Brasília é de autoria de Lucio Costa 
(Figura 142) (Figura 143). Sua participação no planejamento da instituição se reduz a um estudo. Não há me-
morial descritivo e plantas com mais informações sobre o plano. 

Acredita-se que o estudo apresentado por Costa tenha sido desenvolvido após participação do urbanista em 
Simpósio convocado pela SBPC, quando tomou ciência do plano da universidade. Ocorrido em outubro de 
1960, na cidade de Brasília, conforme descrito em sessão anterior, no Simpósio foi debatido o Plano de Estru-
turação da Universidade de Brasília. Além de Costa, estiveram presentes, cientistas, intelectuais e professores.
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Figura 142: Croqui de Lucio Costa para o plano urbanístico da Universidade de 
Brasília. Fonte: (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962).
Figura 143: Legenda do Plano urbanístico de Lucio Costa. Fonte: (“PLANO 
ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962).
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Em artigo publicado pela Revista Educação e Ciências Sociais, Darcy Ribeiro afirma que o documento ela-
borado por equipe instituída pelo Presidente da República Juscelino Kubitschek, composta por Ribeiro, Cyro 
dos Anjos e Oscar Niemeyer, com a finalidade de desenvolver estudos complementares para a universidade, foi 
utilizado como introdução ao Simpósio. O documento e o produto do Simpósio seriam submetidos ao Conse-
lho Diretor da Universidade de Brasília (RIBEIRO, 1960, p. 34). A referida comissão foi criada em 25 de julho 
do mesmo ano. Acredita-se que o conteúdo seja a origem do Plano Orientador da Universidade de Brasília, 
documento publicado pela Editora da Universidade, em 1962. Além do conteúdo do Plano, o estudo apresenta 
um “Programa de Obras” com programa arquitetônico, estimativa de áreas, levantamento de custos (RIBEIRO, 
1960, p. 63). O documento apresenta, entre outros, levantamento prévio de áreas, orçamento e cronograma de 
obras. São os primeiros estudos para execução da universidade. 

Portanto, a partir dos fatos e documentos citados, é válido afirmar que o zoneamento de Costa foi baseado 
no estudo da comissão e desenvolvido após o referido Simpósio organizado pela SBPC.

A ampliação da legenda constante no desenho de Costa mostra claramente a espacialização do projeto insti-
tucional apresentado na SBPC (Figura 143). O pertinente reflexo da proposta no desenho de Costa é resultado 
da consciência do arquiteto para a importância do ensino, haja visto ter incluído este equipamento no projeto 
para o Plano Piloto e de sua participação nas discussões da SBPC quando da apresentação do projeto. Esta 
articulação entre o arquiteto e os educadores é fundamental para um bom entendimento das reais necessidades 
do ensino superior e das questões educacionais e, portanto, para uma concepção formal e espacial que atenda 
de fato às demandas do modelo organizacional. Havia uma crítica nesse sentido, escrita por Stefan Muthesius 
(2000a). De acordo com este, o discurso dos arquitetos mostrava-se fechado. Estavam interessados, em especial 
os historiadores, em exibir os edifícios icônicos, mais significativos de seu tempo. Os arquitetos americanos 
não mostravam interesse em um conhecimento mais aprofundado da dinâmica e da estrutura organizacional 
e pedagógica da universidade. Muthesius (2000b, p. 56) acredita que pareciam desinteressados em uma “[...] 
análise comprometida dos planos e edifícios universitários [...]”, resultando em soluções formais qualificadas 
esteticamente, mas que não atendem funcionalmente. Dessa forma, a constituição da universidade reflete ativa 
participação dos arquitetos, desde sua estruturação.

A leitura do plano de Costa revela que o programa de necessidades foi baseado no Plano de Darcy Ribeiro 
para a universidade, uma vez que prevê, entre outros, a criação dos Institutos Centrais. Acredita-se que duas 
decisões de projeto foram norteadoras do zoneamento: o acesso principal — descrita no projeto como Entrada 
Magna, e a Praça Maior. A entrada (1) foi localizada próximo ao Lago, com acesso por via que margeia parte do 
terreno, denominada no Plano Orientador da Universidade de Brasília (1962) como Via da Universidade (atual 
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Figura 144: Plano urbanístico de Lucio Costa para a Universidade de Brasília. 
Marcações da autora. Fonte: (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDADE DE BRA-
SÍLIA”, 1962).
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L4 Norte). O espaço imediatamente posterior à entrada é composto por amplo vazio, delimitado por edifícios 
de ordem cultural, os órgãos complementares e os serviços auxiliares da universidade, como museus, a biblioteca 
central e a aula magna (2). Contíguo a este, em extensa área, foi criada uma praça, denominada pelo autor “Pra-
ça Maior” (3), em uma relação de continuidade com o espaço anterior. Na Praça Maior foi implantado o centro 
recreativo e cultural. É delimitada pelos institutos centrais (4), em número de oito, onde cada edifício representa 
um instituto. Em seu entorno estão interligadas as respectivas faculdades (5), também em prédios individuais. 
Ainda segundo o Plano Orientador (1962), na Praça Maior concentravam-se os edifícios de interesse comum 
à universidade e à cidade. Portanto, a Praça representa o elemento organizador do campus, os edifícios foram 
dispostos em seu entorno. 

No extremo oposto à entrada magna, nos limites do terreno voltados para a cidade, foram situados os edifí-
cios de serviços gerais, além de pequenos blocos destinados ao comércio (6), voltados para a atual via L3 Norte. 
Porções das laterais do terreno foram ocupadas pelo conjunto de edifícios residenciais destinados a alunos e 
professores (7). O ginásio de esporte (8) localiza-se no extremo norte do terreno. O sistema de circulação inter-
na é marcado por vias de acesso no sentido transversal — cidade-lago, e longitudinal (Figura 144). Transversal-
mente há duas vias de veículos principais que cortam todo o terreno, podem representar eixos. Outras duas vias 
internas, como eixos menos marcantes, fazem a conexão entre os edifícios culturais e dois Institutos próximos 
ao acesso principal e a porção oeste do campus — serviços gerais e comércio. No sentido longitudinal as vias 
são sinuosas, alinhadas às curvas de nível. Conectam o campus às vias externas. A configuração da malha viária 
contribui para integração universidade-cidade. 

Outra decisão de projeto reforça a integração com a cidade e o sentido de coletividade do plano. Trata-se do 
fato da universidade não ser dotada de muro, como um amplo parque. Dessa forma, permite acesso à população 
(MACEDO; NEIVA, 1974, p. 49) e assim, contribui como fonte de cultura e saber. Haveria ainda o cuidado 
de preservar a vegetação original, concebendo um “museu vivo da floral regional” (MACEDO; NEIVA, 1975, 
p. 49). O gesto reforça a identificação do lugar com a cidade.

Posteriormente, em 1962, Lucio Costa realiza uma intervenção no plano inicial. Apresenta novo croqui de 
estudo com vias de circulação detalhadas na área da Praça Maior e acesso principal. O acesso principal à univer-
sidade foi deslocado para a direção Noroeste. Foi criada nova via de acesso que, nesta versão, conecta-se a vias 
previamente desenhadas, no sentido longitudinal e transversal, pela criação de rótula para melhor distribuição 
do fluxo. Os edifícios que compunham o espaço anterior à Praça Maior — com função de órgãos complemen-
tares e serviços auxiliares da universidade —, contíguo a esta, foram deslocados para o interior da Praça, criando 
uma área livre que contribui para segregar o Lago da Praça. Neste espaço, próximo à via L4, foram criados 
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Figura 145: Croqui de alteração feita por Lucio Costa na Praça Maior da UnB, 
1962. Fonte: Governo do Distrito Federal (GDF).
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dois lagos artificiais (SCHLEE, 2011). Nota-se também realocação de alguns edifícios e da Aula Magna, que 
configuravam o espaço de acesso ao campus. Especialmente a biblioteca, voltada para o interior da Praça, foi 
separada do conjunto (SCHLEE, 2011). Cabe ressaltar ainda a mudança na tipologia do edifício que representa 
o Centro de Recreação e Cultura (Figura 145).

3.3.2.2. A participação de Oscar Niemeyer e a megaestrutura da Universidade de Brasília (Planos de 1962-1964)

O início da participação do arquiteto Oscar Niemeyer no projeto arquitetônico e urbanístico da UnB ocor-
reu com a criação de uma comissão pelo então Presidente da República Juscelino Kubitschek, em 1960. Esta foi 
composta pelo arquiteto Darcy Ribeiro e Cyro dos Anjos, com a missão de promover estudos complementares 
para possibilitar a execução do projeto, quando aprovado (SALMERON, 2012).

Em 1963, Niemeyer e equipe apresentam proposta desenvolvida com base no plano diretor de Costa. O pro-
jeto proporcionou novo significado ao campus. Dentre as alterações sugeridas, a mais expressiva está relaciona-
da a modificações na Praça Maior da Universidade e a inserção de edificação — denominada Instituto Central 
de Ciências (ICC) — com diversa forma espacial, uma megaestrutura. De acordo com o documento Campus 
III — Planejamento Físico do campus da Universidade de Brasília, elaborado pelo CEPLAN em outubro de 
1972, o plano “aglutina” quatro Institutos Centrais dispersos no plano do Costa (CEPLAN, 1972, p. 7) (Figura 
146). As alterações criam uma nova centralidade. No mesmo ano teve início a construção do ICC.

No mesmo estudo, Niemeyer propõe alteração na praça. Integrando à proposta as alterações viárias de Cos-
ta, em seu segundo estudo, Niemeyer define quatro edifícios: Aula Magna, o Museu da Civilização Brasileira, a 
Reitoria e a Biblioteca (Figura 147). Reforçava, assim, a principal entrada da universidade, conforme proposta 
de Costa. O primeiro estudo para a Praça Maior foi apresentado no Plano Orientador da Universidade de 
Brasília. O arquiteto cedeu croquis de estudo à Editora Universidade de Brasília para compor o documento. 

A inserção do ICC no projeto de Costa resultou em novo significado à Praça Maior. O ICC foi implantado 
em cota superior à Praça de modo a envolvê-la e proporcionar ampla visão do lago. O artigo da revista Acropole 
(“PRAÇA MAIOR”, 1970, p. 9) retrata a praça como “[...] o ponto de convergência da coletividade universi-
tária”. Quando comparado à proposta de Costa, denota maior abertura para o lago.

Posteriormente, Niemeyer desenvolve um segundo estudo para a Praça Maior. Neste, sugere alterações na vo-
lumetria da Reitoria. A fim de proporcionar maior integração com o conjunto e um ambiente acolhedor, o edifício 
da Reitoria, antes composto por lâmina vertical passou a uma altura reduzida, com concepção horizontalizada 
(Figura 148). A alteração no projeto teve por objetivo, segundo Niemeyer proporcionar um novo caráter à praça
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Figura 146: Planta com o primeiro estudo de Oscar Niemeyer para a Universi-
dade de Brasília. Fonte: CEPLAN.
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Figura 147: Croquis com o primeiro estudo de Oscar Niemeyer para a Praça 
Maior. 1. Reitoria. 2. Auditório (Aula magna). 3. Museu da Civilização Brasileira. 
4. Biblioteca. Fonte: Plano Orientador da Universidade de Brasília.
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Figura 148: Maquete volumétrica com o conjunto da Praça Maior da Universida-
de de Brasília: Aula Magna, Museu da Civilização Brasileira, Reitoria e Biblioteca. 
Fonte: Revista Acropole, jan/1970, ano 31, n°369, p.9.
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A Praça Maior constitui a entrada principal da Universidade. Aí se encontram a Reitoria, a Biblioteca, o Museu da Civilização e 
o Auditório. O projeto procura garantir para a praça – apesar de se tratar de edifícios de grande porte – um caráter singelo 
e acolhedor. Nesse sentido reduziram alturas e volumes, prevendo-a ajardinada e aprazível (NIEMEYER, 1963, p. 33).

As interferências realizadas por Niemeyer conferem um novo significado ao plano. Estas representam a mu-
dança do conceito de cidade universitária proposto por Lucio Costa para campus universitário, especialmente 
com a concepção do edifício em larga escala. O ICC cria centralidade e articula o campus. Sua forma, levemente 
curvada e marcada pela horizontalidade, conforma a praça e reforça o caráter acolhedor pretendido por Nie-
meyer. As alterações promovem ainda a abertura da praça para o lago e integram este espaço à área contígua. No 
que se refere ao vazio entre os edifícios, a praça de Niemeyer remete a uma diferente espacialidade, se compara-
da ao projeto de Costa. Enquanto naquele se estabelecia o conceito de espaço com referência à monumentali-
dade clássica, neste, o vazio estava relacionado ao “espaço público da arquitetura moderna”, segundo Montaner 
(2009, p. 20). Um espaço dinâmico, fluido, que percorre os edifícios, tratado como matéria para o projeto.

Em 1964, houve previsão de incorporação de uma nova área, 110 hectares ao campus da UnB. Corresponde 
à gleba “B”, situada entre o lago e a via L4 e destinada à implantação do “Centro Olímpico da Juventude de 
Brasília”. Os primeiros estudos foram desenvolvidos por Niemeyer e equipe (Figura 149). O programa de ne-
cessidades teve como premissas criar espaços para práticas esportivas, recreação e competição.

3.3.2.3. O início das obras e a inauguração

A Universidade passou por intenso processo de construção para a sua inauguração. De acordo com o seu 
Plano Orientador (1962), o programa de implantação da UnB previa inaugurar o campus em 1964, aproxima-
damente dois anos após a sanção da lei que a criou. Este seria o tempo mínimo para o estabelecimento de uma 
infraestrutura que possibilitasse seu funcionamento: construção dos edifícios, aquisição de material didático, 
organização dos serviços e preparação do corpo docente (“PLANO ORIENTADOR DA UNIVERSIDA-
DE DE BRASÍLIA”, 1962). Entretanto, as incertezas políticas provocadas pela renúncia de Jânio Quadros à 
Presidência da República levaram à antecipação desta data (SALMERON, 2012, p. 104). A universidade foi 
inaugurada oficialmente no dia da comemoração do segundo aniversário da cidade: 21 de abril de 1962. 

A solenidade de inauguração da universidade ocorreu no auditório da FE 5, um dos pavilhões da Faculdade 
de Educação (FE), denominado Auditório Dois Candangos, projetado pelo arquiteto Alcides Áquila da Rocha 
Miranda, Luiz Humberto Miranda Martins Pereira e José Manoel Kluft Lopes da Silva e que contou com 
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Figura 149: Plano urbanístico 1962-1964. Fonte: Plano deDesenvolvimento 
Físico, UnB,1975, p.50.

Figura 150: Plano urbanístico 1969/1970. Fonte: Plano de Desenvolvimento 
Físico, Universidade de Brasília,1975, p. 50.
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a colaboração de Alex Ivan Peirano Chacon. Foi construído em 59 dias (SCHLEE et al., 2014, p. 32). Além 
destes, encontravam-se com as obras finalizadas e ocupados por estudantes e professores, duas construções em 
madeira, denominados OCA I e OCA II, projetados pelo arquiteto Sérgio Rodrigues — destinados a abri-
gar professores visitantes e servir de residência para professores assistentes. As obras dos três pavilhões para a 
Faculdade de Educação (FE 1, FE 3 e FE 5) continuavam em execução após a inauguração. Estes abrigaram 
provisoriamente a Reitoria e alguns cursos.

Concomitantemente às obras da FE, tiveram início as construções dos primeiros SGs, projetados por Nie-
meyer. Foram construídos oito pavilhões com função inicial de atender a serviços gerais: SG 1, SG 2, SG 4, SG 
8, SG 10 projetados por Oscar Niemeyer com a colaboração do arquiteto João da Gama Filgueiras Lima — o 
Lelé, além dos SGs 9, 11 e 12, projetados por Lelé (SCHLEE et al., 2014). Estes últimos, executados entre 
1963 e 1969. A singeleza e a simplicidade destas edificações, construídas com elementos pré-fabricados, aten-
diam à urgência em abrigar um número mínimo de funções para dar início às atividades da universidade. Há 
de se destacar que, na ausência de edifícios para todas as atividades, os SGs foram ocupados inicialmente por 
funções distintas das que foram projetadas, tais como biblioteca e administração superior.

Destaca-se ainda, em 1963, a construção dos quatro edifícios destinados a alojamento estudantil, projetados 
por Lelé e o início da construção da Ala Sul do ICC.

A Universidade iniciou suas atividades com três cursos-troncos, oferecidos em caráter experimental: Direito, 
Administração e Economia, organizado por Victor Nunes Leal; Arquitetura e Urbanismo, oferecido por Al-
cides Áquila da Rocha Miranda; Letras Brasileiras, coordenado por Cyro dos Anjos (“PLANO ORIENTA-
DOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA”, 1962). Foram oferecidos em salas do Ministério da Educação 
e Cultura em Brasília, recém-instaladas, emprestadas até o estabelecimento de uma estrutura física mínima no 
campus (SALMERON, 2012, p. 77), com exceção do curso de Arquitetura e Urbanismo, com aulas ministradas 
desde o início nos edifícios OCA I e II.

3.3.2.4. Proposta CEPLAN de 1969-1970

O período 1969-1970 marcou a retomada da produção do Centro de Planejamento da Universidade de 
Brasília. O intervalo entre 1965 e 1968 foi de baixa produção no centro de planejamento por conta da dita-
dura militar de 1964, de acordo com a tese de Neusa Cavalcante em que trata do Ceplan com profundidade 
(CAVALCANTE, 2015a, p. 167–169). Nessa época, houve a ocupação da Administação Superior pelos mili-
tares, duas invasões ao campus, expulsão de quinze professores, além de duzentos e vinte e três demissionários 
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Figura 151: Maquete da Praça Central. Vista superior. Fotografia da autora. 
Proposta de 1971. Composta por Aula Magna, Museu da Civilização Brasileira, 
Reitoria, Biblioteca e Centro de Vivência. 

Figura 152: Croqui com a situação do campus da UnB em 1971. Fonte: CEPLAN.
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(SALMERON, 2012, p. 244). Dentre estes, foram afastados o arquiteto Oscar Niemeyer — coordenador do 
CEPLAN, e Lelé — responsável pelo desenvolvimento do sistema de pré-fabricação.  Em 1969, apesar de 
ainda se encontrar sob governo militar — terminado somente em 1985, com a redemocratização — a gestão 
de Caio Benjamin Dias contou com alto aporte de recursos, provenientes de programas criados por meio da 
parceria entre o Ministério da Educação e Cultura (MEC) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento 
(BID). Os recursos impulsionaram o desenvolvimento de projetos, bem como novas construções no campus. 

A proposta do período de 1969-1970 foi elaborada pela equipe do CEPLAN, então coordenado pelo pro-
fessor e arquiteto Paulo de Melo Zimbres. Em 1969, foram desenvolvidos os projetos da Biblioteca, de autoria 
dos arquitetos José Galbinski, Miguel Alves Pereira, Jodete Rios Sócrates e Walmir Aguiar (“Relatório das 
Atividades do CEPLAN”, 1972, Anexo I) com nova forma e implantação, do Centro Esportivo da Univer-
sidade de Brasília, com nova proposta, desenvolvida por Paulo de Melo Zimbres, Ricardo L. Farret e Márcio 
Villas-Boas. Como reflexo da implantação do centro esportivo, foram propostas alterações na localização do 
alojamento estudantil. Foi transferido para a área do Centro Desportivo pela proximidade com os equipamen-
tos esportivos, atividades recreacionais e com o objetivo de potencializar o fluxo de pessoas para o setor. As 
habitações para professores foram mantidas no local inicialmente proposto, denominado Colina (CEPLAN, 
1972, p. 8). 

A Praça Maior também foi modificada nesta nova fase de planejamento. A ideia inicial de Niemeyer para a 
praça foi mantida. Porém, a fim de complementar a a proposta, o CEPLAN incluiu nova edificação: o Centro de 
Vivência da Universidade. Projetado por Pedro Paulo de Melo Saraiva, Luiz Fisberg e Lourival Machado Rezen-
de (“Relatório das Atividades do CEPLAN”, 1972, Anexo I), o Centro de Vivência é caracterizado por abrigar 
um complexo que inclui serviços de restaurante, supermercado, Correios, associações entre outras dependências 
de caráter comunitário (CEPLAN, 1972, p. 8) (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 51). O projeto cria um caráter de 
comunidade à praça e integra de forma mais efetiva o Centro Olímpico (Figura 150) (Figura 151).

3.3.2.5. Proposta CEPLAN de 1971

As alterações apresentadas na proposta de 1971 são baseadas em dois pontos: na decisão da Administração 
Superior de iniciar a construção dos edifícios do Restaurante e Administração Central e na reconfiguração 
da Praça Maior. Visto que a Faculdade de Educação se encontrava em expansão, em termos de ocupação das 
atividades acadêmicas, a Reitoria, que funcionava provisoriamente nesta edificação, deveria ser abrigada em 
instalações próprias. Diante disso, tornava-se urgente então definir sua localização e desenvolver o seu projeto. 
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Este ponto direcionou o debate acerca do caráter do espaço originalmente proposto para a Praça Maior e da 
pertinência das edificações que a compõem (Figura 152). 

A Praça foi então reconfigurada a fim de apresentar um novo caráter. Havia premissas de representar o cen-
tro da vida no campus, local de promoção de relações sociais, de manifestação e vivência cultural no ambiente 
universitário, não somente entre os integrantes da comunidade acadêmica, mas também da população do Dis-
trito Federal, porém essa ideia não foi concretizada. Esta vivência ocorria a oeste do ICC, local de concentração 
dos edifícos. Portanto, com base nessa leitura, a praça foi expandida, incorporou a área a oeste do ICC, passando 
a ser denominada Praça Central. 

A partir de vários estudos pela equipe do CEPLAN, nova proposta de configuração dos edifícios foi apre-
sentada. Permaneceram a Biblioteca Central — em construção, iniciada em 1970 — os edifícios da Adminis-
tração Central, a Aula Magna e o Museu da Civilização Brasileira na área original. A localização do Centro de 
Vivência foi colocada em estudo. A oeste do campus, um espaço gregário — ainda central, mas polarizado com 
relação à praça, foram localizadas as edificações de caráter comunitário, incluindo o Restaurante Universitário. 
Entretanto, este com localização equidistante dos demais edifícios do campus (CEPLAN, 1972, p. 9) (MACE-
DO; NEIVA, 1975, p. 53). Em 1970, estava em construção, além da Biblioteca, o Centro Esportivo. Haviam 
sido concluídos dois blocos para o alojamento estudantil.

Há diferente narrativa para a implantação do restaurante universitário a oeste do ICC. De acordo com Jaime 
Almeida, nessa época, a reitoria possuía controle das decisões tomadas pelo CEPLAN relativas ao planejamen-
to e projetos do campus (ALMEIDA, 2017b, p. 77). Desse modo, a implantação do restaurante em área isolada 
dos edifícios da praça foi uma solicitação da gestão superior. Ainda segundo Almeida (2017b, p. 77), o fato 
provocou, ao longo do tempo, um enfraquecimento da autonomia do CEPLAN frente as decisões projetuais.

No plano de reestruturação da Praça e no âmbito do desenvolvimento global do campus, foi previsto ainda 
um eixo de crescimento integrado no sentido sudoeste-nordeste. Ao longo deste estariam localizadas as Uni-
dade de Ensino e Pesquisa. Com a nova implantação, integrariam um eixo contínuo de uso coletivo, reforçado 
pelos edifícios da praça (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 53) (CEPLAN, 1972, p. 9). Com a proposta, a praça 
fica então segregada. A leste do ICC foram previstos os edifícios do “polo original” e a oeste, os edifícios co-
munitários (CEPLAN, 1972, p. 9). A proposta cria um eixo de circulação no sentido leste-oeste, atravessando 
o ICC (Figura 153).

A pesquisa por documentos em acervos levou à descoberta de um segundo estudo, desenvolvido em 1971. 
A proposta foi assinada por uma equipe de arquitetos do CEPLAN: Paulo de Melo Zimbres, José Galbinski, 
Antonio Carlos Moraes de Castro e Josué de Carvalho Macêdo. O estudo tem por objetivo “estabelecer pa-
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râmetros de análise à proposta de desenvolvimento físico de (sic) Campus da UnB” (ZIMBRES et al., 1971). 
Neste, os autores expõem análises de planejamentos de outros campi universitários, a partir de quatro critérios, 
apresentam o processo de ocupação do campus da UnB e propõem, por diagramas, alternativas de desenvolvi-
mento, crescimento e expansão.

As análises apontam para o estabelecimento de diretrizes para um modelo de campus integrado. Para os au-
tores, este modelo passa pelo planejamento de uma “rua principal”, com espaços que vão do uso comum ao uso 
privativo (ZIMBRES et al., 1971). Acreditam que assim promovem “minimização dos recursos destinados aos 
equipamentos comuns e às redes de serviço e circulação”, integração, rede de circulação de pedestres e veículos 
(ZIMBRES et al., 1971) (Figura 154). 

Na mesma prancha, o documento apresenta alguns modelos de planejamento de campi universitários. Den-
tre os exemplos de universidades, três possuem uma megaestrutura (Figura 155). São projetos precursores na 
Europa, planejados no período de modernização do ensino europeu, no segundo pós-guerra. Os planos estão 
alinhados às utopias de espaços contínuos, interconectados, que se desdobraram em formas coletivas, conforme 
discutido no capítulo dois deste estudo. A primeira é a universidade de East Anglia, na Inglaterra. A segun-
da, um projeto de Oscar Niemeyer, a universidade de Haifa, em Israel. A terceira, a Universidade de Bath, na 
Inglaterra. Esta foi planejada com um eixo central, como uma espinha linear, ao longo da qual os edifícios são 
agrupados. Há previsão de extensão nas extremidades. Para os autores, esta forma de organização adequa-se à 
necessidade de maior flexibilidade dos espaços frente “a transformação dos métodos de ensino” e proporciona 
um “crescimento planejado” e “movimento” (ZIMBRES et al., 1971). O discurso mostra-se a favor das novas 
utopias pós-CIAM, como o mat-building – ou edifício em malha – e a megaestrutura.

No modelo proposto, os autores ressaltam a importância da integração entre as unidades. No campus da 
UnB, esta integração foi proporcionada pelo edifício do ICC. Os autores acreditam que este edifício estru-
turou a proposta inicial de Costa, “imprimiu um direcionamento básico à organização do espaço físico do 
campus”, seja por atrair maior fluxo de pessoas, seja pela sua imagem forte (ZIMBRES et al., 1971). Diante 
da análise e da situação do campus naquele momento, desenvolveram uma proposta de “unidade central 
integrada”. O desenho mostra a criação de um eixo de expansão, nomeado na proposta como “linha de evo-
lução”, no sentido noroeste-sudeste, formando uma malha de edificações, implantadas de modo conectado, 
de forma integrada também ao ICC, como uma extensão deste (ZIMBRES et al., 1971) (Figura 156). A 
proposta denota clara influência do mat-building — ou edifício em malha —, conforme discussão apresen-
tada no capítulo 2.

Figura 153: Croqui com o plano urbanístico 1971. Fonte: Plano de Desenvolvi-
mento Físico, Universidade de Brasília, 1975, p.52.

Figura 154: Diagramas integrantes do estudo de 1971 para o campus da 
UnB. Fonte: CEPLAN.
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Biblioteca ReitoriaRestaurante

Figura 155: Desenhos integrantes do estudo de 1971 para o campus da 
UnB. Fonte: CEPLAN.
Figura 156: Propostas G e H apresentadas no estudo de 1971. Fonte: CEPLAN.
Figura 157: Fotografia aérea do Campus Universitário Darcy Ribeiro em constru-
ção. Fonte: Arquivo Central da Universidade de Brasília.
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3.3.2.6. Planejamento Físico do campus da Universidade de Brasília de 1972

Elaborado em 1972 pelo CEPLAN, este plano descreve a situação do campus no que se refere a edificações 
construídas e apropriação do território pela comunidade acadêmica. A proposta busca resgatar os objetivos 
principais da universidade: “evitar a multiplicação desnecessária e onerosa de instalações e equipamentos [...]”, 
“proporcionar modalidades novas de formação científica e de especialização profissional [...]”, “capacitar pessoal 
apto a preencher os quadros científicos e cultuais do país, dentre os estudantes que frequentem os Institutos 
Centrais e aí revelem aptidão para a pesquisa fundamental”, “preparação de quadros docentes para a Universi-
dade brasileira”, “formular o lastro cultural à cidade capital, tornando o Campus Universitário como polo cul-
tural para a cidade” (CEPLAN, 1972, p. 4). A descrição dos objetivos pelos membros do CEPLAN, no início 
do documento, deixa clara a tentativa de planejar o campus de acordo com os ideais iniciais e dos “Planos de 
Expansão Física da Universidade”. Entretanto, esta época ainda era comandada pelos militares, no governo e 
na gestão da universidade. Isso significa que a administração centralizada, militar, poderia se opor aos objetivos 
do CEPLAN.

Posteriormente, o documento apresenta a situação física e a proposta de expansão. Foi definido “[...] um di-
recionamento para o crescimento físico do Campus [...]” (CEPLAN, 1972, p. 28) baseado na ocupação do mo-
mento. O plano informa que, dos 80.000m² de área útil restavam construir 19.000m². Consagra o ICC como 
“polo principal na estrutura universitária”, pela sua grandeza e imagem forte (CEPLAN, 1972, p. 18). Estavam 
em construção: os edifícios da biblioteca, da reitoria e do restaurante (Figura 157). Com estas construções, havia 
uma prospecção de consolidar um “eixo comunitário” no sentido sudoeste-nordeste, que se inicia nos edifícios 
da Faculdade de Educação (FE1, FE3 e FE5) e termina no centro olímpico, próximo ao lago (CEPLAN, 1972, 
p. 28). O eixo foi demarcado a partir dos fluxos e determinado pelas unidades de ensino e pesquisa. Após análise 
da relação entre os espaços existentes no campus e sua forma de utilização, foram estabelecidas diretrizes para o 
desenvolvimento de projeto, planejamento e construção das edificações: flexibilidade, articulação espacial, “ra-
cionalização do processo construtivo” e economia (CEPLAN, 1972, p. 31). O planejamento de 1972 apresentou 
uma completa descrição da situação do campus e uma acertada prospecção de diretrizes.
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3.3.2.7. Plano de Desenvolvimento Físico de 1975

Em 1974, a universidade recebeu novo aporte de recursos. Desta vez foram provenientes, principalmente, 
do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID). O fomento teve como destino executar o projeto do 
Programa de Expansão e Melhoramentos do Ensino Superior (PREMESU), vinculado ao Ministério da Edu-
cação e Cultura (MEC) (ALMEIDA, 2017b, p. 76–77). Em 1975, foi consolidado o convênio FUB/MEC/
BID/PREMESU. Segundo Cavalcante, este teve como objetivo “aprimorar os propósitos da Reforma Univer-
sitária de 1968” de modo a modernizar a qualidade do ensino superior por meio de investimentos em pesquisa 
e extensão (CAVALCANTE, 2015a, p. 188). Os recursos possibilitaram o desenvolvimento de novos projetos 
arquitetônicos e de planejamento para a ocupação do campus.

O plano de 1975 foi desenvolvido no âmbito do Laboratório Experimental de Arquitetura e Urbanismo 
(Leau). Ficou a cargo de Adilson Costa Macedo, do Departamento de Arquitetura e Urbanismo do Leau e 
de Claudio Cordeiro Neiva, economista, membro da Assessoria de Planejamento e Controle do laboratório 
experimental. Neusa Cavalcante afirma que o Leau foi resultado de uma solicitação feita pelo então diretor do 
Instituto de Artes e Arquitetura, Miguel Alves Pereira, ao reitor para vincular os trabalhos do CEPLAN ao 
Departamento de Arquitetura — ARQ  (CAVALCANTE, 2015a, p. 187). 

O plano de 1975 avança no planejamento e execução de obras e define uma forma precária de zoneamento 
do campus. Uma das propostas foi a localização do conjunto de edifícios da tecnologia (FT). Por meio de es-
tudos, determinaram sua implantação a oeste do ICC, ao lado dos SGs. A construção dos SGs, do restaurante 
universitário e dos quatro edifícios para alojamento de professores na denominada ‘Colina’5 criou um eixo de 
expansão a oeste do ICC (Figura 158). 

A segunda diretriz do plano foi a localização do conjunto de edifícios da Faculdade de Ciências da Saúde. A 
previsão de ampla expansão deste curso, levou os autores a implantarem o conjunto ao sul do ICC criando assim, 
um segundo eixo de crescimento no sentido norte-sul, paralelo ao primeiro (Figura 159). Foi planejado ainda a 
implantação da Faculdade de Ciências Sociais Aplicadas a norte do ICC, na mesma linha de crescimento. 

A Figura 160, extraída do Plano de 1975, ilustra a configuração do campus naquele ano. Os edifícios des-
tacados em laranja (edifícios da FT e módulo de serviço no Centro Olímpico) estavam em construção (Figura 
160). Ainda não consta, neste mapa, a localização do conjunto da Ciências da Saúde. 

5.  Colina foi o termo utilizado para caracterizar o conjunto de quatro edifícios residenciais para professores e servidores, projetados por 
Lelé, e construídos em 1963. Em 1988, com a expansão da Universidade, foi projetado um conjunto de seis novas edificações, desta vez 
pelo professor e arquiteto Paulo Marcos Paiva de Oliveira, denominado “Colina Nova”. Com a construção destes, o pirmeiro conjunto 
passou a ser conhecido como “Colina Velha” (SCHLEE et al., 2014, p. 100).

Figura 158: Planta do Campus Universitário Darcy Ribeiro com indicação do 
sentido de expansão. Fonte: Plano de Desenvolvimento Físico de 1975, p. 120.
Figura 159: Planta do Campus Universitário Darcy Ribeiro com indicação do 
sentido de expansão. Fonte: Plano de Desenvolvimento Físico de 1975, p. 121.
Figura 160: Situação do campus em 1975. Fonte: (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 
118–119).
Figura 161: Planta do Campus Universitário Darcy Ribeiro. Fonte: (MACEDO; 
NEIVA, 1975, p. 121).
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Figura 162: Plano da Gleba A do Campus Universitário Darcy Ribeiro com a 
marcação das curvas de nível. Fonte: CEPLAN.
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Com o plano de 1975, o eixo de expansão foi deslocado para o lado oeste do ICC, consolidando um polo 
de lazer, com caráter comunitário. A construção dos SGs, do restaurante universitário e da Faculdade de 
Tecnologia, além da previsão de construção do setor de saúde, consolidou um eixo das atividades de ensino, 
pesquisa e extensão no sentido norte-sul. A porção concentra, portanto, maior fluxo de pessoas e tem como 
principal referência para o crescimento, a denominada “rua do restaurante” (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 
122), ao longo da qual os edifícios são construídos. Em outro sentido, o ICC, as duas construções da praça — 
Biblioteca e Reitoria — e o centro esportivo, direcionam um segundo eixo no sentido ortogonal ao primeiro, 
leste-oeste (Figura 161).

3.3.2.8. Os elementos estruturadores do campus e os últimos planos

Os planos descritos até 1975 expõem as ideias que permearam o planejamento e construção gradual do cam-
pus e revelam os elementos que nortearam as estratégias de ocupação. Os planos e as propostas deixam claro 
que esse processo foi estruturado pela praça, gênese da ideia de Costa, e pelo ICC. Aquela, com a função, em 
seu conjunto, de entrada magna da universidade possui uma certa autonomia pelo amplo vazio que a separa do 
ICC. O isolamento é reforçado pela topografia do território. O relevo do campus é marcado pelo declive, tem 
a cota mais alta no limite voltado para a cidade e a mais baixa, no lago. 

O ICC conforma a praça. Implantado de acordo com as curvas de nível, ajustado à topografia, concebido 
com leve curvatura, de forma horizontal, envolve o grande vazio à sua frente (Figura 162). Inicialmente, de-
nota um grande obstáculo, ou um entrave no território universitário. Porém, a gradativa ocupação do campus 
e a apropriação deste edifício, iniciada em 1969, mostram que o ICC organiza o zoneamento e ocupação do 
território universitário bem como funciona como um atrativo de fluxos e polo de agregação social. O edifício 
pode ser classificado ainda como elemento de conexão entre o lado oeste e o lado leste, contribuindo para con-
solidar um eixo que se estende até o centro olímpico. Apesar da praça ter um caráter cívico e simultaneamente 
comunitário, os planos mostram que perdeu a sua função. A praça, no plano de 1971, foi prevista como “[...] 
um verdadeiro ‘coração’ da vida universitária, polo principal do campus, capaz de promover os diversos níveis de 
encontro [...]” (CEPLAN, 1972, p. 8), porém perde essa centralidade à medida da não-execução de alguns usos 
do plano original, tais como a aula magna, o museu e o centro de vivência, bem como da consequente ocupação 
do território.

Porém, um concurso de projeto aberto em 2010 ainda pode resgatar importantes conceitos da praça. A Ad-
ministração Superior da UnB publicou um edital de concurso de projeto de arquitetura para complementar a 
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Figura 163: Projeto para a Praça Magna da UnB, 2010. Disponível em https://
arqbr.arq.br/. Acesso em fevereiro de 2022.
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praça, tendo em vista que os projetos anteriores, desenvolvidos pela  equipe do CEPLAN, não foram concreti-
zados em sua integridade, em termos de uso.  O projeto vencedor foi elaborado por equipe composta pelos pro-
fessores da FAU/UnB Matheus Gorovitz e Cláudia Garcia, além dos arquitetos Éder Alencar e Ana Carolina 
Vaz (Figura 163). A proposta dos arquitetos, denominada “Praça Magna”, visa recuperar importantes valores da 
praça, seguindo a ideia inicial de Oscar Niemeyer. O projeto tem como intenção compositiva a articulação das 
edificações a um eixo central, que nasce no ICC e se desenvolve ao longo da praça, na direção do lago. Ao longo 
deste eixo, foram implantadas, em diferentes níveis, as edificações para o Centro de Cultura, o Centro de Vi-
vência e a Aula Magna, articulados à topografia. De acordo com o memorial do projeto, os autores pretendem, 
com esse recurso, criar um Passeio Público, permeado por extenso gramado, que interliga todos estes usos e cria 
“[...] um espaço de convergência da coletividade universitária ao abranger atividades cerimoniais, culturais e re-
creativas — comuns a todos”. O projeto busca criar o caráter de coletividade pretendido inicialmente e fortalece 
a vocação da praça, em conjunto com o ICC, como elemento organizador do campus.

O resgate na construção da praça remonta e pode contribuir para solucionar outra questão: o isolamento da 
gleba B. Esta porção do território da UnB abriga essencialmente o Centro Olímpico, a Faculdade de Educação 
Física e a Casa do Estudante Universitário (CEU). Ocorre que o projeto inicial de Oscar Niemeyer e posterior 
do CEPLAN tiveram como intenção criar um espaço coletivo, de convívio e aberto à comunidade externa, bem 
como integar o ICC e a gleba B. Com a ausência das principais edificações, especialmente da ideia do Centro 
de Vivência proposta por Pedro Paulo de Melo Saraiva, Luiz Fisberg e Lourival Machado Rezende, os espaços 
são desconexos e há problemas de aspecto funcional e social. Nesse sentido, o projeto da Praça Magna da UnB, 
colabora para o cumprimento da função social da praça e cria uma nova dinâmica no campus. Destaca-se que 
o projeto não foi executado.

Os planos e propostas apontados por Soares e apresentados nessa seção apontam para uma constante pre-
ocupação e uma expansão planejada. O quadro extraído do artigo revela o intenso planejamento ocorrido ao 
longo dos anos e os planos desenvolvidos após 1975, até 2016 (SOARES, 2018, p. 5) (Quadro 3). Alguns tratam 
de questões mais gerais, outros mais específicas, como a ocupação da extremidade sul do campus, o plano de 
circulação, o planejamento do Parque Tecnológico, entre outros. Soares afirma que, após o documento de 1975, 
novo planejamento surge somente no final da década de 1980 (SOARES, 2018, p. 18). O autor conclui que, 
com exceção dos documentos relacionados à criação do Parque Tecnológico da UnB, os demais estudos culmi-
naram na elaboração do primeiro Plano Diretor do Campus, divulgado em 1998 (SOARES, 2018, p. 18). Este 
documento apresenta ampla análise e influencia planos e propostas seguintes.
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O primeiro Plano Diretor Físico do Campus Universitário Darcy Ribeiro trata de forma ampla da ocupação 
e zoneamento do campus. O documento foi elaborado pelo grupo de trabalho composto pelo professor e ar-
quiteto da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo (FAU/UnB) Frederico Flósculo Pinheiro Barreto e pelos ar-
quitetos do CEPLAN Alberto Alves de Faria e Cláudio Oliveira Arantes. O plano foi dividido em três partes: 
diretrizes de planejamento físico e institucional, diretrizes de projeto e ocupação e setorização e zoneamento 
do campus. Os objetivos são: estabelecer diretrizes para a ocupação do campus, para a integração entre o plane-

Item Documento Ano Tipo 

1 Plano Piloto da Universidade de Brasília 1960 Plano 

2 Planos para o Campus 1962-1964 Plano

3 Planejamento Físico do Campus 1972 Proposta

4 Plano de Desenvolvimento Físico 1975 Plano

5 Programa de Necessidades Ambientais 1978 Proposta

6 Política de Ocupação do Campus 1987 Proposta

7 Ideia de Desenvolvimento Físico Espacial do Campus 1988 Proposta

8 Planejamento da Extremidade Sul do Campus 1988 Plano

9 Planejamento Físico do Campus 1989 Proposta

10 Plano de Circulação do Campus 1992 Proposta

11 Relatório de Apresentação do Parque Tecnológico 1993 Proposta

12 Diretrizes da Estação Experimental de Educação Ambiental 1995 Proposta

13 Plano de Trabalho do Plano Diretor Físico do Campus 1996 Proposta

14 Relatório Parcial do Plano Diretor de Ampliação da Capacidade Física do Campus

15 Plano Diretor Físico do Campus 1998 Plano

16 Resolução do Conselho Diretor da FUB nº 004 2000 Plano

17 Estudos para o Parque Científico e Tecnológico 2007 Proposta

18 Estudo do Plano de Circulação para o Campus 2008 Proposta

19 Campus Darcy Ribeiro: Elementos do Projeto Urbano 2010 Proposta

20 Resolução do Conselho Diretor da FUB nº 7 2016 Plano

Quadro 3: Planos e propostas para o Campus Universitário Darcy Ribeiro. Fonte: 
(SOARES, 2018, p. 5). Reproduzido pela autora.
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jamento institucional e o planejamento físico e para o desenvolvimento de projetos de arquitetura, urbanismo 
e engenharia; estabelecer padrões mínimos de avaliação de projetos técnicos, execução de obras e de auditoria, 
considerando a legislação vigente do Distrito Federal (DF), além das disposições relativas ao patrimônio arqui-
tetônico e urbanístico de Brasília e dos órgãos superiores da UnB; instrumentar a ação administrativa em todas 
as esferas executivas da instituição, seja nas obras de manutenção, de reforma, de ampliação, de demolição ou de 
nova edificação (PINHEIRO BARRETO; DE FARIA; ARANTES, 1998, p. 3).

O plano, enquanto instrumento auxiliar de organização territorial, considera uma série de aspectos e possui 
dois componentes. O primeiro é composto por um componente projetual, ao definir formas de ocupação; o 
segundo, a um normativo, por “[...] fazer referência às principais etapas, critérios e metodologias incidentes no 
processo decisório [...] (PINHEIRO BARRETO; DE FARIA; ARANTES, 1998, p. 6). Um de seus principais 
produtos é o zoneamento. A partir da análise de aspectos conceituais, históricos, de planejamento acadêmico, 
administrativos, comunitários, urbanísticos e do processo de planejamento e projeto, o plano estabelece vetores 
de ocupação. Estes guiam o desenvolvimento da terceira parte, a proposta de setorização e zoneamento. Para 
isso, o conjunto territorial do campus, composto por três glebas foi dividido em cinco grandes setores: Sul, 
Central, Norte, Hospital Universitário e Península (Figura 164). 

As divisões foram parceladas em subdivisões. Estas foram denominadas “unidades físicas de parcelamento”, 
identificadas no plano geral com prefixos (PINHEIRO BARRETO; DE FARIA; ARANTES, 1998, p. 203). 
Para cada subdivisão foi atribuída uma categoria de uso, que representa(m) a(s) principal(is) característica(s) da 
unidade. As categorias foram definidas a partir das demandas para a organização físico-funcional do campus. 
São elas: área natural de estrita preservação; ocupação estritamente necessária; instituições públicas/privadas de 
interesse acadêmico; habitação coletiva da comunidade universitária; equipamento de apoio e convívio comu-
nitário; parque de recreação e lazer; parque de convenções e hotelaria; área de manutenção e apoio técnico da 
FUB (PINHEIRO BARRETO; DE FARIA; ARANTES, 1998, p. 204) (Figura 165). As unidades possuem 
diferentes graus de complexidade.

Dois documentos apresentados posteriormente se referem ao plano diretor. No ano 2000, uma resolução va-
lida o plano. De acordo com Soares (2018, p. 15), a “Resolução do Conselho Diretor n. 004/2000”, determinada 
pelo Conselho Diretor, órgão máximo de deliberação neste âmbito, regularizou parte das diretrizes registradas 
no Plano Diretor de 1998. O segundo documento foi também aprovado e regulamentado pelo Conselho Dire-
tor e elaborado no CEPLAN pelos arquitetos Evangelos Christakou, Cláudio Arantes, Eduardo Soares e Júlio 
Andreo. Trata-se da “Resolução do Conselho Diretor n. 0007/2016” que institui a setorização e as diretrizes de 
uso do solo do território do Campus Universitário Darcy Ribeiro. Soares (2018, p. 16) ressalta que a resolução 

Figura 164: Setorização do campus. Fonte: (PINHEIRO BARRETO; DE FA-
RIA; ARANTES, 1998, p. 203).
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Figura 165: Unidades físicas de parcelamento. Fonte: (PINHEIRO BARRETO; DE FARIA; ARANTES, 1998, p. 204).
Figura 166: Divisão do campus em glebas. Fonte: (CHRISTAKOU et al., 2016, Anexo 1.1).
Figura 167: Setorização do campus. Fonte: (CHRISTAKOU et al., 2016, Anexo 1.2).
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está em concordância com as portarias do Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (IPHAN) 
que regulam as intervenções no Conjunto Urbanístico de Brasília. O alinhamento com o IPHAN é de grande 
importância para a preservação e atribuição de valor ao campus enquanto patrimônio cultural. 

A Resolução de 2016 é o documento mais recente de regulamentação para o planejamento físico do campus. 
A fim de estabelecer parâmetros de uso e ocupação do território do campus, o documento cria uma nova divi-
são, com maior número de setores, baseada no plano diretor de 1998 e referente às glebas A, B e C: Setor Sul, 
Setor Centro, Setor Norte, Setor Colina, Setor Apoio, Setor Arboreto, Setor Centro Olímpico, Setor Casa do 
Estudante Universitário, Setor Península e Setor Estação Experimental (CHRISTAKOU et al., 2016, art. 4o) 
(Figura 166) (Figura 167). Para cada setor, foram estabelecidas regras para os seguintes aspectos: coeficiente de 
aproveitamento, acessibilidade, altura máxima, áreas de jardins, atividade principal e complementar coeficiente, 
de aproveitamento, estacionamentos, itens de segurança, subsolo, taxa de ocupação e uso (CHRISTAKOU et 
al., 2016, art. 6o). Pela resolução, o ICC foi localizado no Setor Central, em quadra delimitada por vias.

A trajetória de ocupação do campus foi regulada pelos planos e propostas apresentados e pelos fatos polí-
ticos e sociais ocorridos ao longo dos anos, desde sua instituição. A proposta inicial sofreu modificações pela 
ditadura militar6, deu lugar a diferentes atores e planejamentos. Resultou em um campus plural em termos de 
linguagem arquitetônica e formal, em função de uma desarticulação entre os edifícios, reflexo de fragmentação 
organizacional e acadêmica.

A constituição do campus retrata o isolamento entre as edificações, no sentido de ausência de articulação 
com o entorno, causando prejuízo para a comunicação social e, para a articulação acadêmica e consequente-
mente para a interdisciplinaridade. Na tese de doutorado em que trata dos territórios universitários, Christine 
Mahler (2015, p. 261) afirma que a ocupação indica uma “certa articulação setorial” entre os edifícios, provocan-
do o preenchimento de áreas vazias e concomitantemente “evitando o adensamento excessivo das edificações”. 
Mahler ressalta que este impacto foi observado especialmente no período do programa Reuni, momento de 
maior entrada de recursos, portanto de maior ritmo de construção no campus. O momento representa a quarta 
fase apontada por Andrey Rosenthal Schlee et al (2014), na publicação “Registro Arquitetônico da Universi-
dade de Brasília”. Na mesma página, Mahler conclui, entretanto, que o modelo adotado para a constituição do 
campus é o de edifícios isolados (MAHLER, 2015, p. 261), apesar do ICC. Nota-se que houve um contínuo 
processo de afastamento do propósito inicial da universidade, especialmente no aspecto pedagógico.

6.  Período de controle da administração superior da UnB pelo governo militar entre 1964 e 1985. Para saber mais sobre as invasões 
pelos militares na UnB, consulte: (SALMERON, 2012).
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A questão se tornou cada vez mais complexa. Na opinião de Jaime Almeida (2017a), o crescimento em 
massa do número de alunos, a “individuação” das unidades, entre outros, agravou o problema da falta de inte-
gração na universidade. O autor aponta que o Reuni, lançado em 2007, intensificou o problema pois permitiu 
a expansão das universidades sem um planejamento prévio. Almeida (2017a) alerta que havia uma “multiplici-
dade de instituições e de estruturas espaciais autossuficientes sem conexões funcionais e, por vezes, espaciais”. 
A consequência desta ausência de planejamento agravou o isolamento entre os edifícios e, também, entre as 
unidades que compõem a Universidade.

Atribui-se ainda a questão a falta de planejamento físico adequado e articulação com órgãos federais, como 
o MEC. O prof. Jaime Almeida, membro do extinto Programa de Expansão e Melhoramento das Instalações 
do Ensino Superior (PREMESU), vinculado ao MEC e professor da FAU/UnB, afirma que, com a extinção 
do PREMESU, a responsabilidade de planejar o campus recai integralmente às Instituições Federais de Ensino 
Superior (IFES) (ALMEIDA, 2017a). Estas sofrem uma tensão por parte dos membros da comunidade aca-
dêmica, sejam professores, alunos e técnico-administrativos por espaço. Porém, as soluções dadas pelas IFES 
são “pontuais”, baseadas em projetos individuais, que desconsideram a escala da universidade e do campus 
(ALMEIDA, 2017a). Há escassez de debate, que contribua para o planejamento do território universitário 
adequado ao ensino superior brasileiro. Sobre o planejamento das IFES, de acordo com Almeida

Ao que parece, grande parte delas não dispõe de procedimentos técnicos para essa tarefa. O produto final dessas ações se li-
mita a uma listagem de prédios a ser executada, em suma, uma demanda apropriada a escritórios ou empresas de arquitetura 
e engenharia e comissão de licitação e não a um processo de planejamento (ALMEIDA, 2017a).

Há outro problema associado à insuficiência de procedimentos técnicos para um adequado planejamento 
de campi, na verdade a origem desta questão. Trata-se da extinção do conceito original dos Institutos Centrais 
de Ciências e dos seus ciclos básicos. Ainda apoiado em Almeida(2017a), o fim dos governos militares e início 
do período de redemocratização do país consolidou o fim desta estrutura organizacional proposta por Ribeiro 
e que tem no ICC um grande símbolo. Faltam às IFES diretrizes de planejamento físico-espacial baseadas em 
um novo modelo institucional. Na deficiência destas, sobressaem-se os interesses individuais das unidades e 
dos departamentos (ALMEIDA, 2017a). A situação foi agravada com a expansão e consequente massificação 
do ensino nas IFES, proporcionadas pelo Reuni. Houve uma forte demanda por instalações físicas adequadas.

Atualmente, não foram encontradas, em âmbito nacional, iniciativas no sentido de debater o modelo orga-
nizacional da universidade e o seu planejamento territorial. Os órgãos promotores de seminários sobre o ensino 
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superior foram extintos. O PREMESU e o Centro de Desenvolvimento e Apoio Técnico (CEDATE), vincu-
lados ao MEC, organizaram uma série de debates, em formato de seminários, que contribuíram para o ama-
durecimento no planejamento do ensino superior brasileiro. Estes foram tratados e relacionados na publicação 
“Universidade e a fantasia moderna: a falácia de um modelo espacial único” (1997) de Luiz Augusto Fernandes 
Rodrigues7. Os seminários deixam um importante legado para o debate sobre o ensino superior. 

Dentre os seminários organizados, destaca-se o Seminário de Conceituação do Campus Universitário, ocor-
rido em Brasília, em 1981. Os artigos apresentados e as discussões realizadas neste evento foram compilados na 
publicação “Campus Universitário: textos” (1984). Ao final do seminário, foram definidas propostas na seção 
intitulada “recomendações do seminário” (MALTA, 1984, p. 131). São divididas em três dimensões: a primeira, 
de ordem geral; a segunda, dirigidas ao CEDATE; e a terceira, específicas. As recomendações relacionadas 
reforçam premissas contemporâneas. Dentre as específicas de interesse da pesquisa ressaltam-se apenas três: 

6ª) [...] Esses campi não devem se restringir às funções específicas da vida acadêmica, mas assumir a função mais ampla de 
centros de dinamização da vida cultural e de socialização de conhecimento, abertos a toda a população;

7ª) considera-se como valor da vida universitária a não segregação dos grupos que se formam a partir da divisão social e téc-
nica do trabalho [...] Considera-se também como valor da vida universitária e condição de contínua atualização da instituição, 
face às transformações sociais e ao progresso do crescimento, a transitoriedade de sua estrutura orgânica [...] entende-se que 
esses dois valores devem ser a expressão concreta no tempo e no espaço em que se desenvolve a vida universitária. Recomen-
da-se, portanto, que sejam critérios fundamentais no planejamento do tamanho e na forma espacial do território universitário;

8ª) a integração e a flexibilidade, qualidades indispensáveis para atender os valores anteriormente citados, devem ser alcan-
çados mais como uma faculdade dos usuários efetivarem relações no mesmo espaço construído, do que através da utilização 
de recursos tecnológicos de alto custo [...] (MALTA, 1984, p. 132–133)

7.  Trata-se dos seguintes seminários: I Seminário Nacional sobre Planejamento de Campi Universitários, 1975, Brasília; Seminário de 
Conceituação do Campus Universitário, 1981, Brasília; Seminário “Avaliação da Morfologia Urbanística do Campus Universitário Bra-
sileiro”, 1985, Brasília; Paisagismo no Campus Universitário Brasileiro, 1986, em Brasília; Simpósio Nacional sobre Desenvolvimento 
Físico de Universidades: planejamento e gestão, 1989, São Paulo. FUNDUSP; Seminário O Desenvolvimento Físico nas Universidades 
Brasileiras Hoje, 1993, Goiânia. ETA-UFG (RODRIGUES, 1997, p. 349–350).
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As recomendações citadas evidenciam as premissas apresentadas e discutidas nesta pesquisa. A sexta 
orientação do seminário refere-se à extensão. Busca resgatar ou ampliar o terceiro apoio da estrutura 
tripartida proposta por Ribeiro, a extensão. A sétima ressalta a importância de pensar em estratégias que 
promovam a interação social, espaços de diálogo e de encontros de diferentes áreas do saber. Associa esta 
recomendação à necessidade de considerar a dinamicidade e a impermanência da instituição universitária, 
enquanto equipamento de produção científica e de conexão com a sociedade. Na oitava instrução, dita os 
preceitos indispensáveis para alcançar as recomendações anteriores: integração e flexibilidade. Extraem-se 
destas análises, a necessidade de refletir e construir uma estrutura organizacional integrada e associá-la ao 
seu planejamento territorial. 

Os seminários ocorridos e a publicação resultante do segundo, explicitam o intenso debate promovido pelo 
PREMESU e, posteriormente, pelo CEDATE. Conclui-se que a ausência deste tipo de discussão pode levar a 
uma insconsistência nas tomadas de decisão, em diferentes aspectos da universidade, incluindo o seu planeja-
mento físico-espacial.

Almeida destaca um ponto que pode ser articulado à necessidade do debate. O autor ressalta que grande 
parte das IFES não possuem ou não adotam procedimentos técnicos que subsidiem um processo de planeja-
mento. O autor atribui o fato à escassez de órgãos equivalentes aos citados como meio de “articulação nacional” 
(ALMEIDA, 2017a) O resultado é um campus pontuado por edificações “[...] autossuficientes sem conexões 
funcionais e, por vezes, espaciais entre si [...]” (ALMEIDA, 2017a). Ainda para Almeida, este fato ocasiona 
competição “[...] por espaço, terreno e localização entre as faculdades [...]”. A observação é pertinente também 
para o ICC (ALMEIDA, 2017a). 

A morfologia atual do campus enseja uma leitura que se difere da imaginada no plano inicial. A extinção 
dos Institutos Centrais com seus ciclos básicos do saber no período de redemocratização, a não-execução do 
projeto para a Praça Maior e a falta de articulação entre as edificações implantadas no campus ao longo dos 
anos, configuraram uma análise espacial que situa o ICC como eixo articulador destas unidades dispersas e 
um polo agregador, local de encontro e interação social. Frederico de Holanda (2011) endossa esta leitura. 
No livro em que versa sobre a obra de Oscar Niemeyer, o autor afirma que “a utopia da integração univer-
sitária tem [...] espaço ideal” no ICC, em contraposição com o restante do campus, em que predominam 
diferentes propostas de arquitetura (HOLANDA, 2011, p. 81). Um preâmbulo para analisar, a seguir, os 
princípios de composição do ICC. 
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3.4. O Instituto Central de Ciências como megaestrutura linear

A presente subseção investiga com profundidade o objeto de estudo. Trata diretamente do tipo arquitetôni-
co do ICC correlacionado-o à megaestrutura, à configuração de campi universitários e à premente necessidade 
de refletir sobre o planejamento físico do território universitário. 

Inicialmente (Projeto e constituição) descreveu o edifício do ICC pela revisão de literatura. Como etapa 
final da pesquisa, explorou a composição da forma, o partido estrutural e a apropriação do ICC por meio das 
categorias de análise que integram o discurso da megaestrutura: urbanismo espacial; estratégia compositiva 
e partido estrutural; estrutura aberta; estrutura em larga escala e coletividade. As categorias representam ter-
mos que descrevem princípios sociais e formais do edifício em larga escala no contexto das décadas de 1950 a 
1970. Para a análise, foram utilizados como método farto material iconográfico, como fotografias e desenhos 
originais, além de modelo tridimensional do edifício e dos planos de ocupação e reordenamento do ICC desde 
a apropriação inicial, em 1967. Foram verificados no ICC os princípios de percurso, mobilidade, associação, 
flexibilidade, coletividade, inerentes às citadas categorias.

3.4.1. Projeto e constituição

A participação de Niemeyer e equipe no Plano Piloto da Universidade de Brasília, elaborado por Costa, 
resultou na inserção de uma categoria de edificação, inédita8 em universidades brasileiras: a megaestrutura 
linear. Conhecida pela população do campus como Minhocão, a solução espacial adotada pelo mencionado 
arquiteto estruturou o campus, segundo Jaime Almeida (2017a), e resultou em nova leitura. Para Sylvia Ficher 
(FICHER; BATISTA; FRANÇA, 2001, p. 3), o ICC “se tornou o elemento organizador do campus”, direcio-
nou a localização das demais edificações. A autora ressalta ainda sua implantação discreta na paisagem. Opinião 
divergente de Kenneth Frampton (2012, p. 440), para quem o plano do campus foi “mal-definido”. O autor atri-
bui o fato ao “longo e introspectivo edifício-galeria de Niemeyer”, pois representou uma “barreira efetiva” que 
“impediu [...] a constituição de um campus mais intersticial e sem restrições”. Destinada ao ensino e pesquisa9, 

8.  Segundo Almeida (2017b), em “Universidade de Brasília: ideia, diáspora e individuação”. O autor caracterizou a megaestrutura como 
edifício “multiuso e extensivo” (ALMEIDA, 2017b, p. 56).
9.  Segundo o documento “Campus III”, desenvolvido pela equipe de Planejamento Físico do Campus da Universidade de Brasília em 
1972 e Macedo e Neiva, em “Plano de Desenvolvimento Físico — Universidade de Brasília”, (1974).
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Figura 168: Fotografia aérea do ICC, 2007. Fonte: Arquivo Central da UnB.
Figura 169: Fotografia da circulação do bloco B, ICC. Fonte: Acervo do Instituto 
Moreira Sales.
Figura 170: Esquema do ICC com divisão dos blocos e alas. Produzido por Paulo 
Honorato.

Figura 171: Croquis de Oscar Niemeyer para o Instituto 
Central de Ciências.Fonte: Módulo Brasil Arquitetura, n° 32, 
ano VIII, marco 1963, p. 35.
Figura 172: Croqui de Oscar Niemeyer para o Instituto 
Central de Ciências. Corte transversal. Fonte: Módulo Brasil 
Arquitetura, n° 32, ano VIII, março 1963, p. 37.
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a forma linear, levemente curvada no trecho central, marcada pela horizontalidade, conformada inicialmente 
pela reunião de quatro Institutos Centrais dispersos no plano de Costa10, representa, de todo modo, um marco 
na composição da paisagem local (Figura 168) (Figura 169). 

As premisas (de projeto) norteadoras do partido arquitetônico estão em consonância com o pensamento do 
período, marcado pela modernização das universidades, especialmente na Europa, Canadá e Estados Unidos. 
Segundo Oscar Niemeyer, na revista Módulo Arquitetura (NIEMEYER, 1963, p. 35), o ICC integra todos 
os Institutos de Ciências da Universidade e, em função disso, devem ser considerados “[...] o progresso da ci-
ência e as solicitações imprevisíveis que o mesmo progresso estabelece [...]”. Dessas premissas estabelece que a 
“solução” deve garantir flexibilidade e extensibilidade de modo a permitir adequabilidade dos espaços físicos e 
crescimento (NIEMEYER, 1963, p. 35). 

As características do edifício revelam a inteção projetual de Niemeyer. O ICC é composto por extenso bloco, 
com 712 m de comprimento e 74 m de largura, dividido em três blocos paralelos, no sentido transversal, classi-
ficados segundo croqui de Niemeyer (Figura 171), como “A”, “B” e “C” 11. Os dois primeiros são constituídos por 
dois pavimentos e subsolo, separados por área ajardinada, com 15m de afastamento (Figura 170) (Figura 172). 
Sob o jardim há um terceiro bloco, o “C”, pensado para alojar os laboratórios. 

Os blocos possuem diferentes funções, larguras e são atravessados, nos dois sentidos, por circulação hori-
zontal. O bloco “A”, com 31 m, foi projetado para abrigar salas de professores e laboratórios de pesquisa. O 
bloco “B” possui 28 m de extensão, é constituído por anfiteatros e salas com variável capacidade, para alocar as 
atividades de ensino. O pavimento térreo do bloco C, foi pensado inicialmente para a expansão dos laboratórios, 
porém, é ocupado por jardim e permeado, nas duas laterais, por circulação horizontal, em toda a sua extensão. 
Nomeada por Maria Alice Bastos e Ruth Zein (2010, p. 90) como “calçadas urbanas”, a circulação proporciona 
fluxo de pedestres na direção longitudinal do prédio. O subsolo do bloco A possui uma rua interna, não prevista 
no projeto inicial, que permite ao veículo atravessar a edificação, além de abrigar laboratórios, salas de aula e 
depósitos (Figura 173) (Figura 174).

10.  Segundo o documento “Campus III”, desenvolvido pela equipe de Planejamento Físico do Campus da Universidade de Brasília 
em 1972.
11.  Neste estudo, foram adotadas duas referências de dimensionamento do ICC: as medidas parciais, sejam no sentido longitudinal ou 
transversal, foram realizadas pela profa. Paola Ferrari, com a colaboração do aluno Marcello Soares; a dimensão longitudinal foi medida pelo 
eixo a partir da representação digital do ICC, disponibilizada pelo CEPLAN e desenvolvida a partir de levantamento de medidas in loco. 
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Figura 173: Planta do trecho transversal do ICC. Fonte: Revista Acrópole, edição 
especial da Universidade de Brasília, ano 31, números 369/70, janeiro/fevereiro 
1970, p. 12.
Figura 174: Corte transversal do ICC. Fonte: Revista Acrópole, edição especial da 
Universidade de Brasília, ano 31, números 369/70, janeiro/fevereiro 1970, p. 11.
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No sentido longitudinal, o edifício pode ser seccionado em três trechos. Há dois trechos retos nas extremi-
dades (ala norte e ala sul) e um trecho curvo, central (ala central) (Figura 170). A articulação entre estes é feita 
por dois amplos halls de acesso, cobertos, que atravessam o edifício no sentido transversal e garantem permea-
bilidade entre a porção leste e oeste, bem como a abertura das visuais para o lago Paranoá (Figura 177) (Figura 
178). Na leitura de Almeida (1994), a circulação longitudinal e a vertical compõem as três principais rotas de 
circulação do ICC . O acesso ao edifício é realizado, então, por suas extremidades ou pelos dois halls no sentido 
transversal (Figura 175). O acesso ao mezanino é realizado por rampa helicoidal implantada nos dois halls e 
por escadas internas, implantadas ao logo dos blocos A e B. No acesso pelo lado oeste, apresenta parte com 
pé-direito duplo (ver Figura 214). (Figura 176). 

A tecnologia construtiva determinada para a construção, a pré-fabricação, além da técnica de protensão, 
viabilizaram a forma pensada pelo autor. Considerados revolucionários à época, e implementados a partir de 
módulos (ARANTES, 2013, p. 7–8), permitiram criar estrutura com grandes vãos livres a partir de sistema de 
pórticos que podem ter contribuído para proporcionar a flexibilidade almejada. Na opinião de Bastos e Zein 
(2010, p. 90), a concepção do ICC “[...] se resume à definição de uma solução estrutural”. A repetição de pór-
ticos aliada à extensa dimensão da obra cria uma modulação estrutural que se expressa na fachada de modo a 
estabelecer um ritmo e caracterizar a forma da edificação. Bastos e Zein inserem o ICC na categoria de edifícios 
com experiências em pré-fabricação de elementos e determinação de “espaços de uso genérico” do período, 

[...] tanto na valorização e exposição dos elementos estruturais, quanto na definição de um volume espacial contínuo e inte-
grado, abrangendo a busca de soluções modelares, mostrando uma sensibilidade de época bastante afinada (BASTOS; ZEIN, 
2010, p. 92).

As autoras destacam a contribuição da obra na valorização da solução estrutural como meio de expres-
sar a arquitetura, reflexo da industrialização da construção e premissas do Movimento Moderno. Opinião 
corroborada por Eduardo Rossetti, para quem “o concreto deixa de ser apenas um material tomado como 
parte da lógica construtiva e passa a valer como atributo estético da linguagem arquitetônica” (ROSSET-
TI, 2012, p. 139). Nesse sentido, assim como em outras obras de Brasília, a solução estrutural caracteriza 
a forma do edifício.

Outras pesquisas fazem diferentes leituras do edifício e sua associação ao tema da megaestrutura. Adilson 
Costa Macedo (1984, p. 63) classifica a forma do ICC na categoria de “projetos de espaços para serem colo-
nizados gradativamente” pois permite ocupação e extensão gradual sem perder o controle da forma final do 
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Circulação Longitudinal

Figura 175: Esquema do ICC com marcação dos acessos. Produzido por Paulo 
Honorato.
Figura 176: Vista aérea do ICC e da Praça Central. Fotografia de Joana França. 
Arte sobre fotografia elaborada pela autora. Disponível em: https://www.joana-
franca.com/aeacutereas.html. Acesso em: outubro de 2021.
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Figura 177: Vista do hall de acesso norte do ICC para o lago Paranoá. Fonte: 
Arquivo Central da UnB.
Figura 178: Vista do mezanino do hall de acesso norte do ICC para o lago 
Paranoá. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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edifício12. Além disso, para o arquiteto, a solução atende à necessidade do período de vincular uma imagem 
forte da universidade à sua modernização. Para além dos autores citados, estudos recentes apontam o ICC como 
renovador em termos de forma e ressaltam seu alinhamento aos propósitos de criação da UnB e transferência 
da Capital. Relacionam o ICC a outras megaestruturas universitárias, por meio de método comparativo, a fim 
de destacar suas singularidades. Dentre as pesquisas analisadas, destacam-se três autores.

O professor da Universidade de Brasília, Jaime Almeida (1994), analisa em sua tese de doutorado o espaço 
público de três edifícios universitários, os quais trata como large buldings: O ICC, a Faculdade de Tecnologia 
(FT) da UnB e o edifício Wilkins, principal prédio da University College London, Inglaterra. Sob o título “Pu-
blic space, utilisation and environment: a study of large buildings in an educational establishment” (1994), avalia a 
contribuição deste tipo de espaço para o ensino e vida social do estudante e a importância em considerar o 
impacto das condições físicas e ambientais no uso do espaço. Para Almeida (1994), no caso do ICC, este lugar 
é formado pelos dois corredores centrais longitudinais que percorrem toda a sua extensão e pelos dois halls de 
acesso que proporcionam a circulação transversal à edificação. O autor atribui estes espaços como fundamentais 
no atendimento aos propósitos sociais da universidade. 

A pesquisa de Klaus Alberto (2008) apresenta abordagem distinta. Em sua tese, trata da UnB enquanto 
modelo para o ensino superior na década de 1960. No que se refere à arquitetura e ao urbanismo, destacou 
suas “singularidades” em relação à “América Latina, Europa e Estados Unidos” e os reflexos de sua criação no 
sistema universitário  (ALBERTO, 2008, p. 25). Realizou análise comparativa pelo viés da História Cultural. 
Em artigos posteriores, insere a UnB no panorama de criação dos campi universitários e o ICC no contexto das 
megaestruturas universitárias. Por meio de análise comparativa com outras duas edificações em larga escala bra-
sileiras, o projeto da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e da Universidade de São Paulo (USP), 
se propõe a ressaltar “convergências e distanciamentos entre ideias, formas e discursos” (ALBERTO, 2013, p. 
5) de modo a avaliar seu impacto no cenário universitário da década de 1970. 

Em um dos artigos de sua autoria, “História comparada de cidades universitárias: perspectivas para análise de 
projetos” (2009), Alberto aborda a questão da invisibilidade do ICC. Neste, investiga a ausência de abordagem 

12.  Possível prova desta classificação pode ser dada pela ocupação gradual do ICC, à medida do avanço da construção. Iniciada em 1963, 
a partir do trecho sul (CEPLAN, 1972), a execução do ICC — coordenada por Lelé e equipe, teve sua estrutura elementar finalizada 
tardiamente, nos anos iniciais da década de 1970 — segundo Almeida (2017b). O fato se deve ao governo ditatorial, iniciado em 1964. 
A ocupação teve início em 1969, pela ala sul (FICHER; BATISTA; FRANÇA, 2001). Foi finalizada em 1990, com o edifício ainda 
inacabado (ARANTES, 2013). 
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do ICC na literatura nacional e internacional relacionada a espaços físicos para o ensino superior. Seus estudos 
reforçam a representatividade do ICC e da criação da UnB no âmbito arquitetônico e educacional do período.

O terceiro estudo, desenvolvido por Christine Ramos Mahler (2013), trata do espaço da circulação hori-
zontal espaço do ICC. No artigo “Entre paradigmas: Instituto Central de Ciências da UnB”, a autora aponta 
sua contribuição para a circulação e o encontro. Cita a forma como aspecto negativo desse espaço, uma vez que 
limita a expansão e não promove conexão com os demais edifícios. Na tese de doutorado “Territórios univer-
sitários: tempos, espaços, formas” Mahler (2015) aborda os territórios universitários do mundo ocidental. Por 
meio de uma estrutura panorâmica e documental, a autora analisa, baseada em alguns aspectos (Plano Diretor, 
fluxos, temporalidades, escala cívica e simbólica, usos e áreas de conhecimento) e de modo comparativo, as ti-
pologias e configurações do território universitário atual. 

A pesquisa de doutorado desenvolvida por Mahler apresenta diversidade de contexto e soluções como res-
posta a problemas arquitetônicos e urbanísticos. Além disso, sugere análises que resultem em resposta “[...] do 
que seria uma configuração mais adequada às necessidades e demandas do século XXI” (MAHLER, 2015). 
Para a autora, a configuração espacial está relacionada a “[...]reconfigurações geopolíticas e mudanças no ensino 
[...]” (MAHLER, 2015, p. 21). Com isso, propõe correlacionar os princípios que embasam a universidade com 
sua tradução no campo da arquitetura e do urbanismo.

Os estudos apresentados apontam a UnB como sistema modernizador educacional no Brasil e avaliam o 
espaço físico do ICC, por método comparativo, enquanto megaestrutura, por meio de diferentes abordagens. 
Entretanto, não perpassam todas as etapas de desenvolvimento do projeto e não buscam apreensão de sua es-
pacialidade, conforme objetivos da tese. 

3.4.2. Urbanismo espacial: percursos e mobilidade

O termo “urbanismo espacial” advém da teoria do arquiteto francês Yona Friedman. Conforme explicitado 
no capítulo dois, Friedman propôs uma “teoria geral da mobilidade”, adequada à dinamicidade da sociedade e 
dos sistemas que a sustentam, como comunicação, transporte, entre outros, subsidiados pela tecnologia. Nessa 
teoria, defendia a flexibilidade funcional no uso do edifício, ou seja, a contínua transformação de seu uso. Sobre 
o termo “urbanismo espacial”, Friedman referia-se à  reorganização dos métodos de planejamento urbano, para 
possibilitar a criação de espaços livres de obstáculos, abertos à circulação, como meio de “adaptar a cidade a seus 
habitantes” e constituir estruturas que pudessem ser reutilizadas (FRIEDMAN, 1979, p. 71, tradução nossa). O 
arquiteto francês sugeria estruturas flexíveis — para um contínuo reagrupamento, e superpostas por sistemas de 
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Figura 179: Mapa de evolução urbana do campus universitário Darcy Ribeiro. 
Produzido por Paulo Honorato.
Figura 180: Mapa com a marcação do traçado regulador do ICC. Produzido por 
Paulo Honorato.
Figura 181: Mapa atual de ocupação do campus universitário Darcy Ribeiro. 
Produzido por Paulo Honorato.
Figura 182: Mapa atual de vegetação do campus universitário Darcy Ribeiro. 
Produzido por Paulo Honorato.

circulação, comunicação e infraestrutura urbana. Para isso, o planejamento deveria ocorrer em três dimensões 
— comprimento, largura e profundidade — espacialmente. 

O sentido do termo atribuído por Friedman e sua associação com a megaestrutura, estão diretamente rela-
cionados com o ICC. Há duas leituras possíveis: sua articulação com o território universitário, no contexto de 
ocupação e configuração do campus e, dadas as dimensões do edifício, em larga escala, sua função urbana. Para 
isso, expõem-se nos parágrafos seguintes, no contexto de configuração do campus e por meio da cartografia, a 
sua posição central e a costura com os percursos e os eixos reguladores do campus.

O ICC possui um caráter agregador e central. A sua composição e implantação deflagram a associação com 
os percursos do entorno e a possibilidade de atravessar o edifício em vários sentidos. O mapa atual de expansão 
do campus permite observar a ocupação originada na região central da gleba A, conforme apresentado neste 
capítulo, com expansão no sentido das extremidades norte e sul (Figura 179). O mapa de ocupação mostra com 
maior clareza a posição do ICC como eixo norteador das demais implantações (Figura 181). O traçado regula-
dor do ICC aponta para uma axialidade no sentido longitudinal, que marca o fluxo de pedestres na rua interna 
e faz conexão entre a porção norte e sul do campus. Além deste, é possível traçar dois outros eixos, transversais 
ao primeiro, no sentido leste-oeste. Estes são marcados pela malha rodoviária do campus, mais especificamente 
por duas vias principais que atravessam o território no sentido leste-oeste, cortam o ICC pelas extremidades e 
conectam a cidade ao campus e a gleba A ao Centro Olímpico, na gleba B (Figura 180).

Com relação à espacialidade interna do edifício, esta centralidade se torna ainda mais presente. Apesar da 
crítica classificar o ICC como um elemento segregador, as suas dimensões e multifuncionalidade promovem 
uma concentração maior de pessoas. Esta atração é reforçada por sua espacialidade. Um ambiente acolhedor, 
pela horizontalidade, pela iluminação e ventilação naturais e pelo jardim interno, criando uma atmosfera bu-
cólica. Esta atmosfera se expande para o exterior do edifício e todo o campus, que manteve a escala de parque 
proposta inicialmente por Lucio Costa e compõe a escala bucólica de tombamento da poligonal do Plano 
Piloto de Brasília (DF) (Figura 182). Desse modo, os traçados reguladores e axialidade amarram percursos nos 
sentidos longitudinal e transversal. 

Na leitura do edifício como função urbana, a mobilidade tem outra acepção. Os diferentes usos que o edifí-
cio abriga e as constantes reutilizações de seus espaços internos, promovem a mobilidade, no sentido de seu uso. 
A constante mudança de cursos dos espaços internos, que migram para outros edifícios e/ou edifícios ‘próprios’ 
– conforme será verificado nos parágrafos seguintes –, bem como constantes atividades nos espaços de circu-
lação determinam uma dinâmica constante de mobilidade. Os seus percursos internos contribuem com dois 
eixos bem marcados. O primeiro, uma circulação interna no sentido longitudinal, uma ‘rua’ contínua e integrada 
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aos dois grandes halls de acesso, no sentido transversal, o segundo eixo. Estes abrigam atividades temporárias 
e permanentes, como por exemplo, o comércio. Um espaço social e agregador, que proporciona forte vivência, 
reforçando o caráter de adaptação. 

3.4.3. A estratégia compositiva e o partido estrutural

As decisões projetuais tomadas no projeto da Universidade de Constantine para promover a flexibilidade 
dos espaços também podem ser observadas no projeto para o ICC, anterior ao primeiro. O autor tem no con-
ceito de flexibilidade, uma forte premissa de projeto, conforme visto. Uma das decisões projetuais significativas 
foi a adoção da pré-fabricação como solução estrutural. O momento, início da década de 1960, era de industria-
lização da construção. De acordo com a “tese de mestrado” (sic) de Luiz Henrique Gomes Pessina, intitulada 
“Aspectos Gerais da Pré-fabricação; Estudo de Cronograma de Obra com Pré-fabricados (1964)” e orientada 
por João da Gama Filgueiras Lima, o Lelé, o ICC possui grande parte de sua estrutura pré-fabricada, exceção 
feita às fundações e elementos de contraventamento (PESSINA, 1964, p. 29). Assim, a presente subseção ex-
plora aspectos da técnica construtiva e montagem do ICC, bem como sua vinculação à composição como meio 
de aprofundar mais uma camada de entendimento da edificação. Nesta, investigam-se características associadas 
à universidade, flexibilidade e extensibidade, bem como aspectos de sua espacialidade que proporcionam um 
espaço agregador, de interação social. 

O sistema construtivo do ICC utilizava tecnologia de ponta è época, a fabricação de elementos construtivos 
pré-moldado e o concreto protendido. A execução do ICC pode ser entendida como uma grande montagem de 
elementos pré-fabricados em concreto, com algumas peças protendidas. Elementos como vigas de concreto pro-
tendido, muros de arrimo, degraus curvos de auditório, entre outros, todos com grande carga, montados com um 
guindaste (PESSINA, 1964, p. 29). Entretanto, o ICC não foi a primeira experiência em pré-fabricação no país.

O projeto do ICC de pré-fabricação adveio de outras experiências, principalmente da construção de Brasília. 
Segundo Pessina, estavam em execução os primeiros edifícios com pré-fabricados no Brasil: edifícios da refinaria 
da Petrobrás e, em Porto Alegre (RS) e seis blocos de alojamento estudantil na Universidade de São Paulo (USP). 
Havia ainda experiências em Brasília com a construção da Plataforma Rodoviária — projeto de Lucio Costa, além 
do Teatro Nacional, de Niemeyer, e da Igreja Episcopal, de Glauco Campelo, as duas últimas em estrutura mista 
(PESSINA, 1964, p. 25). No âmbito da UnB, Pessina (1964, p. 25) afirma que foram construídos doze edifícios, 
além do protótipo para habitação estudantil (de Niemeyer): sete pavilhões para serviços gerais (SGs) — projeto 
de Niemeyer e Lelé; quatro edifícios para alojamento (Colina Velha), projeto de Lelé; a edificação para o Centro 
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Figura 183: Vista aérea do Campus Universitário Darcy Ribeiro na década de 
1970. Fonte: Arquivo Central da Universidade de Brasília.
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Integrado de Ensino Médio (CIEM), autoria de Glauco Campelo (Figura 183). O ICC foi a edificação pré-mol-
dada de maior porte construída na ocasião de constituição física do campus da UnB.

A industrialização da construção estava, portanto, despontando no Brasil. Além da experiência de Lelé com 
a pré-fabricação em Brasília, a contribuição de outro interlocutor é relevante nesta narrativa, o engenheiro Bru-
no Contarini. O engenheiro introduziu novas técnicas e materiais às construções na nova capital, especialmente 
com o concreto protendido. Ambos trabalharam ativamente no projeto e nas obras do ICC. 

Lelé adquiriu conhecimento da técnica de pré-fabricação com a sua vinda para Brasília. Lelé conta que 
“com a necessidade” começou a ter contato com a industrialização da construção (LIMA; MENEZES, 2004, 
p. 45). Desenvolveu inicialmente sistemas de pré-fabricação em madeira para a construção dos alojamentos de 
operários das construções. Em seguida, participou da construção de fundações nos edifícios residenciais para os 
bancários nas Superquadras 108 e 109 Sul (LIMA; MENEZES, 2004, p. 45–46). Desta oportunidade aprimo-
rou ainda mais o conhecimento da técnica. Em 1962, a convite de Niemeyer, Lelé assumiu a secretaria executiva 
do CEPLAN, ficou responsável pela gestão dos projetos e das obras do campus. 

No campus da UnB, Lelé fez novas experimentações. Construiu primeiro o pavilhão que abriga o CEPLAN, 
o SG 1013. Posteriormente, construiu os demais pavilhões de serviços gerais, um protótipo para alojamento es-
tudantil e os quatro edifícios para alojamento de professores (Colina Velha) e em seguida, o ICC. Neste, Lelé 
afirma que estudou a industrialização da construção (LIMA; MENEZES, 2004, p. 54). Dado o forte vulto de 
obras no campus, e na expectativa de atender a obras externas à universidade, Niemeyer sugeriu a criação no 
campus de um “centro de construção industrializada”, projeto não implementado (LIMA; MENEZES, 2004, 
p. 51). Porém, para adquirir conhecimento de técnicas mais avançadas de pré-fabricação, Lelé viajou a alguns 
países do leste europeu. A viagem proporcionou maior conhecimento dos sistemas de pré-fabricação de ele-
mentos construtivos e pode ter contribuído para a definição das peças do ICC.

A experiência de Contarini também foi de grande importância para a construção do ICC. A participação 
do engenheiro está associada à Construtora Rabello, uma das responsáveis pelas construções em Brasília14. 
Contarini era o diretor técnico do escritório Sérgio Marques de Souza S.A. — Engenharia e Comércio. O 

13.  Sobre a experiência da pré-fabricação na UnB, assistir ao documentário: Universidade de Brasília: primeira experiência em pré-
-moldado. Assessor técnico: João Filgueiras Lima. Assessoria e texto: Luiz Fisberg. Narração:  José Carlos Coutinho. Realização: Heinz 
Forthmann. Produção: Universidade de Brasília, 1962-1970 (17 min).
14.  Uma série de empreiteiras e construtoras participaram da construção de Brasília. Dentre elas, além da Rabello: Metropolitana, 
Pederneiras, Coenge, Mendes Júnior, Camargo Corrêa, Ecisa, Pacheco Fernandes, Serveng, Empresa Brasileira de Engenharia (EBE), 
Empresa Saturnino de Brito (OLIVEIRA, 2016, p. 67).
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escritório foi contratado pela Rabello para o desenvolvimento dos projetos em Brasília (OLIVEIRA, 2016, p. 
56). A primeira participação de Contarini em Brasília foi no projeto estrutural da Plataforma Rodoviária, de 
Lucio Costa. Para executar o projeto com menor custo e tempo exíguo, o engenheiro especificou o concreto 
protendido como substituto do concreto armado. Além disso, acompanhou a execução. Em seguida, calculou e 
executou diversas obras em Brasília, entre elas o Teatro Nacional, projeto de Niemeyer.

O proprietário da Rabello realiza importante declaração sobre esse período. Na publicação “O mestre da 
arte de resolver estruturas: a história do engenheiro Bruno Contarini” (2016), de Nildo Carlos Oliveira, o em-
preiteiro Marco Paulo Rabello elenca as conquistas adquiridas com a experiência de Brasília

[...] a experiência de Brasília foi enriquecedora sob diversos aspectos: a construção da cidade obrigou engenheiros e empreen-
dedores a utilizar a criatividade para vencer os obstáculos de toda ordem, incluindo logística, escolha e aquisição de mateiral, 
organização de equipes, preparação de mão-de-obra e aplicação de sistemas diferenciados para construção massiva, sem o 
que o cronograma fixado por Juscelino jamais seria atendido (OLIVEIRA, 2016, p. 73).

O desafio refletiu em uma série de providências pela construtora. Oliveira ressalta, baseado em entrevista de 
Rabello, a importância destes acontecimentos para a industrializção da construção no Brasil

Com essa preocupação, a construtora instalou ampla bancada de componentes de pré-moldados, chegando a montar um prédio 
padronizado de apartamentos a cada quinze dias. Tais obras, mas sobretudo as de maior peso, como a rodoviária, significaram 
conquistas para a tecnologia do pré-moldado, cuja produção, na época, ainda era feita em escala mínima. Brasília contribuiu 
também para o desenvolvimento da tecnologia voltada para a análise da qualidade e do controle dos materiais, ensejando a 
criação de escritórios técnicos especializados nesse segmento (OLIVEIRA, 2016, p. 73–74).

O projeto e a execução do Teatro Nacional, em julho de 1960, também contribuiu com o desenvolvimento 
do concreto protendido e da pré-moldagem. As soluções buscavam sempre atender ao prazo, se adaptar aos 
materias e aos equipamentos disponíveis (OLIVEIRA, 2016, p. 100). Além de se dedicar ao projeto estrutural 
e detalhamento executivo, Contarini planejou e acompanhou a execução da obra. Para cumprir o prazo, instalou 
o escritório no canteiro de obras. Além disso, tomou uma segunda providência que reverberou nas demais obras 
da nova capital: viabilizou a pré-fabricação dos elementos construtivos no próprio canteiro.

A experiência de Contarini foi aplicada no ICC. A Rabello também foi a responsável pela sua construção e o 
escritório de Sérgio Marques pelos projetos complementares. Assim, Contarini ficou responsável pelos projetos e 
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Figura 184: Fotografia do campus da UnB. Em primeiro plano,  é possível visua-
lizar o alojamento dos operários e ao fundo o ICC. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 185: Planta de forma das vigas do pavimento térreo. Fonte: CEPLAN.
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Figura 186: Corte da armação da viga de arremate da cobertura. Desenvolvido 
pelo escritório Sérgio Marques de Souza S.A. Fonte: CEPLAN.
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Figura 187: Corte do detalhamento da viga de arremate da cobertura. Desenho 
de Oscar Kneipp. Fonte: CEPLAN.
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pela execução da obra (OLIVEIRA, 2016, p. 82). De acordo com a fotografia da época que expõe a placa da cons-
trutora, os responsáveis técnicos da obra foram os engenheiros Artur Luiz Rodrigues Castro, Maurílio Ferreira 
e Murilo Soares de Andrade (Figura 184). O rastreio destes fatos e os desenhos originais dos projetos do ICC 
deixam claro a participação de Lelé e Contarini. Enquanto Lelé e equipe se dedicaram à definição dos elementos 
pré-fabricados e detalhes construtivos, o escritório de Sérgio Marques desenvolveu os projetos estruturais, espe-
cialmente formas e armação (Figura 185) (Figura 186) (Figura 187).

Lelé exerceu forte influência nas decisões projetuais do campus. Devido as constantes ausências de Nie-
meyer no desenvolvimento e acompanhamento das obras do campus, coube a Lelé assumir esse trabalho com 
maior autonomia. Além disso, sua expertise nos sistemas estruturais pré-fabricados em concreto o legitimam 
como co-autor dos projetos de autoria de Niemeyer que envolvem este tipo de sistema no campus, especialmen-
te no caso do ICC, em que desenvolveu as peças pré-fabricadas. Pode-se afirmar que sua participação garantiu a 
premissa de flexibilidade do edifício. O uso dos sistemas pré-fabricados, refletiu em outras duas características: 
racionalidade e modulação.

Montagem do edifício – apresentação das partes pré-fabricadas 

Esta pesquisa teve acesso a farto material iconográfico. A investigação no CEPLAN, Arquivo Central da 
UnB e no extinto Centro de Documentação da UnB (CEDOC) revelou documentos, fotografias e desenhos 
que elucidaram as questões que envolvem a pesquisa e constituíram a sua narrativa. As fotografias retratam 
as diversas etapas da execução do edifício, iniciada em julho de 1963, bem como a fase de ocupação do cam-
pus e do ICC. As fotografias registram ainda os eventos ocorridos ao longo da trajetória do campus, desde a 
cerimônia de inauguração da universidade. Os desenhos originais representam os detalhes construtivos e o 
dimensionamento das peças. Além destes, outro produto foi utilizado como fonte na pesquisa, a modelagem 
tridimensional do edifício. O material pesquisado e o levantamento realizado in loco, foram compilados para o 
redesenho do ICC pela produção do modelo. O produto colaborou com o entendimento da montagem do ICC. 
Esta assimilação subsidia argumentos sobre a possibilidade de desmontagem e remontagem das estruturas.

O sistema construtivo contribui para o entendimento das características físicas e espaciais atribuídas ao 
edifício. Uma complexa rede de encaixes das peças pré-fabricados, com algumas partes moldadas in situ. Nesta 
época, 1963, o campus da UnB converteu-se em um depósito de elementos pré-fabricados. No livro de Oliveira 
sobre a vida e obra de Contarini, afirma-se que foram pré-moldadas dez mil peças, desde vigotas de 7 m a vigas 
de 30 m de comprimento (OLIVEIRA, 2016, p. 82).
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A fundação foi executada em sistema estrutural composto por estrutura moldada in situ e elementos pré-
-fabricados. A primeira é constituída por radier e sapatas. O radier recebeu sapatas-cálice para o encaixe das 
demais peças. A solução do radier foi mais adequada devido ao tipo de solo local. No livro “O Concreto no 
Brasil: recordes - realizações - história” (1985), Augusto Carlos de Vasconcelos observa que o solo é do tipo 
argiloso, desse modo não possui capacidade de suportar grandes cargas. Com isso, seriam necessárias cerca de 
quatro mil estacas para a execução das fundações, o que inviabilizaria a construção por conta do curto prazo 
(OLIVEIRA, 2016, p. 82; VASCONCELOS, 1985, p. 101). Tornou-se necessário pensar em diferente solução 
para a fundação a fim de prosseguir com a obra.

Figura 188: Fotografias da construção do ICC. Etapa de fundação. Fonte: Arquivo 
Central da UnB.
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Figura 189: Fotografias da construção do ICC. a. Fundação e subsolo. b. Exe-
cução dos pilares. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 190: Modelo tridimensional com as peças que conformam a estrutura de 
fundação, de cobertura e da fachada leste. Produzido por Larissa Guerra e Ludmila 
Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: Paulo Honorato.
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A experiência de Contarini foi fundamental nesse momento. Como solução, o engenheiro definiu um 
radier de cascalho compactado, permitindo que as fundações (sapatas) fossem feitas diretamente no solo. 
Houve então a retirada de parte do solo para a execução do subsolo (Figura 188). Vasconcelos (1985) escla-
rece que foi retirada uma camada de terra para preenchimento com cascalho. Este “[...] funcionaria como 
‘radier’ transferindo ao solo natural a mesma tensão que existia antes de ser retirado o solo primitivo” (VAS-
CONCELOS, 1985, p. 101). As fundações foram então executadas diretamente sobre o cascalho. Reduziram 
assim o tempo de execução.

O radier sustenta a estrutura de assentamento das quatro linhas de pilares que formam cada bloco. Duas 
linhas externas que formam um pórtico e duas internas que sustentam o piso superior e o mezanino (Figura 
189). Os pilares possuem em sua extremidade inferior um recorte para encaixe na concavidade da sapata 
(Figura 190). 

Figura 191: Modelo tridimensional com os encaixes das peças que conformam a 
estrutura de fundação, de cobertura e da fachada leste. Produzido por Larissa Guerra 
e Ludmila Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: Paulo Honorato.
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Figura 192: Fotografias da construção do ICC. a. Etapa de fundação. b. Vista 
lateral da construção. Fonte: Arquivo Central da UnB.
Figura 193: Modelo tridimensional da estrutura do ICC. Vista da extremidade 
sul. Produzido por Larissa Guerra e Ludmila Andrade, em colaboração com a 
autora. Arte final: Paulo Honorato.
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Figura 194: Fotografias da construção do ICC. Fundação e subsolo. Fonte: Ar-
quivo Central da UnB.
Figura 195: Fotografias da construção do ICC. a e b. Fundação e subsolo. c. 
Montagem dos pilares. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Nas extremidades do edifício, o fechamento é realizado com outra solução. Placas pré-moldadas que funcio-
nam como arrimo são sustentadas por peças verticais em forma de tronco de pirâmide (Figura 192).

Nas linhas externas que conformam a fachada, são fixadas placas pré-fabricadas para compor um arrimo, 
produzidas pelo sistema pacote. Entre estas placas, foram moldadas in situ sapatas-cálice para encaixe dos pila-
res que, por sua vez, sustentam vigas protendidas para formar o pórtico (Figura 190) (Figura 191) (Figura 194). 

A linha interna dos pilares forma o segundo apoio do pórtico, em cada bloco (A e B). Nesta, há uma estru-
tura moldada in situ para receber o pilar. Na extremidade superior destes pilares, existe um recorte para encaixe 
da viga protendida originada da cobertura, além do elemento de contraventamento (Figura 195).

Os pórticos são compostos, portanto pelas duas linhas de pilares externos de cada bloco, e por vigas pro-
tendidas, biapoiadas. Estas vigas são encaixadas nos pilares internos dos dois blocos. A viga possui duas abas 
ao longo de sua extensão com perfil em T. Estas são justapostas para constituírem a cobertura. Na junção entre 
duas vigas foi fixada uma calha em alumínio. A viga da cobertura possui três septos transversais enrijecedores 
ao longo de sua extensão. Alguns deles são conectados por uma peça fixada no sentido transversal (FONSECA, 
2007, p. 62). Na parte final interna, a viga protendida ‘perde’ as abas e o conjunto assume a função de pergolado 
(Figura 196) (Figura 197) (Figura 198). Possui, na extremidade, um recorte para receber o pilar. 

Uma peça curva funciona como uma platibanda, fazendo o fechamento. A pérgula está localizada sobre o 
jardim, permitindo a entrada de iluminação e ventilação naturais e contribuindo para criar uma espacialidade 
bucólica. Na sua extremidade, na amarração com os pilares internos, há uma peça moldada in situ para contra-
ventamento que faz a junção do pilar com a viga protendida originada da cobertura (Figura 199). Este sistema 
de pórticos é implantado a cada três metros, ao longo da edificação.  

Na face externa do bloco B, o pilar possui dois recortes: um na parte central para o encaixe da viga Gerber 
que sustenta as peças piso do mezanino, outro na parte superior para posterior encaixe da viga-calha, uma pla-
tibanda com formato curvo, que recebe as águas da cobertura (Figura 200).

No subsolo do bloco A há ainda uma rua de serviço que atravessa toda a extensão do edifício (Figura 201). 
No bloco C, central, há módulos sem cobertura, constituindo pátios internos, intercalados com módulos 

fechados para abrigar os laboratórios. A cobertura destes têm a função de jardim e circulação transversal, entre 
os blocos A e B (Figura 202). 

O piso do pavimento térreo é formado por peças em ‘V’ apoiadas em vigas transversais que, por sua vez, são 
articuladas a uma linha de pilares duplos. No bloco A, há duas linhas de pilares duplos cujas seções são reduzidas 
a partir do pavimento térreo. Os pilares nascem em suas respectivas sapatas. Há um pequeno afastamento entre 
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Figura 196: Modelo tridimensional das vigas protendidas da cobertura. Produzido 
por Larissa Guerra e Ludmila Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: 
Paulo Honorato.
Figura 197: Corte da junção entre as vigas de cobertura. Desenho de Lelé. 
Fotografia de Randal Andrade. Edição de Paulo Honorato. Fonte: CEPLAN.

Figura 198: Fotografias do ICC. a. Montagem da viga de cobertura biapoiada 
para formar o pórtico. b. Vista interna do ICC, circulação do bloco A. Fonte: 

Arquivo Central da UnB.
Figura 199: Fotografias do ICC. a. Vista do encontro entre a viga de cobertura, 
o pilar que compõe o pórtico e o elemento de contraventamento. b. Vista aérea 

do ICC. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 200: Fotografias da montagem do ICC. a. Vista interna do bloco B. b. 
Vista externa do blocoB. Fonte: Arquivo Central da UnB.
Figura 201: Fotografia da rua interna do ICC, no subsolo. Fonte: Arquivo Central 
da UnB.
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Figura 202: Fotografias do ICC. a. Vista do térreo do bloco C. b. Vista do subsolo 
do bloco C. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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estes para que funcionem como um shaft, ou seja, uma abertura para passagem de tubulações das instalações 
elétrica e hidráulica. As peças em ‘V’ são justapostas para conformar o piso assim como na cobertura. São ainda 
vazadas em seu interior para reduzir a carga e possibilitar a passagem de instalações. O fechamento superior da 
peça é feito por uma placa, encaixada em um baixo relevo da peça em ‘V’. A peça de fechamento funciona como 
uma visita às tubulações de hidráulica e elétrica instaladas na canaleta. Sobre estas, foram assentadas as placas 
de piso em granitina (Figura 203) (Figura 204).

No mezanino do bloco A, há o mesmo sistema de encaixes observado no térreo, porém com um balanço na 
extremidade interna deste bloco. As peças em ‘V’ são sustentadas de um lado por vigas apoiadas nos pilares, de 
outro em uma peça que possui a função de peitoril (Figura 206). Esta peça é assentada sobre a segunda linha 
de pilares secundários duplos, voltada para o jardim central do edifício. O peitorial possui uma seção maior na 
parte inferior, formando um ressalto para encaixe da peça em ‘V’ (Figura 205) (Figura 206). 

Ainda no bloco A, as peças em ‘V’ são interrompidas em determinados pontos para conformação da pru-
mada de escada. A cada dezessete pórticos — considerando um espaçamento de três metros entre estes — há 
vãos de escada. A escada consiste em duas vigas recortadas para assentamento de uma peça que funciona como 
piso. A prumada de escadas está localizada em um hall, que abriga ainda a prumada de sanitários (Figura 207). 

A estrutura pré-fabricada e montada configurou grandes vãos livres no fechamento de cada bloco. A vedação 
foi feita com esquadrias em vidro e caixilhos em aço pintado na cor preta no bloco A. Na face interna, voltada 
para o jardim, foram utilizados vidros aramados para maior privacidade. Na face externa, voltada para a praça, 
os vidros são translúcidos (Figura 208). 

O bloco B foi projetado originalmente para abrigar as salas de aula. Desse modo, sua configuração difere do 
bloco A. O pavimento térreo é composto por anfiteatros — em três diferentes tamanhos — intercalados por 
prumada de sanitários em toda a sua extensão. Os anfiteatros são montados com peças pré-fabricadas (Figura 
209). São sustentados por pilaretes, cujas fundações são do tipo sapata. Os anfiteatros são acessados pelo térreo, 
alguns possuem acesso pelo subsolo (Figura 210) (Figura 211). 

As escadas deste bloco (B) são enclausuradas com degraus engastados na viga embutida na vedação de um 
lado, e em balanço, de outro (Figura 211). A vedação do térreo é feita com tijolos maciços na parte interna com 
uma abertura de vão na parte superior para entrada de iluminação e ventilação naturais. A vedação voltada para 
a fachada oeste no pavimento térreo deste bloco é feita com placas pré-moldadas que apresentam ranhuras nas 
partes superior e inferior para ventilação (Figura 211) (Figura 212). No pavimento superior, não há mezanino 
aberto para a área de pé-direito duplo como no bloco A, este é fechado com elementos de vedação e ocupado 
com salas de aula, salas de professores e laboratórios. O fechamento na face voltada para o jardim interno, assim 
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Figura 203: Corte e perspectiva da viga em ‘V’. Desenho de Oscar Kneipp. 
Fotografia de Randal Andrade. Edição de Paulo Honorato. Fonte: CEPLAN.
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Figura 204: Fotografias da montagem do ICC. Pavimento térreo. Fonte: Arquivo 
Central da UnB.
Figura 205: Encaixe do peitoril na extremidade da viga em ‘V’. Produzido por Larissa 
Guerra e Ludmila Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: Paulo Honorato.
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Figura 206: Fotografias da montagem do mezanino. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 207: Fotografias da escada do bloco A. a. em processo de montagem. b. 
finalizada, com o edifício em uso. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 208: Fotografias internas do ICC. a. esquadrias voltadas para o jardim 
interno. b. esquadrias do bloco A voltadas para a fachada oeste. Fonte: Arquivo 
Central da UnB.
Figura 209: Fotografias dos anfiteatros do bloco B. a e b. em processo de 
montagem. c. finalizada, com o edifício em uso. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Figura 210: Modelo tridimensional do bloco B. Produzido por Larissa Guerra e 
Ludmila Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: Paulo Honorato.
Figura 211: Modelo tridimensional do bloco B. Produzido por Larissa Guerra e 
Ludmila Andrade, em colaboração com a autora. Arte final: Paulo Honorato.
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Figura 212: Fotografias do ICC. a. fachada oeste. b. vista da varanda 
do bloco A. Fonte: Arquivo Central da UnB.
Figura 213: Fotografias internas do ICC. a. circulação do bloco B. b. 
mezanino do hall de entrada. Fonte: Arquivo Central da UnB.
Figura 214: Fotografias do ICC. a. hall de entrada da ala norte, 
fachada oeste. b. hall de entrada da ala norte, fachada leste. Fonte: 
Arquivo Central da UnB.
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como no bloco A, é feito com esquadrias metálicas e vidro aramado. De forma semelhante ao bloco A, existe 
uma varanda para circulação horizontal voltada para o jardim interno que permite acesso a toda extensão do 
edifício por este nível, incluindo os mezaninos dos dois halls de entrada.

As lajes dos mezaninos localizadas nos dois halls de acesso transversal ao edifício — ala norte e ala sul — 
possuem diferente solução. São em concreto protendido e caixão perdido, com 60 cm de espessura, para vencer o 
grande vão com poucos pilares  (FONSECA, 2007, p. 66). A seção é reduzida na extremidade voltada para o lado 
oeste. Neste mesmo trecho possui uma rampa helicoidal engastada em sua estrutura (Figura 213) (Figura 214). 

Em sua publicação, Vasconcelos destaca a construção da citada laje e da rampa. A laje do mezanino dos dois 
halls possui um balanço de 12m, que “[...] recebe uma rampa em forma de U, como é comum nos projetos de 
Niemeyer, com 3 m de largura e um comprimento desenvolvido de mais de 2 x 18 m!” (VASCONCELOS, 
1985, p. 101). A rampa possui somente dois pontos de apoio: no solo e na extremidade do balanço.

A rede de instalações primária e secundária conta com galerias longitudinais e transversais de distribuição. 
Duas galerias longitudinais sob o subsolo dos blocos A e B, acessadas pelas circulações dos respectivos blocos 
e duas transversais, uma em cada trecho reto (Figura 215). De acordo com o arquiteto Cláudio Arantes, do 
CEPLAN, as galerias realizavam a distribuição das redes primárias e os elementos estruturais permitiam a pas-
sagem da rede secundária. A viga em ‘V’, por exemplo, permitia “[...] a distribuição de energia, de água e a coleta 
de esgotos sanitários e pluviais” (ARANTES, 2013, p. 8). A descida das tubulações é possível pela abertura na 
extremidade das vigas em V e pelos pilares duplos.

A descrição da montagem do edifício, subsidiada por fotografias históricas, pelos desenhos originais e pela 
modelagem tridimensional revelam um alto grau de adaptação às mudanças. A flexibilidade do ICC pode ser 
justificada ainda pelo seu caráter de obra moderna. De acordo com o professor da FAU/UnB Cláudio Queiroz, 
o edifício carrega por “premissa da arquitetura moderna” a estrutura independente. A alvenaria teria função de 
vedação, não mais estrutural. As prerrogativas modernas acabam por contribuir para a flexibilidade e aumento 
da vida útil do edifício. Para Queiroz, essa flexibilidade “das funções sociais dos espaços arquitetônicos” aumenta 
o tempo de uso (CAVALCANTE, 2015b, p. 443). 

De fato, a “estrutura independente” foi um dos preceitos estabelecidos por Le Corbusier na Carta de Atenas. 
Em seu livro Minha Arquitetura (2012), Niemeyer afirma que no projeto da sede do Ministério da Educação 
e Saúde (MES), Le Corbusier “[...] esclareceu para todos as razões do Movimento Moderno, dos pilotis, da 
estrutura independente, do painel de vidro [...]”, e “[...] que isso foi muito importante para a nossa arquitetura” 
(NIEMEYER, 2012, p. 15). Denota assim, sua inclinação em seguir as lições do mestre franco-suíço. O fato 
evidencia as influências modernas no projeto.
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Figura 215: Fotografia da construção. Fonte: Arquivo Central da UnB.
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Sobre esse assunto, sua declaração na revista Módulo (1963), deixa transparecer essa possibilidade. 

Na ala dos laboratórios [bloco A] está fixada uma largura de 9 metros, sendo que o comprimento dos mesmos pode ser redu-
zido ou aumentado em função das necessidades do trabalho. Êsses (sic) laboratórios podem ter salas anexas no mesmo piso, 
ou tê-las no piso superior. Na ala destinada às salas de aula e seminários, a solução varia de acôrdo (sic) com as dimensões 
e capacidade dos anfiteatros. 

Um subsolo e uma rua interna estão previstos em tôda (sic) a extensão do bloco, sob a ala dos laboratórios. Aí se localizam as 
unidades de suprimento, que terão com os laboratórios, também em tôda (sic) a extensão do edifício, possibilidade de ligação 
direta, com a simples remoção de elementos do piso (NIEMEYER, 1963, p. 35–36).

Nota-se na descrição a referência à previsão de mudanças e expansão do espaço físico dos Institutos de 
Ciências. Destaca-se, em especial, a possibilidade de interligar o subsolo do bloco A, reservada a depósito, ao 
pavimento térreo do mesmo bloco pela retirada de elementos do piso, conforme ilustram os croquis 5 e 6 repro-
duzidos na revista Módulo (Figura 216).

Sobre a possibilidade de expansão ou extensibilidade, Niemeyer esclarece que o seu conceito de universidade 
inclui esta diretriz. Além da previsão de expansão dos laboratórios no térreo do Bloco C, cita que 

Para qualquer expansão futura, outro espaço livre ficou previsto na parte posterior do prédio, no qual poderão ser construídas 
novas unidades com inteira liberdade de concepção.

Essas variações de formas e coberturas – que a linha horizontal do edifício acentua – constituirão a principal característica 
da arquitetura: imprevista e dinâmica [...] (NIEMEYER, 1963, p. 36).

O arquiteto se refere a um espaço livre entre os estacionamentos, como pode ser visto na maquete histórica 
que compõe o acervo do CEPLAN (Figura 217). A maquete possui algumas formas livres implantadas no 
espaço descrito por Niemeyer.

Outro argumento pode contribuir para reforçar a possibilidade de extensão do edifício e aproximá-lo ainda 
mais dos preceitos da megaestrutura. A prancha de locação do ICC de 1963, permite presumir a sua extensão 
pelas linhas tracejadas nas extremidades da edificação (Figura 218). O carimbo mostra que o projeto foi atri-
buído ao arquiteto Oscar Niemeyer. O projeto inicial estabeleu a passagem das vias pelo eixo de cada trecho 
reto, o que permite sucessivas extensões, potencializando a sua flexibilidade. Porém, o projeto final localizou as Figura 216: Croquis de Oscar Niemeyer para o ICC. Fonte: Módulo 32, p. 37



297

Ca
pít

ulo
 3

 |
 In

sti
tut

o C
en

tra
l d

e C
iên

cia
s: 

art
icu

laç
ão

 e 
fle

xib
ilid

ad
e 

Figura 217: Vista superior da maquete do ICC. Fotografia da autora. Fonte: 
CEPLAN.
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Figura 218: Planta de locação do ICC. Desenho de V.E.S., 1963. Fotografia de 
Randal Andrade. Edição de Paulo Honorato. Fonte: CEPLAN.



299

Ca
pít

ulo
 3

 |
 In

sti
tut

o C
en

tra
l d

e C
iên

cia
s: 

art
icu

laç
ão

 e 
fle

xib
ilid

ad
e 

Figura 219: Vista superior do Campus Universitário Darcy Ribeiro. Produzido por 
Paulo Honorato.

vias nas extremidades da edificação. O gesto criou uma ruptura desta continuidade. Ainda assim seria possível 
pensar em estratégias de extensão. A construção do Instituto de Biologia (IB), a sul, prevê continuidade do ICC 
(Figura 219). Na extremidade norte, a implantação dos pavilhões Anísio Teixeira e João Calmon, projetados por 
Cláudio Queiroz, considera um eixo central de alinhamento com o ICC, porém não há um plano que integre 
os pavilhões ao ICC. Vislumbra-se, assim, esta característica do ICC.

A exposição e argumentos apresentados ao longo deste capítulo endossam as características de racionalida-
de, modulação, flexibilidade e extensibilidade atribuídas ao ICC. 
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3.4.4. Estrutura aberta15: associação e flexibilidade

Em correlação com a megaestrutura, a estrutura aberta refere-se ao termo “open form” e suas derivações – 
“open aesthetic”, “open society”, “open city” – que integrava o discurso do Team X, no período pós-Segunda Guer-
ra. A “open form”, ou forma aberta, em tradução livre, tem origem na teoria defendida pelo arquiteto polonês 
Oscar Hansen, de 1960, em que aborda a necessidade de construir para as grandes massas, no contexto de 
reconstrução e crescimento das cidades, e de pensar em espaço humanizados e flexíveis, que se adaptassem 
às constantes mudanças da vida. Hansen afirmou que o tipo de arquitetura corrente, denominada por ele 
“forma fechada” não atendia a estes requisitos. Então, a forma aberta significaria uma categoria de formas 
que privilegiava o coletivo e o social.

O termo forma aberta foi traduzido na arquitetura como espaços contínuos, associados e em maior escala. 
Nesse sentido, o conceito da megaestrutura foi uma resposta, conforme apresentado no capítulo 2, e o ICC é 
um meio de concretização. Desse modo, busca-se mostrar na estrutura do ICC estas qualidades. Para isso, são 
apresentados a seguir os planos de ocupação e reordenamento do ICC, desde a sua constituição inicial. Explo-
rá-los implica no entendimento da dinâmica de entradas e saídas de unidades acadêmicas, usos administrativos, 
de serviço, entre outros, refletindo o potencial de associação e flexibilidade de seus espaços internos. 

A ocupação do ICC caracteriza outra fase da UnB. Em termos instituicionais, a ocupação consolida o 
“descaminho” (RIBEIRO, 1978), conforme termo utilizado por Darcy Ribeiro, da estrutura organizacional 
da UnB. Com a ocupação e tomada do poder pelos militares em 1964, houve a explusão de quinze profes-
sores e posterior demissão de mais de duzentos, o que provocou mudanças na estrutura acadêmica, com 
alterações no sentido dos Institutos Centrais. Estas mudanças foram consolidadas no início do período de 
redemocratização, na gestão de Cristovam Ricardo Cavalcanti Buarque como reitor da UnB, com o fim 
dos ciclos básicos oferecidos nos Institutos Centrais16. Período que se estendeu até 1985, com a redemo-

15.  O termo “abertura estrutural” foi utilizado como uma das qualidades da arquitetura por Guilherme Lassance, Pedro Varella e Cauê 
Costa Capillé no livro “Rio Metropolitano: Guia para uma arquitetura”, publicado em 2013 (LASSANCE et al., 2013, p. 66). Além 
desta publicação, Xavier Van Rooyen utilizou o termo “open structure”, estrutura aberta, na tradução livre, no artigo “Megaform versus 
Open Structure or the Legacy of Megastructure”. Rooyen associa o termo ao entendimento da arquitetura como um objeto inacabado, que 
permite apropriações temporárias. Ou ainda a uma estrutura que possui a capacidade de crescimento e transformação no tempo, sem 
alterar a sua natureza (VAN ROOYEN, 2018, p. 37).
16.  No livro Uma Ideia de Universidade (1986), em que apresenta o seu plano para a “construção de uma nova UnB”, Buarque propõe, 
entre outros, ‘romper’ com as “amarras” que o ciclo básico “impõe” (BUARQUE, 1986, p. 29). Conforme apresentado neste capítulo, os 
ciclos básicos eram cursos oferecidos nos Institutos Centrais de Ciências. Possuíam como objetivo a formação básica, inicial, de dois 
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cratização.  Este marcante período de ditadura militar alterou o curso de desenvolvimento, construção e 
ocupação do campus. 

Em uma linha cronológica, a ocupação teve início em 1967, de forma improvisada. A construção teve início 
em 1963. No ano seguinte, com a invasão dos militares ao campus, em 1964, as obras foram paralisadas. Em 
1966, houve a retomada da construção. Em 1967, devido à demanda por espaço físico e criação de novos cur-
sos, teve início o processo de ocupação do ICC, pela ala Sul, sem um planejamento prévio e com as obras em 
andamento (Figura 220). O decurso de apropriação dos espaços físicos do ICC acarretou uma série de estudos 
e planos que se estendem até os dias atuais (Quadro 4).

Após ampla pesquisa em acervo de desenhos, foram encontradas uma série de planos referentes à ocupação 
do edifício. Foram elaborados pelo CEPLAN ao longo de cinquenta anos. O primeiro refere-se à primeira ocu-
pação do ICC, ocorrida em 1967, antes da finalização das obras. O último foi desenvolvido em 2017. Nota-se, 
de modo geral, que há questões originadas na ocupação desordenada e por conta da obra inacabada, apesar do 
planejamento, que perpassam todos os planos. 

anos do estudante, que complementava o curso nas Faculdades para obter, assim, a graduação. Alterar esta organização significava rom-
per com a estrutura inicialmente proposta por Darcy Ribeiro. 
Buarque acredita que a forma como os departamentos  foram organizados, em “agrupamentos” de matérias semelhantes, oferecidas por 
grupos de professores, acabava por provocar “profundas limitações” (BUARQUE, 1986, p. 44).

Quadro 4: Representação dos diferentes momentos que marcaram a trajetória 
do ICC em uma ordem temporal. Produzido por Paulo Honorato.
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Figura 220: Fotografia da ala sul do ICC em fase de ocupação durante a 
construção. Fonte: Arquivo Central da UnB.

Os primeiros desenhos foram desenvolvidos pelo CEPLAN, em outubro de 1966, ano de retomada da 
construção do ICC e um ano antes do início da ocupação do mesmo. Período de forte tensão pela ocupação 
dos militares, que invadiram o campus em 1964 e tomaram o controle da administração superior. Na planta 
do projeto, a distribuição das unidades acadêmicas ao longo do edifício está representada por siglas nas legen-
das, nos três pavimentos. De acordo com a legenda, foram previstos para ocupar o ICC as seguintes unidades: 
Faculdade de Tecnologia (FTD), Faculdade de Estudos Sociais Aplicados (FAD), Faculdade de Ciências da 
Saúde (FSD), Instituto de Ciências Biológicas (IBD), Instituto de Ciências Exatas (IED), Instituto de Artes 
e Arquitetura (IAD) e, no mezanino, o Instituto de Ciências Humanas (IHD) e o Instituto de Letras (ILD). 
Integravam ainda o plano, o centro de processamento de dados (CPD)17 (Figura 221).

O desenho permite observar a divisão dos espaços no sentido longitudinal. A proposta de Niemeyer para os 
Institutos Centrais de Ciências teve como premissa a ocupação por cada unidade acadêmica no sentido trans-
versal ao edifício. Desse modo, haveria uma espécie de ‘fatiamento’ por unidade. Ocorre que, com a ditadura — e 
consolidada com a posterior extinção dos ciclos básicos dos Institutos Centrais de Ciências — este ‘loteamento’ 
ocorreu longitudinalmente, e em cada bloco (Figura 222), de forma emergencial, provisória, na medida de sua 
construção. O Instituto de Ciências Exatas (IED), por exemplo, ocupou 120 m lineares do bloco A, no trecho 
curvo (central), considerando o subsolo, térreo e mezanino. O desenho do CEPLAN não incorpora um me-
morial ou estudos que apontem a efetividade ou expliquem o método de divisão das áreas por unidade, o que 
denota uma ocupação direcionada para determinadas unidades acadêmicas.

Em 1976, quase todo o edifício estava ocupado. De acordo com levantamento representado em planta 
cadastral, nesse ano, somente uma pequena parte do subsolo do bloco A, localizado na extremidade da ala 
norte não havia sido ocupada. O desenho permite verificar a diversidade de cursos que ocupavam o edifício 
(Figura 223). De acordo com a legenda, foram instalados os institutos e faculdades previstos em 1966, com 
seus respectivos departamentos. Além destes, acrescentam-se o Instituto de Expressão e Comunicação (ICD 
– COM), a representação estudantil e alguns órgãos da administração superior — a Comissão Permanente de 
Concurso Vestibular (COPEVE) e a Diretoria de Assuntos Permanentes (DAA), além das substações sul e 
norte de eletricidade. Foram instalados alguns serviços: Agência dos Correios e Telégrafos, central telefônica 
e almoxarifado geral. Havia uma ocupação provisória pelo canteiro de obras e previsão de instalação de uma 
livraria. Nota-se, portanto, estas funções estão relacionadas com o ensino, pesquisa, administração e serviços. 

17.  A letra “D” ao final de cada sigla representa ‘Direção’ de cada unidade acadêmica. Os documentos eram emitidos pela reitoria ou 
pela direção.
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Figura 221: Projeto de ocupação do pavimento térreo do ICC. Desenho de 
18.10.1966. Fonte: CEPLAN.
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Física

Agronomia e Veterinária

Geociências

Matemática

Figura 222: a. Ocupação prevista originalmente: em fatias, no sentido 
transversal ao ICC, conectando os blocos A, B e C. b. Ocupação verificada: 
em fatias, no sentido longitudinal ao ICC, sem conexão dos blocos.
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Importante ressaltar que o “Plano de Desenvolvimento Físico” de 1974, apresentado neste capítulo, destaca que 
as ocupações do ICC eram provisórias (MACEDO; NEIVA, 1975, p. 70). Credita-se a informação ao fato das 
construções das edificações no campus estarem em andamento. Assim, as unidades seriam transferidas oportu-
namente para instalações próprias e individualizadas.

Em 1980, foi apresentado, de fato, um plano de ocupação do ICC, sistematizado a partir de discussões e 
estudos. Na verdade, com a ocupação quase total do edifício e de modo pouco planejado, com grande impro-
visação, o plano se referia a uma “reorganização”. Foi denominado “Instituto Central de Ciências – Plano de 
Reorganização do Espaço Físico” (1980), desenvolvido no âmbito do então Departamento de Arquitetura, sob 
coordenação do  professor e arquiteto Adilson Costa Macedo. A equipe era composta por Silvano da Silva 
Pereira (arquiteto), Rosana Stockler Campos Clímaco (arquiteta), Carlos Alves Moura (desenhista) e Maria 
da Glória Queiroz (secretária). O documento foi dividido em três partes: diretrizes gerais, programas de neces-
sidades ambientais e a proposta de reorganização do espaço físico do ICC.  Na apresentação, Macedo (1980, 
p. 4) ressalta a previsão de saída de alguns cursos do edifício, conforme estimado no plano de 1974. De acordo 
com o mesmo, permaneceriam no edifício o Instituto de Ciências Biológicas (IBD), Instituto de Ciências 
Exatas (IED), Instituto de Artes e Arquitetura (IAD), o Instituto de Ciências Humanas (IHD) e o Instituto 
de Comunicação e Expressão, com suas atividades de ensino e pesquisa. Mantiveram-se ainda a COPEVE e 
o CPD, este com previsão futura de remanejamento (MACEDO; PEREIRA; CLÍMACO, 1980, p. 4–5). A 
partir deste levantamento e da problemática local, a proposta foi sistematizada.

O Plano desenvolvido por Macedo e equipe (1980) apresenta, na parte I, os objetivos e metas do estudo 
a partir de um diagnóstico local. O documento propõe como objetivo de modo geral organizar e otimizar a 
utilização dos espaços, criar fases de implantação dos cursos, à medida da saída dos cursos e avaliar o controle 
ambiental. Importante ressaltar que, de acordo com o plano, em 1980 havia ainda 5.925m² de área não cons-
truída no ICC. Para o programa de necessidades ambientais, parte II, a equipe buscou “[...] estudos que visam 
determinar índices de ocupação e de sistemas de relações físico-funcionais adequadas ao desempenho de ati-
vidades de ensino e pesquisa (MACEDO; PEREIRA; CLÍMACO, 1980, p. 19). Para a definição dos espaços 
físicos e dimensionamento, foram adotados critérios estabelecidos pelo “Centro Regional de Construcciones 
Escolares para a América Latina y Región del Caribe” (CONESCAL) e índices da UnB. 

Após a fase de estudos e consultas a órgãos técnicos, a equipe do plano analisou os espaços do ICC. A fim 
de identificar uma hierarquia de níveis e afinidades entre as atividades de cada nível, classificaram os tipos con-
forme a natureza dos ambientes — especializados e não-especializados, a função – específicos ou não–especí-
fícos e à atividade — ensino, pesquisa, administração, serviços diversos ou circulação (MACEDO; PEREIRA; 

Figura 223: Planta de situação com a relação das unidades que ocuparam o ICC 
em 20 de outubro de 1976. Fonte: CEPLAN.
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Figura 224: Planta com a localização das unidades implantadas no ICC em 
junho de 1980. Fonte: CEPLAN.
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CLÍMACO, 1980, p. 28) (MACEDO; PEREIRA; CLÍMACO, 1980, p. 28). Adotaram-se ainda critérios de 
dimensionamento de acordo com o uso (MACEDO; PEREIRA; CLÍMACO, 1980, p. 30). Estes critérios 
nortearam a definição de tipos de salas e os dimensionamentos possíveis. O arcabouço permitiu estabelecer, na 
parte II do plano, o programa de necessidades para cada Instituto e seus Departamentos. 

Na parte III do documento, foram definidas as relações entre as unidades e as salas e algumas recomen-
dações. O produto da parte II permitiu relacionar setores em cada unidade, identificar espaços livres, a ne-
cessidade de expansão ou de redução de área em cada curso. O estudo apresentou os problemas na ocupação 
do edifício, tais como profundidade dos blocos dificultando ventilação e iluminação naturais, além da divisão 
em ambientes com menor área; pé-direito duplo no bloco A, impedindo subdivisão dessa área; problemas 
com ruído e falta de privacidade; circulação no subsolo devido a rua de serviços (MACEDO; PEREIRA; 
CLÍMACO, 1980, p. 183–186). Foram previstas reserva de áreas para expansão. Em seguida, foram delinea-
das recomendações para a distribuição e remanejamento dos espaços a curto, médio e longo prazo tendo em 
vista algumas características do edifício. 

O documento representa um grande esforço da equipe no sentido de ordenar o espaço físico do ICC. O 
plano apresenta com detalhes cálculos de áreas e distribuição dos espaços para cada Instituto, seus respectivos 
departamentos, comércio, serviços e administração geral. De acordo com Cláudio Arantes — o plano de 1980, 
representou, no caso do ICC, um “detalhamento” do Plano de Desenvolvimento Físico de 1974 (ARANTES, 
2013, p. 20) (Figura 224). No que se refere à implantação do plano de Macedo e equipe, Arantes afirma que 
parte da sistematização prevista foi implementada somente em 1988 e que algumas mudanças não ocorreram 
de fato (ARANTES, 2013, p. 24). Em seu artigo, Arantes detalha a implementação do plano. De todo modo, 
o plano constitui o primeiro estudo de ordenação da ocupação do ICC. O documento evoca a importância em 
planejar uma ocupação que foi realizada à revelia para prevenir futuros problemas.

Posteriormente, em outubro de 1990, novo plano de ocupação foi apresentado. Trata-se do “Instituto 
Central de Ciências - Plano de Conclusão e Sistematização de Usos” (1990), elaborado no âmbito do Ins-
tituto de Arquitetura e Urbanismo e do CEPLAN, pelo professor Cláudio José Pinheiro Villar de Queiroz, 
com a colaboração de arquitetos do CEPLAN e do então coordenador de Planejamento da Prefeitura do 
Campus, o arquiteto Alberto Alves de Farias. Além destes, houve reuniões com diretores e chefes de de-
partamentos das unidades que ocupavam o ICC à época. Assim como no plano de Macedo e equipe — o 
documento apresenta amplo estudo. Difere do primeiro pelas propostas e ênfase na conclusão e manutenção 
do edifício. 
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O estudo de Queiroz e equipe (1990) considera alguns aspectos do edifício como base para o desenvolvimento 
da proposta. O primeiro e um dos mais importantes é a sua inconclusão. O segundo se refere à ocupação provisória 
em função da obra em execução no início da apropriação, conforme descrito anteriormente. A construção do ICC 
foi retomada em 1966 e a ocupação teve início em 1967, durante a ocupação militar, de forma emergencial e pro-
visória, com as obras em andamento. Queiroz cita ainda usos inadequados, espaços não ocupados e subutilização. 
Diante disso, propõe três eixos de ações, a serem realizadas em sequência: “a conclusão do edifício (Conclusão)”; 
“a racionalização na ocupação dos espaços (Sistematização)”; “a manutenção, a conservação e a segurança (Manu-
tenção)” (VILLAR DE QUEIROZ, 1990, p. 4–5). Os três eixos propostos foram desdobrados em uma série de 
ações e estratégias para sua implementação. Estas, por sua vez, definiram etapas de desenvolvimento de projeto 
arquitetônico, de estruturas, de instalações, de mobiliário, de comunicação visual e de ocupação, associados a um 
cronograma de execução (QUEIROZ, 1990, p. 20–23).  O plano prevê ainda integração do projeto à pesquisa, 
inclusive como meio de obtenção de recursos. 

A proposta considera a flexibilidade do edifício como relevante aspecto. A possibilidade de readequar os 
espaços permite ocupação por maior escopo de funções e dinamismo, ou seja, contínuo remanejamento e/ou 
ampliação de espaços. Porém, de outro modo, requerem sistemas que permitam seu uso em potencial (VILLAR 
DE QUEIROZ, 1990, p. 17). Segundo Queiroz (1990, p. 17), apresentam “[...] características espaciais dis-
tintas que deveriam ser exploradas para alocações mais adequadas e mais convenientes”. Queiroz (1990, p. 17) 
defende que é preciso desenvolver um “sistema modular de unidades espaciais” de acordo com a especificidade 
de cada curso, de modo a compatibilizar os usos às características dos espaços. Estes requisitos seriam funda-
mentais para a correta utilização da estrutura. O citado professor destaca que a conclusão do edifício é uma 
pré-condição para aproveitar a sua capacidade funcional. 

Por último, o plano apresenta duas propostas de ocupação, linear e em fatias, como programado origi-
nalmente. A ocupação em linear, a curto prazo, e em fatias, a médio e longo prazo. Para a ocupação linear, o 
documento destaca que a solução deve pressupor um “[...] planejamento integrado e global da Universidade, 
considerando seus rumos políticos, acadêmicos, científicos e a consequente, [sic] a administração de seus espa-
ços” (VILLAR DE QUEIROZ, 1990, p. 84). Para tal, relaciona alguns condicionantes. Dentre estas, destaca-se 
o respeito à concepção arquitetônica do edifício, levando em conta os seus valores patrimoniais e a sua vocação 
original, o ensino e a pesquisa; a conclusão do edifício; o reordenamento da ocupação e a sistematização do uso. 
O plano não foi implementado, porém representa importante documento de consulta no sentido de solucionar 
minimamente os problemas do ICC apontados por Queiroz, que permanencem nos dias atuais, bem como 
discutir um direcionamento de uso.
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Desse modo, considerando alguns aspectos, a flexibilidade natural do edifício emerge. A citação de Queiroz 
no plano, elucida e ao mesmo tempo sintetiza a flexibilidade do ICC. Queiroz apresenta experiência na prática 
projetual e trabalhou com Niemeyer no desenvolvimento dos projetos para as universidades de Alger e Cons-
tantine, bem como no CEPLAN ( JORGE, 2013, p. 24–26). Estes fatos validam o seu discurso. O professor 
atribui algumas características do edifício, como a tipologia, o sistema estrutural e o sistema de circulação à “[...] 
total liberdade de transformação de usos e funções [...]” em um curto prazo (VILLAR DE QUEIROZ, 1990, 
p. 24). Seria o princípio da “flexibilidade modular”, que garante grandes mudanças.

De fato, conforme descrito neste capítulo, a possibilidade de montar ou desmontar peças estruturais, a planta 
livre, a ocupação do espaço ainda durante a execução, as constantes entradas e saídas de cursos e/ou funções adminis-
trativas, reforçam o princípio definido por Queiroz. Em entrevista à Neusa Cavalcante, Queiroz afirma que “[...] a 
longo prazo ao Minhocão continuará reservado o papel de espinha dorsal da universidade e de todos os seus campi, 
podendo tornar-se um equipamento fundamental na perspectiva da C&T. Como, por exemplo um condomínio de 
espaços flexíveis para sucessivos encontros científicos e tecnológicos, abrigando áreas apropriadas a congressos, coló-
quios, exposições, galerias, comunicações midiáticas variegadas, e toda sorte de celebrações acadêmicas. A curto prazo 
as áreas liberadas dos institutos atenderão às necessidades de contenciosos de institutos, órgãos e centros; a médio 
prazo será planejado seu restauro, para implantação em longo prazo” (CAVALCANTE, 2015b, p. 444). A hipótese 
de Queiroz se revela em mais uma possibilidade de planejamento do edifício a longo prazo.

O plano serve de base para a retomada de algumas questões válidas. Arantes destaca algumas delas: ocupa-
ção em fatias, conforme projeto inicial; criação de anexos semienterrados contíguos às fachadas leste e oeste, 
como forma de expandir o edifício — esta proposta se aproxima do conceito de megaestrutura; fechamento 
dos pé-direitos duplos no bloco A; ocupação das entradas, criando áreas de amortecimento, de modo a ocupar 
as entradas principais e áreas do entorno com atividades de uso geral a fim de eliminar o ruído nos espaços de 
ensino. Apesar dos esforços, o plano de Queiroz e equipe não foi operacionalizado, por falta de “área para rema-
nejamentos e de recursos financeiros” (ARANTES, 2013, p. 27). De acordo com Arantes (2013, p. 27), foram 
executados somente os fechamentos dos pé-direitos duplos. O plano deixa importantes questões como legado, 
especialmente no que se refere à inconclusão do edifício, à sua ocupação desordenada e à necessidade de cons-
tante manutenção. Estes aspectos geraram problemas que perpassaram as décadas e se refletem nos dias atuais.

Em função da escassez de recursos, alterações mais significativas em termos de planejamento do ICC ocor-
reram somente a partir de 2002, com o Plano de Obras UnB XXI. O plano urbanístico foi aprovado pelo 
Conselho Diretor da Fundação Universidade de Brasília pela Resolução 028/2002 para a construção de novos 
edifícios no campus (ARANTES, 2013, p. 28). O plano de obras foi previsto no Plano de Desenvolvimento 
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Institucional (PDI-FUB) 2002-2006 (2005)18. A gradativa construção dos edifícios resultou na saída de alguns 
cursos do ICC.

Um estudo desenvolvido pelo CEPLAN no âmbito do Plano de Obras XXI mostra as funções abrigadas no 
ICC em 2004. Foi denominado “Plano de Obras UnB XXI RCD 028/2002 — Reordenação do ICC” (2004). 
O gráfico do plano, apresenta a área de ocupação de cada unidade ou serviço, por pavimento (Figura 225). É 
possível constatar no gráfico que ocupavam o ICC em 2004: o Instituto de Biologia (IB), o Instituto de Ci-
ências Exatas (IE), o Instituto de Química (IQ), o Instituto de Geociências, o Instituto de Física, o Instituto 
de Ciências Humanas (IHD), o Instituto de Psicologia, o Instituto de Letras, o Instituto de Ciências Sociais, 
a Faculdade de Arquitetura e Urbanismo,  a Faculdade de Comunicação, a Faculdade de Agronomia e Vete-
rinária, a FACE, os blocos de salas de aula com suas atividades de ensino e pesquisa, CESPE, alguns serviços 
da prefeitura do campus, o Centro de Produção Cultural e Educativa (CPCE), o Decanato de Administração 
(DAF) e a Diretoria de Administração Acadêmica (DAA) (CEPLAN, 2004) (Figura 225). Além destes, havia 
previsão de remanejamento de atividades (Figura 226) (Figura 227). 

O estudo de 2002 estabelece diretrizes para as mudanças no ICC. Estas apontam para um remanejamento 
das atividades, no sentido de reforçar atividades de ensino e pesquisa, incluindo atividades dispersas no campus 
e no próprio ICC, e excluir serviços e comércio. Além disso, possuía como premissa realocar atividades em 
função de acessibilidade, condicionamento ambiental e/ou indiferença locacional, bem como seguindo critérios 
de alto fluxo (térreo), baixo fluxo (sobreloja) e indiferença quanto a localização e necessidade (subsolo). As pre-
missas descritas no Plano do Obras UnB XXI (CEPLAN, 2004) são:

Reforçar a utilização acadêmica através do remanejamento de atividades com outras tipologias de uso como CPCE, DEA/DAC, 
DAF, CPD e atividades de comércio e serviços (CEF, Clínica Odontológica, etc), para áreas externas ao ICC;
Remanejamento para o ICC de atividades acadêmicas que se encontram dispersas em outros edifícios: CIFMC, CEPPAC, Direção 
do ICS, CEAM e Núcleos Temáticos, PEPFOL (Português para Estrangeiros);
Reagrupar Unidades Acadêmicas que se encontram dispersas dentro do ICC;
Liberar as áreas de circulação ocupadas irregularmente por atividades acadêmicas, administrativas e de serviços;

18.  O Anexo 8 do documento, apresenta uma tabela com a descrição dos edifícios a serem construídos e os respectivos cursos e demais 
usos abrigados nestes, além de um cronograma sintético de execução: Instituto de Química (IQ), Instituto de Ciências Biológicas (IB), 
Instituto de Física, Instituto de Geociências, Urbanização, Faculdade de Administração, Ciências Contábeis e Economia (FACE), o 
Centro Brasileiro de Pesquisa em Avaliação e Seleção e de Promoção de Eventos (CESPE), Centro de Desenvolvimento Tecnológico 
(CDT) e Clínica Odontologia e Farmácia Universitária (COFE) (MIRANDA, 2005 Anexo 8).
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Figura 225: Gráfico com a relação entre a área e a ocupação da unidade 
acadêmica no ICC. Fonte: (CEPLAN, 2004).
Figura 226: Unidades acadêmicas instaladas no ICC em agosto de 2004.  Fonte: 
(CEPLAN, 2004).
Figura 227: Unidades acadêmicas com previsão de desocupação do ICC agosto 
de 2004. Fonte: (CEPLAN, 2004).
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Reordenar a ocupação com a localização das atividades nos blocos e respectivos pavimentos de acordo com critérios de aces-
sibilidade, de condicionamento ambiental e/ou de indiferença locacional;

Alto fluxo no térreo – secretarias, coordenações de cursos, postos avançados do DAA, auditórios e salas de aula com grande 
capacidade, laboratórios leves utilizados por alunos de graduação, coleções e centros de documentação, salas de estudos dos 
alunos de graduação, etc;

Baixo fluxo na sobreloja – salas de professores e de alunos de pós-graduação, laboratórios leves de pesquisas, salas de aulas 
de baixa capacidade, etc;	

Necessidade de condicionamento ambiental, ou indiferença locacional no subsolo – laboratórios pesados de pesquisas, almo-
xarifados, oficinas de manutenção de equipamentos científicos, coleções didáticas especiais, locais de recebimento e processa-
mento de material de campo, etc;

Destinar a área a ser desocupada para as Unidades Acadêmicas localizadas no ICC, ou por outras que para aí venham a ser 
remanejadas, de acordo com critérios objetivos que reflitam o esforço e a demanda acadêmica de cada uma;

Adequar de maneira efetiva os espaços com demandas diferenciadas como anfiteatros e salas de aula, proporcionando carac-
terísticas técnicas baseadas em aplicações de conforto térmico, acústico e ambiental a estes ambientes.

O estudo complementa a análise com uma leitura das macro-funções que ocupam o ICC. Conclui-se que 
a maior predominância de uso do espaço físico é de atividades de ensino e pesquisa (Figura 228). Estes dados 
reforçam a pretensão inicial de Oscar Niemeyer para o edifício no sentido de associar o ensino à pesquisa, to-
davia divergem da ideia inicial de Darcy Ribeiro — perseguida pelo arquiteto — para os Institutos Centrais de 
Ciências. De outro modo, o estudo incorpora diretrizes do plano UnB XXI.

Posteriormente, em 2008, houve importante transformação na universidade, em diferentes aspectos: peda-
gógico, estrutural, físico etc. Neste ano, foi instituído pelo Decreto nº 6.096, de 24 de abril de 2007, o Programa 
de Apoio a Planos de Reestruturação e Expansão das Universidades Federais (Reuni). O programa tem por 
objetivo principal a expansão da Educação Superior no país (“Reuni 2008 - Relatório de primeiro ano”, 2009, 
p. 3). A UnB aderiu ao projeto e por meio dos recursos recebidos expandiu a quantidade de cursos, o número 
de vagas, a contratação de professores, a compra de novos equipamentos, bem como implementou um novo 
plano de expansão física do campus. De acordo com Arantes (2013), nesta fase foram construídos os edifícios 
para o Instituto de Ciências Sociais, para o Departamento de Estatística e Ciências da Computação, obras de 
fechamento de pé-direito duplo no bloco A, além de adequações no ICC (ARANTES, 2013, p. 28). O plano 
UnB XXI e o Reuni ensejaram novas dinâmicas no ICC, pois a construção de novos edifícios para as unidades 
acadêmicas provocou sua saída, liberando uma área significativa do ICC.
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Figura 228: Distribuição das macro-funções no ICC em agosto de 2004. Fonte: 
(CEPLAN, 2004).

A desocupação de áreas por parte de alguns cursos e o aporte de recursos financeiros   resultaram no desen-
volvimento de novo plano de reordenamento do ICC em 2010. Arantes (2013, p. 28) revela que

Foi a primeira vez, nos últimos 20 anos, que ocorreu a oportunidade de elaboração de um plano de reordenamento da ocu-
pação do ICC, combinando a desocupação de áreas extensas, assim como de disponibilidade [de] recursos financeiros para as 
adaptações necessárias.

O plano de “Reordenamento do Instituto Central de Ciências” de 2010, deveria considerar o impacto da 
ampliação da universidade. De acordo com o documento do plano, 

Com a adesão ao REUNI, a partir de [do Plano de Obras] 2008 foi necessária uma reavaliação das demandas existentes, uma 
vez que o impacto do crescimento da Instituição levou à necessidade do seu planejamento global e por conseqüência à verificação 
da permanência, ampliação ou remanejamento de unidades acadêmicas a partir de novos métodos de análise (CEPLAN, 2009).
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A análise foi realizada pelo programa de necessidades de cada unidade. O diagnóstico permitiu dimensio-
nar e quantificar as salas de aula necessárias por unidade, propor novos espaços e construir novas edificações19. 
Ademais, foram construídos mezaninos na área de pé-direito duplo do Bloco A em algumas unidades, o que 
acarretou em aumento de área útil (Figura 230).

No contexto do ICC, com as novas construções, houve um remanejamento dos cursos. Pretendiam colocar em 
prática as diretrizes de reordenamento, as mesmas estabelecidas em 2002. As unidades acadêmicas beneficiadas com 
edificações próprias saíram do ICC. Houve, então, forte possibilidade de implementar estas diretrizes. Agruparam as 
unidades dispersas, remanejaram as atividades em função do fluxo (Figura 231) (Figura 232) (Figura 233).

Em 2013, foi criado um novo plano de reordenamento. O “Plano de Reordenamento do ICC” (FARIAS; 
ARANTES, 2013), coordenado pelos arquitetos do CEPLAN, Alberto Alves de Faria e Cláudio Arantes, teve 
como referência, a ocupação vigente, as áreas desocupadas e as diretrizes de ocupação (ARANTES, 2013, p. 47). 
As diretrizes do plano de 2002 permanecem em 2013, como uma espécie de continuidade das transformações.  
O plano resultou em uma nova série de remanejamentos, conforme descreveu Cláudio Arantes

[...] reagrupar todas as unidades do Instituto de Letras, de parte do Instituto de Física e do Instituto de C. Humanas, respec-
tivamente nas alas sul, centro e norte do bloco “B”. Como nas alas norte e sul o térreo é ocupando por anfiteatros e salas 
de aula, as áreas administrativas e outras dependências correlatas e as salas de professores foram alocadas na sobreloja; no 
subsolo (bloco “A” e “B”) foram alocados: um auditório de uso exclusivo para cada Instituto, laboratórios diversos, salas de 
aulas especiais, grupos de pesquisas, além de salas de professores e alunos. No caso da ala central, as salas de professores e 
alunos de pós-graduação do Instituto de Física seriam deslocadas para a sobreloja, abrindo espaço para atividades com maior 
necessidade de acessibilidade, tais como administrações departamentais e salas de aula. A expansão do Instituto de Física 
ocorrerá no subsolo, em área a ser desocupada pelo CPD, e em módulos do bloco “C”.

A Faculdade de Arquitetura e Urbanismo e a Faculdade de Comunicação, que já se encontram consolidadas na ala sul do bloco 
“A” — já ocupando os três níveis — foram ampliadas por meio de implantação de mezaninos nas áreas com pé-direito duplo. 
Poderão se expandir em áreas no subsolo que serão desocupadas por atividades vinculadas ao Instituto de C. Humanas e pelo 

19.  A partir de 2008, foram executados os prédios para o Instituto de Química, o Instituto de Ciências Biológicas, o Centro de Seleção e 
de Promoção de Eventos (CESPE), a Faculdade de Economia, Administração, Contabilidade e Ciência da Informação e Documentação 
(FACE), o edifício do Departamentos de Ciência da Computação e Estatística (CIC/EST), a Unidade de Ensino e Docência (UES 
Darcy), o Bloco de Salas de Aula Sul (BSA Sul) e o Bloco de Salas de Aula Norte (BSA Norte) (Figura 229). Além destes, foram desen-
volvidos os projetos para o Centro de Vivência, Módulo de Apoio e Serviços Comunitários (MASC), Engenharia Florestal (Faculdade 
de Tecnologia), Faculdade de Medicina, extensão da Faculdade de Educação e Instituto de Artes (Desenho Industrial) (CEPLAN, 2009).
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Figura 229: Perspectiva aérea do Campus Universitário Darcy Ribeiro, Setor 
central. Em laranja, os edifícios a serem construídos. Fonte: (CEPLAN, 2009).
Figura 230: Mezanino e escada de acesso ao Instituto de Geociências. Fonte: 
(CEPLAN, 2009).
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Figura 231: Unidades acadêmicas instaladas no ICC em agosto de 2009. Fonte: 
(CEPLAN, 2009).
Figura 232: Previsão de unidades acadêmicas a serem desocupadas do ICC em 
agosto de 2009. Fonte: (CEPLAN, 2009).
Figura 233: Unidades acadêmicas instaladas no ICC no segundo semestre de 
2010.  Fonte: (CEPLAN, 2009).
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Departamento de C. da Computação. O Instituto de Geociências se expandirá no mezanino implantado e no subsolo em áreas que 
serão desocupadas com a transferência de salas de aula aí localizadas de modo emergencial e de outras áreas que serão desocu-
padas pela Fac. de Agronomia e Med. Veterinária. Foi beneficiado pela implantação do mezanino, ganhando área que permitiu o 
remanejamento das atividades entre os três níveis do prédio. No térreo permanecerão as dependências administrativas, o Museu, 
as salas de aulas práticas. Os laboratórios mais pesados e as litotecas serão localizados no subsolo (blocos “A” e “C”), e os que não 
demandam condicionamento pesado (laboratórios com base computacional) serão transferidos para a sobreloja, juntamente com 
as salas de professores e de alunos de pós-graduação. O IP deverá se expandir em áreas que foram desocupadas pelo Instituto de 
C. Biológicas e que futuramente serão desocupadas pela Fac. de Eng. Agronômica e Med. Veterinária (ARANTES, 2013, p. 47–48).

A previsão de mudanças descrita por Arantes permite dimensionar a complexidade do edifício. Vê-se que a 
grande dinâmica de mudanças advém da ocupação desordenada no início da apropriação do edifício e das constru-
ções de novos edifícios no campus (Figura 234) (Figura 235). Além dos remanejamentos planejados, há constantes 
obras de intervenção no edifício com o intuito de se adequar aos critérios de conforto ambiental, infraestrutura, 
como manutenção, segurança, gestão, drenagem pluvial, reforma das galerias subterrâneas, entre outras.

Os quadros apresentados pelo plano de 2013 revelam a dinâmica de obras, manutenção e ocupações. Os qua-
dros compilam intervenções, ocupações provisórias, definitivas, não-autorizadas, entre outros dados (Quadro 5).

Figura 234: Ocupação das unidades acadêmica planejadas em 2013. Fonte: 
(FARIAS; ARANTES, 2013).
Figura 235: Reordenamento da ocupação pelas unidades acadêmica em 2013. 
Fonte: (FARIAS; ARANTES, 2013).
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Quadro 5: Intervenções, ocupações e mudanças ocorridas no ICC em 
2013. Fonte: (FARIAS; ARANTES, 2013).



321

Ca
pít

ulo
 3

 |
 In

sti
tut

o C
en

tra
l d

e C
iên

cia
s: 

art
icu

laç
ão

 e 
fle

xib
ilid

ad
e 

É relevante destacar ainda no plano de 2013, a sistematização das diretrizes definidas em 2002 e que per-
manecem neste ano. Os diagramas apresentados no plano representam uma setorização das atividades em cada 
pavimento, seguindo as diretrizes estabelecidas em 2002. No subsolo, implantam atividades que requeiram 
“necessidade de condicionamento ambiental ou indiferença quanto à localização”, como laboratórios pesados, 
oficinas, almoxarifados e auditórios (blocos A e B) e no bloco C, laboratórios, salas de professores e salas de 
alunos de pós-graduação (FARIAS; ARANTES, 2013) (Figura 236). No pavimento térreo, seguem a diretriz 
relacionada ao alto fluxo: “atividades que demandem concentração de pessoas provocando alto fluxo em ho-
rários específicos” (FARIAS; ARANTES, 2013) (Figura 237). Desse modo, localizam no bloco A e parte do 
bloco B, secretarias, coordenações, salas de aula, laboratórios de ensino da graduação, laboratórios de extensão, 
coleções, centros de documentação e salas de estudos da graduação. Nos trechos curvos do bloco B, anfiteatros 
e salas de aula. Na sobreloja localizam atividades com permanência prolongada e que não geram alto fluxo de 
circulação. No bloco A distribuem salas de professores, grupos de pesquisa, salas multiuso, laboratórios e salas 
de alunos da pós-graduação. No bloco B, secretarias, coordenações, salas de professores, grupos de pesquisa e 
salas multiuso. O reordenamento das atividades demanda transformações lentas e, portanto, um longo prazo.

O documento que descreve o plano de 2013 (FARIAS; ARANTES, 2013) finaliza com novas diretrizes. São 
elas: reforçar atividades acadêmicas; manter a linguagem arquitetônica; promover a criação de espaços de ensino, 
pesquisa, extensão e de encontro acadêmico de qualidade; apoiar a criação de um mecanismo próprio gestor.

A pesquisa identificou um último plano de reordenamento, o de maio de 2017. O plano, intitulado “Plano 
de Reordenamento do Instituto Central de Ciências/ICC” (CEPLAN, 2017)  retoma a diretriz de reordena-
mento de 2002, no que se refere ao reordenamento da “[...] ocupação com a localização nos blocos e respecti-
vos pavimentos de acordo com critérios de acessibilidade, de condicionamento ambiental e/ou de indiferença 
locacional” (CEPLAN, 2017). Os diagramas apresentados neste plano confirmam a vocação do edifício para 
atividades de ensino e pesquisa. Há poucos espaços ocupados com atividades de administração. Observa-se a 
criação de Centros Acadêmicos estudantis (CA) e de Coletivos. Em outra análise, é possível perceber que há 
poucas salas dispersas, o que significa que entre 2013 e 2017 houve um forte remanejamento de espaços.

O plano prevê ainda uma intervenção na infraestrutura do edifício. O documento cita a necessidade de 
criar comissão dos CAs, concurso de projeto para criação de espaços adequados para a instalação do comérico 
existente nos acessos norte e sul, criação de guarda-corpos para cumprimento das normas técnicas brasileiras 
– pela Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), comissão para adequação das saídas de emergência 
às normas técnicas dos bombeiros do Distrito Federal (CBMDF) e criação de novas substações de energia elé-
trica. Além destas, foram previstas, a execução de coberturas nos mezaninos dos acessos norte e sul, recuperação 
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Figura 236: Estudo de condicionamento ambiental, 2013. Fonte: (FARIAS; 
ARANTES, 2013).
Figura 237: Estudo de fluxo de pessoas no ICC, 2013. Fonte: (FARIAS; ARANTES, 
2013).
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estrutural, reforma das galerias subterrâneas, drenagem pluvial, impermeabilizações, avaliação da vegetação 
existente no jardim interno para verificar se há dano estrutural, adequação dos espaços de acordo com as normas 
técnicas brasileiras de acessibilidade e manutenção de modo geral (CEPLAN, 2017). Algumas destas ações 
haviam sido relacionadas no plano de 2013. Vê-se, então, que poucas foram executadas.

As diretrizes gerais apresentadas ao final do documento reforçam a subordinação ao projeto arquitetônico 
original e às atividades de ensino e pesquisa. As diretrizes repetem as de 2013, entretanto, com alterações nas 
duas últimas. Na terceira diretriz do documento de 2017, referente à linguagem arquitetônica do edifício, foi 
acrescido “[...] por meio de instalação de coberturas” (CEPLAN, 2017). O texto refere-se às coberturas dos 
mezaninos localizados sobre os dois amplos halls de acesso transversais. A execução de cobertura nesta área 
preserva as características estruturais da laje — que se encontram com patologias — e permite maior uso do 
espaço por parte da comunidade acadêmica. 

Os planos de ocupação e posteriores planos de reordenamento fornecem uma dimensão da dinâmica de ocu-
pação dos espaços internos pelas unidades acadêmicas, com atividades de ensino, pesquisa e extensão. Além disso, 
em outro aspecto, os planos revelam as constantes manutenções prediais e o potencial de adaptação do edifício, 
que garantem a sua flexibilidade e as diferentes apropriações de seus espaços internos20. Atualmente, segundo o 
arquiteto do CEPLAN, Eduardo Oliveira Soares, há um novo plano de reordenamento em desenvolvimento. 

3.4.5. Estrutura em larga escala e coletividade21                                                          
O ICC simboliza a concretização da conceituação atribuída à estrutura em larga escala no início da 

década de 1960. Suas premissas vão ao encontro do plano estruturador da universidade. Sua espacialidade 

20. É importante acrescentar que o ICC é um edifício inconcluso em termos construtivos e foi ocupado de acordo com as demandas 
de cada período, desde o início de sua construção. Alguns autores, como Queiroz e Arantes, atribuem a inconclusão do edifício e a 
ocupação sem ordem como causa dos problemas enfrentados ao longo dos anos. A problemática é abordada nos planos de ocupação e 
reordenamento, especialmente no plano de 1990, de Cláudio Queiroz.
Os planos revelam as contínuas manutenções, de toda ordem — de patologia estrutural a infraestrutura — e adequações necessárias ao 
bom uso do edifício. A diretriz descrita no último plano, de 2017, inclui a pergunta “Administrador do ICC?” (CEPLAN, 2017). A questão 
traz à tona a complexidade do ICC e sugere a necessidade de uma contínua gestão do edifício, por uma equipe dedicada à sua manutenção, 
conservação e planejamento da ocupação. Vê-se que a imensa dimensão, ou megaestrutura do ICC, preconiza outros métodos de admi-
nistração. Uma gestão própria do ICC, independente das instâncias atuais, solucionaria os problemas advindos de suas dimensões físicas?
21. O termo mais adequado para caracterizar os espaços do ICC seria sociabilidade. De acordo com o Dicionário de Ciências Sociais 
(SILVA, 1987, p. 208), coletividade refere-se a “grupo”, “sociedade”, ou ainda “organização de uma série de instituições”. No caso do 
ICC, a autossuficiência das unidades acadêmicas não colabora com este tipo de associação. Há, portanto, sociabilidade no sentido de 
interação social. Para saber mais sobre o assunto, consultar a tese de doutorado do prof. Jaime Gonçalves de Almeida, “Public space, uti-
lisation and environment: a study of large buildings in an educational establishment” (1994).
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engendra as diretrizes de Darcy Ribeiro e equipe para a UnB, um plano de modernização da universidade 
brasileira. Nesse sentido, o edifício agrega valores de modernização, articulação universitária e social, flexi-
bilidade, entre outros.

Conforme apresentado no segundo capítulo, o início do conceito de megaestrutura remonta à construção 
de um novo pensamento, pós-CIAM, motivado pela urgente necessidade de propor soluções para habitação 
em grande escala, haja vista a necessidade de reconstrução e expansão das cidades. Havia entre os membros do 
Team 10 pelo menos um objetivo comum: priorizar o aspecto social, criando espaços democráticos, que privile-
giam o coletivo, sem desconsiderar as necessidades individuais. Esse discurso era fundamentado em conceitos 
como forma aberta, sociedade aberta, cidade aberta, estética aberta, espaço total, entre outros. O caráter huma-
nitário impregnado nestes termos contribuiu na constituição de uma nova expressão arquitetônica, baseada, por 
exemplo, na composição em sistemas, na articulação entre as funções, nos espaços contínuos, nos edifícios em 
larga escala e na integração entre o público e o privado. 

Sendo assim, impulsionados pelos debates e propostas discutidos e apresentados pelo Team 10, observou-se 
uma ruptura com estruturas tradicionais, vistas como objetos isolados. Surgiram novas composições, baseadas 
em sistemas. As soluções buscavam associação de formas para promover a coletividade. Essas composições in-
corporaram aspectos relacionados aos novos ritmos de transformação da sociedade, ditados, entre outros, pelo 
desenvolvimento tecnológico. A tecnologia promoveu maior mobilidade, surgimento de diferentes meios de 
comunicação e impingiu um diferente ritmo de vida na cidade. 

O debate pós-CIAM foi refletido em novas estruturas arquitetônicas e gerou impactos na estrutura urbana. 
As novas composições conformaram novos conceitos, condicionantes de projeto e diretrizes de planejamento. 
Inicialmente abordadas como estruturas em larga escala, foram posteriormente denominadas pelo arquiteto 
japonês Fumijiko Maki, megaestruturas. Maki identificou três estruturas, conceituadas por ele de “formas co-
letivas”, entretanto este estudo concentrou as investigações na megaestrutura, um dos tipos de forma coletiva, 
pela sua identificação com o objeto de pesquisa. 

A megaestrutura foi um tipo de experimentação, que sintetiza uma série de conceitos, e materializa os dis-
cursos dos interlocutores progressistas, que defendiam os progressos da ciência e tecnologia e constestavam os 
padrões tradicionais. O japonês Fumijiko Maki a caracterizou como uma forma única, dinâmica, flexível que 
se contrapõe às estruturas rígidas tradicionais e permite adequação às contínuas mudanças que engendram a 
sociedade pós-guerra, sem alterar a sua identidade. No entendimento de Maki, 
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A megaestrutura é uma grande estrutura na qual estão alojadas todas as funções de uma cidade ou parte de uma cidade. 
Tornou-se possível pela tecnologia atual. Em certo sentido, forma uma paisagem artificial, construída pelo homem 22 (MAKI, 
1964, p. 8, tradução nossa).

O arquiteto suíço Justus Dahinden completa o sentido acima atribuído por Maki. Dahinden (1972) afir-
ma que a megaestrutura integra uma onda de dinamismo que se contrapõe ao caráter estático da sociedade 
e impede o progresso no campo da planificação urbana. Desse modo, a megaestrutura representava meio de 
proporcionar maior mobilidade, seja com a indeterminação do uso da edificação, seja com a articulação entre 
estruturas sociais e urbanas. 

A megaestrutura pode ser classificada ainda por outros atributos. Conforme ressaltou Maki (MAKI, 1964, 
p. 8), no âmbito da cidade, a estrutura abarca grande parte de suas funções, a fim de evitar a multiplicação de 
infraestruturas comuns a várias funções, promover o convívio social e criar um certo adensamento de modo a 
evitar a dispersão urbana. Caracteriza-se, então, pela multifuncionalidade. Na mesma citação, Maki (MAKI, 
1964, p. 8) aborda a importância da tecnologia para a megaestrutura, vincula a sua existência ao desenvolvimen-
to tecnológico. Por último, afirma que as suas dimensões configuram uma paisagem construída artificialmente. 
Desse modo, conclui-se que sua classificação depende de uma série de aspectos, não somente físico, mas social.

Nesse sentido, uma analogia com o ICC reforça as premissas de sua classificação como megaestrutura e, 
portanto, todas as potencialidades do tipo arquitetônico. Conforme investigado no presente capítulo, uma das 
principais características a que se propõe, a flexibilidade de sua estrutura, foi amplamente legitimada. Esta ca-
racterística engendra outras, como a composição da forma, única e modular, formada sobretudo pela estrutura 
— como as demais desta fase de Niemeyer. O uso da técnica se insere fortemente no processo. A expressão 
formal e a estrutura foram manejados pela técnica, conforme visto neste capítulo.  As soluções construtivas e 
os materiais utilizados, o pré-fabricado com o concreto armado, em pleno desenvolvimento, especialmente o 
primeiro, são ressonantes do uso da tecnologia de vanguarda citada por Maki. A coletividade fica expressa na 
associação e na continuidade de seus espaços internos e na articulação do edifício ao território da UnB.

22.  Tradução livre. No original: The megastructure is a large frame in which all the functions of a city or part of a city are housed. It has been 
made possible by presente day technology. In a sense, it is a man-made feature of the landscape (MAKI, 1964, p. 8).
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A universidade é um organismo vivo. 
A frase é carregada de sentidos, que abarcam aspectos sociais, pedagógicos, organizacionais e físicos. 

Cada qual possui um viés, porém devem estar entrelaçados para tecer o conhecimento. O desafio para a uni-
versidade é, contudo, manter esta tessitura sempre bem alinhavada. Como um organismo vivo, a universidade 
possui uma organização dinâmica, ou impermanente, que requer contínuas reconfigurações ou ajustes. Um 
meio de manter este entrelaçamento é pelo contínuo debate.

Nesse sentido, a presente pesquisa identifica uma lacuna: a carência de contínuas pesquisas e discussões, que 
atualizem as transformações na produção do conhecimento e promova reflexos no território físico. É preciso 
que este alinhamento ocorra nas dimensões social, pedagógica, organizacional e física. 

Identificou-se, contudo, a carência de avaliações em diferentes âmbitos (público, especializado, institucional 
etc). Considera-se um período profícuo o ocorrido entre 1975 e 1993, com a realização de uma série de semi-
nários de discussão sobre questões projetuais e de planejamento de campi universitários — território hegemô-
nico da universidade. Neste período, havia programas de expansão e apoio às instalações de ensino superior, do 
MEC. Portanto, esta pesquisa buscou, majoritariamente, o estudo da megaestrutura como um tipo arquitetô-
nico representativo no planejamento do território universitário, mas por conseguinte, joga luz nesta questão e 
contribui para reativar o debate.

A megaestrutura é, então, colocada como um tema na investigação. O tipo arquitetônico foi representativo 
de uma modernidade. Suas características vão ao encontro da modernização das universidades na década de 
1960, especialmente na Europa. Como caso significativo deste alinhamento entre estrutura organizacional e 
expressão na arquitetura, foi analisado o ICC. A edificação é emblemática para a Universidade de Brasília, 
instituição que assim como Brasília — no âmbito da transferência da Capital do país — foi tábula rasa para 
a expressão do modernismo, representou um terreno fértil também para a modernização do ensino superior 
brasileiro, então em crise. 
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As questões levantadas na pesquisa conduziram à identificação de três temas-chave relacionados com um 
objetivo geral. Trata-se dos temas universidade, megaestrutura e ICC e do objetivo: investigar a megaestru-
tura como potencial tipo arquitetônico a ser adotado no planejamento de campus tendo em vista, em primeiro 
lugar, as prerrogativas de crescimento e contínuo processo de mudança das universidades, em segundo lugar, a 
necessária articulação entre as unidades acadêmicas do ensino e a organização universitária. A estrutura deste 
estudo foi organizada em três capítulos, um para cada tema, costurados na forma de uma narrativa histórica. 

 O primeiro capítulo abordou os diferentes tipos arquitetônicos e configurações do território universitário 
desde a origem da universidade, no século XIII, e seus desdobramentos na Europa, na América do Norte e na 
América Latina. O panorama, associado a uma dimensão política e social, identificou o crescente grau de com-
plexidade da estrutura organizacional das universidades ao longo das décadas, e os reflexos na estruturação de 
seu território, especialmente após a constituição do formato de campus, no final do século XVIII.

A análise desenvolvida no primeiro capítulo levou à identificação de algumas configurações do campus, que 
foram categorizadas como: Vila acadêmica, City of Learning, Multiversity e Urban Model. A primeira compre-
ende a composição clássica: planta retangular, com constituição axial, marcada por extenso vazio central e jar-
dins, conformados por edificações de caráter monumental. Tratava-se de um planejamento direcionados à elite 
dominante. A segunda denota uma maior complexidade da universidade, uma escala de cidade, decorrente de 
maior variedade de cursos e de funções complementares como biblioteca, ginásio esportivo e museu. A terceira 
caracteriza o ensino em massa, com abertura a diferentes classes sociais. Esta apresenta maior diversidade de 
formas e edifícios sem relação com o exterior e entre si. A última configuração, Urban Model, da década de 1960, 
é uma composição em sistemas, que expressa um novo pensamento, como desdobramento dos conflitos da Se-
gunda Guerra Mundial. Está articulado a soluções arquitetônicas que priorizam o coletivo, de maior integração. 
Com a modernização e expansão do ensino superior no continente europeu em período posterior à Segunda 
Guerra, as diretrizes de planejamento dos campi eram baseadas em crescimento e mudança. Nesta categoria 
insere-se a megaestrutura, adotada nas universidades europeias e canadenses. 

O primeiro capítulo revelou ainda que a modernização dos espaços universitários estava diretamente vinculada 
aos problemas urbanos, sobretudo após a Segunda Guerra Mundial. O desenvolvimento tecnológico advindo da 
industrialização e a consequente criação de novos sistemas de transporte, comunicação, dinâmica de uso e circu-
lação nas cidades se desdobrou na necessidade de reestruturação social e urbana. Em consequência, havia forte 
demanda pela expansão das cidades, constituição de novas estruturas sociais e carência de habitação para abrigar 
um maior contingente populacional. Em paralelo, políticas de democratização do ensino nos EUA e na Europa 
resultaram na massificação do ensino nas universidades. Estas transformações levaram a questionamentos acerca 
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da organização do campus, tornou-se urgente pensar em novas premissas e diretrizes de planejamento, que expres-
sassem a nova ordem social e urbana bem como a maior complexidade da universidade, após a criação de novos 
cursos e expansão, o que permite compará-la a uma estrutura urbana.

O cenário impulsionou reflexões no campo da arquitetura e do urbanismo e a urgência em pensar novas 
categorias de espaço, tipos e morfologia urbana adequados ao novo ritmo de vida imposto pela tecnologia e à 
nova conformação social. Na esfera do ensino superior, em nova configuração de campus, conforme explicitado 
no capítulo 1. Nesse bojo, a megaestrutura foi criada. Surgiu como um tipo arquitetônico de renovação, tecno-
lógica, que pretendia atender à demanda por crescimento, mobilidade, coletividade, entre outras diretrizes, no 
contexto pós Segunda Guerra Mundial. A megaestrutura foi amplamente adotada nas concepções arquitetôni-
cas do território universitário.

O segundo capítulo investiga a megaestrutura. A narrativa apresentada neste capítulo revela que o tipo foi ori-
ginado de uma série de iniciativas e prospecções criadas por interlocutores do campo. Estavam inseridos em um 
contexto de busca por soluções para a emergência da reconstrução das cidades, especialmente no planejamento de 
habitação para a população urbana. As discussões em torno da questão, possuíam uma pauta comum: priorizar o 
aspecto social, criar espaços públicos, que privilegiam a coletividade, sem desconsiderar as necessidades individuais. 
Nesse sentido, grupos críticos ao modernismo, então vigente, criaram uma diversidade de conceitos, tais como: 
forma aberta, sociedade aberta, cidade aberta, estética aberta, espaço total e urbanismo espacial. 

Tais conceitos embasaram a busca por valores sociais e a questionamentos sobre a expressão desta nova 
arquitetura. Deste tensionamento, originaram princípios de planejamento como composição em sistemas, ar-
ticulação entre as funções, espaços contínuos, edifícios em larga escala, integração entre o público e o privado, 
interação social, que fundamentaram experimentações no campo. A megaestrutura foi uma resposta. 

A partir disso, o capítulo esmiuçou as correntes de pensamento e diferentes influências que geraram pros-
pecções e moldaram esta solução. Por último, analisou algumas das experiências com megaestruturas, nas 
décadas de 1960 e 1970, e alguns de seus principais usos: habitacional, comercial e por último, acadêmico. 
Finaliza o capítulo elencando as razões para o declínio das experimentações e, de outro lado, defendendo a 
sua contemporaneidade.

Extraem-se algumas lições deste panorama. O discurso e experimentações que decorreram na sua consti-
tuição, operaram como uma base consistente, que sustentou a construção de uma estrutura de grandes pro-
porções, que demandavam elevada quantidade de recursos financeiros e extenso prazo de execução. A força 
de sua imagem, com potencial de criar identidade a tornam o símbolo de uma época. Os conceitos e termos 
que a envolvem e a complexidade de sua estrutura podem trazer ensinamentos a serem explorados na atual 
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modernidade. O estudo analisa a fundamentação que a circunda, as estratégias compositivas utilizadas, que 
permitem à estrutura acolher as impermanências, em especial, da universidade.

De interesse imediato para este estudo, destacam-se determinadas implicações da megaestrutura para a uni-
versidade, interpretadas como um conjunto de princípios, os quais compõem a teoria da edificação: flexibilidade 
para contribuir com crescimento e mudança, mobilidade, extensibilidade, integração e ênfase na associação de 
formas e continuidade para promover a coletividade e, consequentemente a interação social. Para a composição 
de uma arquitetura dinamicamente integrada, são adotados critérios projetuais como racionalidade e modu-
lação. É preciso ainda considerar a tecnologia de construção. Os conceitos corroboraram com as premissas de 
planejamento do campus nestas décadas (1960 e 1970), primeiro eixo da pesquisa, e serviram de base para 
correlacionar o terceiro eixo: o ICC.

O arcabouço construído no segundo capítulo apoiou a investigação do objeto de pesquisa (o ICC) no ter-
ceiro capítulo. Para além disso, reforçou a narrativa como um sistema constituído por conceitos que mostram 
as potencialidades da megaestrutura. Além deste, o panorama apresentado no primeiro capítulo, qual seja, o 
entendimento da configuração do território universitário e do campus, desde a sua criação, colaborou para situar 
a UnB e avaliar o contexto brasileiro do ensino superior na década de 1960. 

O terceiro capítulo objetivou, primordialmente, responder à questão: como o tipo responde à impermanên-
cia da universidade? Para isso, investigou o ICC baseado em categorias de análise que advém da megaestrutura 
e problematizou o processo de criação e ocupação da edificação. O arcabouço contribuiu para responder a ou-
tros questionamentos, em vários aspectos, sobre o espaço educacional superior brasileiro, sobre as premissas dos 
planejadores com o uso da megaestrutura bem como a pertinência, ou melhor, as lições que podem ser extraídas 
de seu uso no planejamento de campus atual, tendo em vista a sua impermanência.

A fim de responder à questão principal e outras adjacentes, o terceiro capítulo realiza ampla análise do ICC, 
circunda o objeto com narrativas que vão desde o ensino superior no Brasil a sua ocupação. Iniciou-se com uma 
narrativa histórica que começa com o diagnóstico do ensino superior no Brasil, no final da década de 1950, e 
termina com o impacto da instituição da UnB. Posteriormente, a fim de entender as influências e o processo 
de projeto do arquiteto Oscar Niemeyer, costura, com viés da arquitetura e do urbanismo, uma narrativa que 
inicia com as expressões modernistas no século XX e continua com a produção de Niemeyer em Brasília. A 
narrativa articula os aspectos formais, de linguagem e de expressão, a repetição da forma linear arqueada, as 
relações entre a composição e o sistema estrutural em sua obra, bem como a representação espacial do conceito 
de universidade para o arquiteto.
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Em seguida, busca o entendimento da constituição da UnB para, por último, explorar o ICC. Inicia com o 
entendimento da constituição arquitetônica e urbanística do campus da UnB por meio de sua história e de seus 
planos de ocupação. A partir deste ponto, a investigação se debruça sobre o ICC: sua descrição física, concepção, 
projeto e, por fim, categorias de análise – urbanismo espacial; estratégia compositiva e partido estrutural; estru-
tura aberta; estrutura em larga escala e coletividade – extraídas do discurso da megaestrutura para verificar, por 
meio de análise projetiva, no ICC, os princípios de percurso, mobilidade, associação, flexibilidade, coletividade, 
inerentes às citadas categorias. 

O terceiro capítulo engendra megaestrutura e ICC para correlacionar com a impermanência da universidade. 
A construção do ICC o qualifica como a primeira megaestrutura universitária do Brasil. Uma solução que espacia-
lizava uma estrutura organizacional tripartida, também inédita no Brasil, proposta por Ribeiro (em conjunto com 
determinados pesquisadores e intelectuais) para a nova universidade do país. No âmbito social, o ICC expressa 
importantes premissas da universidade à época, como coletividade, convívio social, conexão entre ensino, pesquisa 
e extensão, ciclo básico de ensino, entre outras. O estudo verificou assim forte relação entre as decisões projetuais 
de Niemeyer, os princípios que qualificam a megaestrutura e o planejamento de campus universitário.

Após análise, depreende-se que o ICC, enquanto tipo arquitetônico, responde às impermanências da universi-
dade. As contínuas apropriações e mudanças de unidades acadêmicas, entre outros usos, do ICC, corroboram com 
a sua adaptabilidade. A descrição da montagem de sua estrutura atesta a possibilidade de flexibilizar espaços. As 
suas dimensões associadas à axialidade e às costuras com os percursos e acessos, inserem a escala urbana no cam-
pus, articulam o território universitário e garantem a mobilidade. A forma associativa e a continuidade dos espaços 
internos, em especial de circulação, promovem a coletividade. Os atributos e o tipo permitem contínuas adaptações 
em seus espaços. Os atributos atestam o potencial do ICC para a impermanência da universidade.

A análise realizada no primeiro, segundo e terceiro capítulos ensejou a criação de um quadro-síntese com o 
entendimento das questões abordadas no estudo (Quadro 6).

O quadro apresenta uma sistematização que parte da questão central e se desdobra em camadas. Estas são 
compostas pelos princípios (mobilidade, flexibilidade, associação e coletividade) associados à megaestrutura e 
a seus desdobramentos na dimensão do campus universitário e da estrutura organizacional do ensino superior, 
considerando o caso do ICC e da UnB. 

Há duas formas de leitura do quadro. A primeira é no sentido interior-exterior. Parte-se de um tópico cen-
tral, que associa os temas chaves da pesquisa, “Megaestrutura no contexto da universidade pública: estudo de 
caso, o edifício ICC da UnB”. Na segunda camada, consideram-se as estratégias projetuais para determinar os 
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Quadro 6: Diagrama síntese para a leitura do problema central da pesquisa. 
Elaborado pela autora com base no diagrama síntese da tese criado pelo orienta-
dor. Arte de Paulo Honorato.



335

Co
nsi

de
raç

õe
s fi

na
is

princípios de projeto: mobilidade (a), flexibilidade (b), associação (c) e coletividade (d). Na terceira camada são 
descritas as impermanências, em termos de espaço e forma. Estes, por sua vez, originam questões, desdobradas 
na última camada como permanências, rupturas e conflitos. Há ainda um segundo meio de leitura da síntese: 
um encadeamento cíclico, dentro de cada camada, a partir dos conceitos-chave, mobilidade (a), flexibilidade 
(b), associação (c) e coletividade (d).

A mobilidade (a), em termos espaciais, refere-se à articulação do edifício com o entorno, seja com os percur-
sos e edifícios, criando uma continuidade entre o espaço interno e o externo, ou público e o privado, seja com o 
território universitário. Em termos institucionais, no caso da UnB, esta potencialidade da megaestrutura não é 
explorada em sua integralidade, devido a falta de conexão física e acadêmica entre as unidades.

A flexibilidade (b) é expressa tanto na estrutura física quanto na organizacional da instituição. Permite 
contínuas adaptações de seus espaços internos e, concomitantemente, estes são passíveis de compartilhamento 
possibilitando articular unidades acadêmicas. Como contraponto, há uma ruptura neste tipo de espaço, devido 
a um processo de autarquização das unidades, que decorre no desejo de possuírem um prédio próprio.

A associação (c) ocorre pela edificação ser constituída por uma estrutura única, porém aberta, permitindo al-
terações e extensões tanto em seus espaços internos quanto em sua forma. Esta se encontra em ressonância com 
a proposta de Darcy Ribeiro e equipe, uma simbiose entre o projeto institucional original da UnB e a edificação, 
que expressam valores de coletividade, interdisciplinaridade e representam o conceito de campus universitário. 
Ocorreu, entretanto, uma ruptura deste projeto inicial pela instituição de uma universidade nos moldes conven-
cionais, sem conexão acadêmica entre as unidades, um retorno ao conceito de cidade universitária. 

Por último, a coletividade (d) refere-se ao aspecto social. A continuidade entre os espaços e a sua multifun-
cionalidade promovem a interação social. No caso do ICC, o edifício colaborou, inicialmente, com a promoção 
da socialização pelas associações entre unidades acadêmicas e ensino, pesquisa e extensão prevista nos Institu-
tos Centrais com os seus ciclos básicos e a continuidade do curso nas faculdades. Contudo, esta premissa foi 
rompida com a substituição pela universidade tradicional e, portanto, pela autossuficiência das unidades acadê-
micas. Todavia, a força da edificação ou os espaços públicos que a permeiam promovem interação social entre 
os diferentes agentes internos, que estudam ou trabalham neste espaço ou pelos que são atraídos pelos fluxos 
longitudinais ou transversais, bem como pela diversidade de atividades e usos que acontecem nestes espaços, 
tornado-os extremamente democráticos e propícios à troca de conhecimento e ao diálogo.

O quadro permite extrair alguns aprendizados. Mostra que os princípios da megaestrutura estão engendrados, 
assim como os seus espaços e as relações com o exterior, integrando, constituindo fluxos, agregando e promovendo 
o encontro e, consequentemente, o conhecimento. Em termos acadêmicos e pedagógicos, a interdisciplinaridade 
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entre as unidades foi esvaída ao longo de sua trajetória, porém o ICC colabora no sentido da promoção de espaços 
sociais, democráticos, de agregar a comunidade acadêmica, garantir a permeabilidade e atrair os diferentes fluxos.

Mediante a produção e síntese apresentadas, a pesquisa oferece algumas contribuições. Colabora no sentido 
de resgatar o conceito de megaestrutura, com seus potenciais princípios que podem ser adotados no processo 
de projeto e de planejamento de campi universitários. O amplo panorama apresentado levanta características, 
premissas e expressões do tipo na arquitetura e no urbanismo. O estudo do ICC corrobora com os princípios 
que nortearam a megaestrutura e exemplifica como a inserção deste tipo contribuiu para a espacialização dos 
conceitos atribuídos à universidade: flexibilidade, integração, coletividade, crescimento e mudança.

Acredita-se que o trabalho poderia avançar no campo de pesquisa. Uma das premissas desta investigação é 
fomentar o debate sobre as transformações na produção do conhecimento e seus reflexos no planejamento e or-
ganização do espaço universitário. Utilizou-se a megaestrutura como uma resposta à questão da impermanência 
da universidade, porém pesquisas mais diretamente inseridas no contexto do planejamento de campus pode-
riam dar outras contribuições à urgente questão. Pode-se pensar ainda em proposições sugeridas por gestores ou 
pesquisadores de cursos de pós-graduação das IES brasileiras que apresentem ao MEC propostas de programas 
específicos para o desenvolvimento do território universitário, a exemplo dos extintos CEDATE e PREMESU.
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ANEXO A: The Doorn Manifesto revisada por Peter Smithson para o Team 10 
Primer, 1960. Disponível em: http://www.team10online.org/. Acesso em junho 
de 2021.
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ANEXO B: “Draft Framework 3”. Esboço elaborado pelos Smithsons após a 
reunão de Paris, como instrução para a preparação do décimo congresso. Fonte: 
acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI).
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ANEXO C: “The Aim ot Team 10”,1961, páginas 1 e 2. Fonte: acervo do Nether-
lands Architecture Institute (NAI). 



366

An
ex

os



367

An
ex

os

ANEXO D: Carta–convite para a reunião do team 10 em Royaumont, na França, 
realizada em 1962. Fonte: acervo do Netherlands Architecture Institute (NAI). 




