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Resumo

Negociar € um verbo que cada vez mais € conjugado. Entender o processo de
barganha é uma questdo que esta presente no dia-a-dia de pessoas, firmas,
sindicatos e governo. Especificamente, como 0 governo se comporta em um
processo de negociacao salarial com seus funcionérios € o problema que motivou a
realizacdo do presente trabalho. Utilizando-se os fundamentos da teoria dos jogos e
de economia politica, junto com uma revisdo da literatura de barganha, buscou-se
analisar o processo de negociacdo entre o governo federal brasileiro e seus
funcionérios no que tange ao aumento salarial. O que se percebe da realidade dos
fatos € que o governo prefere conceder algum aumento aos funcionarios, mas que
ele tem interesse em negociar separado com cada categoria funcional, concedendo
aumentos distintos. O modelo utilizado foi o de competicdo eleitoral, incluindo na
funcdo utilidade dos servidores o aumento salarial como uma parcela a mais de
renda, sendo estudados trés casos distintos. No primeiro, existem dois grupos, um
formado por cidaddos que nao sao servidores e um outro formado pelos servidores
publicos. O segundo caso analisa a situacdo em que os servidores sao distribuidos
em dois grupos distintos e recebem aumentos diferenciados. E, no terceiro, ha dois
grupos diferentes de servidores, mas 0 aumento € igual para ambos 0s grupos. A
principal conclusdo que se chega na andlise dessas situacdes € que 0 governo ao
guerer maximizar sua probabilidade de vencer as eleicbes prefere negociar em
separado com cada categoria funcional, concedendo aumentos diferenciados.

Palavras chaves: Barganha, Competicao Eleitoral, Economia Politica, Negociac&o
Salarial, Servidores Publicos.



Abstract

Negotiation is a word that gains more importance nowadays. Understanding the
bargaining process is a major concern for workers, companies, labor unions and
governments as well. The main topic studied here is the issue of how the government
takes positions in a bargaining process with its employees. Starting from a literature
review on game theory, political economics, and bargaining, this paper studies the
wage negotiation between public servants and the central government of Brazil. In
the case of the Brazilian government, plain evidence suggests the Government has a
preference to allow for yearly wage adjustments, but this process is done in such a
way that Government deals separately with each servant category, resulting in
differentiated adjustments. This thesis uses a model of electoral competition in which
wage adjustments naturally enter the utility function of the public servants as income
raises. It considers three alternative cases: first, there are only two groups, one
formed by private sector workers and the other composed of public servants. In the
second case, public servants are separated into two distinct categories and separate
negotiation is allowed. Finally, in the last case there are two different categories of
public servants, but negotiation is such that both categories receive the same wage
adjustment. The main conclusion is that the Government has an incentive to
negotiate separately with each group of public servants and give different wage
adjustments in order to maximize its probability of reelection.

Key words: Bargaining, Electoral Competition, Wage Negotiation, Political
Economics, Public Servants.
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1 Introducéao

As questbes da vida real despertam o interesse dos pesquisadores que
procuram entendé-las para, posteriormente, tentar prever o que podera acontecer.
Neste sentido, a economia também busca ferramentas que auxiliem a compreensao
das diversas situacdes com o intuito de modela-las e buscar a previsdo para o
amanha.

Estando inserido num contexto de economia do setor publico, o presente
trabalho estudara a situacdo em que o governo deve estabelecer qual a politica
econdmica a ser implantada apés as eleicbes em relacdo ao provimento de bens
publicos e o0 aumento de salarios para os servidores federais, com o intuito de
maximizar a probabilidade de ganhar as eleicdes. O objetivo geral, portanto, é
analisar como o aumento salarial para o funcionalismo publico age na determinacdo
da plataforma pré-eleitoral dos candidatos.

A questdo que se coloca nesse processo € saber se na hora de
estabelecer sua plataforma pré-eleitoral, os candidatos tém algum incentivo a
conceder aumento salarial aos funcionarios publicos, ou seja, qual a influéncia do
aumento salarial na probabilidade de um candidato ganhar as eleigbes?

O trabalho foi desenvolvido a partir de uma revisdo de artigos sobre
negociacédo, passando pelos fundamentos da teoria dos jogos e da economia
politica, para se chegar ao processo de modelagem da situacdo estudada. Uma vez
modelado o jogo envolvendo o governo, os funcionérios publicos e os cidaddos em
geral, buscou-se a solucdo para esse jogo. Neste, utilizou-se a abordagem da
economia politica positiva para captar se 0 aumento salarial dos servidores teria

alguma interferéncia na provisédo de bens publicos e na competicéo eleitoral.



A presente dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos, quais sejam:
introducdo, revisdo da literatura, fundamentos teoricos, analise do processo de
barganha sob a perspectiva politica e conclusdes. Esta introducdo apresenta o
trabalho, seus objetivos e problema de pesquisa. Ja o capitulo dois traz uma revisao
da literatura de barganha mostrando alguns trabalhos desenvolvidos nessa éarea
bem como a multiplicidade de enfoques dado ao problema de negociacgéao.

O terceiro capitulo traz alguns conceitos da teoria dos jogos que
fundamentam o trabalho, bem como modelos de economia politica. J& o capitulo
quatro traz a modelagem do problema, apresentando a situacdo de negociacéo
estudada e o modelo utilizado para analisa-la, e sua solugcdo. Neste capitulo é
apresentado o0 cenario que envolve o processo de negociacdo entre governo e
servidores.

Dois casos sdo estudados. Um primeiro analisa a questdo do aumento
salarial quando os servidores sdo tratados como um unico grupo. Num segundo
caso, é feito uma variacdo do modelo para se analisar a possibilidade de haver dois
grupos distintos de servidores. Nessa segunda situacdo considera-se primeiramente
a negociacao do governo com cada grupo em separado, para depois estudar-se a
negociacao conjunta, em que 0 mesmo reajuste salarial deve ser atribuido a ambos
os grupos. O principal resultado encontrado é que 0 governo interessado em vencer
as eleicoes prefere a negociacdo em separado, 0 que explica 0s sucessivos
fracassos observados nas tentativas de negociagao conjunta nos ultimos anos.

Por fim, o quinto capitulo traz as conclusées do trabalho, bem como
sugestbes para novos estudos nessa area. O trabalho ainda traz anexos com
informacdes sobre quantidade de servidores publicos, gasto médio do governo com

o funcionalismo e o nimero de eleitores.
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2 Revisdo da Literatura de Barganha

Negociar € uma arte imprescindivel atualmente. Quando se abre um jornal
ou uma revista defronta-se com inameras questdes envolvendo processos de
negociagcdo, quer seja entre paises, firmas ou pessoas. As questdes comerciais
envolvendo o0s paises levam a um processo de barganha em que organismos
internacionais, como a Organiza¢cdo Mundial do Comércio — OMC, sado chamados a
intermediar o processo, analisando os argumentos de cada uma das partes
envolvidas e decidindo em favor de um acordo.

Situacbes econbmicas tais como conluio entre empresas oligopolistas,
guestdes comerciais entre dois paises e 0s aspectos de negociacdo salarial entre
empregados e empregadores, como exposto por Nash (1950), sdo problemas que
podem ser analisados com modelos de barganha. Para Nash (1950), barganha é
definida como uma situacdo que: “[...] envolve dois individuos que tem a

oportunidade de colaborar para um beneficio matuo de varias formas [...]".

2.1 Aspectos Gerais do Processo de Barganha

Em seu trabalho, Nash (1950) procurou trazer uma discusséo tedérica para
o problema de barganha e propor uma solugédo definitiva, ressalvadas as

generalizagbes necessdarias. Em sua visdo, a solugdo do problema é determinada
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pela quantidade de satisfacdo que cada individuo espera receber apds a
negociacdo. Assim, Nash (1950) idealizou que o problema de barganha: envolvia
dois individuos altamente racionais; cada um podia comparar precisamente seus
desejos por varias coisas; que a capacidade de negociar era igual para cada um; e,
que cada um tinha pleno conhecimento sobre o que o outro gosta (ou seja, suas
preferéncias).

Inicialmente, Nash (1950) estabelece a funcéo de utilidade e para tanto
ele apresenta o conceito de antecipacdo: “[...] uma antecipacdo de um individuo é
um estado de expectativa que pode envolver a certeza de algumas contingéncias e
varias probabilidades de outras contingéncias [...]". Definindo as condi¢cdes que a
solucdo do problema teve satisfazer, Nash apresenta a figura abaixo, em que as

utilidades dos jogadores esta maximizada ap0s o processo de negociacao.

Ug &xIS

7y

'\

L
i

ATE U+ U= 2

KT, W Uy |

Figura 1 — Solucéo que maximiza as fungées de utilidades de dois individuos racionais negociando.
Fonte: Nash (1950)
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Em um segundo trabalho, Nash (1953) estendeu sua analise do problema
de barganha. Analisando a questdo sem pagamento lateral, como foi assumido por
von Neumann e Morgenster (1947), ele trabalhou o problema sob foco dos jogos

cooperativos para dois jogadores. O jogo foi assim modelado.

Estagio 1: Cada jogador i escolhe uma estratégia t, que ele sera
obrigado a utilizar caso ndo consiga um acordo, ou seja, se sua
demanda for incompativel.

Estagio 2: Cada jogador divulga seu t;

Estagio 3: Neste ponto, os jogadores agem de forma independente e
sem se comunicar. Cada jogador escolhe sua demanda d;, como um
ponto em sua escala de utilidade. A questdo central € que cada jogador
i somente ira cooperar se a cooperacao lhe der utilidade pelo menos
igual a d.

Estagio 4: Neste estagio, sdo determinados os payoffs. Se existe um
ponto (u;,uz) em B tal que u; > d; e u; > dp, entdo o payoff de cada
jogador i é di. Assim, se as demandas podem ser simultaneamente
satisfeitas, entdo cada jogador recebe o que demandou. Caso
contrario, o payoff de cada jogador i é pi(ty,t2), ou seja, o acordo é

imposto de acordo com a definicdo do estagio 1.

Desta forma, tem-se um jogo de dois movimentos. Os estagios dois e
guatro ndo envolvem quaisquer decisdes pelos jogadores. O segundo movimento de
escolhas é feito com informagdo complenta sobre o que ocorreu no primeiro

movimento. Entdo, o jogo que consiste apenas no segundo movimento pode ser
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considerado separadamente (é um jogo com uma funcdo payoff variavel
determinada pelas escolhas feitas no primeiro movimento). O efeito das ameacas
neste jogo € para determinar os payoffs caso os jogadores ndo cooperam. O ponto N
representa esse efeito.

Apresetando uma analise do processo de negociacao, inicialmente, e a
abordagem por axiomas, posteriormente, Nash (1953) chega a mesma solucao para
0 jogo. A figura abaixo sintetiza os resultados discutidos e apresentados por Nash

(1953), em que o ponto Q é a solucdo que maximiza a utilidades dos jogaores.

NEGLIGIBLE

Figura 2 — Resultado do processo de negociacdo que maximiza as funcdes de utilidade dos
jogadores. Fonte: Nash(1953).

Um outro trabalho que serve como referéncia fundamental na analise do
problema de barganha é Rubinstein (1982). Na sua definicdo, o problema de
barganha se refere a seguinte situacdo: “[...] dois individuos tém uma vasta
possibilidade de acordo. Ambos tém interesse em chegar a um acordo, mas seus
interesses nao sao idénticos [...]".

Neste contexto, a questdo a ser respondida, segundo Rubinstein, é “[...]

qual sera o contrato acordado, assumindo que ambas as partes sao racionais? [...]".

A importancia de se expor qual é a questado a ser analisada esta na necessidade de
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se deixar claro qual o objeto de estudo. No caso especifico de modelos de barganha,
Rubinstein (1982) afirma que preferiu expor o problema de forma clara para se evitar
a confusdo com outras duas questdes existentes neste tipo de problema.

A primeira é de ordem positiva e diz respeito a qual contrato sera
acordado na pratica. Neste sentido, a preocupacao estd em modelar a situacdo de
barganha a fim de se saber como 0s agentes irdo se comportar na realidade. A
segunda € uma questao normativa e esta preocupada com o que é o acordo.

Seguindo a corrente ndo cooperativa, Rubinstein modela a seguinte
situacao: dois jogadores tém que chegar a um acordo sobre a reparticdo de uma
torta de tamanho um; cada jogador tem que fazer, em sua vez, uma proposta de
como a torta deve ser dividida; depois que um jogador fizer a proposta, 0 outro
jogador pode aceitar ou rejeitar essa proposta; se rejeitar, o processo de barganha
continua, com o outro jogador fazendo uma nova proposta de divisdo da torta. O
processo de barganha pode ser repetido infinitamente, mas envolve, a cada nova
rejeicdo, um custo adicional para cada um dos jogadores.

Em sua analise, Rubinstein restringe sua modelagem a modelos em que

as preferéncias dos jogadores satisfacam as seguintes condicoes:

i — a torta é desejavel;

il — 0 tempo € mensuravel;

iii — as utilidade s&o continuas;

iv — as utilidades s&o estacionarias; e

v — quanto maior for a por¢cédo, mais compensacao o jogador precisa para

gue o atraso de um periodo seja imaterial para ele.
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Segundo Rubinstein, duas familias de modelos satisfazem as cinco

condicbes acima expostas: custo de barganha fixo; e, fator de desconto fixo. No

custo de barganha fixo, cada jogador i tem um nuamero ¢; tal que:

(s.t,) 0 (é,tzj

(2.1)
Se e somente se

(s, —ct, ):(si— citzj

(2.2)
Ja no fator de desconto fixo, cada jogador i tem um namero 0 < § < 1 tal
que:
(s.t,) ¢ (5,tzj (2.3)
se e somente se

Sié'i’[l > Si 5it2

(2.4)

Analisando essas duas situacdes, Rubinstein (1982) chega as seguintes

conclus@es. Primeiro, no caso dos dois jogadores terem um custo fixo, c; e c,: se ¢;

> Cp, entdo ¢, € o unico Equilibrio Perfeito de Particbes (EPP); se ¢;1 = c,, entdo todo

¢, <x<1 e um EPP; e, se 1< Cz, entdo 1 € o unico EPP. A figura abaixo ilustra essas
situacgoes.
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Figura 3 — Os EPP nos casos de custo fixo de barganha. Fonte: Rubinstein (1982)

0

No segundo caso, em gque os jogadores tém um fator de desconto fixo, se

ao menos um dos ¢, é estritamente menor que 1 e ao menos um deles é positivo,

(1_52)

entdo o Unico EPP é M = )
(1_5152)

] r;-:;;;w"l 1

Figura 4 — O EPP no caso de fator de desconto fixo. Fonte: Rubinstein (1982)

JA4 Fudenberg e Tirole (1983) analisam um modelo simples nao
cooperativo de negociacdo que capturava dois aspectos da barganha: negociacéo
envolve uma sucessao de passos; e, 0s negociadores ndo sabem o valor para os
outros de se chegar a um acordo, ou seja, trata-se de um modelo de informacéo
incompleta. O modelo em questdo possui apenas dois periodos e apenas duas
possibilidades de valoracdo para cada jogador. Em cada periodo, um jogador (o
vendedor) faz uma oferta que o outro jogador (o comprador) pode aceitar ou rejeitar.
Cada jogador € impaciente e prefere um acordo hoje a um acordo amanha. A

simplicidade do modelo permite uma completa caracterizacdo do equilibrio.
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Considerando o caso de barganha sequencial entre duas pessoas,
Fudenberg e Tirole (1983) concluiram que com informacdes incompletas, qualquer
oferta ou rejeicdo de uma oferta deve ser considerada como um sinal. Neste
processo, o0 sinal pode ser usado para atualizar as crencas sobre as informacgdes
privadas do oponente e deste modo ajustar as acdes subsequentes.

Com esse modelo, foi possivel considerar o efeito dos parametros do jogo
(valoracéo e fator de desconto) no comportamento estratégico dos jogadores, bem
como a eficiéncia do equilibrio. Segundo Fudenberg e Tirole (1983) “[...Jalguns
resultados muito intuitivos ndo podem ser supostos [...]" O primeiro desses
resultados € que uma reducédo no fator de desconto do comprador pode fazer com
que ele esteja em melhor situacdo, apesar de que, ao ser mais impaciente, ele se
torna mais vulneravel para uma demanda alta.

Segundo, aumentando-se a zona de contratos (por exemplo, fazendo o
vendedor mais avido por vender) pode-se aumentar a possibilidade de discordancia.
O terceiro resultado é que se o comprador tem informacfes incompletas sobre o
vendedor, este pode cobrar um preco mais alto no segundo periodo que no primeiro.
Neste caso, o comprador pode recusar tal oferta do primeiro-periodo, pois existe a
possibilidade do vendedor ser “suave” e carrega menos no segundo periodo. Por
fim, aumentando-se o numero de periodos pode haver efeitos consideraveis sobre o0
bem-estar: pode ocorrer uma reducdo na eficiéncia mesmo quando o jogo de um

periodo tem uma solucéao ineficiente.
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2.2 Aplicacéo do Processo de Negociagao

Uma situacao simples de negociacéo salarial € apresentada por Gibbons
(1992) em que uma firma é monopolista da oferta de emprego e o sindicato &

monopolista dos salarios. Sendo a funcao de utilidade do sindicato dado por:

U=U(wL) (2.5)

em que w € o salario que o sindicato demanda da firma, L é a quantidade de
emprego e U(w,L) é crescente tanto em w quanto em L.

Por outro lado, a funcao de utilidade da firma é dada por:

z(w,L)=R(L)—wL (2.6)

em que z(w,L) € o lucro da firma, R(L) € a receita da firma auferida ao empregar L
trabalhadores e wL € o custo do trabalho para a firma. A funcdo R(L) é suposta
decrescente e concava.

O timing do jogo é:

¢ O sindicato faz uma demanda por salarios, w;
¢ A firma observa a demanda por salarios apresentada pelo sindicato
e aceita w. Depois a firma escolhe a quantidade de emprego L;

e Os payoffs sdo U(w,L) e z(w,L).
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Por inducao retroativa, a firma na sua oportunidade de jogar ira receber a
exigéncia salarial w e entdo escolher L*(w) tal que sua escolha seja solucdo para

seu problema de maximizacao:

max ., z(w, L) = max ., R(L)—wL (2.7)

Como o sindicato é racional e 0 jogo é de informacdo completa, o
sindicato pode antecipar que a firma irA maximizar seu lucro dado a escolha de w.

Assim sendo, o problema de maximizag&o do sindicato é dado por:

max,,., U (w, L"(w)) (2.8)

A solucéo deste problema de maximizagéo € w*, ou seja, o salario que faz
com que a curva de indiferenca do sindicato que passa pelo ponto (w*,L*(w*)) seja
tangente a L*(w).

Gibbons (1992) também analisa o processo de barganha sequencial sob
assimetria de informacdes. Em seu modelo, ele considera uma firma e o sindicato de
seus empregados negociando questfes salariais. A modelagem considera que a
firma pode ter um lucro 7, que esta distribuido no intervalo [z, &), mas que o valor
verdadeiro do lucro € uma informacéo privada da firma. O processo de negociacgao,
neste modelo, dura pelo menos por dois periodos.

Por simplificacédo, ele considera que o valor de reserva dos empregados,
ou seja, quanto eles ganham se nao estiverem empregados na firma é w, = 7 = 0.
No primeiro periodo, o sindicato faz uma oferta de salario de w;, que se a firma

aceitar, 0 jogo acaba, sendo que os payoffs sdo w; para os funcionarios e 7 - w;
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para a firma. Caso a firma n&o aceite a proposta, o jogo vai para o segundo periodo,
onde o sindicato faz uma proposta ws.

Caso a firma aceite essa nova proposta, 0 jogo acaba e o resultado € dw-
para os funcionarios e &x - w,) para firma, em que ¢ representa um fator de
desconto, que € igual tanto para a firma quanto para os empregados. O desconto é
interpretado como uma situacdo de paralizacdo (greve) diante do impasse das
negociacoes, que é prejudicial a todos os agentes envolvidos. Nesse modelo, caso a
firma rejeite essa segunda proposta do sindicado, o0 jogo termina com um payoff de
zero para ambos.

Como se pode observar, a literatura existente segue basicamente duas
linhas: uma ligada a questbes mais amplas em que se pretende analisar as
caracteristicas inerentes ao processo de negociacdo (Nash, Rubinstein); e, uma
segunda que estuda questdes mais praticas ligadas ao processo de barganha

existente entre uma firma e seus funcionarios, por exemplo (Gibbons).

2.3 Outras Abordagens sobre Barganha

Ha estudos que seguem uma outra perspectiva mais relacionada a
guestdes do mercado de trabalho, ou seja, analisa-se como o processo de barganha
pode influenciar o desempenho macroeconémico de um pais. Também ha uma linha
de pesquisa que analisa como a conducao da politica monetaria pode influenciar as
negociacdes salariais entre as firmas e os sindicatos e os reflexos desse processo

na politica defendida pelo governo.
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Como apresentado por McDonald e Solow (1981)

[...] um dos problemas recorrentes na teoria do ciclo
de negécios € a busca por uma descricdo empirica
convincente e uma explanagdo tedrica do
comportamento das taxas de salarios durante
flutuacdes no produto e no emprego [...].

A motivacao do estudo de McDonald e Solow (1981) é a macroeconomia
focada na andlise de um Unico empregador e um trabalhador em um contexto de
equilibrio parcial. S8o expostas simples convencdes e solugdes formais para o
problema de barganha.

Flanagan (1999) traz uma perspectiva internacional da performance
macroecondmica e negociacdo coletiva. O autor apresenta argumentos que
justificariam a relagdo entre macroeconomia e o processo de barganha coletiva. No
que tange a estrutura da negociagdo, em uma economia fechada e completamente
sindicalizada, a influéncia do processo no nivel dos salérios reais passa por seus
efeitos na externalidade da barganha coletiva e sua contribuicdo ao poder relativo da
negociacao.

Tabellini (1988) analisa um jogo entre o banco central e um sindicato
central. E argumentado que o saléario real definido pelo sindicato é maior que aquele
que o banco central acha 6timo. Dessa forma, o banco teria um incentivo a reduzir o
salario real mediante a criacdo de inflacdo. Como o banco central percebe que o
custo da inflagcdo é grande em relacdo ao beneficio que ela gera, surge um equilibrio
ndo cooperativo. Por outro lado, caso o sindicato ndo saiba qual é o tipo do
banqueiro central, o banco central tem um incentivo a criar uma reputacao

escolhendo uma politica néo inflacionaria.
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Segundo Tabellini (1988), uma diferenca existente em seu trabalho com
relacdo a outros esta no fato de que normalmente se trata o setor privado como um
mecanismo de formacdo de expectativas que € uma abordagem *“[...] apropriada
para mercados de trabalho competitivos (como os Estados Unidos) [...], mas que
carece de realismo “[...] guando se olha as economias da Europa, que tém sindicatos
fortes e coordenados definindo os saléarios [...]".

Apresentados alguns trabalhos existentes na literatura de barganha, o
proximo passo sera discorrer sobre os fundamentos tedricos que sustentam o0s
modeles usados para se analisar um processo de negociacdo. Assim, 0 proximo
capitulo trara conceitos da teoria dos jogos, bem como ird apresentar alguns
modeles de economia politica que serdo a base do modelo a ser construido para se

analisar a negociacao envolvendo o governo e seus funcionarios.
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3 Fundamentos Teodricos

O presente capitulo discorrera sobre alguns conceitos da teoria dos jogos
e apresentara alguns modelos de economia politica. Neste capitulo, buscou-se
apresentar de forma sucinta os fundamentos teoricos necessarios para se
compreender um jogo e fazer sua analise. Além disso, sdo discutidos alguns
modelos basicos de economia politica que serviram de apoio para a construcao do
modelo pretendido para se analisar o processo de negociagdao salarial do

funcionalismo publico.

3.1 Conceitos Relevantes da Teoria dos Jogos®

Definir um jogo é um processo dividido em duas etapas distintas, quais
sejam: a modelagem do jogo e sua solugdo. Na primeira etapa, o foco esta em
traduzir a situagao real que se esta estudando para uma linguagem da logica formal,
tentando-se descrever de forma completa os aspectos estratégicos do problema em
questdo. Construido o modelo formal, pode-se buscar a solugdo do jogo procurando
identificar como os agentes envolvidos irdo tomar suas decisdes, antecipando dessa
forma o resultado do jogo estudado.

Um jogo pode ser apresentando sob quatro formas basicas: jogos na

forma coalizional, na forma normal, na forma extensiva e formas hibridas. Quando se

! Esta secdo é baseada na referéncia SOTOMAYOR e BUGARIN (2004).
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estd estudando uma situacdo em que ha cooperacdo entre 0s agentes, a
modelagem utiliza-se da forma coalizional para prever o resultado que essa unido de
agentes ird obter independentemente das decisées que outros agentes tomem fora
da coalizdo.

Ja quando se esta analisando uma situacao estatica em que as decisdes
dos agentes sao simultaneas, utiliza-se a forma normal para modelar tal jogo. Nesta
abordagem, descreve-se o jogo por uma funcdo que associa para cada perfil de
decisbes um de resultados. Por outro lado, se a situacédo envolve acdes reativas, ou
seja, um agente ira jogar apenas depois que outro jogou, entdo é utilizada a forma
extensiva para se modelar este jogo dinamico.

Por seu turno, nos casos em que 0s agentes tomam suas decisoes,
obtém seus resultados e novamente se encontram para jogar, ou seja, existe
resultado em cada periodo, mas o jogo se prolonga no tempo, € modelada de forma
hibrida. Assim, se utiliza tanto a construcdo normal quanto a extensiva para

caracterizar e estudar esse tipo de jogo dinamico.

3.1.1 A Forma Extensiva

Ao se representar um jogo na forma extensiva é necessario se
especificar: o conjunto de jogadores; quando cada jogador tem que se mover; o que
cada jogador pode fazer em cada uma de suas oportunidades de se mover; o que

cada jogador sabe em cada uma de suas oportunidades de se mover; e, qual sera o
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resultado para cada jogador a cada combinacdo de movimentos que poderiam ser
escolhidos pelos jogadores.

Na forma extensiva, o jogo € descrito por mais de um ponto, que séo
chamados de nos de decisdo dos agentes, e arestas direcionadas partindo desses
pontos, que indicam as possiveis decisfes a serem tomadas pelo agente naquele no
de decisdo. Um conjunto de informacéo para um jogador € uma colecdo de nos de
deciséo que satisfaz as seguintes condi¢des: o jogador tem o movimento em todo né
no conjunto de informacdo; e, quando um ndé do conjunto de informacédo é
alcancado, o jogador com o movimento ndo sabe dizer qual dos nés no conjunto de
informacé&o foi alcancado.

Portanto, em cada n6 de decisdo de um conjunto de informacé&o o jogador
deve ter o mesmo conjunto de a¢des. Quando todo conjunto de informacdo tem
somente um no de decisao este jogo é dito de informacéo perfeita, caso contrario, o
jogo é de informacédo imperfeita. Assim, quando o jogo tem informacéo perfeita, o
jogador quando vai jogar sabe toda a histéria das jogadas até aquele momento em

que ele ird tomar suas decisoes.

3.1.2 Estratégia

Estando em um conjunto de informacédo, que acao o jogador ird tomar em
cada etapa do jogo € definido pela estratégia que ele ird seguir, ou seja, uma
estratégia pura para um jogador i, S;, € uma funcdo que associa cada conjunto de

informacé&o de i a uma acao que o jogador pode tomar. Ao conjunto que reuni todas
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as estratégias dos jogadores denomina-se de perfil de estratégias, ou seja, s = (s, ...
, Sn) € uma escolha de uma estratégia s; para cada jogadori=1, ..., n.

A estratégia, portanto, € um plano de acdo que especifica como o jogador
agira em cada situacdo de escolha em gque possa se encontrar. Com base em um
perfil de estratégias s, pode-se construir o caminho c, descrito por s, ou seja, que
sequéncia de acbes sera tomada pelos agentes ao longo do jogo, de forma que, em
sendo este jogo finito, serd alcancado um unico né terminal. Nesse né, sera
alcancado o resultado do jogo que € a utilidade que cada jogador ira obter. Caso um
no ndo esteja na expresséo de c € dito que ele esta fora do caminho de s.

Quando o jogo é de informacao perfeita, dado um perfil de estratégias s, 0
resultado do jogo esta bem definido. Por outro lado, se o jogo € de informacao
imperfeita, ndo existe antes do inicio do jogo um caminho associado ao perfil s, mas
sim varios caminhos possiveis dependendo da realizacdo do estado da natureza.
Como os fenbmenos associados a natureza sao aleatorios, mas podem ocorrer com
certa probabilidade, pode-se definir uma distribuicdo de probabilidades sobre os
diferentes resultados associados aos diferentes caminhos do jogo.

Assim, dado s, pode-se determinar os possiveis nés terminais ts, tso, ...,
tsk, COM as respectivas probabilidades psi, ps2, -.., Psk, d& modo que cada jogador i,

ao jogar o perfil de estratégias s, tera uma utilidade esperada de:

Ui(s): pslui(tsl)+"'+ pskui(tsk) (3.1)
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3.1.3 Equilibrio de Nash

E de se esperar que cada agente individualmente busque uma estratégia
que lhe dé uma maior utilidade esperada. No entanto, cada jogador ira raciocinar de
forma a considerar qual a melhor acdo a ser tomada em funcédo do que ele espera
gue os outros agentes irdo fazer. Portanto, um perfil de estratégias s = (s1, S, ..., Sn)
€ um Equilibrio de Nash (EN) do jogo se nenhum jogador i puder obter uma utilidade
esperada maior mudando sua estratégia, se 0s outros jogadores mantiverem as

suas estratégias. Formalizando,

Vi=1..nU,(s,s,)>U,(s;s) (3.2)

em que s' € qualquer estratégia alternativa disponivel para o jogador i, U; é a

utilidade esperada do agente i, dado as estratégias dos outros agentes, s.;.

3.1.4 Inducao Retroativa

Podem ocorrer casos em que a nocao de EN nao seja suficiente para se
definir qual o resultado de um determinado jogo, devido a existéncia de inUmeros
equilibrios de Nash. Nesses casos, quando o jogo € finito, pode-se utilizar o conceito
de inducdo retroativa para se tentar prever o que ira acontecer. Esta técnica de

solucao funciona da seguinte maneira: partindo-se do né que antecede o no terminal
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do jogo, determina-se qual seria a decisdo do jogador se ele tivesse que jogar
naquele instante.

Feito esse procedimento para todos os nos de decisdo que antecede aos
nos terminais passa-se a analisar os nos imediatamente superiores a estes nos que
se determinaram as decisdes. Esse processo € realizado até o instante em que se
chega ao no inicial do jogo. Portanto, sera feita uma descricdo das escolhas 6timas
de cada jogador em cada no de decisédo partindo-se do resultado do jogo para seu
inicio.

Normalmente a aplicacdo da inducéo retroativa permite que se exclua da
analise os EN que néo sao criveis, ou seja, que mesmo sendo EN nao sao possiveis
de ocorrer dado o contexto do jogo e a percepcdo dos outros jogadores que a
ameaca feita por um determinado jogador ndo sera efetivada, ou seja, tal estratégia

nao é plausivel.

3.1.5 Equilibrio Perfeito em Sub-Jogos

A aplicacdo inicial do método de inducéo retroativa esta associada a jogos
de informacéo perfeita. No entanto, quando se analisa jogo de informacao imperfeita
também € possivel construir um raciocinio similar. Para tanto, surge a no¢ao de sub-
jogo: seja t um no6 ndo terminal de um dado jogo e considerando-se todos 0s nés que
saem de t, inclusive os terminais, o conjunto formado por esses nés sera um sub-
jogo se t for um conjunto unitario de decisdo e se nenhum dos nés pertencentes a

este conjunto fizer parte de outro conjunto de informacéo fora do conjunto de t.
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Com a definicdo de sub-jogo, pode-se definir o conceito de equilibrio.
Quando um perfil de estratégias € tal que em cada sub-jogo do jogo analisado existe
um EN entdo esse perfil € dito ser Perfeito em Sub-Jogos — EPS. Assim, o EPS é
visto como um refinamento do conceito de EN e é utilizado para se escolher um

equilibrio de Nash entre diferentes EN possiveis.

3.1.6 Equilibrio Bayesiano Perfeito

Em certos casos 0 jogo pode apresentar aspectos que influenciam os
resultados possiveis. Esses jogos sdo denominados de jogos com informacgdes
incompletas e as caracteristicas que modificam os resultados séo intrinsecas a cada
jogador, sendo denominada de tipo. Nesses jogos, 0s jogadores conhecem seu tipo,
mas nao sabem exatamente qual € o tipo dos outros jogadores, sendo conhecido
apenas a funcdo de probabilidade que descreve as possiveis realizacbes conjuntas
dos diferentes tipos.

Embora todos o0s conceitos anteriormente apresentados possam ser
utilizados na analise desses jogos, nem sempre eles determinardo o resultado do
jogo, uma vez que eles tendem a gerar grande numero de possiveis solu¢des. Para
tanto € necessario se ter um conceito de EN mais apropriado a essas situacdes. Um
primeiro conceito que surge na direcdo de se construir esse refinamento € o de
crenca, que é uma probabilidade 4 associada a cada n6 t de um conjunto de
informacdo h, que significa que o jogador “acha” que esta no né t quando ele esta no

conjunto h.
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Pode-se definir como sendo um sistema de crengas u para um jogo com k

nés de decisdes o seguinte vetor:

=ty g e 11,) €[00V g1 =1 (3.3)

teh

Ao se definir uma crencga, o jogador est4 apto a fazer suas escolhas.
Portanto, o perfil de estratégias no jogo deve ser consistente com essas crencgas.
Assim, um perfil de estratégias € Seqglencialmente Racional — SR se, dadas suas
crencas, o jogador faz escolhas 6timas em seu conjunto de informacdes levando-se
em conta as decisGes que ocorrem a partir da dele.

O sistema de crencas precisa satisfazer a regra de Bayes para que ele
seja consistente, ou seja, para que ele tenha Consisténcia Bayesiana — CB. Assim,
quando um conjunto de informacdes h estiver no caminho do perfil de estratégias r,

as crencas nos nos de h serédo dadas por:

prob(t)

teh = prob(t/h) =
eh= u, = prob(t/h) orob(h)

(3.4)

Com esse dois conceitos, SR e CB, pode-se definir a no¢ao de Equilibrio
Bayesiano Perfeito — EBP. Dado um perfil de estratégias e um sistema de crencas,
esse par serd um EBP se dado g, o perfil de estratégias for SR e dado 7, 0 sistema

de crencas for CB.
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3.2 Modelos de Economia Politica

“Economia politica [...]", como descrito por Schultz no predmbulo de
Persson e Tabellini (2002), “ [...] tornou-se uma das mais ativas areas de pesquisa
nas ultimas décadas [...]". Calcada nos trabalhos iniciais da escola da escolha
publica, da macroeconomia de expectativas racionais e na teoria dos jogos, a
abordagem de economia politica representa um passo além ao incluir nos modelos
eleitores racionais, partidos e politicos. Assim, 0s agentes racionais estao presentes
nos mercados e participam nas decisdes politicas.

A premissa de comportamento racional permite uma descricdo adequada
de incentivos e trade-offs complexos. A economia politica tem contribuido para um
crescimento substancial do entendimento do papel dos sistemas econdmicos. Além
disso, ao considerar os incentivos dos politicos permite que se entenda melhor a
formacdo de politicas e o papel de diferentes instituicdes na formulacdo de politicas

econdmicas.

3.2.1 Modelo de Financas Publicas

Persson e Tabellini (2002) apresentam um modelo para o provimento de
bem publico. Seja uma sociedade com um numero grande de cidadaos, ou seja, €

uma populacédo que forma um continuo e que por conveniéncia esta normalizado em
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um. Cada individuo é diferente e pode ser indexado por i. Cada individuo do tipo i

tem a mesma funcdo quase linear de utilidade, dada por:

w' =c' +H(g) (3.5)

em que ¢’ denota o consumo de bens privados e g é a quantidade per capita de bem
publico provida.

A funcdo H(.) é decrescente e concava. E assumido que o gasto do
governo nao atinge nenhum grupo especifico, ao contrario, a provisdo de bem
publico é a mesma para todos e é ndo negativa, ou seja, este bem é provido pelo
governo de forma que cada um recebe a mesma quantidade per capita. Para prover
esse bem publico, o governo taxa a renda de cada individuo com um imposto de
aliquota0 <t < 1.

O consumo de cada individuo é dado por:

¢’ =(1-7)y’ (3.6)

Adota-se que y' seja distribuido pela populacdo de acordo com uma

funcéo de distribuicdo acumulativa, F(.). O valor esperado desta variavel é:

E(y')=vy (3.7)

Jé o valor mediano de y' é yp, com F(ym) = %. Supde-se que yn < y. Desta

forma, a restricdo orgamentaria do governo é dada por:
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TXYy=(¢ (3.8)
Assim, substituindo 3.6 e 3.8 em 3.5, a utilidade de i passa a ser dada por:

W'(g)=( —g)y7+H(g) (3.9)

Cada cidaddo i quer maximizar sua utilidade. Portanto, como as
preferéncias sdo cébncavas na politica, ao se maximizar 3.9 encontra-se a politica

preferida pelo cidadéo i, que € Unica e satisfaz:
g' = Hgl[y—j (3.10)

O resultado indica que a preferéncia por bem publico é inversamente
proporcional a renda, ou seja, 0s ricos preferem um governo menor ja que o imposto
gue financia o gasto publico é proporcional a renda.

Persson e Tabellini (2002) constroem um benchmark considerando uma

funcdo de bem estar social que soma o bem estar de cada cidadé&o individualmente:

w=[W'(g)dF =W(g) (3.11)

Desta forma, o 6timo social coincide com a politica desejada pelo cidadao

médio, que é dada por:
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g = H?[l} H,'(0) (3.12)

3.2.2 Modelo de Competicéo Eleitoral

Persson e Tabellini (2002) analisam a competi¢éo eleitoral em que dois
partidos ou candidatos, denominados de P = A,B, querem maximizar o valor
esperado de uma ganho pessoal exdégeno denominado de R. Este ganho exdgeno
reflete o valor de se ganhar as eleicbes e ficar no poder, porém este valor nao
aparece explicitamente no orgamento do governo.

Sendo assim, o candidato P define sua politica de forma a maximizar sua
probabilidade de vencer as elei¢bes, dado a politica do outro candidato. Definido por
7p a quantidade de votos que o candidato P recebe, a probabilidade de ele ser eleito

€ dado por:
1
Pp = Pr[ﬂp szl (3.13)

A sequéncia de fatos que caracteriza esse jogo €: (1) os dois candidatos,
simultaneamente e sem cooperagao, anunciam suas plataformas eleitoras: ga € gg;
(2) os eleitores analisam as plataformas e decidem em qual candidato votar; (3) o
candidato eleito implanta a plataforma anunciada.

Para se entender como o modelo funciona, Persson e Tabellini (2002)

postulam inicialmente que todos os individuos tém a mesma renda: y' =vy,Vi..
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Assim, os eleitores devem escolher a plataforma que Ihe traz maior utilidade. Se o
eleitor for indiferente, entdo ele escolhe o candidato jogando uma moeda. Isso

implica que a probabilidade do candidato A ganhar as elei¢cdes é dada por:

0,W(g,)<W(gs)
1

E,W(gA)=W(gB) (3.14)

LW(g,)>W(gs)

Pa

De forma anéaloga, a probabilidade do candidato B ganhar as elei¢cdes é:

0,W(gs)<W(g,)
Pg = %,W(95)=W(9A) (3.15)
LW(gs)>W(g,)

em que W(.) é a utilidade agregada de todos os eleitores dada pela equacao 3.11.
Nesta situacao, o Unico equilibrio perfeito em sub-jogos é aquele onde ha

convergéncias de plataformas, ou seja, ambos os candidatos irdo apresentar a

mesma politica, que é aquele que maximiza a probabilidade de se vencer as

elei¢bes, e € dada por:

*

gr=9s =9 (3.16)
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3.2.3 Modelo do Eleitor Mediano

No modelo anterior € assumido que todos os eleitores concordam com a
politica fiscal do governo. No entanto, quando ha diferencas entre os eleitores com
relacdo a conducado da politica fiscal do governo, os candidatos devem levar em
conta essa diferenca e devem decidir para qual grupo de eleitores eles irdo desenhar
sua plataforma politica, tendo em vista o desejo de maximizar suas chances de
vencer as elei¢oes.

Para estudar essa questdo, Persson e Tabellini (2002) consideram que a
renda ndo é mais a mesma para cada individuo. O eleitor i somente ira votar no
candidato A se W/(ga) > W'(gs). Assim, a probabilidade do candidato A ser eleito é

dada por:

Il
|
=
3
(@]
>
~
Il
=
3
—
(o]
@
~

P (3.17)

Desta forma, a politica preferida é a do eleitor mediano, ou seja, quando o
eleitor mediano concorda com uma plataforma pelo menos metade dos eleitores
também aceita aquela plataforma. Portanto, havera uma convergéncia de

plataformas para a preferida pelo eleitor mediano, ou seja,

gA:gB:gm (3-18)
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A plataforma g™ é a Gnica que vence qualquer outra plataforma alternativa
em uma eleicdo majoritaria, ou seja, ela é a politica vencedora de Condorcet. Essa
convergéncia das plataformas eleitorais para o eleitor mediano realinha os gastos

publicos. O gasto com bem publico per capita passa a ser dado por:
g = H;[V_J (3.19)

Portanto, no caso de a renda média da populacdo ser maior que a renda
do eleitor mediano, havera um desvio do 6timo social, dado por (3.12), implicando
que a plataforma vencedora ira propor um maior gasto com bens publicos. Este
resultado sinaliza com o fato de que o perfil de distribuicdo da renda na populacao
altera os gastos com bens publicos, ou seja, quanto pior for a distribuicdo de renda

da populacdo (mais desigual) maior sera o gasto publico (exemplo, caso brasileiro).
3.2.4 Modelo de Voto Probabilistico

Considere que os eleitores ndo estao preocupados apenas com a politica
econdmica da plataforma anunciada pelos candidatos. Para eles, os candidatos
podem ser distintos em outros aspectos que nao apenas na politica g que eles
anunciam. Persson e Tabellini (2002) chamam essa distingéo entre os candidatos de

ideologia.
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Persson e Tabellini (2002) apresentam um modelo em que a populacéo é
composta por trés grupos distintos, J = R, M, P, que representam os riscos, a classe
média e os pobres. Cada pessoa do grupo J tem a mesma renda y’ e é estabelecido
que y* > yM > y". A parcela da populacdo que compdem o grupo J é dada por o,

com X3¢’ = 1. A renda média é dada por:

y=> a’y’ (3.20)

Na época das elei¢des, os eleitores baseiam suas decisdes de votar tanto
na politica econbmica anunciada quanto na ideologia dos candidatos.

Especificamente, o eleitor i do grupo J prefere o candidato A se:

W (g,)>W?(g,)+c” +6 (3.21)

Assim, cada individuo tem duas caracteristicas que o distingue: o0 grupo a

.y . 4z . ., .y . gz s ij ~
gue ele pertence e seu viés partidario. Os individuos com viés partidario o' > 0 sao
favoraveis ao partido B e quanto maior for esse parametro mais forte € sua
admiracéo pelo partido. Por outro lado, se ¢! = 0 o eleitor é ideologicamente neutro,
Ou seja, sua preocupacao esta apenas na politica econémica e no caso de ele ser

negativo, o eleitor é favoravel ao partido A. Esse viés esta uniformemente

distribuindo em cada grupo no intervalo dado por:

{ -1 1 } (3.22)
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Esta distribuicdo tem densidade igual & ¢’ e cada grupo tém membros
com viés por ambos os candidatos. Quanto maior for a densidade do grupo, ou seja,
quanto maior for o valor do parametro ¢ mais coeso é o grupo e quanto menor mais
disperso ideologicamente € o grupo. Desta forma, ¢ mede a homogeneidade de
cada grupo.

A variavel aleatéria & captura a popularidade média do partido B na
populacdo. A realizacdo desse parametro ndo € conhecida dos partidos quando
anunciam suas plataformas e ele esta distribuido uniformemente no seguinte

intervalo:
-1 1
— 3.23
{ 2} (3.29

Os eventos que caracterizam esse jogo ocorrem na seguinte sequéncia:
(1) os dois candidatos, simultaneamente e de forma nao cooperativa, anunciam suas
plataformas eleitoral: ga e gs. Neste estagio, os candidatos sabem a politica
preferida pelos eleitores, a distribuicdo de ¢’ e 5 mas ndo o valor realizado; (2) o
valor atual de ¢ é realizado e todas as incertezas sdo resolvidas; (3) as eleicdes
ocorrem; (4) o candidato eleito implanta a plataforma politica anunciada.

Para se entender as decisbes dos candidatos no estagio dois é preciso
identificar o eleitor do grupo J que é indiferente entre os dois partidos, chamado de

swing voter, ou seja, aquele eleitor que é caracterizado por:

o’ =W’(g,)-W’(gs)-0 (3.24)
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Assim, todo eleitor i do grupo J com ¢” < ¢’ preferem o partido A. Desta

forma, a quantidade de votos que o partido A recebe é dada por:

T = Za\]¢3 (O'J + 2;3 j (325)

Como ¢’ depende da realizacéo de &, a quantidade de votos 7, também é
uma variavel aleatéria. Portanto, para ambos os candidatos, o resultado da elei¢édo &
um evento aleatério que depende da realizacéo de 6. A probabilidade do candidato A

vencer as elei¢cées pode ser dada por:

L e A A RURICH D
em que:
p=Y o'y’ (3.27)

A politica que caracteriza o equilibrio nesse modelo é definida pelo eleitor

ideologicamente indiferente e é dada por:

ZMHQ(Q)%ZMW (3.28)

J

Definindo:

p=>Y a’¢’ (3.29)
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entao,
g°=H Y (3.30)
y
em que:
ZaJ¢J yJ
y=—2 (3.31)
¢

Quando todos os grupos tém a mesma densidade ¢ o equilibrio é
socialmente 6timo. Ambos os candidatos tentam maximizar suas expectativas de
votos e assim fazem suas plataformas de acordo com as expectativas dos swing
voters de cada grupo. Caso a quantidade de swing voters em cada grupo seja igual,
entdo todos os grupos tém o mesmo peso nas decisdes dos candidatos. Por outro
lado, quando um grupo tem um ¢ alto, ou seja, € um grupo homogéneo, a
guantidade de swing voters tende a ser maior e isso faz com que esse grupo receba
mais atencéo dos candidatos.

Esse resultado mostra que quanto mais homogéneo for o grupo mais 0s
candidatos irdo direcionar suas plataformas para estes eleitores. O tamanho do
grupo também é um atrativo para os candidatos. Além disso, o resultado corrobora o
gue o modelo do eleitor mediano j& havia indicado, ou seja, quando a distribuicdo de
renda é mais igualitaria menor é o tamanho do governo.

Apresentado os modelos basicos de economia politica, o préximo capitulo
ird tratar da questdo que envolve o governo federal brasileiro e as negociacées
salariais do funcionalismo publico federal sob a 6ética do processo eleitoral.

Inicialmente, sera apresentado o0 cenario que envolve essa barganha e,
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posteriormente, sera modelado o jogo com o intuito de se entender qual a influéncia

do aumento salarial na probabilidade de um candidato vencer as elei¢des.
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4 Negociacao Salarial entre Governo Federal e Funcionarios

O governo federal brasileiro vem adotando uma politica salarial rigida. No
inicio do ano de 2004, constituiu uma mesa de negociacdo para discutir com 0s
servidores publicos, representados nesta mesa por suas entidades sindicais, a
guestdo do reajuste salarial de cada categoria. O governo apresentou uma proposta
gue previa um aumento escalonado para os servidores de forma que aqueles que
tinham um rendimento mais baixo ganhariam um percentual maior e os de
remuneracao maior um reajuste menor.

Além disso, o governo propds ainda um reajuste no valor do salario
familia, auxilio creche e vale alimentacao, sob a justificativa de uma melhor politica
social. Nao obstante, o governo propds um reajuste diferenciado para os
aposentados, com indices de reajuste menores que 0s oferecidos para os ativos.

De imediato todas as categorias rejeitaram a proposta. As categorias
denominadas tipicas de estado resolveram sair da mesa de negociacdo e passaram
a tratar com o governo de forma separada. As demais categorias continuaram na
mesa para negociar com 0 governo. Algumas categorias apresentaram uma
contraproposta para o0 governo, que entre outras reivindicacbes, contemplava a
isonomia entre ativos e inativos. Sendo esta uma questdo totalmente descartada
pelo governo, a contraproposta foi rejeitada. Os servidores publicos, entdo, dao
inicio a movimentos de greve.

Neste contexto, 0 governo passou a agir estrategicamente, lancando méao
de sua bagagem sindical para desarticular o movimento grevista dos servidores

publicos. Para as categorias tipicas de estado prop6s um aumento via gratificacao
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por produtividade mediante um projeto de lei a ser votado no parlamento. Ja& em
relacdo as categorias dos servidores que ganham menos, mas sao categorias mais
numerosas, 0 governo investiu em propaganda e sinalizou com a possibilidade de
conceder o aumento de forma imediata.

Como os sindicatos se mostraram irredutiveis, o governo usou sua forca e
imp6s uma data limite para que as categorias aceitassem a proposta inicial do
governo. Caso estas categorias ndo assinassem o0 acordo e retornasse as
atividades, o governo simplesmente ndo concederia nenhum aumento no ano.
Diante desse quadro, as categorias maiores aderiram ao acordo do governo e
retornaram da greve. A seu turno, algumas carreiras tipicas de estado ganharam um
aumento diferenciado, via projeto de lei, e outras categorias ndo receberam nenhum
aumento.

O ano de 2005 se iniciou com a retomada da mesa de negociacédo e o
governo disposto a conversar com os sindicatos de forma a ndo apenas rever
questbes salariais, mas também os assuntos inerentes a formacgéo dos servidores e
a qualidade do trabalho no setor publico. O governo enfatizou na abertura dessa
nova mesa a necessidade dos servidores lembrarem o compromisso com a
qualidade no atendimento aos cidadaos, principalmente com os de baixa renda.

A principio todas as categorias funcionais estariam presentes nessa nova
mesa de negociacdo que pretende discutir as questdes salariais bem como os
assuntos pertinentes a seguridade social dos servidores, plano de carreira e direito
sindical. As questbes salariais dos servidores ficaram em segundo plano com a

instalacéo de uma crise politica que dominou o cenario do pais em 2005.
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4.1 Negociacio Salarial sob a Otica Politica

Quando se observa o tratamento conferido ao processo de barganha
entre uma empresa e seus funcionarios percebe-se que ha uma vinculacédo entre o
salario proposto e os lucros auferidos pela empresa. Ao se fazer um paralelo com o
governo, embora ndo se possa falar em “lucro” no ambito do estado, pode-se
analisar esse processo de negociacdo sob uma outra perspectiva, a da economia
politica.

O governo é eleito para um mandato de quatro anos com possibilidade de
reeleicdo ao final desse periodo. Os eleitores votam em seus candidatos baseados
nas plataformas de campanha de cada candidato que concorre as elei¢cdes. Assim,
um presidente é eleito para implementar uma plataforma politica que esteja de
acordo com a maioria dos eleitores.

Uma vez eleito, o presidente pode implementar a plataforma prometida ou
uma outra que lhe seja preferivel. Neste contexto, a figura da reeleicdo serve como
um mecanismo que pode induzir o governante a implementar a plataforma original
com vistas a se reeleger. Caso ele ndo tenha interesse em continuar no poder por
mais um periodo, ele pode se desviar de suas promessas e governar segundo seus
interesses.

Para arcar com 0s gastos inerentes a execuc¢ao de uma plataforma, o
governo precisa retirar da economia recursos que seréo obtidos por meio de tributos.
O instrumento que prevé as receitas do governo e fixa as despesas para um
determinado periodo é o orcamento. Em tese, esta peca € aprovada de forma

equilibrada, ou seja, 0 montante de receitas é igual ao de despesas.
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Portanto, apesar de nao existir a figura do lucro, o governo tem o
instrumento do orgcamento. O processo de negociacdo entre governo e servidores
publicos pode, entéo, ser tratado da seguinte forma. Considerando que o governo
tenha que decidir como alocar seu orcamento, ele tem duas possibilidades: pode
utilizar todo o montante arrecadado para implementar a plataforma politica
apresentada durante a campanha eleitoral; ou, pode destinar parte desses recursos
para implementar uma plataforma diferente daguela prometida na campanha.

O ponto é que ele tera que fazer sua escolha em cada um dos quatro
anos de mandato, sabendo que, ao final, ele podera ser ou nao reeleito. A cada ano
existe um orcamento novo e a arrecadacao € restrita a cada periodo, ou seja, ndo ha
superavit financeiro passando de um periodo para outro e também nao ha déficit.

E possivel o governo garantir uma reeleicdo escolhendo atender os
servidores publicos? Ele tera que conceder aumento em todos os periodos ou em
alguns deles? Por outro lado, caso 0 governo opte por ndo aumentar os salarios, ha
uma melhor probabilidade dele se reeleger? Como a reeleicdo pode obrigar os
candidatos a cumprir suas promessas eleitorais? Estas sdo questdes que se procura
responder com os modelos de economia politica.

O presente trabalho ird estudar a situacdo pré-eleitoral em que dois
diferentes candidatos concorrem a eleicéo de presidente e estdo diante da seguinte
situacao: existem dois grupos distintos de eleitores. Um primeiro grupo é formado
por cidadaos e o segundo é constituido por servidores publicos. O que se ira analisar
€ como a presenca desse grupo de servidores, ao demandar um aumento salarial,
influéncia as decisées dos candidatos na hora de estabelecer suas plataformas de

campanhas.
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A analise inicia-se pela construcdo de um modelo em que ha apenas
esses dois grupos. Sao estabelecidas as politicas preferidas pelos grupos e depois é
verificado quais sdo as plataformas que cada candidato irA apresentar. Num
segundo momento, é feito uma variacdo desse modelo ao se considerar uma
subdivisdo do grupo de servidores publicos. Os funcionarios passam a ser tratados
em dois grupos distintos.

Nesse caso, verificam-se as politicas preferidas pelos grupos e se
estabelecem as plataformas de cada um dos candidatos. Estabelecidas ambas as
situacOes, passa-se a analisar a questdo do aumento salarial. O que se discute é
qual a situacdo que maximiza a probabilidade dos candidatos vencerem as elei¢des.
Estuda-se, portanto, o que seria melhor para o candidato vencer as eleicfes: nao
conceder aumento; conceder aumento igual para todos os servidores; ou, conceder

aumento diferenciado para cada grupo de funcionarios.

4.2 Competicao Eleitoral com Dois Grupos

Considere um primeiro caso em que existe um grupo que representa 0s
funcionarios publicos e um outro que representa os demais cidaddos que nao sao

servidores federais. A utilidade de cada grupo pode ser descrita por:

W(g)=[-7)y, +H(g) (4.1)

W?(g)=@1-z)y, +s)+H(g) (4.2)
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em que W' representa a utilidade dos nado-funcionarios e W? representa a utilidade
dos servidores publicos. A parcela s que se agrega a renda dos servidores € o
aumento salarial que o governo pretende conceder. A renda de cada individuo é
dada por yi, ou seja, yi representa a renda média dos cidaddos comuns e Yy,
representa a renda média dos funcionarios publicos.

A funcdo H(.) é crescente e concava e capta a utilidade que os bens
publicos trazem para cada individuo®. O parametro g representa o gasto com bens
publicos. E assumido que o gasto do governo n&o atinge nenhum grupo especifico,
ao contrario, a provisdo de bem publico é a mesma para todos e € ndo negativa, ou
seja, este bem é provido pelo governo de forma que cada um recebe a mesma
quantidade per capita. Para prover esse bem publico, o governo taxa a renda de
cada individuo com um imposto de aliquota 0 < 7 < 1.

O grupo dos nao-funcionarios publicos tem N; individuos e o grupo dos
servidores tem N, funcionarios. O governo arrecada um imposto sobre a renda das
pessoas para financiar o provimento dos bens publicos. Desta forma, a restricao

or¢camentéria que o governo tem é dada por:

TxNyy, +7xN,y, = T(lel + N2y2)= g(Nl + N2)+SN2 (4.3)

A equacdo 4.3 garante que o montante de receita arrecadada pelo

governo é igual aos gastos publicos®. Do lado esquerdo da equacdo tem-se a receita

> Neste modelo é utilizada uma funcdo de utilidade separavel no consumo privado e nos bens
publicos. Esta € uma abordagem consagrada na literatura, mas que apresenta resultados limitados
em seu alcance.

3 Alternativamente, a restricdo orcamentaria poderia ser escrita como:
rx Ny, +7xN,y, = g(N, +N,)+(y, +s)N,, uma vez que o salario dos servidores também & pago pelo
governo. A forma acima é essencialmente equivalente e mais simples e pode ser entendida como a

escolha do imposto para cobrir as despesas de provisdo de bem publico e as adicionais de reajuste
salarial, sendo a fonte de receita para o salario-base previamente alocada.
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arrecadada com o tributo que incide sobre a renda de cada individuo e do lado

direito tém-se as despesas do governo, que nesse caso estao representadas pela

quantidade de bens publicos provido para a populacdo mais o gasto com o0 aumento

salarial dos funcionarios.

Sabendo-se que a populacéo total € a soma da quantidade de cada grupo

e que a renda média pode ser escrita como:

v — Ny, +N,Y,
N

com

N=N,+N,

Entdo, a restricdo orcamentaria do governo pode ser reescrita:

TxXy=0+8a,

em que o, € o percentual da populagéo que € funcionérios publicos, ou seja:

Portanto,

(4.4)

(4.5)

(4.6)

(4.7)

(4.8)
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1_121_%_%2{9—9—%% (4.9)
y y y

Definida a restricdo orcamentaria do governo, qual a politica preferida por
cada grupo é a proxima etapa a ser desenvolvida.

4.2.1 Politica Preferida pelo Grupo de Nao Servidores

O grupo de pessoas que ndo sao servidores quer maximizar sua utilidade.

Assim, a politica preferida por esses cidadéos € a solucédo do seguinte problema:

rr;ale(g): max(1-7)y, +H(g)= max[(y g —azsj¥+ H (g)} (4.10)
,S g,s g.s y
dw* Vi (o
H'(g)="=g,=(H )l[ﬁJ =g, (4.12)
y y

A politica preferida pelo grupo dos cidadaos é dada pela equagéo 4.12 e
depende da relacdo entre y; e a renda média. A situacdo em que o 6timo social €
atingindo é quando y; é igual a renda média. Caso y; seja maior que a renda média,
h& uma preferéncia por menos bens publicos e no caso contrario o individuo prefere

mais bens publicos.
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Para o grupo de nao servidores, a politica desejada é a que ndo concede
nenhum aumento aos servidores e 0 governo utiliza todo o recurso arrecadado para

prover bens publicos.

(9.5)= (g_l,oj (4.13)

4.2.2 Politica Preferida pelo Grupo de Funcionarios Publicos

Agora, analisando a politica preferida pelo grupo de servidores publicos,

tem-se que:

maxW*(g,s)= -7 )y, +s)+H(g)= nggX[(y g —%S)(yz +5)1+H (9)] (4.14)

y

- - 1
maxl(y Y, +ysS—gy, — gs_azyzs_azsz)_"' H (g)] (4.15)

y

2
max[y2+sE yig_az_yzs_az_s +H(g)} (4.16)
y |y y y
2
d\év -8y Yo 25 (4.17)
> y y oy

1-9 g Yo 238 s:zi—%—zig (4.18)

y y oy % %
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2
d:jN B Y y(g)=0 (4.19)
9y vy
. 1 . 1 [-
H'(g)=<s+22=H (g)=—_[y—a2yz—g} (4.20)
y 'y 2a, y

Analisando-se os resultados, percebe-se que os servidores querem um
aumento salarial, s > 0. Este resultado pode ser verificado, pois, como a, € um
namero entre zero e um, mas esta mais proximo de zero do que de um, ja que o

namero de servidores € bem menor que o numero de cidadao, entao:

Y Y (4.21)

Como, pela equacao 4.6 o gasto per capita com bens publico € menor que

a renda média, entdo:

ysgo>2L > 9 s Y Yo 0 g (4.22)
2, 2a, 2, 2 2aq,

Para se definir a politica preferida pelos servidores, podem-se analisar
duas situacdes. Na primeira, os servidores querem 0 aumento, mas 0 governo nao
concede. Neste caso, a quantidade de bens publicos que os servidores desejam

receber é:
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H(g)=22=g,=(H)"22|=g, (4.23)

Mas, havendo a possibilidade do governo conceder algum aumento

salarial, a quantidade de bens publicos desejada pelos servidores é:

H(g)=ts+Yomg, () 242 (4.24)

y y y y

Analisando-se as expressfes 4.23 e 4.24, fica evidente que, como H’' é
decrescente, os servidores preferem menos bens publicos quando o governo
conceder um aumento que quando o0 governo nao concede nenhum aumento
salarial.

Observe que essa preferéncia dos funcionarios publicos ndo é devida a
existéncia de uma restricdo orcamentaria rigida, que poderia fazer com que maior
gasto em bem publico implicasse diretamente em menor reajuste salarial dos
funcionarios. De fato, no presente modelo a restricdo orcamentéaria é enddégena. No
entanto, os servidores sabem que o bem publico é financiado por impostos e isso
cria o conflito, ainda que indireto, entre aumento salarial e provisdo de bem publico
que acaba de ser evidenciado.

Portanto, a politica preferida pelos servidores € dada por:

(9,5)=(9,5) (4.25)
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4.2.3 Plataforma dos Candidatos

Estabelecidas as politicas preferidas pelos grupos, o proximo passo é
verificar qual a plataforma que cada candidato ird apresentar antes das eleicoes e
que sera implementada apods as eleicdes. Neste modelo ndo ha a preocupacdo com
0 que ir4 acontecer apds as eleicdes. E assumido que a plataforma vencedora nas
eleicbes sera efetivamente implantada pelo candidato vencedor, ndo havendo
desvios.

A populacao esta dividida em dois grupos distintos, J = 1,2, quais sejam: 0
grupo dos cidadaos que nao sao funcionarios (1) e o grupo dos servidores publicos
(2). Existem dois partidos ou candidatos, denominados de P = A, B, que querem
maximizar a probabilidade de ganhar as elei¢des.

Sendo assim, o candidato P define sua politica de forma a maximizar sua
probabilidade de vencer as elei¢cdes, dado a politica do outro candidato. Definido por
7 a quantidade de votos que o candidato P recebe, a probabilidade de ele ser eleito
é dado por:

b, = pr[ﬁp zﬂ (4.26)

Na elei¢do, os eleitores decidem em quem votar de acordo com a politica
econdmica e com a ideologia de cada candidato ou partido. O parametro P pode
representar tanto candidato, quanto partido ou blocos politicos. Neste modelo, é
considerado que P representa candidatos, j& que no Brasil as eleicbes sdo marcadas
pelo interesse dos eleitores na pessoa dos candidatos. Assim, o eleitor i do grupo J

ird votar no candidato A se:
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W(g,,8,)>W7 (94,85 )+ 7" +5 (4.27)

Assim, cada individuo tem duas caracteristicas que o distingue: o grupo a
que ele pertence e seu viés partidario. Os individuos com viés partidario ¢” > 0 sdo
favoraveis ao partido B e quanto maior for esse parametro mais forte € sua
admiracéo pelo partido. Por outro lado, se ¢” = 0 o eleitor é ideologicamente neutro,
Oou seja, sua preocupacdo estd apenas na politica econbmica. Esse viés é

considerado estéa uniformemente distribuindo em cada grupo no intervalo dado por:

-1 1
{w‘ 29’ } (29

Esta distribuicdo tem densidade igual & ¢’ e cada grupo tém membros
com viés por ambos os candidatos. Quanto maior for a densidade do grupo, ou seja,
quanto maior for o valor do parametro ¢ mais coeso € 0 grupo e quanto menor mais
disperso ideologicamente € o grupo. Desta forma, ¢ mede a homogeneidade de
cada grupo.

A variavel aleatéria & captura a popularidade média do partido B na
populacdo. A realizacdo desse parametro ndo é conhecida dos partidos quando

anunciam suas plataformas e ele esta distribuido uniformemente no seguinte

intervalo:

-1 1
EX 0
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Os eventos ocorrem na seguinte sequéncia: (1) os dois candidatos,
simultaneamente e de forma n&o cooperativa, anunciam suas plataformas eleitorais:
Oa € gs. Neste estagio, os candidatos sabem a politica preferida pelos eleitores, a
distribuicdo de ¢” e &, mas ndo o valor realizado; (2) o valor atual de § é realizado e
todas as incertezas séo resolvidas; (3) as eleicdes ocorrem; (4) o candidato eleito
implanta sua plataforma politica anunciada.

Para se entender as decisbes dos candidatos no estagio dois é preciso
identificar o eleitor do grupo J que é indiferente entre os dois partidos, chamado de

swing voter, ou seja, aquele eleitor que é caracterizado por:

o’ :WJ(gA'SA)_WJ(gB’SB)_5 (4.30)

Assim, todo eleitor i do grupo J com & < & prefere o partido A. Desta

forma, a quantidade de votos que o partido A recebe é dada por:

T = ZO(J¢J (O“] + 2;‘] j (431)

Como o’ depende da realizacéo de ¢, a quantidade de votos 7z, também é
uma variavel aleatoria. Assim, para ambos os candidatos, o resultado da elei¢cdo é
um evento aleatério que depende da realizagcdo de 6. A probabilidade do candidato A

vencer as eleicdes pode ser dada por:

Pa= Prdob[m 2%} =%+%{ZW¢J W (g, 50)-w? (QB,SB))} (4.32)
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p=> a’g’ (4.33)

Substituindo na expressédo 4.32, as funcdes de utilidade de cada grupo,

tem-se que:

Pa :%+%[al¢l(\Nl(gA’SA)_Wl(gB’SB ))+a2¢2(\N2(gA’SA)_W2(gB’SB ))] (4.34)

Derivando a expressao 4.34 em relacdo a sa € a ga, tem-se que:

V-0a-a Ly -y,
S, = ¢ (4.35)
2a,
zaJ¢JHI(gA):%(ZaJ¢J Y, +a2¢ZSAJ (4.36)
J=1 y J=1
¢= ZaJ¢J (4.37)
H'(g,)= SN (4.38)
y yé
em que
- ZaJ¢J Y,
y ==L y (4.39)

Como o modelo é simétrico e os candidatos estdo com 0 mesmo

problema de maximizagao para resolver, sg e gg sado dados por:
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_ ¢1
Y—0; _O‘l?yl_ Y,
Sg = (4.40)
2a,
- 2
H(gy)= Y+ %05 (4.41)
y y¢

No Unico equilibrio perfeito em sub-jogos, ambos o0s candidatos
convergem para a mesma plataforma, ou seja, ga = gs = g° € Sa = Sg = S’ que é a
plataforma que maximiza a probabilidade de se vencer as eleigbes. Assim, a politica

de equilibrio € dada por:

(9.5)=(0%5) (4.42)
em que
H '(gs')=¥+—a2_¢zsl (4.43)
y y¢
5/_95' _alﬂzyl -Y;
o _ ¢ (4.44)
2a,

Analisando-se o resultado, percebe-se que quanto menor for o nimero de
servidores maior serd o aumento concedido, pois, quanto menor for a, maior sera s.
Por outro lado, quanto mais coeso for o grupo dos cidadaos (nao-servidores) menor
sera o aumento salarial, ou seja, quanto maior for ¢, menor serd s. Da mesma forma,
quanto maior for ¢, maior sera s, ou seja, quanto mais coesa a categoria dos

funcionarios publicos, maior serd seu aumento. Portanto, 0s maiores aumentos
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salariais ocorrerdo justamente quando a categoria de funcionarios publicos for

pequena em relacdo aos demais trabalhadores e muito coesa.

4.3 Competicao Eleitoral com Trés Grupos

Um segundo caso pode ser analisado. Considere agora que existem trés
grupos. O primeiro continua sendo formado pelos cidaddos que ndo sdo servidores
publicos federais. Ja o grupo de funcionéarios publicos sera dividido em dois grupos.
O grupo dois é constituido por servidores das carreiras tipicas de estados e o grupo
trés é formado pelos demais funcionarios. A utilidade de cada grupo pode ser

descrita por:

W(g)=(@L-7)y, +H(g) (4.45)
W2(g)=(1-7)y, +s,)+H(g) (4.46)
W?3(g)=(L-7)y; +s5)+H(g) (4.47)

em que W' representa a utilidade dos ndo funcionarios, W? representa a utilidade
dos servidores publicos das carreiras tipicas de estado e W?* a utilidade dos demais
servidores. A parcela s que se agrega a renda dos servidores € o aumento salarial
que o governo pretende conceder. Neste caso 0 aumento € possivelmente distinto
entre cada grupo de servidores. A renda de cada individuo é dada por y;, ou seja, y1

representa a renda média dos cidaddos comuns, y, representa a renda média dos
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funcionarios publicos das carreiras tipicas de estado e y; representa a renda média
dos demais servidores publicos.

A funcdo H(.) é crescente e concava e capta a utilidade que os bens
publicos trazem para cada individuo. O parametro g representa o gasto com bens
publicos. E assumido que o gasto do governo n&o atinge nenhum grupo especifico,
ao contrario, a provisdo de bem publico é a mesma para todos e € ndao negativa, ou
seja, este bem é provido pelo governo de forma que cada um recebe a mesma
quantidade per capita.

O grupo um dos cidadaos tem N; individuos, o grupo dois dos servidores
tem N, funcionarios e o grupo trés tem N3 servidores. Para prover esse bem publico,
0 governo taxa a renda de cada individuo com um imposto de aliquota 0 < 7 < 1.

Desta forma, a restricdo orcamentéaria que o governo tem é dada por:

xNyy, +7xN,y, +7xN,y; = g(N; + N, + N, )+5,N, + 5N, (4.48)

A equacdo 4.48 garante que o montante de receita arrecadada pelo
governo é igual aos gastos publicos. Do lado esquerdo da equacgéo tem-se a receita
arrecadada com o tributo que incide sobre a renda de cada individuo e do lado
direito tém-se as despesas do governo, que nesse caso estido representadas pela
quantidade de bens publicos provido para a populacdo mais o0 gasto com o0 aumento
salarial concedido a cada grupo de funcionarios.

Sabendo-se que a populacao total € a soma da quantidade de cada grupo

e que a renda média pode ser escrita como:

_ N,y +N,y, + Nyy,
N

(4.49)
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com

N=N,+N,+N, (4.50)

Entéo, a restricdo orcamentaria do governo pode ser reescrita:

TXY=0+S,a, +S;a; (4.51)

em que a, € o0 percentual da populacdo que € funcionarios das carreiras tipicas de

estado e a3 é 0 percentual da populacdo que servidor das demais carreiras, ou seja:

N
C(Z :WZ (452)
N
ay =7 (4.53)
Portanto,
r=9410,%2 4% (4.54)
y y y
S s 1
1_721_%_0‘272_“373:[)/_9_azsz_aasz]v (4.55)

Definida a restricdo orcamentaria do governo, qual a politica preferida

pelos cada grupo é a proxima etapa a ser desenvolvida.
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4.3.1 Politica Preferida pelo Grupo de Nao Servidores

O grupo de pessoas que ndo sao servidores quer maximizar sua utilidade.

Assim, o problema desses individuos é dado por:

9,82,83 9.52,83 9.8,.83

maxW*(g)=max(l-7)y, + H(g)= max{(y —g-a,s, —a353)%+ H (g)} (4.56)

Da mesma forma que no caso anterior, 0 grupo de cidadao prefere que o

governo ndo conceda nenhum aumento aos servidores publicos:

aW" Y1 y(g)=

ot y+H(g)—O (4.57)
H' _ Y L =(H l(ﬁ}: _1 4.58
9)="=9 (H) , )= (4.58)

Portanto, os cidadaos querem uma politica que utilize todos os recursos

na provisao de bens publicos.

(9,5,,8,)= (g_l,O.OJ (4.59)
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4.3.2 Politica Preferida pelo Grupo de Funcionarios das Carreiras Tipicas de Estado

Agora, analisando a politica preferida pelo grupo de servidores publicos

pertencentes as carreiras tipicas de estado, tem-se que:

9.52,83 9.5,.83

maxW 2(9’5) = max[(y —0-,5, - 05333)()/2 +3, )%"‘ H (g )} (4.60)

1
max[(yy2 +YS, —QY, — 0S, — &, Y,S, — 01,52 —a,Y,S; — a28253)§+ H (g)} (4.61)

9,52,53

gS, ¥,0 &Y,S, 4,8, | O3Y,S; (35,5, + H(g)} (4.62)

max{y2 +5, —
y y y y y y

952,83

No entanto, o grupo dos servidores publicos das carreiras tipicas de
estado preferem que o governo ndo conceda nenhum aumento ao demais

servidores, ou seja, s3 = 0, o que possibilita que eles tenham um aumento maior.

-9 (4.63)
ds, y ‘y oy
g Y, 2a,S, 1
1=J g, J2,5%% g _(y_qg- = 4.64
y a, y y =53, (y g 0523/2)2612 ( )
2
AWZ 1% _Ys h(g)=0 (4.65)
dg y 'y
- 1 Y, : 1 1 vy,
H(g)==s, +22=H'(q)==(y—q- = 2 4.66
(9) 2t (9) y(y 9 ozzyz)w2 y (4.66)
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Analisando-se o0s resultados, percebe-se que a mesma solucdo obtida
anteriormente se repete aqui, com a unica diferenca sendo que agora a renda média

€ outra. Novamente, os servidores querem um aumento salarial, s, > 0, ou seja:

1
y>g:>sz=(y—g—a2yz)2 >0 (4.67)

2

Caso o governo ndo conceda nenhum aumento, ou seja, s, =0e s3 =0, a

politica preferida pelos servidores das carreiras tipicas de estados é:
(0.5,,5,)= (g;,o,oj (4.68)
em que, g é dado por:
H(e) Y=g, () %] -, (469

Mas, havendo a possibilidade do governo conceder algum aumento

salarial apenas para este grupo, ou seja, s; > 0 e s3 = 0, a politica preferida é:
(9152153):(92132’()] (4.70)

em que, s, € dado por 4.61 e g é dado por:
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n

' 1 Y, “1(32 yz}
H(g)=—s,+—==0,=\H e (4.71)
BESSEAR Y

Por outro lado, caso o governo conceda um aumento também para os

demais funcionario publico, ou seja, s, > 0 e s3 > 0, entdo a politica preferida sera:

(9,32,83)2(92,52,53j (4-72)
em que
1
s, =(y-9-a,Y, —a3s3)—2 (4.73)
a,
' 1 Y, 0 S, Yo
H(g)=—s,+—==49,=\H (—+—] (4.74)
(9) TR (H) vy

Assim, os servidores das carreiras tipicas querem mais bens publicos
qguando eles ndo recebem nenhum aumento. Também desejam mais bens publicos
guando o governo concede aumento para todos os servidores e preferem menos
gquando o aumento € concedido apenas para eles. Em termos de gasto com bens

publico, pode-se estabelecer a seguinte ordem:

g,<9,<0; (4.75)
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4.3.3 Politica Preferida pelo Grupo dos Demais Servidores Publicos

Ja a politica preferida pelo grupo dos demais servidores publicos é:

maxW 3(9’ S) = max[(y —0—Q;,S, —33, )(y3 + 3, )%"" H (g )} (4.76)

9.57,83 9.57,S3

1
maz{(yy3 + Y8y — Y5 — 0S5 — Qg YsS; — XS — @y YsS, — %SZSS)V +H (g)} (4.77)

9,52,

9.52,5;3

08 _YsU _ OaVsS;  @sS5 0YsS; 0SS H(Q)} (4.78)
y oy oy y y y

max[y3+ss—
No entanto, o grupo dos demais servidores publicos preferem que o
governo ndo conceda nenhum aumento aos servidores das carreiras tipicas de

estado, ou seja, s, = 0, 0 que possibilita que eles tenham um aumento maior.

1-9 g Y8 (4.79)
ds, y Sy oy
g Ys O3S, 1
1=9 4 ¥3,8%% o _(y_g- = 4.80
ety (y-g aayg)z% (4.80)

3
W= 18 Ys h(g)=0 (4.81)
dg y 'y
: 1. .Y : 1 1 Y
H(g)=—s,+—=HI(g)=—(Y-0—-a,y;) —+— (4.82)
@)=+ 0= H @)= (-g-ay); -+

Analisando-se os resultados, percebe-se que os servidores querem um

aumento salarial, s > 0, ou seja:
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1
y>g:>53=(y—g—a3y3)2—>0 (4.83)

3

Caso o governo ndo conceda nenhum aumento, ou seja, s, =0e s3 =0, a

politica preferida pelo grupo dos demais servidores é:
(0.5,.5,) = (g},0,0) (4.84)
em que, g é dado por:
H(g)="2>= 0= (H )[yﬂ - g4 (4.85)

Mas, havendo a possibilidade do governo conceder algum aumento

salarial apenas para este grupo, ou seja, s, = 0 e s3 > 0, a politica preferida é:
(9:32’33):(9310' 33) (4-86)
em que, sz € dado por 4.83 e g é dado por:

' 1 Ys ) “1(53 st
H(g)=—s,+—=¢g,=\H =4+ = (4.87)
(9) TR (H) vy
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Por outro lado, caso o governo conceda um aumento também para os
funcionarios publicos das carreiras tipicas de estado, ou seja, s; >0 e s3> 0, entdo a

politica preferida sera:

(9’32’53):(93'32’33) (4-88)
em que
1
S3 = (y —0-a3Y; — .S, )2_ (4.89)
Qs
' 1 Y3 N ‘—1(53 ya]
H(g)=—s,+—=¢g,=\H =4+ == (4.90)
o)=L+ 2, )22

Assim como os servidores das carreiras tipicas, os demais servidores
publicos também querem mais bens publicos quando eles ndo recebem nenhum
aumento. Também desejam mais bens publicos quando o governo concede aumento
para todos os servidores e preferem menos quando o aumento é concedido apenas
para eles. A comparacdo com o provimento de bens publico neste caso fica da

seguinte forma:

A

05 <05<0; (4.91)
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4.3.4 Plataformas de Equilibrio dos Candidatos

Como no caso anterior, estabelecidas as politicas preferidas pelos grupos
cabe agora estabelecer as plataformas de cada candidato. As premissas utilizadas
nesta analise sdo as mesmas do caso anterior, ou seja, para se determinar as
plataformas cada candidato observa se o comportamento do swing voter. O
problema, entdo, de cada candidato € maximizar a probabilidade de vencer as

eleicbes. A probabilidade do candidato A vencer € dada por:

P, = Prob[

'_\
I__I
Il
r\>||—\

I
¢

1

JZ #' W (g,8,)- J(gB,sB))} (4.92)

6=’ (4.93)

Substituindo na expresséo 4.92, as fungbes de utilidade de cada grupo,

tem-se que:

Pa [a ¢ W ( gA' 2A7S3A) 1(95’525'SSB))"’0‘2¢2(W2(9A!SzA’SsA)_WZ(gB’3251333))[

]‘Fa ¢( gAv 2A? 3A) (gB’ Sag 3B)>] (4.94)

Derivando a expressao 4.94 em relacao a sxa, Sza € a ga, tem-se que:

1 3 3
y_gA_alZzyl_aZyZ _aszzye,_aaZzSSA_aaSSA
Syp = (4.95)

2a,




¢l

Y=O0a— Y10 3 Y, ~Y;—

¢3

#
¢
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¢2

“3 S0 ~ X5,

ZO‘J ¢J H '(gA):%(ZaﬁéJ Y, +Zai¢iSiAj

em que

2a,

(4.96)

(4.97)

(4.98)

(4.99)

(4.100)

(4.101)

Como o modelo é simétrico, ou seja, ambos os candidatos estdo diante do

mesmo problema de maximizacgéao, Syg, Ssg € gs S840 dados por:

¢l ¢3 3
Y—0s _0‘1?3’1 —a,Y, _0‘3?3’3 _0‘3?538 — 0355
S,p = (4.102)
2a,
¢l ¢2 2
Y—0g _alEyl_aZEyZ _as)’s_azgsza — S,
Sap (4.103)
20,
y S
H(gg)=2+-2 (4.104)
Ty oy
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Novamente, o equilibrio perfeito em sub-jogos é aquele em que ha

convergéncia entre as plataformas. Assim, ga = gs = §° € Spa = Sog = S2° € Sza = Ss3B

= s3°. Portanto, a politica de equilibrio seré:

(9’32153): (95”15;’5;)

em que

1 3 3
) y_gs _alzzyl_azyZ_aSZzyS_aSZzsa_a383
S, =
? 2a,
1 2 2
y_gs _alﬂgyl_azﬂgyz_aays_azﬂgsz_azsz
o 2y ¢
: 20,
-\ Y
Hg* )J==+—
%) .y

4.4 Consideragdes Sobre o Aumento Salarial

(4.105)

(4.106)

(4.107)

(4.108)

Analisado as questbes relativas as plataformas preferidas pelos néo

servidores publicos e as preferidas pelos funcionarios publicos e como essas

preferéncias afetam as decisdes dos candidatos, pode-se verificar qual serd o

comportamento do governo em relacao as propostas de reajustes salariais. Supondo
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gue existam duas categorias de servidores, 0 governo quer maximizar sua
probabilidade de vencer as elei¢cdes, que € expressa pela equacao 4.94.

O que o governo quer determinar € qual deve ser sua postura na hora de
negociar o reajuste dos funcionarios publicos, ou seja, o que é melhor para o
governo negociar com as duas categorias de forma conjunta ou separadamente com

cada grupo. Dessa forma, o governo quer otimizar:

+S
max = 0!1¢1|:(y—g —Q,3, _0‘353)%+ H(gA)i|+a2¢2|:(y_ g—a,5, _asss)yz y 2+ H(QA)}+

9,52:53

+S
a3¢{(y— 0- a8, - as,) 22 y 2+ H(gA)} (4.109)

Derivando em relagéo a s,, tem-se:

4 —ada, %_ a0, Vs ; = a9, [_ a, yz—;sz +(y—g-a,8, - s, )%} =0 (4.110)

Desenvolvendo a expressao 4.110,

— QY — s Ps0, Yy — Ay, Sy — (az )2 Y, — (az )2 $,S, + o, [y —0—a,S, - 0{353] =0
— Y, — APy s — A3hsS3 — APy Y, — X8, + &, [y —0-a,S, - a3$3] =0

20,,S, + [ @, + $515; = &, [y - g]_ Py, —dY, — A3, (4.111)

De forma analoga, derivando a expresséo 4.109 com relagdo a s,, tem-se
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Desenvolvendo a expressao 4.112,
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+5 +5 1
:_a1¢1a37_a2¢2a3 Y2 y : +0‘3¢3{_ 0‘3%"‘(3" g-a,5, _assa)y} =0 (4.112)

— a5y, — A3y, — APy ayS,; — (as )2 PYs — (as )2 PS5 + a3, [y —g0-a,S, - a383] =0

— Y, — Ay, — Ay $yS; — APy s — AasSs + [y —0—-a,S, - a383] =0

20,0,8, + a,[@, + P51s, = ¢, [y - g]_ LY, — Y, — AapsYs

Para simplificar a notacdo, pode-se definir:

S, =a,0,8,

Sy = S,

Y=oy Y, + 0, Y, + a5,

Desta forma, as expressoes 4.111 e 4.113, podem ser reescritas:

252 "{%}Sg = ¢2[y_ g]_ ;’
283 +[%}Sz = ¢3[y_ g]_ ;//

Igualando as expressdes 4.117 e 4.118, tem-se que:

(4.113)

(4.114)

(4.115)

(4.116)

(4.117)

(4.118)
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25 +‘§25 +8,-¢,[y-g]=25 +ZSS +8, -4y~ 9] (4.119)
2 ¢,

—22S, =1-"2 1S, + (g, — ¢, |y - 4.120

o e S B (4.120)

S, =¢2[y—g]—%83 (4.121)

Substituindo a expressédo 4.121 na equacao 4.117, tem-se:

z{@[y ol- st} [@ms “aly-al-y

&y -al+ y{m} -0

?,

bly—gl+y- [¢2¢ ﬂs -0

3

s, = ¢2¢ 5 (¢2[y ]+ yj (4.122)

Substituindo a expressédo 4.122 na equacao 4.121, tem-se:

\

S =aly-gl- 2t [@[y—gh?}@[y—g]{l—qj¢j¢}qj"’jqjy

¢ ¢,

_ ]¢2 ¢3_¢2_ ¢, v:_ ¢, [ }
=¢ly-9d] FRPRRry vy sly—gl+y

s, = ¢3¢ ; [%[y g]+y} (4.123)
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Substituindo as expressfes 4.122 e 4.123 nas equacdes 4.114 e 4.115,
respectivamente, encontram-se as escolhas oOtimas para os reajuste salariais de

cada categoria.

1 1 [ v

Y _¢3[y—g]+y_ (4.124)
1 1 [ v

= g _¢2[y—g]+y_ (4.125)

Analisando as expressodes 4.124 e 4.125, supondo que ¢, > ¢, ,conclui-se
que s,>0«<s,<0 ,ou seja, se 0o governo pudesse reduzir salarios ele o faria

justamente para a classe mais homogénea.
Portanto, contrariamente ao que ocorre no contexto puramente de
competicdo eleitoral, no contexto de ajuste do salério dos funcionarios, categorias

mais homogéneas (maior valor de ¢) sao prejudicadas.
Além disso, o tamanho da categoria («,,a,;) ndo é relevante no que diz

respeito a decisao de dar reajuste salarial ou reduzir os salarios. De fato, o tamanho
somente afeta 0 montante de ajuste ou reducéao.

Observe que se ¢, = ¢,, entdo as equacgdes 4.117 e 4.118 se reduzem a:

282 *{%}83 :¢2[y_g]_§/3 282 +28’3 =¢2[y—g]—§/
:>52+53=ﬁ[y—g]—i (4.126)
2 2
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Neste caso, existe um numero infinito de solucdes se¢2[y—g]>y,

inclusive com valores positivos para ambas as categorias. No entanto, se

&, [y— g]< y, entdo pelo menos um dos grupos tera reducéao salarial.

O resultado encontrado pode ser interpretado de duas formas. Em
primeiro lugar, se ha inflagcdo, entdo pode-se pensar no ndo-reajuste ou num reajuste
pequeno (menor que a inflagdo) como uma reducédo no salario, conforme prevé o
modelo. Essa abordagem talvez explique porque o governo é relutante em conceder
ajustes salariais aos funcionarios publicos mesmo que seja apenas para cobrir a
inflacao.

Em segundo lugar, considerando que ndo é possivel reduzir salarios,

conforme preceito constitucional no Brasil, entdo a andlise anterior mostra que

\2

havera uma solugéo de canto: se ¢, >¢,, entédo s, =0 e s, :L[y— g]— y
2a, 2a,¢,

, que

a mesma expressao encontrada quando havia apenas um grupo.
A principal conclusdo dessa analise € que o governo escolhe uma
categoria de funcionarios que seja mais heterogénea dentre todos os grupos (menor

¢.) e reajusta o salario apenas dessa categoria, ignorando a demanda das demais.

Portanto, o governo, pensando em maximizar sua probabilidade de vencer as
eleicbes, prefere negociar em separado com cada categoria funcional para poder
implementar sua estratégia de conceder um reajuste apenas para O grupo mais

heterogéneo.
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5 Conclusao

Embora a literatura seja vasta em questdes que envolvem o processo de
barganha, os estudos realizados tendem a observar aspectos inerentes ao processo
de negociacdo em si ou a situagdes que envolvam firmas e sindicatos, por exemplo.
Quando o governo € mencionado, 0 que se pretende observar sdo relacdes
existentes entre a politica econémica e os salarios reais.

No Brasil, governo federal compete no mercado de trabalho na medida
em que os salarios sdo compativeis e existe a figura da estabilidade, que pesa na
hora de uma pessoa optar por um emprego publico ou privado. Assim, com uma
forca de trabalho crescente e qualificada, a pressdo por aumento salarial € um ponto
a ser considerado no ambito do governo e pode ser estudada sob a otica dos
modelos de barganha. Os anexos trazem informacGes sobre o quantitativo de
eleitores, de funciondrios publicos e sobre a despesa média com os servidores.

Para se analisar o processo de negociacdo entre o governo e 0S
funcionarios publicos utilizou-se um modelo de competicdo eleitoral no qual o
governo deve decidir qual sera sua plataforma eleitoral, fixando os gastos publicos.
A plataforma é anunciada antes das eleicBes, mas sO sera implementada apds o
processo eleitoral. Os eleitores foram divididos em dois grupos, um formado pelos
cidadaos que nao séo servidores e o outro pelos funcionarios publicos.

Os candidatos observam o desejo dos eleitores e anunciam suas
plataformas com o objetivo de vencer as eleicées, ou seja, eles tentam maximizar a
probabilidade de serem eleitos. Conforme estabelecido por Persson e Tabellini

(2002), cada partido tera uma estratégia politica dominante. Como o0s dois
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candidatos encontram o mesmo problema de maximizagdo, havera uma
convergéncia das plataformas pré-eleitorais.

O modelo apresentado neste trabalho difere do tratado por Persson e
Tabellini (2002) por considerar a possibilidade do governo conceder um aumento
para os funcionarios publicos. Esta alteracao traz alguns resultados interessantes e
outros ja verificados por Persson e Tabellini (2002). No campo dos resultados
esperados esta a convergéncia entre as plataformas dos candidatos.

Por seu turno, os resultados que decorrem da inclusdo do aumento
salarial no modelo sdo os seguintes. Em primeiro lugar, hA um aumento do gasto
publico. Em segundo, o governo prefere tratar com 0s servidores em grupos
separados que em um grupo sO. Este ultimo € o que chama mais a atencao. Isso
porque a plataforma que propde um aumento salarial igual para os dois grupos de
servidores ndo € uma politica vencedora de Condorcet, pois a plataforma que
estabelece aumentos distintos aos funcionarios eleva a probabilidade de eleicdo dos
candidatos.

Foram estudadas trés situacbes distintas: a primeira em que o0S
funcionarios séo tratados como um uUnico grupo; na segunda, os funcionarios sao
separados em dois grupos distintos e recebem aumentos salariais diferentes; e, um
terceiro caso no qual existem dois grupos de servidores distintos, mas ambos
recebem o mesmo aumento salarial.

De posse das politicas preferidas pelos grupos em cada uma dessas
situacOes foi possivel analisar o efeito do aumento salarial nas politicas vencedoras
das eleicbes. Observou-se que a plataforma que vence as eleicbes no primeiro caso

onde ha apenas o grupo dos cidadaos e dos funcionarios oferta mais bens publicos
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que o desejado pelos funcionarios, mas menos que o desejado pelos cidadaos. O
aumento salarial € positivo, mas menor que o requerido pelos funcionarios.

No segundo caso, a unica plataforma que € vencedora de Condorcet é
aguela em que o governo concede um aumento salarial distinto para cada um dos
grupos de servidores. O gasto publico € maior que o desejado pelo grupo dos
servidores publicos das carreiras tipicas de estado, com um aumento salarial menor,
mas esse gasto € menor que o desejado tanto pelos demais servidores quanto pelos
cidadaos.

O que se pode inferir desse resultado € que o governo tem um incentivo
em negociar os aumentos dos funcionarios publicos de forma separada por
categoria, visando uma melhor probabilidade de vencer as eleicbes. As experiéncias
recentes podem comprovar essa percep¢do. Tanto no governo passado, nas duas
gestbes, quanto no atual governo, a politica salarial adotada privilegia determinadas
categorias funcionais em detrimento de outras.

O que se pode supor sobre essa preferéncia do governo com relacédo a
determinadas categorias funcionais pode estar relacionado a sua homogeneidade.
No modelo usual de competicdo eleitoral, os candidatos tém uma preferéncia pelos
grupos que apresentam uma maior quantidade de swing voters e sdo mais
ideologicamente homogéneos.

No entanto, ao se introduzir a questdo do aumento salarial, houve uma
mudanca significativa no resultado encontrado. O governo, visando ganhar as
eleicbes, prefere conceder um aumento salarial para uma categoria e reduzir o
salario da outra ou prefere conceder o reajuste apenas para um grupo. Neste caso, 0

grupo escolhido € aguele mais heterogéneo. E, no caso de o governo poder reduzir
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salarios, a categoria que ira ter seus vencimentos diminuidos seréa justamente aquela
que for mais homogénea.

Assim, ao contrario do resultado classico em que 0s grupos mais
homogéneos sédo favorecidos pelos candidatos, ao se levar em conta a questao do
reajuste salarial dos funcionéarios, havera um deslocamento das plataformas de
campanha para favorecer o grupo de servidores publicos mais heterogéneos, em
detrimento dos demais grupos de funcionarios.

Apesar de ndo ser um modelo diretamente relacionado com o0 processo
de barganha, o modelo aqui utilizado ajuda a entender o processo de negociacéo
entre o governo e os funcionarios publicos na medida em que capta aspectos
relevantes deste processo.

Como o governo ndo tem um lucro, que é o elemento tradicional da
analise de barganha entre firmas e funcionarios, o que pode fazer com que o
governo tenha o interesse em negociar aumentos salariais com seus funcionarios é
a possibilidade deste processo de barganha gerar algum ganho politico em termos
de eleicéo.

Portanto, a utilizacdo do instrumental de economia politica auxiliou a se
compreender o0 processo de negociacdo entre governo e servidores publico e
demonstrou que apesar do numero de servidores publicos serem pequeno em
relacdo aos demais eleitores, eles exercem um papel relevante na determinacdo dos
gastos do governo.

O presente estudo nao teve a pretenséo de ser conclusivo com relacéo ao
processo de negociacao envolvendo governo e funcionarios, mas buscou levantar o
tema para posteriores discussdes. Assim, 0 papel da greve no processo de

negociacdo € uma questdao que pode ser tratada em trabalhos futuros. Também
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pode ser analisado o periodo pés-eleitoral, ou seja, podem-se estudar as situacées

em que o governo pode ou hdo cumprir o que prometeu na campanha.
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Anexos

Anexo A — Quantitativo de Servidores da Uniao por Poder
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Pazicio - Jan/ 2008

CQuantitative de Servidores da Unide, sezundo a sit, de vinculo

Poderes da Unido Tatal
Ativos Apozentados Inst. Penzio

Executive 853,348 £21.876 424.768 1.519.992
Cidl * 499,331 385.558 41015 1,126,234
- Administragio Direta 204 582 230.697 188.377 624.1348
- Antarquias 195188 119.781 18.306 353.275
- Fundagdes 99.581 35410 13.332 148 823
Banco Central do Brasil 4.624 3.387 301 §.282
Miniztério Publice da Unide 8.066 1.451 6610 10.207
Emprezas Pablicas * 15.085 19,085
Sociedades de Economia Mista * 7.114 7.114
Militares 345028 131.150 152.792 655,970
Legislativo 13.366 7.261 3.6089 34236
Judiciario §3.917 16.400 5716 106,033
Total 990.631 545.537 434.083 1.470.261
Transf. Interzovernamentais * 114.4567 40.521 16,733 181,711

Elzborado: SEEME.
Fonte: SEHMP e STN/MF

1 - Fozga de tabalho = quantidade de vinculo {-) exercicio descentralizade () letagdo provisoria (-) cedido (Inclui contrato tempedario).

1 - Facebam recursos de tesoura.

3 - N° de Empregados de outras esferas de Governo pagos com recursos das mansferérencia Intergovernamentais .



85

Anexo B — Participacédo Percentual de Servidores da Uniao por Poder

Pozigio - Jan/2005

Participacio Percentual de Servidores da Unido
Poderes da Unisio Total

Ativos Aposentados Inst. Pensio
Executive 48,3 18,5 23,2 100,0
Civil * 44,3 34,3 14 100,0
- Admmustracio Direta 328 370 303 100,0
- Antarquias 353 339 10,8 100.0
- Fundagbes 66,9 238 83 100,0
Banco Central do Brasil 55.8 40.5 36 100,0
Miniztério Pablice da Unibe 79.0 145 6.5 100,0
Emprezas Pablicas * 100,0 - - 100,0
Sociedade: de Economia Mista * 1000 - - 1000
Militares 514 15,9 7 1000
Legislativo 65,2 21,2 10,5 100,0
Judiciirio 79.1 15,5 4 100,0
Total 0.3 7.7 1.0 100,0
Transf. Interspvernamentais * 62,0 223 14,7 100,0

Elzborado: SEHEME.

Fonte: SEHMP e STNMF

1 - Forga de mabalho = quantidade de vincule {-) exercicio descentralizade {-) loagdo provisaria (-) cedido (Inclui conirato emporario).
1 - Racebem recursos de tesoura.

3 - N° de Empregados da outras esferas de Governo pagos com recursos das transferdrencia Intergovernamentats .
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Anexo C — Quantitativo de Servidores das Carreiras da Administracao

Publica Federal

Posigho - Jan/2005

(Continua)

Quantitative de Vinculos de Servidores

CARGO /CARREIRA Ativo Aposentado Inst. de Pensio Total Geral

Total Feminino Total Femining Total Feminino Total Feminino

Gestio 4.881 AT 1% 3137 55,6% a1e 21.5% B.638 42,5%
Analistz de Comercio Extesior - N3 114 17.0% - - 1 0,0% 22 27,7%
Analista da Planejamento & Orgaments - N5 438 1.3% m 40,6% 14 35,74 675 31,1%
Analista de Finangas e Controle - 205 1.42% 10.5% 1.174 56.5% 3135 21.2% 2087 30.5%
Especialista em Politicas Publicas e Gestdo Govenamental - N3 618 3.1% 4 i0,0% 3 333% 625 31,4%
Tecnico de Planejzmento P-1501de Grupo TE-1500 NS 114 I186% 136 16,6% 16 19,2% 316 3505
Técnico de Plansjamento & Pasquisa IPEA N3 134 150% 267 16,1% o) g1% 513 25.0%
Tecnice de Mapejamento e Orgamenso NI 07 33,6% T8 T0,8% g 21.2% 205 58,0%
Tecnice de Finangas « Contrale NI 1112 33,0% Q37 a6,0% 203 20,5% 1374 55.4%
Cargos da Mvel Superior do IFEA - N5 il iL1% 100 38.0% 5 =0,0% 166 27.48%
Cargos de el Intermedizrio do [PEA - NI 15 18,0% 168 67,0% 2 21,1% 243 23,5%
Anditoria 11.412 A5 4% 19.088 46,1% 11.550 83 51390 33 1%
Aunditor-Fiscal da Receita Fadaral - N5 T.724 14.6% 6125 i15% 5.026 0% 19775 20,9%
Tecnico da Peceita Federal §.447 41,0% 5104 70,7 L.ong 4.7 13.509 50,8%
Anditor-Fiscal da Previdancia Secial - NS 4124 411% 5436 40,9% 1157 4.4% 12,822 313%
Audires-Fiscal do Trabalhe - N3 2.042 11.5% 1433 431% 550 2.9% 5254 35.8%
Diplomacia .81 40.9% 863 55,T% 414 11.8% 3658 41,1%
3* Sacretario a Mimistro 1* Classe - NS 1.117 19.3% 37 g0% 248 10% 1.602 15,0%
Oficial de Chancelaria - M5 435 61,5% e TE,0% 78 30,8% 1.092 §4,1%
Aszistents de Chancelara - I 410 38,1% 267 70,5% a8 21, 7% Q63 58,4%
Juridica 6.237 41 5% 4.620 40,00 1.643 T, 1%% 11509 36,50
Procarador Federal ' - M5 3.805 40,8% 1,397 1.247 5440 35.4%
Procurador da Fazenda Macional - M3 1.021 El 116 o1 1.32% 34.8%
Advogado da Unide - letade pa AGU - N5 1.1467 435 10 1 0,0% 1.37% 455%
Advogado/Aszist e Procurador de Amtargnizs e Fundagdes - N5 50 44.0% 084 286 24% 1320 359%
Diefensor Publico - NS a2 41,5% e 12 0,0% 134 36,8%
Quadre de Peszoal da Advecacia Geral da Uniso 1.23%8 n 11 36, 4% 1.271 1 6%
Mivel Superior 140 5 50,0% - - 143 56,8%
Mivel Intermediario 1.065 15 40,0% 10 30,0% 1.093 52,1%
Mrvel Auxiliar 30 46,7% 2 100,0% 1 100,0% 11 51,5%
Folicia Faderal 8.552 13 4% 1.608 11 3% EE 1,6%% 15.530 10, 3%
Dielegado 15 1.21% 3.5% 733 I4.3% 247 0.4% 2238 13.3%
Cansar* - M5 - - - - 3 0,0% 3 0.0%
Parito - M5 44 1% 11 16,2% 57 10,5% 122 22,.4%
Escrivin - NI 1381 18 1M T2 4,1% 1.681 27.8%
Agzante 5.04% 8.6% 1378 2.002 1,3% 10.22% 3.5%
Papiloscapista 431 10,9% 136 115% i 10,1% 536 16,3%
Flano Especial do Departamento de Policia Federal 3131 40,1% 1133 35 4% 512 5 1% 4877 35 4%
Mrvel Supesior 26 40,5% 105 48,6% 15 4,0% 300 40,4%
Mivel Intermediario 2835 40,3% 1014 34,00 476 3,31% 4437 35,1%
Mivel Auxiliaz 25 18.6% 2 30,0% L1 0,0% 41 22.0%
Flano Especial do Depart. Nacional de Producio Mineral 805 AT0% 175 42 30 13 1820 1012 A7 30
Wivel Supesior (art 15° da Lai 11 046:2004) 144 14.5% 56 16,1% 4 0,0% 309 14,5%
Mivel Intermediario (art. 15% da Lei 11.0462004) ° 75 16.9% k1 10.0% 4 23.0% 87 26,4%
Mivel Saperier 35 X% 35 48,6% 4 50,0% 73 48,0%
Mivel Intermediario 410 485% 71 36,3% 18 3,6% 509 48,3%
Mivel Auxiliar 22 Eh4'% 2 §.5% 3 86.7% 11 54.5%
Pesquisa em Citncia & Tecnologia 25031 R 11.019 45 10 1153 11,20 40203 20 vy
Analista - N5 2403 51L1% 1.364 51L1% 161 21,1% 3028 40.8%
Tecnologista - M3 5.022 40,0% 1.518 46,0% M 14,5% 7.150 2L1%
Pesquisader - M5 2.355 415% God 46,6% 108 22,0% 3.060 21,0%
Aszistenta - M1 6.370 41.4% 31.704 43,0% 1614 8,6% 11.68% 37,8%
Tecnico - MI 8445 M1 4118 436% 754 11.4% 13370 36,4%
Aunsiliar Técnico - WA 54 00t 12 16, 10 10,0% gl 31,1%
Aurziliar - HA 434 25,1% 307 115% 163 T.1% a1 20,7%
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{Continaa)

Quantitative de Vinculos de Sexvidores

CARGO / CARRFIRA Ative Aposentado Inst. de Pensan Total Geral
Total Feminino Total Femining Taotal Feminino Total Feminino
Tecnologia Militar 241 14 50 1] 11,7% 18 0,0%% am 13,1%
Engenhaira - N3 242 14,5% a0 11,7% 18 0.0% 320 13,1%
Reforma Agraria 5148 33,90 ERED 41.3% el ] o84 10.292 33 9%
Ergenheiro Agronoms - NS 554 13,5% 244 T.8% 31 20% 240 11,2
Cargos de Wivel Superior - N5 181 44 8% B8 40.8% 157 2.4% 1.806 24,0
Cargos de Nivel Intermediario - NI 3.20 348 2788 411% 953 10.8% 7.550 440
Cargos de Nivel Auxiliar - N4 < 30.0% 13 0,0% 45 0.0% 87 11%
Fiscalizagao 5387 14, 1% Vi | 718 1997 1,58 12155 8,564
Médico do Trabalha - 40 homs - M - 13 2 0,0% - 1 0.0% 3 0,0%
Fizral Faderal Agropecudario * - 15 3.154 21,2% 1341 11.0% L.030 1.7% 5577 15,00
Azente de Atividades Apropacuamias - NI 643 4,5% 1.257 33% 1844 1.5% 47854 4%
Agente de Insp. Sanit e Ind. de Produtos de Origem Animal - NI 1.564 1,1% 113 0,8% 122 0.0% 1.809 1,0%
Docente 73243 44 5 37811 40 00q 8645 13,505 119.710 44,00
Profeszar de 3° pran (Auxiliar a Titular) - N3 41144 EE A 15544 41.6% 6.302 BA% 74000 3744
Professorde 192 2% grams (A2 E)-NI 10347 11278 a7,0% 1443 25,6% 13.068 55,14
Contratos Temporarios: Professor de 3° zrim - N5 3528 - 9.528 54.1%
Contratos Temporanios: Professor de 1° 2 2° praus - NI 2 204 - - 2204 51.4%
CVM - Comissde de Valores Mobilidris 313 150 5330 15 16, 7% 475 a5 4%
Analista - NS 130 30 18,0% 4 25.0% 134 20,7%
Inzpetor - N5 70 e IL1% g a3 16,5%
Agsnte Exscutivo - NI i3 a8 20,0% 2 132 70,7%
Auxilar de Servigos Genats - XD 50 13 33,8% 3 ol 30,8%
SUSEP - Superintendéncia de Seguros Privados 151 156 51 6% T4 581 41 1%
Analista Tecnico - NS 158 o3 48 4% 0 283
Agsnte Exscutivo - NI 5= 151 23 4% 32 299
PLCC - Plano de Classificagio e Cargo 68931 45 §8% 112133 305% 1358380 48% 117085
Cargos de Mivel Superior - N5 2,700 50.8% 15548 46,00 ool 1.0% 34250
Cargos de Nivel Intermediario - NI 51401 45,00 93044 e 103331 5.1% 40798
Cargos de Wivel Auxiliar - N4 7.831 43,1% 13549 10,5% 21.638 22% 43.038
Técwico-Adminiztratives e Técnice-AMaritimos das IFES Q0107 53,30 41.594 55 1% 13.187 17, 1% 153078
Cargos de Wivel Superior - N5 14535 83,2% Q140 a6,0% 1310 25.3% 34083
Cargos de Nivel Intermediasio - N1 5 27030 33,3% Q040 15,0% Q7020
Cargos de Mivel Auxiliar - NA 5424 44, 0% 2837 15,8% 21.873
DACTA - Grups de Defesa Aérea e Controle do Trafege Aéreo 192 16, 7% 55 30,00 10 10,00% 157
Cargos de Wivel Superior - NS 12 33% 3 0,0% 1 0.0% 26
Cargos de Nivel Intermedizrio - NI 173 17.0% 48 4.7 2 11.1% 231
Policia Civil do Ex-Territério * a7s 10 Gy 757 4,08 1112 154 1744
Carpos de Wivel Superior - N5 a8 20,6% 41 T.3% 15 L5 134
Cargos de Nivel Intermedizrio - N1 207 30,8% 6 3.8% 1.087 1.4% 2410
Departamentos de Policia Rodeviaria Federal 0018 7,00 4296 0, 7% 1121 1 6% 14,435
Palicial Rodoviario Fedaral - NI 8148 7.0% 4140 0,7% 1093 1.6% 3.523
Cargos de Nivel Superior - N5 75 41,3% 23 44,0% 4 25.0% 104
Cargos de Nivel Intermediario - N1 643 28,8% 111 114% n 2.5% 196
Carpos de Wival Anxiliar - M- 12 50,0% - - 12
Meio Ambiente 5590 31,00 172 44,1% 49 10,1% 5810
Analista Ambiental - M5 1.833 3nl% 18 35% 12 B.3% 1.87
Analista Admintsratve - 25 415 50,4% 14 54.2% 2 441
Gestor Ambiental - NS ] 50,0% 3 0,0% 10
Gestor Adminismative - N5 13 44,2% 3 100,0% 15
Tecnice Adminizmativo - NI 2302 37.8% 76 21.6% 18 11.1% 2394
Tecnico Ambiental - NI 883 12 3% 17 5.8% 231
Auvniiliar Admimistrative - MA 135 326% T 14,3% 121
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Posigio - Jan/2005 (Conclusio)
Quantitative de Vinculos de Servidores
CARGO ! CARREIRA Ativo Aposentado Tust de Pensio Tatal Geral
Total Feminino Total Feminine Total Feminino Total Feminino
Previdenciiria 1121 §1,0% 1343 60, 6% 1048 14,00 4582 49 58
Miwel Superiar - 3 134 36,8% 514 33,3% 134 154% 884 41,5%
Nival Intemmediario - NI ] 53,1% 1824 62,8% 244 255% 3.650 51,5%
Mivel Augliar - MA 5 20,0% 5 60,0% ] 230% 1% 38.9%
Perito Medico da Previdencia Sacial 1173 14,08 1375 19 54 435 110 4483 15 3%
Supervisor Médico Pericial - N5 165 35 5% 7 18,6% 1 0,0% 173 35 3%
Seguridade Social & do Trabalho 93.676 41,6% §9.331 54.4% 33.509 12.9% I11.656 41 5%
el Superiar - M5 4475 303% 17.161 4220 o104 £3% 60.741 16,9%
Nivel Intermediario - NI 58.165 41,1% 61934 58.0% 23.808 142% 158099 43.7%
Hvel Auliar - A 1.035 515% 254 41.5% 7 16,6% 1814 187%
Seguro Social 32669 1,3% 18.790 1,74 4.503 10,9% G6.262 62.5%
Nival Supariar - N5 4.019 §1,7% 5.138 02 223% 8749 68.8%
Nivel Intermediario - NI 12549 §13%  13.562 4187 0,7% 36.198 62.0%
Sovel Auliar - MA 101 20,5% o0 1= 16,7% 115 315,3%
Apéncia Nacional de Azuas L] 13 8% - - - - L1 15 5%
Ezpacialista em Geoprocassamento 10 10,0% - - - - 10 10,0%
Especialista em Recursos Hidricos o] 18 5% - - - - 86 18.58%
ANVISA - Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria 1.002 46,5% 112 52,74 b 12,5% 1122 47 1%
Hivel Superior - M3 341 51.6% 48 54 1% 2 0,0&s 381 51T
Mivel Intemmediario - NI 657 44.4% 63 514% ] 16,74 T246 44,80
Hvel Auliar - A 4 25 0% 1 0,0 - - 5 20,00
HF A - Hospital das Forcas Armadas 353 0, 0% - - - - 53 0,08
Mival Superior - M3 108 §1,1% - - - - 108 &L 1%
el [ntermediario - HI 145 7385 - - - - 245 73.9%
Loayd o 0,084 - - - - ] 0,08
el Superior - 15 <] 0.0% - - - - [ 0.0%
ival [ntemmediario - MI 3 0,08 - - - - 3 0.0%
NES - Natureza Especial 34 500 13 7T pE] 0,083 70 43%
Sem Carge ” 33407 41,0% 360 41,9% ] 12,5% 33775 41,1%
Medico Besiderte 4342 20 1% - - - - 4.342 46 1%
Contratado Lein® 8.745:83 1.458 5460 - . - - 1458 34,6%
Agrezade - - 408 20.9% T 5,1% 1.108 14.3%
Penzionistas de ouros Poderes absolvides pelo Minist. Fazenda - - 18 3148% 310 L 4% 349 353%
Taotal [ 12864 4119 2szo62  4s094] 233228 78%] 1127084 359%]
Agente Penitenciario do GDF 623 26,12% 93 10,75% 28 7.14% 814 23701%
Fonssc SRH/MP
W8 - Mived Superiar (M - Mivel Btemediinis [ A - Mivel Ausilie

Inclwi contrates tenzporiTios

1- 05 carges
& da Comisclo Valoras Mobiliamion. | obsarvade o am.
NP 2048-27 de 28.07.2000 & MP 2045-30 do 26.10.2000)

- Extinglo, confomes Led n* 90588, do 06/ 075K,
£ 1" da Medida Prowisema = 1.015-1, ds 19 ds julho de 1999,

46 da MP 2045-3072000) cdo transfomeador am cangos de Procurador Federal (Medida Provicoria 2048-26 de 2906 2000

- Extingllo, conforme am. 1

1
4 - O cargos de Farmacdutioo - W8 90E, Zocteczista - N5 %11, Exgenheire Agréceme - N5 $12 @ Quimico - WS 821 do quadro permapsnte do Minissioe da Agrculium o de Abasiecinzeaie
foran: mansformzdos s cargos de Fiscal de Defesa Agrepscuaria, conforme Portarian® 1,768 de 24.11.9%. O amais carges efetves da Carredra de Fincal de Defoca Agropscuaria & da

Medice Vazermario - N5 510, cujor ocupantes setejam sz afstive sxercicio nac atvidadss do contrals, izcpogdo, fiscalizagio o defuca agropecnimia. do Gueadro de Posceal do Minsstdrio da

Tde 28.07.2000 o MP 204%-30

Agriculura & do Abastecineat
ds 26.10.2000
- Pelicia Civil de Ex-Taamaric

slo mansformades em cargos de Ficcal Federal Agropecuaric.conforma art. 28.51% e §2° da MP 1048-26/2000, MP 104

.
& - Barvidores s vizculo @ requisitados da outres arglos d2 admimiszracio dirsta, antarquizs, fondagBas, eprecas o owirs esforas
7 - Comtzatade Lad n° §.745/93, para realizacio de recezcsemente d2 Fundagdo Inotuso Srasileire de Geografia ¢ Estadidca - BEE.
£ - Cormesponds ace carges de nivel eupssior de Economista, engenbatrs, Gedgrafo, Pesquizador sm Ciéncias Exatac o da Natureza & Quemice: nivel intermediaric da Dessxhista, Tacmico am

Cartografia @ Téczico em Recursos s

VINCULO - Corrssponds 2 um coztrain de matalho de wm ssrvidor com um deteminade Crgio, podends et servides tar um ou ne maximo dois contrates (vinoulos com o sevigo pablice)

de acordo com CF e 1998, 25137 medse XV

voi de Procurador Autasgeico, Procurador, Advogade, Assistents Faridico de antarquize  Fundagles Publicas, Procurader & Advegado da Superinszdéncia de Ssguros Privades
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Anexo D — Despesa Média com Servidores Federais da Unido por

Poder, de 1995 a 2004

i Sitnacio Dezpeza Média com Servidores Federais da Unifo (RS correntes)

Poderes da Unido .

devinculo [ 1995| 1996| 1997 1995 1999| 2000 2001 2007 2003 2004 2002
EXECUTIVO

Efivos TA00] 1473 1820] 1482 TB20] Z153] Z3T0] 3700] 3503 4183 4187
CIVIS? Aposentados | 1442( 1.530| 1611] 1693 1833| 1914] 2005 2310 2418| 2765 2.792
InstPensio | 1515 1.289| 1.229| 1301 1479| 1.582) 1572] 1687 2048 2205 2226
Total 1.430] 1463[ 1.551] 1522 1.763] 1.961] 098] 2.784] 2.782] 3220 3.238
Afivos 4782 5000 5.529| 5116| 5657 s.8ss| 6283 s830| 6819 8225 2815
- Baneo Central do Brasil * Aposemtados | .| | 8191|6261 so949| 6.072| 6908 7106 7117| 6.679| 7.868
Inst Penslo | -] 4313] 2451] 2250| 2419] 2895| 3144| 3544) 4129 4238
Total 4.782] s.000] 6761 s.406] s.ess[ ss22] 6286] e810] e7s2 T38| sas:
Afivos 3017| 3223 3.572] 4416 3639 5177| 6349 9133 9937 9234| sis2
- Ministério Piblico da Unilo  Aposemtados | 5.046| 3.628 3.809| 4162 4305| 5.953| 8.485|13.511| 14.805|13.632| 13452
InstPensio | 3232 2.221| 2.076| 2.562| 2600 3.213) 4.792] 7.485| 9.096| 8.879 8.733
Total 3.201] 3221] 3.504] 4.251] 3678 s.164] 6562] 9.640] 10.520( 9.786] o.688
- Enpresas Piblicas Atives | 2.089] 2.640] 2707] 2.748] 2.942] 3.089] 3.639] 4.037] 4.431] 3902 4186
- Soc Economista Mista Ativos | 1.419] 2187] 2.419] 2702] 2.826] 20985] 30| 4042] 7210 7060 T028
Ativos o34 o941| o8s| 1422 1021| 1360 1493| 1930 1936 1913 1876
-MILITARES Aposentados | 1703| 1.737| 1896| 2225 2438| 2.544| 3724 3846 4.154| 4405 4.437
InstPensio | §75) 966 1204| 1375) 1.512] 1.573) 1982 220s| 2203 2307 2327
Total 1.091] 1.113[ 1.226] 1.386] 1.447] 1.665[ 2089 z411] z.4s8] 2507 2496
Afivos 3.822( 4481| 4994] 5159 s5241| 5230] 6.413| 6810 8.648| 5640 8678
LEGISLATIVO Aposentados | 4.823| 5.577| 6231| 6352 ses0| 5342| 5915 8.368| 10230|10.968( 11.102
InstPensio | 2.221| 2.632| 3.14| 3.126] 2613 2711 2966] 4317 5353| 6141 6.109
Total 3.924] 4528 s.087] 5.302] 5038 s342] so0s| ess2] 8543 9.089] 9139
Afivos 2540 2733 3393| 4431 4350| 5108 6270 6550 7.125| 8704 8729
JUDICIARIO Aposentados | 3.875| 3.945 4618|5222 6047 6185 6.660| 8.242| 9.641|10.448( 10.514
InstPensio | 2633 2258 2725 3071 3245 3.555) 3833] 4895 6428 7.184| 7.186
Total 2.728] 2.877] 3.534] 4401] 4.548] 5193] 6200] 6.715] 7423 8345 ssM2

Transferéucia: Intergovernamentais  Total | 1303 11| 940] Lozs| 1.039] 1182
Elaborado: SEHMP.
Fonte: SEHMP & STHNMF
1 - Inchui Admimistracdio Direta, Autarquias, Fumdagio, MP1T & BACEN (inclusive coniratos sempordrios).
1-Em 1985 & 1996 o regime =m celetista
3 - Despesa Media dos tltimos 12 meses
Despesa media comesponde 2 despesa total dividida pelo nameros de servidores.

1.261] 1451] 189] 162] 146
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Anexo E — Despesa Média com Servidores Federais da Unido por Poder

Poderes da Uniao

Despesa Meédia com Servidores Federais da Unido (B3 correntes)

Atives Apozentados Inst. de Pen::iol TOTAL

Executivo 4147 2792 1226 3238
- Admimistragdo Direta 5176 2554 1971 1344

- Antarquias 3367 3.563 3.398 1395

- Pundagbes 3.053 2777 1.839 2830

Banco Central do Brasil 5.81% 7.568 4.228 8.182
Ministerio Publico da Unide 9152 13,452 8.733 9,688
Emprezaz Pablicaz 4.156 - 4.186
Sociedade Economia Mista T.018 - 7025
Militares LE76 4.437 1317 1,496
Legislative 5.678 11.102 6.109 9.139
Judiciario 5.719 10.514 7.186 8.872
Transferéncias Intergovernamentais - 146

Elaborade: SEHMP.

Fonte: SEHMP. & STH/ME

1- Inchai na Admimistragio diresa o MPU.

- Inclui contratos tamperarios

Cespesa Media dos wtimos 12 meses

* Comesponde 2 despesa total dividido pelo mimeros de servidores.



Anexo F — Remuneracdo Média Total dos Servidores da Uniéo

- Remuneragdo Média Total dos Servidores da Unido (R$ correntes)
©.000
0.000 3 E88 S .
g.182
E.000 s
G.000 R
3.238 .
4.000 = I3E
2.000 4
e
o - T T T T T T T T
Ewscullvs  BancoCentral  MiniskEno Empresas  Socledades  Millkarss Laglslatvo Judiciano  Transferéncias
oo Bras! Puibllco ¢a Publicas Ecanomla Interng.
'\ LUnida Mista

/
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Anexo G — Estrutura Salarial das Carreiras da Administracdo Publica

Federal

Posigio - Jan/ 2005 {Comtizua)
. Vencimentos (B3 correntes)
Cargo | Carreira = -
Inicial Fimal(*)|  ti de Amplifude’
Gestio
-Amnalista Plane] Orcamento | Finangas e Contrale / Gestar - W5 593008 239144 42
-Analist2 de Comércio Exsarior - N3 5.930,08 B30L44 42
- Tecnico dz Plansjamenta P-1301 DO Grupo TP-1500 - 15 5.930,08 B3aL44 42
- Tecnico de Planetamento & Pesguizsa do [PEA - N5 5.930.08 239144 42
- Diemats Cargos de Mivel Supenor do IFEA 5.930.08 B3aL44 42
- Diemais Cargos da Mivel Intermediare do [PES 139149 3.346,02 41
- Ternico Planetamento, Crgamento | Finangas & Controle 139149 3.346,01 41
Anditoria
- Auditor-Fiscal da Beceita Federal - W5 753115 292831 32
- Tecnico da Receita Faderal 383783 515108 32
- Auditor-Fiscal da Pravidéncia Social - N5 7.531.15 992831 32
- Aunditor-Fiscal do Trabalbo - V5 7.531,15 202831 il
Diplomacia
- 3* Secresario 2 Ministo 1* Classa - NS 211,08 7.100,483 44
- Oficial de Chancelara - W5 2.766,92 382056 38
- Assistense de Chancelaria - NI 58,03 1.409,47 13
Juridica
- Procuzader Fedaral - 95 §.143.34 2
- Procurador da Fazenda Naciomal - M5 §.143.34 a8
- Advogade da Unide - AGL - NS §.143.34 a8
- Procuzaderes da Procuradoria Espectal da Marinha - NS §.143.34 a8
- Defensor Publico da Unido - M5 6.163,34 28
- Quadro Suplementar em Exbngao 414334 29
Advocacia-Geral da Unide-AGU
- Cuadro de Passoal da AGU - NS 2180645 27
- Cruadro de Passoal da AGU - NI 187877 18
- Cuadre de Passeal da AGU - NA 1.365,17 1]
Policia
- Deleszado & Perite da Pelicia Faderal B353.42 11.083,19 i3
- Escrivio, Agente e Papiloscopista da Policia Federal 449642 53
- Policial Rodoviane Federal - MI 44
- Apente Penctenciario Federal - W1 26
- Plano Especial de Cargos do Departamento de Policia Federal - NS 78
- Plano Especial de Cargos do Departamento da Policia Federal - NI 3B
- Plano Especial de Cargos do Depertamento da Policia Federal - NA o
- Plano Especial de Cargos do Departamento de Policia Rodoviata Federal - N3 7
- Plano Especial de Carpos do Deparamento de Policia Rodoviaria Federal - NI 3B
- Plano Especial de Carpos do Deparamento de Policia Rodoviaria Faderal - NA 1]
Pecquiza em Ciéncia & Tecnologia - C&T
- Analizta - N3 642533 186
- Ternologista - M3 642533 186
- Pesguizsader - M5 642533 a5
- Assistentz - NI 2373,75 23
- Temico - 2T 237373 23
- Auxiliar - NA Lo<LI0 48
- Auxiliar Técmico - HA 1.041,10 438
Tecnolozia Militar
- Analizta - N3 2.631.71 444461 76
- Engerheiro - 15 2.631.71 444461 76
Grupo Informacaes e Grupo Apoio
- Mivel Superior do Grupo Informagdes & Analista de Informagies - N3 4.007.79 592504 48
- Mivel Intermediario do Graps Informagdes & Assistente de Informagdes - NI 145637 2.530,87 53
- Mivel Supertor do Grupos Apoio - N5 2.9460.28 392211 32
- Mwal Intermeadiaria do Grapo Apaia - M1 1.527.87 1.880,27 30
- Mwal Awliar do Grapo Apoto - NA 111347 133143 12
Reforma Agraria
- Engenheiro Agronome da Carreira de Perito Fed. Agzrario - N5 3.786.28 §.403,58 iy
- Plano de Camreira dos Cargos de Ref e Deseny. Agrario - 5 329685 5.030,04 52
- Plang de Carreira dos Cargos de Ref @ Deseny. Agrano - WI 1.721.88 265841 53
- Plano de Carreira dos Cargos de Raf @ Deser Agranmo - WA 1.650.87 1.650,87 0
Fiscalizacao
- Médico do Trabalho - 40 horas -Mith "~ N5 511107 5.714,37 12
- Fiscal Faderal Agropecuario " - NS 433833 293,02 43
- Supervisor Medico Pencial - M3 185080 4.449,96 il
- Pegito Meédico da Previdancia Social - 40 hozas - N3 2185080 4.449,96 5l
Daocente
- Professor Supertor (Awdliar 2 Tirolar) - 20 karas - M5 1.535.07 4.590,87 198
- Professor de 1° 2 2° praus (A a Tindar) - 40 horas - NI 1308 47 354779 171




Posigdo - Jan/I005

93

iCaeclusis)

Vencimento: (RE correnter)

Carge / Carreira

Inicial Final [ = ]| % de Amplitude ;
I=pre=:a
- Quadre de Pesscal da Imprensa Macional - M5 3 24
nia Nacienal - NI 2 11
ta Nacional - NA 2 ']
5 42
2 41
A igos Gorais - NI 2 12
SUSEP - Superintendincia de Seguras Privade:
- Azalista Técnice - N3 5.830,08 391,44 42
- Cargos do Mivel Intermediazio - NI 239149 1.3566,02 41
Saade - Opgdo are. 1" 5 3" Lei 10,483 de 1002
- Medico - 40 boras - N3 2.103,54 31.836,83
- Medico de Saude Publica - 40 horas - N3 2.103,34 3.B36,83 4
- Sanitaricta - N& 1.711,69 1.778,31 62
Seguridade Secial ¢ do Trabalhe ¥
wal Superior - K5 1 i3
[ntermediazie - ML 1 33
gos de Mivel Auxiliar - A 1 L]
Tecnico-Administrative: ¢ Técnice-Marttimos das Imriruigde: Federaiz de Entino - IFES
- | Suparior - M3 7 B3
- [ntsrmediario - NI B 7
- B Amxiliar - NA TEL.B5 14
PCC - Plane de Classificache de Cargos
wal Superior - N5 1.246,15 63
[ntermediasio - NI 1.028,27 32
- Cargos ds Mivel Auxiliar - KA 817,07 ]
Alimiziério da Agriceliura, Pecudria ¢ Abazstecimento
- te de Inspegio Sanitamia & [zdustrial de Produtes de Origem Animal - NI 802,55 1§
- Agents ds Atividades Agropacuarias - NI 2 802,55 15
DACTA - Grups de Defesa Atrea ¢ Controle do Trafego Adres
544695 14
337340 &
5.726,9% 63
516334 29
- Tdcnico - NI 2.729,45 &0
Aleio-AmBiente
- Azalista Ambisnzal - ¥5 / Analista Adminiscrasiv 2 8E
- N& ! Gestor Ambd 1 2 oE
NI/ Técnico Ambiaztal - MI 1 o5
-4 liar Administz - HNA il
Previdémcia
Analicta Previdencissie - N3 35
S io & Técnico P ciario - NI 1.103,87 34
g0 de Mivel Auxiliar - A 1.020,87 ']
Segure Social
io - M3 1.638,24 62
snciario - NI 1.103,87 hl-}
1.020,87 &
Secretaria do Patrimézio da Usido - MP
de MWivel Suparior - N5 2.343,75 33
de M [nterms i 1 683,87 0
- Carg & Anxiliar - NA 1.183,87 ]
Departamente Nacional de Produgiio Mizeral - DNPAL
Ezpacialicta am Rocurcos Mineraic - NS 60
Analista Administrative - NS k1
wico Administrative - NI Kl
nico em Atividade de Mizeragle - NI BO
wcial do Cargos do DNPM - NS provicte art. 13" da Lad 110462004 35
T
wcial de Cargos do DMPM 42
wcial do Cargos do DRPM 32
Plano Especial de Cargos do DNPM - NA pre 12

Feate: SRHMF

Mivel Intersedibrio ! WA - W

ivel Rupesics | M1

ads &2 subaidio mensal dea b Fedzral (ase ] da Emends Cosststucional n® 41 d2 19,1

e remunerig s do wma o

-l
Advogade, Asstilenie Juridieo de palisquins & FesdapBes Poblsoa,

Frocurades & Advegade da SUSEF & da VM slo enalormades em cergea de Procesador Fedesal (arl 39 ¢ arl 20 da MP 22202303001}

al, i de Bacharel o

Lei n® 9.028 de 1995, nem pela MP 2120432001, pita i Carseiran de Asaistente Tus

m
¢ Federal

P sl essenlares em exl 4
e . 10§ 2% da MF 1.3 o e 2% de julhs de 15999
o de FarmucBabeo -8 904, Zooteniae - WE 211, B

genhesrs Agidnoma - MB 217 & Quimées - N8 921 do quadse permasente do MAA foram wamilformudos



Anexo H — Quantidade de Eleitores por Estados

Consulta Quantitativo
Pesquisa por UF - Maio / 2005

UE Eleitorado %
ACRE 386.019 0,319
ALAGOAS 1.753.861 1,448
AMAPA 327.030 0,27
AMAZONAS 1.658.167 1,369
BAHIA 8.889.929 7,342
CEARA 5.115.020 4,224
DISTRITO FEDERAL 1.538.055 1,27
ESPIRITO SANTO 2.234.291 1,845
EXTERIOR 50.495 0,049
GOIAS 3.500.191 2,065
MARANHAO 3.718.700 3,071
MATO GROSSO 1.826.704 1,509
ol O GROSSO DO 1.487.119 1,228
MINAS GERAIS 13.229.889 10,926
PARA 3.970.441 3,279
PARAIBA 2.455.163 2,028
PARANA 6.892.956 5,693
PERNAMBUCO 5.628.102 4,648
PIAUI 1.980.063 1,635
RIO DE JANEIRO 10.529.048 8,695
Z'&?EANDE DO 2.008.541 1,659
S'L?LGRANDE 2O 7.541.196 6,228
RONDONIA 944,517 0,78
RORAIMA 213.077 0,176
SANTA CATARINA 3.994.080 3,299
SAO PAULO 27.042.936 22,334
SERGIPE 1.237.733 1,022
TOCANTINS 834.049 0,689

TOTAL 121.086.372



