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DESEMPENHO COMPETITIVO DO ESTADO DE SAO PAULO E DA'REGIAO SUL
DO ESTADO DE GOIAS NA PRODUCAO DE CANA-DE-ACUCAR

RESUMO

A cana-de-acUcar é uma importante atividade gesaderenergia e com alta capacidade de
envolver diversos setores dentro da sua econompis Adiversas barreiras e desafios
enfrentados pelo setor nas duas Ultimas décadas;amo o prodlcool, o éxito do carro a
alcool, o inicio da exportacdo de acucar pelo satoado, a desregulamentacédo do setor e
recentemente o surgimento do caflex fue| a cultura da cana-de-agUcar apresentou uma
significativa expansao para novas areas e, com ugscsignificativo aumento da producéao,
além de inlUmeros investimentos ocorridos no s@aetor é extremamente importante nao
somente para o agronegocio paulista, regido caasideonsolidada na producéao de cana-de-
acucar, mas também para os demais estados em &apapara o agronegocio nacional. O
crescimento a area destinada para a cultura daleamata questdes sobre o real potencial
competitivo das novas regides de producdo. Comondeira agricola para esse atividade € o
centro-oeste, 0 avango nessa regido € de extrep@téincia para avaliagcdo da prospeccao
dessa atividade econdmica. Na regido consolidadanfadentificados os fatores que definem
a competitividade do setor sucroalcooleiro e carazda uma matriz referencial de
competitividade. A matriz referencial define constdgue, isto é, maior importancia para a
competitividade, os seguintes fatores: 1. Contduecusto de producdo; 2. Produtividade
(ATR/tonelada); 3. Preparo do solo para plantioEdcolha da variedade; 5. Cogeracao de
energia; e 6.Distancia média da propriedade atésima.uDepois de definida a matriz
referencial, avaliou-se o desempenho competitivoredpdo consolidada e da regido em
expansado (sul do Estado de Goias) frente aos $atwfnidos na matriz. Observou-se que,
para a regido consolidada o desafio esta na evwhllgsd tecnologias no setor industrial, uma
vez que a maioria das usinas estd instalada h@ageanecessitam de freqiientes adaptacdes.
Para a regido em expansao o desafio esta nas egiedinfra-estrutura da regido (canal
logistico) e na estrutura de pessoal (qualidadeaatglade de mao-de-obra).

Palavras-chave: competitividade; producdo de cana-de-acUcar; desenop competitivo;
regido em expansao.
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COMPETITIVE PERFORMANCE IN SAO PAULO STATE AND IN' S OUTH OF
GOIAS STATE IN PRODUCTION OF SUGAR CANE

ABSTRACT

The sugar cane is an important activity which gatesrenergy and with high capacity to link
many sectors of its economy. After a plenty of dlons and challenges faced by the sector
in the two last decades, such as the Pro-alcolupégir the success of the car with alcohol
engine, the beginning of the exportation of sugaitlie private sector, the deregulation of the
sector and more recently the development of theflearfuel, the culture of the sugar cane
presented a significant expansion to new areas dungl,to all these points, a considerable
increase of the production, besides the innumernabiestments in the sector. The sector is
extremely important not only for the S&o Paulo agusiness, region considered consolidated
at the production of sugar cane, but also for ttherostates in expansion and the national
agro-business. The growth of the area destinedtHer culture of the sugar cane raises
guestions on the real competitive potential of hiesv regions which can produce. As the
agricultural border for this activity is the centeest, the advance in this region is extremely
important for evaluation of the prospection of tleisonomic activity. In the consolidated
region some factors had been identified that defivee competitiveness of the sector and
characterized a referential matrix of competitieneThe referential matrix defines with
prominence, namely, greater importance for the aditipeness, the following factors: 1.
Control of the production cost; 2. Productivity (R7on); 3. Preparation of the soil for
planting; 4. Choice of the variety; 5. Co-genenatid energy; and 6. Average distance of the
property until the plant. After defined the refer@ahmatrix, the competitive performance of
the consolidated region and the region in expansiere evaluated (south of the Goias State)
by the factors defined in the matrix. It was obseénthat, at the consolidated region, the
challenge is the evolution of the technologieshim industrial sector, since the majority of the
plants is installed for decades and they need atlapts frequently. For the region in
expansion the challenge is the infrastructure questof the region (logistic canal) and the
structure of staff (quality and amount of man power

Keywords: competitiveness; production of sugar cane; coitipetperformance; region in
expansion.
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INTRODUCAO

A cana-de-acucar € uma importante atividade gesadi®energia e com alta capacidade
de envolver diversos setores dentro da sua econblasaduas ultimas décadas, apos diversas
barreiras e desafios enfrentados pelo setor, tam® proalcool, o éxito do carro a alcool, o
inicio da exportacdo de acUcar pelo setor privaglodesregulamentacdo do setor e
recentemente o surgimento do caflex fue| a cultura da cana-de-agucar apresentou uma
significativa expansdo para novas areas. Com issaye um significativo aumento da
producédo, além de inimeros investimentos ocormdosetor.

Segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéaria e sibeéimento (2007), a cana-de-
acucar é um dos principais produtos agricolas dsiBrsendo cultivada desde a época da
colonizagdo. A importancia da cana-de-agUcar pedeasibuida a sua multipla utilizacéo,
podendo ser empregada sob a forma de forragem, plmgentacdo animal, ou,
principalmente, como matéria-prima para a fabricad@ acucar, alcool, rapadura, melado e
aguardente.

A safra 2007/08 deve colher 547 milhdes de tonetkdeana, 15,2% a mais do que na
safra anterior (MAPA). Metade dela € destinadabéidacao do etanol, o que faz do Brasil o
segundo maior produtor de combustivel no mundori@gxo lugar € ocupado pelos EUA,
que extraem etanol do milho. O Brasil é visto cqmitencial fornecedor desse combustivel
para o mundo, e, tendo como referéncia o cenaral,atinda ha possibilidades de expandir a
area de producdo de cana no pais. A expansdo paasa areas agricolas é acompanhada

também pelo aumento do nimero de usinas de acabeod.



Figura 1.1. Producéo total brasileira de cana-deag(tonelada).
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Fonte: MAPA /SPAE, 2007

Atualmente, o principal destino da cana-de-acUglivada no Brasil é a fabricacdo de
acucar e alcool (Figura 1.2). O setor sucroalcomléi parte importante do agronegdcio
brasileiro, além de ser referéncia para os densasep produtores de acucar e alcool (MAPA,
2007).

Figura 1.2 Porcentagem de AT&estinado a producéo de actcar e &lcool.
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Fonte: MAPA /SPAE, 2007

'ATR: Aclicar Total Recuperavel, geralmente expressauilograma por tonelada de cana-de-ac(car.
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Segundo o MAPA, a cana-de-aclUcar se torna maigndgrgoor ser considerada a
matéria-prima que permite os menores custos deupéoadde acucar e alcool, visto que a
energia consumida no processo é gerada a partgediesproprios residuos.

Economicamente, a cana-de-acUcar tem um ciclo mddio5 anos, variando a
produtividade por ano. Mesmo com tal variacdo, égwatno campo durante esse periodo
permite a reducao de diversos custos envolvidasipkantacéo da cultura no campo, ficando
apenas com os tratos culturais de conducao daaultu

De acordo com o IPEA (1998), na producdo de caracdear, basicamente, dois
subsistemas regionais convivem no Brasil, um ndrG&ul (C/S) e outro no Norte/Nordeste
(N/Ne), sendo o primeiro mais competitivo e dindmiuie o segundo. Ambos, no entanto,
sao citados como os dois primeiros em competitdedao mundo.

As vantagens do subsistema produtor de cana dos&JSas de estarem nas regides
consideradas como as de melhores caracteristiG®ciohaticas existentes no mundo:
pargue industrial forte, base para pesquisa agudpiectradicional e tradicdo. As vantagens
do N/Ne séo a localizacdo para atender ao mercadbde acucar e alcool e 0 acesso a cotas
especiais de exportacéo, principalmente para oadensorte-americano.

A selecao do Estado de S&o Paulo é devido a refanda competitividade do setor e do
padrdo de concorréncia. Além dos inumeros investioseobservados nos ultimos anos, o
Estado possui caracteristicas que o diferencia rdges de expansdo da atividade.
Atualmente, o setor sucroalcooleiro tem aumentadaraportancia em outros Estados, tanto
regionalmente, como nacionalmente.

O Estado de Sao Paulo € o maior produtor de camgimr e possui vantagens
comparativas aos demais Estados produtores derag@eaool. Além da alta concentracao
industrial, que agrega valor ao produto, verifieaepie a producdo agricola também se

destaca em termos de melhor eficiéncia econdémica.



Isso se deve, principalmente, apesar das inUméfiasldhdes locais, ao diferencial
logistico do Estado, a facilidade de transferéndm tecnologia e de difusdo de
competitividade aos demais setores produtivos @srde fornecimento e uso de bens.

O setor € extremamente importante ndo somente @agronegoécio paulista, mas
também para os demais estados e para o agronegmomal, pois esta correlacionado com
uma variada gama de setores que a complementadyg esrprincipais: maquinas, recursos
humanos, insumos basicos para a producéo (fentiézadefensivos, mudas, entre outros).

O crescimento da area destinada para a culturama levanta questdes sobre o real
potencial competitivo das novas regides de produCémo a fronteira agricola para essa
atividade € o centro-oeste, 0 avanco nessa regi@&oe&trema importancia para avaliacdo da
prospeccao dessa atividade econémica.

Essa expansao deve-se, principalmente, pela matwdeg exportacdo do acucar (1994 a
1998) e, mais recentemente, pelo aumento da denpamdstanol. Acredita-se que cerca de
80% do aumento da é&rea nos ultimos anos ocorreureg@éo centro-sul do pais,
permanecendo praticamente constante a area da@aegidao norte-nordeste.

Nesse contexto, a regido sul do Estado de Goiaesaca na producdo de cana-de-

acucar, chegando a representar mais de 50% dagamthtal estadual.



Figura 1.3 Participacao regional da producédo da-daracucar no Estado de Goias (safra 05-
06)
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1.1 OBJETIVOS

O objetivo do estudo foi avaliar o desempenho cditiyvgeedo Estado de S&o Paulo e da
regido sul do Estado de Goias na producdo de caagtctar. Para isso, foi construida uma
matriz referencial com os fatores de competitivedaid setor sucroalcooleiro. A partir da
definicdo dessa matriz, foram caracterizados osndesnhos competitivos do Estado de Sao
Paulo (regido tradicional) e da regidao sul do Estdd Goias frente aos fatores da matriz
referencial, focando a produc&o agricola e a plirgdustridl.

O estudo se orientou pela busca de respostas paegaintes questdes: O que define a
competitividade no polo consolidado de producaagiear e alcool? Qual o desempenho do

polo consolidado frente aos fatores de competdani® Quais os aspectos devem ser

2 Entende-se por producéo agricola a producéo Heutana-de-acucar, representada pelo produtorquigéla
area agricola da usina; no caso da producdo imlustam focadas as usinas de aglcar e alcool.
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considerados para a regido em expansao ser c@adtercomo competitiva no setor
alcooleiro? Como os agentes do setor na area @ms&p avaliam a capacidade da respectiva

regido para atender os fatores competitivos?

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

O estudo teve como objetivos especificos:

1. Identificacdo dos fatores que definem a conipielitde no setor sucroalcooleiro na
regido consolidada de producéo (Estado de Sdo)Paulo

2. Avaliacdo do desempenho da regido consolidadaratbucao frente aos fatores de
competitividade;

3. Avaliacdo do desempenho da regido em expans@otefraos fatores de
competitividade;

4. Comparacédo do desempenho competitivo frentefaiores de competitividade da

regido consolidada com a regido em expansao.



REFERENCIAL TEORICO

2.1 BREVE ANALISE DAS TRANSFORMACOES DO SETOR

A abertura da economia trouxe ganhos para divesistsmas produtivos brasileiros.
Como exemplo, podem ser citados os sistemas agsiils de acucar e alcool, das carnes,
da laranja e do café, que tiveram que ganhar efi@épara aproveitar as oportunidades do
mercado internacional. Na medida em que se torffigrarge para o mercado internacional, a
regido produtora também sofre reflexos positivaa paagronegaocio.

A capacidade competitiva das empresas agricolasstbelece pelo fato de cada
complexo e setor agir individualmente dentro deacdidtema Agroindustrial. Com isso, cada
empresa atuando no livre mercado deve se atentamudancas exigidas pelo ambiente
competitivo para se manter com elevada forga catiyaehos sistemas em que se insere.

Fronzaglia e Martins (2006) colocam que o sistemdigta de inovacgéo sucroalcooleiro
sofreu grandes transformacdes relacionadas, paincgnte, a capacidade de resposta as
novas estratégias presentes no ambiente econtmei@nte a atividade. Apos a adaptacao da
cultura no sudeste e solugéo dos primeiros entfgessanitarios, no inicio da década de 30,
foi instalado o Instituto de Actcar e Alcool (IAAAs décadas de 40 e 50 foram marcadas
pela expansédo da area plantada com cana, aumentovedstimentos em pesquisa publica e
aumento da produtividade. Nos anos 60, houve @&teecursos financeiros e o declinio do
namero de pesquisas em cana-de-agucar no Instigmemdémico de Campinas (Belik, 1985).

Nos anos 70, iniciou-se a participagao privadaisiersa de inovagédo sucroalcooleiro,

com a criagao do Centro de Tecnologia da CoopeargGdeC), em 1970, o qual centralizava



estudos de novas variedades e processos de prodwgdoo objetivo de manter a
competitividade da producédo canavieira paulistaebrpr a inércia tecnoldgica dos anos 60.

A incorporacdo do etanol na matriz energética leissie a criacdo do Programa
Nacional do Alcool — Proélcool garantiram subsidims Governo Federal para a pesquisa
entre 1975 e 1985. A disponibilidade de variedageseticamente melhoradas foi fator
importante para o incremento de produtividade. iNal dos anos 80, o setor passa priorizar a
producao de acucar (melhor preco) e o Proalcomlificperante.

Nos anos 90, com a extingcdo do IAA, a estruturgetruisa foi transferida para a
Universidade Federal de S&o Carlos - Ufscar e noade sucroalcooleiro ndo existe mais o
papel regulador do Estado. No final da década, eoRtotocolo de Kyoto, o etanol surge
como alternativa de combustivel renovavel em suitgdio ao petroleo. O processo produtivo
alcanca grande eficiéncia energética e ambiental.

Com o aumento dos precos do petroleo e as presmddsentais, o setor
sucroalcooleiro passa a incorporar a dindmica dogestidores globais, assumindo
importancia internacional com a expectativa do anilmda demanda internacional de &lcool
(FRONZAGLIA & MARTINS, 2006). Assim, ha grande ps&® para a sustentacdo da oferta
de &lcool com o incremento continuo de tecnologia ganhos em produtividade de forma
sustentavel e com alta competitividade.

Devido a grandeza dos numeros do setor sucroalcmole Brasil, ndo se pode tratar a
cana-de-agucar apenas como mais um produto, masosia o principal tipo de biomassa
energética, base para todo o agronegdécio sucrdeilco

Para Baccarin (2005), o complexo sucroalcooleirBrasil teve seu desenvolvimento
fortemente influenciado pela intervengéo publica.léngo dos anos, verificaram-se também

erros de avaliacdo e de estratégia, além das dsciefem sido tomadas, muitas vezes ou



quase sempre, de forma pouco democratica. Mesnmbedtlesse cenario, 0 mesmo autor

afirma que:

[...] no inicio do Proalcool, em 1975, chegou-seogitar 0 uso de outras matérias-
primas, como 0 sorgo sacarino e a mandioca, comtedoalternativas para a
producéo de &lcool. O que acabou prevalecendogeguestotalmente, foi a producéo
de alcool pelas usinas e destilarias canavieirass Mo que refletir simplesmente
numa provavel melhor solugdo tecnologica, esta @pigd condicionada pela

capacidade produtiva ja instalada e ndo totalmapteveitada e pela acdo politica
dos representantes do complexo sucroalcooleiroo jurd Estado, conseguindo
instituicdo de politicas especificas a seu favdr (BACCARIN, 2005, p. 28).

De acordo com estudo do IEL (2005), o progressnidédoi caracterizado como um
dos elementos fundamentais da competitividade tw sacroalcooleiro. 1ISso porque a partir
da desregulamentacdo do setor, o Estado tornowelagdes no interior do complexo
totalmente privadas, permitindo a transferénciaalacorréncia para dentro dos agentes do
setor (agricola e industrial).

O progresso técnico pode ser observado pelo auntenfarodutividade nacional da
cana-de-agucar, passando de 46 toneladas poréneatat975, para 74 toneladas por hectare
em 2006. Na parte agricola, por exemplo, segundo(2005), as mudancas tecnoldgicas
mais nitidas se dao na logistica, mecanizacdo atttiple do corte de cana, terceirizacdo de

atividades e na irrigacao da cultura.



Figura 2.1 Evolucéo da produtividade (toneladahsatare).
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Fonte: MAPA, IBGE - 2008

O sistema de inovacéo do setor sucroalcooleireesajrandes transformacfes com a
mudanca do ambiente institucional nas décadas de 8D (FRONZAGLIA & MARTINS,
2006). Portanto, além da importancia econémicatah@dbém acapacidade dinamica para
responder as mudancas ocorridas em seu ambienta ciroducéo de novas estratégias.

Na parte industrial, as mudancas incrementais otdizadas pelas usinas se deram na
direcdo da automacéao total dos processos de prodieg@cucar e alcool e integracdo dos
processos gerenciais (IEL, 2005). Mudancas se ad@dédm na direcdo da diversificacédo
produtiva da base tecnoldgica industrial exist@at® fabricacdo de produtos diferenciados e
também para melhor aproveitamento de subprodutoarta

No Brasil, dados do IBGE (2008) referentes atéra 2906/07 mostram que o principal
Estado produtor de cana-de-acucar € Sdo Pauloddetdesde 1995, uma participacdo acima
de 50% do total produzido nacionalmente, chegandpiesentar na safra 2006/07 mais de

60% da producédo nacional (Tabela 1.1).
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Tabela 1.1 Participacédo do Estado de S&o Pauloodaigio nacional de cana-de-agucar.

SAFRA PARTICIPACAO SAFRA PARTICIPACAO
1948/49 24,61% 1978/79 48,30%
1949/50 27,36% 1979/80 53,08%
1950/51 27,24% 1980/81 53,34%
1951/52 30,12% 1981/82 48,12%
1952/53 30,60% 1982/83 48,12%
1953/54 36,46% 1983/84 48,00%
1954/55 38,96% 1984/85 55,15%
1955/56 34,44% 1985/86 54,92%
1956/57 34,66% 1986/87 50,28%
1957/58 42,49% 1987/88 55,88%
1958/59 47,01% 1988/89 47,31%
1959/60 41,30% 1989/90 47,23%
1960/61 43,81% 1990/91 47,31%
1961/62 41,26% 1991/92 47,31%
1962/63 47,13% 1992/93 47,31%
1963/64 45,88% 1993/94 47,31%
1964/65 44,71% 1994/95 47,31%
1965/66 55,40% 1995/96 61,77%
1966/67 47,18% 1996/97 58,93%
1967/68 48,11% 1997/98 59,70%
1968/69 48,84% 1998/99 63,01%
1969/70 43,52% 1999/00 63,53%
1970/01 49,11% 2000/01 57,65%
1971/72 47,88% 2001/02 60,21%
1972/73 46,76% 2002/03 60,26%
1973/74 49,37% 2003/04 57,83%
1974175 46,81% 2004/05 59,04%
1975/76 44,52% 2005/06 63,07%
1976177 47,03% 2006/07 62,07%
1977/78 50,43%

Fonte: MAPA, IBGE — Elaborado pelo autor.

O Estado de Sao Paulo (SP) destaca-se pelo aumemieducdo e area plantada nos
altimos 5 anos. Conforme apresentado na FiguraolEstado, nos ultimos 5 anos, teve um

aumento de 35% na producao de cana-de-acgucar.
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Figura 2.2 Area plantada (1° Eixo - hectares) erfddade produzida (2° Eixo - toneladas) de
cana-de-acgucar no Estado de Séo Paulo.
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O avanco tecnologico do setor sucroalcooleiro ptulapoiou-se no desenvolvimento
dos seguintes aspectos: uso de novas variedadissyea mais adaptadas ao clima; tipo de
solo e sistema de corte; uso de insumos modernelijoma do sistema de transporte e
mecanizacao da lavoura; melhores planejamentosrte & transporte; avanco na extracao do
caldo e diminuicdo das perdas industriais; meltewr de produtos quimicos no processo
industrial; gestdo da producédo agricola e indusuigo de “subprodutos” para a geracao de
energia nas industrias; fortalecimento de assoeglgtais, estaduais e setoriais.

Além disso, o Estado apresenta vantagens comjpstitientro desse cenario, sendo
beneficiado pela estrutura logistica, acesso asnrecdes e difusdo de tecnologia. Assim, o
Estado possui um diferencial de competitividadesetor. Diversos produtores e empresarios
fizeram investimentos nos ultimos anos, ndo sommategido tradicional de produgédo, como

também para areas de expansdo da cana-de-aclcar.
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Os principais avancos da area de producdo e qadetigproduzida podem ser
observados na regido Centro-Oeste, sendo queegsgastudo, foram abordados o Estado de
Goiéas e o Estado de Sao Paulo.

Figura 2.3 Quantidade produzida de cana-de-actmagl@da): Estado de Sao Paulo (1° eixo),
Estado de Goias (2° eixo).
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Fonte: IBGE, 2006

Esses avancos sinalizam a conquista de novas é@reagxpansdo da area agricola
destinada a producdo de cana-de-aglcar. E presigiarase o avango produtivo e
tecnolégico, dentro das cadeias do setor sucrdaicoalas regiées em expansdo, possuem
capacidade de se sustentar competitivamente naegoio regional e nacional.

No Estado de S&o Paulo, a cana-de-acUcar, du@ids esses anos, foi destinada a
producdo de acuUcar e alcool. Pode-se observar upamtd anos a producédo de acucar foi
priorizada em relacdo ao alcool, tornando, receatée a producdo de alcool cada vez mais

importante (Figura 2.4).
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Figura 2.4 Estado de S&o Paulo: Producao de canetmar (1° Eixo - tonelada), alcool e
acucar (2° Eixo - metro cubicos e tonelada, resgmoente).
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2.2 COMPETITIVIDADE

Os estudos sobre competitividade, assunto que ga¥paco nas ultimas duas décadas,
nao apresentam uma definicdo clara, totalmentetaacei difundida do conceito de
competitividade (FARINA, 1999; PIGATTO, 2001). Petmntrario, compreende tantas
facetas de um mesmo problema que dificilmente de pstabelecer uma definicAo ao mesmo
tempo abrangente e util.

Embora o termo competitividade faca parte obrigatdo vocabulario contemporéaneo
de politicos, empresarios, liderancas sindicaisagopais, existem varias interpretacdes
diferentes sobre o termo na literatura cientifispegializada (BATALHA e SILVA, 1999).
Distintas também sdo as formas com as quais oslipadgres vém tentando mensurar esta
competitividade e identificar os principais fatogese a afetam.

Desse modo, existe uma grande variedade de defsidé competitividade que estéo
diretamente relacionadas aos diversos aspectosndonEno, como, por exemplo, a unidade
de andlise (firmas, setores econdmicos ou nacdssprodutos em questdo e o intuito da
analise, entre outros (COLTRO, 1996; PIGATTO, 2001)

A competitividade pode ser vista ndo somente peddytividade das empresas, pela
reducdo dos custos de producdo e pelo mercado,tamd®m relacionada aos recursos
humanos (envolvimento da sociedade, distribuic&mbdos servigos), aos recursos naturais
e estruturados, através da avaliacdo da coorderti@etor, sendo que pode ser medida
através de indicadores nacionais e internacioraigliando-se, assim, a participacdo em

determinadas fatias de mercado.
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Harrison e Kennedy (1997) realizaram exaustivaséavida literatura econémica e do
gerenciamento estratégico em busca de definicoea pampetitividade. Os autores
demonstraram que n&o existe um consenso sobre wnaeitwacdo formal para
competitividade.

Coordenacao, que influencia na competitividadeepsst conceituada como o processo
de transformacdao de informacdes estimulos e cestex longo da cadeia produtiva de forma
a responder a mudancas no ambiente competitivanaF§t994) propde a utilizacdo do
conceito de coordenacdo como um dos elementos rhemtais na determinacdo da
competitividade. A autora argumenta que a capaeidbe coordenacdo das atividades de
producdo e distribuicdo determina a competitividadsa vez que estdo na base da
capacidade de resposta as oportunidades de neg@mas isso, ela afirma que ao aliar
estruturas tecnoldgicas eficientes com estrutueaslaminio economizadoras de custos de

transacao, os sistemas se tornam competitivos.

Dessa forma, deve-se atentar também para os \v@lgasentos que condicionam o
ambiente competitivo constituido pela estrutura mercado relevante (concentracao,
economias de escala e escopo, grau de diferencaag®@rodutos, barreiras técnicas de
entrada e saida), pelos padrdes de concorrénciantesg) pelas caracteristicas do
consumidor/cliente que abrem possibilidades de satagao de mercado, e pelo ciclo de
vida da industria, coadjuvante na definicdo dos@eside concorréncia.

Para Coutinho e Ferraz (1994), a abertura comezaalim do controle dos precos pelo
governo criaram uma politica de competicdo empigs&®s mesmos autores afirmam que
boa parte dos especialistas vé a competitividadeoaan fendmeno diretamente relacionado
as caracteristicas apresentadas por uma firma qurashuto. Estas caracteristicas relacionam-

se ao desempenho no mercadoa_eficiéncia técnicdos processos produtivos adotados pela

firma, conforme a filiagao tedrica de quem exanuir@ssunto.
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Segundo Farina et al. (1997), pode-se dividir apmditividade de determinado sistema
em dois grandes blocos:

1. Produtiva/tecnolégica relacionada a custos de producdo, diferencas de
produtividade e aspectos de logistica;

2. Coordenacao capacidade de receber, processar, difundir irartinformacdes de
modo a definir e viabilizar estratégias competgiv@anovacdo de produto e processo,
diferenciacéo, segmentacéo, etc.), efetuar costreleeagir a mudancas no meio ambiente.

Os componentes descritos no primeiro bloco saotiigaveis e mensuraveis. Ja o
segundo bloco é constituido de variaveis de cardfiatitativo, nem sempre passiveis de
quantificacdo, mas certamente tao importantes quantio primeiro.

A capacidade de coordenacdo (estruturas de gow@rnadotadas) é um dos
determinantes do sucesso das estratégias das .filestés ainda depende do ambiente
institucional (basicamente politicas macroecondés)icam que esta inserida e do apoio
complementar do ambiente organizacional e tecnmdogpmo mostrado na Figura 2.1, obtida

de Farina (1997).
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Figura 2.5 Fluxograma ilustrativo.
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A escola de gerenciamento estratégico, tendo Rd@80) como um de seus expoentes,
enfatiza o conceito de vantagem competitiva — nal guvantagem € obtida pela diferenca
entre o valor que a empresa é capaz de criar pasacompradores e o0 custo de criacao destes
valores. Essa visdo propde que a competitividatieddetamente relacionada a fatores que
influenciam o custo de uma firma e sua estruturadefeanda (HARRISON e KENNEDY,

1997).
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Para os autores que privilegiam o desempenho, geatdimidade se expressa nha
participacdo no mercadon@rket sharg alcancada por uma empresa ou um conjunto delas,
particularmente o montante de suas exportacOesotad do comércio internacional da
mercadoria em questdo. Ja para 0S que associametivigade a eficiéncia, seus
indicadores devem ser buscados em coeficientegdéc(de insumo-produto ou outros) ou
na produtividade dos fatores, comparaddsess-practiceserificadas na industria.

Seriam considerados competitivos, entdo, os sistgma conseguissem aliar estruturas
tecnoldgicas eficientes, como minimizar custos aelypcdo com estruturas economizadoras
de custos de transacao, levando em consideragd@palimente sua capacidade adaptativa
em cada ambiente institucional.

Porém, para Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997¢estruturacdo e adogcao de novas
técnicas ndo foram exclusivamente devido a aberiaraeconomia, ao movimento de
globalizacdo e ao surgimento de novos produtos eccado interno. Nesse periodo, e

segundo 0os mesmos autores, a ado¢ao de estratégiamento de eficiéncia produtiva:

[...] ndo proporcionaram um salto qualitativo dofoode vista da competitividade.
Ao contrario da ampla renovacao ou atualizagdoatque industrial, as empresas
optaram pelo “enxugamento” da produg&o, com o aframde linhas de produtos de
maior nivel tecnolégico em favor de produtos maidrpnizados, provocando um
significativo descolamento da estrutura industrational em relacdo aos segmentos
mais dindmicos na pauta de consumo dos paisestriatimados [...] (FERRAZ,
KUPFER e HAGUENAUER, 1997, p. 82).

Uma definicdo particularmente influente foi progostm 1985 pela Comisséo da
Presidéncia dos EUA sobre Competitividade Industriande se estabelece que a
competitividade para uma nacdo seja referente ao gelo qual ela pode, sob condi¢cdes
livres e justas de mercado, produzir bens e sesvigee se submetam satisfatoriamente ao
teste dos mercados internacionais, enquanto, sinedtnente, mantenham e expandam a
renda real de seus cidadaos.

Por outro lado, a competitividade ndo deve seaagenas com uma visao sistémica, a

qual iré refletir somente um periodo de tempo em s@ encontra a empresa. E preciso
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avaliar que a competitividade pode ser “flexivedhta evolucdo do negdcio e do mercado
em que esta inserida, sofrendo forte influéncidatieres externos (infra-estrutura logistica,
politica, caracteristicas socio-econémicas, enites).

Com isso, parece até adequado o conceito de cdivipetie dentro da nocao sistémica.
Porém, é preciso visualiza-la de um modo mais dic@mnde, segundo Coutinho e Ferraz
(1994), a competitividade deve ser entendida comapacidade da empresa de formular e
programar estratégias concorrenciais que |lhe p@mmdonservar, de forma duradoura, uma
posicao sustentavel no mercado. Nesse caso, aengiatda competitividade dependeria da
criacdo e renovacado das vantagens competitivag cadia produtor se esforcaria em obter
peculiaridades que o distinguissem favoravelmeosedgémais (PIGATTO, 2001).

O sucesso individual passa a ter um carater depend@s renovacfes de vantagens
competitivas individuais, adotadas por cada pader¢gdo que cada uma buscara um diferencial
dentro de um enorme contexto de producio. E impertque as empresas adotem novas
estratégicas e imponham novos rumos quando erresifdetectados, e que, a partir disso,
possam gerar melhores indicadores de competitigidad

No entanto, para se tornarem competitivas, tomawse tempo consideravel e a
freqUéncia de vantagens competitivas deve seraalaafio longo desse periodo. As inovacoes,
por exemplo, sdo caracterizadas como motores dmdalsimento, sendo o fator de grande
peso na sobrevivéncia das empresas em um amb@emigetitivo. Entretanto, exige-se um
determinado periodo para que uma empresa possaizésue desfrutar dos beneficios que
uma inovagéo pode Ihe gerar.

E também nesse sentindo que Perosa (1999) define qu

[...] Competitividade é o resultado de um processutinuo de adogéo de inovagdes
nas esferas tecnoldgica, institucional e organizedj dotando determinada empresa
ou ramo de atividade econdmica de poder de commaéos mercados externo e
interno, de modo sustentavel ao longo do temposd&sentindo, é entendido como
um resultado adquirido num determinado ambientepetitivo, mas também como

adocdo de acdes que estariam pautando a completitevifutura. Nesse sentindo, a
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competitividade é entendida de um ponto de vistardico. As relagdes sociais que
se estabelecem na producdo, pertinente ao atuabiestle desenvolvimento
capitalista, tém alterado os pardmetros condicimsatia competitividade adquirida e
das novas fontes de vantagens competitivas... algiedagem da competitividade
deixa de referir-se a uma questédo pontual, micraoaca, passando a ser sistémica
[...]- (PEROSA, 1999, p.71).

Segundo Coutinho e Ferraz (1994) a inovacao, adee@a processos, produtos e
servicos, so trara resultados favoraveis se acdmaplanda tecnologia de gestdo. Portanto, as
empresas, além da busca pelas inovacfes, deveratergar a adequacdo dos processos
internos e externos das empresas, buscando adagacie se adequarem ao novo cenario.

Nesse sentido, a competitividade também pode dendida como a capacidade de
planejamento estratégico e investimentos em in@vdedprocessos e produtos, marketing e
recursos humanos, considerando que estdo associgu@servacao, renovacdo e melhoria
das vantagens competitivas dinamicas, de modoim@ar a capacidade das empresas de
atenderem aos padrbes de concorréncia vigentesiNAAR999).

Do ponto de vista das teorias de concorrénciangettividade pode ser definida como
a capacidade sustentavel de sobreviver e, de @nefar crescer em mercados correntes ou
novos mercados. A sustentabilidade implica em gsa @osicdo seja consistente com a
realizacdo de lucros nao negativos (rentabilidd8&RINA, 1999). Seguindo essa linha,
Batalha e Silva (1999) consideram competitividaden@ a capacidade de um dado sistema
produtivo obter rentabilidade e manter participagdenercado, de maneira sustentada.

Segundo IPEA (1998), as variaveis que influenciancompetitividade, tais como
produto, preco, comunicacdes e distribuicdo, témpmotamentos bastante similares no
Brasil e no mundo. Os prec¢os sédo de certa formaatados na maioria dos paises, onde a
busca por otimizacédo de lucros tem sido feita g@emias de escala e aumento na eficiéncia
dos processos, sendo que as estratégias de lagidtias possiveis de maiores ganhos.

Algumas empresas do setor sucroalcooleiro, de acooth IPEA (1998), definiram

como estratégia na competitividade a diferenciagd&egmentacdo de mercados. Buscam
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oferecer um portfélio de opcdes de produtos, costirdos padrdes de qualidade e preco a
clientes com demandas bem identificadas. Procumgmegar valor através de servicos de
logistica diferenciados (em especial frete). Ine@stem comunicacdo, promocao e
atendimento personalizado.

Para Medeiros (2003), trés fatores decisivos dessaccompetitivo da empresa podem
ser descritos, sendo dois deles referentes a ualsemo setor da industria em si, onde o
terceiro fator esta voltado para a analise maidampistémica da estrutura industrial

= Fatores Estruturais

* Internos a empresa: engloba principios de gest@opetitiva, capacidade
inovativa e produtiva, como também a analise dasirses humanos das
empresas. A analise dos fatores empresariais derparametro para avaliar a
capacitacao tecnologica e produtiva, atualizacamdéguinas e equipamentos,
meétodos gerenciais, qualidade e produtividade dmsirsos humanos e
conhecimento do mercado, além da capacidade de uaghm as
especificidades desse ultimo. Incluem os estogeesalrsos acumulados pela
empresa; as vantagens competitivas que possuensi& a&apacidade de
amplia-las; o conhecimento do mercado e a capazidied se adequar as
especificidades.

* Internos a industria-complexo-mercado: envolve @mdlise do mercado, da
configuracdo da industria, dos regimes de incestieode regulacdo da
concorréncia. Mesmo nao sendo controlados pelaafimstdo parcialmente
sob a sua éarea de influéncia e caracterizam o ateb@mpetitivo que a

empresa enfrenta.
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» Fatores Sistémicoenvolve externalidades ambientaiscto sensudas empresas, em

que pesem variaveis macroecondémicas, politicotirtsbinais, legais-regulatorias,
infra-estruturais, sociais e internacionais.
Para ilustrar e representar os fatores, os aut@estinho e Ferraz (1994),
desenvolveram o seguinte fluxograma:

Figura 2.6 Fluxograma dos Fatores de Competitivedad

FATORES FATORES
INTERNOS A ESTRUTURAIS FATORES SISTEMICOS
EMPRESA (SETORIAIS)
- Macroeconémicogqtaxa de cambio, oferta de crédito,
 taxas de juros, etc)
. - Internacionais (tendéncias do comércio mundial,
Estrategiae fluxos internacionais de capital, de investimen® d
Gestao ~ risco e de tecnologia, relagbes com organismos
. multilaterais, acordos internacionais e politicas d
= comércio exterior).
[%2]
S ” - Sociais (situagéo da qualificagdo da méo-de-obra -
0 o c_cu -g educacdo profissionalizante e treinamento, po$itd=
Capacitacao w 5 o S« educacado e formacdo de recursos humanos, trabalhist
= o S @ . - AP
para Inovacgao e) O 2 g e de seguridade social, grau de exigéncia dos
K 2 & o consumidores)
n 3 8 - Infra-estrutura (disponibilidade, qualidade e custo
= «— de energia, transportes, telecomunicacdes e servico
Capacitacdo 8 tecnolégicps_,) - s x .
Produtiva - Regqlatorlos (politicas de protecéo a propriedade
« industrial, de preservacdo ambiental, de defesa da
concorréncia e protecdo ao consumidor)
- Politicos-Institucionais (politicas tributaria e
Recursos tarifaria, as regras que definem o uso do poder de
Humanos — compra do Estado e 0s esquemas de apoio ao risco

tecnolégico)
Fonte: Coutinho e Ferraz, 1994

Muitos autores trabalham o conceito de competdéigt@vista a nacdo. Segundo Farina
(1999), a primeira questdo conceitual que emede €& estender ndo somente o conceito de
competitividade horizontalmente (da firma para @istria), mas também verticalmente (da
indUstria para a cadeia produtiva). Krugman (198i8ado por Farina (1999), é veemente em
afirmar que a competitividade das nacbes € um @ongezio. Primeiro porque sdo as
empresas e ndo as nagdes que competem nos meecadgsndo porque nenhuma nagéo

pode ser competitiva em todos os mercados o temgo. tFarina ainda defende que a
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competitividade de uma empresa depende das pslipghlicas e privadas, individuais e
coletivas, e ndo somente da exceléncia de suaogeB@a o caso da empresa, a
competitividade também esta ligada a capacidade@e estratégia, a qual pode depender da
articulacdo de acOes cooperativas entre rivaigjetmdores, distribuidores, institutos de
pesquisa publicos ou privados.

A coordenacao dessas acdes € essencial na vialidacbncorréncia entre as empresas,
sendo que a formacao de grupos como, por exempkindicatos, pode ser fundamental para
a competitividade. Algumas acdes sdo caracterizgubas Farina (1999) como “bens”
necessarios, tais como a difusdo de novas tecaslegnovacoes, sendo que neste caso essas
acOes, ao ocorrerem individualmente, podem genaeffi@os coletivos as demais empresas
do setor.

Segundo IPEA (1998) alguns aspectos da coordentglaoomo a transacao entre os
vendedores de insumos e produtores de cana, camirdg@damente rumo a formas de
coordenacao mais eficientes. As empresas estaecefeto cada vez mais um pacote
tecnoldgico e de servicos aos produtores, crescandspecificidade do produto. E uma
otimizacdo das maquinas e equipamentos de aplicpgésibilitando melhoria nos custos de
producdo e € um fator que ajuda a fornecer alteende continuidade na atividade para os
produtores menores.

A conformagdo da industria brasileira traria aumenda produtividade como
consequéncia da expansdo do mercado para os pduhatsileiros, pois seriam alcancados
maiores e mais eficientes volumes de producédo @rader uma demanda potencialmente
maior. Além disso, a maior exposi¢cdo da economraeataria a especializacdo produtiva
local, estimulada pela maior interacdo entre pailsedotacdo diferente, o que conduziria a

niveis maiores de competitividade internacional REIRA E CORREA, 1997).
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O desempenho das empresas esta ainda condiciopaoasio de um conjunto de bens
publico ou privado, sobre os quais a empresa ndp itedividualmente, controle. Farina
(1999) coloca que a logistica € um exemplo calesisa respeito, visto que depende de infra-
estrutura de transportes e portos, sendo que, istitdypode eliminar ou maximizar suas
vantagens competitivas. De acordo com o IPEA (19089), no cenario sucroalcooleiro

esperava-se, em 1998, que nos anos seguintes fobsemrados em relacao:

[...] aos insumos uma concentracdo nos mercadosagdo tecnoldgica, maior
preocupagdo com o meio-ambiente e redugdo de pregoa relagéo (transacéo)
mais proxima, interconectada com os produtoressiukia agricultura, um inevitavel
processo de concentragdo (como consequéncia désspyoélizacdo requerida),
mecanizacdo e legislacdes restritivas alterandaséte produgdo de cana, agricultura
de precisdo, pressdo ambiental maior, maior agsasio, reducdo de custos de
producéo e consolidagdo de novas regides produtdnadacdo com as Usinas tende
a ser mais via contratos de longo prazo, privilegiea especializacao das atividades.
Nas Usinas, o estabelecimento de um oligopdlio dorarsas unidades industriais,
abertura de capital, entrada de grandes grupomatienais, reducdo de custos e
precos e diversificacdo em produtos de mesma leas®lbgica...O distribuidor de
combustivel continuard com o alcool hidratado & ten crescimento na proporcao
de anidro, e possibilidade de distribuir globalmesste produto. As relacdes com as
Usinas também tenderdao a caminhar para o ‘“efficoamsumer response”, com
contratos de longo prazo e parcerias [...].
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METODO

A metodologia adotada iniciou através de um estexioloratorio das informacgdes
qualitativas disponiveis e através de question@misados individualmente aos agentes do
setor sucroalcooleiro. A Figura 3.1 ilustra os tbes procedimentos metodoldgicos adotados
no estudo.

Figura 3.1 Etapas do estudo.

| 1. Levantamento de Antecedentes |

d J

2. Identificacdo de Agentes Chave da 7. Avaliacdo de desempenho da regiéo
Cadeia tradicional — Estado de S&o Paulo.
| . L |
| 3. Definicdo de Roteiros e Entrevistas 8. Avaliacéo de desempenho da regi&o
| em expansado — sul do Estado de Goias.
| 4. Pesquisa de Campo | |
l | 9. Sistematizac&o das Informacdes|
\ 5. Sistematizacdo das Informacées| !
l 10. Conclusbes: desempenho frente aos
fatores de competitividade

6. Conclusdes: principais fatores de
competitividade (Matriz referencial)

O levantamento de antecedentes iniciou-se na bdscanformacbes qualitativas
disponiveis, onde foi possivel extrair indicadadescompetitividade do setor, enfatizando a
grande importancia do setor sucroalcooleiro e deragnadas regides, dentro da economia
estadual e nacional. Além disso, incluiu numa tet#d revisdo bibliografica sobre o tema.

Foram identificados os principais agentes do sdwmtro do universo agricola e
industrial, os quais auxiliaram no desenvolvimetiteto e indireto do estudo. Em seguida,

definiu-se o roteiro de entrevistas, as quais faaphtadas a esses agentes.
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Dentro do pélo consolidado de producdo de acucdcaol (Estado de Sao Paulo) foi
encaminhada a diversos agentes do setor (idedidfécpreviamente) uma matriz referencial
pré-construida, na qual estavam descritos os pdrgi macrofatores e subfatores de
competitividade. Inicialmente, foram determinados @@rincipais macrofatores da
competitividade, sendo que, caso fosse identifiedgom fator ou subfator que néo estivesse
presente na matriz original, esse fator ou suhfajeds avaliacéo, foi incorporado na matriz
referencial.

Os fatores de competitividade que foram contempglag® matriz referencial estdo
inseridos nos segmentos “Producdo Agricola — Imdligacdo”, conforme Figura 3.2, e
descritos na Tabela 3.1. Os agentes da regiacciadl classificaram, por meio de um
questionario (Anexo I), em grau de importanciafaieres de competitividade, utilizando a
escalade 1 a9, sendo 1 o menos importante edsoimportante.

Figura 3.2 Definicao e delimitacdo dos segment&eram avaliados.

ATIVIDADES DE APOIO IndQstri_a de Fertilizgntes
IndUstria de Defensivos
Insumos

Maquinas e Implementos

Sistema Financeiro Recursos Humanos

~~

Politicas Governamentais

T t A
ransportes PRODUCAO DE CANA

Sistema de P&D

Bagaco

— —— Vinhaca
Associacdo de Classes Torta de filtro
USINAS
Melaco
Politicas de comércio exterigr Co~——— Cinza

Politicas de renda Residuo Liquidg

Alcool  Acucar

Fonte: IEL, CNA, Sebrae (2000), adaptado pelo autor

No questionario aplicado em campo a estratificalgfionportancia deu-se nas seguintes

faixas: 1 a 3: menos importante; 4 a 6: importanta;9: muito importante. A importancia de
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cada fator esta relacionada a percepcdo dos agemtssgmento em relacdo aos fatores
caracterizados.

Tabela 3.1 Macrofatores e Subfatores de Compel#ile do setor.

A N4

EXPANSAO

REGIAO
CONSOLIDADA®
REGIAO EM

MACROFATORES / SUBFATORES

PRODUCAO AGRICOLA

Programacao plano-safra (inicio — fim)

Realizar colheita mecanizada

Escolha da variedade — manejo varietal

Produtividade (ATR por Tonelada de Cana)

Relevo da area (topografia)

Preparo de solo para plantio (correcéo, adubacéo)

Tipo de plantio (manual ou mecanizado)

Controle de erosédo (nivelamento, terraceamentaytipleem nivel,
cultivo em faixas, cultivo minimo)

Controlar falhas de plantio, ervas daninhas, foasig

Manejo da adubacédo (adubacao verde, adubacao capani

Utilizar sistema irrigado

Utilizar irrigagdo de choque (para cana-de-aguaacer)

INFRA-ESTRUTURA DA REGIAO

Distancia média da propriedade até a usina

Quantidade de rotas disponiveis para escoamergmdacao

Qualidade das estradas locais para escoamentodiacio

Disponibilidade de maquinario para escoamento ddypao

ESTRUTURA DA PROPRIEDADE

Mao-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadt)

Mao-de-obra operacional disponivel (quantidadeatidade)

Concorréncia pelo uso da méo-de-obra com outragaties locais

Contratar mao-de-obra terceirizada na época deitalh

ESTRUTURA DE PESSOAL DA REGIAO

Mao-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadt)

Mao-de-obra operacional disponivel (quantidadeatidade)

Concorréncia pelo uso da méo-de-obra com outragaties locais

Contratar mao-de-obra terceirizada na época deitalh

% Os agentes da regido tradicional deverao ideatifie os fatores descritos na matriz séo fatohesarges para
a competitividade do setor, valorando-os na estmla a 9, sendo 1 0 menos importante para a cdimjoletile
e 9 fatores importantissimos para a competitividiasetor.

4 Os agentes da regi&io consolidada e da na nov@ordgiverdo classificar o desempenho da regidoedisog
fatores padrées de competitividade, seguindo ataciap da “escala de likert”, variando de “muitodiavel”
(MF) a “muito desfavoravel” (MD), sendo os fatoietermediarios classificados em “favoravel” (F)getrro”
(N) e “desfavoravel” (D).
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ADMINISTRATIVAS

Relagao contratual produtor x usina

Programacao da frequiéncia anual de venda do préidato

Quantidade de usinas compradoras de cana-de-agucar

Negociar forma de pagamento (a prazo ou a vista)

Possuir intermediador (entre produtor e usina)

GESTAO DA EMPRESA

Controle de custo de producao

Possuir analista de mercado

Facilidade de acesso as informacdes do setor

Utilizagdo de mecanismos de protegao de riscos

AMBIENTE INSTITUCIONAL

Controlar custos com tributacbes

Controlar custos com a adequacao a legislacéo ambie

Acesso a linhas de financiamento (crédito ruratcentivos

Acesso ao crédito da agroindustria

Associar-se a grupos para apoio a avancos e mashald setof
(sindicatos, cooperativas, associagoes)

Acompanhar as agoes da representacgéo sindical

Controlar custos com a adequacao a legislacadhistaa

SETOR INDUSTRIAL

Cogeracao de energia (ex. bagaco da Cana-de-acucar)

Suporte do canal logistico (quantidade e qualidade)

Diversificacdo da producao industrial (acucar liguinvertido, alcool)

Rendimento da Fermentacao

Capacidade instalada das caldeiras

Os questionarios foram aplicados dentro do setqurdducéo agricola e da producéo
industrial. Os agentes que colaboraram para o delseémento da pesquisa entendem dos
segmentos necessarios para a conducdo da prodgigéolaa e industrial, tanto a montante
quanto a jusante. O macrofator “setor industrial’dvaliado apenas pelos representantes das
usinas e pelos agentes da area agricola tambénecamiures das questdes industriais do
setor.

A amostragem para a selecéo dos agentes foi femaodio intencional — tanto na regiao
consolidada, quanto na regidao em expansao e derm&d® probabilistica - para avaliacdo
do desempenho frente aos fatores. Nesse tipo dset@gem, selecionou-se um grupo da
populacdo considerado representativo da populagioocum todo. Selecionaram-se

propositalmente os agentes que faréo parte daigasqe acordo com 0s seguintes critérios:
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funcdo (produtor, técnico da usina, técnico agajcdhcilidade comunicacéo (facil acesso),
tempo de experiéncia no setor (mais de 1 safra).

Para manter um nivel de seguranca de no minimo(80% amostral de 0,2), define-se
a seguinte férmula para a amostragem intencioriaele confianca € a probabilidade de o

intervalo conter a verdadeira média amostrada.

0 = | No € a primeira aproximacéao do tamanho da amostra
0 E2 Eo é 0 erro amostral toleravel (Ex.: 2% = 0,02 )
0
N.HO N € o numero de elementos da populacao
n=———
n é o tamanho da amostra
N +n,

A apresentacao da matriz referencial de competéaoe para o setor foi disponibilizada
aos agentes da area regido consolidada de prodpgén,que esses possam identificar a
importancia dos respectivos fatores na competdoied setorial. Os agentes foram
identificados por meio de contatos locais com ascyais regides produtoras de cana-de-
acucar do Estado de Sdo Paulo e do Estado de Géréa de expanséo da producao.

Esse estudo enfatizou a caracterizacdo dos fateexompetitividade conforme
Coutinho e Ferraz (1994), os quais foram agrupahosrés grandes grupos: empresarial,
complexo e sistémicos. O conhecimento dos fatoresuae classificacdo, bem como a
importancia desses fatores para a competitividadsetbr, sdo condi¢cdes essenciais para o
estabelecimento de estratégias para a melhoriardpatitividade.

Apéds a definicdo dos fatores e subfatores que elafia competitividade, a matriz foi
aplicada aos agentes do setor na regido consoledadaegiao de expansao, definida por este

estudo (Estado de Goids — regido Sul). Os agemg®nais classificaram o grau de
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desempenho das respectivas regides frente aoedateterminados na matriz referencial.
Essa metodologia foi adaptada do método utilizamtoBatalha & Silva (1999) para analise

da cadeia agroindustrial da carne bovina no Brasé, considera que o impacto conjunto dos
fatores criticos revelados no processo de invest@aeria como resultante, para um dado
espaco de analise, certa condicdo de desempenipettivo.

O desempenho regional esta relacionado a capacitadentendimento” do agente a
cada fator e subfator de competitividade, sendoagagaliacdo qualitativa dos fatores sera
estabelecida através de uma escala do tipo “Likeatiando de “muito favoravel”, quando o
setor regional se encontrar positivamente frentefator de competitividade, a “muito
desfavoravel”, no caso do grau de desempenho sio inaixo referente ao determinado
fator.

A classificacdo € o reconhecimento da existéncigrdes diferenciados de desempenho
para os diversos subfatores, sendo que a combimpgauitativa dos subfatores, de modo a
gerar uma avaliacdo para cada fator de compesttigdenvolve ainda a atribuicdo de pesos
relativos. Neste estudo, a ponderacdo servira pieatificar os diferentes graus de
desempenho das regides frente aos fatores de ativighede.

A avaliacdo € intuitiva e coletiva, baseada no eswuturado do conhecimento, na
experiéncia dos entrevistados e na criatividadedé601999). Ainda assim, quando
necessario, foram feitas entrevistas individuam egpecialistas do setor.

A sistematizacdo das informacdes se deu aposiaagid da etapa a campo. Com isso
foi possivel avaliar o desempenho em cada regidoestado frente aos fatores de
competitividade e os principais diferenciais deacaegiao na contribuicdo da producéo da
cana-de-agucar. A combinagéo dos pesos relatvom f analise de desempenho das regides
permitira a elaboracdo de um gréfico-sintese, ¢ cutemplard os indicadores levantados

com os agentes do setor.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 CARACTERIZACAO GERAL DA PRODUCAO AGRICOLA E IND USTRIAL NO

ESTADO DE SAO PAULO - REGIAO CONSOLIDADA

Antes da descricdo do grau de importancia dos tarecterizados nos questionarios,
€ de suma importancia apresentar, de forma suaintsgtor sucroalcooleiro (producéo
agricola e industrial) do Estado de Sao Paulo.

O Estado representa hoje, segundo UNICA (2008), 6%4% da producdo nacional
de acucar e alcool, respectivamente.

A caracterizacdo da competitividade em Sao Paultefia em duas grandes regifes
produtoras polarizadas pelos municipios de BarraitBoe Ribeirdo Preto, as quais
representam 11% e 31%, respectivamente, da qudetmtaduzida no Estado.

Para o fornecimento de cana-de-aglcar pode-seirdavigroducdo agricola em trés
agentes: fornecedoresproducdo da usina em area arrenfageoducéo da usina em &rea
proprid.

Independente da forma organizacional de produc&mada-de-agucar, as épocas das

praticas agricolas sdo as mesmas, sendo elastaeserifluxograma abaixo.

® Fornecedores: produtores rurais que administréamenda e a producao agricola. Geralmente, por deeio
contratos, fornecem cana para as usinas locais.

® Produc&o da usina em area arrendada: estrategitgraausina arrenda area para a producédo de eana-d
acucar. Nesse caso, a usina utiliza todos os utdizados em area propria.

" Produgéo da usina em area prépria: as usinasgrosaea propria para a producéo de cana.
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Figura 4.1 Fluxograma de producéo de cana-de-acgucar

Periodo de reforma:
4 a5 meses

IMIJIJIAISIOIN!DIJIFIMIATME Jd

“ T

Cana de ano e meio: 14 a 20 meses

PJIAISIOINIDIJIFEIM

Cana de ano: 12 meses

Conceitua-se cana-planta aquela cuja origem estdnadas plantadas até a sua
primeira colheita, tendo um periodo de crescimemaorno de 12 ou 18 meses, dependendo
da época de plantio. Se for plantada de setembubudro geralmente é colhida com cerca de
12 meses e denominada cana de ano. Se for plaseaaarco a abril ela cresce por volta de
18 meses e, portanto, € denominada de cana deraeio.e

Apés a primeira colheita a cana sofre uma rebrota&chamada de soca. As demais
colheitas ocorrem anualmente por volta do mesmimgermés), sendo chamadas de socas.
As rebrotas da cana sofrem cerca de 4 a 5 corwglqlentédo a lavoura é renovada com uma
cana de ano ou de ano e meio.

Pode-se dizer que a area de reforma acontece, €im,rapos 5 cortes (5 anos). Isso
significa que, a cada ano, 20% da area é reforniizgd® valor pode ter pequenas variagdes de
acordo com a produtividade do talh&o, disponibdelde recursos financeiros para reforma,
entre outros aspectos.

Na regido de Barra Bonita, o destaque de inovag&eamologia de producéo de cana
€ para a colheita e plantio mecanizado (Figura AN@)caso da colheita, 0 avango tem sido
mais rapido, uma vez que as questdes ambientebadhistas (elevada necessidade de méao-
de-obra para colheita manual) vém sendo ajustamass legislagdes estaduais e nacionais.

No caso de S&o Paulo, muitas usinas tém adotadmgrafha de Eliminagéo de
Queimadas (PEQ), no qual a usina se comprometatqu#012, areas com declividade de até
12% serao colhidas mecanicamente.
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A proibicdo gradativa da queima da cana no Brasilprevista inicialmente em
decreto-lei do governo do Estado de Sao Paulo t@/BF. Atualmente a legislacdo sobre
esse assunto é constituida pela Lei 11.241 de /02/@HBstado de S&o Paulo) e pelo Decreto
do Governo Federal 2.661 de 08/07/98. Ambos estiabel cronograma para a eliminacdo da
queima e determinam areas de proibicdo como fadeaprotecdo nas proximidades de
perimetros urbanos, rodovias, ferrovias, aeroporteservas florestais e unidades de
conservacao (MACEDO, 2005).

Segundo o mesmo autor, para atender a legislac@®canizacdo da colheita deve
atingir no pais, até 2018, 100% de area cultivadas@os com declividade compativel com
essa pratica. Nas areas cultivadas com solos capor eheclividade, o decreto federal nédo
proibe a queima, enquanto o decreto estadual pre&a@nino de queima até 2031.

Uma vez que estas areas nao permitem a mecanigagémte e o custo da colheita
manual de cana sem queimar reduziria sua compeditie, € razoavel esperar que ocorra
deslocamento de area produtoras para regides cthmne® caracteristicas topograficas.

Tabela 4.1 Cronograma de reducao de queimada.

DECRETO ESTADUAL (SP) 2002 LEI FEDERAL 1998
Area Area ndo Area Area néo
Ano L ., Ano L .
Mecanizavel mecanizavel Mecanizavel mecanizavel
2002 20%
2006 . 2003 0
(5 ano) 30% (5 ano) 25%
2011 2008
(10 ano) 50% 10% (10 ano) 50%
2016 2013
(15 ano) 80% 20% (15 ano) 5%
2021 2018
(20 ano) 100% 30% (20 ano) 100%
2026
(25 ano) 50%
2031
(30 ano) 100%

Fonte: Macedo, 2005
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Ainda em relacdo as questdes ambientais, como &élo Possui grande parte das
areas agricultaveis ja abertas, produtores e usstE® se adequando as necessidades de
reserva legal e areas de preservacao permanente.

O avanco do plantio mecanizado esta focado maieegassidade de aumento da
eficiéncia no plantio, buscando obter menores sustooperacdo e elevar a capacidade de

plantio (plantar mais area no mesmo intervalo dgts.

Figura 4.2 llustracdo do plantio e da colheita mexzala.

Alguns itens dificultadores do uso de plantadoraleedoras sdo avaliados pelos
fornecedores e pela equipe agricola da usina, elgse topografia, crédito para aquisicao de
maquinario, escala de producdo, entre outros.

Na producao industrial, como Sdo Paulo possui 186as distribuidas em todo o
territério estadual (MAPA 2008), torna-se dificiletdrminar um padrdo de producao
industrial. Porém, € possivel, de forma genéripaesentar a estrutura representativa das
indUstrias paulistas.

E importante registrar que cada industria, depestwmleda localizacdo, idade,
capacidade de moagem, acesso a mercado, tecndegiadustrializacdo, determinara as
estratégias de producdo dos produtos (aglucar el@dkeados subprodutos (torta de filtro,

vinhaca, levedura, energia), bem como sua vendedegtribuicao.
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Figura 4.3 Diagrama do fluxo genérico da produgdostrial.

Postos

| Insumos Agricolas |

Distribuidoras

l | Propria da usina |

| Producéo de cana |

| Fornecedor |

Anidro :|
v
Alcool
- —» [ Acool |
| Unidade Produtoras | Hidratado
v l Mercado Interno |

l 1 | Mercado Externo |
Melago VHP
Bagaco Cristal
Vinhaca Refinado
Levedura Liquido/Invertido
Energia
Torta de filtro
Plastico

2

Legenda: 1. A distribuicdo do aguUcar e alcool iepahder da estratégia da usina e do acesso acadmerc
externos. Para o mercado interno, os grupos derca@iizacdo também podem diferir. 2. A producao slals-
produtos dependera da tecnologia da usina e daézgr comercial.

Conforme ilustrado no fluxograma, os produtos de wsina sucroalcooleira ndo se
restringem ao acucar e ao alcool, podendo ser aeBrados em produtos especificos (aglcar
cristal, acucar refinado, &lcool anidro, alcoolratddo, etc). Quanto aos subprodutos, as
usinas tém aprimorado 0 uso e a geragdo de nobpsoslutos, como é o caso da cogeragado
de energia (para uso proprio e venda no mercadpjp@ucdo de plastico biodegradavel,
producdo de leveduras, producdo de meéis, produgdesiduos para uso como fertilizantes,

entre outros.
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4.2 A MATRIZ REFERENCIAL

Apoés a aplicacdo de 37 questionarios e realizaghd 3 entrevistas com agentes
chaves da cadeia sucroalcooleira do Estado de &ilo,Foram identificados os principais
itens que definem a competitividade do respectetorsnesse Estado. Por meio de uma
matriz pré-construida, os agentes classificaransutBatores de competitividade de menos
importante até muito importante.

Dentre os 48 subfatores que foram consultadosssifitados em grau de importancia
utilizando a escala de 1 a 9, sendo 1 0 menos tamgere o0 9 o mais importante, pode-se
estratificar os itens em faixas de médias obtidgas&da um dos itens. Os intervalos entre os
nameros inteiros, por exemplo, de 7 a 8, de 8eaa&sim por diante, totalizando 8 intervalos
entre as notas de 1 a 9.

Para os macrofatores as médias ficaram nos inteneaitre 5 a 8, ndo apresentando,
portanto, resultados médios na faixa de pouco itapte (Tabela 4.2). De acordo com a
metodologia, a escala de 1 a 9 caracteriza faieagngortancia, sendo de 1 a 3 pouco
importante, 4 a 6 importante e 7 a 9 muito impdean

Justificam-se as questdes do setor industrial tesidmapontadas como os principais
itens de competitividade pelo fato da produtividddeusina evidenciar o sucesso econémico
do setor sucroalcooleiro. Isso significa que ai@ficia na producdo de agucar e alcool, bem
como a produgdo dos chamados subprodutos, influewdieta e enormemente a
competitividade do setor. Apesar disso, € necessé@ssaltar que a vantagem competitiva do
Brasil esta voltada mais para as questdes agrjaua®m elevada produtividade e baixo custo

de producgdo quando comparado com outras culturagppaducdo de agucar e alcool.
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Apesar da caracterizacdo da eficiéncia (produtig)laer mais facilmente perceptivel
na producédo industrial, eventuais deficiénciasas® fagricola s6 serdo descobertas na fase
industrial, sendo, portanto, também muito impogamtoom desempenho e boas praticas no
setor produtivo.

Apesar da producao agricola, quando comparada cpradaicdo industrial, possuir
tecnologia mais acessivel e maior controle nasagdes da produtividade, é a fase que
determinara a continuidade da qualidade e da eéi@éprodutiva do setor industrial. Na
producdo industrial, pequenas variagbes de pradatie, afetam fortemente a

competitividade.

Tabela 4.2 Média do grau de importancia obtida adaanacrofator de competitividade.

MACRO - FATORES Média da Importancia Ponderagéo
SETOR INDUSTRIAL 7,78 13,75%
INFRA-ESTRUTURA DA REGIAO 7,53 13,30%
GESTAO DA EMPRESA 7,42 13,11%
AMBIENTE INSTITUCIONAL 7,39 13,05%
PRODUCAO AGRICOLA 7,14 12,61%
ADMINISTRATIVAS 7,05 12,45%
ESTRUTURA DE PESSOAL DA REGIAO 6,77 11,96%
INFRA-ESTRUTURA DA PROPRIEDADE 5,53 9,76%

Observa-se que dentre os 8 macrofatores, 6 apaegennota de importancia acima
de 7, isto €, encontram-se na faixa de muito inapdetpara a competitividade do setor.

Cada macrofator € constituido por diversos suldatde competitividade, totalizando
48 subfatores. As menores médias estdo no intedal4 a 5 (Figura 4.4). Apesar disso,
individualmente, alguns subfatores, dependendo rdeevestado, pode ter obtido valores

abaixo dessa faixa.
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Figura 4.4 Média da importancia na competitividade.
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Legenda: 1. Controle do custo de producéo; 2. Rinodade (ATR); 3. Preparo de solo para plantioEdcolha
da variedade - manejo varietal; 5. Cogeracdo degienes. Distancia média da propriedade até a psina
Facilidade de acesso a insumos agricolas; 8. Qentte erosédo; 9. Negociar forma de pagamento; 10.
Rendimento da Fermentacdo; 11. Qualidade das aestladais para escoamento da produgéo; 12. Cantrola
falhas de plantio, ervas daninhas, formigas; 18a¢d® contratual produtor x usina; 14. Capacitalzimao-de-
obra da empresa; 15. Programacéo da freqiiéncid @mueenda do produto final; 16. Controlar customa
adequacéo a legislacéo trabalhista; 17. Capacidatidada de caldeiras; 18. Associar-se a grupias ggzoio a
avancos e melhorias do setor; 19. Mao-de-obra gededisponivel; 20. Suporte do canal logistico; 21
Controlar custos com a adequacédo a legislacdo atahi@2. Avaliar o relevo da area; 23. Facilida@eacesso

a informac8es do setor; 24. Acesso a linhas dendimmento; 25. Diversificacdo da producdo industéa.
Quantidade de usinas compradoras de cana-de-a@fcdProgramacao plano Safra; 28. Manejo da adobaca
29. Mao-de-obra operacional disponivel; 30. Aconmaaras acdes da representacdo sindical; 31. Cantrol
custos com tributagdes; 32. Realizar colheita meedn; 33. Quantidade de rotas disponiveis pamaesento
da producéo; 34. Disponibilidade de maquinério pas@amento da produgdo; 35. Utilizacdo de mecasisia
protecdo de riscos; 36. Acesso ao crédito da adjisiria; 37. Possuir maquinario para tratos culuras.
Contratar mao-de-obra terceirizada na época deitajt89. Concorréncia pelo uso da méo-de-obraPd8suir
terra propria para produgdo de cana; 41. Possalistmde Mercado; 42. Terceirizagao dos servigosalheita
mecanizada; 43. Tipo de plantio (manual ou mecdoiza4. Arrendar area para producgdo de cana; #lzdd
sistema irrigado; 46. Utilizar irrigacdo de choqgd@&; Possuir colhedora de cana-de-acUcar na pdauiée 48.
Possuir intermediador (entre produtor e usina)

Observa-se que dos 48 subfatores, 66%, ou segyt84dtores, apresentaram notas na
faixa de fatores muito importante para a compdditite do setor. O destaque € para os 6
subfatores que apresentam na meédia importanciateivalo de 8 a 9. O controle do custo de
producdo com média de 8,6 aparece na liderangasigsifica que, estar atento aos gastos e
aos itens que mais impactam no custo de produgdmoky bem como a forma de aquisicao
dos insumos primarios, € o fator de maior impoitarpara a competitividade do setor

sucroalcooleiro de SP.
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Além da média do valor de importancia, avaliou-s#esvio padrao de cada fator. O
desvio padrao € uma medida de dispersédo dos dadesraparacdo com a media, capaz de
medir a uniformidade das informa¢cdes obtidas. Egaifica que quanto maior o desvio
padrdo, menor a uniformidade do grau de importadetarminado pelos agentes do setor.
Nesta pesquisa, adota-se um desvio padrao aceitd\ak 1,5. A partir desse valor, admite-
se um nao consenso nos graus de importancia avsliad

O exemplo do controle do custo de producédo é iraptetpelo fato desse subfator
apresentar a maior média de importancia e o segmetor desvio padrao. Isto significa que
houve consenso em um item de grande importanceagpeompetitividade.

O mesmo pode nédo acontecer para todos os fatoeesa@ncontram na faixa de
muito importante. Portanto, antes da conclusdoodadcédo da matriz referencial é preciso
justificar elevados desvios padrdes, principalmeme itens caracterizados como muito
importante para a competitividade, como é o cas® sbguintes subfatores (Figura 4.4):
Negociacdo da forma de pagamento (item 9); Acomgmaehto da representacéo sindical
(item 30); Disponibilidade de maquinérios para astento da producao (item 34).

No caso do item 9, a importancia dependera da falenaegociacdo para pagamento
da cana entregue na usina. Nao foi identificadopairéo da forma de negociacdo, sendo
possiveis diversas combinagcfes, dependendo da etmmd@b estabelecida entre usina
produtor, sendo elas:

Recebimento por ATR relativo em parcelas: o pradutmal recebe 80% do valor entregue
referente a média mensal da média de ATR recebéthp ysina; o restante ira receber
somente no ano seguinte em 4 parcelas de 5% @af@rereiro, marco, abril)
Recebimento por ATR relativo: o produtor rural 1@ed00% do valor no final do més de
entrega da cana referente a média da média de édéRido pela usina;

Recebimento por ATR real: recebe a vista a quashtidi2 ATR entregue na usina;
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Negociacdes especificas: produtores podem soligtate do pagamento adiantado

referente a uma média proxima da expectativa datgiaale de ATR que sera entregue.

Apos a entrega é feito o balanco, ficando o praderedor ou devedor, sendo isso ajustado
posteriormente.

Cana prépria da usina.

Em todas as formas de negociagcao descritas aciprago pago por ATR toma como
referéncia o modelo CONSECAN/AS&0 Paulo. Esse modelo, em suma, segue os seguinte
critérios: a) a quantidade de ATR entregue pelodoedor de cana; b) a participacdo do custo
de producdo da matéria-prima nos custos de prodigégicar e alcool residual, do alcool
anidro e alcool hidratado; c) os precos liquidosciacar nos mercados interno e externo, do
alcool anidro e do alcool hidratado carburanteteogufins e o "mix" de producéo.

Essas negociacdes, em muitos casos, podem seelesidhs por meio de contratos
(usina-produtor) ou, dependendo da regido, da otraggio de usinas, quantidade de
fornecedores, o produtor tem o “poder” de negodiamante a safra com possiveis usinas
compradoras.

Essa situacéo deixa claro que, em regidbes com banaentracédo de usinas, ou usinas
de um mesmo grupo empresarial, o produtor fica pouco poder de negociacdo, sendo
muitas vezes for¢ado a fechar contrato por 5 amomjais, com uma mesma usina.

Segundo Zylberstajn (1995) os sistemas agroindistriecessitam de coordenacao
para serem eficientes e criarem valor ao longoadaia produtiva. Um dos mecanismos para
criar coordenacdo entre os Varios elos dos sistagragdustriais sdo 0s arranjos contratuais.

Apesar da expectativa ser de eliminar o produter vvgnde no mercadspot isto é,
existir apenas negocia¢cdes por contratos, estaiga@monstra os diferentes impactos das

formas de organizagdo, sendo que a empresa dewmtficde qual a melhor forma de

8 CONSECANA: Conselho dos Produtores de Cana-deaaghgUcar e Alcool do Estado de S&o Paulo.
41



organizar as transacfes econdmicas, cujas alterde8sas estratégias afetardo diretamente a
vantagem competitiva.

A existéncia de diferentes meios de forneciment@atea-de-acucar pode justificar,
em partes, os elevados desvios padrdes (fatoresapresentaram diferentes niveis de
importancia).

Elevados desvios padrdes nao significam, nessdesim erro gerado na aplicacao
dos questionarios ou um erro metodologico, masasiatentificacdo de fatores que podem
apresentar diferentes niveis de importancia, depetado agente do setor. Nesses casos, €
importante verificar a avaliacdo de cada agentgdrao fator de referéncia, merecendo uma
descricdo mais detalhada do fator.

Para o item 30 (acompanhamento da representacdicat)n justifica-se o elevado
desvio padrao pelo fato de ndo ser um item de it@poia para as usinas. A0 mesmo tempo,
€ caracterizado pelos produtores um item muito mapte para a competitividade e para o
aprimoramento do setor produtivo, uma vez que gueecom atuacdo direta com 6érgaos
publicos e privados, obter melhoras para o setor.

No caso da disponibilidade de maquinarios paraassento da producdo (item 34)
novamente ndo houve consenso pelo fato desse kemna maioria das vezes, mais
importante para a usina do que para o produtot. igta porque a usina € responsavel pelo
Corte, Carregamento e Transporte (CCT) da canapermdlente da forma de producao
(prépria, fornecedor, arrendamento), sendo queeposnente é descontado esse valor do
preco pago ao produtor. Assim, cabe a usina seygpao com a quantidade e qualidade da
frota de caminhdes para escoamento da cana-deracglca

Essa diferenca de importancia foi observada nogltae®s dos questionarios. Ao

considerar apenas 0s questionarios respondidos pebolutores rurais, a média obtida no
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item 34 foi de 6,3, ficando, entdo, na categoriandgortante. Ao avaliar os questionarios
respondidos pela usina, a média é de 7,9, istatégaria de muito importante.

Apesar de descrever apenas 3 itens com grau muitoriante, mas ao mesmo tempo
elevado desvio padrdo, nos demais 29 subfatorep@tante apontar, para alguns deles e de
forma sucinta, a justificativa da classificacao frmumportante”.

Para os itens industriais, as usinas estdo foca@lageracdo de energia (item 5),
sendo que a capacidade instalada de caldeirasférendial para aumento da produtividade
desse item, o qual pode ter utilizacao internaemda para o mercado interno, dependendo da
estratégia da usina e capacidade de producéo.

Ainda no setor industrial, destaca-se o rendimdatéermentacdo — parte do processo
para a producdo de alcool. Dependendo da tecnogiantroles operacionais, pequenas
variacOes de produtividade afetam fortemente a etityidade final da usina em quantidade
e qualidade.

Os aspectos industriais e as necessidades de poodacusina dao o comando de
plantio para a area agricola, a qual ird dimensiansecessidade de investimento no campo.
Dependendo das estratégias industriais, os fatdeescompetitividade agricola podem
apresentar diferencas anuais na importancia pesaatégia competitiva da empresa.

O item 6 (distancia média da propriedade até aajginum fator que pode afetar a
competitividade de ambos os lados (produtor-usif@)nsidera-se um raio maximo,
economicamente viavel para usina e produtor, denT0O transporte da cana colhida até a
usina é feito por maquinario proprio da usina, pyré custo de carregamento é descontado
do preco final pago ao produtor rural.

Mesmo descontado do produtor rural, a pratica degamento em longas distancias
nao é viavel para a usina, uma vez que é necesdgslocar sua frota de caminhdes para

esses locais considerados acima do raio aceitéopbmicamente.
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Por questdes de otimizagcdo, as usinas precisaramosizar 0os cortes da cana com o
processo industrial. A evolucdo recente do set@tron essa revolucado de governanca para a
modalidade hierarquica. Vale destacar que, an@s,a#r pratica de corte, carregamento e
transporte eram de responsabilidade do produtndosgue hoje, esse conjunto foi dominado
hierarquicamente pelas usinas, uma vez que saaonE00% responsaveis por essas etapas.

Dentro do macrofator “Producdo Agricola” 3 subfatorapresentaram grau de
importancia no intervalo de 8 a 9, sendo eles:yraidade — ATR por tonelada de cana por
hectare (item 2); Preparo do solo para plantion(it®); Escolha da variedade — manejo
varietal (item 4). Dentre esses trés itens, ddi&oekgados ao periodo de pré-conducao da
cultura (itens 3 e 4) e o outro ligado ao resultéidal, o qual depende diretamente das
praticas anteriores — adubacao adequada, escollaiddade adaptada para a realidade local
e com alta produtividade.

Para os agentes, a classificacdo desses itens punto importante € devido a
transparéncia dos resultados desses itens noadsuinal da competitividade. Isto é, os
produtores e area agricola das usinas sabem aqseoeorridos nesses itens podem ocasionar,
facilmente, a ndo competitividade na producdo atricEm S&o Paulo, um dos meios de
aumento da produtividade € pelo advento de cuéis/anais ricos em sacarose (ATR), uma
vez que a expansao da cultura esbarra na pouamibigjplade de terras disponiveis.

Diante dos aspectos descritos acima, construiu-senadriz referencial da
competitividade do setor sucroalcooleiro no EstddoSao Paulo, detalhada na Tabela 4.3.
Observa-se que cada subfator possui uma pondedagdi® do macrofator e dentro de um
total de subfatores.

Essa matriz foi aplicada no Estado de Sao Paula eegido de expanséo (sul do
Estado de Goias), conforme proposto no objetivdrdioalho, para verificar o desempenho

dessas regides frente a esses fatores de comgatigv As ponderacdes servirdo para cruzar
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bons desempenhos das regides em expansao frerfeg@es com elevada contribuicdo para
a competitividade do setor. Nas situacfes em qselafatores apresentam baixo desempenho
isso devera ser levado em conta e identificad@htraves e possiveis solugdes.

A primeira avaliagdo que deve ser feita na Tabelk & nos subfatores, pois
dependendo das notas que lhes foram atribuidadtar@su as ponderacdes de cada
macrofator. A coluna subfator/macro refere-se adpoacdo de cada subfator dentro do seu
macrofator. Por exemplo, sabe-se que a somatosiangalias das notas dos subfatores na
“producao agricola” € de 85,63. Isso significa guo&a nota média de 7,44 representa 8,69%
para a competitividade desse macrofator. Essa aaggiaé valida quando ha necessidade de
avaliar a importancia de cada subfator dentro da caacrofator.

A coluna subfator/total apresenta a ponderacaoutdator dentro do total, isto €,
dentre os 48 subfatores avaliados a “programacapladm safra” corresponde a 2,18% da
competitividade. A soma das notas médias de todasibfatores é 340,87, isto significa que
a nota de 7,44 corresponde a 2,18% da competideitizal.

Sabendo-se esses resultados, multiplicam-se essaeracoes. Com a soma dos

resultados dessa multiplicagdo, obtém a pondedg@oacrofator na competitividade total.
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Tabela 4.3 Matriz referencial dos fatores de coitipeiade do setor sucroalcooleiro do
Estado de Sao Paulo.

PONDERACOES
MACRO MACRO FATOR/ SUBFATOR/ SUBFATOR/  DESVIO
FATOR SUBFATORES TOTAL MACRO TOTAL PADRAO
Programagcéo plano Safra (Inicio-Fim) 8,69% 2,18% 1,52
Realizar colheita mecanizada 8,40% 2,11% 1,65
Escolha da variedade - manejo varietal 9,60% 2,41% 1,02
% Produtividade (ATR por Tonelada de Cana) 9,93% 2,49% 1,08
‘é Avaliar o relevo da area (topografia) 8,76% 2,20% 1,34
;a Preparo de solo para plantio (corre¢éo, adubatéo, e 12.61% 9,81% 2,46% 0,77
S Tipo de plantio (manual ou mecanizado) 6,29% 1,58% 2,35
8 Controle de de eroséo (nivelamento, terraceamplantio em nivel) 9,31% 2,34% 1,31
& Controlar falhas de plantio, ervas daninhas, foasig 9,21% 2,31% 1,24
Manejo da adubagéo (adubacéo verde, adubagao capani 8,60% 2,16% 1,79
Utilizar sistema irrigado 577% 1,45% 2,38
Utilizar irrigacéo de choque (para cana-de-agliaacer) 5,64% 1,42% 2,50
g9 Possuir maquindrio para tratos culturais (caminbaoegadeira 22,62% 1,83% 2,26
® 8 Terceirizagao do servigos de colheita mecanizada 20,21% 1,64% 2,23
‘3 'qé_ Possuir colheitaderia de cana-de-agucar na pratéed 9,76% 16,65% 1,35% 2,59
E 09_ Possuir terra propria para producéo de cana 21,42% 1,74% 2,39
Arrendar area para producéo de cana 19,10% 1,55% 1,94
é 8 Distancia média da propriedade até a usina 26,94% 2,38% 1,28
:;3 gv Quantidade de rotas disponiveis para escomanemmdacdo 13,30% 23,43% 2,07% 1,72
& g Qualidade das estradas locais para escoamentodiacio 26,29% 2,32% 1,23
= Disponibilidade de maquindrio para escoamento ddygéo 23,34% 2,06% 2,08
3 3 Mé&o-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadé) 28,21% 2,24% 1,94
g ‘_8“ % Mé&o-de-obra operacional disponivel (quantidadeadidade) 11.96% 27,08% 2,15% 1,69
% g £ Concorréncia pelo uso da ma-de-obra com outraslaties locais ’ 22,15% 1,76% 2,20
w Contratar mao-de-obra terceirizada na época deitalh 22,56% 1,79% 2,49
S Relacéo contratual produtor x usina 22,38% 2,31% 1,41
g Programacéo da frequéncia anual de venda do prfidato 22,13% 2,29% 1,66
:E Quantidade de usinas compradoras de cana-de-aglcar 12,45% 21,12% 2,18% 1,89
% Negociar forma de pagamento (a prazo ou a vista) 22,54% 2,33% 1,55
§ Possuir intemediador (entre produtor e usina) 11,82% 1,22% 2,78
@ Controle de custo de produgao 19,28% 2,52% 0,87
Ug.l_ Possuir analista de mercado 12,85% 1,68% 2,43
@ Facilidade de acesso a informagdes do setor 13.11% 16,78% 2,19% 1,34
‘; Utilizacao de mecanismos de protegéo de riscos ' 15,47% 2,02% 2,14
%‘u Capacitacdo da mao-de-obra da empresa 17,65% 2,31% 1,44
O Facilidade de acesso a insumos agricolas 17,97% 2,35% 1,49
=  Controlar custos com tributagdes 13,96% 2,12% 1,93
é Controlar custos com a adequagéo a legislacéo atabie 14,61% 2,22% 1,48
.g Acesso a linhas de financiamento (crédito ruraticentivos 14,45% 2,19% 1,90
E Acesso ao crédito da agroindustria 13,05% 13,00% 1,97% 2,64
% Associar-se a grupos para apoio a avangos e mashdwoi setor
% (sindicatos, associagdes) 14,93% 2,27% 1,81
g Acompanhar as agdes da representacéo sindical 13,98% 2,12% 2,00
Controlar custos com a adequacéo a legislacédhistaa 15,08% 2,29% 1,62
8 Cogeracédo de energia (ex bagaco da Cana-de-agucar) 20,90% 2,39% 1,22
g Suporte do cana logistico (quantidade e qualidade) 19,53% 2,23% 1,25
< Diversificag&o da produgéo industrial (aglcar lgyinvertido, etc) 13,75% 19,18% 2,19% 1,53
g Rendimento da Fermentacéo 20,35% 2,32% 1,44
@ Capacidade instalada de caldeiras 20,04% 2,29% 1,41
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4.3 DESEMPENHO DO ESTADO DE SAO PAULO

Apos a definicdo dos fatores de competitividadaraportancia de cada macrofator e
subfator na competitividade do setor sucroalcomlew Estado de S&o Paulo, € importante
avaliar qual o desempenho dessa regido consolidatta a esses fatores.

Para a definicdo do desempenho, foram realizadastt8vistas, sendo 10 produtores
e 3 usinas na regido de Barra Bonita, isso signgige atingiu um nivel de seguranca de 80%,
segundo método estatistico proposto nesse tralteldy como referéncia o universo de 55
fornecedores na regiao.

Os fatores que foram apontados como muito impatpata a competitividade nao
significam que possuem bom desempenho, como é @ dascogeracdo de energia na
agroindustria. Para a avaliacdo das usinas, qusuammaioria ja estdo instaladas ha décadas,
a tecnologia de cogeracdo de energia, ou até masoapacidade instalada das caldeiras,
ainda nao atinge o real potencial das industrias.

Para melhor apresentacdo dos resultados especifecatesempenho da regido de
expansdo, os dados foram classificados em respagtassentadas por produtores/
fornecedores e respostas apresentadas pela @sit@,para a as questdes agricolas, quanto
para as questdes industriais.

Essa classificacdo deve-se a necessidade de icEntifontos de divergéncia na
percepc¢éo do grau de desempenho entre os doisdgpagentes do setor. Isso ocorre devido
as diferencas existentes nas responsabilidades/@viemento de cada agente com cada

subfator de competitividade.
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Figura 4.5 Comparacdo do desempenho da regido lmada (Estado de S&o Paulo) frente
aos fatores de competitividade na visao do fornacguatodutor) e na visdo da usina.
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Legenda: 1 Arrendar area para producdo de canaegddiar forma de pagamento (a prazo ou a vista); 3
Cogeracao de energia (ex bagaco da cana-de-acdc#yaliar o relevo da area (topografia); 5 Relagéo
contratual produtor x usina; 6 Capacidade instatbelaaldeiras; 7 Utilizar sistema irrigado; 8 Colar custos
com tributacdes; 9 Controlar custos com a adequad&gislagdo ambiental; 10 Utilizar irrigacdo deque
(para cana-de-agUcar nascer); 11 Controle de asstproducdo; 12 Controlar custos com a adequagdo a
legislacéo trabalhista; 13 Facilidade de acesswsanios agricolas; 14 Terceirizagdo do servigosotieeita
mecanizada; 15 Concorréncia pelo uso da méo-deeamnaoutras atividades locais; 16 Possuir interedbati
(entre produtor e usina); 17 Possuir analista decaxe; 18 Programacéo da frequéncia anual de vdada
produto final; 19 Associar-se a grupos para apoiavancos e melhorias do setor ; 20 Rendimento da
Fermentacdo; 21 Realizar colheita mecanizada; 2adtacdo da mao-de-obra da empresa; 23 Tipo dé@la
(manual ou mecanizado); 24 Possuir terra prépnia peoducdo de cana; 25 Contratar mao-de-obrairieesa

na época de colheita; 26 Utilizacdo de mecanisneoprdtecao de riscos; 27 Preparo de solo paraiglant
(correcdo, adubacdo, etc); 28 Facilidade de agesdormacdes do setor; 29 Distancia média da pdade até

a usina; 30 Quantidade de usinas compradoras dedeaaclcar; 31 Diversificacdo da producado indalstri
(agucar liquido, invertido; 32 Mao-de-obra operaaiddisponivel (quantidade e qualidade); 33 Supoteana
logistico (quantidade e qualidade); 34 Acesso halnde financiamento (crédito rural) e incentiv8s;
Programagédo plano Safra (Inicio-Fim); 36 Dispoidaile de maquinario para escoamento da produgédo; 37
Mao-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadé); 38 Acesso ao crédito da agroindustria; 8&Ba

da variedade - manejo varietal; 40 Manejo da adidégdubacéo verde, adubacédo orgénica); 41 Acorapash
acOes da representagdo sindical; 42 Produtivida@®R (or Tonelada de Cana); 43 Controlar falhas ldatjo,
ervas daninhas, formigas; 44 Quantidade de ros®odiveis para escoamento da producéo; 45 Cordele
erosao (nivelamento, terraceamento, plantio em l)nivi Possuir colheitadeira de cana-de-aclUcar na
propriedade; 47 Qualidade das estradas locaisgsa@amento da producao; 48 Possuir maquinariotyzces
culturais (caminhéo, carregadeira).

Sabendo-se que o0 macrofator do setor industriaj@ecapresentou maior importancia
para a competitividade do setor sucroalcooleirgue o desempenho desse macrofator na
visdo da industria foi desfavoravel, classificadmo -0,28 (Figura 4.5) gera-se a necessidade
imediata das industrias do Estado de S&o Paulda@aaem de acordo com as tecnologias

existentes atualmente. Apesar das usinas ja idatal@ décadas possuirem um desempenho
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desfavoravel, isso ndo significa que elas sdo meowpetitivas do que as usinas de outras
regides. O desempenho desfavoravel esta relacianadw percepcédo dos agentes de que ha
meios para aprimoramento do setor industrial. Eskgptacdo, de acordo com a pesquisa,
devera ser, principalmente, no aumento da capaidadtalada das caldeiras e,
consequentemente, da cogeracao de energia.

Tabela 4.4 Comparacdo do grau de importancia (@naeferencial) e desempenho

competitivo do Estado de Sao Paulo: Subfatoresdsé@ \do fornecedor (produtor) e na visao
das usinas.

PONDERACOES DESEMPENHO SAO PAULC  DESEMPENHO SAO PAULO -

VISAO PRODUTORES VISAO USINAS
SUB-FATORES SUBTETOR! SUB.FATORES DESCRIGAOSUB-FATORES DESCRIGAO

Programagé&o plano Safra (Inicio-Fim) 2,18% 1,40 MF 1,67 MF
Realizar colheita mecanizada 2,11% 0,50 F 0,33 F
Escolha da variedade - manejo varietal 2,41% 150 MF 2,00 MF
Produtividade (ATR por Tonelada de Cana) 2,49% 1,70 MF 1,33 MF
Avaliar o relevo da &rea (topografia) 2,20% -0,70 D 0,67 F
Preparo de solo para plantio (correcéo, adubatgo, e 2,46% 0,90 F 1,00 MF
Tipo de plantio (manual ou mecanizado) 1,58% 0,70 F 0,50 F
Controle de de eroséo (nivelamento, terraceamplaotio em nivel) 2,34% 1,80 MF 2,00 MF
Controlar falhas de plantio, ervas daninhas, foasig 2,31% 1,70 MF 1,33 MF
Manejo da adubag&o (adubag&o verde, adubacéo capani 2,16% 1,50 MF 2,00 MF
Utilizar sistema irrigado 1,45% -0,50 D -0,33 D
Utilizar irrigagéo de chogue (para cana-de-aguaacer) 1,42% -0,10 D 0,67 F
Possuir maquinario para tratos culturais (caminbaoegadeira) 1,83% 1,90 MF 1,67 MF
Terceirizagao do servigos de colheita mecanizada 49,6 0,30 F 1,67 MF
Possuir colheitaderia de cana-de-agucar na pra@atéed 1,35% 1,80 MF 1,67 MF
Possuir terra prépria para produgdo de cana 1,74% 0 0,7 F 0,67 F
Arrendar area para producéo de cana 1,55% -1,50 MD -2,00 MD
Distancia média da propriedade até a usina 2,38% 1,00 MF 1,67 MF
Quantidade de rotas disponiveis para escomanemmmdacio 2,07% 1,70 MF 1,33 MF
Qualidade das estradas locais para escoamentodiagio 2,32% 1,80 MF 2,00 MF
Disponibilidade de maquinario para escoamento ddygéo 2,06% 1,40 MF 0,67 F
Ma&o-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadé) 2,24% 1,40 MF 0,67 F
Ma&o-de-obra operacional disponivel (quantidadeadidpde) 2,15% 1,20 MF 1,00 MF
Concorréncia pelo uso da ma-de-obra com outraslaties locais 1,76% 0,30 F 1,67 MF
Contratar méo-de-obra terceirizada na época deitalh 1,79% 0,70 F -0,33 D
Relacé&o contratual produtor x usina 2,31% -0,70 D 0,67 F
Programagéo da frequéncia anual de venda do prfidato 2,29% 0,40 F 0,33 F
Quantidade de usinas compradoras de cana-de-agUcar ,18% 2 1,00 MF 1,67 MF
Negociar forma de pagamento (a prazo ou a vista) 39,3 -1,10 MD -1,33 MD
Possuir intemediador (entre produtor e usina) 1,22% ,30 0 F 1,67 MF
Controle de custo de produgéo 2,52% 0,00 N -1,33 MD
Possuir analista de mercado 1,68% 0,30 F 1,67 MF
Facilidade de acesso a informacdes do setor 2,19% 0 0,9 F 0,67 F
Utilizagdo de mecanismos de protecéo de riscos 2,02% 0,80 F 1,33 MF
Capacitacdo da mao-de-obra da empresa 2,31% 060 F 0,00 N
Facilidade de acesso a insumos agricolas 2,35% 0,10 F 1,33 MF
Controlar custos com tributagdes 2,12% -0,30 D -1,33 MD
Controlar custos com a adequacéo a legislacéo atabie 2,22% -0,30 D -0,67 D
Acesso a linhas de financiamento (crédito ruramcentivos 2,19% 1,30 MF 0,67 F
Acesso ao crédito da agroindustria 1,97% 1,40 MF 1,67 MF
Agso_uar-se a grupos~para apoio a avangos e meshiuisetor 0.40 E 067 D
(sindicatos, associacdes) 2,27%

Acompanhar as ac¢des da representagéo sindical 2,12% 50 1 MF 2,00 MF
Controlar custos com a adequacéo a legislacédHistaa 2,29% 0,00 F -0,67 F
Cogeracéo de energia (ex bagago da Cana-de-agucar) ,39% 2 -1,10 MD -1,00 MD
Suporte do cana logistico (quantidade e qualidade) ,23%2 1,20 MF -0,33 D
Diversificagéo da producéo industrial (agucar dguinvertido, etc) 2,19% 1,00 MF 1,33 MF
Rendimento da Fermentacéo 2,32% 0,40 F 0,33 F
Capacidade instalada de caldeiras 2,29% -0,60 D -1,67 MD

Legenda: MF: “muito favoravel”; F: “favoravel”’; Nneutro”; D: “desfavoravel”; (MD) “muito desfavordte
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Ao avaliar o desempenho dos subfatores de conmyeditie em SP (Tabela 4.4),
observa-se nas questdes de producdo agricola gualiacdo da topografia do terreno e a
utilizacéo de sistema irrigado apresentaram desemopgesfavoravel.

Essa situacdo deve-se ao fato da cana-de-agUceegié®m de Barra Bonita, em
algumas situagdes, ser cultivada em relevos que@doitem a mecanizacao, nem do plantio,
nem da colheita. Essa desvantagem topograficagioré devido a existéncia de trechos de
rios que passam no municipio e préximos ao mumicipi

Para o uso do sistema irrigado, esta ndo é umiap@mum para a regiao, portanto,
ainda é considerada como ndo adaptavel tecnologitanpara a cana da regido e sem
capacitacao pessoal para essa pratica.

No desempenho muito desfavoravel, tanto na vis&optdodutores, quanto na visao
das usinas, tém-se 0s seguintes subfatores: Indarrérea para producdo de cana; 2)
negociar forma de pagamento; 3) cogeracao de @nergi

Para os dois primeiros subfatores, justifica-se eéesempenho pelo: 1) alto custo de
arrendamento e terras altamente valorizadas nod&csie S&o Paulo; 2) a forma de
pagamento depende de um modelo que leva em coasderendimento da matéria-prima,
rendimento industrial e preco recebido pelos pr&uhdustriais. Assim, 0s agentes nem
sempre estao satisfeitos com o0s precos pagos ehides, devido as inUmeras variaveis que
a rentabilidade desse setor esta exposta. Aindseniésm, para o lado do produtor, os
contratos recebidos 20% apenas no ano seguintees&mvoraveis, visto que na maioria das

vezes reduz o total de ATR que o fornecedor devedeber.
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Tabela 4.5 Comparacdo do grau de importancia (@atierencial) e o desempenho
competitivo do Estado de S&o Paulo: Macrofatoresis@ do fornecedor (produtor) e na
visdo das usinas.

DESEMPENHO SAO PAULO - DESEMPENHO SAO PAULO -

PONDERAGOES "\/1sA0 PRODUTORES VISAO USINAS

MACRO  MACRO FATOR/

FATOR TOTAL MACRO-FATORES DESCRICAO MACRO-FATORES DESCRICAO

12,61% 0,97 F 1,18 F

9,76% 0,65 F 0,75 F

Estrutura da| Producag
Propriedade| Agricola

regiao

13,30% 1,47 MF 1,44 MF

Infra-

Administrativa| de pessoajestrutura d

11,96% 0,94 F 0,75 F

Estrutura
da regiao

12,45% -0,07 D 0,47 F

13,11% 0,44 F 0,51 F

Gestao das
Empresas

13,05% 0,34 F -0,07 D

Ambiente
Institucional

13,75% 0,16 F -0,28 D

Setor
Industrial

Legenda: MF: “muito favoravel”; F: “favoravel”; Nneutro”; D: “desfavoravel”; (MD) “muito desfavorate
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4.4 DESEMPENHO DA REGIAO SUL DO ESTADO DE GOIAS

No Estado de Goias foram feitas 18 entrevistage gmtydutores, técnicos de usinas e
técnicos agricolas. Os municipios de Goiatuba e&RideVerde foram escolhidos para o
desenvolvimento do trabalho por representarem 1&%raducéo da regido sul do Estado de
Goias. Nas duas regides ha apenas um total den@susperando, apesar dessas regioes
apresentarem capacidade de fornecimento de caagéder maior do que a capacidade atual
de moagem das usinas presentes na regiao.

Nessa regido foram realizadas entrevistas com r2édedores de cana-de-acucar e 3
representantes de usinas o que permitiu a deliimitede uma amostragem dentro do nivel de
seguranca de 80%, conforme proposto na metodologia.

Em especifico na regidao de Rio Verde, liderancé&oegreocupadas com o rapido
avanco da cana-de-acUcar, uma vez que a regid@gasidderada um polo consolidado de
producdo de grdos. Esse assunto sera abordado pmuifies ap0s a apresentacdo dos
resultados.

Para uma visdo geral dos resultados dos macrdfatapgesenta-se a Tabela 4.5,
referente a avaliacdo do desempenho competitivpatecipacdo de cada macrofator para a
competitividade do setor.

Para melhor apresentacdo dos resultados especifecatesempenho da regido de
expansdo, os dados foram classificados em respagtassentadas por produtores/
fornecedores e respostas apresentadas pela @sit@ para a as questdes agricolas, quanto
para as questdes industriais.

Essa classificacdo deve-se a necessidade de icEntifontos de divergéncia na

percepc¢éo do grau de desempenho entre os doisdgpagentes do setor. Isso ocorre devido
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as diferencas existentes nas responsabilidades/@viemento de cada agente com cada
subfator de competitividade.

Ao desfragmentar esses resultados, € possiveiceeris diferencas de percepcao de
desempenho entre os tipos agentes envolvidos nevistds (produtor ou usina). Conforme
Figura 4.5 muitos itens apresentaram, apesar dwegabliferentes, sentidos iguais para o
desempenho da regido. Porém, alguns itens mere@staqdes ao constatar sentidos
contrarios ou diferencas relevantes, isto €, dlaados em categorias de desempenho
diferentes.

Figura 4.6 Comparacdo do desempenho da regido pans&o (sul do Estado de Goias)
frente aos fatores de competitividade na visdaduoetedor (produtor) e na visao da usina.
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Legenda: 1. Quantidade de rotas disponiveis pataas®nto da producdo; 2. Mao-de-obra operacional
disponivel (quantidade e qualidade); 3. Qualidaaie abtradas locais para escoamento da producki@odde-
obra gerencial disponivel (quantidade e qualidasleficesso ao crédito da agroindUstria; 6. Conogaiaépelo

uso da mao-de-obra com outras atividades locai§uporte do canal logistico (quantidade e qualigagle
Quantidade de usinas compradoras de cana-de-a@uc2aipacitacdo da mao-de-obra da empresa; 10sé\ees
linhas de financiamento (crédito rural) e incerdgivbl. Controlar custos com tributagfes; 12. Ctantrado-de-
obra terceirizada na época de colheita; 13. Cartmlstos com a adequacao a legislacdo ambie#dtdP,assuir
terra propria para producao de cana; 15. Dispatdnle de maquinario para escoamento da producao; 16
Possuir maquinario para tratos culturais; 17. z#¢8o de mecanismos de protecdo de riscos; 18uiPoss
intermediador (entre produtor e usina); 19. Possoiheitadeira de cana-de-aglcar na propriedade; 20
Programagéo da frequiéncia anual de venda do préidaip21. Relagéo contratual produtor x usina; R@ssuir
analista de mercado; 23. Utilizar irrigacao de elo(para cana-de-aclcar nascer); 24. Controlaosesim a
adequacao a legislacdo trabalhista; 25. Tipo d&tipl@manual ou mecanizado); 26. Terceirizacdo SOgICOS

de colheita mecanizada; 27. Arrendar area paraugéadde cana; 28. Escolha da variedade - manejetalar
29. Controlar falhas de plantio, ervas daninhasnifgas; 30. Produtividade (ATR por Tonelada de ¢aBa.
Preparo de solo para plantio (correcdo, adubagéy, 32. Controle de erosdo (nivelamento, terracedom
plantio em nivel; 33. Negociar forma de pagameat@razo ou a vista); 34. Manejo da adubacéo (adobac
verde, adubac&o organica); 35. Facilidade de a@gssumos agricolas; 36. Realizar colheita meealaiz37.
Programacgédo plano Safra (Inicio-Fim); 38. Tipo denfio (manual ou mecanizado) 2; 39. Rendimento da
Fermentacgdo; 40. Utilizar sistema irrigado; 41. @ua de custo de producdo; 42. Associar-se a gryjaoa
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apoio a avangos e melhorias do setor; 43. Facé#idizdacesso a informag8es do setor; 44. Cogeracénetgia

(ex bagaco da Cana-de-acglcar); 45. Avaliar o reldaoarea (topografia); 46. Acompanhar as acbes da
representacao sindical; 47. Distancia média darfpad@de até a usina; 48. Diversificacdo da prodimdiastrial
(acucar liquido, invertido); 49. Capacidade instalde caldeiras

Observa-se que para a avaliagdo da colheita mackmizomo € de responsabilidade
integral da usina o corte, carregamento e transpartlassificacdo de desempenho frente a
esse subfator foi de: a) muito favoravel na vis&@o usina, buscando apresentar bons
resultados para as atividades que Ihe competeyvbydvel na visdo do produtor, mostrando
entdo, a “necessidade” de melhora na visao do pyodu

Outra diferenca apresentada pela avaliagdo dosjored e das usinas é o item 14,
referente a possuir terra propria para a produgicaa. Para esses agentes, o item tem
classificacdo de desfavoravel a muito desfavoraidavido & competicdo com outras
atividades, a boa fertilidade do solo, boa topagydioa localizagcdo para recebimento da

matéria-prima e escoamento do produto final, emiteas caracteristicas, o custo da terra para

o produtor é alto e para aquisi¢do por parte deausimbém se torna altissimo.
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Tabela 4.6 Comparacdo do grau de importancia (@atierencial) e o desempenho
competitivo no Sul de Goias: Subfatores na visadodoecedor (produtor) e na visao das

usinas.
DESEMPENHO GOIAS - DESEMPENHO GOIAS -

PONDERACOES VISAO PRODUTORES VISAO USINAS
SUB-FATOR/ x ~
SUB-FATORES TOTAL SUB-FATORESDESCRIGAC SUB-FATORES DESCRIGAC
Programacao plano Safra (Inicio-Fim) 2,18% 1,07 F 1 F
Realizar colheita mecanizada 2,11% 1,00 F 15 MF
Escolha da variedade - manejo varietal 2,41% 0,57 F 0 N
Produtividade (ATR por Tonelada de Cana) 2,49% 0,71 F 0,5 F
Avaliar o relevo da area (topografia) 2,20% 1,57 MF 2 MF
Preparo de solo para plantio (corre¢édo, adubagdo, e 2,46% 0,71 F 0,75 F
Tipo de plantio (manual ou mecanizado) 1,58% 0,85 F 1,25 MF
Controle de de erosao (nivelamento, terraceamplatotio em nivel) 2,34% 0,71 F 0,25 F
Controlar falhas de plantio, ervas daninhas, foasig 2,31% 0,57 F 0,75 F
Manejo da adubacao (adubagéo verde, adubagao capani 2,16% 0,93 F 1,25 MF
Utilizar sistema irrigado 1,45% 1,36 MF 15 MF
Utilizar irrigacdo de choque (para cana-de-acuaacer) 1,42% 0,36 F 0,25 F
Possuir maquinério para tratos culturais (caminbdoegadeira) 1,83% 0,00 N 0,75 F
Terceirizagao do servigos de colheita mecanizada 494.,6 0,43 F 0,75 F
Possuir colheitaderia de cana-de-agucar na prautéed 1,35% 0,14 F 0,25 F
Possuir terra prépria para produgdo de cana 1,74% 29 -0, D -1 MD
Arrendar area para producdo de cana 1,55% 0,50 F 0,75 F
Distancia média da propriedade até a usina 2,38% 1,64 MF 1,25 MF
Quantidade de rotas disponiveis para escomanemmdacio 2,07% -1,79 MD -1,75 MD
Qualidade das estradas locais para escoamentodiacio 2,32% -1,57 MD -2 MD
Disponibilidade de maquinario para escoamento ddygao 2,06% -0,14 D -0,5 D
Ma&o-de-obra gerencial disponivel (quantidade eidadé) 2,24% -1,57 MD -2 MD
Ma&o-de-obra operacional disponivel (quantidadeatidade) 2,15% -1,64 MD -1,75 MD
Concorréncia pelo uso da mé-de-obra com outraislaties locais 1,76% -1,36 MD -1,5 MD
Contratar méo-de-obra terceirizada na época deitalh 1,79% -0,36 D 0 N
Relagéo contratual produtor x usina 2,31% 0,21 F 0,5 F
Programacéo da frequéncia anual de venda do préidato 2,29% 0,14 F 0 N
Quantidade de usinas compradoras de cana-de-agucar ,18% 2 -1,14 MD -0,75 D
Negociar forma de pagamento (a prazo ou a vista) 39,3 0,71 F 0,75 F
Possuir intemediador (entre produtor e usina) 1,22% ,07 0 F 0,25 F
Controle de custo de produgéo 2,52% 1,36 MF 1,25 MF
Possuir analista de mercado 1,68% 0,21 F 0,5 F
Facilidade de acesso a informagdes do setor 2,19% 015 MF 15 MF
Utilizac@o de mecanismos de protegédo de riscos 2,02% 0,00 N 0 N
Capacitagao da méo-de-obra da empresa 2,31% -1,14 MD -1,25 MD
Facilidade de acesso & insumos agricolas 2,35% 093 F 0,5 F
Controlar custos com tributacées 2,12% -0,50 D -1 MD
Controlar custos com a adequacao a legislacéo atabie 2,22% -0,36 D -0,5 D
Acesso a linhas de financiamento (crédito ruracentivos 2,19% -0,86 D -0,5 D
Acesso ao crédito da agroindustria 1,97% -1,50 MD -1,75 MD
Associar-se a grupos para apoio a avancos e mashioi seto 2,27% 1,3€ MF 1 MF
Cogeracao de energia (ex bagago da Cana-de-agucar) ,39% 2 1,50 MF 1,75 MF
Suporte do cana logistico (quantidade e qualidade) 2392 -1,36 MD -1 MD
Diversificagdo da produgéo industrial (agtcar Hdguinvertido, etc) 2,19% 1,71 MF 15 MF
Rendimento da Fermentagéo 2,32% 1,29 MF 15 MF
Capacidade instalada de caldeiras 2,29% 1,71 MF 1,5 MF

Legenda: MF: “muito favoravel”; F: “favoravel”; Nneutro”; D: “desfavoravel”; (MD) “muito desfavorate

Apesar do Estado de Goias apresentar para 5 mresfadesempenho favoravel,
ainda assim, para 3 macrofatores, o desempenlue fdesfavoravel para muito desfavoravel.
Como exemplo, para o macrofator “estrutura de @s¥® regido” o desempenho foi muito

desfavoravel.
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Isso se deve ao fato da méo-de-obra gerencialra@peal disponivel na regido, tanto
em quantidade quanto em qualidade, € bastanterigré¢abela 4.6). Em quantidade, pela
competicdo com atividades do complexo graos (sajdh®, principalmente). A mao-de-obra
alocada para essas atividades ja possui considguatificacéo, sendo que, em comparacao
com a média, € melhor remunerada, ficando dificdetor sucroalcooleiro atingir niveis
salariais equivalentes.

Portanto, quando € possivel encontrar méo-de-odma ger alocada na atividade, o
problema acaba sendo na qualidade. Resultados westiaparios aplicados na regiédo
demonstram claramente a dominancia desse probleara. um fator classificado em SP
como muito importante para a competitividade dorsghédia 7,6), um desempenho muito
desfavoravel é bastante preocupante, principalmanteque diz respeito a regibes de
expansao da atividade.

Neste contexto, algumas alternativas podem surgars como, cursos de
profissionalizacéo do setor local, principalmenéeapo operacional (formacéo de uma base
conhecedora da conduc¢ao da atividade); cursosrdaapmento da mao-de-obra gerencial,
podendo ser em parceria com empresas ja consdidgadaoutras regides; caminhos para a
formacao e estimulo dos agentes envolvidos no i@gacroalcooleiro de Goiés.

Outro destaque de grande importancia para a camtde e baixo desempenho da
regido em expansédo € a qualidade e quantidadeatepara escoamento da producao, tanto
da matéria-prima (cana-de-aglcar) quanto dos poediutais das usinas (agucar e alcool,
principalmente). Na matriz referencial de compatiade, esses dois subfatores apresentaram

notas acima de 7 (importante), sendo que em Galésempenho foi muito desfavoravel.
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Tabela 4.7 Comparacdo do grau de importancia (@atierencial) e o desempenho
competitivo no Sul de Goias: Macrofatores na vidddornecedor (produtor) e na visao das

usinas.

DESEMPENHO GOIAS - DESEMPENHO GOIAS -
PONDERACOES VISAO PRODUTORES VISAO USINAS

MACRO FATOR

MACRO FATOR/ MACRO-FATORES DESCRICAO MACRO-FATORE®ESCRICAC
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=

Legenda: MF: “muito favoravel”; F: “favoravel”; Nneutro”; D: “desfavoravel”; (MD) “muito desfavorate
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No que diz respeito as estratégias das usinaselo@ypacao na expansao expressiva
da area plantada, muita vezes com tratos culturags adequados e necessarios para a
realidade da regido. No final, as usinas irdo ofateria-prima em grande quantidade, mas
com qualidade inferior ao desejavel, gerando-smadaixa eficiéncia produtiva.

Essa preocupacédo pode ser comprovada por meio aaumécipal de Rio Verde que
proibe a expansao da cana-de-acucar em mais ddd@¥ea agricultavel do municipio. A lei
foi discutida e aprovada pela Camara Municipal diade e visa trés pilares: preservacao
ambiental, ordenamento da diversidade agricolaantia da saude econdmica do municipio.
Ou seja, manter a diversificacdo de itens plantadmstar a concentracéo de renda.

Segundo o IBGE, em 2006 a area destinada paraaaetarde 2.900 hectares, sendo
mais 230 mil hectares para soja e 77 mil hectames milho. Considerando apenas essas trés
atividades, a area para cana néao representa neded$é total. Assim, sobra-se ainda muita
area para a expansao de cana-de-aglcar, uma veingaenado foram computadas as areas
destinadas para pastagens.

Nesse Ultimo caso, a cana apresenta-se como uneiembec opcao para atividade
econbmica do pecuarista, uma vez que, a maioriapdosaristas da regido mantém sua
producdo com baixo nivel tecnoldgico e consequeséembaixo retorno econémico. Véem
entdo, uma boa alternativa para um retorno ecormdmic

Agentes locais consideram a medida municipal naegntiva do que restritiva, uma
vez que salienta a preocupacgédo do crescimento dEsgalo da atividade em regides e areas

consolidadas de producao de outras culturas.
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4.5 DESEMPENHO DE SAO PAULOversusDESEMPENHO DE GOIAS

Avaliando-se de forma agregada os resultados aemeEnho do Estado de Sao Paulo
e do Estado de Goias, verifica-se que no caso duodufpres da regido consolidada o
desempenho tende a ser favoravel para os itensibe importancia. A mesma situacdo ndo
€ observada no ponto de vista das usinas, ondeasds/eitens muito importantes,
principalmente os industriais, ainda apresentarasempenho desfavoravel.

Para os produtores do Estado de Goias, ainda ldiatesa serem trabalhados pela
regido, apresentando pontos muito importantes asardpenho desfavoravel. Para as usinas,
em sua maioria instaladas recentemente na regiédyao problema na tecnologia industrial.

Figura 4.7 Comparagao da avaliagdo do desempeahie faos fatores de competitividade no
Estado de Sao Paulo e no Estado de Goias na asgmradutores e na visao das usinas.
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Para acompanhar a avaliacdo de desempenho doEdlados, € preciso lembrar os
subfatores que apresentaram maior importanciagpaoanpetitividade na regido consolidada:

1. Controle do custo de produgéo; 2. Produtividg®diER/tonelada de cana); 3. Preparo do

59



solo para plantio; 4. Escolha da variedade — mawnajeetal; 5. Cogeracdo de energia; 6.
Distancia média da propriedade até a usina. (Ta&hb8)a

Tabela 4.8 Comparacdo do grau de importancia panapetitividade (SP) com o
desempenho competitivo do Estado de Sao Pauldeldio Estado de Goias.

MATRIZ DESEMPENHO
Importancia para a SAO PAULO GOIAS

competitividade Produtores Usinas Produtores Usinas
1 Controle de custo de producédo 8,58 0,00 -1,33 1,36 1,25
2 Produtividade (ATR) 8,50 1,70 1,33 0,71 0,50
3 Preparo de solo para plantio 8,40 0,90 1,00 0,71 0,75
4 Escolha da variedade - manejo varietal 8,22 1,50 2,00 0,57 0,00
5 Cogeracdo de energia 8,13 -1,10 -1,00 1,50 1,75
6 Distancia média da propriedade até a usina 8,11 1,00 1,67 1,64 1,25

Importancia para a competitividad®s agentes da regido tradicional identificaranosdatores descritos na
matriz sdo fatores relevantes para a competitig@dia setor, valorando-os na escala de 1 a 9, sendmenos
importante para a competitividade e 9 fatores ingmdissimos para a competitividade do setor.
DesempenhoOs agentes da regido de S&o Paulo e do Estadoids, @Gxddependente do tipo (produtor/usina),
classificaram o desempenho da regido diante dosefapadrdes de competitividade, seguindo a adepida
“escala de likert”, variando de “muito favoravel*2) a “muito desfavoravel” (-2), sendo os fatores
intermediarios classificados em “favoravel” (1)etiro” (0) e “desfavoravel” (-1).

Em todos os subfatores caracterizados com elevaalo de importancia para a
competitividade do setor, a regido do Sul de Gol#sve desempenho de favoravel a muito
favoravel. Ja para o Estado de Sao Paulo, par&no dte cogeracdo de energia (fator
industrial) houve consenso de que o desempenha aintlito desfavoravel. (Tabela 4.8).

Figura 4.8 Comparacdo do desempenho competitivesdado de S&o Paulo e do Sul do
Estado de Goias - subfatores.
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Observa-se que mesmo na regido tradicional ainddtem&é que precisam ser
melhorados. A Figura 4.8 apresenta desempenhawieafel a muito desfavoravel da regido
tradicional nos itens de controle do custo de ptadie cogeracao de energia.

Ao avaliar o desempenho dos subfatores das dudesegerifica-se que as questdes
de mecanizacdo ganham énfase para as diferencatassificacées do desempenho. Para a
mecanizacdo no plantio e na colheita, a regidodsulGoias apresenta uma vantagem
competitiva com relacdo ao Estado de Sao Pauls pelacteristicas topograficas, as quais
facilitam essa pratica. Mas, no caso do plantioameado, os agentes estdo aguardando o
desenvolvimento de tecnologia mais eficiente pasa @ratica ser aderida na regiao.

Ja a colheita, pelas vantagens topograficas egoeleorréncia de mao-de-obra com
outras atividades agropecuarias, as usinas optanmyestir na colheita mecanizada. Nesse
caso, vale ressaltar que, ao contrario de SP,reg&so ja inicia seu processo de colheita em
com vantagem competitiva para as adequacoes ddalgip ambiental.

Conforme mencionado, no sul de Goias, a praticeode, carregamento e transporte
também é feita pela usina integralmente, assim océrfeito em SP, e descontado do preco
final pago ao produtor. Hierarquicamente, a usinpgssui o controle dessa pratica desde a
entrada da cana-de-agucar nessa regiao.

Para os contratos de producéo entre fornecedarsima&s ndo ha diferenca em relacéo
a realidade do Estado de S&o Paulo. Porém, naanéntwm recebimento por ATR real,
apenas por ATR relativo, sendo 80% no final do d&&ntrega e 20% nos quatro primeiro
meses do ano seguinte. Os produtores recebem @ pi@cATR referente ao preco
CONSECANA-SP.

Outra preocupac¢do de desempenho caracterizado desf@voravel para as usinas é
em relacdo ao ambiente institucional, isto €, aes®dades de adequacdo a legislacao

ambiental e legislagdo trabalhista, uma vez querascas de manejo agricola que mais
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impactam nesses dois itens estdo nas maos das \fsorée, carregamento e transporte).
Além disso, ha a necessidade excessiva de codeatastos com tributacdes na industria.

Alguns exemplos na producado agricola diferem foeteen da realidade do Estado de
Sdo Paulo. Sdo eles: necessidade de desenvolvidentmvas variedades de producéo,
utilizacao de sistema de irrigacéo (periodo seds foago do que em SP), controle de pragas
ainda nao é eficiente, entre outros.

Para as questdes industriais, a principal diferezsta no processo de extracdo do
ATR. No Estado de Séo Paulo, a tecnologia maiszadia € por moendas, extracdo por
esmagamento da cana-de-agUcar, processo com elesadale agua e necessidade de
freqientes manutencdes nas pecas responsavesspegamento.

Nas regides em expansao, a tecnologia para exttec@d R é através de difusores,
onde os ATR sao arrastados pela agua; porém usgeBes agua quando comparado as
principais usinas de SP e também n&o ocorre o esnago da cana, ndo sendo necessarias
as intensas manutencgoes.

Ainda para as questdes industriais, como a regidsutide Goias também apresenta
elevada produtividade de gréaos, algumas usina® @st@stindo em usinas de biodiesel
acopladas as usinas de cana. Esse cenério deversai@ aproveitamento da méao-de-obra
na época de ociosidade da usina de acucar e alsléoh disso, as usinas sdo capazes de
ganhar competitividade na logistica de recebimdatmatéria-prima (soja).

Esse cenario demonstra claramente o ganho da rdgisial de Goids em economia de
escopo, isto é, a regido € capaz de produzir dogupos otimizando o uso do capital fisico e
humano, ou com a utilizagdo de um mesmo conjuntaegarsos. Segundo, Kupfer e
Hasenclever (2002), economia de escopo signifioar djue o custo de produzir dois produtos

conjuntamente é menor do que o custo de produddparadamente. Isso ocorre quando as

62



empresas conseguem reduzir seus custos médios diveraificacdo de produtos, pois o
aumento da variedade no portfélio provoca uma r@&aegn seu custo médio.

Outros aspectos, tais como maior eficiéncia na regge de energia, geracdo de
diversos subprodutos industriais, eficiéncia notesocarregamento e transporte (CCT),
também séo prioridades das usinas para busca de coaipetitividade.

Ao avaliar apenas os resultados do setor indusaesentados apenas pelos agentes
das usinas, observa-se a caréncia ja anteriorntEsierita no suporte do canal logistico:
desempenho muito desfavoravel. Para as usinasparaento da matéria-prima € o principal
gargalo para as questdes especificas do setor.

Busca-se, entdo, investimento em tecnologia deaessato como, por exemplo,
transportes, reformas do canal logistico existeateinvestimento em pesquisas. O
aprimoramento dos sistemas logisticos por meio @es estratégias gerenciais para o
transporte da cana € um exemplo entre as diversasgdes necessarias para 0 setor
sucroalcooleiro.

Os sistemas logisticos sdo fundamentais para naellaoeficiéncia operacional das
usinas de cana-de-agucar, pois atuam na integae@peracdes agricolas e industriais. A
compreensao da importancia da ligacao entre as agerola e industrial da cadeia produtiva
sucroalcooleira é relevante para que a industrinaterantagem competitiva em relagdo ao
investimento em sistema de corte, carregamentmsgorte.

Um aspecto importante para as usinas no sisteniatitmgndo é apenas para o
escoamento do produto final, mas também a forma&odedenar os processos de corte,
carregamento e transporte de cana do campo atéaair@ustrial, de maneira a suprir
adeguadamente a demanda necessaria na area addustri

A quantidade ideal de cana a ser transportada mpac@ara a usina pode mudar de

acordo com variagbes do ambiente, como clima, ilagio das frentes de corte (quando a
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colheita precisa ser feita em areas muito distasdessina), tipo de estrada e especificacbes
da frota. Portanto, a questdo do canal logistiototpara o produto final da industria quanto
para a matéria-prima € bastante complexa, necedsitde especial atencdo para busca de

avancos de eficiéncia (técnica e econdémica).
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CONCLUSAO

O desenvolvimento de um estudo que analisa osndietntes de competitividade é
importante para auxiliar na tomada de decisao tor péblico e privado. Ambos os setores
fazem parte de um sistema econémico e visam alcargiar competitividade.

Os resultados mostram que sdo seis 0s principdidatestes que definem a
competitividade no polo consolidado de producéocdea-de-acucar. Para os agentes,
diferencial de competitividade significa que:

Para gestdo da empresa:

1. Possuir boa capacidade de controle do custoro@ugdo, buscando, por
exemplo, estratégias de comercializacao de insentlwsproduto final, bem como
a eficiéncia produtiva;

Na producao agricola:

2. Buscar tecnologias de manejo agricola paraengéb de maior produtividade
(ATR por tonelada de cana); 3. Envolver profisais habilitados para o preparo
do solo para plantio e para conducdo da culturgAdérir & variedade melhor
adaptada para a realidade da regido e da capacditau#dgica e operacional de
conducao da cultura;

No setor industrial:
5. Investir em tecnologia de cogeracédo de enemgianeio do bagaco da cana e
buscar mercados para venda desse “subproduto’trralus

Na infra-estrutura da regiao:
6. Avaliar e investir, na parte agricola e indadtrmo canal logistico em regides

com distancias economicamente viaveis para o setwoalcooleiro.
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Diante do exposto, as regides em expansao devestestr ndo somente para os 6
principais subfatores, mas para todos os subfataescterizados como muito importante
para a competitividade, os quais totalizam 34. i2eesses subfatores, a média ponderada da
regido sul do estado de Goias, de acordo com ariémmia para a competitividade do setor,
foi de 0,26 (favoravel).

A regido em expanséao se destacou pela otimizac@isalda estrutura fisica e humana
para a producdo de biodiesel — sistema acopladeira wle acucar e alcool. Ainda se
apresentou a frente da regido tradicional nos #&speandustriais, no que diz respeito a
eficiéncia na cogeracéo de energia e na extracaAd Re

O sistema adotado na regido em expansao parad@&xulacATR e cogeracao de energia
ja é tido como o mais avancado tecnologicamentedpuaomparado com a maioria dos
sistemas na regido tradicional.

Ja na colheita, se destacou pelas vantagens tdipagr@ue facilitam o processo
mecanizado e estimulam o investimento das usinasa&quinarios para essa pratica.

Nesse caso, vale ressaltar que, ao contrario desSR regido ja inicia seu processo
de colheita em com vantagem competitiva para aguagées da legislacdo ambiental, pois
na colheita mecanizada ndo ha necessidade de glaeima

Por outro lado, a regido em expanséo enfrentauttifides na obtencdo de mao-de-
obra, em quantidade e qualidade, e explicita nelzeks de aprimoramento no canal logistico
(infra-estrutura).

Na producédo agricola os desafios da regido em e#pangue diferem da regido
tradicional sdo: necessidade de desenvolvimentwdas variedades de producdo; utilizacao
de sistema de irrigacao (periodo seco mais longgudcem SP); controle de pragas ainda ndo

é eficiente, entre outros.
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O desafio desse trabalho, diante da metodologiataddp foi necessidade de
desenvolvimento presencial do pesquisador juntoagestes entrevistados, sempre com a
sensibilidade de captar caracteristicas importamiesobtidas durante os questionarios. Tais
informacdes foram essenciais e relevantes patifigasparte dos resultados do estudo.

Entretanto, os resultados desse trabalho podemefeecados com o desenvolvimento
de novas pesquisas de campo que identifiquem sdugéra a regido em expansao e 0S
meios de aplicacdo das solucbes para os desafiofra@strutura e capacitacdo da mao-de-

obra no setor sucroalcooleiro.
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ANEXO

Questionario para definicdo da matriz referencial
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Bom dia,

Com o objetivo de identificar os principais direcionadores de competitividade do setor sucroalcooleiro paulista, solicito a sua
colaborag&o no preenchimento da tabela abaixo. As informagdes subsidiardo a pesquisa que esta sendo realizada pela
Mestranda Marcia M. Ayres de Souza, da Universidade de Brasilia (UnB), do Programa de Pds Graduacéo em Agronegocio. O
estudo identificara os direcionadores de competitividade na regido tradicionalmente produtora de &lcool (Estado de S&o Paulo),
definindo-se assim, uma matriz referencial do padrao de competitividade. A partir da definigdo do padrao de competitividade no
pdlo consolidado, o objetivo do estudo é comparar o desempenho competitivo de novas regides produtoras frente aos fatores da
matriz referencial.

Metodologia:

Para os itens descritos abaixo, identifique a relevancia de cada fator para a competitividade do setor sucroalcooleiro, valorando-

os na escala de 1 a 9, sendo 1 0 menos importante para a competitividade e 9 muito importante para a competitividade do setor.

A adogéo dessa escala permite a sepracéo de um grau de importéncia, isto &, dentro da escala muito importante, ainda é preciso
classificar entre 7 e 9. Deve-se atentar que fatores igualmente importantes deveréo ter a mesma nota. Fatores que n&c operam

com a mesma importancia devem ser diferenciados.

Das caracteristicas da producao agricola, descritas abaixo, classifique-as em relagéo a importancia para sua competitividade:
1 2] s]4a]sfe]7]s]o

Programacao plano Safra (Inicio-Fim)

Realizar colheita mecanizada

Escolha da variedade - manejo varietal

Produtividade (ATR por Tonelada de Cana)

Avaliar o relevo da area (topografia)

Preparo de solo para plantio (corregé@o, adubagao, etc)

Tipo de plantio (manual ou mecanizado)

Controle de erosdo (nivelamento, terraceamento,
plantio em nivel, cultivo em faixas, cultivo minimo)

Controlar falhas de plantio, ervas daninhas, formigas

Manejo da adubagéo (adubagéo verde, adubagdo orgénica)

Utilizar sistema irrigado

Utilizar irrigagao de choque (para cana-de-aglcar nascer)

menos importante importante muito importante

Das caracteristicas da estrutura da propriedade, descritas abaixo, classifique-as em relagdo a importancia para sua
competitividade:

Possuir maguinario para tratos culturais (caminhao,
carregadeiras, etc)

Terceirizagao do servigos de colheita mecanizada

Possuir colheitaderia de cana-de-agucar na propriedade

Possuir terra propria para produgao de cana

Arrendar area para produgéo de cana

menos importante importante muito importante
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Das caracteristicas da infra-estrutura da regido, descritas abaixo, classifique-as em relagéo a importancia para sua
competitividade:

1 ]l2]3]4]s]se]7]s]o

Distancia média da propriedade até a usina

Quantidade de rotas disponiveis para escomanento da produgio

Qualidade das estradas locais para escoamento da produgéo

Disponibilidade de maquinario para escoamento da producéo

menos importante importante muito importante

Das caracteristicas da estrutura de pessoal da regiao, classifique-as em relacdo a importancia para sua competitividade:
1 2|3 45|66 7]8]o9

Mao-de-obra gerencial disponivel (quantidade e qualidade)

Mao-de-obra operacional disponivel (quantidade e qualidade)

Concorréncia pelo uso da mao-de-obra com outras atividades locais

Contratar mao-de-obra terceirizada na época de colheita

menos importante importante muito importante

Das caracteristicas adminstrativas, descritas abaixo, classifique-as em relagéo a importancia para sua competitividade:

i 2 3 4 ] 6 7 8 8

Relagao contratual produtor x usina

Programacao da frequéncia anual de venda do produto final

Quantidade de usinas compradoras de cana-de-agucar

Negociar forma de pagamento (a prazo ou a vista)

Possuir intemediador (entre produtor e usina)

menos importante importante muito importante

Das caracteristicas da gestdo da empresa, descritas abaixo, classifique-as em relacdo a importancia para sua competitividad
1 2| 3|45 |6]|]7]8]|¢9

Controle de custo de produgéo

Possuir analista de mercado

Facilidade de acesso a informacdes do setor

Utilizagao de mecanismos de protegdo de riscos

Capacitagdo da médo-de-obra da empresa

Acesso a insumos agricolas

menos importante importante muito importante
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Das caracteristicas do ambiente institucional, descritas abaixo, classifique-as em relagao a importancia para sua

competitividade:

Controlar custos com tributagdes
Controlar custos com a adequagéo a legislagdo ambiental
Acesso a linhas de financiamento (crédito rural) e incentivos

Acesso ao crédito da agroindustria

Associar-sé a grupos para apoio a avangos e melhorias do setor
(sindicatos, cooperativas, associagdes)

Acompanhar as agdes da representagao sindical.

Controlar custos com a adequagéo a legislagao trabalhista

Das caracteristicas do setor industrial, descritas abaixo, classifique-as em relagéo a imp

Cogeracgao de energia (ex. bagago da Cana-de-agucar)

Suporte do canal logistico (quantidade e qualidade)
Diversificagao da produg&o industrial (aglicar liquido, invertido, &lcool)
Rendimento da Fermentagdo

Capacidade instalada das caldeiras

menos importante

importante muito importante

1 2

3

4 5 6 7 8 9

menos importante

importante muito importante

ortancia para sua competitividade:

esta sendo considerado nesse questionario, favor identifica-lo abaixo:

SUGESTOES: Se durante o preenchimento dos fatores de competitividade vocé conseguiu lembrar de algum que ndo

DADOS
Nome:

Cidade: Estado:

T Produtor Rural Usina

E-mail:

|Qutro:

Fungao:

Telefone:

AGRADECIMENTO:

Obrigada por ter preenchido esse questionério. Assim que finalizado, vocé recebera uma verséo do relatorio no seu e-mail.
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