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Resumo Geral
Normas sociais sdo padrdes compartilhados sobre comportamentos (in)aceitaveis. Elas
podem apresentar variagdes em sua intensidade, caracterizando os contextos como mais tight
(normas fortes) ou mais loose (normas fracas). De acordo com o modelo de Gelfand et al.
(2011), tightness-looseness é um fator cultural e, como tal, influencia o desenvolvimento de
caracteristicas contextuais, bem como de processos psicolégicos e comportamentais. Esta
pesquisa teve como o objetivo geral investigar a forca das normas sociais no contexto
brasileiro, assim como sua relacdo com normas pro-sociais, confianca e tomada de deciséo.
Para isso, foram desenvolvidos quatro estudos empiricos numa abordagem multimétodos. No
Estudo 1 (N = 348) buscou-se quantificar a percepcao de tightness no pais e identificar o
suporte em relacdo a essa orientacdo. Também foi testada a replicabilidade da Escala
Tightness-looseness (TL), buscando evidéncias de validade para o contexto brasileiro. Os
resultados endossam a caracterizacdo do pais com normas sociais flexiveis (loose),
apresentando variacdes intra-pais e aumento dos niveis de tightness em relacdo a estudos
prévios. Foi identificada uma leve tendéncia a avaliacdo positiva da cultura tightness.
Também foram encontradas limitacGes psicométricas da escala original, com evidéncias
parciais de validade e fidedignidade. No Estudo 2 (N = 425) investigou-se 0 processo de
resposta no julgamento dos itens, utilizando um delineamento qualitativo. Analises de
conteudo revelaram a existéncia de nove dominios de normas sociais como referéncia para a
avaliacdo da escala, constatando-se ainda limitagdes na compreensao dos itens. Com base
nesses resultados foram propostas alteraces que visam superar problemas apontados na
literatura, viabilizando o Estudo 3. Neste estudo (N = 380) investigou-se a relagdo entre
percepcdo de caracteristicas culturais tightness e confianga interpessoal, testando a influéncia
da confianca nas institui¢Oes, da forga das normas gerais e pro-sociais na cultura brasileira

como fatores explicativos dessa relagdo. Os resultados indicaram que se trata de um modelo
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explicativo plausivel, coerente com o sentido macro-micro cultural do modelo TL e
interligados. Ao considerar que os niveis de tightness se relacionam com o quanto as normas
influenciam a tomada de deciséo, no Estudo 4 (N = 380) testou-se sua capacidade preditiva
sobre comportamentos pro-sociais. De forma especifica, foi avaliado se esse efeito difere em
funcéo dos custos da acdo, comparando comportamentos de gentileza (baixo custo) e
cooperacdo (alto custo) a partir de dilemas experimentais (Tarefa Social Mindfulness e
Dilema do Prisioneiro). Os resultados indicaram que a norma de cooperacéo é mais forte,
guando comparada a norma de gentileza. A percepcdo das normas sociais e a forca das
normas apresentaram maior poder preditivo sobre o comportamento de cooperacéo, o que a
teoria TL especifica para contextos tight. Em conjunto, os estudos permitem concluir que a
forca das normas sociais € fundamental para compreender (e promover) confianca e pro-
socialidade. Ainda, aprimoram a mensuracao da forca das normas sociais, que se torna mais
robusta quando considerados contextos especificos de andlise. Por fim, esta Tese de
Doutorado discute as diferentes formas de operacionaliza¢do do conceito e de sua aplicacgéo,
bem como de suas limitacdes.

Palavras-chave: normas sociais, modelo tightness-looseness, Brasil, pré-social,

confianca
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General Abstract
Social norms are shared patterns about (un)acceptable behaviors. They may present variance
in their intensity, characterizing contexts as tighter (strong norms) or looser (weak norms).
According to the model proposed by Gelfand et al. (2011), tightness-looseness is a cultural
factor and, as such, influences the development of contextual factors, as well as psychological
and behavioral processes. The general goal of this dissertation was to investigate the strength
of social norms in the Brazilian context, and its relationship with prosocial norms, trust, and
decision-making. To this end, four independent empirical studies were developed using a
multi-method approach. Study 1 (N = 348) aimed to quantify tightness levels in Brazil and
evaluate the psychometric properties of the Tightness-Looseness Scale (TL).The results
endorse the country’s characterization as having flexible social norms (loose), with intra-
country variations and higher levels of tightness than previous studies. Psychometric
limitations of the original scale were also found, with partial evidence for validity and
reliability. In Study 2 (N = 425) the process of responding to the items was investigated.
Content analysis revealed the existence of nine different domains when one evaluates the
scale and comprehension problems in half of the items. Recommendations were made for
overcoming measurement limitations in the literature, also making Study 3 viable. This study
(N = 380) used the TL cultural model to investigate the relationship between perception of
tightness and interpersonal trust, by testing how trust in institutions, strength of norms in
general and, pro-social norms explain that relationship. Structural equation modeling
indicated the plausibility of the model in the Brazilian context, in accordance with the
interrelated macro-micro features of T-L. Because tightness levels are related to how much
norms influence decision-making, Study 4 (N = 380) tested its capacity to predict prosocial
behaviors. Specifically, it was tested whether this effect depends on action costs, by

comparing kindness (low-cost) and cooperation (high cost) in experimental game scenarios
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(Social Mindfulness Task and Prisoner’s Dilemma). Results showed that the norms for
cooperation are stronger than the norms for kindness. The perception of social norms and the
strength of norms had greater potential to predict cooperative behavior. Taken together, the
studies allow to conclude that the strength of social norms is elemental for understanding
(and promaoting) trust and prosociality. Furthermore, they improve the measuring of the
strength of social norms when taking into specific contexts into account. Finally, different
ways of operationalizing the concept and applications, as well as limitations, are discussed.

Keywords: social norms, tightness-looseness model, Brazil, pro-social, trust
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Introducéo Geral

As normas sociais sdo essenciais para a vida em sociedade, favorecendo processos de
coordenacdo e cooperacado entre os individuos, uma vez que encorajam a¢des que preservam
o interesse coletivo (Bicchieri, 2005). A literatura aponta sistematicamente as normas sociais
como um meio efetivo para promover comportamentos pro-sociais (Fehr & Schurtenberger,
2018; Heiman et al., 2023; Miller & Prentice, 2016) e confianca (Bicchieri et al., 2011;
Balliet & Van Lange, 2013; Dunning et al., 2014). Normas podem ser definidas como crencas
compartilhadas sobre os comportamentos aprovados ou desaprovados entre 0s membros de
um grupo, portanto, prescrevem ou proscrevem determinados comportamentos
(Bicchieri,2005). Dentre as dimens@es que as normas sociais apresentam, a forca das normas
se mostra relevante e ainda pouco explorada em pesquisas no campo da psicologia (Szekely
et al., 2021). Ademais, a caracterizacdo cultural do Brasil é comumente ligada a flexibilidade
em relacdo as normas sociais, 0 que esta associada a diversos problemas sociais (Chua et al.,
2019; Gelfand & Harrington, 2014). No entanto, ndo houve uma investigacdo sistematica
sobre o construto de normas sociais no pais e sua relacdo com a pré-socialidade. Diante disso,
esta Tese de Doutorado teve como o objetivo geral investigar a forga das normas sociais no
contexto brasileiro, assim como sua relacdo com normas pro-sociais, confianca e tomada de
deciséo.

A forca das normas sociais € o elemento central do modelo tightness-looseness (TL)
(Gelfand et al., 2011), que caracteriza os contextos culturais com base na (in)tolerancia a
comportamentos desviantes e na baixa (ou alta) intensidade das suas normas sociais. Em
outras palavras, se refere a pressdo social percebida em contextos sociais para agir de forma
normativa. Dessa forma, o conjunto de situagdes em uma cultura pode ser caracterizado pela
presenca de normas sociais ora mais rigidas, ora de maior tolerancia com comportamentos

desviantes (Gelfand et al., 2006). Além disso, 0 modelo TL adota uma abordagem
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estruturalista (Morris et al., 2000) que coloca énfase na analise das normas sociais e restricoes
situacionais dentro da cultura, de forma a conectar esses fatores com aspectos ecoldgicos
(p.ex., presenca de ameacas) e processos psicologicos individuais (p.ex., autorregulacdo)
(Gelfand et al., 2020). Diante disso, o processo de investigacdo da forca das normas sociais
no Brasil foi orientado pelo modelo cultural TL.

Foram desenvolvidos quatro estudos empiricos em uma abordagem multimétodos,
organizados em manuscritos independentes. No Estudo 1 foi apresentado como objetivo
investigar a percepcao da forca das normas sociais no pais e o suporte atribuido a cultura
tightness, identificando variagdes em nivel intrapais e em relagéo a estudos transculturais
prévios com amostras brasileiras. Normas sociais, conformidade e percepcdo de tolerancia
com os desvios em situacdes sociais especificas foram mensuradas a partir de cendrios de
violacao de normas de cooperacdo civica, como variaveis consequentes a percepcao de
tightness cultural. A maior parte das pesquisas sobre normas no Brasil adotou uma
perspectiva emic (Berry, 1989), a partir das lentes de uma caracteristica cultural conhecida
como jeitinho brasileiro (p.ex., Ferreira et al., 2012). Ja as investigacGes de tightness que
contemplaram amostras brasileiras adotaram uma perspectiva etic (Berry, 1989) e
representam a minoria das investigac6es, envolvendo apenas dois estudos transculturais
(p.ex., Gelfand et al., 2011; Eriksson et al., 2021). Diante disso, compreende-se que
contemplar a investigacdo das normas sociais no Brasil a partir do modelo TL amplia a
compreensdo desse fendmeno. Apesar de nao se limitar ao contexto brasileiro, as normas
sociais apresentam configuracGes singulares que estdo associadas ao contexto em que
existem, o que se alinha a compreensédo de que todo o fendmeno possui aspectos etic e emic
(Kwantes & McMurphy, 2021).

Uma importante critica atribuida & investigagdo das normas sociais diz respeito a sua

mensuracdo, dado que muitos estudos inferem sobre o efeito das normas sem realizar uma
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avaliacdo adequada do construto (Fehr & Schurtenberger, 2018; Heiman et al., 2023; Szekely
et al., 2021). A forma como o contexto a nossa volta é percebido € essencial para
compreender 0 comportamento humano, dada a complexidade e ambiguidade da realidade
social (Rauthmann & Sherman, 2018). Sendo assim, para o alcance de tal objetivo, o Estudo
1 também envolveu questdes psicométricas da mensuragédo da forca das normas sociais. A
busca de evidéncias de validade de medidas e estudos de replicacdo sao necessarios para
garantir resultados confiaveis de pesquisa (Trevifio et al., 2019). Em especial, essa foi uma
preocupacado considerando as limitacGes apontadas na literatura sobre o principal instrumento
utilizado para essa avaliacdo (ver Church et al., 2012; Trevifio et al., 2019; Uz, 2015). As
limitacGes psicométricas identificadas no Estudo 1 levaram a necessidade de realizar
melhorias na Escala a partir da investigacao aprofundada da compreenséo dos itens, o que foi
contemplado no Estudo 2 (Figura 1(a)).

No Estudo 2 foi utilizado um delineamento qualitativo para a busca de evidéncia de
validade da escala TL baseada no processo de resposta, respondendo uma demanda da
literatura sobre como a avaliacdo das normas em geral é feita pelos respondentes ao julgar os
itens da Escala TL (ver Minkov et al., 2013). Essa investigacdo envolveu avaliar a adequacao
da compreensdo dos itens em relacdo ao construto assim como dos contextos utilizados como
referéncia. A partir desses resultados foram propostas melhorias da medida e realizadas
investigacOes quantitativas de suas qualidades psicométricas e a proposicao e teste de uma
versdo reformulada da Escala TL que viabilizou a conduc¢édo do Estudo 3. Além disso, o
Estudo 2 também apresenta evidéncias de nuances na avaliagdo da forca das normas sociais
que estdo relacionadas ao contexto. Portanto, a forga das normas ndo apenas se diferencia
entre culturas, mas também pode haver varia¢6es entre dominios especificos (p. ex., familia,
género) (Gelfand et al., 2017). A partir disso, no Estudo 3 a forca das normas foi avaliada de

forma geral e especifica, considerando o dominio das normas pro-sociais (Figura 1.0(b)).
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Os Estudos 3 e 4 foram planejados a partir de um carater mais aplicado e de um
raciocinio mais indutivo, quando comparados aos estudos anteriores. De forma mais
especifica, questionou-se o0 quanto a percepc¢ao de tightness na cultura brasileira e das normas
pré-sociais sdo relevantes para a promocao de confianca e dos comportamentos pro-sociais.
Assim, na sequéncia, a presente Tese de Doutorado se desenvolveu de forma a analisar a
influéncia da forca das normas sociais (gerais e especificas) em aspectos psicoldgicos e
comportamentais. O modelo TL prope a influéncia de caracteristicas culturais no
desenvolvimento de processos psicoldgicos especificos (Gelfand et al., 2011). Grande parte
das pesquisas apresentou evidéncias orientadas as atitudes (Gelfand & Lun, 2013) e variaveis
autorreferentes (Gelfand et al., 2011). Dessa forma, buscou-se contribuir com a investigacao
de variaveis focadas nas relacfes interpessoais.

No que tange a confianca interpessoal, foi apontada por Gelfand et al. (2020) que este
construto é teoricamente relacionado, mas que carece de investigacao empirica (Lu et al.,
2017; Luo et al., 2023). A confianca pode ser definida como crenca sobre 0 quanto 0s outros
sdo confiaveis (Kwantes & McMurphy, 2021). No Brasil, ha baixos niveis de confianca (de
Aquino, 2017; Inglehart et al., 2014) que podem ser influenciados pela baixa percepcdo de
tightness, dado que ha uma relacdo entre confianca e normas sociais (Balliet & Van Lange,
2013). Em culturas loose ha maior variabilidade de comportamentos (Uz, 2015) e menor
aplicacdo de sang¢des para a restricao dos comportamentos (Gelfand et al., 2011). Diante
disso, é esperada uma relacdo negativa entre caracteristicas culturais looseness (conforme
identificado no Estudo 1) e confianca interpessoal (Figura 1.0 (c)). O Estudo 3 buscou
demonstrar evidéncias explicativas dessa relagdo, uma vez que ainda é necessario
compreender como essa relacdo se estabelece e os mecanismos explicativos associados a ela.
Além disso, a confianca interpessoal é essencial para as relagdes interpessoais (Kwantes &

McMurphy, 2021) e para a promocgao de cooperagédo (Van Lange et al., 2017).
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Os resultados encontrados no Estudo 3 apontaram para a maior capacidade preditiva das
normas especificas para desfechos psicologicos (confianca). Dessa forma, no Estudo 4, a
relacdo entre forca das normas e comportamentos pré-sociais foi testada considerando
normas especificas ao contexto (Figura 1.0 (d)). Uma avaliacédo especifica da forca das
normas sociais esta alinhada a compreensédo de normas como contexto-dependente (Wilson,
2017) e para isso sugere a conveniéncia do uso de medidas especificas (Gelfand et al., 2017).
No Estudo 4, o comportamento também foi observado a partir do uso de dilemas
experimentais, uma vez que a relacdo entre forca das normas e comportamento autorrelatado
ndo foi identificada no Estudo 1 (Figura 1.0(e)).

A influéncia das normas sociais nos comportamentos apresenta variacdes em relagéo as
configuracBes que o contexto apresenta (Heiman et al., 2023; Roos et al., 2015), bem como
entre sociedades (Fischer & Karl, 2020; Leung & Morris, 2015). Varia¢Ges no contexto e em
sociedades podem advir ndo apenas da norma social em si, como também da forca dessas
normas sociais (Gelfand et al., 2006). Identificar a forca da norma aumenta, portanto, a
predicdo sobre o comportamento (Andrighetto & Vriens, 2022), mas a relacdo entre forca das
normas sociais e comportamento nem sempre existe (Elster & Gelfand, 2020). A partir disso,
emerge como uma questdo importante identificar se comportamentos pré-sociais podem ser
fomentados a partir da forca das normas sociais. Essa pergunta foi foco do Estudo 4.

Figura 1.0

Relacéo entre os Estudos da Tese
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Por fim, é importante apontar que a dimenséo cultural TL configura-se como um
conceito complexo que precisa ser avaliado a partir de um conjunto de medidas em nivel
grupal e individual (p. ex., Gelfand et al., 2011; Uz, 2015). No entanto, na presente Tese de
Doutorado, os estudos desenvolvidos contemplaram essa variavel em nivel individual, uma
vez que foi o intuito deste trabalho avaliar a percepcéo de tightness. Ainda que ndo tenham
sido planejadas investigagdes que utilizassem analises multiniveis, foram contemplados o0s
fatores presentes nos niveis micro, meso e macroestrutural no modelo tedrico tightness-
looseness a partir das percepcdes individuais, adotando um nivel de andlise individual. O
conceito de tightness esta relacionado com uma compreensdo multidimensional das normas
sociais (Fischer & Karl, 2020), comumente utilizada em estudos sociolégicos (p. ex., Rauhut,
& Winter, 2010). Para a avaliacdo das normas no dominio prd-social adotou-se essa

perspectiva de anélise.
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Manuscrito 1
O Brasil é (e Quer Ser) um Pais Loose? Normas Sociais, Percepcédo de Ameagas,

Conformidade e Tolerancia com Desvios

Resumo

A caracterizacao cultural do Brasil frequentemente envolve o problema de (ndo) seguir
normas sociais. No entanto, ainda ndo se investigou sistematicamente se o pais € loose
(normas fracas) ou tight (normas fortes). Este estudo teve como objetivo investigar a forca
das normas sociais no Brasil com base no modelo tightness-looseness (TL), identificando o
suporte a cultura tightness e testando a replicabilidade da Escala TL. Cenérios de violacao de
norma de cooperacao civica (N = 348) permitiram testar antecedentes (percep¢do de ameacas)
e consequentes (forca das normas, tolerancia com desvios e conformidade) da percepcéo de
tightness. Os resultados endossam a caracterizacdo do Brasil com normas sociais flexiveis
(loose), tanto a partir dos niveis da dimensdo TL quanto da percepcdo de normas sociais
fracas, assim como da alta tolerancia com desvios em situacdes especificas. Verificou-se
ainda um aumento dos niveis de tightness em relacao a estudos interculturais com amostras
brasileiras e diferencas individuais em nivel intrapais. Foi revelada uma pequena tendéncia a
avaliacdo positiva de um contexto cultural com normas fortes (tight). Sao discutidas as
limitacBes psicométricas da Escala Tightness-Looseness, reforcando achados na literatura que
questionam a capacidade de replicacdo da medida para diferentes culturas. quando
desenvolvida, adota tipicamente uma perspectiva emic adota uma perspectiva emic.

Palavras-chave: normas sociais, cultura tightness-looseness, Brasil, evidéncias de

validade
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A cultura brasileira é conhecida pela maneira muito flexivel de lidar com normas
sociais, entretanto, a investigacdo da forca das normas € ainda incipiente. As normas sociais
no Brasil sdo tradicionalmente abordadas a partir de uma perspectiva emic — que enfatiza
aspectos psicolégicos particulares da cultura (Berry, 1989), negligenciando uma perspectiva
descritiva de comportamento. A sindrome cultural com maior destaque é conhecida como
“jeitinho brasileiro”, definida como uma estratégia de resolugdo de problemas que envolve
criatividade e quebra de normas sociais (Ferreira et al., 2012; Fischer et al., 2022; Miura et
al., 2019; Rodrigues et al., 2011). N&o apenas jeitinho, mas outros termos (p.ex., armegue,
gato) sdo comumente utilizados para descrever artificios empregados pelos brasileiros,
também se configurando como desvios as regras e leis. Ao menos em parte, esse estereotipo
advem da tentativa de lidar com a rigidez nas relagdes sociais excessivamente formais e
hierarquicas presentes historicamente no pais (DaMatta, 1986). No entanto, o fendbmeno de
flexibilidade-rigidez das normas sociais também pode ser investigado a partir do conceito
tightness-looseness (TL), que caracteriza 0s contextos culturais em termos da forca das
normas sociais (Gelfand et al., 2011).

As normas sociais podem ser definidas como padrbes de comportamentos conhecidos
e aceitos pelos membros de um grupo (Fehr & Schurtenberger, 2018). No entanto, o padrdo
prescrito pela norma constitui uma gama de comportamentos que variam em termos de
aprovacao pelo grupo, permitindo uma variacao de sua expressao (Axelrod, 1986; Jackson,
1966). Essa amplitude de variagdo da norma esta associada a forgca das normas sociais, que se
refere a sua clareza e pervasividade entre os membros do grupo. Quanto mais fortes sdo as
normas, mais tight o contexto se caracteriza (Gelfand et al., 2006). N&o foram identificadas
avaliagdes empiricas realizadas exclusivamente no Brasil que permitissem fazer inferéncia
sobre variagdes da percepg¢éo de tightness em nivel intrapais e comparagdes com o0s estudos

transculturais prévios que contemplaram amostras brasileiras. Diante disso, 0 presente estudo
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se propds a investigar as normas sociais a partir da percepcéo de tightness cultural no pais,
bem como o suporte atribuido a cultura tightness.

A dimensdo TL esta associada a diferentes marcadores importantes, haja vista a
relacdo identificada com niveis de bem-estar em nivel regional e nacional (Chua et al., 2019;
Gelfand & Harrington, 2014; Harrington et al., 2015; Uz, 2015). Da mesma forma, niveis
baixos de tightness estdo associados a variados problemas sociais, como por exemplo,
consumo de alcool e substancias ilicitas, taxas de populacdo em situacéo de rua,
discriminacao no emprego, desigualdade politica/legal e taxas de criminalidade (Harrington
& Gelfand, 2014). Ha evidéncias de que a eficicia de um pais em combater ameacas
ecologicas, como € o caso da COVID-19, esta relacionada a elevados niveis de tightness, uma
vez que a populacdo adota mais rapidamente as novas normas vigentes (Gelfand et al., 2021).
Diante disso, o conhecimento sobre a for¢a das normas em uma sociedade pode impactar na
escolha de estratégias mais eficazes na promocao de mudanca de comportamento, afetando,
por sua vez, a formulacao de politicas publicas (Elster & Gelfand, 2021). Portanto, identificar
como a dimensdo TL se caracteriza no territdrio brasileiro se mostra ndo somente importante
numa perspectiva tedrico-conceitual, mas um aporte promissor para problemas aplicados que
sdo urgentes (p. ex., Gelfand et al., 2021).

A dimenséo cultural TL se caracteriza como uma realidade externa ao individuo, que
envolve a pressdo social sentida para que determinadas regras sejam seguidas (Li et al.,
2017). Portanto, as culturas podem ser descritas como aquelas caracterizadas por normas
fortes e baixa tolerancia com comportamentos desviantes (tight) e aquelas caracterizadas por
normas fracas e alta tolerancia com comportamentos desviantes (loose) (Harrington &
Gelfand, 2014). Esse construto foi inicialmente investigado na antropologia e nomeado como
tightness-looseness , sendo utilizado para analisar sociedades em conjunto com caracteristicas

ecologicas (Pelto, 1968). Posteriormente, foi introduzido na psicologia (Berry, 1967;
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Triandis, 1972, 1989) e apenas mais recentemente passou a ser investigado a partir de um
quadro tedrico robusto (Gelfand et al., 2011). Gelfand et al. (2006) organizaram um modelo
tedrico explicativo e reuniram evidéncias empiricas a partir de comparacgdes entre paises.

Dentre as principais operacionalizacdes utilizadas para avaliar a cultura TL estd a
Escala Tightness-Looseness (Gelfand et al., 2011). Trata-se de uma medida subjetiva, que
pretende acessar a percepcao individual sobre o quéo tight uma cultura se caracteriza (Uz,
2015). No entanto, a literatura aponta duvidas sobre a capacidade dessa medida para avaliar
um construto complexo como o TL a partir de seus seis itens (p. ex., Minkov et al., 2013; Uz,
2015). Ainda que a escala tenha apresentado boas evidéncias de validade em estudos iniciais
(Gelfand et al., 2011), foram encontradas evidéncias menos satisfatorias em estudos
posteriores (p. ex., Church et al., 2012; Church et al., 2013; Trevifio et al., 2021), inclusive
apontando a incapacidade da estrutura interna da medida ser replicada transculturalmente
(Trenino et al., 2021). Deve-se ressaltar também que grande parte dos estudos que se
propuseram a investigar a dimensdo TL fizeram uso de dados indiretos, comparando paises
com base no ranking obtido por Gelfand et al. (2011) (p.ex., Elster & Gelfand, 2021; Jackson
et al., 2019). Obviamente a centralizacdo da coleta de dados a partir de pesquisas de larga
escala traz grande desafio para a busca de evidéncias de validade das medidas utilizadas
(Bulloch, 2013).

Considerando as criticas e limitacdes da medida apontadas na literatura em relagédo a
Escala Tightness-Looseness, novos estudos de replicacdo e testes adicionais da escala ainda
s8o necessarios. Deles depende a avaliacdo do nivel de confianga posta nos resultados
encontrados que, por sua vez, afetam a tomada de decisdo em situacOes reais (Cortina et al.,
2017; Trenino et al., 2019). Portanto, nesta pesquisa também buscou-se realizar o teste da

replicabilidade da medida para o contexto brasileiro, avaliando-se a sua estrutura fatorial.
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Inicialmente, espera-se identificar o modelo unifatorial da medida, conforme proposto por
Gelfand et al. 2011 (Hipotese 1).
Normas Sociais no Contexto Brasileiro

Em sua historia recente, o Brasil vivenciou crises politicas marcadas por escandalos
de corrupcéo e intensa polarizacéo nas elei¢fes de 2018 e 2022 — resultando em governos
eleitos com orientac@es politicas bastante opostas. Manifestacdes sociais em diversas regides
do pais a favor de pautas de direita e pedidos de intervengdo militar contrastam, por exemplo,
com a flexibilidade das normas sociais presentes no esteredtipo cultural brasileiro. De fato,
um recente estudo longitudinal apresentou evidéncias de mudancgas de comportamentos
culturais ao longo do tempo, abarcando um periodo marcado por grande instabilidade politica
no Brasil (Fischer et al., 2022), o que também pode resultar em mudancas na percepc¢do das
normas sociais compartilhadas. Além disso, o Brasil sofreu grande impacto da COVID-19,
em funcdo do expressivo nimero de casos e de mortes registrados (Gelfand et al., 2021;
Johns Hopkins University & Medicine, 2023). Fato que também esta associado a for¢a das
normas sociais (Gelfand et al., 2021). Tais mudancas revelam a necessidade de aprofundar a
avaliacdo sobre as normas sociais em opera¢do. Para compreender a multiplicidade da cultura
brasileira é necessario incorporar informacdes que tornam qualquer modelo mais complexo
no que diz respeito as normas sociais e seu cumprimento. Assim, o uso de um modelo
cultural robusto como o apresentado pela teoria tightness-looseness (Gelfand et al., 2011)
pode contribuir no avango desse entendimento.

Ainda é pequena, de modo geral na Ameérica Latina, a investigacdo da dimenséo TL.
Apenas no Equador um estudo recente se dedicou a avaliar como essa caracteristica se
apresenta no pais (Jolly et al., 2021). Sobre a cultura brasileira, as avaliacbes estdo sempre
incluidas nas investigagdes interculturais, nas quais o pais aparece como parte de muitos

outros e o0 foco esta na comparagdo. No estudo seminal de Gelfand et al. (2011), o Brasil
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ocupou a 42 posicdo em um ranking do nivel de looseness entre 33 paises, apresentando
escore médio igual a 3,5. Em um estudo mais recente realizado com 57 paises, o Brasil
apresentou um escore ligeiramente superior (3,8), ocupando a 62 colocacéo (Eriksson et al.,
2021a). Ainda que tenha sido identificado como predominantemente loose, as amostras
coletadas por Gelfand et al. e Eriksson et al. incorporaram apenas uma capital do pais (Séo
Paulo). Portanto, seria um equivoco inferir homogeneidade sobre o territorio nacional, dado
que amostras ndo probabilisticas utilizadas em estudos interculturais podem ser sub-
representativas, especialmente considerando as proporcdes continentais e a grande
diversidade cultural do Brasil (Fischer et al., 2011; Pérez-Nebra et al., 2023; Torres et al.,
2015).

Forca das Normas Sociais: Modelo Tightness-Looseness

O modelo TL incorpora um sistema cultural com mdltiplos niveis de analise,
composto por fatores socioecoldgicos, institucionais, estruturas situacionais e processos
psicoldgicos. Ainda que a forca das normas e a tolerancia com desvios seja a distin¢éo central
entre culturas tight e loose (Gelfand et al., 2011), ndo deve se restringir a isso. Assim, no
presente estudo também foram avaliados antecedentes e consequentes presentes no modelo
tedrico proposto por Gelfand et al (2011) e sua relagdo com a percepcdo da forca das normas
sociais.

Dentre os antecedentes presentes no modelo tedrico de Gelfand et al. (2011)
encontram-se as ameacas sociais e ecoldgicas, como por exemplo a escassez dos recursos
naturais, as doengas e a densidade populacional. Elas atuam como fatores historicos que
propiciam o desenvolvimento de caracteristicas mais rigidas, uma vez que as normas sociais
favorecem a coordenagéo de grupos para o enfrentamento de ameagas. Sendo assim, a teoria
tem como foco a adaptacédo das sociedades as caracteristicas ecoldgicas e a adaptacéo dos

individuos as normas sociais (Li et al., 2017), alinhado a abordagem eco-cultural (Berry,
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2011). Essa pode ser uma explicacdo para variagdes na presenca de ameacas (p.ex.,
prevaléncia de doencas) e no nivel de conformidade e tolerancia com desvios das normas
entre paises (Murray et al., 2011). Diante disso, espera-se que quanto maior a percepcao de
ameacas socioecoldgicas no contexto brasileiro, maior sera a percepc¢éo de tightness
(Hipdtese 2). Por fim, e em carater exploratdrio, também foi avaliada a norma pessoal, uma
vez que as normas sociais (descritivas e injuntivas) estao relacionadas com a expectativa do
grupo e as normas pessoais competem as percepcdes individuais em relacdo ao
comportamento apropriado (Morris et al., 2015), expressando valores pessoais (Schwartz,
1977).

A dimensdo TL também se reflete a partir da predominancia de caracteristicas
estruturais das situacdes sociais cotidianas, que se configuram como mais restritivas ou
menos restritivas, em consequéncia a forca das normas sociais presentes no contexto cultural
em geral. Por isso, considerando-as como variaveis consequentes presentes no modelo de
Gelfand et al. (2011), foi avaliada a percepcao da forca das normas sociais em duas situacoes
sociais cotidianas envolvendo normas de cooperacgéo civica, representando um dominio
cultural especifico. Para a avaliacdo das normas em situacdes sociais especificas utilizou-se
tanto as normas descritivas como as normas injuntivas (Cialdini, 2003). As normas
descritivas dizem respeito a percepcao de quais sdo 0s comportamentos tipicos
desempenhados, enquanto as normas injuntivas se referem a percepcao de quais
comportamentos sdo aprovados. Quanto mais os comportamentos de violacdo das normas sdo
considerados inapropriados pelo grupo, maior a intensidade da norma (Jasso & Opp, 1997). A
presenca de normas sociais fortes sugere que ha menor tolerancia com os comportamentos
desviantes das normas em situagdes sociais especificas. Portanto, espera-se que quanto maior
a percepcao de tightness no contexto brasileiro, maior seré a percep¢édo da forga das normas

de cooperagéo civica (Hipotese 3).
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Ainda como variaveis consequentes considerando a teoria TL (Gelfand et al., 2006,
2011), foram consideradas a percepcdo da frequéncia de punicéo e de denuncias feitas
quando hé violacdo das normas de cooperacao civica. 1sso porque culturas com normas mais
fortes estdo associadas a menor tolerancia com os desvios de comportamento e maior
punicdo. Portanto, espera-se que quanto maior a percepcao de tightness no contexto
brasileiro, menor sera a percepcao de tolerancia com os desvios da norma (Hipotese 4). Da
mesma forma, e em funcao do grau de restricdo percebido no contexto, em uma cultura tight
seus membros tendem a seguir as normas compartilhadas. Sendo assim, espera-se que quanto
maior a percepc¢do de tightness no contexto brasileiro, maior sera a conformidade com as
normas de cooperacao civica (Hipotese 5).
Percepcao de Tightness e Suporte a Cultura Tightness no Brasil

Viver em uma sociedade tight ou loose ndo significa que os seus individuos
endossam, de forma correspondente, normas mais rigidas ou flexiveis. Fornecer suporte em
relacdo a cultura tightness diz respeito principalmente a uma caracteristica atitudinal. Por
isso, é possivel que haja divergéncias entre o contexto cultural no qual o individuo vive e a
atitude que possui em relacdo as caracteristicas dessa cultura (Jackson et al., 2019). A
correspondéncia entre caracteristicas individuais e culturais pode, por exemplo, afetar os
indices de felicidade (Fulmer et al., 2010). O suporte a cultura tightness esta positivamente
associado com crencas morais focadas na importancia atribuida ao grupo (Di Santo et al.,
2022), bem como positivamente associado com a percep¢do de ameacas (Jackson et al., 2019;
Mula et al., 2022).

No Brasil, assim como em outros paises, ainda que todos os cidaddos estejam
submetidos aproximadamente a mesma cultura, pode haver variagéo sobre o quanto almejam
por normas sociais fortes para guiar as agdes de todos (Di Santo et al., 2022). Considerando

que o comportamento cultural brasileiro que envolve a violagdo das normas é visto como
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negativo (Miura, 2019; Rodrigues et al., 2011), é possivel que haja uma atitude positiva dos
brasileiros em relacdo a um contexto cultural mais eficiente para restringir algumas acoes,
gerando um efeito de contraste (Cheng et al., 2006). Portanto, pretende-se descrever a relagédo
da atitude dos individuos em relagéo a cultura tightness e a percepc¢éo de tightness no
contexto nacional. Espera-se que quanto menor a percepcao de tightness no contexto
brasileiro, maior serd a atitude em relacdo a cultura tightness (Hipotese 6).

Visto que a percepc¢éo da forca das normas sociais pode variar nao apenas entre paises
(Gelfand et al., 2011; Uz, 2015), mas também entre subgrupos dentro de uma cultura (Chua
et al., 2019; Harrigton & Gelfand, 2014; Mandel & Realo, 2015), parte da analise realizada
no presente estudo envolveu a comparacdo de varidveis individuais demograficas em nivel
intrapais, considerando outras configuragcdes da cultura (Cohen & Varnum, 2016). Elas
incluiram idade, sexo, nivel educacional, local de residéncia e regides geogréaficas, ainda ndo
explorados no contexto brasileiro. Embora ndo tenham sido formuladas hipGteses para grupos
especificos, espera-se que haja variacdes significativas nos niveis de tightness dentro do pais
(Hipdtese 7). Também foi incluida a avaliacdo de possiveis alteracdes na cultura em
compara¢do com os estudos transculturais prévios que contemplaram amostras brasileiras
(Gelfand et al., 2011; Eriksson et al., 2021b). Ela se baseia na constatacdo de que ha
evidéncias de variacdo dos niveis de tightness ao longo do tempo em outros paises (Mandel
& Realo, 2015). Portanto, considerando as mudancas na historia recente do pais (Fischer et
al., 2022) e a vivéncia de uma grande crise de satde publica (Johns Hopkins University &
Medicine,2023), espera-se identificar o aumento dos niveis de tightness (Hipdtese 8).

Sintese do Estudo

Um dos objetivos deste Estudo foi testar a replicabilidade da Escala Tightness-

Looseness (Gelfand et al., 2011), buscando evidéncias de validade baseada na estrutura

interna e convergente. Para isso, foi testada a estrutura fatorial da medida, a relagéo da escala
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TL com os antecedentes (percepcdo de ameacas no contexto) e consequentes (percep¢édo da
forca das normas de cooperacao civica, tolerancia com desvios e conformidade) do modelo
TL. O presente estudo também propds investigar a forca das normas no Brasil, para
quantificar a percepc¢éo de tightness no pais, avaliando diferencas individuais em nivel
intrapais e variacdes ao longo do tempo, a partir da comparacdo com estudos prévios que
utilizam amostras brasileiras. Da mesma forma, buscou-se identificar o suporte em relacao a
cultura tightness, avaliando sua relagcdo com a percepcao de tightness no pais. Esses objetivos
foram operacionalizados por meio de um survey online, sendo adotado o nivel individual de
analise para todas as medidas.
Método

Participantes

Participaram de um survey online 348 respondentes voluntarios. Eles foram
recrutados a partir de convites feitos por e-mail e redes sociais. Excluiram-se quatro
respondentes por ndo atenderem aos critérios de inclusdo da amostra — ser residente no Brasil
no momento da coleta da pesquisa e ter mais de 18 anos. A amostra final foi composta por
344 participantes, atendendo aos critérios recomendados para conducdo das analises
planejadas. Para isso, foram utilizadas as recomendac6es de Tabachnick et al. (2013) e a
ferramenta estatistica G*Power, utilizando o critério de poder estatistico de 0,95 e deteccdo
de tamanho de efeito igual a 0,50. E necessério para o teste das hip6teses 1-6 um tamanho
amostral de 115 e das hipoteses 7 e 8 um tamanho amostral de 210. Portanto, o tamanho
amostral do presente estudo atende ambos 0s critérios.

Os participantes sdo residentes de todas as regides geogréaficas do Brasil: 5,2% da
Regido Norte (n = 18), 9,3% da Regido Nordeste (n = 32), 17,7% da Regido Sudeste (n = 61),
23,3% da Regido Centro-Oeste (n = 80) e 44,5% da Regido Sul (n = 153). A média de idade

foi 38,14 anos (DP = 12,87), sendo 65,7% mulheres (n = 226). Quanto ao estado civil, 48%
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estavam casados ou em unido estavel, 43,6% solteiros, 1,7% viavos e 6,7% divorciados. A
maior parte da amostra foi composta por trabalhadores (68,6%) de diferentes areas, 24,75%
estudantes e 6,7% nao trabalhadores. Os respondentes declararam ter como renda familiar até
R$ 3.000 (24,7%), de R$ 3.000 a R$ 6.000 (27,3%), de R$ 6.000 a R$ 9.000 (23,3%), acima
de R$10.000 (16%), acima de R$ 20.000 (4,7%) e acima de R$ 30.000 (4,1%). A distribuicéo
do maior nivel educacional obtido pelos participantes foi 0,3% ensino fundamental, 17,2%
ensino medio, 31,4% graduacdo, 23,8% especializacdo, 17,2% mestrado e 10,2% doutorado.
Instrumentos
Percepcao de Tightness

A percepcao da forca das normas sociais e tolerancia com comportamentos desviantes
foi mensurada a partir da Escala Tightness-Looseness, desenvolvida e traduzida para o Brasil
por Gelfand et al. (2011) e disponibilizada gentilmente por um dos autores (comunicacao
pessoal). A escala ¢ composta por seis itens (p.ex., “Existem muitas normas sociais que as
pessoas, supostamente, devem respeitar neste estado”). Os itens sdo respondidos em uma
escala de seis categorias de concordancia (1 = discordo fortemente; 6 = concordo
fortemente). O escore geral foi calculado a partir da média dos itens. Maiores escores indicam
maiores niveis de percepcao de tightness. No estudo de construcdo e adaptacdo, a escala
apresentou adequada consisténcia interna (« = 0,85) na avaliacdo conjunta de 33 paises, mas
ndo ha valores da medida reportados apenas para o Brasil. Na amostra brasileira coletada por
Eriksson et al (2022a) a consisténcia interna foi toleravel (o = 0,50) (Peterson, 1994).
Percepgdo de Ameacas

A percepcdo de ameagas presentes no pais foi avaliada a partir da pergunta “quais das
ameagcas abaixo vocé acha que sdo ameagas presentes em seu pais?”. Foram apresentadas
nove opcOes de resposta (conflito dentro do pais, conflito com outro pais, imigracéo,

superpopulagdo, privacdo de comida, falta de &gua potével, baixa qualidade do ar, desastres
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naturais e doencas). Trata-se de uma medida desenvolvida por Eriksson et al. (2021) e
traduzida para o portugués no presente estudo. Cada ameaca identificada foi contabilizada
como 1 e as ameagcas nao identificadas foram contabilizadas como 0. Foram obtidos indices
de consisténcia interna satisfatorios (a = 0,82).
Forcas das Normas de Cooperacéo Civica

Foram elaborados dois cenarios de violacdo de normas sociais em situagdes
cotidianas, a partir de dois itens traduzidos da medida Morally Debatable Behaviors Scale
(MDBS; Harding et al., 1986) contidas no Fator “Ilegal-desonesto” (Cenario 1: “ndo pagar
impostos se tiver a chance” e Cenario 2: “pedir beneficios do governo sem ter direito”). Para
cada cenario, foram avaliadas as normas: pessoal (p.ex., “Para vocé, ndo pagar impostos se
tiver a chance €...”) e injuntiva (p.ex., “Para a maioria das pessoas no Brasil, ndo pagar
impostos se tiver a chance €...”). Os itens foram respondidos em uma escala de 10 pontos (1 =
muito inapropriado; 10 = muito apropriado). Também foi avaliada a norma descritiva (p.ex.,
“Com qual frequéncia vocé acredita que as pessoas no Brasil ndo pagam impostos se tiverem
a chance?”), a partir de uma escala de 10 pontos (1 = nunca deixam de pagar; 10 = sempre
que tiverem a chance). Menores indices indicam normas mais fortes.
Toleréncia com Desvio da Norma

Para cada cenario de violacdo das normas foram avaliadas a frequéncia de punicao
percebida em funcdo de violacdo das normas de cooperagéo civica no contexto brasileiro (p.
ex., “Com qual frequéncia vocé€ acha que as pessoas que pedem beneficios do governo sem
ter direito sofrem algum tipo de puni¢do no Brasil?”) e a frequéncia de dentincias realizadas
em resposta a violagdo das normas (p.ex., “Com qual frequéncia vocé acha que brasileiros
denunciam as pessoas que pedem beneficios do governo sem ter direito?””). Para isso, foi
utilizada uma escala de resposta de 10 pontos (1 = nunca; 10 = sempre). Maiores indices

indicam menor toler&ncia percebida em relacdo aos desvios das normas.
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Comportamento de Conformidade

Foi avaliado, para cada cenario de violacdo das normas, o autorrelato do participante
sobre a frequéncia com que viola as normas de cooperagdo civica (p. ex., “Com qual
frequéncia vocé pede beneficios do governo sem ter direito?”), utilizando uma escala de
resposta de 10 pontos (1 = nunca; 10 = sempre). Menores indices indicam maior
conformidade com as normas.
Suporte em Relacdo a Cultura Tightness

Uma escala composta por trés itens foi utilizada para avaliar se o pais deveria ter
caracteristicas mais tight ou loose (Mula et al., 2022). Os participantes avaliaram o quanto o
Brasil deveria (1) ter normas sociais (flexiveis vs rigidas), (2) ser (permissivo vs restritivo) e
(3) tratar as pessoas que nao seguem as normas sociais (de forma branda vs com dureza).
Cada sentenca foi avaliada em uma escala semantica de 9 pontos. Trata-se de uma avaliacdo
atitudinal, sendo que maiores niveis sugerem atitude mais favoravel a cultura tightness. Neste
estudo os itens foram traduzidos livremente para o portugués. A escala apresentou estrutura
unifatorial e evidéncias satisfatorias de fidedignidade (a = 0,85).
Desejabilidade Social

Foram quatro itens da Escala de Gerenciamento da Impressao e Autoengano do IPIP
(Costa & Hauck Filho, 2020). Os itens selecionados avaliam o gerenciamento de impressao,
correspondente ao fator associado a aspectos morais e conscientes do construto. O critério de
selecdo se baseou na carga fatorial mais elevada apresentada no estudo original. A escala de
resposta variou de 1 (discordo completamente) até 7 (concordo completamente). A medida
apresentou evidéncias toleraveis de fidedignidade (a = 0,50).
Questionario Sociodemografico

Finalmente, os participantes responderam a um questionario com perguntas sobre

idade, sexo, ocupacao, nivel educacional e local de residéncia.
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Procedimentos de Coleta de Dados

A coleta de dados foi conduzida a partir de um survey online, no ano de 2022,
utilizando a plataforma de coleta Google forms. O tempo médio de aplicacéo foi de 10
minutos. Ao clicar no convite para a pesquisa, 0 participante era direcionado a uma pagina
com informacdes a respeito de consideragdes éeticas da pesquisa, incluindo o sigilo e o
anonimato das respostas. Para participar da pesquisa, era necessario indicar ciéncia e
concordancia com as informac6es apresentadas. Também foram apresentadas informacdes
sobre os pesquisadores responsaveis pela pesquisa e dados para contato. A pesquisa foi
aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa (CAAE: 66119122.1.0000.5540).
Procedimentos de Anélise dos Dados

Para testar a Hipotese 1 foram conduzidas andlises fatoriais e utilizadas medidas de
confiabilidade baseadas na consisténcia interna da medida. Uma analise fatorial exploratoria
(AFE) foi implementada com metade da amostra (aproximadamente 50%), selecionada de
forma aleatoria, utilizando o software Factor, versdo 12.03.02 (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2017; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). Foi utilizada uma matriz policérica e método de
extracdo Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) (Asparouhov & Muthen,
2010), pois a variavel TL nado apresentou uma distribuicdo normal multivariada dos dados (p
< 0,05; Mardia, 1970). O estimador RDWLS néo exige normalidade da distribuicdo de dados
e se mostra adequado para medidas do Tipo-Likert (Asun et al., 2015). Os pressupostos de
fatoracdo foram estimados a partir dos testes de esfericidade de Bartlett (Tabachnick et al.,
2013) e de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). A técnica da analise paralela com permutacéo
aleatoria dos dados observados foi aplicada para definicdo do nimero de fatores a serem
retidos (Timmerman, & Lorenzo-Seva, 2011). Como parametro de discriminag&o dos itens,

foi adotada a parametrizacdo de Reckase (Reckase, 1985). J& a fidedignidade da medida foi
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avaliada a partir do indicador 6mega de McDonald (») (Revelle & Zinbarg, 2008; Trizano-
Hermosilla & Alvarado, 2016).

Uma analise fatorial confirmatoria (AFC) foi implementada com a outra metade da
amostra (aproximadamente 50%) utilizando software JASP (versdo 0.16.3). A adequacéo do
modelo foi avaliada por meio dos indices de ajuste Root Mean Square Error of Aproximation
(RMSEA), com valores menores que 0,08 considerados adequados, Comparative Fit Index
(CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI), com valores acima de 0,90 considerados adequados
(Brown, 2006). Considerando que a escala apresentou indices de confiabilidade sofriveis e
que possui um item com carga fatorial invertida, buscou-se controlar o viés de aquiescéncia
dos participantes. Trata-se de um viés de resposta que se refere a tendéncia a concordar com
o item, independentemente de seu contetdo (Hofstee et al., 1998). O controle foi realizado a
partir da implementacdo de modelagem de interceptos randémicos — técnica que utiliza a
modelagem de um fator geral ndo correlacionado com o fator formado pelo conteddo dos
itens (Aichholzer, 2015; Maydeu-Olivares & Coffman, 2006). Nesta etapa, a AFC foi
conduzida utilizando o software Lavaan do R, os parametros dos itens foram estimados por
Weighted Least Square Mean- and Variance-adjusted (WLSMV). A adequacdo do modelo
foi avaliada por meio dos indices de ajuste Root Mean Square Error of Aproximation
(RMSEA), Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). Alcangcando resultados
satisfatorios, foram testadas as demais hipdteses.

Antes de realizar as comparacgdes entre grupos, foi avaliada a invariancia da medida
entre os subgrupos utilizados a partir da condugéo de analises fatoriais confirmatdrias
multigrupos (AFCMG) (Van De Schoot et al., 2015). A anélise avaliou a invariancia da
medida em trés modelos (configural, métrico e escalar) e foi implementada utilizando o
método de estimacgdo Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS), adequado para

dados categoricos (DiStefano & Morgan, 2014; Li, 2016). A invariancia da medida foi
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avaliada utilizando o teste de diferenca do CFI (ACFI). Se apos fixar um parametro, for
encontrada uma reducéo significativa nos indices de CFI superiores a 0,01, a invariancia da
medida ndo pode ser acatada (Cheung & Rensvold, 2002).

Para testar as Hipoteses 2, 3, 4, 5 e 6 foram conduzidas analises de correlacdo de
Spearman entre a Escala Tightness-Looseness e a percep¢do de ameagcas, a percepcao das
normas nos cenarios de violagédo e o suporte em relacdo a cultura tightness. A correlacao de
Spearman foi conduzida por se tratar de uma analise robusta para dados que nédo apresentam
normalidade na distribuicdo de dados (Croux & Dehon, 2010).

O teste da Hipdtese 7 foi feito a partir de Testes t de Student com amostras
independentes e ANOVAs. Foram avaliados os niveis de percepc¢éo de tightness entre os
subgrupos idade, nivel educacional, sexo, local de residéncia e regies geograficas. Para
avaliar os grupos educacionais, foram criadas duas categorias baseadas na formacéo,
presenca ou auséncia de ensino superior (conforme critérios utilizados por Harrington, 2017).
Foram criados grupos por diferentes faixas etarias, buscando grupos com equivaléncia do
tamanho amostral, baseados na classificacdo feita por Mandel e Realo (2015). Para comparar
local de residéncia, foi feita a diferenciacdo entre os participantes residentes de capitais e
aqueles que moravam em cidades do interior, bem como entre as cinco regies geograficas do
pais.

Da mesma forma, para o teste da Hipdtese 8 foram conduzidos Testes t de Student
com amostra Unica, comparando o escore obtido na Escala Tightness-Looseness no presente
estudo e os escores identificados por Gelfand et al. (2012) e Eriksson et al. (2021a) em
amostras brasileiras. Para a conducgéo das andlises de Teste t e ANOVASs, foram realizados
procedimentos de bootstrapping (1.000 reamostragens; 95% IC BCa) para aumentar a
confiabilidade dos resultados, corrigir desvios de normalidade da distribuicédo da amostra e

diferencas entre os tamanhos dos grupos (Haukoos & Lewis, 2005). O pressuposto de
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homogeneidade de variancia foi avaliado por meio do teste de Levene. Estas analises foram
conduzidas utilizando o software SPSS (verséo 23.0).
Resultados

A apresentacao dos resultados foi dividida em cinco partes. Primeiramente, sao
apresentados os resultados das analises fatoriais e a avaliacdo do viés de aquiescéncia. Em
seguida, sdo descritas as relacdes da percepc¢do de tightness com variaveis
antecedentes/consequentes e com suporte em relacao a cultura tightness. Nas se¢fes seguintes
sdo apresentadas andlises das diferencas individuais e ainda das diferencas em relacédo aos
escores obtidos em estudos prévios. Por fim, foram realizadas analises de hipoteses
complementares aos resultados obtidos.
Propriedades Psicométricas da Escala Tightness-Looseness

O escore da Escala Tightness-Looseness foi calculado a partir da média individual (M
=3,9; DP =0,77). O item que trata da percepcao da quantidade de normas sociais no pais
(Item 1) apresentou 0 maior escore médio, ao passo que o menor foi atribuido ao item que
avalia o nivel de conformidade com as normas no pais (Item 6). Na AFE os testes de
esfericidade de Bartlett (155,5, gl = 15, p < 0,001) e 0 KMO (0,65) sugeriram a
interpretabilidade da matriz de correlacdo dos itens. A analise paralela sugeriu a retencdo de
apenas um fator, representando 49,88% de variancia, confirmando a estrutura unifatorial da
medida, conforme esperado na Hipdtese 1. Cinco itens da escala apresentaram cargas
fatoriais adequadas (a > 0,30), variando de 0,41 a 0,87. No entanto, o Item 4 apresentou carga
fatorial insatisfatéria. Os indices de fidedignidade da medida se mostraram aceitaveis (Tabela
1.1) e os parametros de discriminagdo foram avaliados por meio de Teoria de Resposta ao
Item. O Item 2 se mostrou o0 mais discriminativo da escala (a = 1,25) e o Item 4 como 0
menos discriminativo (a = 0,09) (Tabela 1.1). A AFC indicou indices de ajuste adequados (X2

=17,829, gl = 9; p < 0.05; RMSEA = 0,074; SRMR = 0,061; CFI = 0,974; TLI = 0,956).
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Médias, Desvios Padrdo, Cargas Fatoriais e indices de Discriminagéo dos ltens da Escala

Tightness-Looseness

Item

DP

Cargas fatoriais

AFE

AFC

1. Existem muitas normas sociais que
as pessoas, supostamente, devem
respeitar neste pais.

2. Neste pais ha expectativas muito
claras de como as pessoas devem se
comportar na maioria das situacoes.

3. As pessoas concordam sobre quais
comportamentos sdo apropriados e
quais sdo inapropriados, na maioria
das situacOes, neste pais.

4. As pessoas neste pais possuem
bastante liberdade para decidir como
elas querem se comportar na maioria
das situacdes.

5. Neste pais se alguém age de forma
inapropriada, outros desaprovam
fortemente.

6. As pessoas neste pais quase
sempre obedecem as normas sociais.

5,07

4,26

3,54

3,72

4,22

3,03

1,12

1,36

1,47

1,65

1,44

1,22

0,38

0,78

0,61

0,09

0,33

0,61

0,43

0,87

0,63

- 0,08

0,51

0,41

0,41

1,25

0,78

0,09

0,36

0,78

Omega de McDonald

0,65

Nota. AFE = Andlise Fatorial Exploratoria; AFC = Analise Fatorial Confirmatoria; a = indice de discriminacéo

O viés de aquiescéncia dos participantes foi controlado a partir da implementacéo de

modelagem de interceptos randémicos (Aichholzer, 2015; Maydeu-Olivares & Coffman,

2006), uma vez que o Item 4 foi invertido e sua carga fatorial foi muito abaixo de um valor

satisfatorio. Os resultados encontrados mostraram que o modelo com controle de viés de



45

resposta ndo apresentou indices de ajuste superiores, portanto ndo indicando suporte do
modelo restritivo quando comparado ao modelo confirmatorio da Escala (Tabela 1.2).
Tabela 1.2

indices de Ajuste das Analises Fatoriais Confirmatorias

Modelo X2 gl X2/gl CFT TLI RMSEA SRMR p
AFC 17,83 8 2,23 0,97 0,96 0,07 0,06 0,00
AFC - IR 17,08 7 2,44 0,97 0,93 0,09 0,06 0,00

Nota. AFC = Andlise Fatorial Confirmatoria; AFC-IR = Andlise Fatorial Confirmatéria de Interceptos
Randémicos.

Evidéncias de Validade e Suporte a Cultura Tightness

Embora as propriedades psicométricas da medida sejam abaixo do ideal, ainda séo
aceitaveis e, por isso, considerou-se admissivel a conducao das demais andlises propostas para
este estudo. A percepcdo de ameaca no pais (M = 4,15; DP = 2,07) se correlacionou
positivamente com a percepg¢éo de tightness (M = 3,90; DP =0,77), r = 0,11, p = 0,04. Logo,
conforme proposto na HipGtese 2, a maior presenca de ameacas percebidas no pais esta
associada a percepcdo de um contexto cultural com normas mais rigidas.

Diferentemente do esperado, a percepcao de tightness néo se correlacionou com a forca
das normas de cooperacdo civica (descritivas e injuntivas), tolerancia com os desvios das
normas (frequéncia de punicdo e de denuncia), nem com o comportamento autorrelatado em
qualquer um dos dois cenarios de violacdo (Tabela 1.3). Portanto, ndo houve suporte as
Hipdteses 3, 4 e 5. Considerando que a forca das normas de cooperagéo civica pode ser avaliada
a partir do uso de pontos extremos da escala de resposta e nivel da dispersdo dos dados (Uz,
2015), € possivel visualizar na Figura 1.1(coluna a) que a norma de pagar impostos ao governo
se mostrou fraca, com alta percepgéo de que as outras pessoas violam (descritiva) e consideram
adequado violar essa norma (injuntiva). Da mesma forma, a norma que inibe o comportamento

de solicitar beneficio ao governo sem ter direito se mostrou fraca devido & maior variacdo de
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respostas, indicando pouca clareza sobre o que as outras pessoas fazem (norma descritiva) e
consideram apropriado fazer (norma injuntiva).

Ao testar a relacdo entre o suporte a cultura tightness (M = 16,4; DP = 5,71) e a
percepcao de tightness (M = 3,90; DP = 0,77), foi identificada uma correlacédo negativa (r = -
0,21, p < 0,01). Portanto, a percepcdo de um contexto cultural com normas mais fracas se
mostrou associada ao desejo por maior pressao social para seguir as regras, em concordancia
com a Hipotese 6. Para controle do viés de desejabilidade social, foram testadas as relacdes
comaEscala TL (r =0,03, p=0,64) e com a percepcao de suporte a cultura tightness (r = 0,12,
p = 0,02). Os resultados apontam que apenas a manifestacdo de suporte é influenciada
positivamente por esse Viés.

Tabela 1.3
Estatistica Descritiva e Correlacbes de Spearman entre a Percepcao de Tightness, Normas

Sociais, Tolerancia com Desvios e Comportamento nos Cenarios de Violacdo de Normas

Variavel M DP 1 2 3 4 5 6 7

Cenério de imposto

1. Percepcdo de

Tightness 390 0.77 -

Norma pessoal 3,51 2,76 0,03 0,08 0,03 0,23*** (0,19***
Comportamento 3,17 2,88 0,04 0,08 0,07 0,19*** 0,14** (,53***
Cenario de beneficio

2. Norma injuntiva 7,36 2,69 0,04 -

3. Norma descritiva 8,68 1,71 0,07 0,28***

4. Punicdo 3,84 2,34 -0,01 -0,01 -0,08 -

5. Dendncia 2,68 196 0,01 -0,12* -0,03 0,08 -
6.

7.

1. Percepcdo de
Tightness

2. Norma injuntiva 6,08 2,88 -0,10 -
3. Norma descritiva 7,57 1,78 -0,04 0,32*** -
4. Punigéo 3,27 2,02 005 -0,10 -0,12* -
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5. Denuncia 3,11 196 0,07 -0,17** -0,07 0,38*** -
6. Norma pessoal 1,63 1,73 0,06 -0,05 -0,08 0,07 0,04 -

7. Comportamento 1,39 1,13 0,10 -0,05 0,02 0,05 -0,01 0,49***

Nota. Cenario de imposto = Nao pagar impostos se tiver a chance; Cenario de beneficio = pedir
beneficios ao governo sem ter direito
*p <0,05; ** p <0,01; *** p < 0,001; Two-tailed

Figura 1.1

Frequéncia da Forca das Normas e Comportamento Autorrelatado nos Cenarios de Violacao

Cenario de Bensficio
Cenario de Imposto

. (a) (b}
\a} b)
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Nota. Cenario de imposto = Ndo pagar imposto se tiver a chance; Cendrio de Beneficio = Pedir beneficio ao
governo sem ter direito.

Diferencas Individuais

As invariancias configural, métrica e escalar da escala TL foram identificadas para os
subgrupos sexo, nivel educacional, local de residéncia e regides geograficas, considerando 0s
critérios adotados [CFls; TLI > 0,90, RMSEAs < 0,08] (Apéndice A). A escala ndo se
mostrou equivalente entre diferentes faixas etarias e, por isso, a analise de comparacgédo dos
niveis de TL entre esses grupos ndo foi conduzida. Entretanto, a percepcao de tightness se
correlacionou negativamente com idade (r = - 0,24, p < 0,001), indicando que o0 aumento da
idade do individuo est& associado com redugdo da percepcdo da forca das normas sociais na

cultura.
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Em relacdo a diferenca de percepc¢éo de tightness entre sexos, as mulheres
apresentaram escore maior do que os homens, t(342) = 1,97, p <0,05 [IC = 0,019 — 0,341].
Entretanto, o tamanho do efeito da diferenca foi pequeno (d de Cohen = 0,22). Ao avaliar
diferencas entre grupos educacionais distintos, foi identificado que individuos com nivel
educacional baixo apresentaram escores maiores de percepcao de tightness do que individuos
com nivel educacional alto, t(342) = 1,96, p < 0,05 [IC = 0,014 - 0,419], com tamanho de
efeito igual a 0,27 (d de Cohen). Dessa forma, fornecendo suporte a Hipdtese 7. Nao foram
identificadas diferencas significativas entre capitais e cidades do interior, t(342) = 1,88, p =
0,60 [IC =- 0,014 —0,339]. Na comparacao das regides geogréaficas, tampouco houve
diferencas significativas, F(4, 339) = 0,659, p = 0,621] %. Os resultados podem ser

visualizados na Tabela 1.4.

Tabela 1.4

Média e Desvio Padrao dos Escores da Escala Tightness-Looseness em Diferentes

Subgrupos

Variavel N % M DP t p IC d

Idade (2 grupos)
18 a 36 anos 184 53,5% 4,09 0,75 - - - -
37 a 71 anos 196 46,5% 3,67 0,74

Idade (3 grupos)

! Os grupos apresentaram homogeneidade de variancia (Levene (4, 339) = 1,05, p = 0,379). Também
foram realizados testes de diferenciagdo entre as regides, utilizando varidveis dummy para cada regido. Em
seguida, foram realizadas comparac@es da percepcdo de tightness entre quatro estados brasileiros (Distrito
Federal, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e So Paulo), pois foram os Gnicos que atingiram amostra superior a
30 (Field et al., 2020). Por fim, a amostra foi dividida em dois grupos com base na densidade populacional dos
estados, critério associado aos niveis de tightness (Gelfand et al., 2011). Em nenhuma das analises foram
encontradas diferencas (ps > 0,05).
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18-29 anos 107 31,1% 4,13 0,73 - - - -
30-44 anos 133 38,7% 3,83 0,77
45-71 anos 104 30,2% 3,74 0,77
Sexo
Feminino 226 65,7% 3,96 0,79 1,97 0,04 [-0,005-0,350] 0,22
Masculino 118 34,3% 3,79 0,74
Nivel educacional
Fundamental e
médio 60 17,4% 4,07 0,68 196 0,03 [0,004-0,419] 0,27
Superior 284 82,6% 3,86 0,79
Local de
residéncia
Capital 149 433% 3,99 0,77 1,88 0,07 [-0,014-0,339] -
Interior 195 56,7% 3,83 0,77
F P IC n2
Regides
geogréficas
Norte 18 52% 4,04 0,84 0,659 0,621 - -
Centro-oeste 80 23,3% 3,95 0,72
Nordeste 32 93% 3,93 0,83
Sul 153 44,5% 3,90 0,76
Sudeste 61 17,7% 3,77 0,82

Nota. As diferengas nos escores da percepcao de tightness entre as regides do pais ndo foram estatisticamente
significativas, nem em conjunto e nem em comparagdes post hoc. Foi solicitada a correcdo de Welch e avaliacao
de post-hoc por meio da técnica de Games-Howell (Field, 2020).

Comparacéao da Percepcéao de Tightness entre Estudos

Foi identificada uma diferenca entre a média do escore de tightness percebido (M =

3,9; DP =0,77) e a média do escore identificada por Gelfand et al. (2011) para a amostra

brasileira (M = 3,5; DP = ndo informado; n = 196; 40,3% estudantes; 72,3% mulheres; média
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de idade = 27,5; DP =9,4), t(343) = 9,588, p = 0,001, IC [0,317 — 0,481]), com tamanho de
efeito igual a 0,52 (d de Cohen). Em relacdo a média do escore identificada por Eriksson et
al. (2021) para a amostra brasileira (M = 3,8; DP = 0,72; n = 386; 67,9% estudantes [51,0%
mulheres; média de idade = 27,8; DP = ndo informado]; 32,1% nao estudantes [61,1%
mulheres; média de idade = 39,9; DP = ndo informado]), também foi identificada diferenca,
t(343) = 2,400, p = 0,02, IC [0,181 — 0,182], com tamanho de efeito igual a 0,13 (d de
Cohen). Portanto, o maior escore de tightness na coleta atual indica um aumento na forca das
normas sociais no contexto nacional. Dessa forma, houve suporte parcial a Hip6tese 8. De
forma complementar, foi avaliado se a variacdo encontrada entre escores dos estudos possui
significancia estatistica e prética, considerando a fidedignidade da Escala TL de 0,60 (Zahra
& Hedge, 2010). Para isso foi utilizado o Reliable Change Index (RCI) (Jacobson & Truax,
1991) e obtidos indices iguais a 0,58 e - 0,14, indicando que o0 aumento observado nos
escores ndo foi significativo (p > 0,05).
Analises de Hipoteses Complementares

Para compreender em ainda maior profundidade os resultados obtidos, foram
realizadas analises complementares testando a ocorréncia de trés vieses cognitivos
(ignorancia pluralistica, efeito melhor que a média e desejabilidade social). No que diz
respeito a norma pessoal, a maior parte dos participantes reportou, em ambos os cenarios,
reprovacao do comportamento de quebra das normas (Figura 1.1; coluna b). Ao avaliar a
correlacdo da norma pessoal com as normas descritivas e injuntivas, ndo foram identificados
resultados significativos (Tabela 1.3). Diante disso, foi realizada uma analise exploratéria
para testar as diferencas entre a norma pessoal e injuntiva, para averiguar a presenca do viés
de ignoréancia pluralistica. Trata-se de um viés na estimativa da norma social a partir da
crenga de que a atitude do proprio individuo difere das outras pessoas (Prentice & Miller,

1993). Essas diferencas foram testadas a partir da condugdo de analises de testes t para
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medidas repetidas, utilizando procedimentos de bootstrapping (1.000 re-amostragens; 95%
IC BCa) para aumentar a confiabilidade dos resultados e corrigir desvios de normalidade da
distribuicdo da amostra, com intervalo de confianca de 95% para as diferencas entre as
médias (Haukoos & Lewis, 2005).

Foram encontradas diferencas em relagdo ao quanto o comportamento desonesto de
ndo pagar impostos foi percebido como apropriado (M = 3,51; DP = 2,76) e a crenca sobre 0
guanto as outras pessoas consideram apropriado (M = 7,36; DP = 2,69), t(343) =-19,92, p =
0,001, IC [- 4,203 - - 3,465], com tamanho de efeito igual a 1,08 (d de Cohen). Da mesma
forma foram encontradas diferencas em relagcdo a quanto o comportamento desonesto de
pedir beneficios ao governo sem ter direito foi considerado apropriado (M = 1,63; DP = 1,73)
e a crenca sobre o0 quanto as outras pessoas consideram apropriada essa a¢do (M = 6,08; DP =
2,88), 1(343) = -24,26, p = 0,001, IC [- 4,782 — - 4,090], com tamanho de feito igual a 1,31.

A avaliacdo da norma pessoal nos cenarios de violacdo de normas permitiu identificar
divergéncias em relacdo as normas injuntivas percebidas. Tais resultados sugerem a presenca
do fenbmeno de ignorancia pluralistica (Prentice & Miller, 1993). Esse fenbmeno pode ser
importante para compreender 0 processo de manutencdo da cultura loose no pais, porque
erros na estimativa das atitudes privadas das outras pessoas podem afetar o préprio
comportamento do individuo (Miller & Prentice, 2016), afetar o comportamento dos demais
membros do grupo (Cialdini et al., 1990) e perpetuar padrdes culturais de comportamento
(Leung & Morris, 2015). Ainda que os resultados encontrados tenham sugerido ignorancia
pluralistica, mais investigacdes precisam ser feitas para aprofundar o conhecimento desse
processo e seu impacto no desenvolvimento cultural de normas flexiveis no pais.

Também de forma complementar e exploratéria, avaliou-se a ocorréncia do efeito de
melhor do que a média (better than average effect), caracterizado pela avalia¢do do proprio

comportamento ou caracteristica pessoal de maneira mais positiva em comparacéo & média
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das outras pessoas (Alicke & Govorun, 2005). A frequéncia do comportamento autorrelatado
pode ser observada na Figura 1.1 (coluna b). Para isso foi comparada a frequéncia
autorrelatada do comportamento de violacdo da norma (M = 3,17; DP = 2,88) e a crenca a
respeito da frequéncia com que outros brasileiros violam a normas (M = 8,68; DP = 1,71).
Foram encontradas diferencas no cenario de ndo pagar impostos, t(343) = -32,58, p = 0,001,
IC [- 5,862 — - 5,184], com tamanho de efeito igual a 1,76 (d de Cohen). No cenério de
violacdo da norma sobre pedir beneficios ao governo sem ter direito também houve
diferencas entre a frequéncia autorrelatada do comportamento (M =1,39; DP =1,13) e a
crenca a respeito da frequéncia de violacdo feita por outros brasileiros (M = 7,57; DP = 1,78),
t(343) = -54,39, p = 0,001, IC [- 6,396 — - 5,976], com tamanho de feito igual a 2,94 (d de
Cohen).

As diferencas encontradas entre o comportamento autorrelatado e a norma descritiva
sugerem a ocorréncia do viés de avaliacdo de forma superior a média. Uma das explicacdes
atribuidas ao efeito melhor do que a média aponta para um viés na selecdo das evidéncias
comportamentais utilizadas para a avaliacdo de si mesmo e das demais pessoas (Alicke &
Govorun, 2005). E importante considerar que as violacdes de normas associadas aos
comportamentos de cooperacao civica podem ser muito difundidas na cultura brasileira e por
isso limitam a percepc¢do do proprio individuo a respeito do seu engajamento em tais acdes.
Uma opcdo alternativa de mensuracao do comportamento autorrelatado poderia ser a
utilizacdo de uma medida que evidencia quais sdo 0s comportamentos pertencentes a classe
de comportamentos a partir de sua descrigéo.

Ainda, deve-se apontar que os comportamentos de violagdo avaliados séo socialmente
reprovaveis e, portanto, possivelmente sensiveis a desejabilidade social. Para controle, essa
influéncia foi avaliada a partir da correlacdo das informacdes coletadas nos cenarios e uma

medida de desejabilidade social. Foram identificadas correlagdes com o comportamento



53

autorrelatado (r = - 0,13, p = 0,01), no cenério de imposto e no cenario de beneficio (r = -
0,19, p < 0,001). Ainda que fracas, as correlacfes levantam a necessidade de que
investigacdes futuras utilizem medidas comportamentais. A respeito das normas percebidas,
desejabilidade social se correlacionou apenas com norma pessoal no cenario de beneficio (r =
- 0,14, p < 0,01). Portanto, foram identificadas evidéncias que sugerem a presenca de trés

vieses na avaliacdo da forca das normas especificas de cooperacdo civica.

Discusséo

O presente estudo buscou testar a replicacdo da medida TL para o contexto brasileiro,
tendo encontrado evidéncias limitadas para sua fidedignidade e validade. Também foi
objetivo avaliar a percepc¢do da forca das normas no Brasil e a atitude em relacéo as normas
fortes na cultura, identificando variac6es da percepcao de tightness em nivel intracultural e ao
longo do tempo (comparada com estudos prévios). A Hipotese 1 foi confirmada parcialmente,
a partir da identificacdo da estrutura unifatorial da escala, porém apresentou itens com cargas
fatoriais insatisfatorias e indicadores limitrofes de fidedignidade. A Hipotese 2 foi
confirmada, ainda que as correlacdes da escala com a percepcdo de ameacas tenham sido
fracas. As Hipdteses 3, 4 e 5 foram refutadas, pois ndo houve correlagdes com as variaveis
antecedentes e consequentes de tightness cultural. A Hipotese 6 foi confirmada a partir da
relacdo negativa encontrada entre a percepcdo de tightness e o suporte a cultura tightness.
Destacadamente, este estudo apresentou valores atualizados da medida tightness-looseness
para o Brasil que confirmam a caracteriza¢do do pais como predominantemente loose. Ainda,
foram identificadas variagdes na percepg¢éo da forga das normas sociais entre 0s grupos
avaliados em nivel intrapais, confirmando a Hipotese 7. Ao comparar o escore da percepcdo
de tightness obtido com estudos prévios realizados por Gelfand et al. (2011) e Eriksson et al
(2021a), foi identificado um aumento nos niveis de tightness. Esse resultado fornece suporte

a Hipdtese 8. O sumario das hipdteses esta apresentado na Tabela 1.5.
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Tabela 1.5

Sumario das Hipoteses de Natureza Tedrico-Conceitual e Psicométrica

# Hipdteses Suporte empirico

Espera-se que a Escala Tightness-Looseness apresente um modelo
unifatorial.

Espera-se que quanto maior a percep¢do de ameagas socioecoldgicas
no contexto brasileiro, maior sera a percepcao de tightness.

Espera-se que quanto maior a percepg¢éo de tightness no contexto

3  brasileiro, maior sera a percepcdo da forca das normas de cooperagdo Refutada
civica.
Espera-se que quanto maior a percepc¢éo de tightness no contexto

4 brasileiro, menor seré a percepcédo de tolerancia com os desvios da Refutada
norma.

Espera-se que quanto maior a percepc¢do de tightness no contexto
5 brasileiro, maior sera a conformidade com as normas de cooperagdo Refutada
civica.
Espera-se que quanto menor a percepcao de tightness no contexto
brasileiro, maior sera a atitude em relacdo a cultura tightness.

Parcial

Confirmada

Confirmada

7  Espera-se que haja variag6es significativas nos niveis de tightness Confirmada
dentro do pais.

Espera-se que haja aumento dos niveis de tightness em comparacao
8  com os estudos transculturais prévios que contemplaram amostras Confirmada
brasileiras.

Escala Tightness-Looseness: Evidéncias de Fidedignidade e Validade

A partir da conducdo das andlises fatoriais exploratoria e confirmatéria, foram
encontrados resultados convergentes. Verificou-se que a Escala Tightness-Looseness
apresentou uma estrutura fatorial unidimensional, consistente com estudos desenvolvidos em
outros paises (p. ex., Chua, 2019; Gelfand et al., 2011). Ainda que o indice de confiabilidade
encontrado ndo seja alto (0,65), foi maior do que os valores encontrados com outras amostras
(0,47 e 0,51; Mandel & Realo, 2015), inclusive brasileira (0,50; Eriksson et al., 2021).
Porém, foi ainda um pouco abaixo do identificado em outro pais da America Latina (0,71,

Jolly et al., 2021) sugerindo espaco para melhora. Tais resultados reforcam as limitacfes na



55

fidedignidade da medida ja identificadas em outros estudos, que levaram a inclusédo (Church
etal., 2012; Church et al., 2013) ou exclusdo (Mandel & Realo, 2015) de itens para aumentar
esse indicador.

Dentre os seis itens da escala TL, cinco apresentaram cargas fatoriais satisfatorias
(acima de 0,30). No entanto, o Item 4 apresentou uma carga fatorial muito abaixo do
esperado (0,08), o que pode indicar dificuldades na compreensdo. Este item também
apresentou carga fatorial insatisfatoria em outros estudos (p. ex., Mandel & Realo, 2015;
Trevifio et al., 2021), até mesmo no estudo original da medida (Gelfand et al., 2011).
Considerando a presenca de apenas um item invertido, foi realizado o controle de
aquiescéncia (Aichholzer, 2015; Maydeu-Olivares & Coffman, 2006), que nao resultou em
uma melhora satisfatdria dos indices. Ainda que culturas coletivistas apresentem a tendéncia
de utilizar o lado positivo da escala para resposta (Harzing, 2006) e que o viés de
aquiescéncia nas respostas da Escala Tightness-Looseness tenha se apresentado em diferentes
paises (Venaik et al., 2021), seu impacto € pequeno.

Tendo em vista que as evidéncias encontradas fornecem suporte apenas parcial a
Hipdtese 1, sugere-se a conducdo de estudos futuros que proponham alteragdes na escala,
visando a aprimorar suas propriedades psicométricas. Ja no que se refere as evidéncias de
validade convergente da escala TL, foi identificada uma relacdo positiva com a percepcdo de
ameaca, fornecendo suporte a HipGtese 2. A presenca de ameaca se caracteriza como um
elemento do contexto ecoldgico que favorece o desenvolvimento de uma cultura com normas
sociais mais fortes, conforme apontado pela teoria (Gelfand et al., 2006) e por evidéncias
empiricas (Gelfand et al., 2011; Harrington & Gelfand, 2014; Murray et al., 2011).

Né&o foram identificadas as correlacGes esperadas entre a percepcdo de tightness na
cultura brasileira e a percepcdo da forca das normas especificas de cooperacéo civica.

Portanto, ndo foram encontradas evidéncias para a Hipotese 3. Esse resultado pode indicar



56

gue ha um distanciamento entre as normas avaliadas pela escala TL e o contetido dos
cenarios de violacdo as normas de cooperacao civica (Minkov et al., 2013). Estudos prévios
que aplicaram os itens de cooperacdo civica da medida MDBS (Harding et al., 1986) -
utilizada para elaboracdo dos cenarios de violagdo - encontraram tanto relacfes positivas e
significativas (Uz, 2015) como néo significativas (Minkov et al., 2013) com a medida TL, em
nivel nacional. Também é possivel que os resultados indiqguem que a for¢a das normas sociais
percebidas na cultura ndo esteja associada com a forca de normas especificas de cooperacao
civica. Os resultados também podem refletir limitagdes nos cenarios utilizados para avaliar a
percepcao das normas especificas, o que pode ser mensurado de outras maneiras em estudos
futuros.

A Hipotese 4 também ndo apresenta suporte empirico, pois ao avaliar a tolerancia
com os desvios das normas de cooperacao civica, a partir da frequéncia percebida de
aplicacGes de punic¢des e de denlncias em resposta a violagdo das normas, ndo foram
encontradas relacdes com a percepcdo de tightness no pais. Esse resultado foi diferente do
esperado, dado que a dimensdo TL € teoricamente composta pela forgca das normas sociais e
pela forca das san¢des aplicadas aos desvios (Gelfand et al., 2006). Todavia, no contexto
brasileiro a percepcdo dos niveis de tightness ndo se mostrou associada com as chances de
sofrer san¢@es pelos desvios. E possivel que esse resultado seja dependente do tipo de sango
aplicada (denuncia), uma vez que as metanormas variam culturalmente e estdo associadas ao
nivel de tightness no pais, sendo algumas reacdes consideradas menos adequadas (Eriksson et
al., 2021b).

Da mesma forma, ndo foram encontradas evidéncias para a Hip6tese 5, uma vez que o
comportamento de conformidade autorrelatado néo se correlacionou com a percepcao de
tightness. Em estudos prévios foram encontradas relagdes negativas de tightness com

comportamento de honestidade civica (Farias, 2022) e de cooperacdo em dilemas sociais
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(Romano et al., 2021), ainda que teoricamente essas relacdes também ndo sejam esperadas.
Além disso, ndo foram identificadas relacdes com conformidade (Uz, 2015) ou engajamento
civico (Elster & Gelfand, 2021). Portanto, nota-se uma dificuldade para encontrar evidéncias
empiricas das relaces contempladas na teoria TL, que ndo se limita ao presente estudo.
Possivelmente esse € um indicador sobre a limitacdo da capacidade da escala TL de capturar
um fendbmeno complexo que envolve a forgca das normas sociais em uma cultura.

A identificacdo do suporte a cultura tightness revelou uma pequena tendéncia a
avaliacdo positiva de um contexto cultural com normas fortes. O escore obtido (16,4) foi
ligeiramente superior ao ponto médio da escala (15). No entanto, também se identificou que o
decréscimo na percepc¢do de tightness no pais esta associado a maior suporte a um contexto
cultural com normas mais rigidas. I1sso pode indicar que no Brasil — uma cultura com
caracteristicas mais loose — seus membros tendem a desejar um contexto sociocultural mais
forte para regular as a¢des dos individuos, fornecendo suporte a Hipotese 6. 1sso pode
decorrer de uma avaliacdo negativa dos brasileiros sobre a caracterizacdo tipica vinculada a
violacdo das normas no pais (Miura, 2019; Rodrigues et al., 2011). A avaliacdo positiva
encontrada em relacdo a cultura com caracteristicas mais tight também pode ser vista como
um efeito de contraste. Esse efeito se configura pela busca em apresentar um comportamento
oposto ao firmado pela cultura do pais (Cheng et al., 2006). Assim é que se apresentaram
diferencas entre a cultura e tendéncias de caracteristicas individuais, algo que pode ser
interpretado como um baixo ajuste cultural (cultural fit) (Fulmer et al., 2010).

Cultura Loose no Brasil

Tipicamente o Brasil é descrito como um pais com normas sociais flexiveis a partir de
uma perspectiva emic (Ferreira et al., 2012) e ha evidéncias iniciais dessa flexibilidade a
partir de uma perspectiva etic (Gelfand et al., 2011). Os resultados do presente estudo

endossam essa avaliacdo, tanto a partir dos niveis da dimensdo TL encontrados quanto da
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percepcao da forga das normas sociais em situacdes especificas, retratadas nos cenarios de
violacdo das normas. O escore geral da escala TL encontrado (3,9) se situa ligeiramente
acima do ponto médio da escala (3,5), indicando a percepcao de uma cultura com normas
sociais mais fracas e flexiveis. A forca das normas identificadas nos cenarios utilizados
sugere a percepcao de normas fracas em situacdes especificas, ampla violacdo das normas e
alta tolerancia com desvios. Portanto, também é compativel com uma cultura tipicamente
loose.

No que se refere as variaveis individuais em nivel intrapais, as mulheres apresentaram
percepcao de normas sociais mais fortes (tight). Esse resultado contrasta com o maior escore
identificado nos homens por Mandel e Realo (2015). Outra hipétese explicativa € que para as
mulheres as normas sdo mais exigentes e mais rigidas do que para os homens, em funcéo do
machismo e da violéncia contra a mulher que existe no pais. A forca das normas de género é
percebida como mais tight pelas mulheres (Wormley et al., 2021). Também foi identificado
que individuos com nivel educacional mais baixo apresentaram maior percepc¢ado de tightness.
Este resultado parece ndo se restringir ao contexto brasileiro, assemelhando-se com
resultados obtidos em outras culturas (Harrington, 2017; Mandel & Realo, 2015). Também
reforca a compreensdo da avaliacdo dos niveis tightness para além de uma delimitacao
envolvendo paises, mas compreendendo subculturas (Gelfand et al., 2006). Portanto, as
evidéncias forneceram suporte a Hipdtese 7.

Para o local de residéncia foram encontradas diferencas marginalmente significativas
nos niveis de percepcao tightness, ao comparar moradores de cidades do interior e de capitais.
Ao considerar as regides do pais, ndo foram identificadas diferencas significativas. Apesar de
haver caracteristicas que conectam as diversas regides brasileiras e permitam identificar uma
cultura brasileira, ha evidéncias de diferengas para valores (Hofstede et al., 2010; Pérez-

Nebra et al., 2023; Torres et al., 2015). No que concerne a variagao dos niveis de tightness
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em outros paises, a literatura aponta para diferencas entre estados (Harrington & Gelfand,
2014), provincias (Chua et al., 2019) e regides (Jolly et al., 2021). Ao comparar cidades
grandes, cidades pequenas e vilarejos/fazendas, ndo foram observadas diferencas (Mandel &
Realo, 2015). Recomenda-se novas investigacdes sobre os niveis de tightness utilizando
outros recortes geograficos do pais, em especial entre estados (p ex., Fischer et al., 2011) que
ndo puderam ser conduzidas em funcao de limitagdes amostrais.

Por fim, foram comparados os escores da escala com os resultados obtidos em estudos
anteriores com amostras brasileiras (Eriksson et al., 2021; Gelfand et al., 2011). A diferenca
encontrada apontou para um crescimento dos niveis da percepcéao de tightness no pais,
indicando um fortalecimento das normas sociais, apresentando evidéncias a Hipdtese 8, ainda
que as diferencas encontradas ndo se mostrem altamente confidveis para garantir essa
interpretacdo ao considerar o RCI obtido. No que diz respeito ao estudo de Gelfand et al., o
intervalo de tempo de aproximadamente 10 anos (de 2011 a 2022) se assemelha ao tempo
decorrido em um estudo longitudinal que também encontrou em outros paises um aumento
nos niveis de tightness com o passar do tempo (de 2002 a 2012) (Mandel & Realo, 2015).
Especula-se que o0 aumento dos niveis de tightness possa estar associado ao aumento da
percepcao de ameacas, dado as altas taxas de exposicdo a COVID-19 (Gelfand et al., 2021;
Johns Hopkins University & Medicine, 2023) e ao cenario de instabilidade politica no Brasil

(Fischer et al., 2022).

Considerac6es Finais
Tendo em vista a importancia teorica e pratica da dimenséo TL, a preocupagdo com o0
uso de uma medida que redna evidéncias robustas de validade e fidedignidade é fundamental
para novos estudos avancem a teoria e embasem intervencdes adequadas para cada tipo de
cultura. Diante disso, o presente estudo traz evidéncias empiricas que revelam certas limitacoes

da Escala Tightness-Looseness para avaliar a forga das normas sociais na cultura brasileira. A
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medida ndo oferece apoio a uma rede nomologica esperada, relacionada com a percepc¢éo da
forca de normas sociais, tolerdncia com desvios e conformidade em situacGes sociais
especificas presentes na cultura. Além disso, a medida apresentou correlacGes fracas com a
percepcdo de ameacas ecoldgicas - que se caracterizam como elementos essenciais que
compdem a teoria TL. Os resultados encontrados reforcam as duvidas apontadas na literatura
sobre a capacidade da escala TL de abarcar a complexidade do construto investigado (p. ex.,
Minkov et al., 2013; Trevifio et al., 2021; Uz, 2015).

Ainda que os problemas identificados para a medida limitem as conclusbes dos
resultados encontrados, este estudo apresenta uma avaliacdo da forgca das normas sociais no
Brasil a partir da mensuracdo da percepcdo de tightness cultural. Os resultados fornecem
respaldo para a compreensdo da cultura brasileira alinhada a tipica caracterizacdo de
flexibilidade das normas sociais. Ainda que isso seja conhecido, no entanto, a atitude dos
individuos em relacdo a flexibilidade ndo é conhecida da mesma forma. Portanto, também se
apresenta um avanco nesse sentido, indicando uma tendéncia a avaliar de forma positiva a
cultura tightness. De forma complementar, este estudo aponta para uma variagdo nos niveis
tightness entre subgrupos no pais e para um aumento de caracteristicas tightness na cultura em

comparac¢do aos estudos anteriores.
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Manuscrito 2
Medir Normas Sociais Depende do Contexto: Evidéncias de validade da Escala
Tightness-Looseness Baseadas no Processos de Resposta
Resumo

A forca das normas sociais e das sancfes caracteriza a base do modelo cultural tightness-
looseness (TL), mas sua mensuracéo ¢é desafiadora e algumas formas de operacionalizacédo
parecem ter sucesso parcial, como no caso da Escala Tightness-Looseness (TL). Este estudo
trata da busca de evidéncia de validade da Escala TL baseada no processo de resposta, bem
como na proposicao e teste de uma versao revisada dessa medida no Brasil. Para isso, foram
conduzidos trés estudos, utilizando uma abordagem multimétodos. No Estudo 1 (N = 45), a
partir de um delineamento qualitativo de pesquisa, testou-se a compreensdo da adequacao dos
itens em relacdo ao construto investigado e a identificacdo de quais normas sociais
consideradas pelos respondentes ao julgar os itens. Os resultados forneceram informacoes
sobre falhas na compreensdo de metade dos itens, bem como a identificacdo de nove
dominios de normas sociais utilizados como referéncia. No Estudo 2 (N = 285), foi realizada
a proposicdo e teste da versao revisada da Escala (TL-R), de modo a adequar a interpretacéo
de alguns itens com a proposicdo tedrica que os fundamentam. Os resultados indicaram que a
medida apresenta propriedades psicométricas satisfatorias e mais adequadas quando
comparada a escala com os itens originais. Por fim, no Estudo 3 (N = 95) foram conduzidas
analises de natureza confirmatoria. Ao avaliar o uso dos dominios para responder a escala, foi
identificado o Civismo como o mais frequente e encontradas diferencgas significativas no
escore da escala ao considerar normas baseadas em padrdes de género. Também foram
identificados resultados satisfatorios que corroboraram para o uso da Escala TL-R. Foram
analisadas variagGes culturais em comparacao a estudos previos que indicam aspectos emic

da Escala TL. Implicagdes tedricas e operacionais dos resultados foram discutidas.
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Palavras-chave: Escala Tightness-Looseness, dominios de normas sociais, evidéncias

de validade; etic-emic, processo de resposta

A forca das normas sociais e das sancfes caracteriza a base da dimensdo cultural
tightness-looseness (TL). Esse construto captura uma variacdo cultural relacionada ao quanto
as acOes dos individuos inseridos em uma determinada cultura sdo influenciadas pela forca
das normas existentes e pela tolerancia com os desvios (Gelfand et al., 2006). Apesar de sua
relevancia tedrica para compreender os efeitos das normas sociais a partir de uma perspectiva
cultural (Gelfand et al., 2017), a operacionalizacdo desse construto é desafiadora e passivel de
criticas (Uz, 2018). A Escala Tightness-Looseness (Gelfand et al., 2011) é a medida mais
amplamente utilizada para avaliacdo da forca das normas sociais em contextos culturais. A
escala € composta por itens que abarcam de forma ampla as normas sociais, sem direcionar
para situacOes especificas. Assim, fica a divida sobre quais situacdes o respondente considera
ao avaliar os itens da escala (Minkov et al., 2013). Além disso, problemas no que diz respeito
as evidéncias de validade e fidedignidade foram identificadas, levantando duvidas sobre a
capacidade da escala de captar o fendmeno em questdo (p.ex. Mandel & Realo, 2015;
Trevifio et al., 2021). Diante disso, este estudo pretende buscar evidéncias de validade da
Escala TL baseada no processo de resposta, bem como propor e testar uma versao revisada
dessa medida.

A Escala Tightness-Looseness foi desenvolvida por Gelfand et al. (2011) para medir
a dimensdo TL a partir de seis itens que contemplam diferentes caracteristicas dessa
dimenséo cultural: nimero de normas (item 1), clareza das normas (item 2), concordancia
(item 3), liberdade para se comportar (item 4), intolerancia com desvios das normas (item 5)
e conformidade (item 6) (Venaik et al., 2021). Portanto, a medida tenta captar o qudo rigida

(tight) ou flexivel (loose) uma sociedade € percebida no que diz respeito as normas sociais,
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mas nado envolve especificidade de dominio (Eriksson et al., 2022). Sendo assim, 0s itens da
escala visam descrever as normas sociais de forma genérica, o que se alinha a proposicao
teorica elaborada por Gelfand et al. ( 2011), uma vez que faz referéncias a forca das normas
sociais como um todo em uma determinada cultura. No entanto, ndo é possivel ignorar que
cada area da vida recebe uma importancia diferenciada pelos individuos e pelas sociedades
(Gelfand et al., 2006; 2017). Sendo assim, em um pais pode haver, de forma concomitante,
normas fortes para alguns comportamentos e normas fracas para outros (p.ex., género,
casamento, corrupcao). Paradoxalmente, algumas normas especificas sdo mais fortes em
culturas mais loose, do que tight, a exemplo das normas de higiene (Eriksson et al., 2021a).
Diante disso, uma avaliacdo sobre a forca das normas sociais nao direcionada a dominios
especificos permite que os respondentes utilizem diferentes referenciais, o que pode resultar
na mensuracao de variacdes desse fenémeno.

Ainda que haja evidéncias de covariacdo da forca das normas entre diferentes
dominios (Jackson et al., 2020), hd também indicios que apontam para a especificidade de
dominios (Eriksson et al., 2022; Realo et al., 2014). Ademais, evidéncias iniciais apontam
que a variacdo encontrada nos niveis gerais de tightness entre culturas pode advir da
consideracdo de apenas alguns dominios ao responder a Escala TL, e ndo de todos (Eriksson
et al., 2022). Portanto, inicialmente as pesquisas sobre a dimensdo TL focaram em avaliar a
forca das normas sociais na cultura em geral (p. ex., Gelfand et al., 2011; Jackson et al.,
2019), porém recentemente nota-se uma tendéncia direcionada para a avaliacdo de dominios
especificos, como por exemplo, higiene (Eriksson et al., 2021a), género (Wormley et al.,
2021), trabalho e escola (Harrington, 2017). Diante disso, a compreensao de quais normas
estdo sendo consideradas ao responder a Escala TL se mostra com potencial para uma

avaliagcdo mais clara dos resultados de pesquisas que utilizam essa medida.
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Gelfand et al. (2011) apresentou que a escala TL esta relacionada com a percepcao de
normas sociais em situacoes especificas, utilizando uma medida de restricdo situacional que
avalia a quantidade de comportamentos considerados socialmente adequados em variadas
situacBes. Para Minkov et al. (2013) esse resultado sugere que 0s respondentes tendem a ter
situacGes em mente que sdo similares as utilizadas na medida de restri¢do situacional para
julgar os itens da Escala TL. Portanto, situacdes cotidianas que envolvem comportamentos de
boas maneiras, como por exemplo, rir alto, discutir e chorar em determinados espacos
publicos (ver. Gelfand et al., 2011; Price & Bouffard, 1974). Sob essa 0tica, a Escala TL
poderia estar distante da avaliacdo de normas sociais vinculadas a outros comportamentos
que possuem grande relevancia social, como por exemplo, as normas de civismo e pro-
ambientais. Alguns resultados de pesquisa fornecem respaldo a essa perspectiva, uma vez que
ndo foram encontradas relacdes com tais comportamentos (Elster & Gelfand, 2021; Minkov
et al., 2013). Apenas um estudo etnografico com 86 sociedades ndo industrializadas
identificou alta correlacdo entre o nivel cultural de tightness e seis dominios investigados
(leis/ética, género, socializacao, casamento, sexualidade e luto) (Jackson et al., 2020).

Uma investigacdo exploratoria sobre as normas utilizadas pelos respondentes para a
avaliacdo da Escala TL foi realizada por Eriksson et al. (2022), na qual se identificou uma
variacao entre os dominios considerados pelos respondentes. Os nove dominios de normas
sociais identificados foram relacionados a: consideragdo ao outro em publico; o que falar
sobre outros grupos; higiene; vestimenta; comportamento de ajuda e cooperativo,
comportamento dependente do sexo; regras de criacdo dos filhos; regras sobre quem se deve
amar. Esse estudo contemplou amostras de dois paises (Estados Unidos e Suécia) e, portanto,
ficou restrito a esses contextos. Nesse sentido, € possivel que a Escala TL seja uma medida
que gera relatos variados em termos de fenémeno emic, permitindo uma variagdo

intercultural a respeito de quais situa¢Ges sdo utilizadas como referéncia para avaliar a forca
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das normas sociais em um pais (Minkov et al., 2013). Logo, investigar quais normas sociais
séo evocadas em uma amostra composta por brasileiros fornece informag6es importantes
sobre a variacéo cultural. O Brasil € um pais com caracteristica menos WEIRD? (ocidental,
educado, industrializado, rico e democratico) (Henrich et al., 2010) e tight (Eriksson et al.,
2021b; Gelfand et al., 2011) quando comparado aos Estados Unidos e Suécia.

Duvidas sobre a capacidade da escala TL captar a for¢a das normas e tolerancia com
0s desvios também sdo levantadas a partir das evidéncias psicométricas encontradas em
estudos anteriores (p.ex., Mandel & Realo, 2015; Trevifio et al., 2021), bem como no Estudo
1 da presente Tese de Doutorado. No entanto, a solucdo para avaliar a validade da medida
ndo se restringe ao uso de modelos psicométricos, mas inclui a avaliacdo a partir de sua teoria
de base (Borsboom et al., 2004). A dificuldade de operacionalizacdo nao se restringe a forca
das normas sociais, mas € comum a diversos construtos, como por exemplo, valores culturais
(Hofstede, 2006), confianca (de Aquino, 2015; Bulloch, 2013; Sturgis & Smith, 2010) e
capital social (van Deth, 2003). Devido a complexidade dos fenbmenos investigados, por
vezes, os itens de uma medida apresentam alto grau de abstracdo, que ndo se assemelham as
vivéncias dos respondentes, o que pode afetar a sua capacidade de mensuracdo (Hofstede,
2006). Portanto, cabe investigar um tipo de validade da medida baseada no processo de
resposta (AERA, APA & NCME, 2014). Uma vez que o processo de resposta depende
amplamente da compreensdo da escala (Schawarz & Oyseman, 2001), é essencial garantir
que os respondentes apreendam o significado dos itens de forma adequada e consistente. Para
iss0, é necessario questionar a forma como os itens sdo compreendidos como estratégia de

avaliagdo da validade da medida (Sturgis & Smith, 2010). Essa visdo esta alinhada a classica

2 Acrénimo derivado dos termos em inglés western, educated, industrialized, rich e democratic.
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definicdo de validade que busca examinar se o instrumento mede o que se propde a medir
(Kelley, 1927), mais especificamente, refere-se a validade de construto (Bulloch, 2013).
Sintese dos Estudos

A presente pesquisa teve como foco a busca de evidéncia de validade da Escala TL
baseada no processo de resposta, bem como da proposicao e teste de uma versao revisada
dessa medida (Escala Tightness-Looseness - Revisada). Para atingir os objetivos gerais da
pesquisa, foram conduzidos trés estudos utilizando a abordagem multimétodos. No Estudo 1,
a partir de um delineamento qualitativo, buscou-se identificar quais as hormas sociais
utilizadas como referéncias pelos respondentes durante o processo de julgamento dos itens da
medida, de forma a classifica-las em dominios especificos. Também, teve como objetivo
avaliar a adequacéo da compreensao dos itens em relagcdo ao construto investigado. A partir
da investigacdo do processo de resposta, buscou-se apresentar proposi¢oes de melhorias da
medida, de modo a adequar a interpretacdo de alguns itens com a proposi¢ao teorica que 0s
fundamentam. Dessa forma, no Estudo 2 objetivou-se testar uma versao revisada da medida,
apresentando evidéncias de fidedignidade e validade. Por fim, o Estudo 3 teve um caréater de
natureza confirmatdria, visando apresentar evidéncias adicionais de validade da Escala
Tightness-Looseness - Revisada (TL-R), bem como avaliar a frequéncia dos dominios de
normas sociais utilizados para julgamento da escala, identificados no primeiro estudo. Além
disso, foram testadas diferencas nos niveis de tightness entre os respondentes que evocaram
diferentes dominios, de forma a compreender a influéncia do uso de normas especificas para
a validade da escala. Ao final, foram discutidas implicagdes metodoldgicas e aspectos

culturais vinculados ao uso da escala para avaliar a forga das normas sociais.

Estudo 2.1
No Estudo 1 foi elaborado um questionario para identificar as situacoes e

comportamentos utilizados como referéncia para a avaliagdo dos itens, de forma a
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caracterizar as normas sociais eliciadas, e investigar a compreensdo dos termos-chave
presentes em cada item da escala TL. Portanto, o primeiro estudo compreende a busca de
evidéncias de validade baseadas no processo de resposta, a partir de um delineamento
qualitativo de pesquisa. A estratégia de investigacao utilizada se assemelha aos
procedimentos utilizados em estudos anteriores, em que € solicitado que o participante
compartilhe informagdes sobre 0 que pensou ao responder os itens da escala (p.ex., de
Aquino, 2015; Eriksson et al., 2022; Sturgis & Smith, 2010%).
Método
Participantes

A amostra ndo-probabilistica foi composta por 45 participantes, com idade variando
de 19 a 57 anos (M = 29,31; DP = 10,32), sendo 56,3% mulheres, 27 (60%) universitarios (19
graduandos e 8 po6s-graduandos) e 18 (40%) nao-universitarios.
Instrumentos

Escala Tightness-Looseness. A escala (Gelfand et al., 2011) é composta por 6 itens
(p-ex., “As pessoas neste pais quase sempre obedecem as normas sociais”) que avaliam a
percepcao da forca das normas sociais e tolerancia com comportamentos desviantes no
Brasil. Os itens sdo respondidos em uma escala de concordancia, variando de 1 (discordo
fortemente) a 6 (concordo fortemente).

Questionario sobre a Escala Tightness-Looseness. O questionario foi composto de
duas perguntas sobre cada item da escala. As perguntas eram respondidas a partir de um
relato em texto livre. Uma pergunta avaliou a compreensédo dos termos-chave presentes no

item em referéncia (p.ex. “O que vocé entende por comportamentos apropriados e

3 A estratégia utilizada por Sturgis e Smith (2010) se diferencia do presente estudo pelo fato de ter sido
solicitado aos participantes que compartilhassem em voz alta o que estavam pensando (think aloud) durante o
preenchimento da escala. No presente estudo os participantes descreveram o que pensaram por meio da escrita e
imediatamente apds o preenchimento da escala.
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inapropriados”?). A outra pergunta avaliou quais situa¢des e comportamentos foram
considerados para responder ao item em referéncia (p.ex., “Por favor, cite um exemplo para
ilustrar o que vocé considerou para responder este item.”). Cada respondente pode fornecer a
quantidade de exemplos que desejasse. No total, o questionario foi composto por 12 questdes.
Procedimentos de Coleta de Dados

Para a coleta de dados, uma versao impressa do questionario foi aplicada em salas de
aula com estudantes universitarios e uma versao online do questionario foi aplicada com o
restante da amostra, no ano de 2022. O convite para a pesquisa feito por e-mail e redes
sociais. A coleta de dados foi composta por duas tarefas: 1) julgar os itens da Escala TL* e 2)
responder o questionario sobre a Escala TL. O projeto de pesquisa foi submetido e aprovado
pelo Comité de Etica em Pesquisa, sob protocolo de CAAE n. 66119122.1.0000.5540. Foi
necessario que os participantes indicassem concordancia e aceite com o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) antes de responderem o questionario de pesquisa.
Procedimentos de Analise de Dados

Para a analise dos dados, foi utilizada a técnica de analise de contetdo categorial
tematica de Bardin (2015). Primeiramente foi realizada a etapa de organizacdo do material,
em que foram reunidas todas as respostas dos questionarios coletados presencialmente e
online. Para a etapa de codificacdo, foram definidas como unidades de registro as
verbalizacBes dos participantes para cada pergunta do questionario (corpus textual). Para a
etapa de categorizacdo, foram criadas categorias de agrupamento utilizando o critério

semantico. Para isso, trés juizes independentes realizaram a leitura exaustiva das

* A aplicacdo da Escala TL foi realizada para que os participantes tivessem conhecimento dos itens da
medida. Assim, poderiam responder as questdes presentes no questionario elaborado sobre a escala. Os escores
da Escala TL n&o foram utilizados para andlises de dados quantitativas.
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verbalizagdes dos participantes nos questionarios coletados. A comissdo de juizes foi formada
pela autora da Tese e dois pesquisadores com formacao em psicologia. Durante a analise
individual, cada juiz identificou e nomeou os temas que emergiram das perguntas . Em
seguida, foi realizada uma analise conjunta dos temas identificados a partir das avaliacdes
independentes e definidos quais representavam mais adequadamente o conteudo das
verbalizagdes. O processo de analise conjunta ocorreu a partir da conducgédo de quatro
reunides virtuais, com duracdo média de duas horas.

Apds a escolha das categorias de analise, foi identificada a frequéncia de cada
categoria nas verbalizacGes dos participantes. Para isso, foi elaborada uma planilha contendo
as categorias de andlise e suas definicdes a ser preenchida pelos trés juizes de forma
independente. Cada exemplo foi contabilizado separadamente (ainda que fornecido pelo
mesmo respondente). Em seguida, foi realizada uma analise conjunta das classificacoes,
visando identificar possiveis falhas no preenchimento da tabela (p.ex. falhas de aten¢éo ou
compreensdo das respostas) e esclarecimento de davidas. Apenas foram consideradas as
classificagdes nas quais houve concordancia entre todos os juizes. A frequéncia das
categorias de andlise foi calculada a partir da soma das ocorréncias das verbalizacGes dos
respondentes presentes em cada categoria. O processo de analise conjunta ocorreu a partir da
conducdo de oito reunides virtuais, com duracdo média de duas horas. Todos 0s
procedimentos descritos acima foram seguidos separadamente para a analise das perguntas
que avaliaram a compreensdo dos itens e para os exemplos de situaces e comportamentos

considerados pelos participantes para responder os itens.

Resultados
Sédo apresentados os resultados das analises de conteudo realizadas, primeiramente, as
categorias de compreenséo dos itens e, em seguida, as categorias de normas sociais

consideradas pelos respondentes ao avaliar os itens da Escala TL.



Compreensdo dos Itens

A Tabela 2.1 retine as categorias de analise criadas a partir das verbalizacdes dos participantes a respeito da compreensao de cada um
dos itens da Escala TL, a frequéncia de ocorréncias de cada categoria, definicdo da categoria e exemplos de verbalizacfes dos participantes.
Para cada um dos itens da escala foram identificadas duas categorias de analise que representam as variacdes identificadas na compreensao dos

itens.

Tabela 2.1

Categorias de Analise: Compreensao dos Itens

# Conteldo do item Categoria (f) Descricao Exemplo de verbalizacdo

1 Existem muitas normas Normas As normas sociais sdo compreendidas como “Padrao de comportamento aceito pela
sociais que as pessoas,  injuntivas um conjunto de regras existentes em uma maioria”
supostamente, devem (22) cultura que sinalizam qual padréo de “Conjunto de regras tacitas”
respeitar neste pais. comportamento aceito em cada situag&o.

Portanto, enfatiza o carater informativo das
normas sociais.

Expectativa de  As normas sociais sdéo compreendidas como “O que ¢ esperado de alguém quando
conformidade  os comportamentos esperados em cada [...]”
(23) situagdo e que devem ser seguidos. Portanto,  “Normas de conduta que devem ser
enfatiza a expectativa de conformidade com respeitadas para viver bem
as normas sociais. coletivamente”



2 Neste pais ha
expectativas muito
claras de como as
pessoas devem se
comportar na maioria
das situacdes.

3 As pessoas concordam
sobre quais
comportamentos sao
apropriados e quais sdo
inapropriados, na
maioria das situagoes,
neste pais.

Conhecimento
(21)

Consenso
(24)

Critério
minimo
(10)

Avalia o grau de conhecimento que o
individuo possui a respeito da forma como
deveria se comportar em determinadas
situacOes, com base em processos de
aprendizagem social.

Avalia o consenso que os individuos do grupo
possuem em relacdo a quais comportamentos
sdo esperados em cada situacdo, semelhante a
ideia de senso comum.

O respeito ao outro serve como um critério
minimo para avaliar se um comportamento é
apropriado. Portanto, avalia-se 0
comportamento a partir do impacto gerado as
outras pessoas.

Entende-se por comportamento apropriado
aquele baseado em regras que preservam o
bom convivio em grupo; e por
comportamento inapropriado aquele que traz
prejuizo ao outro.
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“Padrdes impostos que devem ser
seguidos para ser aceito”

“Algo que esta claro que devemos
fazer ou nao”

“Nao ha margem para divida sobre
qual o comportamento correto”

“Um entendimento coletivo claro de
quais sdo as regras ndo escritas e
também de que essas regras devem ser
seguidas para um convivio em
sociedade”

“E esperado um comportamento que
as pessoas veem como Obvio, todos
sabem”

“Comportamentos que podem
prejudicar alguém ou nao”
“Apropriados sdo aqueles que ndo
ferem a harmonia do grupo e
inapropriados sdo aqueles que
quebram a ordem no grupo”



As pessoas neste pais
possuem bastante
liberdade para decidir
como elas querem se
comportar na maioria
das situacdes

Adequacéo ou
Reprovagéo
(35)

Liberdade
condicionada
as
consequéncias
(32)

Liberdade total
(13)

O comportamento € avaliado como
apropriado com base na adequacéo social
percebida. Portanto, avalia-se o
comportamento com base em seu grau de
aceitacéo.

Entende-se por comportamento apropriado
aquele aceito pelos membros de um grupo; e
por comportamento inapropriado aquele
reprovado e desviante das normas sociais.

Envolve a compreenséo de uma liberdade
restrita, uma vez que a liberdade so existiria
até o limite apresentado pelas normas sociais
e leis. Portanto, parte da premissa de que 0s
individuos tomam decisdes com base nas
consequéncias que o contexto fornece a eles.

A liberdade é compreendida a partir de uma
perspectiva relacionada ao livre-arbitrio. Parte
da premissa de que todos os individuos sao
livres para tomar decisdes e arcar com as
consequéncias (para o ator da acdo e/ou 0s
outros).
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“Comportamentos apropriados sao
aqueles aceitos socialmente”
“Comportamentos inapropriados
geram represalia e reclamaces de
pessoas proximas ou envolvidas na
situagdo”

“Ha liberdade suficiente para que a
pessoa escolha como pretende agir,
independentemente do que sugere a
norma. Ou seja, mesmo que a pessoa
ndo siga a norma, a atitude dela nao
sera tao repreendida pelos outros”
“As pessoas entendem que ndo vai
haver consequéncia muito grandes
para os atos delas”

“As pessoas podem escolher num
sentido mais amplo de livre-arbitrio o
que vao fazer”

“Por mais que exista uma referéncia
social de como se espera que
determinada pessoa se comporte, ela é
capaz de decidir se fara ou nao a agdo”



5 Neste pais se alguém
age de forma
inapropriada outros
desaprovam fortemente

6 As pessoas neste pais
quase sempre
obedecem as normas
sociais

Nao
observavel
diretamente
(24)

Observavel
diretamente
(21)

Conformidade
arbitraria
(29)

A desaprovacao das pessoas em geral é

compreendida como um fendmeno interno aos
individuos. A desaprovacao do grupo nao €
um comportamento observavel diretamente,
pois sua expressdo ocorre em nivel emocional

(p.ex. ndo gostar) e/ou cognitivo (p.ex.
julgamento)

A desaprovacao das outras pessoas em geral é
compreendida como um fendmeno externo
aos individuos. A desaprovacgdo do grupo é
um comportamento observavel diretamente,

pOIs sua expressao ocorre partir de
comportamentos explicitos.

A conformidade é compreendida sem uma
justificativa evidente para a acdo de seguir as

normas sociais.

Percebe-se a ocorréncia da conformidade

apenas pelo fato de as normas sociais
existirem, sem associarem a uma
razdo/motivacgdo especifica.

“Discordar e desprezar mais como um
ato de pensar do que de agir”

“Os outros vao julgar fortemente e
condenar a conduta”

“Ser hostis com a pessoa que agiu de
forma inapropriada”

“Falar mal para terceiros”

“Manchar a imagem social,
publicamente atacando e criticando”
“Criticas, recriminagdes e piadas”

“Agirem de acordo com o que ¢é
esperado em determinada situa¢ao”
“Agirem conforme as expectativas e
regras sociais”
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Conformidade A conformidade é compreendida como uma “Seguem o que ¢ esperado nem

racional acao racional/consciente, identificando as sempre porque concordam ou querem,
(16) razbes pelas quais as pessoas seguem as mas para nao serem julgados”
normas sociais. “Agir da forma que ¢ difundida como

correta para um bom convivio social”

Nota. Em italico foram destacados os termos-chave do contetdo dos itens.

Dominios Especificos

A Tabela 2.2 apresenta as categorias de dominios de normas sociais identificadas a partir dos exemplos de situacfes e comportamentos
fornecidos pelos respondentes ao julgarem os itens da Escala TL. Além disso, a Tabela 2.2 apresenta a frequéncia de ocorréncias, a definicdo da
categoria e exemplos de verbaliza¢Ges dos respondentes. Foram criadas nove categorias de andlise representando dominios especificos de
normas sociais: Civismo, Manutencdo da Ordem, Boas Maneiras, Tolerancia com Outros Grupos, Pro-Social, Relacionamentos Conjugal e
Familiar, Vestimenta, Papéis de Género e Nao Violéncia. Trés categorias (Civismo, Pro-Social e Vestimenta) receberam duas subcategorias,
uma vez que foi possivel identificar normas sociais mais especificas®. Foram excluidas da analise as categorias identificadas com frequéncia de

ocorréncia inferior a 10 (p.ex., regras sobre comportamento religioso).

5 A subcategoria “respeito as leis” foi criada a partir da compreensdo de que a aplicagdo das leis deriva de normas sociais existentes previamente (Fehr & Fischbacher, 2004).
Esse também € considerado por Jackson et al. (2020) como um dominio de normas sociais.



Tabela 2.2

Categorias de Analise: Dominios Especificos das Normas Sociais

Categoria (f) Subcategoria (f)

Descricao

Exemplo de verbalizacéo

Civismo (58)
honesto (42)

Respeito as leis (16)

Manutencdo da
ordem (48)

Boas maneiras
(42)

Toleranciacom -
outros grupos
(33)

Pro-social (30)  Comportamento de

Comportamento ético e

Normas sobre se comportar de forma
ética e honesta.

Normas sobre agir em conformidade
com as leis.

Normas sobre respeito ao espaco das
outras pessoas e manutenc¢do da
ordem.

Normas sobre tratamento cortés,
educado e respeitoso com as outras
pessoas.

Normas sobre respeitar a orientacao
politica, ideoldgica, religiosa e sexual
dos(as) outros(as) grupos/pessoas.

Normas sobre agir com gentileza em

N&o roubar, ndo sonegar impostos, ndo furar
fila, ndo praticar corrupgao, ndo enganar as
pessoas.

Né&o estacionar em vaga preferencial sem ter
direito, respeitar placas de transito, ndo
avancar o sinal vermelho.

Fazer siléncio, respeitar as regras do
condominio, ndo gritar/falar alto, se
comportar de forma adequada ao contexto.

Cumprimentar cordialmente as pessoas,
agradecer, cumprir horarios dos
compromissos, tratar as pessoas com
respeito.

Respeitar troca de afeto em casais
homoafetivos, respeitar religides proferidas,
respeitar as escolhas e opinides diversas, nao
expressar opinides homofobicas e machistas.

Segurar a porta do elevador, ceder o lugar
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Vestimenta (30)

Nao violéncia
(16)
Relacionamento

conjugal e
familiar (13)

Papeis de
género (10)

gentileza (11)
Comportamento de

ajuda (8)

Cooperagdo (12)

Adequacdo ao ambiente
(22)

Adequacéo as
caracteristicas pessoais

(8)

interacdes cotidianas breves.

Normas sobre ajudar pessoas que
necessitam, ndo omitir socorro e
demonstrar empatia.

Normas sobre contribuir para o
interesse coletivo e manutencéo de
bens comuns

Normas sobre a forma de se vestir
apropriadamente a cada contexto
social

Normas sobre a forma de se vestir com
base em género e idade.

Normas sobre comportamento e
comunicagdo ndo-violenta.

Normas sobre como se comportar em
relacdo ao cbnjuge, filho e familia
extensa.

Normas sobre quais comportamentos
séo esperados dos géneros feminino e
masculino, em conformidade com
padrdes de género.
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para um idoso.

Ajudar alguém na rua, entregar um objeto ao
vé-lo cair.

N&o jogar lixo no chdo, vacinar-se.

Usar traje formal em casamento, respeitas o
cddigo de vestimenta no trabalho, ndo andar
sem vestimentas.

Mulheres ndo usarem roupas curtas ou
chamativas, idosos ndo usarem roupas de
adolescentes.

N&o brigar, ndo xingar, ndo assediar.

Ter filhos, ter relacionamento préximo com
familiares, ndo praticar adultério.

Mulheres terem filhos, serem boas maes e
terem comportamento feminino.




Discusséo

Este estudo teve como objetivos identificar a interpretacdo atribuida a cada um dos
itens que constituem a Escala TL e quais normas sociais sdo evocadas para o julgamento dos
itens. Em virtude da avaliacdo da interpretacdo dos itens da escala, se identificou que alguns
itens permitem a compreensdo alinhada a definicao conceitual do construto TL (itens 2, 3 e
6), a0 passo que outros apresentam caracteristicas que dificultaram uma interpretacéao
adequada ao conteudo que foram originalmente propostos (itens 1, 4 e 5). A partir da analise
de conteudo empregada também foi possivel reconhecer que o julgamento dos itens da escala
foi feito a partir da utilizacdo de situacdes especificas. Diante disso, foram identificadas nove
categorias de dominios de normas sociais a partir dos exemplos fornecidos pelos
respondentes.

O item 1 refere-se ao nUmero de normas sociais em uma cultura. Ambas as categorias
de andlise identificadas apresentam definicdes sobre normas sociais alinhadas as encontradas
na literatura (p.ex., Bicchieri, 2006). A categoria ‘“normas injuntivas” foca no carater
descritivo das normas sociais e se aproxima das definicdes utilizadas por Bicchieri (2006) e
Cialdini (2003). J4 a categoria “expectativa de conformidade” pde énfase sobre a expectativa
em relacdo ao comportamento, se alinhando ao conceito de expectativas normativas proposto
por Bicchieri (2016). No entanto, a segunda categoria permite um equivoco em sua
interpretacdo, sendo identificado um espaco para melhora na traducéo do item em inglés para
a lingua portuguesa. O termo supposed to foi traduzido como supostamente, que em uma
traducdo literal estd adequada, mas que para o contexto do idioma acrescenta ao item um
carater de duvida e ambivaléncia em relagdo ao cumprimento das normas (p. ex.,“a palavra
supostamente me levou a pensar em normas sociais que deveriam ser seguidas, mas muitas

vezes ndo sdo ”; “sdo condutas esperadas, mas mesmo que se espere que elas sejam
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29, ¢

respeitadas, isso ndo necessariamente acontece”; “muitas normas sdo mais na teoria do que na
pratica [...]”)%. Portanto, faz-se necessaria a reviséo do item.

O item 2 trata sobre a clareza em relacdo as normas sociais. Ambas as categorias de
analise identificadas abarcam interpretacdes muito semelhantes a definicdo de Gelfand et al.
(2006) sobre a dimensdo TL, em que a forca das normas sociais € descrita a partir da clareza
e pervasividade entre os membros do grupo. A clareza que o individuo possui sobre as
normas foi abarcada na categoria “‘conhecimento”, ao passo que o entendimento uniforme
entre os membros dos grupos, ou seja, 0 quao pervasivas as normas sociais sao, foi tratado na
categoria “consenso”.

O item 3 descreve o grau de concordancia em relacdo aos comportamentos
apropriados e inapropriados em cada situacdo. Ambas as categorias identificadas se adequam
ao conteudo do item, de forma que se diferenciam pelo critério utilizado para a avaliacdo dos
comportamentos como apropriados (e inapropriados). Na categoria “critério comum”, a
avaliacdo é feita com base na presenca ou auséncia de consequéncias negativas geradas para
outras pessoas do grupo. Essa avaliacdo guarda semelhancas com a teoria de retorno
potencial (Jackson, 1966) que propGe a operacionalizacdo da norma social a partir de uma
amplitude de comportamentos aceitos até determinado limiar. Em contraste, a categoria
“aprovagdo ou reprovacgao” ndo salienta um critério para o julgamento do comportamento,
apenas avalia o quanto sao aceitos ou reprovados pelos membros do grupo.

O item 4 concerne a liberdade percebida para se comportar nas situacfes. Apenas a
categoria “liberdade condicionada as consequéncias” apresenta uma compreensao alinhada a
proposicao tedrica do conceito TL, uma vez que um contexto cultural mais tight e

caracterizado por maior restricdo de comportamentos permitidos (Gelfand et al., 2011),

5 Exemplos de verbaliza¢Ges dos participantes que sugerem confusdo na compreensdo do item em funcéo do
termo “supostamente”.
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impactando na percepc¢ao de liberdade dos individuos. Ja a categoria “liberdade total” pode
ser compreendida como um erro de interpretacdo do item, baseada na compreenséao de
liberdade como sinénimo de livre-arbitrio. H4 uma contradicdo nessa compreenséo do item,
pois as consequéncias das acdes nao sdo consideradas como fatores que limitam a liberdade
dos individuos. Por isso, conclui-se que o item necessita de revisdo, uma vez que a palavra
“liberdade” traz confusdo a compreensao do item.

O item 5 diz respeito a intolerancia aos comportamentos desviantes das normas
sociais. Ambas as categorias identificadas se adequam ao conteddo do item, mas revelam
variacOes que se distinguem de forma substancial no que diz respeito a forma de expressar a
desaprovacdo aos comportamentos desviantes. Na categoria “ndo observavel” a desaprovacao
¢ tratada como um fendmeno interno ao individuo e na categoria “observavel” é expressa a
partir de comportamentos que podem ser observados por todos. Ainda que na literatura as
punicdes sejam comumente operacionalizadas a partir de comportamentos observaveis,
variam em termos de confrontacdo direta e indireta (Molho et al., 2020; Eriksson et al.,
2021b) e sua expressdo varia de acordo com as metanormas presentes em cada cultura
(Eriksson et al., 2021b). Como o grau de tolerancia com os desvios compde um dos
elementos centrais presentes na definicdo do conceito TL (Gelfand et al., 2006), sugere-se
que o contetido do item seja apresentado a partir dos dois formatos possiveis de expressao da
desaprovacao.

Por fim, o item 6 trata da conformidade com as normas sociais. As categorias de
andlises criadas apresentam interpretacGes adequadas a proposi¢do do item e relacéo tedrica
da dimenséo TL e capacidade das normas guiarem as agdes dos individuos (Gelfand et al.,
2006). As categorias apenas refletem a distingdo identificada em relagéo a exposic¢éo ou ndo
das razdes para haver conformidade. A categoria “arbitraria” revelou a compreensao de que

as pessoas se conformam com as normas sociais ao perceberem sua existéncia, ao passo que a
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categoria “racional” indica que a conformidade ocorre em fun¢do de uma analise do
individuo sobre as consequéncias envolvidas.

No que se refere aos resultados encontrados a partir da analise de contetdo das
situacBes e comportamentos utilizados para o julgamento dos itens da escala, foi possivel
verificar que a escala nao foi respondida a partir de uma avaliacdo ampla e genérica das
normas sociais, mas a partir do uso de normas sociais especificas. Foram identificadas nove
categorias de dominios especificos de normas sociais. Esse resultado apresenta respostas as
indagac0es feitas por Minkov et al. (2013) a respeito das situacdes consideradas pelo
respondente ao avaliar os itens. Os resultados também complementam os achados
identificados por Eriksson et al. (2022), uma vez que juntos corroboram para uma
compreensdo do processo de resposta da Escala TL. A tentativa de avaliar a forca das normas
sociais como um todo em determinado contexto cultural é feita a partir da utilizacao de
normas sociais especificas pelos respondentes. Portanto, tais evidéncias apontam para a
relevancia da utilizacdo da Escala TL em conjunto com a identificacdo de quais normas
sociais o respondente utiliza como referéncia. Outra possibilidade seria direcionar as
instrucdes da medida para a avaliacdo de normas sociais especificas.

Estudo 2.2

Os resultados encontrados no Estudo 1 indicaram a necessidade de revisdo dos itens 1,
4 e 5, 0 que resultou na elaboracdo de propostas de suas reformulagdes no Estudo 2. Diante
disso, foi realizada a avaliacdo das propriedades psicométricas da uma versdo revisada da
medida (Escala TL-R). Espera-se que a Escala TL-R apresente uma estrutura unifatorial
(Hipétese 1). Buscou-se também identificar evidéncias de fidedignidade e de validade
baseada na estrutura interna da medida. Para isso, foram testados diferentes modelos de

composicao dos itens da escala (Escala TL-R).
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Método
Participantes

Participaram 285 respondentes voluntarios que receberam 0s convites para a pesquisa
por e-mail e redes sociais, atendendo os critérios 0 nimero de participantes requerido a
conducédo de uma Andlise Fatorial Exploratoria (Tabachnick et al., 2013). A média de idade
foi 33,9 anos (DP = 13,91), sendo 66,4 % mulheres (n = 162), com renda familiar média
declarada de R$ 10.240,98 (DP = R$ 8.707,29).Apenas 33,2% foi composta por estudantes
universitarios. A maior parte da amostra (28,3 %) declarou a gradua¢do como o maior nivel
educacional obtido, seguido de 25,8% ensino médio, 22,5% especializacdo, 14,3% mestrado
e 9% doutorado.
Instrumentos

Escala Tightness-Looseness. A escala (Gelfand et al., 2011) foi aplicada utilizando os
seis itens originais da medida, em conjunto com os trés itens reformulados: item 1-R, item 4-
R e item 5-R (Tabela 2.3). Todos os itens foram respondidos utilizando a escala de
concordancia do Tipo-Likert de 6 pontos (1 = discordo fortemente; 6 = concordo fortemente).
A reformulacéo dos itens foi elaborada por um Comité de pesquisadores (committee
approach, N = 4) que realizou discussdes sobre o significado e adequacdo da compreensao
dos itens, tendo como base os resultados obtidos no Estudo 1. Buscou-se esclarecer
equivocos nas interpretacdes dos itens, de forma a preservar ndo apenas a equivaléncia
linguistica, mas também a equivaléncia cultural. Essa abordagem é nomeada como
decentering e envolve a substituicdo de termos que tenham o mesmo significado por outros

mais adequados para a lingua do instrumento adaptado (Smith et al., 2013). Portanto,

”'n = 252. [33 casos omissos. 7 casos excluidos por declararem renda superior a R$ 50 mil (97,2% da
amostra declarou renda até 50 mil)]
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considerando as orientacdes para adaptacao cultural de instrumentos, a etapa de reformulacéo

dos itens teve como objetivo manter a equivaléncia semantica, idiomatica, experiencial e

conceitual (Borsa et al., 2012; ITC, 2017).

Tabela 2.3

Itens Reformulados da Escala Tightness-looseness

# Item original Item reformulado Justificativa

1  Existem muitas Existe uma grande Exclusdo do termo “supostamente”
normas sociais que  quantidade de normas por sugerir duvida. O uso dessa
as pessoas, sociais que devem ser expressdo ndo apresenta
supostamente, seguidas no Brasil. equivaléncia idiomatica.
devem respeitar
neste pafs. Substitui¢do do termo “muitas” por

“uma grande quantidade” por
enfatizar o que o item avalia:
quantidade de normas sociais.

4 As pessoas neste No Brasil, as pessoas se  Exclusdo da expressdo “liberdade
pais possuem comportam como elas para decidir” por sugerir a ideia de
bastante liberdade  querem na maioria das “livre-arbitrio”.
para decidir como  situacfes sem receber
elas querem se corregdes e/ou punigdes.  Inclusdo dos termos “correcdes e/ou
comportar na punigdes” por indicar consequéncias
maioria das das acdes realizadas, relacionado ao
situacoes. conceito de tightness.

5 Neste pais se Neste pais, se alguém age Inclusdo do termo “mostram” por

alguém age de
forma inapropriada
outros desaprovam
fortemente

de forma inapropriada, 0s
outros mostram
fortemente sua
desaprovacao.

evidenciar a expressao publica e
observavel da desaprovacao.
Diferencia-se da aprovacgéo interna
ao individuo.

Questionario Sociodemografico. Um questionario com perguntas sobre idade, sexo,

ocupacao e nivel educacional foi aplicado aos participantes.
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Procedimentos de Coleta de Dados

A coleta de dados foi conduzida a partir de um survey online no ano de 2023,
utilizando a plataforma de coleta Google Forms. Para responder ao questionario era preciso
indicar concordancia e aceite do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
Procedimentos de Analise de Dados

Com o objetivo de selecionar os itens para compor a versao revisada da Escala
Tightness-Looseness (Gelfand et al., 2011), foram realizadas Analises Fatoriais Exploratorias
(AFE) compostas por quatro diferentes combinagdes entre itens originais e reformulados.
Foram testados os seis itens originais (Modelo 1), a inclusdo dos trés itens reformulados
(Modelo 2), a exclusdo dos itens originais 1 e 4 (Modelo 3) e a exclusdo de item 4
reformulado (Modelo 4). As analises foram implementadas utilizando o programa FACTOR,
versdo 12.03.02 (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013).

Para avaliar os pressupostos de fatoracdo, foram utilizados os testes de esfericidade de
Bartlett (Tabachnick et al., 2013) e teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Para determinar a
retencdo fatorial foi utilizado o procedimento de Analise Paralela (Timmerman & Lorenzo-
Seva, 2011). Considerando a violacdo do pressuposto de normalidade multivariada dos dados
em todos os modelos testados (p < 0,05; Mardia, 1970), a analise foi implementada utilizando
uma matriz policérica (Muthen & Kaplan, 1992), com método de extracdo Robust Diagonally
Weighted Least Squares (RDWLS) (Asparouhov & Muthen, 2010) e rotacdo dos fatores
Robust Promin (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). A estabilidade dos fatores foi avaliada
pelo indice H, considerados adequados quando superiores a 0,80 (Ferrando & Lorenzo-Seva,
2018).

Para avaliacdo da adequacdo do modelo foram utilizados os indices de ajuste Root
Mean Square Error of Aproximation (RMSEA), sendo considerados adequados valores

menores 0,08, Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI) sendo considerados
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adequados valores acima de 0,90, ou preferencialmente 0,95 (Brown, 2006). A fidedignidade
da medida foi estimada por meio do céalculo do indice dmega de McDonald (®) (Revelle &
Zinbarg, 2008; Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016). Por fim, utilizando a parametrizacédo
de Reckase, foram avaliados o parametro de discriminacéo (a) e os thresholds dos itens (b)
(Reckase, 1985).
Resultados

Sé&o apresentados os resultados das AFE com os quatro modelos testados. O Modelo 1
contemplou os seis itens originais. No Modelo 2 foram mantidos os seis itens originais e
acrescidos os trés itens reformulados (item 1-R, item 4-R e item 5-R). No Modelo 3 foram
excluidos os itens 1 e 4 (originais) da configuracdo testada no modelo anterior. No Modelo 4
testou a configuracdo do modelo anterior, apds a exclusao do item 4 reformulado. Por fim, no
Modelo 5 foram substituidos os trés itens originais (item 1, item 5 e item 6) por suas versoes
reformuladas e mantidos os demais itens originais (item 2, item 3 e item 6).

Foi realizada AFE com a escala composta pelos seis itens originais (Modelo 1). Os
testes de esfericidade de Bartlett (156,9; gl = 15; p < 0,001) e KMO (0,68) sugeriram
interpretabilidade da matriz de correlacdo dos itens. A analise paralela sugeriu apenas um
fator como mais representativo para os dados, com percentual de variancia explicada dos
dados reais igual a 44,90%. Dois itens (item 1 e item 4) apresentaram cargas fatoriais
insatisfatorias (<0,30), com menores parametros de discriminacdo e padrdes de thresholds
desordenados (Apéndice B), corroborando a necessidade de revisao dos itens identificada a
partir das analises qualitativas realizadas no Estudo 1.

Visando aprimorar as propriedades psicométricas da medida, foram acrescidos os trés
itens reformulados a escala original e realizada uma nova AFE (Modelo 2). A
interpretabilidade da matriz foi indicada pelos testes de esfericidade de Bartlett (561,6; gl =

36; p <0,001) e KMO (0,66). A anélise paralela sugeriu solucgdo unifatorial dos dados, com
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percentual de variancia explicada dos dados reais igual a 38,02 %. Novamente foram
encontrados resultados semelhantes para os itens 1 e 4 (Apéndice B). Em contraste, os itens
reformulados correspondentes a esses apresentam cargas fatoriais mais satisfatdrias (>0,35),
assim como parametros de discriminacdo mais elevados e ordenacao dos padrdes de
thresholds. Esses resultados sugerem a exclusdo dos itens originais (1 e 4) e substituicdo
pelos itens reformulados correspondentes. Ja o item 5 apresentou indicadores elevados tanto
na versao original quanto reformulada, indicando a manutencéo de ambos os itens, conforme
esperado teoricamente.

Na sequéncia, foi realizada AFE com a escala composta por sete itens (Modelo 3). Os
testes de esfericidade de Bartlett (465,4; gl = 21; p < 0,001) e KMO (0,75) sugeriram
interpretabilidade da matriz de correlacdo. Novamente, a analise paralela sugeriu a retencédo
de um fator como mais representativo para os dados, com variancia explicada dos dados reais
igual a 54,14%. Em contraste as versdes anteriores da escala, todos os itens apresentaram
cargas fatoriais adequadas (> 0,37) e padrdes ordenados de thresholds (Apéndice B). Tanto o
item 5 original quanto o item 5 reformulado apresentaram as maiores cargas fatoriais e 0s
maiores parametros de discriminacdo, confirmando a plausibilidade de manutencdo de ambos
0s itens.

Tambeém foi realizada AFE com a exclusdo do item 4 (reformulado) do modelo
anterior, visando testar um modelo mais parcimonioso (Modelo 4). Os testes de esfericidade
de Bartlett (384,2; gl = 15; p < 0,001) e KMO (0,69) sugeriram interpretabilidade da matriz
de correlagdo. A andlise paralela sugeriu a retencdo de um Unico fator, com variancia
explicada dos dados reais igual a 55,04 %. Assim como no modelo anterior, todos os itens
apresentaram cargas fatoriais adequadas (> 0,35) e padrdes ordenados de thresholds

(Apéndice B).
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Por fim, foi realizada AFE com a escala composta por trés itens originais (2, 3 e 6) e
trés itens reformulados (1, 4 e 5) (Modelo 5). Os testes de esfericidade de Bartlett (212,8; gl =
15; p < 0,001) e KMO (0,70) também indicaram a interpretabilidade da matriz de correlacéo
dos itens. A analise paralela sugeriu apenas um fator como mais representativo para os dados,
com percentual de variancia explicada dos dados reais igual a 60,60%. Todos 0s itens
apresentaram cargas fatoriais satisfatorias (>0,34), com padr@es de thresholds ordenados
(Apéndice B).

Os indices de ajuste dos cinco modelos de composicédo de itens da escala testados,
apresentados na Tabela 2.4, sugerem que 0 Modelo 1, Modelo 3 e 0 Modelo 5 apresentam
indices adequados’. Quando avaliados os indices de fidedignidade, o Modelo 3 apresentou
valores considerados adequados (® = 0,75) e superiores ao Modelo 1 (o = 0,55), Modelo 2 (®
=0,69), Modelo 4 (o =0,72) e Modelo 5 (o = 0,63). Da mesma forma, quando avaliada a
estimativa de replicabilidade dos escores fatoriais a partir do indice H, também foi
identificado maior valor no Modelo 3 (0,85), quando comparado ao Modelo 1 (0,67), Modelo
2 (0,81), Modelo 4 (0,81) e 0 Modelo 5 (0,69). Isso sugere que o Modelo 3 apresenta alta
probabilidade de que seja estavel em diferentes estudos (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018).
Tabela 2.4
Indices de Ajuste dos Modelos 1, 2, 3 e 4 Compostos pelos Itens Originais e

Reformulados da Escala Tightness-Looseness

Modelo ¥ (gl) vi/gl  CFlI TLI  SRM RMSEA (90% IC)
R
Modelo 1 (6 10,612(9) 1,17 0,988 0,980 0,025 0,025 [0,000—0,051]
itens)
Modelo 2 (9 120,859**(27) 4,47 0,842 0,789 0,119 0,111 [0,078 —0,126]
itens)
Modelo 3 (7 47,943**(14) 3,42 0,940 0,910 0,092 0,092 [0,048-0,116]
itens)
Modelo 4 (6 50,842**(9) 582 0,906 0,843 0,128 0,128 [0,078 - 0,173]

itens)
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Modelo 5 (6 14,984 (9) 1,17 0,969 0,948 0,066 0,048 [0,000 -—-0,069]
itens)

Nota. ¥? = qui-quadrado; gl = graus de liberdade; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index;
SRMR = Standardized Root Mean Square Residual; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation;
Modelo 1 = 6 itens originais; Modelo 2 = inclus&o dos itens 1-R, 4-R e 5-R; Modelo 3 = inclus&o dos itens
1-R, 4-R e 5-R e excluséo 1 e 4 originais; Modelo 4 = inclusdo dos itens 1-R e 5-R e excluséo 1 e 4 originais
; Modelo 5 = inclusdo dos itens 1-R, 4-R e 5-R e exclusdo 1,4 5 s originais. * p < 0,05 ** p < 0,01

Sistematicamente, em todos os testes de Modelos (1-5) a estrutura unifatorial
apresentou-se como a mais adequada a escala, fornecendo suporte a Hipdtese 1. Embora os
indices de ajuste do Modelo 1 tenham sido ligeiramente superiores ao Modelo 3, suas cargas
fatoriais eram menos satisfatorias quando comparadas ao Modelo 3, particularmente os itens
1 e 4. Da mesma forma, os indices de fidedignidade do Modelo 3 foram mais elevados.
Portanto, a interpretacdo é de que o Modelo 3 é o mais adequado psicometricamente.
Discusséo

Este estudo buscou avaliar as propriedades psicométricas da escala TL com itens
reformulados e comparar com a verséo original da medida. Ao contrastar diferentes
composicdes de itens da medida, identificou-se como a melhor configuracéo a apresentada no
Modelo 3. Esse modelo foi composto por 7 itens e apresentou uma estrutura unifatorial (H1).
Essa versdo da escala foi composta pela substituicdo dos itens originais 1 e 4 pelas versoes
reformuladas desses itens, em conformidade com os problemas de compreenséo de ambos 0s
itens identificados no Estudo 1. Além disso, o contetido do item 5 foi contemplado a partir da
manutencéo do item original e incluséo do item reformulado, alinhado aos resultados
qualitativos encontrados no Estudo 1. Esse resultado também esta alinhado tedrico e
empiricamente com a literatura prévia, uma vez que as expressoes de desaprovagdo podem
variar em relacdo ao quanto torna a pessoa que recebe a sangdo consciente da desaprovagéo
(Eriksson et al., 2021b). Na versdo revisada da escala (TL-R) foram encontradas cargas
fatoriais satisfatorias para todos os itens, bem como parametros utilizados da TRI, indices de

ajuste e de fidedignidade que confirmaram a adequacgéo da medida. Em conjunto, 0s
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resultados sugerem que a versao revisada da escala apresenta uma configuragdo mais
adequada, quando comparados as demais composicdes testadas, apresentando melhores

evidéncias de validade baseada na estrutura interna da medida e evidéncias de fidedignidade.

Estudo 2.3

Neste estudo, foram realizadas anélises de natureza confirmatodria, de forma a
acrescentar evidéncias aos resultados encontrados nos Estudos 1 e 2. Por isso, buscou-se
confirmar a estrutura unifatorial da Escala TL-R e indices de ajuste adequados (Hipdtese 2),
conforme identificado no Estudo 2. No primeiro estudo foram identificadas nove categorias
de dominios especificos de normas sociais. A fim de avaliar se os participantes utilizaram o0s
mesmos dominios para julgar os itens da Escala TL-R, foi elaborada uma medida
complementar (Questionario de Avaliacdo dos Dominios) composta pela descricdo de cada
um dos dominios. Nessa medida, cada dominio deveria ser assinalado conforme seu uso
tenha servido como referéncia para o julgamento dos itens. Espera-se que todos os dominios
apresentem uma frequéncia de casos existentes (>1), demonstrando a plausibilidade dos
dominios categorizados no Estudo 1 (Hipdtese 3). Em outras palavras, indicando se o
dominio tem sentido para os individuos no momento de responderem ao questionario.

A partir do uso da medida complementar de identificacdo de normas sociais também
buscou-se testar diferencas nos niveis de percepcao de tightness entre os respondentes que
evocam diferentes dominios. Espera-se que a utilizacdo de normas especificas para julgar os
itens impacte nos escores da escala (Hipotese 4), dado que pode haver normas mais fortes
(vs. mais fracas) a depender do dominio considerado em uma mesma cultura (Gelfand et al.,

2017; Eriksson et al., 2022).



97

Método
Participantes

Participaram 95 respondentes voluntarios, com média de idade igual a 42,01 anos (DP
=7,61), sendo 66,3% (n = 63) homens. A renda familiar média declarada foi de R$ 32.584,71
(DP =10.586,82), com 5 casos omissos. Apenas 33,2% foi composta por estudantes
universitarios. O maior nivel educacional obtido declarado foi de 9,5% ensino médio, 29,5%
graduacéo e 61,1% pos-graduacdo. O tamanho minimo amostral foi calculado a partir do
software G* Power (N = 54), com critério de poder estatistico de 0,95 para detec¢édo de
tamanho de efeito igual a 0,50 e utilizando os critérios estabelecidos por Tabachnick et al.
(2013).
Instrumentos

Escala Tightness-Looseness Revisada. Foi aplicada a versédo revisada da Escala TL
(Gelfand et al., 2011) sendo composta por sete itens (itens 2, 3, 5 e 6 originais e itens 1,4 e 5
elaborados no Estudo 2). Os itens foram respondidos utilizando a escala de concordancia
variando de 1 (discordo fortemente) a 6 (concordo fortemente).

Questionario de Avaliacdo dos Dominios. Foi elaborada uma medida complementar
a Escala TL-R para identificacdo de quais dominios de normas sociais 0s respondentes
utilizam para avaliar a escala. O participante deveria assinalar quais normas sociais teve em
mente para julgar os itens (“Quais normas sociais Vocé teve em mente ao responder os itens
acima?” Voc€ pensou em normas sobre ...). As opcdes de respostas apresentadas
correspondem aos nove dominios identificados no Estudo 1: se comportar de forma honesta,
ética e em conformidade com as leis (Civismo); respeitar a orientagdo politica, ideoldgica,
religiosa e sexual dos(as) outros(as) grupos/pessoas (Tolerancia); se comportar em interacoes
sociais de forma cortés, educada e respeitosa (Boas Maneiras); respeitar 0 espaco das outras

pessoas, manter siléncio e a ordem em ambientes compartilhados (Manutengdo da Ordem); se
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comportar de forma gentil, cooperativa e prestativa em interacGes cotidianas (Pro-Social); se
comportar e se comunicar de forma nao violenta (N&o Violéncia); como se relacionar com
familiares, conjuge e filhos (Relacionamentos Conjugal e Familiar); como se comportar com
base em padrdes de género (Papéis de Género) e como as pessoas devem se vestir em cada
situacdo (Vestimenta). Ao final, também foi apresentada a op¢ao outro, com espago em
branco a ser preenchido. A ordem de apresentacdo das op¢des foi escolhida de forma
aleatoria e assumiu a configuracdo descrita acima. Os respondentes foram instruidos a
assinalar quantas opcGes fossem necessarias. O nome das categorias ndo foi apresentado nos
itens.
Procedimentos de Coleta de Dados

A coleta de dados foi conduzida a partir de um survey online em 2023, utilizando a
plataforma de coleta Google Forms, sendo 0s participantes recrutados a partir de convites
feitos para funcionarios de um 6rgéo publico. A concordancia e aceite com o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) eram necessarios para participar da pesquisa.
Procedimentos de Analise de Dados

Com o objetivo de confirmar a estrutura unifatorial da Escala TL-R identificada no
Estudo 2, foi conduzida uma Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) utilizando o software
JASP, versdo 0.17.1. A adequacdo do modelo foi avaliada por meio dos indices de ajuste
Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA), com valores menores que 0,08
considerados adequados, bem como Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index
(TLI), com valores acima de 0,90 considerados adequados (Brown, 2006). Para testar
diferencas nos niveis de tightness entre os respondentes que evocaram diferentes dominios de
normas sociais, foram criadas categorias dummy para cada dominio. Em seguida, foram
conduzidas Andlises de Variancia (ANOVAS) entre os escores da Escala TL-R para cada

dominio.
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Resultados

A Anélise Fatorial Confirmatoria (AFC) indicou que a Escala TL- R apresenta
estrutura unifatorial, com indices de ajuste adequados (X2 = 33,373; gl = 14; p = 0,003; X2/gl
=2,38; RMSEA = 0,12 [0,07 - 0,18]; SRMR = 0,09; CFI = 0,94; TLI = 0,91). Portanto, houve
suporte empirico a Hipotese 2. A escala também apresentou indicadores de fidedignidade
adequado (0 = 0,71). Ndo foi identificada covariancia residual entre os pares de itens,
considerados baixos (IM < 10,00). Esse resultado fornece informacdes adicionais que
corroboram a deciséo de manter o item 5 em sua versao original e reformulada (IM = 5,668).

A frequéncia de utilizacdo dos dominios pelos respondentes da escala pode ser
observada na Tabela 2.5, confirmando o uso de todas as classificacdes de normas sociais,
fornecendo suporte a Hipdtese 3. O dominio de Civismo se caracterizou como 0 mais
prevalente. Além disso, Civismo, Tolerancia com Outros Grupos, Boas Maneiras,
Manutencdo da Ordem e Prd-Social foram as categorias consideradas por mais da metade da
amostra.
Tabela 2.5
Frequéncia de Dominios Citados pelos Respondentes

Ao avaliar as diferencas de tightness entre os participantes que consideram dominios
distintos, foram encontradas diferencas estatisticamente significativas para o dominio papéis

de género (F(1, 95) = 5,11, p = 0,03) e marginalmente significativas para o dominio

Ordem Categoria f %
1° Civismo 79 83,2
2° Tolerancia com Outros Grupos 64 67,4
3° Boas Maneiras 60 63,2
40 Manutencdo da Ordem 55 57,9
50 Pro-Social 48 50,5
6° Né&o Violéncia 36 37,9
7° Relacionamento Conjugal e Familiar 35 36,8
8° Papeis de Género 24 25,3

9o Vestimenta 16 16,8
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vestimenta (F(1, 95) = 2,64, p = 0,11). Os participantes que consideraram normas
relacionadas ao género apresentaram maior percepc¢éo de tightness (M = 4,05; DP = 0,13),
quando comparados com aqueles que ndo levaram em consideracdo tais normas para
responder a escala (M = 3,64; DP = 0,09). Da mesma forma, os participantes que
consideraram normas sobre a forma de se vestir apresentaram maior percepcao de tightness
(M =4,03; DP =0,15) quando comparados com aqueles que nao tinham essas normas em
mente (M = 3,69; DP = 0,09). Portanto, novamente houve suporte a Hipotese 4.

Discussao

Este estudo teve como objetivo apresentar evidéncias confirmatorias aos resultados
encontrados nos Estudos 1 e 2. A partir da conducao da Andlise Fatorial Confirmatoria
(AFC), foram identificados resultados satisfatorios que demonstraram estrutura unifatorial da
medida e que corroboraram com evidéncias de validade da Escala TL-R (H2). O uso de uma
medida complementar (Questionario de Avaliacdo dos Dominios) para avaliar as normas
sociais consideradas pelos respondentes para o julgamento dos itens da escala se mostrou
adequada, uma vez que apenas um participante (1,05%) indicou ter pensado em normas
diferentes das apresentadas. Todos os dominios foram considerados para avaliacdo da escala
(H3). Os resultados encontrados complementam os resultados encontrados no Estudo 1,
evidenciando que os respondentes consideram situacdes e comportamentos especificos para
avaliar os itens genéricos sobre a forca das normas sociais. Ao avaliar a frequéncia do uso de
cada dominio para responder a escala, o Civismo foi o mais citado (83,2%).

Ao realizar analises comparativas entres 0s niveis gerais de tightness entre
participantes que consideraram dominios distintos para julgar os itens da medida, foram
encontradas diferencas significativas apenas para o dominio de Papéis de Ggénero (H4). Esse
resultado pode estar associado as diferencas percebidas entre homens e mulheres,

considerando o sexismo e o0 machismo presentes na cultura (Scarpati & Pina, 2017) . Esse
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dominio é compreendido como uma identidade cultural composta por um conjunto de normas
que prescrevem comportamentos apropriados para cada género (Wormley et al., 2019). Esse
achado se alinha a perspectiva adotada no estudo desenvolvido por Wormley et al., ao avaliar
o0 nivel de tightness exclusivamente vinculado as normas sociais relacionadas a esses
dominios. Por fim, € valido apontar que a auséncia de diferencas significativas ao comparar
os demais grupos de dominios de normas sociais pode decorrer de caracteristicas amostrais.
O fato de grande parte da amostra ter considerado normas vinculadas ao dominio de Civismo
pode ter garantido pouca variabilidade amostral para realizar analises comparativas com um
grupo de participantes que ndo considerou tais normas, por exemplo. Por isso, novas
investigacOes sdo necessarias.
Discussao Geral

Em conjunto, os resultados dos trés estudos desenvolvidos forneceram evidéncias
sobre o processo de resposta envolvido na analise dos itens da Escala TL. Diante das anélises
feitas sobre a interpretacdo dos itens da escala por parte dos respondentes, foram
identificados problemas na compreensdo de metade dos itens da escala. Portanto, esses
resultados indicam falhas que prejudicam o processo de resposta da medida (Schawarz &
Oyseman, 2001) e de validade da medida (Sturgis & Smith, 2010). Essa pode ser uma
explicacdo, ao menos parcial, para as propriedades psicométricas insatisfatdrias identificadas
em outros estudos (Gelfand et al., 2011; Mandel & Realo, 2015; Estudo 1 da presente Tese de
Doutorado). Por isso, os resultados embasaram a proposi¢éo de uma versdo revisada dessa
medida (TL-R) que apresentou estrutura fatorial similar (unifatorial, dando suporte a H1),
com evidéncias de validade mais satisfatorias e retestada (oferecendo suporte a H2), quando
comparadas a versao original.

Os resultados dos estudos também revelam que os respondentes se ancoram em

situagdes e comportamentos especificos para o julgamento dos itens da Escala TL (H3).
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Portanto, ainda que esse instrumento tenha sido elaborado com a proposta de avaliar as
normas sociais como um todo, na pratica observa-se 0 uso de apenas algumas normas sociais
como referéncia. Além disso, os resultados sustentam a hipotese de que os niveis gerais de
percepcao de tightness de um individuo podem depender de quais normas sociais sao
consideradas ao responder a escala (H4), se alinhando aos resultados encontrados por
Eriksson (2022). Portanto, as informac6es encontradas sao relevantes para o desenvolvimento
da teoria, uma vez que identificar os dominios de normas sociais utilizados permite
compreender em maior profundidade os resultados de pesquisas. Como um exemplo disso,
entende-se que a alta frequéncia verificada no dominio de boas maneiras se alinha a
correlacdo previamente identificada entre a escala e a medida de restri¢do situacional
(Gelfand et al., 2011). Portanto, isso respalda a hipdtese de Minkov et al. (2013) sobre 0s
respondentes utilizarem situac@es similares as representadas nessa medida para julgar os itens
da Escala TL.

A identificacdo dos dominios de normas sociais também apresenta relevancia
metodoldgica, uma vez que pode impactar a operacionalizacdo de estudos futuros. Sugere-se
que seja acrescentada a possibilidade de o respondente indicar quais hormas teve em mente
ao responder a escala, apresentando os dominios identificados neste estudo como opcGes a
serem assinaladas ap6s o preenchimento da escala. Por isso, incentiva-se o0 uso do
Questionéario de Avaliacdo de Dominios de forma complementar ao uso da Escala TL-R, tal
como foi operacionalizado no Estudo 3 (e de forma semelhante por Eriksson et al., 2022).
Trata-se de uma solugéo alternativa que admite o controle dessa variavel e, principalmente,
permite ampliar a compreensdo dos resultados de pesquisa, especialmente quando esses nao

sdo esperados (p. ex., Elster & Gelfand, 2021).
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Dominios Especificos das Normas Sociais: Comparacao Transcultural

E possivel notar algumas diferencas que podem relevar variacdes culturais
importantes entre as categorias de analise propostas no presente estudo e aquelas
identificadas por Eriksson et al. (2022), ao investigar as normas sociais evocadas ao
responder a Escala TL em amostras dos Estados Unidos e Suécia. As principais diferencas
dizem respeito aos dominios de Civismo, Boas Maneiras e Ndo Violéncia identificados
apenas no presente estudo, ao passo que o dominio Higiene foi identificado somente no
estudo de Eriksson et al. Em contrapartida, identifica-se correspondéncia entre os demais
dominios. O mapeamento das semelhancas e diferencas encontradas entre 0s estudos no que
tange a classificacdo e frequéncia podem ser visualizadas na Tabela 2.6.

A sindrome cultural conhecida por jeitinho brasileiro (Rodrigues et al., 2011; Miura
et al., 2019) pode ser utilizada para auxiliar na compreensdo da saliéncia das normas
pertencentes aos dominios citados exclusivamente na amostra brasileira. Essa caracteristica
cultural é qualificada por comportamentos tipicos que envolvem um polo positivo e outro
negativo (Miura et al., 2019). O polo negativo € composto pela quebra de normas sociais para
atingir metas pessoais, expressa a partir de acdes de engano e trapaca. A constante violagcdo
dessas normas tem potencial de torna-las mais salientes, podendo se relacionar com o
destaque encontrado para as normas de ética, honestidade e respeito as leis (dominio
Civismo) no contexto cultural nacional. Ainda que o Civismo tenha sido o dominio mais
prevalente no presente estudo, nem ao menos foi identificado no estudo de Eriksson et al, 0
que sugere uma forte associacdo cultural. Ainda assim, é valido apontar que normas sociais
envolvendo ética e leis sdo consideradas universalmente importantes, identificadas em
diversas culturas (Jackson et al., 2020).

O polo positivo do jeitinho brasileiro, caracterizado por a¢des cordiais, agradaveis e

amigaveis para o alcance de objetivos pessoais (Barbosa, 1992; Rodrigues et al., 2011; Miura
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et al., 2019), pode ser Gtil para compreender outra diferenca entre os resultados dos estudos
em comparacdo — o0 dominio de boas maneiras. Esse fator se associa também ao valor cultural
simpatia, presente em contextos latinos, que diz respeito a preferéncia por interacdes sociais
emocionalmente positivas e esforco direcionado a evitacdo de conflitos sociais (Acevedo et
al., 2020; Triandis et al., 1984). Portanto, as normas que regulam a interacédo direta entre as
pessoas, favorecendo o tratamento cortés e respeitoso entre elas (dominio de boas maneiras)
foram frequentemente consideradas pelos participantes na amostra brasileira, e sequer foram
identificadas por Eriksson et al., também podem advir dessa influéncia cultural.

Outra diferenca encontrada entre os estudos corresponde ao dominio de Néo
Violéncia. Esta categoria estd associada as normas morais, ao fazer referéncia a um contetdo
universal que deve ser seguido de forma incondicional (Bicchieri, 2014). Ainda que as
normas de ndo violéncia possam derivar de fundamentos morais universais, como de
preocupacdo com o cuidado e protecdo das pessoas (Haidt & Joseph, 2004; Graham et al.,
2013), esses fundamentos também sdo culturalmente construidos (Koleva et al., 2012).
Preocupacdes morais especificas podem variar entre grupos (Graham et al., 2009) e estarem
associadas a diferencas individuais em relacdo a sensibilidade a certas tematicas (Koleva et
al., 2012). No caso da cultura brasileira, novamente o valor cultural simpatia (Triandis et al.,
1984) pode aumentar a sensibilidade por normas que envolvem a prevencao de conflitos
interpessoais e, portanto, salientar normas que proibem ac¢des de violéncia.

As normas sobre espirrar, tossir e cuspir na presenca de outras pessoas foram
classificadas apenas por Eriksson et al. (2022)8. Uma possivel explicagdo para a saliéncia
dessas normas no estudo de Eriksson seria a COVID-19. A coleta do estudo foi realizada em

2021, um ano antes do presente estudo, aumentando a proximidade com o inicio da

8 No presente estudo, apenas um participante fez referéncia a essa horma, n3o sendo suficiente para
transforma-la em uma categoria.
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pandemia. Além disso, o Brasil apresentou um baixo controle dos casos (Johns Hopkins
University & Medicine, 2023), o que parece relacionado com caracteristicas de um paises
loose (Gelfand et al., 2021).

Diante das comparacdes feitas entre os resultados de pesquisa, € importante
considerar que alguns dominios foram bastante expressivos no presente estudo, ao passo que
no estudo de Eriksson ndo foram ao menos identificados (p.ex., Civismo). Tais diferencas
decorrentes de variacGes culturais em relacdo a interpretacdo da medida sugerem que a escala
mensura a forca das normas sociais como um fendmeno emic e podem ser um caminho para
explicar os resultados contraditérios presentes na literatura, como por exemplo, no que diz
respeito a relacao entre os niveis gerais de tightness e normas de civismo (Minkov et al.,
2013; Uz, 2015). Portanto, os resultados apontam para a incerteza de equivaléncia cultural,
dadas as diferencas a respeito de quais normas sociais sdo avaliadas a partir da escala (Smith
etal., 2013).

Tabela 2.6
Dominios Evocados para Responder a Escala Tightness-Looseness: Comparacao entre 0s

Resultados do Presente Estudo e de Eriksson et al. (2022)

Ordem
Categoria do Categoria de Erikson et al. (2022) Erikson et al., (2022)
presente Estudo Brasil  Estados Suécia
Unidos

Civismo * 1° * *
Toleranciacom  Normas sobre como as pessoas 2° 2° 2°
outros grupos podem falam sobre outros grupos;

Normas sobre quem se deve amar 8° 8°
Boas maneiras * 3° * *
Manutencdo da  Normas sobre se comportar em 40 1° 1°

ordem publico levando em consideragéo
as necessidades dos outros por
ordem, espaco e siléncio
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Pro-social Normas sobre ser prestativo e 50 6° 5°
cooperativo com vizinhos e
pessoas desconhecidas

Né&o violéncia * 6° * *
Relacionamento  Normas sobre como criar uma 7° 7° 7°
conjugal e crianca
familiar
Papeis de género  Normas sobre como as pessoas 8° 50 6°
devem se comportar dependendo
de seu sexo
Vestimenta Normas sobre como as pessoas Qo 40 490

devem se vestir

* Normas sobre tossir, cuspir e * 3° 3°
espirrar na presenca de outras
pessoas

Nota. * Categoria correspondente nao identificada.

Considerac6es Finais

Tendo em vista que normas sociais séo dependentes do contexto (Fischer & Karl,
2020; Minkov et al., 2012), o uso da Escala TL para medir a forga das normas sociais em
geral encontra um obstaculo. O presente estudo contribui ao apresentar resultados que
confirmam a necessidade de considerar situacoes especificas, mesmo para uma avaliacédo
generalizada das normas sociais. Para avaliar os itens da medida, os respondentes consideram
normas especificas na evocacdo das normas, apresentando variacdo no escore da escala a
depender de quais normas séo evocadas. Para o controle dessa variabilidade, foi apresentada
uma estratégia metodoldgica a ser aplicada conjuntamente a escala — o Questionario de
Avaliacdo de Dominios. Foram observadas varia¢des culturais em relacdo ao uso de dominios
especificos de normas sociais para julgamento dos itens da escala, quando considerada a
classificacédo identificada por Eriksson et al. (2022) com respondentes de outros paises.

Portanto, considera-se que haja aspectos emic da escala. Portanto, o presente estudo responde
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a uma demanda presente na literatura sobre a validade da medida tightness-looseness, a partir

de uma analise multimétodos que contemplou a avaliagdo do processamento de resposta.

Além disso, fundamentou a proposi¢do de melhorias da escala adaptada para o contexto

brasileiro e a formulacdo de um questionario de identificacdo das normas sociais.
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Manuscrito 3
Confianca Interpessoal e For¢a das Normas Sociais: Uma Analise a partir do Modelo

Cultural Tightness-Looseness no Brasil

Resumo
A falta de confianca nas interaces sociais compromete, em Ultima instancia, o sistema social.
As normas sociais sdo um dos veiculos para incrementar a confianca interpessoal, mas ha
lacunas sobre este mecanismo. No presente estudo buscou-se investigar a relacdo entre a
percepcao de caracteristicas culturais tightness e confianga interpessoal, utilizando o modelo
cultural TL. Foi testada a influéncia da confianca nas instituicGes, da forca das normas em
geral e da forca das normas pro-sociais na cultura brasileira como fatores explicativos dessa
relacdo. Foram conduzidas analises para testar diferentes modelos de relacéo entre essas
variaveis (N = 380). Identificou-se efeitos diretos da confianca institucional e da forca das
normas na confianca interpessoal. Também foi identificada maior capacidade preditiva das
normas descritivas em compara¢do as normas injuntivas, indicando a importancia da
percepcao de conformidade com as normas pro-sociais para 0 aumento da confianca. O
modelo com melhor ajuste demonstrou que a relacdo entre confianca interpessoal e confianca
institucional se estabelece por meio da forca das normas (percepcdo de tightness e pro-
sociais) e que a relacdo entre percepc¢ao de tightness e confianca interpessoal é
completamente explicada pelas normas pré-sociais. Os resultados contribuem para o avancgo
da teoria TL no que diz respeito a relacéo entre a percepg¢éo de fatores estruturais macro e
micro presentes na cultura e o desenvolvimento de processos psicoldgicos que vao além das
proposices iniciais da teoria envolvendo varidveis autorreferentes. Os resultados indicaram
que se trata de um modelo explicativo plausivel, coerente com o sentido macro micro cultural

do modelo TL e interligados.
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sociais, confianca institucional

A falta de interacdo social confidvel prejudica a satisfacdo das necessidades humanas
e a realizacdo de metas individuais, bem como o funcionamento eficaz do sistema social,
acarretando efeitos adversos para garantir paz, justica e instituicdes solidas (Aneshensel,
1992; ONU, Objetivo 16). De fato, a confianga compde o0s conceitos de capital social
(Coleman, 1988; Thoni et al., 2012) e de seguranca psicologica (Edmondson & Lei, 2014).
Ela se apresenta como um elemento fundamental para as relacGes interpessoais, favorecendo
a cooperacao em situacoes que envolvem conflitos de interesse (Balliet et al., 2012; Balliet &
Van Lange, 2013a; Géachter et al., 2004) e de negociacédo (Lu et al., 2017). Ao lado de reduzir
0 estresse social (Aneshensel, 1992), alguns autores também argumentam que a confianca é
um dos elementos do bem-estar (Snyder & Lopez, 2002).

Ocorre que a crenca de que as pessoas sao confidveis nao corresponde
necessariamente a uma leitura acurada da realidade, uma vez que essa afirmacao precisaria
ser direcionada a um contexto e a um individuo especifico. O julgamento sobre o quanto as
pessoas em geral sdo confidveis ocorre de forma imprecisa e generalizada, sendo, portanto,
caracterizado como um viés de pensamento (Yamagishi & Yamagishi, 1994). Ainda que esse
viés de (des)confianca tenha caracteristicas hereditarias (Hiraishi et al., 2008), desconsiderar
seu desenvolvimento dentro de um repertorio sociocultural seria um equivoco (Kwantes &
McMurphy, 2021; Van Lange et al., 2014). A disposic¢ao para confiar nos outros varia
amplamente entre culturas (Takahashi et al., 2008), assim como o quanto as pessoas tendem a
basear sua tomada de decisdo no nivel de confianca que possuem (Balliet & Van Lange,
2013a; Smith et al., 1998). Isso reforga que caracteristicas culturais (p.ex., normas sociais)

podem atuar como facilitadores ou inibidores na construgdo da confianca (Doney et al.,
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1998), mas a compreensao de como isso ocorre ainda é pouco clara (Luo et al., 2023). Assim,
identificar como esses mecanismos ocorrem € o objetivo principal deste trabalho.

No Brasil os individuos tendem a acreditar que é preciso ser muito cuidadoso ao lidar
com as pessoas, 0 que caracteriza o pais como um dos que apresentam niveis mais altos de
desconfianca interpessoal e institucional (de Aquino, 2017; Inglehart et al., 2014). Mas para
compreender os niveis de confianca dos brasileiros é importante considerar variaveis do
contexto sociocultural. Ainda gque os resultados das pesquisas interculturais situem o Brasil
em pontos medianos na maioria das dimensdes culturais (Porto & Pilati, 2021), quando se
trata da dimensao cultural tightness-looseness (TL) o pais esta posicionado em um dos
extremos desse continuum (Gelfand et al., 2011; Eriksson et al., 2021). O Brasil se
caracteriza como um dos paises mais loose, apresentando alta flexibilidade no que diz
respeito as normas sociais® (Gelfand et al., 2011). Portanto, o pais apresenta um contexto
cultural menos propicio para os individuos desenvolverem confianca em relagdo uns aos
outros e as instituicGes (Doney et al., 1998), devido a maior tolerancia com comportamentos
variados e menor uniformidade nas expectativas sobre quais 0s comportamentos apropriados
em cada situacdo (Gelfand et al., 2011). Dessa forma, compreende-se que a baixa percep¢ao
de tightness aumenta a inseguranca sobre a acdo das outras pessoas e suas motivacoes e,
consequentemente, diminui a confianca desenvolvida em relacdo as demais.

Uma das caracteristicas de um contexto cultural tight é a presenca de instituicfes que

fiscalizam o comportamento de seus membros de forma estrita (Gelfand et al., 2011). A

9 Os escores identificados por Gelfand et al. (2011) devem ser considerados com cautela, devido as
limitagdes psicométricas da escala adaptada para o contexto brasileiro e uso de uma amostra coletada apenas em
S&o Paulo. Ainda assim, os estudos realizados na presente Tese de Doutorado convergem com os achados de
Gelfand. caracterizando o Brasil como um pais tipicamente loose.



116

presenca dessas instituicoes de controle altera a estrutura das situacdes sociais
cotidianas,inibindo acGes autointeressadas e reduzindo a inseguranca do contexto (Freitag &
Bihlmann, 2009; Yamagishi & Yamagishi, 1994). Alem disso, € possivel que a percepcéo de
um contexto tight ndo apenas esteja associado a menos a¢des desonestas e egoistas, mas
também a normas pro-sociais mais fortes. Ambos os fatores impactam de forma positiva a
confianca sentida em relacdo as outras pessoas.

Nas observacdes antropoldgicas realizadas por Pelto (1968) verificou-se que
sociedades mais tight valorizam as normas de solidariedade, o0 que poderia propiciar a
transferéncia de confianca nesses contextos culturais. Tratam-se, portanto, de fatores
situacionais que podem influenciar como a dimensdo TL atua sobre o desenvolvimento de
processos cognitivos de confianca (Doney et al., 1998). Essa compreensdo esta alinhada as
evidéncias que demonstram que a variacdo da forca das normas sociais entre culturas
contribui para explicar diferencas individuais no que diz respeito aos processos psicolégicos
em geral e em particular (Gelfand et al., 2020), como por exemplo automonitoramento e
autorregulacdo (Gelfand et al., 2011). A presente pesquisa buscou testar se a percepcao de
caracteristicas culturais tightness impacta os niveis de confianca interpessoal. Para isso,
utilizou-se 0 modelo cultural TL (Gelfand et al., 2011) que prevé a relacdo com variaveis
institucionais e situacionais (Figura 3.1). Em especial, buscou-se avaliar o quanto a confianca
institucional, a forca das normas em geral e a forca das normas pré-sociais atuam como
mecanismos explicativos da relacdo entre cultura e confianca.

Figura 3.1

Modelo Cultural Tightness-looseness (Adaptado de Gelfand et al., 2011)

Instituigoes For¢a das normas Estrutura das Processos
sociopoliticas sociais situagoes cotidianas psicologicos
Percepciode | | . . onfianga
Co}nﬁanca . 'ept;a Normas pro-sociais oG
institucional Tightness interpessoal




117

Confianga

Existem mdaltiplas defini¢bes do construto na literatura, uma vez que a confianga é o
foco de investigacdo em diferentes areas da ciéncia (Colquitt et al., 2007; Doney et al., 1998).
De forma ampla, pode ser definida como a expectativa da benevoléncia na intengéo do outro
(Yamaguish & Yamaguish, 1994). Sua expressao se manifesta a partir da disposi¢ao de um
individuo em se colocar numa situacdo de vulnerabilidade em relacéo a outro, com a
expectativa de que seu bem-estar sera preservado (Schilke et al., 2021). Entretanto, confiar
apresenta nuances em seu conceito, definicdo, operacionalizacao e alvo, que podem afetar o
resultado das pesquisas e explicar porque ha resultados contraditorios na relagdo entre
confianga e cultura TL.

O conceito de confianca interpessoal pode ser subdividido entre uma
crenga/expectativa sobre a confiabilidade do(s) outro(s) e uma disposicdo para agir de forma
a tornar-se vulneravel . Ainda que distintos, estdo intimamente relacionados , ja que para
haver uma acdo de confiar em outra(s) pessoa(s) sao necessarias crengas positivas sobre a
confiabilidade do outro (Doney et al., 1998; Kwantes & McMurphy, 2021). No presente
estudo, a confianca é compreendida e mensurada a partir de uma perspectiva cognitiva e
atitudinal, que envolve as crencas dos individuos sobre a confiabilidade dos demais.

Variagdes na definicdo de confianca tambem afetam sua operacionalizacao, que pode
ser feita em termos cognitivos (contemplando as expectativas sobre a confiabilidade alheia)
ou comportamentais (englobando a disposicao para acédo) (Fetchenhauer et al., 2017). Dessa
forma, a mensuracdo de confianca pode ocorrer a partir de jogos experimentais (p.ex., jogo da
confianga, jogo do ditador) e de escalas/surveys. Uma das medidas mais amplamente
utilizadas em grandes pesquisas como o General Social Survey - GSS e o World/European
Values Survey -WVS foi desenvolvida por Rosenberg (1956), em os respondentes avaliam o

quanto as pessoas sdo confiaveis, justas e prestativas. Algumas diferencas sdo observadas em
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relacdo a cada item. Os itens que avaliam 0 quanto as pessoas sao percebidas como justas (vs.
tentam tirar vantagens) e como prestativas (vs. pensam em seus proprios interesses) capturam
crencas, caracterizando um vies otimista sobre o0s outros. J& o item sobre o quanto sdo
percebidas como confiaveis captura uma preferéncia por depositar sua confianga no outro
(Géchter, 2004; Thoni et al., 2012).

O alvo da confianca também pode variar, levando a divisao entre confianca particular,
quando é direcionada a parceiros de interacao especificos, e confianca generalizada, quando é
direcionada a pessoas em geral (Simpson, 2007). A base para o desenvolvimento de
confiancga especifica € o contato direto ou indireto com um parceiro pontual, a partir de um
histdrico de interacdes prévias. Ja a confianca generalizada deriva de seu contexto social mais
amplo, sendo positivamente impactada quando ha restricdo de acdes autointeressadas e
incentivo de acOes que preservam os interesses coletivos (Freitag & Buhlmann, 2009). A
confianga generalizada, assim, pode ser compreendida como um viés de
pensamento/heuristica utilizado na interacdo com as pessoas em geral (Yamagishi &
Yamagishi, 1994).

No Brasil quanto menor a proximidade do contato social, menor a confianca declarada
em relacdo ao outro (de Aquino, 2017; Inglehart et al., 2014). Isso significa que a confianca
generalizada tende a ser menor, o que pode ser reflexo da percepcdo que os brasileiros
possuem do contexto sociocultural em que estdo inseridos. A exemplo disso, em contextos
mais coletivistas, os individuos tendem a depender mais da confianca para fazer negociacdes
(Smith et al., 1998), assim como em contexto mais loose (Lu et al., 2017). Como o Brasil é
mais loose e relativamente mais coletivista, a confianga se mostra ainda mais relevante para
as relagdes interpessoais. No presente estudo, a confianca interpessoal sera mensurada apenas

em sua forma generalizada.
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Confianca e 0 Modelo Cultural Tightness-looseness

A literatura aponta para a relacdo entre confianca e a aplicacdo de normas sociais que
se autorreforcam (Bicchieri et al., 2011; Balliet & Van Lange, 2013b; Dunning et al., 2014).
A partir de uma perspectiva cultural, o modelo tightness-looseness (TL) desenvolvido por
Gelfand et al. (2011) pode ser utilizado para compreender os mecanismos explicativos dessa
relacdo. 1sso porque demonstra como a existéncia de normas sociais fortes esta associada ao
desenvolvimento de determinados processos psicoldgicos nos membros de uma cultura. A
forca das normas sociais e a tolerancia com os comportamentos desviantes sdo a dimensao
cultural central do modelo TL. Sendo assim, culturas tight (vs. loose) apresentam normas
mais fortes (vs. fracas). Individuos que estdo expostos a essas culturas apresentam tendéncias
distintas no desenvolvimento de uma série de caracteristicas psicologicas.

A maior parte das pesquisas sobre cultura TL e processos psicoldgicos avaliou
varidveis associadas com o automonitoramento do comportamento, sendo preciso ampliar a
compreensdo a respeito da interacdo com outras caracteristicas disposicionais (Geeraert et al.,
2019). A teoria TL ndo apresenta suposi¢des que incluam varia¢6es no nivel de confianca
entre os individuos, ainda que haja evidéncias da relacdo das normas sociais com a confianca
(Gelfand et al., 2020). Portanto, trata-se de uma lacuna que carece de investigacdes que
abarquem variaveis explicativas associadas ao modelo TL, uma vez que é justamente em um
cendrio de maior incerteza social (p. ex., contexto loose) que a confianca se faz mais
necessaria para as relacdes sociais (Kwantes & McMurphy, 2021). Tal é o caso evidente do
Brasil, portanto é preciso compreender como essa relagéo ocorre.

De acordo com o0 modelo tedrico, a dimensdo TL se apresenta tanto a partir de fatores
distais (historicos, ecoldgicos e institucionais) quanto proximais (estrutura das situagdes
cotidianas). Isso porque o desenvolvimento de normas sociais fortes em uma cultura se

justificaria pela presenca de fatores distais (p.ex., ameacas ecoldgicas) que aumentam a
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necessidade de mecanismos mais eficazes de regulacdo do comportamento de seus membros.
Uma cultura com normas mais fortes e menor tolerancia com comportamentos desviantes em
geral aumenta a forca das situaces (normas sociais mais tight), tornando-as mais restritivas
em relacdo as opcdes de comportamentos aceitos em cada situacéo. Por fim, a teoria propde
que as adaptaces psicoldgicas em nivel individual se estabelecem em relagéo as estruturas
das situacOes presentes em cada cultura (Gelfand et al., 2020, Gelfand et al., 2011).

Em conformidade com o contexto cultural, h4 a tendéncia a desenvolver uma série de
caracteristicas psicologicas entre os individuos expostos cronicamente as situaces
caracterizadas pela presenca de normas sociais fortes (vs fracas) que tendem a restringir (vs
liberar) as acOes dos individuos (Mischel, 1977). Isso acontece em decorréncia de suas
experiéncias subjetivas associadas com a alta (vs baixa) pressao social sentida para agir em
conformidade com os comportamentos considerados aprovados (normativos). Assim, 0s
processos psicoldgicos estdo em concordancia com os requisitos presentes na forma como as
situacBes se estruturam (Gelfand et al., 2020). Tais fatores micro-psicologicos nao sdo apenas
produto de uma adaptacdo ao contexto, mas também capazes de reforcar os aspectos micro-
estruturais. Dessa forma, quanto mais fortes sdo algumas inclinagdes psicolégicas, mais
fortemente se apresentam 0s processos situacionais de coordenacdo social (Gelfand et al.,
2020). Tais caracteristicas se relacionam com a adaptacéo do individuo ao ambiente (Church
et al., 2012), porém a dire¢cdo macro-micro € mais intensa quando comparada a micro-macro,
semelhantemente a outras teorias culturais (Rohan, 2000).

Em relacdo as investigac@es que avaliavam a relacdo TL e confianca, foram
encontrados apenas um estudo empirico (Luo et al., 2023) e uma meta-analise (N = 4) (Lu et
al., 2017). Lu et al. (2017) identificaram a relagéo de cultura TL e confianga entre
negociadores pertencentes a uma mesma cultura. Os individuos pertencentes as culturas mais

loose foram mais propensos a confiar no parceiro de interagdo. Em seu estudo a dimenséo TL
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foi operacionalizada a partir do pais do participante, assumindo a cultura nacional como um
conjunto de atributos compartilhados entre os negociadores. Essa evidéncia esta alinhada a
compreensdo de que a presenca de um contexto com alta aplicacdo das normas levaria as
pessoas a confiar que as acdes dos individuos ndo advém de fatores internos, mas externos
(Yamagishi & Yamagishi, 1994), associado ao efeito paradoxal das san¢des, afetando de
forma negativa a confianca (Mulder et al., 2006). Outro estudo intercultural (N = 15 paises)
(Luo et al., 2023) utilizando uma medida de TL em nivel societal, identificou que paises com
niveis semelhantes da dimensdo TL exibem maior similaridade de confianca interpessoal em
nivel nacional. Paises com maiores niveis de tightness cultural apresentam menor
similaridade no perfil confianca, comparado aos paises com maiores niveis de looseness.

A luz do modelo TL é possivel considerar que uma cultura tight pode favorecer a
escolha por comportamentos que preservam o bem-estar coletivo, impactando de forma
positiva a percep¢ao sobre a benevoléncia dos outros individuos. Dito de outra forma, a
percepcao de contextos como tight pode favorecer sentimentos de confianca entre seus
membros, com situacdes sociais mais fortes para guiar as a¢oes dos individuos (Gelfand et
al., 2020). Assim, as normas sociais fortes e uma maior expectativa de punicao para 0s
desvios seriam fontes de informacdes que reduziriam a incerteza sobre 0 comportamento das
outras pessoas em contextos mais tight: quando ndo ha informacd@es suficientes para garantir
que as outras pessoas irdo agir de forma a preservar o interesse comum, tende-se a acreditar
que suas acOes serdo direcionadas ao interesse pessoal (Vuolevi & Van Lange, 2010). Diante
disso, a percepgéo de tightness cultural estaria positivamente relacionada com a confianga
interpessoal, enquanto a percepcao de caracteristicas loose abriria espaco para o viés de
desconfianga, dando base a Hipotese 1.

Hipdtese 1: A percepcdo de tightness prediz maiores niveis de confianca interpessoal.
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Modelo TL: Fatores Psicologicos e Institucionais

O modelo TL também abarca fatores distais, como a presenca de elementos
institucionais que propiciam o desenvolvimento de normas sociais mais fortes para aumentar
a organizacao social, a partir do reforco e fiscalizacdo do cumprimento dessas normas
(Gelfand et al., 2011). InstituicGes de governo e sistema judiciario, por exemplo, moldam o
comportamento dos individuos a partir da maior ou menor restricdo comportamental imposta
(Gelfand et al., 2011, 2017b). Evidéncias empiricas fornecem suporte ao modelo, indicando
gue em culturas tight ha mais leis, maior pressdo politica e puni¢fes mais severas para
aqueles que apresentam comportamentos desviantes. No que se refere a instituicao policial,
h& um maior policiamento e menores taxas de criminalidade. Esses resultados sugerem uma
eficdcia das instituicdes em manter o controle social (Gelfand et al., 2011).

A maior parte das pesquisas investigou indicadores observaveis associados a forca das
instituicGes em culturas tightness, mas ndo utilizou medidas subjetivas relacionadas a
confianca depositada nessas instituicdes, nem sua associacdo com a percepcdo de tightness.
Embora haja relacdo entre a performance institucional e confianca nessas instituicdes, ndo se
trata da mesma variavel (Anderson & Tverdova, 2003). A confianca nas instituicdes se
caracteriza como a crenca na competéncia e na responsabilidade que variadas instituicdes
possuem, envolvendo a expectativa de que as institui¢cfes sejam confidveis para servir ao
interesse comum. Tais crencas sofrem influéncia de variaveis individuais, como por exemplo
valores e orientacdo politica (Devos et al., 2002). Foi identificado apenas um estudo que
avaliou o nivel de tightness e o nivel de confianga nas instituigdes entre paises. A partir da
andlise de similaridade representacional para tracar perfis de confianca em nivel societal, ndo
foi identificada uma relacdo entre niveis semelhantes da dimenséo TL e de confianca
institucional (Luo et al., 2023). Portanto, esse resultado contrasta com a relagéo encontrada

em estudos que avaliaram indices brutos de desempenho das institui¢fes (p.ex., Gelfand et
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al., 2011; Harrington & Gelfand, 2014). Diante disso, ainda é necessario avaliar a relacao
entre a percepcdo de tightness e confianca nas instituicdes em nivel individual, o que da base
a Hipotese 2.

Hipotese 2: Maiores niveis de confianca institucional predizem maior percepc¢ao de
tightness.

Ao considerar o desenvolvimento de confianca interpessoal, € possivel que um
caminho se configure a partir da confianca nas instituicdes que regulam as relagdes entre 0s
individuos. Isso reforca a ideia de que micro e macro processos estao interligados no
desenvolvimento da confianca (Latusek & Olejniczak, 2016). Segundo Yamaguishi e
Yamaguishi (1994), a presenca de institui¢ces de controle que alteram a estrutura das
situac@es sociais resulta em aumento do sentimento de seguranca (assurance). Ou seja, ela
aumenta a expectativa de que os outros irdo agir de forma benevolente em razéo de fatores
externos a eles. O nivel de seguranca experimentado pelos individuos sugere o nivel de
confianca nas institui¢bes (Porto & Pilati, 2021). As evidéncias empiricas indicam que a
confianca sentida em relacdo as instituices prediz a confianca interpessoal (Senderskov &
Dinesen, 2016), sendo essa relacdo explicada por sentimentos de seguranca (Spadaro et al.,
2020). Paises com maior confianca institucional também apresentaram maior confianca
interpessoal (Freitag & Bihlmann, 2009).

Porto e Pilati (2021) sugeriram que os brasileiros tendem a esperar que seus
concidaddos busquem interesses pessoais a partir da quebra de normas sociais, formando
assim um viés de desconfianga. Essa expectativa seria reforcada pela percepcao de que as
estruturas das situagdes sociais no Brasil séo ineficientes para desencorajar esse tipo de
comportamento. O comportamento tipico de violagdo das normas é compreendido como uma
estratégia de resolugdo de problemas desenvolvida para lidar com institui¢cbes pouco eficazes,

que tém excesso de formalidades e hierarquias rigidas (Ferreira et al., 2012; Rodrigues et al.,
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2011). Além disso, o cenario brasileiro recente passou por diversos fatores que geraram
grande instabilidade politica e econémica (Fischer et al., 2022), 0 que tende a afetar
negativamente os niveis de confianca institucional (Serritzlew et al., 2014). Isso deu base a
Hipdtese 3.
Hipdtese 3: Maiores niveis de confianca institucional predizem maiores niveis de

confianca interpessoal.
Modelo TL: Fatores Psicologicos e Situacionais

Por fim, o modelo TL incorpora a caracterizacao da forca das situac@es sociais dentro
do sistema cultural. Mais especificamente, aponta para a variacao cultural da forca das
situacBes como um elemento essencial para compreender diferencas individuais identificadas
entre culturas. Ele as compreende como consequéncia de adaptacdes ao tipo de estrutura
social ao qual os individuos sdo cronicamente expostos (Gelfand, 2012). A forca das
situacOes diz respeito a quanto uma situacdo restringe as possibilidades de comportamentos,
resultando em maior homogeneidade na expectativa sobre a forma apropriada de agir
(Mischel, 1977). Portanto, a forca das situacGes esta intimamente relacionada a forca das
normas sociais nas situacdes sociais especificas. Esta perspectiva compreende que a forca das
normas pode ser conceitualizada tanto de forma ampla, referindo-se a cultura como um todo,
guanto como um conceito dominio-dependente (Realo et al., 2015). 1sso porque as normas
sociais sdo dependentes das contingéncias do contexto e da filogenia da cultura (Wilson,
2017).

A forca das normas em alguns dominios especificos ja foi investigada (Eriksson et al.,
2022; Harrington, 2017; Jackson et al., 2020; Realo et al., 2015), enquanto a de outros
dominios permanecem pouco exploradas, como € o caso do dominio pro-social (ver. Eriksson
et al., 2021). Assim, compreender a forga desse dominio na cultura brasileira e sua relacdo

com a percepcao com a forga das normas sociais em geral € uma lacuna que o presente estudo
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pretende avancar. A percepcao de tightness envolve tanto aspectos relacionados a sua clareza
e compartilhamento entre os membros do grupo quanto em relagdo ao grau de conformidade
com as normas. Por isso, para uma avaliacdo da forca das normas sociais especificas, como
no dominio pré-sociais, € preciso contemplar ambas as dimensdes. Torna-se apropriado
utilizar entdo o conceito de normas injuntivas e normas descritivas (Cialdini, 2003),
considerando-as como percepg¢des sobre aprovacdo e cumprimento dos comportamentos pro-
sociais pelas outras pessoas, respectivamente. Portanto, a for¢a das normas pro-sociais esta
associada a quantidade de situacdes nas quais esta presente e em que se observa o seu
comprimento (Eriksson et al., 2021), dando base a Hipotese 4.

Hipdtese 4: Maior percepcao de tightness prediz maior percepcéo da forca das
normas pré-sociais.

Conforme observado no classico estudo de Pelto (1968), sociedades mais tight
valorizam as normas de solidariedade. Doney et al. (1998) teorizou que a alta conformidade
com normas pro-sociais levaria os cidaddos de sociedades tight a estar imersos em um
sistema que forneca informacdes constantes sobre a preservacdo do bem estar comum nas
interacdes. As caracteristicas identificadas nas situacoes (p.ex., presenca de normas pro-
sociais) poderiam contribuir para o diagndstico feito pelos individuos a respeito da confianca
apresentada nas situacdes. Ao fazer esse diagndstico, os individuos transformam as
motivacdes existentes para a tomada de decisdo (Kelley et al., 2003; Rusbult & Van Lange,
2008). Assim, compreende-se que a percepcao da forgca das normas pro-sociais estaria
associada a maiores niveis de confianca generalizada, explicando a influéncia do contexto
cultural tightness e o desenvolvimento desse processo psicoldgico.

Em culturas tight ha menor tolerdncia com comportamentos desviantes (Uz, 2015). A
aplicacdo de sancdes € uma forma de expressar a desaprovacdo e fortalecer a norma violada

(Eriksson et al., 2021). Portanto, a tolerancia com os desvios é parte fundamental do conceito
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TL e diz respeito a severidade das punicdes aplicadas (Gelfand et al., 2006). E possivel que a
presenca de normas pro-sociais esteja associada as normas de segunda ordem congruentes
com a manutencdo de normas pro-sociais, ja que guiam acdes punitivas em resposta a
comportamentos egoistas. A conformidade com as normas de segunda ordem (ou
metanormas) pode ser referida como um tipo de comportamento pro-social também de
segunda ordem, uma vez que contribui para a manutencdo das acdes pré-sociais (Fehr &
Gachter, 2002), dando base a Hipotese 5.

Hipdtese 5:Maior percepcéo da forga das normas pré-sociais prediz maiores niveis
de confianca interpessoal
Sintese do Estudo

O presente estudo buscou investigar a relacdo entre a percepc¢do de caracteristicas
culturais tightness e a confianca interpessoal, utilizando o modelo cultural TL. Para avaliar os
fatores explicativos dessa relacéo, foi testada a influéncia da confianca nas instituicdes, da
forca das normas em geral e da forca das normas pré-sociais na cultura brasileira.
Primeiramente, foram testadas as relacfes diretas entre as variaveis do modelo (Figura 3.2).
Em seguida, foi testado um modelo (Modelo 1) que compreende o caminho seguindo o
sentido macro microcultural, conforme testado por Gelfand et al. (2011). Nesse modelo foi
avaliado se a confianca institucional atua como antecedente da percepcao da forca das
normas em geral (tightness), bem como se a forca das normas pré-sociais exerce o papel de
consequente da percepcéo de tightness. Por fim, foi avaliado se a confianca interpessoal atua
como consequente da forga das normas pré-sociais (Hipotese 6).

Considerando ainda que o modelo TL se organiza a partir de multiplos fatores, que
estdo interrelacionados e refor¢ando uns aos outros, foram testados modelos alternativos que
estabelecem outras configuracGes entre as variaveis estudadas. O segundo modelo testado

(Modelo 2) incluiu o teste da relagdo entre percepc¢éo de tightness e confianga interpessoal a
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partir da forca das normas pro-sociais (Hipotese 7). Ja no ultimo modelo testado (Modelo 3),
foi incluido o teste da relacéo entre confianca interpessoal e confianga institucional por meio
da forca das normas (gerais e pro-sociais) (Hipotese 8).

Espera-se que as evidéncias empiricas dessas relaces contribuam para o avancgo da
teoria TL no que diz respeito a relacdo entre a percepcao de fatores estruturais macro e micro
presentes na cultura e o desenvolvimento de processos psicoldgicos que vao além dos testes
iniciais do que incluiram variaveis autorreferentes e atitudinais. Dessa forma, para atingir os
objetivos desta pesquisa, um survey online foi conduzido. Todas as variaveis foram
mensuradas utilizando o nivel de analise individual e para isso foram utilizadas medidas de
percepcdo. A confianca foi operacionalizada como crencas sobre o quanto as pessoas Sao
confiaveis, prestativas e justas. A forca das normas sociais foi avaliada de forma ampla, a
partir da percepcdo de tightness na cultura brasileira, e de forma especifica, a partir da forca
das normas pro-sociais e metanormas. As normas pré-sociais foram operacionalizadas a partir
de dois indicadores: norma injuntiva e norma descritiva em variadas situacdes sociais
cotidianas. Por fim, a confianca nas instituicdes foi operacionalizada a partir da percepcao de
confianca depositada em relacdo aos politicos e tribunais no contexto brasileiro.

Figura 3.2

Hipdteses do Estudo

Confianca ) Normas
institucional H2 Pergepqao de | 44 pro-sociais HS Confianga
« Politicos Tightness « Injuntiva interpessoal
« Tribunais « Descritlva

HG: Teste do Modelo 1: contondo as hipiteses 2. 40 5

H7: Teste do Modeio 2: comendo a3 hipbteses 1,2, 4e5

HE: Testo do Modedo 3: contendo as hipdteses 1,2, 3,405



128

Método

Estudo Piloto
Para a avaliacdo da forca das normas pro-sociais foi realizado um estudo piloto (utilizando a
coleta do Estudo 2 da presente Tese de Doutorado) que mapeou situagdes de
conformidade/violacdo de normas sociais em geral no contexto brasileiro. Foram selecionados
os exemplos fornecidos pelos participantes (apenas os exemplos que estavam alinhados a
definicdo de comportamento pré-social) e identificados trés tipos de comportamentos:
cooperacdo, ajuda e gentileza. A partir desse levantamento, foram desenvolvidos 64 itens que
passaram pela avaliacao de trés juizes (dois especialistas e um membro do publico alvo)
utilizando como critérios: 1) a compreensdo do item, 2) a adequacao com as situacdes tipicas da
cultura brasileira e 3) a correspondéncia entre 0 comportamento e a situacdo em que é
apresentado. Os avaliadores indicaram a necessidade de ajustes em alguns itens que foram
implementados. Apoés essa etapa, foram elaboradas 14 questfes incluidas no survey.
Participantes

O tamanho da amostra foi calculado utilizando um software para Modelagem por
Equacdes Estruturais (MEE) (Soper, 2023), com o critério de poder estatistico de 0,95 para
deteccdo de tamanho de efeito igual a 0,10. Ele indicou um tamanho amostral minimo de 328
para detectar efeito e um tamanho amostral minimo de 100 para realizar MEE. Participaram
do survey 380 participantes, a maior parte residente na Regido Centro-Oeste (n = 226; 59,9%)
e 23,4% da Regido Sul (n = 89), 10,3% da Regido Sudeste (n = 39), 3,2% da Regido Nordeste
(n=12) e 0,8% da Regido Norte (n = 3). A média de idade era de 35,92 anos (DP = 12,45),
sendo a maioria mulheres (n = 223; 58,7%), com renda média de R$11.103 (DP = R$ 9.105)

10, A maior parte da amostra foi composta por trabalhadores de diferentes areas (67,4%),

10'n = 332. [38 casos omissos. 10 casos excluidos por declararem renda superior a 50 mil reais (97,7% da
amostra declarou renda até 50 mil)].
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23,7% estudantes, 6% néo trabalhadores/aposentados e 2,9% que nédo declararam. A
distribuicdo do maior nivel educacional declarado pelos participantes foi 23,7% ensino
médio, 27,9% graduacao, 48,4% pos-graduacao. A respeito do estado civil dos participantes,
45,8% declararam ser casados, 47,1% solteiros, 6,3 % divorciados e 0,8% vilvos.
Instrumentos
Confianca Institucional

O grau de confianga nas instituicdes do pais foi avaliado a partir de uma pergunta
utilizada no World Value Survey (“Quanta confianga vocé possui em cada uma das seguintes
instituigdes?”), utilizando em uma escala de quatro categorias de resposta (1 = nenhuma; 2 =
pouca; 3 = muita; 4 = total). Esse item foi aplicado em relacdo a trés instituicdes: politicos,
policia, tribunais. A escala apresentou indice de consisténcia interna abaixo do adequado (« =
0,40). Para obter um indicador adequado de confiabilidade, foi retirado o item que avaliou o
nivel de confianga na policia (o = 0,61). Os escores somados variaram de 2 a 8.
Percepcao de Tightness

A percepcao da forca das normas sociais e tolerancia com comportamentos desviantes
no contexto cultural brasileiro em geral foi avaliada a partir da Escala Tightness-Looseness
(Gelfand et al., 2011). Foi utilizada a versdo reformulada da escala (Escala TL-R), proposta
no Estudo 2 da presente Tese de Doutorado. Ela é composta por 7 itens (p.ex., “Existem
muitas normas sociais que as pessoas, supostamente, devem respeitar neste estado”). Os itens
séo respondidos em uma escala de seis categorias de concordancia (1 = discordo fortemente;
6 = concordo fortemente). Maiores escores indicam maiores niveis de tightness. A escala
apresentou consisténcia interna satisfatoria (o = 0,70).
Confianca Interpessoal

Foram utilizadas trés perguntas presentes no General Social Survey (GSS) para

avaliar atitudes em relacdo a confianca nas outras pessoas. Para cada questdo foi solicitado
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que o respondente levasse em consideracdo o pais em que mora. Foram medidas as crencas
sobre (1) quanto as outras pessoas sao confiaveis (“vocé diria que a maioria das pessoas pode
ser confidvel ou que vocé precisa ser muito cuidadoso(a) ao lidar com as pessoas?”); (2)
quanto as outras pessoas sao justas (“vocé acha que a maioria das pessoas tentaria tirar
vantagens de vocé se tivessem a chance ou elas tentariam ser justas?”); e (3) quanto as
pessoas estdo dispostas a ajudar (“vocé diria que na maior parte do tempo as pessoas tentam
ser prestativas ou elas costumam se preocupar com seus proprios interesses?”’). A escala de
resposta variou de 1 a 7, ancorada nas opcdes de resposta correspondentes a cada questédo (p.
ex., 1 = A maioria das pessoas pode ser confidvel; 7 = VVocé precisa ser muito cuidadoso(a)).
Foi calculado um indice composto, a partir da soma das trés questdes (ap6s inversdo dos itens
1 e 3), que apresentou consisténcia interna satisfatoria (o = 0,66). Maiores escores indicam
maiores niveis de confianca interpessoal (variando de 3 a 21).
Forca das Normas Prd-Sociais

A forca das normas injuntivas pro-sociais foi avaliada a partir de um questionario
elaborado com perguntas sobre em quais situacdes um determinado comportamento é
considerado aceitavel pela maioria das pessoas (“Em quais situagdes voceé acha que as
pessoas consideram que deveriam [comportamento]?”’). Foram utilizados sete
comportamentos, sendo seis pro-sociais de primeira ordem (norma) e um de segunda ordem
(metanorma). Para cada comportamento foram apresentadas oito opg¢des de respostas
representando contextos distintos, semelhante a estratégia metodologica utilizada por
Eriksson et al. (2021) e Gelfand et al. (2011). Portanto, cada combinagdo do comportamento
com uma opc¢ao de resposta corresponde a uma norma especifica (totalizando 56 normas pro-
sociais). A forcga das normas foi contabilizada a partir da soma da quantidade de situagdes
assinadas pelo respondente para cada um dos comportamentos avaliados, variando de 0 a 56.

Para avaliar a forca das normas descritivas foi utilizada a mesma estratégia, sendo
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considerados 0s mesmos comportamentos e situacdes. No entanto, era avaliado o
comportamento observado pelos participantes, (“Em quais situagdes vocé costuma ver as
outras pessoas [comportamento]?”’) (Apéndice C).

Na analise fatorial exploratorial* conduzida com os itens da medida elaborada para
avaliar a forca das normas pro-sociais, os testes de esfericidade de Bartlett (294,4, gl =91, p
<0,01) e 0 KMO (0,87) sugeriram a interpretabilidade da matriz de correlacdo dos itens. A
analise paralela sugeriu a retencédo de dois fatores, conforme esperado: Fator 1 (48,72% de
variancia) e Fator 2 (17,31% de variancia). O Fator 1 "For¢a das normas injuntivas” agrupou
0s itens que avaliaram o quanto cada comportamento era considerado apropriado em
determinada situacdo. Ja o Fator 2 “Forca das normas descritivas” agrupou os itens que
avaliaram o quanto cada comportamento era comumente observado em determinada situacao.
Todos os itens da escala apresentaram cargas fatoriais adequadas, variando de 0,61 a 0,80. Os
indices de ajuste obtidos foram também satisfatorios X2 = 275,21; gl = 64 p < 0,01; X3/gl =
4,30; RMSEA = 0,09 [0,08 — 0,10]; SRMR = 0,06; CFI =0,97; TLI = 0,97. Foi encontrado um
indice de fidedignidade adequado (w = 0,90).
Procedimento de Analise de Coleta e Cuidados Eticos

A coleta de dados foi realizada a partir da condugdo de um survey online em 2022 e
2023. Os participantes foram recrutados para participar da pesquisa depois de convites feitos

em redes sociais, utilizando a técnica snowball (Baltar & Brunet, 2012). De forma

11 Foi avaliada a estrutura fatorial da escala elaborada a partir de uma Analise Fatorial Explorat6ria
(AFE), utilizando o software Factor. Foi utilizada uma matriz policorica e método de extracdo Robust
Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS) (Asparouhov & Muthen, 2010), pois ndo assume normalidade da
distribuicdo de dados (Asun et al.,2015). Os pressupostos para a fatoracdo foram avaliados utilizando o teste de
esfericidade de Bartlett e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). A técnica da Anélise Paralela com permutagdo
aleatoria dos dados observados (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011) e a rotagdo utilizada foi a Robust Promin
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019) foram usadas para indicar o nimero de fatores a serem retidos. Para avaliar as
demais escalas utilizadas, foram conduzidas Anélises Fatoriais Confirmatorias (AFC). A adequacéao dos
modelos foi avaliada por meio dos indices de ajuste Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA),
Comparative Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). Valores de RMSEA.
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complementar, também foram recrutados participantes a partir de convites feitos
presencialmente em salas de aulas da Universidade de Brasilia, nos Cursos de Graduacdo em
Administracdo e em Psicologia. Também foram feitos em um 6rgéo publico, devido ao que
pode ser considerado “survey fatigue” da taxa de resposta na modalidade online. Ao clicar no
convite para a pesquisa, o participante era direcionado a uma pagina com informacdes sobre a
pesquisa e consideracdes éticas. Para participar, era necessario indicar concordancia e aceite
com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Esta coleta de dados compde o
projeto de pesquisa submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa, sob protocolo
de CAAE n. 66119122.1.0000.5540.
Procedimento de Anélise de Dados

A avaliacdo da distribuicdo de normalidade dos dados foi verificada a partir dos testes
de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk (Miot, 2017). Uma vez que os dados nao
apresentaram distribui¢do normal (K-S <0,05; S-W < 0,05), foram conduzidas analises de
correlacdo de Spearman para identificar a correlacdo entre as variaveis do modelo. Para testar
as Hipoteses 1 a 4, foram conduzidas analises de regressao linear simples. Para testar a
Hipdtese 5 uma analise de regresséao linear multipla foi realizada, utilizando o software SPSS
(versdo 23.0). Para testar as Hipoteses 6 a 8 utilizando os diferentes modelos propostos sobre
como as variaveis se relacionam conjuntamente, foram conduzidas analises de Modelagem

por Equacdes Estruturais, utilizando o software JASP (versdo 0.16.3).

Resultados
Sédo apresentadas as analises descritivas dos dados e os resultados das analises de
correlacdo entre as variaveis investigadas. Em seguida, sdo descritas as anélises de regressao
linear para testar as Hip6teses 1 a 5. Por fim, apresentam-se os resultados obtidos a partir das
Modelagem por Equagdes Estruturais, testando as Hipoteses 6 a 8, avaliando os diferentes

modelos.
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Analises Descritivas e Correlacdes

A confianca interpessoal apresentou niveis relativamente baixos, com escore médio
um pouco abaixo do ponto médio da escala, bem como a confianca institucional. Ao avaliar a
correlacdo entre as variaveis (Tabela 3.1), foi identificado que a confianca interpessoal se
correlacionou positivamente com a confianca institucional e com a forca das normas
descritivas, mas ndao com a percepcao de tightness. Para uma inspecdo aprofundada, foi
avaliado o padréo de correlagdo com cada item da escala de confianca (Tabela 3.2) e
identificada correlacao significativa apenas com o Item 2, ainda que fraca (R2=0,02). A
percepcao de tightness apresentou escore médio, que sugere a percepcao de normas sociais
relativamente fracas, relacionando-se de forma estatisticamente significativa com a confianca
institucional e com a forca das normas (apenas descritivas)*?. Ao avaliar a forca das normas
pré-sociais, identificou-se que, em média, a forca das normas injuntivas foi maior do que a
forca das normas descritivas, t(379) = 23,12, p = 0,001, 95%, IC [12,592 - 14,883], d de
Cohen = 1,19, A variancia compartilhada entre ambas foi de apenas 16,8%.
Tabela 3.1
Meédia, Desvio Padréo e Correlagdes entre Confianca Interpessoal, Percepcao de Tightness,

Confianca Institucional, Normas Injuntivas e Normas Descritivas

Variaveis M DP 1 2 3 4
1. Confianca interpessoal 9,64 3,45 -

2. Percepcdo de tightness 3,69 0,80 0,08 -

3. Confianca institucional 3,79 1,05 0,17**  0,10* -

4. Normas pro-sociais injuntivas 35,16 12,46 0,03 0,06 0,14** -

12 Foi avaliado o padrdo de correlagdo com cada comportamento pré-social (medida desagregada).
Foram encontradas correlagfes positivas apenas com normas descritivas (Apéndice D).

13 Foi realizado um teste t de medidas repetidas para avaliar se a diferenca identificada entre a forca das
normas descritivas e injuntivas era significativa. Foram realizados procedimentos de bootstrapping (1000 re-
amostragens; 95% IC BCa) para corrigir desvios de normalidade da distribui¢do e apresentar um intervalo de
confianca de 95% para as diferencas entre as médias (Haukoos & Lewis, 2005).



134

. Normas pro-sociais descritivas 21,41 10,03 0,11*  0,15** 0,09 0,41**

Nota. *=p <0,05**=p<0,01
Tabela 3.2
Média e Desvio Padréo da Escala de Confianca Interpessoal (Itens Desagregados e

indice Geral) e Correlagio com a Percepgéo de Tightness

r

Itens M DP (percepcéao de tightness)
Item 1. Confiéveis 306 1,57 0,02

Item 2. Prestativas 3,19 149 0,14**

Item 3. Justas 3,40 1,43 0,003

indice: confiaveis, prestativa e justa 9,64 3,45 0,08

Nota. Item 1 = vocé diria que a maioria das pessoas pode ser confiavel ou que vocé precisa ser muito
cuidadoso(a) ao lidar com as pessoas?. Item 2 = vocé acha que a maioria das pessoas tentaria tirar
vantagens de voceé se tivessem a chance ou elas tentariam ser justas?. Tem 3 = voceé diria que na
maior parte do tempo as pessoas tentam ser prestativas ou elas costumam se preocupar com seus
préprios interesses?.

*=p<0,05 **=p<0,01L

Relag6es Diretas

Realizou-se uma analise de regressdo com o objetivo de investigar em que medida a
percepcao de tightness impacta nos niveis de confianca (Hipotese 1). Foi identificada
influéncia marginalmente significativa (F(1, 380) = 3,47, p = 0,06, R%justado < 0,01), com
coeficiente de regressdo B = 0,41 (Beta = 0,09, t = 1,86, 95%[IC= - 0,023 — 0,845]).
Considerando que a percepcdo de tightness se correlacionou significativamente apenas com
um item da escala de confianca, foi realizada uma analise de regressdo utilizando apenas o
Item 2 como variavel critério. A percepcdo de tightness foi capaz de predizer a crenga sobre a
prestatividade das outras pessoas (F(1, 380) = 9,30, p < 0,001, R%justado = 0,01), com
coeficiente de regressdo B = 0,29 (Beta = 0,15, t = 3,05, 95% [IC= 0,102 — 0,475]).

Para testar a Hipotese 2 também foi realizada uma analise de regressdo, com o

objetivo de investigar em que medida os niveis de confianga institucional impactam nos
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niveis da percepc¢éo de tightness. Foi identificada influéncia significativa (F(1, 380) = 4,45, p
= 0,03, RZ%justado < 0,01), com coeficiente de regressdo B = 0,08 (Beta = 0,11, t = 2,11,
95%][1C= 0,006 — 0,159]). O teste da Hipdtese 3 investigou em que medida os niveis de
confianca institucional impactam nos niveis da confianca interpessoal. Os resultados da
analise de regressao indicaram uma influéncia significativa (F(1, 380) = 10,38, p < 0,01,
RZjustado = 0,02), com coeficiente de regressdo B = 0,54 (Beta = 0,16, t = 3,22, 95% [IC=
0,209 — 0,863]).

A capacidade preditiva de percepcao de tightness em relacdo as forcas das normas
pré-sociais também foi testada na Hipotese 4. Foram conduzidas duas analises de regressdo
para testar os efeitos independentes das normas descritivas e injuntivas. Essa relacdo foi
significativa para as normas descritivas (F(1, 380) = 9,43, p < 0,01, R%justado = 0,02), com
coeficiente de regressdo B = 1,95 (Beta = 0,16, t = 3,07, 95%[IC= 0,703 — 3,204]), mas nédo
para as normas injuntivas (F(1, 380) = 1,24 p = 0,26, R%justado < 0,01, B = 0,89, Beta = 0,06, t
= 1,11, 95% [IC= -0,680 — 0,2,460]).

Ja para testar a Hipdtese 5 foram realizadas analises de regressdo para investigar em
que medida a forca das normas pro-sociais impacta nos niveis de confianca interpessoal.
Primeiramente foram conduzidas analises de regressdo simples, sendo significativa apenas
para a norma descritiva'®. Na analise de regressdo multipla os resultados também mostraram
haver uma influéncia estatisticamente significativa apenas da norma descritiva (F(1, 380) =
5,60, p = 0,02; R?%justado = 0,01), com coeficiente de regressdo B = 0,04 (Beta = 0,12, t = 2,37,

95% [/C = 0,007 — 0,076]).

14 Essa relagéo foi significativa para as normas descritivas (F(1, 380) =5,60 p = 0,02, Rzajustado =
0,01, B =0,35, (Beta = 0,12, t=2,37, 95%[IC= 0,060 — 0,643 ), mas novamente ndo para as normas injuntivas
(F(1, 380) = 0,53, p=10,47, Rzajustado <-0,01), B=0,13, Beta = 0,04, 95%(IC = 30,12 — 37,59).
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Teste dos Modelos
Foram conduzidas modelagem por equacdes estruturais para testar os modelos que

compdem as relacBes entre as varidveis (Figura 3.3). O teste do Modelo 1, seguindo o sentido
macro-micro cultural, foi feito de duas formas: utilizando a forca das normas injuntivas
(Modelo 1a) e utilizando a forca das normas descritivas (Modelo 1b). No Modelo 1a, a
maioria das relagdes ndo foram significativas, conforme pode ser conferido na Tabela 3.3. Os
indices de ajuste obtidos foram adequados (Tabela 3.4). No Modelo 1b, as relacbes entre as
variaveis foram todas significativas (Tabela 3.3) e os indices de ajuste obtidos foram
ligeiramente mais satisfatorios (Tabela 3.4), fornecendo maior respaldo a Hipotese 6.

Tabela 3.3

Modelagem por Equaces Estruturais: Efeitos Diretos entre as Variaveis dos Modelos

Testados
Preditor Critério Estimate SE p 95% ClI
Modelo 1(a)
Injuntiva Interpessoal 0,07 0,08 0,34 [-0,079 —0,230]
Institucional ~ Tightness 0,14 0,06 0,01 [0,031 - 0,249]
Tightness Injuntiva 0,15 0,09 0,08 [-0,018 - 0,318]
Modelo 1(b)
Descritiva Interpessoal 0,17 0,06 <0,001 [0,048 — 0,296]
Institucional ~ Tightness 0,12 0,06 0,03 [0,009 - 0,227]
Tightness Descritiva 0,35 0,10 <0,001 [0,147 — 0,549]
Modelo 2(a)
Injuntiva Interpessoal 0,03 0,07 0,70 [-0,110 - 0,163]
Tightness Interpessoal 0,25 0,11 0,02 [0,034 - 0,466]
Institucional ~ Tightness 0,15 0,05 0,01 [0,044 — 0,258]
Tightness Injuntiva 0,16 0,09 0,08 [-0,018 - 0,334
Modelo 2(b)
Descritiva Interpessoal 0,11 0,06 0,05 [0,001 - 0,228]
Tightness Interpessoal 0,21 0,09 0,04 [0,011 -0,401]
Institucional  Tightness 0,12 0,05 0,02 [0,017 —0,230]
Tightness Descritiva 0,35 0,10 <0,001 [0,145 — 0,556]
Modelo 2(c)
Descritiva Interpessoal 0,12 0,06 0,048 [8,235%10*-0,245]
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Tightness Interpessoal 0,21 0,10 0,04 [0,005 - 0,413]
Institucional ~ Tightness 0,14 0,05 0,01 [0,030 — 0,244]
Tightness Descritiva 0,34 0,10 <0,001 [0,144 — 0,545
*Injuntiva
Modelo 3
Descritiva Interpessoal 0,15 0,07 0,03 [0,014 - 0,279]
Tightness Interpessoal 0,09 0,10 0,40 [-0,118 — 0,293]
Institucional  Interpessoal 0,19 0,07 0,01 [0,042 — 0,334]
Tightness 0,10 0,05 0,03 [0,012 - 0,198]
Tightness Descritiva 0,33 0,10 <0,001 [0,139 - 0,532]
*Injuntiva

Nota. Injuntiva = normas pro-sociais injuntivas; Descritivas = normas pro-sociais descritivas;
Tightness = percepcéo de tightness a partir da Escala TL; Institucional = confianga institucional;
Interpessoal = confianca interpessoal; Tightness*Injuntiva = a relacdo entre norma pré-social
descritiva e percepcdo de tightness sendo moderada pela norma pré-social injuntiva.

Em seguida foi testado o Modelo 2, que incluiu a avaliacdo do efeito indireto da
percepcao de tightness na confianca interpessoal, sendo mediado pela forca das normas pro-
sociais. Para isso, foi utilizada a forca das normas injuntivas (Modelo 2a) e a forca das
normas descritivas (Modelo 2b). Considerando que o efeito indireto foi encontrado apenas
com as normas descritivas, incluiu-se o teste de outro modelo que ndo estava previsto nas
hip6teses do estudo (Modelo 2c). Ele avaliou se a relacdo entre percepgdo de tightness e forca
das normas descritivas € moderada pela forca das normas injuntivas. Novamente se observou
melhoria nos indices de ajuste, fornecendo suporte a Hipétese 7. Todas as relacbes foram
significativas (Tabela 3.3).

Por fim, no Modelo 3 foi realizado o teste da relacéo indireta entre confianca
interpessoal e confianca institucional, sendo mediada pela percepcéo de tightness® e a forca
das normas pro-sociais (descritivas). Nesse modelo a relacdo entre percepcao de tightness e
confianca interpessoal deixou de ser estatisticamente significativa, indicando que é

completamente mediada pela percepcao da forgca das normas pro-sociais (Tabela 3.3). Os

150 modelo 3 foi testado com a moderacdo identificada no modelo 2.c, devido aos melhores indices de ajuste
encontrados.
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resultados apontaram que o modelo 3 apresentou melhores indices de ajustes, comparado aos
anteriormente testados, fornecendo suporte a Hipotese 8 (Tabela 3.4).
Tabela 3.4

indices de Ajuste das Analises de Modelagem por Equac&o Estrutural

Modelo X2 Gl X2lg p CFI TLI RMSEA SRMR

Modelo 1(a) 291,48 149 196 <001 0,93 0,92 0,05 [0,04 — 0,06] 0,07

Modelo 1(b) 272,65 149 1,83 <001 0,94 0,93 0,05 [0,04 — 0,05] 0,07

Modelo 2(a) 291,48 149 195 <001 0,93 0,92 0,05 [0,04-0,06] 0,07

Modelo 2(b) 256,95 148 1,74 <001 0,95 0,94 0,04 [0,03 — 0,05] 0,06

Modelo 2(c) 237,41 148 160 <001 096 0,96 0,04 [0,03 — 0,05] 0,06

Modelo 3 216,18 147 1,47 <001 0,97 0,97 0,03 0,02 — 0,04] 0,06

Nota. X2 = chi-square ; Gl = Graus de Liberdade; CFI = Comparative Fix Index; TLI = Tucker-
Lewis Index; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; SRMR = Standardized Root
Mean Square Residual
Figura 3.3

Resultados dos Testes dos Modelos 1, 2 e 3 a partir de Anélises de Modelagem por

Equagdes Estruturais
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Nota. No Modelo 1 foram apresentadas a versdo (a) com a inclusdo da norma injuntiva e a versao (b) com a
inclusdo da norma descritiva. No Modelo 2 foram apresentadas a versao (a) com a inclusdo da norma
injuntiva, versdo (b) com a inclusdo da norma descritiva e a versao (c) com a incluséo da relacéo entre a
percepgdo de tightness e norma descritiva moderada pela norma injuntiva. No Modelo 3 a relacéo entre a
percepcdo de tightness e norma descritiva é moderada pela norma injuntiva.

Discussdo
O presente estudo testou como a confianca interpessoal esta associada a percepcéao de

caracteristicas culturais tightness, investigando confianca nas institui¢6es, for¢a das normas em
geral e forca das normas pro-sociais como os fatores explicativos dessa relagdo. Destaca-se que
0 estudo permitiu avancar nas evidéncias empiricas sobre o modelo TL. Para isso, foram
conduzidas andlises de relagdes diretas e mediadas (i.e., regressao e analises de modelagem por
equacéo estrutural) testando diferentes modelos explicativos para as relacGes entre as variaveis
estudadas. Para a Hipdtese 1 foram encontradas evidéncias parciais, dado que a predicdo de

confianca interpessoal a partir da percepcao de tightness foi marginalmente significativa. A
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Hipotese 2 se sustentou partir da predicdo da percepcéo de tightness pelos niveis de confianca
institucional. Mas a Hipotese 3 também apresentou evidéncia empirica, uma vez que maiores
niveis de confianca institucional foram preditivos de confianca interpessoal. Ja a Hipdtese 4 foi
parcialmente sustentada, pois a percepcao de tightness foi capaz de predizer apenas a forca das
normas pré-sociais descritivas, mas ndo das normas injuntivas. Da mesma forma, apenas a
percepcao da forca das normas pro-sociais foi preditiva de confianca interpessoal, confirmando
parcialmente a Hipdtese 5. Por fim, foram encontradas evidéncias favoraveis para as Hipoteses
6, 7 e 8, que compreenderam o teste de modelos distintos envolvendo as relacdes entre variaveis
investigadas. No entanto, 0 modelo 8 apresentou evidéncias mais robustas.

A percepcao de tightness foi capaz de predizer os niveis de confianca interpessoal, de
forma marginalmente significativa, conforme apresentado na Hipotese 1. Essa relacdo sugere
que a percepcao da forca das normas sociais presentes na cultura brasileira afeta o nivel de
confianca entre seus cidaddos. Portanto, a percep¢do do pais como um contexto mais flexivel
no que diz respeito as normas sociais do Brasil pode apresentar influéncia negativa na
confianca das trocas sociais cotidianas. Esse achado pode ser compreendido de forma
complementar as analises sobre como caracteristicas culturais influenciam no
desenvolvimento de confianca em nivel individual (Doney et al., 1998) e se diferencia da
maior confianca identificada por Lu et al. (2017) em paises loose, 0 que pode decorrer de
diferencas na operacionalizacdo entre os estudos.

Lu et al. (2017) avaliaram comportamentos de confianca em situaces de negociacao
e adimensédo TL, que foi medida em nivel nacional. Alinhado a isso, ao analisar cada item da
medida de confianga, foi identificado que a percepgéo de tightness foi capaz de predizer
apenas a crencga sobre 0 quanto as pessoas sao prestativas (ou buscam seus proprios

interesses). Esse resultado reforca diferencas identificadas na literatura em relagédo aos itens
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da medida de confianca e sua associacdo com outras varidveis (Gachter, 2004; Thoni et al.,
2012) e agrega evidéncias para as nuances no conceito de confianca.

Foram encontradas evidéncias para a Hipdtese 2, indicando que a confianga
institucional atuou como preditora da percepcéo de tightness. Esse resultado vai além de
marcadores institucionais brutos e insere uma variavel subjetiva de confianca nessas
instituicdes, contemplando a competéncia percebida para regular as a¢des dos individuos em
sociedade (Devos et al., 2002). Sendo assim, complementa os achados das investigacoes
interculturais que identificaram a presenca de mais leis, fiscalizacao e penalizacéo dos
desvios em culturas tight (Gelfand et al., 2011; Gelfand & Harrington, 2014). 1sso permite
inferir que confiar nas instituicdes propicia a percep¢do de que as normas sociais em geral
séo mais fortes e de que ha baixa tolerancia em relacdo aos comportamentos desviantes. Por
outro lado, esse resultado contrasta com a auséncia de relacdo identificada entre essas
varidveis em recente estudo transcultural que utilizou estratégias metodoldgicas distintas
(Luo et al., 2023). Os niveis relativamente baixos de confianca institucional identificados no
presente estudo e anteriores (p.ex., Inglehart et al., 2014) em amostras brasileiras contribuem
para a percepcao do pais como mais loose.

A confianca institucional foi capaz de predizer confianca interpessoal, fornecendo
suporte a Hipdtese 3. Esse resultado estd em conformidade com achados prévios na literatura
(p. ex., Freitag & Biihlmann, 2009; Spadaro et al., 2020). A relacdo encontrada reforca a
possibilidade do viés de desconfianca entre os brasileiros (Inglehart et al., 2014; Porto &
Pilati, 2021) ser influenciado pela desconfianca com as institui¢des (politicos e tribunais).
Isso sugere gue 0s acontecimentos recentes no cenario politico e econdmico brasileiro
(Fischer et al., 2022) podem contribuir negativamente para a perpetuacédo do viés, ja que
promovem a reducdo da confianca atribuida a competéncia das instituicbes (Serritzlew et al.,

2014).
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A percepcdo de tightness nao foi capaz de explicar a forga das normas pré-sociais
injuntivas, mas explicou a forca das normas pro-sociais descritivas, fornecendo suporte
parcial a Hipotese 4. Esse resultado sugere que a percepcao do contexto cultural como mais
loose ndo influencia a percep¢do do quanto as normas pro-sociais sdo pervasivas em
situacOes cotidianas, ainda que a solidariedade seja um valor associado a contextos tight
(Pelto, 1968). A auséncia de relacéo significativa com a percepcao das normas pro-sociais
injuntivas fornece respaldo a compreensdo de que o conceito TL pode ser feito tanto de forma
geral quanto contexto-dependente (Minkov et al., 2013), corrroborando evidéncias prévias
(Eriksson et al., 2022; Realo et al., 2015). Além disso, a relagdo com normas descritivas é
importante, pois a percepcdo de que os demais ndo agem de forma pré-social reduz a
conformidade com normas pré-sociais (Bicchieri et al., 2022). Parece ser mais relevante o
que as outras pessoas fazem e ndo o que elas acham que deve ser feito para alguns
comportamentos (Danilov et al., 2021; Heiman et al., 2023).

Os resultados também mostraram que a forca das normas pro-sociais foi capaz de
predizer os niveis de confianca interpessoal. Esse resultado reforca evidéncias prévias da
relacdo entre normas sociais e confianca entre culturas (Balliet & Van Lange, 2013b). No
entanto, essa relacdo novamente foi estabelecida apenas com as normas descritivas, ndo com
as normas injuntivas, fornecendo suporte apenas parcial para a Hipotese 5. Dessa forma, para
o desenvolvimento de confianca importa perceber que as outras pessoas se conformam com
as normas de pré-socialidade em uma ampla gama de situagcfes e ndo apenas a expectativa
das outras pessoas sobre como se deve agir. Os comportamentos observados parecem servir
como fontes de informagdes que fomentam crencas de que a acdo das pessoas garante o
interesse comum. Tais informacdes sdo Uteis para combater o viés de desconfianca, que
envolve a crencga de que os outros irdo se comportar de forma autointeressada (Vuolevi &

Van Lange, 2010).
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No que tange ao teste dos modelos que envolvem a compreensao do desenvolvimento
de confianca generalizada a partir teoria TL, foram testados trés modelos (com subvariacdes,
totalizando seis resultados). O Modelo 1 assume a relacao entre as variaveis seguindo um
caminho do macro-estrutural para o micro-estrutural, conforme testado por Gelfand et al.
(2011). Portanto, 0 Modelo 1 corresponde a uma replicacdo conceitual do modelo cultural
tightness-looseness, utilizando apenas variaveis em nivel individual. Os resultados
apresentam evidéncias empiricas parciais favoraveis a Hipotese 6, indicando que o sentido de
influéncia entre as variaveis é adequado. O modelo foi testado utilizando duas subvariacGes: a
forca das normas pro-sociais foi avaliada a partir das normas injuntivas (Modelo 1.a) e das
normas descritivas (Modelo 1b). Novamente foi possivel concluir que a influéncia
informacional (normas descritivas) afeta os niveis de confianca interpessoal, mas a influéncia
normativa (normas injuntivas) ndo apresenta efeito significativo. Da mesma forma, a
influéncia da percepcao de tightness foi observada apenas em relacdo a percepcéo da forca
das normas descritivas, mas nao injuntivas.

O Modelo 2 incluiu o teste da relacdo indireta entre percepcdo de tightness e
confianca interpessoal a partir da for¢a das normas pro-sociais. Novamente 0 modelo foi
testado separadamente, utilizando a forca das normas injuntivas (Modelo 2.a) e a forca das
normas descritivas (Modelo 2b). Foi identificado que essa relacdo é mediada apenas pelas
normas pré-sociais descritivas, apresentando suporte parcial a Hipdtese 7. De forma adicional
foi testada uma terceira variacdo do Modelo 2, que inclui a relacdo entre percepcdo de
tightness e normas pro-sociais descritivas sendo moderada pela forga das normas injuntivas
(Modelo 2c). Essa relacéo se demonstrou significativa, de forma que maiores niveis da forca
das normas pro-sociais injuntivas fortaleceram a relacéo entre a percepgéo de tightness e da

forca das normas pré-sociais descritivas. Tais resultados fornecem respaldo & dimenséo pro-
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social como um fator situacional, que explica parte da influéncia da percepcéao de
caracteristicas tightness em processos psicologicos (Doney et al., 1998).

Por fim, o Modelo 3 incluiu o teste da relacdo indireta entre confianca institucional e
confianca interpessoal a partir da percepcao da forca das normas sociais gerais (tightness) e
pré-sociais. Esse modelo indicou que essa relacdo € completamente explicada pela forca das
normas, revelando evidéncias mais robustas para a Hipotese 8. O maior poder preditivo das
normas pré-sociais é esperado, por se tratar de um mecanismo proximal ao comportamento,
ao passo que a percepcdo de tightness cultural se configura como um mecanismo mais distal.
A exemplo disso, encontram-se diferencas no poder preditivo entre atitudes (proximal) e
valores (distal) (Rohan, 2000).

Deve-se notar que o Modelo 3 apresentou os melhores indices de ajuste, quando
comparado aos modelos testados anteriormente. Portanto, também reforca a compreenséao de
que a presenca de instituicdes que regulam (vs. ndo regulam) adequadamente as interacdes
entre os individuos favorece (vs. inibe) o desenvolvimento de confianga entre os membros do
grupo a partir da percepcdo do contexto normativo em que estdo inseridos como fortes (Vvs.
fracos) e com alto (vs. baixo) grau de conformidade. Em especial, influencia as normas pré-
sociais que fazem a manutencdo dos interesses coletivos. Esses achados estdo alinhados a
proposicdo feita por Gelfand et al. (2006) a respeito dos efeitos transversais da dimenséo
cultural TL nos processos psicologicos em nivel individual, que abarcam relacdes diretas e
indiretas explicativas, apontando para a sua complexidade.

Em conjunto, os resultados fortalecem a literatura sobre a relacdo de
autorreforgcamento entre confianga e normas sociais (Balliet & Van Lange, 2013b), ambos
conceitos interrelacionados que integram o conceito de capital social (Coleman, 1988). Além
disso, os resultados contribuem para o0 avango da teoria TL no que diz respeito a relagéo entre

a percepcao de fatores estruturais macro e micro presentes na cultura. Também focou no
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desenvolvimento de processos psicologicos que vao além das proposi¢des iniciais da teoria
sobre variaveis relacionadas ao automonitoramento do comportamento, como por exemplo,
controle de impulso e conscienciosidade (Gelfand et al., 2006, 2011, 2017).

Ainda que as normas sociais no Brasil tenham sido foco de interesse de variados
estudos, essa variavel esta frequentemente associada com a quebra das normas e 0
comportamento desonesto (e.g., Fischer et al., 2022; Miura et al., 2019; Rodrigues et al.,
2011). Pouco foco foi atribuido ao desenvolvimento de normas pro-sociais associado a uma
perspectiva mais positiva (Paludo & Koller, 2007). Portanto, o presente estudo apresenta
informacdes a respeito de como o dominio pro-social € percebido no contexto brasileiro,
mostrando a forca dessas normas e sua associacao com a forca das normas percebidas como
um todo e com o nivel de confianca.

Os resultados encontrados se mostram relevantes para a resolucdo de diversos dilemas
sociais presentes no contexto brasileiro, uma vez que a confianga aumenta as chances de
engajamento em ac¢des cooperativas (Balliet et al., 2013a), reducdo de estresse social
(Aneshensel, 1992) e sentimento de bem-estar (Snyder & Lopez, 2002). Eles indicam
caminhos para fomentar a confianca entre as pessoas a partir da percepcao de que as normas
pré-sociais sdo cumpridas e de que as instituicdes sdo confiaveis. A percepcdo de
conformidade com normas pré-sociais pode ser ampliada a partir de estratégias informativas
normativas que apresentam informacdes sobre o comportamento dos demais (Bicchieri, &
Dimant, 2022; Kim & Kaemingk, 2021). Do ponto de vista aplicado, o0 aumento da confianca
nas instituicdes pode ser perseguido a partir de estratégias que impactam a percepg¢éo de
competéncia e responsabilidade que as institui¢des possuem (Devos et al., 2002), assim como
sua eficacia no combate & corrupcio (Serritzlew et al., 2014). A exemplo disso, esta o
objetivo N° 16 de paz, justica e institui¢cbes sélidas na lista de Objetivos de Desenvolvimento

Sustentavel (ODS) propostos pela ONU (ONU BRASIL, 2015).
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O presente estudo ndo é isento de limitacdes. Dentre elas, a medida de confianca
institucional utilizada permite concluir apenas sobre duas institui¢des: politicos e tribunais.
Estudos futuros podem tentar replicar esses achados com outras institui¢oes (p.ex., midia).
Além disso, é possivel que o cenario politico-econdmico recente do pais tenha influenciado
no julgamento sobre essas instituicdes (Fischer et al., 2022). Ainda que relevantes para o
desenvolvimento da teoria, os resultados apresentam tamanho de efeito baixo, sugerindo a
necessidade de mais estudos para garantir a replicabilidade dos achados em outras amostras.
Isso pode decorrer de uma baixa variabilidade das varidveis avaliadas na cultura brasileira.
Além disso, é possivel que a confianca seja influenciada pela percepcédo de caracteristicas
culturais a partir de padrées de relacdo nédo lineares, podendo ser encontrados efeitos
negativos para niveis extremos de tightness e looseness, semelhante a como ocorre com 0s
niveis de bem-estar (Harrington et al., 2015).

Ainda que os niveis de tightness percebido, confianca institucional e interpessoal
encontrados sejam congruentes com achados prévios na literatura, podem nao ser
representativos da populacdo brasileira, devido as limitacGes dos procedimentos de
amostragem. Por fim, sdo necessarias investigacoes que estendam a compreensdo das
consequéncias da relacdo entre percepc¢ado da forca das normas e confianca a partir da
avaliacdo dos impactos na tomada de decisdo em situacGes sociais. Além disso, as hormas
pré-sociais foram contempladas no presente estudo de forma unica, mas tais normas regulam
diferentes tipos de comportamentos, como exemplo gentileza, cooperacéo e ajuda. Portanto, é
possivel avaliar diferencas entre elas.

Considerac0es Finais

Os resultados do presente estudo corroboram o argumento de que caracteristicas

culturais tightness favorecem o desenvolvimento de confianca interpessoal, oferecendo

suporte ao modelo TL de Gelfand et al. (2011). A forca das normas (geral e especifica) atua
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como um mecanismo explicativo da relacdo entre confianga nas institui¢fes e confianca
interpessoal. Além disso, a relacdo entre percepcdo de tightness cultural e confianca
interpessoal é dependente da forca das normas sociais no dominio pré-social. Mostrou-se
mais relevante a percepc¢do de como as outras pessoas se comportam (norma pro-social

descritiva) e menos o que elas avaliam o que deveria ser feito (norma pré-social injuntiva).
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Manuscrito 4
Cooperacéo e Gentileza em Dilemas Experimentais: Forca das Normas e Custo da Acao

na Tomada de Decisdo

Resumo
Evidéncias mais recentes apontam que ndo apenas a existéncia de uma norma, mas também a
percepcao de sua forca afeta a tomada de decisdo. Apesar do modelo TL prever maior
conformidade em contexto com normas mais fortes, a relacdo de predicao entre tightness e
comportamentos nem sempre se estabelece. No caso dos comportamentos pré-sociais ha
resultados contraditorios. Ha diversos comportamento pro-sociais que podem diferir em
relacdo ao custo da acdo, variando entre mais custosas (p.ex., cooperacao) e menos custosa
(p.ex., gentileza). N&o é claro se a forca das normas sociais € capaz de influenciar tais
comportamentos, e menos, se da mesma forma. Este estudo teve como objetivo testar se, e
em que medida, as normas sociais e a forca das normas afetam os comportamentos de
cooperacdo e gentileza. Para isso, foram utilizados dois jogos experimentais (Dilema do
Prisioneiro e Tarefa Social Mindfulness) e aplicados dois questionarios sobre as normas
sociais percebidas (N = 380). Foi identificado que o comportamento de cooperagédo
apresentou normas sociais mais fortes (a partir de critérios de consisténcia, acuracia e
variancia das expectativas). As normas sociais foram capazes de predizer apenas o
comportamento cooperativo. Todos os indicadores de forca das normas atuaram como
preditores de cooperagdo, mas apenas um atuou como preditor de gentileza. Os resultados
encontrados estdo alinhados a teoria TL, uma vez que houve maior capacidade preditiva das
normas e da forga das normas no contexto identificado como mais tight (dilema do
prisioneiro). Dilemas sociais envolvendo comportamentos de alto custo podem exibir normas

mais fortes, devido a necessidade de reduzir a tentacdo por ndo cooperar. Os riscos
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envolvidos nessa possibilidade podem representar fatores de ameaca, associados ao
desenvolvimento de normas sociais fortes. Diante disso, este estudo esclarece a relacao entre
tightness e comportamento pré-social, apresentando evidéncias a respeito dos custos da acao
como um fator situacional associado ao fortalecimento das normas sociais.

Palavras-chave: cooperacdo, gentileza, forca das normas sociais, Dilema do Prisioneiro,

Tarefa Social Mindfulness

Comportamentos pré-sociais compreendem um vasto repertério de acdes que geram
beneficios aos outros (Thielmann et al., 2020). Algumas ac¢fes pré-sociais sao mais custosas
para o individuo, como € o caso da cooperacao (Rand & Nowak, 2013; Van Lange at al.,
2013), enquanto outras apresentam um custo menor, como por exemplo a gentileza (Rabelo
et al., 2013; Van Doesum et al., 2013). Um dos desafios estd em como incrementar ou
fomentar comportamentos pré-sociais. Ainda que variadas estratégias possam ser utilizadas
com essa finalidade (Thielmann et al., 2020; van Dijk & De Dreu, 2021; Van Lange et al.,
2013), supor que os comportamentos de cooperacao e gentileza possuem 0s mesmos
mecanismos explicativos seria um equivoco (Van Doesum et al., 2021). Dentre os fatores
contextuais que atuam sobre a cooperagdo, as normas sociais ocupam um papel de destaque
(Buckholtz & Marois, 2012), com evidéncias robustas de seu impacto positivo (Biel &
Thagersen, 2007; Miller & Prentice, 2016; Schultz et al., 2007). No entanto, ainda néo é claro
se essa relacdo se configura da mesma forma quando consideradas acdes de gentileza, de
mais baixo custo.

Acdes prd-sociais sdo logicamente fundamentais para a vida em sociedade. A
cooperacdo se mostra indispensavel para interagdes sociais cotidianas bem-sucedidas entre
pessoas proximas ou mesmo entre desconhecidos (Columbus et al., 2021). Além disso,

apresenta-se como um ingrediente fundamental para a resolucéo de diversas questdes sociais
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desafiadoras, tais como mudancas climaticas (Van Lange et al., 2018; Van Lange & Rand,
2022) e o combate a pandemias (Van Bavel et al., 2020; Van Lange & Rand, 2022). Ja as
acOes de gentileza, apesar de menos custosas, apresentam impacto positivo expressivo nas
relacdes interpessoais, estando associadas com reducdo de comportamentos violentos
(Biswas-Diener, 2011), promocao de confianca (Van Doesum et al., 2021) e bem-estar
(Otake et al., 2006), assim como acdes de caridade (Manesi et al., 2019) e de cooperacéo
(Dou et al., 2018).

Haja vista a complexidade das situacdes de interdependéncia nas quais
comportamentos pro-sociais podem ocorrer, sua investigacao necessita de uma perspectiva
que abarque as diferentes configuracdes que podem apresentar. Uma forma de diferenciar tais
situac@es se configura a partir dos custos individuais da acdo pro-social (van Doesum et al.,
2013). Diferencas no comportamento em situacdes de alto e baixo custo vém sendo
investigadas (Engel & van Lange, 2021; van der Linden, 2018) e os resultados sugerem a
presenca de diferentes motivacOes para a tomada de decisdo (Engel & van Lange, 2021;
Mischkowski et al., 2018; van Doesum et al., 2020). Ainda que a literatura proponha o carater
normativo da acdo de gentileza (Rabelo et al., 2012; van Lange & van Doesum 2015; van
Doesum et al., 2018), é essencial identificar empiricamente a influéncia das normas sociais
no comportamento, para desenvolver estratégias eficazes de mudancga de comportamento
(Gelfand, 2016; Szekely et al. 2021).

N&o apenas a existéncia de uma norma, mas também a percepc¢do do quando ela é
endossada e seguida pelos outros membros do grupo, séo aspectos normativos relevantes que
influenciam a tomada de decisdo (D’Adda et al, 2020; Dimant et al., 2022). Essa percep¢ao
diz respeito a forca das normas sociais, ou seja, 0 quéo claras e pervasivas sdo para 0s
membros do grupo (Gelfand et al., 2006). O conceito é explorado em profundidade pela

teoria tightness-looseness, que explica a funcdo da forca das normas em contextos culturais



157

(Gelfand et al., 2011). Quanto mais tight, mais forte os contextos sdo para guiar as aces dos
individuos, havendo pouca tolerancia para desvios (Gelfand et al., 2017). A relacao entre
tightness e comportamento ja foi investigada considerando situac@es cotidianas envolvendo
boas maneiras (Gelfand et al., 2011; Realo et al., 2014). No entanto, a relacédo entre tightness
e outros comportamentos nem sempre se estabelece (p.ex., Elster & Gelfand, 2020), o que
permanece em aberto na literatura.

Os resultados sdo contraditérios quando se considera a literatura sobre o tema. Ocorre
que os niveis de tightness se mostraram negativamente associados com cooperacéo, quando
consideradas uma avaliacdo cultural (Romano et al., 2021), mas positivamente associados
com cooperacao, gquando consideradas normas especificas (Dimant et al., 2022; Szekely et
al., 2022). Ja que as normas sociais sdo contextuais (Fischer, 2009), deve-se avaliar a forca
das normas em dominios especificos (Eriksson et al., 2022; Gelfand et al., 2017; Minkov et
al., 2013). Em face da ampla gama de comportamentos dentro do dominio pro-social, é
possivel que haja variacdes na forca das normas sociais, bem como na sua influéncia sobre 0s
comportamentos pro-sociais. Assim, compreende-se a necessidade de avancar na
investigacdo da relacdo da forgca das normas sociais e comportamentos, explorando
especificidades do dominio pro-social. Por isso o presente estudo teve como objetivo avaliar
a forca das normas pré-sociais e testar sua capacidade de predizer comportamentos de
cooperacdo e gentileza, tendo em consideracdo a variagdo dos custos da agéo.
Comportamentos Pro-sociais: Conceitos e Operacionalizagdes

Ac0es pro-sociais geram beneficios a outros individuos (Thielmann et al., 2020), mas
abarcam um amplo espectro de a¢des que guardam diferencas refletindo variagdes na forma
como fatores individuais e contextuais impactam a tomada de decisdo. A cooperagdo é um
tipo de comportamento pro-social que se refere as opgdes capazes de produzir melhores

resultados para o coletivo, a partir de custos individuais assumidos em favor de beneficio(s)



158

para o(s) outro(s) (Rand & Nowak, 2013). Dessa forma, a coopera¢ao aumenta o bem-estar
do grupo, mas reduz os resultados individuais (p.ex., dilemas sociais) e enfrenta o desafio
relacionado a tentacdo de obter maiores resultados individuais (ndo cooperar) (van Lange et
al., 2013). Assim, a cooperacdo envolve alcancar uma meta comum, sendo essencialmente
diferente de outras motivacdes pro-sociais (Alos-Ferrer & Garagnani, 2020).

Para a analise dessas variagoes, a literatura diferenciou os tipos de comportamentos
pré-sociais com base na estrutura das situacoes (Dawes, 1890; Thielmann et al., 2020; van
Lange et al., 2013). Van Doesum et al. (2013) propuseram uma distin¢do a partir dos custos
individuais que a acdo pré-social possui, porque no dia a dia as pessoas ndo se envolvem
apenas em acdes custosas para beneficiar o(s) outro(s). Para investigar uma agédo pro-social
menos custosa, van Doesum et al. desenvolveram o conceito de social mindfulness. A proé-
socialidade relacionada a esse conceito se refere a agdo motivada pela percepc¢édo dos
interesses e necessidades das outras pessoas no momento presente (van Lange & van
Doesum, 2015). Esse novo construto captura a nocdo de gentileza, pois envolve ter uma
consideracdo positiva sobre as outras pessoas ao fazer escolhas (van Lange & Rand, 2022).
Sendo assim, o conceito de social mindfulness sera tratado aqui como sinénimo de gentileza,
uma vez que essa € definida como uma acao espontanea e de baixo custo em beneficio do
outro (Rabelo et al., 2012).

Dentro das a¢des prd-sociais, acles de gentileza sdo exemplos de comportamentos
pré-sociais de baixo custo (van Lange & Rand, 2022; van Doesum et al., 2021), ao passo que
acOes de cooperagéo incorrem em maior custo para o autor da a¢do (van Lange et al., 2013).
H4 evidéncias que sugerem que diferentes motivagdes estdo envolvidas para cada um desses
comportamentos (Engel & van Lange, 2021; Mischkowski et al., 2018; van Doesum et al.,

2020). Sendo assim, compreender 0s mecanismos associados a esse comportamento permite a
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proposicdo de intervencdes efetivas para a promogéo de gentileza nas relagdes interpessoais e
de cooperacéo.

Comumente utilizados para avaliar as circunstancias nas quais as pessoas agem de
forma pro-social, os jogos econémicos sao utilizados para representar situagdes de
interdependéncia (Thielmann et al., 2020). Em tais paradigmas sdo criados cenarios de
interacdo social que permitem que a tomada de decisdo seja avaliada a partir de formulas
matematicas (Franco & Iglesias, 2023), apresentando como base a teoria dos jogos (Rand &
Nowak, 2013). Os jogos econdmicos sdo elaborados tendo como objetivo transpor elementos
estruturais das interacdes sociais para um cenario experimental, capturando as configuracfes
de conflito. Eles representam situacdes nas quais a cooperacao € possivel, mas encontra
diferentes barreiras para ser executada (p.ex., Saraiva & Iglesias, 2016), estimulando as
pessoas a pensar e agir de forma estratégica (Murnighan & Wang, 2016). Ha4 uma grande
variedade de paradigmas para representar as diferentes configuracdes presentes em interacoes
sociais reais, visando compreender quando e porque as pessoas agem de forma pré-social
(van Dijk & De Dreu, 2021; Kelley et al., 2003; Gerportt et al., 2018; Thielmann et al.,
2020).

Em sua maioria, 0s jogos capturam o conflito de interesses a partir da énfase em
resultados tangiveis, envolvendo alto custo para a acdo cooperativa (Engel & van Lange,
2021). A exemplo disso, o classico paradigma Dilema dos Prisioneiros apresenta um cenario
de escolhas simultaneas e independentes (Dawes, 1980) que envolve escolher qual valor a ser
transferido para o outro e multiplicado por uma constante (cooperacao) e o valor a ser retido
para si (ndo cooperacdo) (Thielmann et al., 2020). Essa escolha envolve o conflito de
interesse representado pelos payoffs gerados ao individuo, resultantes das combinag6es das
escolhas individuais possiveis. O conflito envolve a tentacdo em ndo cooperar, pois gera

melhores resultados individuais em compara¢do com a coopera¢do mutua (ndo cooperagdo
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unilateral > cooperacdo mutua). Da mesma forma, o resultado individual devido a ndo
cooperacdo de ambos é maior do que o risco corrido de ser o Unico a cooperar (nao
cooperacdo mutua > cooperacao unilateral) (Columbus et al., 2019; Thielmann et al., 2020).
Portanto, a tomada de decisdo envolve ambicao e medo (Columbus et al., 2019; Coombs,
1973).

Mais recentemente um paradigma foi desenvolvido, nomeado como Tarefa Social
Mindfulness — SoMi, em que o foco da interdependéncia ndo esta no quanto a acdo de um
individuo impacta o resultado material gerado ao outro, mas no quanto altera as
possibilidades de acdo do outro (van Doesum et al., 2013). Esse diferencial pode ser visto
como uma ampliacdo da capacidade de representacao de cenarios sociais reais, uma vez que
em muitas situacdes o impacto gerado ao outro ndo é evidente e 0s custos materiais sao
baixos (van Lange & van Doesum, 2015). Portanto, esse paradigma permite avaliar a tomada
de decisdo em situacdes que envolvem acgdes de gentileza, levando em consideragéo as
necessidades dos demais (van Doesum et al., 2021).

O SoMi tem como base a teoria da interdependéncia (Kelley et al., 2003) e foi
inspirado em um tradicional experimento da psicologia cultural, conhecido como paradigma
das canetas (Kim & Markus, 1999). Neste paradigma os participantes escolhem uma em um
conjunto de cinco canetas, sendo apenas uma cor diferente das demais. De forma semelhante,
a tarefa SoMi constitui-se por um cenério de escolhas entre multiplos objetos iguais,
apresentados em cores distintas. No entanto, apresenta-se em um cenario didatico, no qual as
escolhas entre objetos sdo feitas em sequéncia, de forma que a primeira escolha restringe ou
mantém as opcdes de escolha disponiveis para a outra pessoa envolvida na tarefa (van
Doesum et al., 2013).

A variacao dos custos da agdo pré-social entre a tarefa SoMi e o dilema dos

prisioneiros também pode estar relacionada com a assimetria na interdependéncia dos
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individuos. Enquanto no dilema do prisioneiro os resultados sdo decididos por ambos 0s
jogadores, na tarefa SoMi o primeiro jogador possui maior controle sobre os resultados. Mas
em um cenario de maior incerteza (dilema dos prisioneiros) é possivel que a tomada de
decisdo seja mais custosa individualmente, pois € preciso calcular os riscos relacionados a
escolha do parceiro de interacdo. Tendo isso em vista, 0 processamento da informacéo mais
deliberado € também mais custoso (Rand et al., 2014). O grau de dependéncia sob incerteza
é uma forma de diferenciar os jogos econdmicos, correspondendo ao quanto o resultado final
é dependente de escolhas conjuntas em uma situacdo com poucas informacdes a respeito das
escolhas dos outros individuos (Thielmann et al., 2020). A assimetria na tomada de decisdo
na tarefa SoMi se mostra coerente com a compreensédo de gentileza como uma acao que
envolve beneficiar o outro sem a expectativa de retribuicdo (Rabelo et al., 2012).
Comportamentos Pro-Sociais, Normas Sociais e Tightness

Uma longa tradicdo de pesquisas empiricas com base em jogos experimentais
identificou diversos fatores contextuais que atuam sobre a cooperacdo (van Dijk & De Dreu,
2021; Van Lange et al., 2013). Dentre eles, ha evidéncias robustas do efeito positivo das
normas sociais (Biel & Thggersen, 2007; Miller & Prentice, 2016; Schultz et al., 2007).
Bicchieri (2005) descreve as normas sociais como a “gramatica da sociedade”, uma vez que
sdo um conjunto de regras implicitas compartilhadas entre os membros de um grupo social a
respeito de quais padrdes de comportamento sao aceitos. Apesar de haver diversos tipos de
normas sociais, algumas delas servem especificamente para organizar a interacdo social. As
normas sociais cooperativas apontam para a¢0es que vao em direcdo ao interesse coletivo,
prescrevendo o comportamento apropriado em dilemas sociais (Bicchieri, 2016). Portanto,
sdo uma subcategoria das normas sociais que engloba comportamentos custosos, monitorados
e incentivados pelo grupo, que resultam em beneficios a outras pessoas (Henrich &

Muthukrishna, 2021).
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Os custos de se conformar com a norma podem desencorajar 0 comportamento de
cooperacdo, quando prescrevem comportamentos que ndo estdo alinhados com os interesses
individuais. Nessas situacdes a percepcao de que cooperar € 0 comportamento esperado pelos
membros do grupo aumenta as chances de haver cooperacéo (Bicchieri, & Dimant, 2022). A
norma social transforma a matriz de resultados presente num dilema social em um dilema de
coordenacdo, a partir da expectativa de que os demais irdo cooperar e possibilitar a obtencéo
de melhores resultados conjuntos (Kelley et al., 2003; Gelfand, 2006) — ou mesmo pela
possibilidade de receber alguma punicdo (Fehr & Géchter 2002).

A literatura sugere que a acao pro-social de baixo custo também é normativa, podendo
ser ativada por pistas contextuais, como € o caso das normas de gentileza (Rabelo et al.,
2012; van Lange e Van Doesum 2015; van Doesum et al., 2018). Entretanto, ndo foram
identificados estudos que tenham investigado diretamente essa relacdo. Em um experimento
de campo, por exemplo, a presenca de outra pessoa aumentou o comportamento de gentileza,
sugerindo que uma pista sobre o0 ambiente social € suficiente para ativar essa acdo (van
Doesum et al, 2018). Além disso, individuos que agem dessa forma sd@o melhor avaliados, em
compara¢do com aqueles que ndo agem (van Doesum et al., 2013). Engel e van Lange (2021)
manipularam o uso de custos tangiveis em variacdes da tarefa SoMi e identificaram que o
aumento dos custos da acao resultou na reducao dos niveis de escolhas pro-sociais.
ExplicacGes discutidas pelos autores para tais resultados envolveram o carater normativo do
comportamento de baixo custo, advindo de normas de gentileza compartilhadas em interacfes
sociais cotidianas. No entanto, ndo houve mensuracéo das normas sociais, sendo o carater
normativo deduzido a partir da frequéncia observada do comportamento. Logo, ainda se
mantém uma lacuna de pesquisa sobre a influéncia normativa em agdes pro-sociais de baixo

custo.
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As normas sociais podem apresentar intensidades distintas, a depender da situacéo. A
forca das normas em um contexto guarda relagdo com o conceito de tightness (Gelfand et al.,
2006). Quanto mais tight € um contexto, mais restritas sao as possibilidades de acao,
considerando os comportamentos aceitos (Gelfand et al., 2011). A luz do modelo tightness-
looseness (Gelfand et al., 2006), as normas sao fortalecidas em funcéo da presenca de fatores
socioecologicos (p.ex., presenca de ameacas). Em contextos mais tight, espera-se maior
conformidade com as normas (Gelfand et al., 2006). Ha evidéncias de que essa relagédo se
estabelece para alguns comportamentos (Gelfand et al., 2011), mas ndo para outros (Elster &
Gelfand, 2020).

No caso dos comportamentos de cooperacgdo, foram encontrados resultados distintos,
que podem decorrer dos niveis de analise utilizados para avaliar a forca das normas,
compreendendo diferencas entre a avaliacao dos niveis de tightness cultural e de tightness
contextual. O aumento da forca das normas sociais apresentou efeito positivo sobre a
cooperacdo em contextos experimentais (Dimant et al., 2022; Szekely et al., 2022) e a partir
da utilizacdo de modelos computacionais (Roos et al., 2015). Ja em um estudo intercultural
com 43 paises, foram identificadas taxas de cooperacdo maiores em na¢oes loose (b = 0,40, p
=0,06) e com baixa prevaléncia historica de doencas, fator ecolégico também caracteristico
de culturas loose (b =—0,65, p < 0,001) (Romano et al., 2021).

A avaliacdo da forca das normas em contextos especificos vem sendo praticada
(Eriksson et al., 2022) e recomendada (Minkov et al., 2013) pela literatura. A partir dessa
perspectiva, € possivel avancar para a analise de variagdes entre comportamentos
pertencentes a um mesmo dominio. Trata-se de uma avaliacdo relevante, pois as normas séo
dependentes do contexto (Fischer, 2009), sendo vantajoso avaliar a relacdo entre normas e

comportamento considerando agdes especificas (Fischer & Karl, 2020). No caso do dominio
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pré-social, ndo foram identificados estudos que tenham investigado a forga das normas
sociais considerando as variacdes intradominio entre cooperacéo e gentileza.
Hipoteses do Estudo

O comportamento de cooperagdo contrasta com o interesse individual, de forma que a
tentac@o por ndo cooperar € alta (Thielmann et al., 2020; Van Lange et al., 2013). Sendo
assim, ha a demanda por uma norma social forte para que os individuos ndo ajam em prol do
melhor interesse individual. Os riscos envolvidos nessa possibilidade podem representar
fatores de ameaca, associados ao desenvolvimento de normas sociais fortes (Gelfand et al.,
2011). Além disso, em jogos experimentais, quando os individuos ndo cooperam, com
frequéncia ha punic¢des (Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Géchter, 2002). Em contraste,
quando os individuos ndo agem de forma gentil em situac@es de baixo custo, outros
individuos tendem a atribuir uma avaliacdo mais leniente, sendo conferido um julgamento
negativo apenas quando essa acao é feita repetidas vezes (Van Lange & Van Doesum, 2015).
Isso sugere gque as normas de gentileza sdo mais fracas, havendo maior tolerancia com os
desvios da norma e as normas de cooperacdo sao mais fortes, com menor aceitacao de
comportamentos desviantes.

Considerando que os niveis de tightness se relacionam com o quanto 0s
comportamentos sdo influenciados pelas normas sociais (Gelfand et al., 2006), espera-se que
0s comportamentos de cooperacdo sejam mais fortemente preditos pelas normas sociais, em
comparacdo as acoes de gentileza. De forma semelhante, compreende-se a forca das normas
como uma variével relevante para a promogao de comportamentos cooperativos de alto custo,
uma vez que apresentam a capacidade de reduzir a incerteza social presente. Isso ocorre
porque a tomada de decisdo em uma situacdo de dilema social envolve o maior risco de ser o

Unico a cooperar e obter um resultado individual pior. Logo, a presenga de normas fortes
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aumenta a homogeneidade dos comportamentos e a previsibilidade a respeito das aces dos
demais (Dimant et al., 2022; Uz, 2015).

Hipdtese 1: A norma de cooperacao é mais forte, quando comparada a norma de
gentileza.

Hipdtese 2: As normas sociais apresentam maior potencial de predizer o
comportamento de cooperacéo, quando comparado ao comportamento de gentileza.

Hipdtese 3: A forca das normas sociais apresenta maior potencial de predizer o
comportamento de cooperacdo, quando comparado com o comportamento de gentileza.
(Forca das) Normas Sociais: Conceitos e Operacionalizagdes

Uma importante critica aos estudos sobre normas sociais e comportamento € nao se
dedicarem a mensurar as normas sociais e sua forca (Szekely et al. 2021). Ainda que as
normas promovam variados tipos de comportamentos pré-sociais (Miller & Prentice, 2016;
Schultz et al., 2007), as investigacdes costumam deixar de fora a mensuracdo das normas
sociais, bem como de outros aspectos ndo normativos que podem ser explicativos do
comportamento observado (Heiman et al., 2023). Para superar tais limitacdes, faz-se
necessario o uso de uma definicdo operacional que permita essa avaliacdo (Bicchieri &
Chavez, 2010).

A simples presenca do comportamento ndo é suficiente para provar a existéncia da
norma social (Fehr & Schurtenberger, 2018). O mesmo pode ser considerado para a auséncia
do comportamento, dado que a norma pode existir e ndo ser seguida (Bicchieri, 2016).
Portanto, ndo se deve inferir a influéncia da norma social para um comportamento apenas a
partir da observacdo da acdo (Bicchieiri, 2016). Ainda assim, com frequéncia o
comportamento é descrito como normativo sem que haja a mensuracgéo e os testes adequados

(Fehr & Schurtenberger, 2018). Essa pratica é comum tanto em estudos sobre cooperacdo
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(p.ex., Roos et al., 2015) quanto em estudos sobre gentileza (p.ex., Engel & Van Lange,
2021; van Lange & van Doesum 2015; van Doesum et al., 2018).

As variadas defini¢des sobre normas sociais apresentadas na literatura incorrem em
dificuldades para a sua operacionalizacao e para a avaliacdo de seu impacto no
comportamento (Bicchieri & Dimant, 2022; Fehr & Schurtenberger, 2018). No presente
estudo foi utilizada a definicdo de Bicchieri (2005, 2016) para normas sociais,
compreendendo-as como regras comportamentais compartilhadas que indicam o que (néo)
deve ser feito em cada situacdo, sendo seguidas devido as expectativas sociais. Dentre essas
expectativas, as empiricas'® dizem respeito a crenca sobre como 0s outros irdo se comportar,
enquanto as normativas?’ se referem a crenga sobre como os outros acham que se deveria agir
em uma determinada situacdo. Ambas sdo consideradas expectativas sociais. Bicchieri
também propde o conceito de crengas pessoais normativas'®, que trata de crencas de primeira
ordem, ou seja, 0 que um individuo considera apropriado fazer. Sendo assim, as expectativas
normativas sdo compreendidas como crencas de segunda ordem, pois dizem respeito as
crencgas sobre as crengas que outras pessoas possuem. Portanto, as crengas pessoais
normativas se diferenciam das expectativas sociais. Ainda que possam se correlacionar, as
crencgas pessoais sao capazes de produzir comportamentos de forma independente das
expectativas sociais (Heiman et al., 2023).

A proposta de Bicchieri (2006, 2016) para a identificacdo das normas a partir da
avaliacdo independente das expectativas sociais guarda relacdo com a ideia de que 0s

individuos sdo capazes de identificar pontos focais de forma tacita, tendo como base as

16 Semelhante ao conceito de normas descritivas (Cialdini et al., 1990) que contempla a percepcéo sobre quais
0s comportamentos tipicamente desempenhados.

17 Semelhante ao conceito de normas injuntivas (Cialdini et al., 1990) e de normas subjetivas (Ajzen, 1991) que
dizem respeito a percepcdo sobre como (ndo) se deve agir em uma situagédo

18 Pode ser incluida no conceito de atitude (Fishbein, 1967), pois expressa uma avaliacdo (positiva ou negativa)
sobre determinado comportamento (Bicchieri, 2016).
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experiéncias e culturas compartilhadas (Schelling, 1960). Dessa forma, as normas sociais
podem ser identificadas nas estratégias de coordenacao entre os individuos, envolvendo
avaliacdes feitas individualmente que tendem a se corresponder em funcao de percepcdes
compartilhadas (Krupka & Weber, 2013). E um indicativo da existéncia da norma a
compatibilidade entre as crencas pessoais dos individuos e as expectativas normativas. Por
outro lado, a baixa correspondéncia é um indicativo do viés de ignorancia pluralistica
(Bicchieri, 2016), ao inferir que a crenca pessoal se diferencia das crengas das outras pessoas
(Prentice & Miller, 1993).

Para a mensuracdo da forca das normas sociais é possivel fazer o uso de uma
perspectiva multidimensional das normas sociais (Jasso & Opp, 1997), uma vez que essa
apresenta correspondéncia com a conceitualizacdo da teoria tightness-looseness (Fischer &
Karl, 2020). Portanto, retira-se o foco de valores médios e volta-se para um continuum
normativo (Jacksson, 1966). Essa perspectiva envolve o critério de consenso, que diz respeito
ao quanto a norma é compartilhada entre os membros de um grupo (Jasso & Opp, 1997,
Rauhut & Winter, 2010). Uma forma de operacionalizacdo envolve a avaliacdo da variancia
observada em relacdo ao que € considerado apropriado (expectativa normativa) e aos
comportamentos realizados (expectativa empirica) pelos demais individuos do grupo
(D’Adda et al., 2020; Dimant et al., 2022). A partir da teoria tightness-looseness esse critério
pode estar associado com a maior homogeneidade das normas e comportamentos em
contextos tight (Uz, 2015).

Outra estratégia de avaliacdo do consenso foi utilizada por Szekely et al. (2021), a
partir do célculo do nivel de consisténcia das expectativas entre os individuos. Ele utiliza a
diferenca entre a percepgéo individual sobre o comportamento considerado apropriado (e
executado) pelos demais e a média dessa percepcdo compartilhada entre todos os individuos

do grupo. Essa estratégia também é adequada para a operacionalizagdo dos niveis de
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tightness, pois contempla o nivel de concordancia entre os membros do grupo (Gelfand et al.,
2006, 2011). De forma complementar, Szekely et al. avaliaram como critério da forca das
normas a acuracia das expectativas, calculando a precisdo destas. Esse critério envolve o
guanto as expectativas normativas (crencga de 22 ordem) séo correspondentes a média da
crenca pessoal normativa (crenca de 12 ordem) declarada por todos. Além disso, contemplou
0 quanto as expectativas empiricas fazem previsdes corretas sobre a média dos
comportamentos realizados pelos membros do grupo. Portanto, o critério de acuracia das
expectativas avalia o quanto a norma é clara e os comportamentos sdo previsiveis (Gelfand et
al., 2006).
Sintese do Estudo

O presente estudo visa testar se, e em que medida, as normas sociais e 0s niveis de
tightness afetam os comportamentos de cooperacgéo e gentileza. Para isso, foram utilizados
dois jogos experimentais (Dilema do Prisioneiro e Tarefa Social Mindfulness), uma vez que
essas ferramentas permitem avaliar a tomada de decisdo em situac6es de interdependéncia e
mensurar a preferéncia por resultados pré-sociais (Murnighan & Wang, 2016). A definicdo de
Bicchieri (2005) compreende normas sociais como derivacdo do conjunto de expectativas
individuais, o que permite transpor esse conceito do nivel macro-estrutural para o micro-
estrutural. Com isso, é possivel avaliar as normas sociais, bem como aplicar estratégias de
mensuracao da forca das normas sociais e suas influéncias no comportamento (Andrighetto &
Vriens, 2022). Seguindo a proposta de Bicchieri (2016) para identificacdo das normas,
utilizou-se uma avaliagdo independente das expectativas e crencas individuais utilizando
questionarios em cada cenario experimental. Para identificagdo dos niveis de tightness, foram

utilizados os critérios de variancia, consisténcia e acuracia das expectativas.
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Meétodo

Participantes

Participaram do estudo 380 voluntérios. Foi adotado como critério de incluséo ter
idade superior a 18 anos e residir no Brasil. O tamanho minimo amostral foi calculado
utilizando o software G* Power (N = 226), com critério de poder estatistico de 0,95 para
deteccdo de tamanho de efeito igual a 0,10. A maior parte da amostra foi composta por
mulheres (n = 223; 58,7%), com média de idade de 35,92 anos (DP = 12,45) e renda média
de R$ 11.103,00 (DP = R$ 9.105,00)*°. Dentre os participantes, apenas 23,7% eram
estudantes. A distribuicdo do maior nivel educacional declarado pelos participantes foi 23,7%
ensino medio, 27,9% graduacdo, 48,4% pos-graduacao.
Instrumentos
Comportamentos Prd-sociais

Comportamento de Gentileza. Foi utilizado o paradigma experimental Tarefa Social
Mindfulness - SoMi (Van Doesum et al., 2013), em que sdo apresentados trés (ou quatro)
produtos idénticos ao participante, exceto pelo fato de haver variacdo na cor de um deles
(Figura 4.1). O participante foi instruido a escolher um produto e imaginar que um préximo
jogador poderia escolher entre os produtos restantes. A decisdo do participante envolveu uma
escolha dicotdmica entre o produto Unico e o produto que aparece em maior quantidade. Essa
escolha foi executada 10 vezes, sendo a escolha pelo objeto tnico (ndo pré-social)
contabilizada como 0 (zero) e a escolha pelo objeto em maior quantidade (pro-social)
contabilizada como 1 (um). O escore variou de 0 a 10, de forma que quanto maior o escore,

maior o comportamento de gentileza.

9 = 332. [38 casos omissos. 10 casos excluidos por declararem renda superior a R$ 50 mil
(97,7% da amostra declarou renda até R$ 50 mil)]
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Figura 4.1

Exemplo de Apresentacdo dos Objetos na Tarefa SoMi

YoV

Comportamento de Cooperacéao. Foi utilizada uma variante do Dilema dos
Prisioneiros, no qual é apresentado um cenério envolvendo dois jogadores que iniciam com a
quantia de 10 reais cada um. O participante foi instruido a escolher qual valor ficaria para si e
qual valor enviaria ao outro participante, imaginando que o valor enviado seria duplicado e
que o outro participante faria essa escolha sob as mesmas condigdes. Portanto, o resultado
final nesse cenério seria resultante da soma do quanto o participante manteve para si e 0
quanto o outro jogador (imaginado) escolheu enviar (duplicado). O escore variou de 0 a 10,
de forma que quanto maior a quantia destinada ao outro jogador, maior o comportamento de
cooperacéo.

Normas Sociais

O participante era instruido a imaginar a mesma tarefa descrita nos paradigmas, sendo
realizada entre outras duas pessoas, para julgar os itens sobre normas sociais. Portanto, o
participante adotava uma posi¢éo de observador (terceira parte), considerada mais adequada
para a avaliacdo das normas sociais (Fehr & Fischbacher, 2004; Fehr & Fischbacher, 2018).
Baseado no survey desenvolvido por Bicchieri e Chavez (2010) foram elaboradas perguntas
sobre a expectativa normativa (p.ex., “Qual valor vocé acha que a maioria das pessoas
considera apropriado/adequado enviar para 0 outro?”’) e a expectativa empirica (p.ex.,
“Considerando outros participantes que realizaram essa tarefa, qual valor vocé acha que a

maioria enviou para o outro?”’) do participante em cada um dos paradigmas. No dilema do
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prisioneiro, a escala de resposta variou de 0 a 10. Na Tarefa SoMi, a escala de resposta era
dicotémica (p. ex., objeto amarelo ou objeto azul), sendo atribuido 0 para o objeto Unico (ndo
pré-social) e 10 para o objeto duplicado (pré-social).

Forca das Normas Sociais

Variancia do desvio da norma. Foram utilizadas perguntas em que os participantes
faziam estimativas a respeito da quantidade de participantes que escolheriam (e consideravam
adequado) agir de forma néo pro-social em cada paradigma (p.ex., “Suponha que outros 10
participantes realizaram essa tarefa. Quantos vocé acha que considerariam
apropriado/adequado enviar para o outro um valor menor do que 5 reais?”’). Na tarefa SoMi
foi considerado como comportamento ndo pro-social a escolha do objeto Unico e no dilema
do prisioneiro a escolha de enviar um valor menor que 5 reais. Portanto, trata-se de um
critério de variancia percebida em relacdo ao endosso (expectativa normativa) e préatica
(expectativa empirica) de comportamentos desviantes da norma. Os indicadores devem ser
interpretados como uma medida invertida. Dessa forma, quanto menor o escore, maior a forca
da norma.

Acurécia e Consisténcia das Expectativas. A acuracia foi avaliada a partir do
quanto as expectativas normativas correspondem as crencas pessoais dos membros do grupo
e 0 quanto as expectativas empiricas correspondem aos comportamentos dos membros do
grupo. A consisténcia compreendeu a avaliacdo da concordancia entre as expectativas
normativas do individuo e do grupo e entre as expectativas empiricas do individuo e do

grupo. Os escores foram calculados a partir de uma adaptacdo da formula proposta por
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Szekely et al. (2021)% (Figura 4.2). Os indicadores devem ser interpretados como medidas
invertidas. Quanto menor o escore dos indicadores, maior a forga da norma.
Figura 4.2

Formula dos Indicadores de Acuracia e Consisténcia das Expectativas

Acuracia das expectativas normativas = | [Expectativa normaltiva - Média crenga normativa pessoal] |

Acuracia das expeclativas normativas = | [Expectlativa empirica - Média compaortamento) |

Consisténcia das expectativas normativas = | [Expectativa normativa - Média expectativa normativa | |

Consisténcia das expectativas empiricas= | [Expeclativa emplrica - Média expectativa empirica] |

Variaveis de controle

Expectativa do Comportamento. Foram avaliadas as expectativas do participante
em relacdo ao comportamento da pessoa com quem ele imaginou estar interagindo em cada
paradigma apresentado. No dilema do prisioneiro ("Qual valor vocé acha que a PESSOA B
enviou para vocé?"), a escala de resposta variou de 0 a 10. Na tarefa SoMi foi solicitado
imaginar que a outra pessoa era a primeira a escolher os objetos e indicar qual sua expectativa
sobre o comportamento dela ("Qual objeto vocé acha que a PESSOA B escolheu para si?"). A

escala de resposta era dicotémica [0 (objeto unico) e 10 (objeto duplicado)].

20 Na formula proposta por Szekely et al. (2021) a acuracia foi avaliada a partir de um escore Gnico,

bem como a consisténcia. Nesta pesquisa ambos os critérios foram desmembrados em duas partes visando
avaliar separadamente a influéncia das expectativas normativas e empiricas. A consisténcia das expectativas
normativas ndo foi contemplada na proposta original. A formula proposta por Szekely et al. incluiu o critério de
especificidade que avaliou a amplitude de comportamentos considerados apropriados. Esse critério ndo foi
incluido, pois necessita que as expectativas sejam mensuradas mais de uma vez, o que nao foi realizado neste

estudo.
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Crenca Pessoal Normativa. Em cada um dos paradigmas foi avaliada a opinido do
participante sobre o comportamento apropriado (p.ex., “Na sua opinido, qual valor seria
apropriado/adequado enviar para o outro?”). A escala de resposta variou de 0 a 10 no dilema
do prisioneiro e na Tarefa SoMi a escala de resposta era dicotémica.

Orientacéo de Valor Social (OVS). Foi utilizada a Medida Decomposta OVS
desenvolvida por Murphy et al. (2011) e adaptada por Mazzoleni e Iglesias (2022). Séo
utilizados seis itens que apresentam nove opcdes de distribui¢do de recursos entre o
respondente e um outro individuo (genérico e desconhecido). O respondente deve assinalar
qual a distribuicdo de sua preferéncia (Figura 4.3). Maiores indices indicam uma orientacéo
mais pro-social.

Figura 4.3

Exemplo de Item da Medida Decomposta OVS

Confianca. Foram utilizados trés itens que avaliam as crencas em relacdo ao quanto
as outras pessoas sao confiaveis (“vocé diria que a maioria das pessoas pode ser confidvel ou
que vocé precisa ser muito cuidadoso(a) ao lidar com as pessoas?”); (2) justas (“vocé acha
gue a maioria das pessoas tentaria tirar vantagens de voceé se tivessem a chance ou elas
tentariam ser justas?”’); e (3) dispostas a ajudar (“vocé diria que na maior parte do tempo as
pessoas tentam ser prestativas ou elas costumam se preocupar com seus proprios
interesses?”), tendo em consideragdo o pais em que mora (General Social Survey - GSS). A
escala de resposta variou de 1 (Tentariam tirar vantagens) a 7 (Tentariam ser justas). indice

de fidedignidade aceitavel (o = 0,66).
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Dados Sociodemograficos. Ao final das respostas aos instrumentos os participantes
responderam um breve questionario sobre informac6es sociodemogréficas, incluindo sexo,
idade e outras variaveis relevantes.

Procedimento de Coleta e Cuidados Eticos

A coleta dos dados foi realizada em 2022-2023 via plataforma Google Forms e o
recrutamento feito a partir de convites enviados por e-mails e redes sociais, baseado na
técnica snow ball (Baltar & Brunet, 2012). De forma complementar, o recrutamento foi
realizado a partir de convites presenciais em salas de aula na Universidade de Brasilia e em
um orgdo publico do Distrito Federal, devido ao que pode ser considerado survey fatigue da
taxa de resposta na coleta online. Ao clicar no convite da pesquisa, o participante era
direcionado a uma pagina com informacdes e consideracfes éticas da pesquisa. A
participacao na pesquisa era iniciada ap0s o participante indicar concordancia e aceite com o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Esta coleta de dados compde o projeto
de pesquisa submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa, sob protocolo de
CAAE n. 66119122.1.0000.5540.

Os participantes foram expostos a dois jogos econémicos: Tarefa Social Mindfulness
e Dilema do Prisioneiro. Deveriam realizar uma escolha em cada jogo, imaginando que suas
escolhas eram feitas entre ele e outra pessoa anénima e desconhecida. Na sequéncia, tendo
como base os cenarios descritos em cada paradigma, os participantes respondiam a um
questionario sobre normas sociais. As perguntas sobre as normas sociais utilizaram os
préprios participantes da pesquisa como grupo de referéncia. Por fim, os participantes
responderam as escalas que avaliavam caracteristicas intradividuais e o questionario

sociodemogréfico.
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Procedimento de Analise de Dados

Primeiramente buscou-se identificar os comportamentos e as normas sociais em cada
paradigma. Para caracteriza-los foram utilizadas medidas de tendéncia central das escolhas
individuais e frequéncia das avalia¢cdes independentes das expectativas normativas,
expectativas descritivas e crencas pessoais. Também foi utilizado como indicador da presenca
da norma social a correspondéncia entre as crengas pessoais € as expectativas normativas.
Para isso, foram conduzidas anélises de correlacdo de Spearman, uma vez que os dados ndo
apresentaram distribuicdo normal, verificada via testes Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk
(Miot, 2017).

Para testar a Hipotese 1 foram conduzidas analises Testes t de Student de medidas
repetidas, visando verificar as diferencas entre os marcadores de forca das normas em cada
cenario. Foram realizados procedimentos de bootstrapping (1.000 reamostragens; 95% IC
BCa) para se obter uma maior confiabilidade dos resultados, corrigir desvios de normalidade
da distribuicdo da amostra e diferencas entre os tamanhos dos grupos. Serviu também para
apresentar um intervalo de confianca de 95% para as diferencas entre as médias (Haukoos &
Lewis, 2005). Para identificar a forca da norma social em cada paradigma, foram utilizados
seis indicadores: dois de distancia da norma, dois de acurécia e dois de consisténcia das
expectativas.

Para testar as Hipoteses 2 e 3 foram conduzidas analises de regressdo linear multipla
nas com o método forward, considerado mais parcimonioso (Miles & Shevlin, 2001). No
teste da Hipotese 2 as expectativas normativas e empiricas foram utilizadas como variaveis
preditoras dos comportamentos de cooperagéo e gentileza. Antes, foram conduzidas anélises
de regressao simples, verificando o efeito independente de cada variavel. Para o teste da
Hipdtese 3 foi realizada a primeira analise utilizando dois indicadores de variancia do desvio

da norma como variaveis preditoras: variancia da expectativa empirica do desvio e variancia
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da expectativa normativa do desvio. Na segunda anélise foram utilizados quatro indicadores
derivados da férmula utilizada por Szekely et al. (2021): acuracia da norma, acuracia da
conformidade, consisténcia das expectativas normativas e consisténcia das expectativas
empiricas. As duas analises foram conduzidas separadamente, devido ao carater subjetivo das
medidas de variabilidade percebida e ao carater objetivo das medidas de acurécia e
consisténcia. Todas as analises foram realizadas utilizando o software SPSS (versdo 23.0).
Resultados

Séo apresentados os resultados das andlises descritivas e exploratdrias dos dados, de
forma a identificar os niveis de cooperacao e gentileza em cada paradigma e, em seguida, 0s
indicadores da presenca das normas sociais. Também sdo relatadas as analises descritivas dos
indicadores utilizados para medir a forca das normas sociais e 0s resultados do teste da
Hipdtese 1. Por fim, sdo apresentados os resultados dos testes das HipOteses 2 e 3.
Descricdo das Normas Sociais e Comportamentos nos Paradigmas

As escolhas no dilema do prisioneiro foram apresentadas na Tabela 4.1. Se
considerado como uma acao cooperativa o envio de todo o valor recebido, apenas 38,68%
dos participantes cooperaram. Ao adotar um critério mais flexivel, considerando como uma
acdo cooperativa o envio de um valor correspondente a metade da quantia recebida (> 5),
cooperaram neste cenario 47,10% dos participantes. Ja se for considerado um valor igual ou
superior a metade da quantia recebida, 85,52% cooperaram. Na tarefa SoMi o objeto
duplicado (opcéo pro-social) foi escolhido em 61,21% das vezes (Tabela 4.1). A escolha no
dilema do prisioneiro se correlacionou positivamente com a escolha na tarefa SoMi (r = 0,87,
p <0,01).

No que diz respeito as normas percebidas em cada paradigma, € possivel observar na
Tabela 4.1 que no dilema do prisioneiro a quantia de cinco reais foi o valor mais

frequentemente indicado pelos participantes como correspondente as expectativas normativa
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(43,68%) e empirica (37,10%), seguida da escolha da quantia de dez reais. Ja a crenca
pessoal apresentou a logica oposta, sendo o valor mais frequente igual a dez reais (44,47%),
seguido de cinco reais (37,89%). Na tarefa SoMi, a escolha do objeto duplicado (opgéo pro-
social) foi a mais frequentemente citada pelos participantes como correspondente a
expectativa normativa (59,5%), expectativa empirica (54,5%) e crenca pessoal (62,6%)
(Tabela 4.1).

O comportamento no dilema do prisioneiro se correlacionou de forma positiva e
significativa com a expectativa normativa, expectativa empirica e crenca pessoal. Ja o
comportamento na Tarefa SoMi se correlacionou de forma significativa apenas com a crenca
pessoal (Tabela 4.2). Foram encontradas correlacbes moderadas entre crenca pessoal e
expectativa normativa no dilema do prisioneiro (r = 0,62, p < 0,01) e na tarefa SoMi (r =
0,51, p<0,01).

Tabela 4.1
Frequéncia da Crenca Pessoal, Expectativas Sociais e Comportamento no Dilema do

Prisioneiro e Tarefa SoMi

Dilema do prisioneiro Tarefa SoMi
Quantia a Escolha
ser Parceiro Pessoal Empirica Normativa Comportamento do objeto Comportamento
enviada duplicado
0 reais 14 7 9 10 8 0 vezes 8
1 reais 11 7 10 10 4 1vez 6
2 reais 40 8 38 29 14 2 vezes 6
3 reais 26 9 36 23 13 3 vezes 16
4 reais 21 14 38 15 16 4 vezes 44
5 reais 138 144 141 166 146 5 vezes 69
6 reais 4 7 11 7 5 6 vezes 75

7 reais 7 3 6 4 3 7 vezes 48
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8 reais 7 8 18 10 17 8 vezes 46
9 reais 3 4 3 3 7 9 vezes 27
10 reais 109 169 70 103 147 10 vezes 35
Tarefa SoMi
Escolha

do objeto Parceiro Pessoal Empirica Normativa
Duplicado 192 238 207 226

Unico 188 142 173 154

Nota. Parceiro = expectativa da escolha do parceiro; Pessoal = crenca pessoal normativa; Empirica = expectativa

empirica; Normativa = expectativa normativa; Escolha do objeto duplicado = frequéncia com que o objeto

duplicado foi escolhido (op¢do cooperativa).

Tabela 4.2

Estatistica Descritiva e Correlacgdes entre as Varidveis no Dilema do Prisioneiro e

Tarefa SoMi
SoMi
Variaveis M DP 1 2 3 4
1. Comportamento 6,14 2,27 -
2. Escolha do parceiro 5,05 5,01 0,70 -
3. Crenca 6,26 4,84 0,21** 0,53** -
4. Empirica 545 499 0,09 050** 0,39** -
5. Normativa 595 492 060 046** 051* 0,53

Dilema do Prisioneiro
Variaveis M DP 1 2 3 4

1. Comportamento 6,80 2,90 -
2. Escolha do parceiro 5,76 3,11 0,72** -

3. Crenca 705 290 0,78** 0,62** -
4. Empirica 534 2,75 0,58** 0,66** 0,56** -
5. Normativa 588 291 0,61** 0,70** 0,62** 0,72**

Nota. Escolha do parceiro = expectativa da escolha do parceiro; Pessoal = crenga pessoal normativa;

Empirica = expectativa empirica; Normativa = expectativa normativa.
*p <0,05. **p < 0,01.

Forca das Normas de Cooperacgéo
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Para testar as diferencas na forca das normas em cada paradigma foram utilizados
seis indicadores (Tabela 4.3). Os resultados mostraram que os indicadores de variancia do
desvio da norma apresentaram diferencas estatisticamente significativas, com tamanho de
efeito baixo (d de Cohen < 0,30). No paradigma SoMi foram identificadas expectativas de
gue um maior nimero de individuos ndo se comportaria (e consideraria adequado nao se
comportar) de forma pro-social. Portanto, foram identificadas normas mais fracas de
gentileza nesse cenario. Da mesma forma, ao utilizar os critérios de acuracia e consisténcia
das expectativas foram identificados valores médios superiores para a tarefa SoMi, com
tamanho de efeito alto (d de Cohen > 1,0). Esse resultado indica menor acuracia e
consisténcia nesse cendrio, entdo novamente as normas de gentileza foram mais fracas,
fornecendo suporte a Hipdtese 1.

Tabela 4.3

Diferencas nos Indicadores da For¢a das Normas Sociais no Dilema do Prisioneiro e na

Tarefa SoMi
Estatistica do teste t
Escores (Bootstrapping sample)
Valor- dde
M DP t gl "
Indicadores P Cohen
Variancia Exp. Normativa Prisioneiro 4,62 2,91
SoMi 531 223 -3,83 379 <0,01 0,20
Variancia Exp. Empirica Prisioneiro 4,64 2,87
SoMi 556 237 -528 379  <0,01 0,27
Acuracia Exp. Normativa Prisioneiro 293 1,33
SoMi 476 124 -20,04 379 <0,01 1,03

Acuréacia Exp. Empirica Prisioneiro 2,79 1,36 -2397 379 <0,01 1,23



180

SoMi

Consisténcia Exp. Normativa  Prisioneiro
SoMi

Prisioneiro
SoMi

Consisténcia Exp. Empirica

4,90

2,42
4,82

2,11
4,96

1,14

1,61
0,93

1,74
0,45

-24,89

-30,98

379

379

<0,01

<0,01

1,28

1,59

Nota. Exp. = expectativa; Prisioneiro = Dilema do Prisioneiro; SoMi= Tarefa SoMi

*=p<0,05 *=p<0,01

Normas Sociais e Comportamentos Pré-Sociais

Testou-se em que medida as normas percebidas impactavam nos niveis de cooperacéo

no dilema do prisioneiro. Os testes das varidveis independentes (expectativas empiricas e

expectativa normativa) foram significativos®!. Nas analises de regressdo multipla foram

identificadas influéncias significativas das duas variaveis (F(2, 377) = 144,970, p < 0,001;

RZajustado = 0,43). A Tabela 4.4 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos

e a variavel que mais fortemente impactou os niveis de cooperacéo foi a expectativa

normativa, explicando 39% do desfecho. Ao controlar os efeitos de crenca pessoal, OVS,

confianca, sexo e idade, os resultados se mantiveram significativos (Tabela 4.5). A
diminuicdo dos valores de beta das expectativas empiricas e expectativa normativa é

esperada, devido a possibilidade de sobreposi¢do com a crenca pessoal normativa.

Tambeém foi avaliado o impacto das expectativas sociais no comportamento de

gentileza na Tarefa SoMi. Os testes das varidveis independentes ndo foram significativos para

qualquer uma das variaveis®. A analise conjunta das expectativas normativas e empiricas

confirmou a auséncia de influéncia estatisticamente significativa (F(2, 377) = 1,54, p = 0,22;

R2ajustado = 0,003). Ao controlar os efeitos de crenga pessoal, confianga, OVS, sexo e idade,

21 Os resultados demonstraram que o comportamento de cooperagéo sofre influéncia significativa da expectativa
empirica (F(1, 380) = 216,81, p < 0,01; R%;ustado = 0,39), com coeficiente de regressdo B = 0,64, e da expectativa
normativa (F(1, 380) = 239,84, p < 0,01; R%justado = 0,39), com coeficiente de regresséo B = 0,62 (Apéndice E).
22 Nao houve influéncia significativa da expectativa empirica (F(1, 380) = 2,93, p = 0,09; RZ%justado < 0,01) € da

expectativa normativa (F(1, 380) = 1,54, p = 0,22 R%;justado < 0,01) (Apéndice E).
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conforme esperado os resultados se mantiveram néo significativos para as mesmas variaveis
(Tabela 4.5). Tendo em vista os resultados encontrados, observa-se gue as hormas sociais
foram capazes de explicar apenas 0 comportamento de cooperacéo, corroborando a HipGtese
2. Isoladamente, tanto a expectativa normativa quanto a empirica foram capazes de predizer o
comportamento de cooperacédo, sendo cada uma capaz de explicar quase 40% do desfecho.
No entanto, nenhuma das duas variaveis normativas foi capaz de explicar o comportamento
de gentileza, sendo este melhor explicado por variaveis intraindividuais (crenca pessoal e
confianga) e sociodemograficas (sexo e idade).

Compreendendo que a expectativa sobre 0 comportamento do parceiro de interacdo €
influenciada pela percepcéo das normas, foram conduzidas analises utilizando a escolha em
cada paradigma como variavel de desfecho e a expectativa em relacdo ao comportamento da
outra pessoa como variavel preditora. Trata-se de uma forma de checagem cruzada (cross-
check). Foi identificado efeito significativo apenas no comportamento de cooperacéo,
F(1,379) = 46,93, p < 0,01, RZ%justado = 0,56, com coeficiente de regressdo B = 0,69, 95% [IC
= 0,63 - 0,75]. O efeito ndo foi significativo para o0 comportamento de gentileza, F(1,379) =
1,57, p = 0,21, R%justado <0,01. Os resultados reforcam a validade dos resultados encontrados
para a Hipotese 2.

Tabela 4.4

Variaveis Preditoras de Cooperacao e de Gentileza

Coeficientes

Preditores padronizados t Sig. R? AR?
(cooperacéo) Beta
(Constante) - 10,37 <0,001 - -
Exp. Normativa 0,39 6,84 <0,001 0,387 -
Exp. Empirica 0,32 5,57 <0,001 0,432 0,004
Preditores Coeficientes

t Sig R? AR?

(Gentileza) padronizados
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(Constant) Beta

(Constante) - 16,90 <0,001 - -
Exp. Normativa -0,02 -0,40 0,69 - -
Exp. Empirica -0,08 -1,24 0,22 - -

Nota. Exp. = expectativa Para predizer a variavel gentileza foi utilizado como alternativa o
método enter, uma vez que métodos com saida (p.ex forward) excluem as variaveis que ndo
apresentam valores estatisticamente significativos, como o caso da presente analise. Para
predizer a variavel cooperagdo foi utilizado o método forward, conforme planejado.

Tabela 4.5

Regressao Linear Multipla com Variaveis de Controle e Normativas

Variaveis Gentileza Cooperacéo
independente Step 1 Step 2 Step 1 Step 2
Variaveis de controle
1. Crenca pessoal -0,19%*** -0,19%*** 0,78*** 0,62***
1. OVS 0,07 0,07 0,07* 0,07*
3. Confianga 0,13* 0,13* 0,01 -0,01
4. ldade -0,12* -0,19* 0,05 0,04
5. Sexo 0,14** 0,14** 0,03 0,02
Variaveis normativas
6. Exp. Empirica -0,02 0,15%**
7. Exp. Normativa 0,07 0,12**
R2 (ajustado) 0,08 0,08 0,62 0,66
F 8,93 8,93 311,22 182,29
AR? 0,00 0,04

Nota. OVS = orientacgdo de valor social; Exp. = expectativa
*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

Forca das Normas Sociais e Comportamentos Pro-Sociais

Por fim, buscou-se investigar diferencas na capacidade da forca das normas sociais
em predizer os comportamentos de cooperacao e gentileza. Para isso, primeiramente foi
utilizada a variancia do desvio da norma, a partir das estimativas sobre a quantidade de

participantes que escolheriam (e considerariam adequado) se comportar de forma néo proé-
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social em cada paradigma. Foi identificada a influéncia da forca das normas no

comportamento de cooperagéo, F(1, 380) = 23,01, p < 0,01; R%justado = 0,10 € de gentileza,

F(1, 380) = 23,01, p = 0,03, R?%justado= 0,01. No comportamento de cooperagio a variancia da

expectativa normativa do desvio explicou 10% do desfecho e a expectativa empirica do

desvio apenas 1%. No comportamento de gentileza apenas a variancia da expectativa

normativa foi estatisticamente significativa, explicando 1% da variancia do comportamento

(Tabela 4.6). Tais resultados fornecem respaldo a Hipotese 3.

Tabela 4.6

Variancias do Desvio da Normas como Preditoras de Cooperacao e Gentileza

Coeficientes

padronizados t Sig. R 4R?
Preditores (Cooperacao) M DP Beta
(Constant) - - - 29,90 <0,01 - -
Variancia Exp. Normativa 4,62 2,91 -0,20 -3,04 <0,01 0,09 -
Variancia Exp. Empirica 464 2,87 -0,16 -2,37 0,02 0,10 0,01

Coeficientes

padronizados t Sig. R AR?
Preditores (Gentileza) M DP Beta
(Constant) - - - 22,44 <0,01 - -
Variancia Exp. Normativa 5,31 2,23 -0,11 -2,11 0,03 0,04 -
Variancia Exp. Empirica 4,62 291 - - - - -

Nota. Exp. = expectativa
*=p<0,05;**=p<0,01

Em seguida foram utilizados os dois critérios de acuracia e dois critérios de

consisténcia (Tabela 4.7). Foi identificada a influéncia significativa no comportamento de

cooperacdo, F(4,375) = 64,55, p < 0,01; R%justado = 0,40. Conforme também era esperado na

Hipotese 3, os quatro indicadores utilizados atuaram como preditores do comportamento,

explicando 40% do desfecho. O modelo com os quatro indicadores néo foi capaz de explicar
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0 comportamento de gentileza, de forma que nenhum dos preditores apresentou valores
estatisticamente significativos. No entanto, o indicador de consisténcia apresentou efeito
sobre o comportamento de cooperagdo na direcdo inversa a esperada.

Tabela 4.7

Acuracia e Consisténcia das Normas como Preditoras da Cooperacgao

Coeficientes

padronizados t Sig. R? AR?
Preditores (alto custo) Beta
(Constant) - 30,68 <0,01 - -
Acuréacia Exp. Normativa -0,54 -726 <0,01 0,11 -
Consisténcia Exp. Normativa 0,48 6,36 <0,01 0,38 0,26
Acurécia Exp. Empirica -0,33 -421 <0,01 0,38 <0,01
Consisténcia Exp. Empirica 0,30 365 <001 040 0,02
Nota. Exp. = expectativa
*=p<0,05 *=p<0,01

Discusséo

O presente estudo teve como objetivo avaliar a forca das normas pro-sociais e testar
sua capacidade de predizer comportamentos de cooperacao e gentileza. Os resultados
encontrados forneceram respaldo as hip6teses formuladas. Foi possivel constatar que as
normas de cooperacdo apresentaram maior forca, quando comparadas as normas de gentileza
(Hipotese 1). As variaveis normativas (expectativas sociais) foram preditoras apenas do
comportamento de cooperacdo (Hipotese 2). Por fim, todos os indicadores de forca das
normas atuaram como preditores de cooperacdo, mas apenas um indicador (variancia da

expectativa normativa) atuou como preditor de gentileza (Hipotese 3).

No dilema do prisioneiro a norma apresentou duas configuragdes principais: envio de
todo o valor recebido e envio da metade do valor recebido. A primeira opgéo reflete a norma

de cooperacdo de forma mais estrita. Ja a segunda opcao pode derivar da incerteza em relagdo
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a acdo do outro jogador (Columbus et al., 2019) e refletir a aceitacdo de um comportamento
cooperativo que envolve maior seguranca para o autor da acdo. Uma explicacdo alternativa
seria a norma baseada na igualdade de resultados (Van Langue et at., 2013), mas a estratégia
de duplicacdo da quantia enviada adiciona ambiguidade sobre o contetdo da norma social,
afastando a possibilidade da divisdo igualitaria como um ponto focal natural (D’Adda et al,
2020). Na Tarefa SoMi, considerando a configuracdo dicotdmica de escolha, a acdo de ndo
bloquear as opc¢des de escolha do segundo jogador foi a mais prevalente (escolha do objeto
duplicado). Conforme apontado na literatura, a cooperacdo € um comportamento esperado
socialmente (Fehr & Schurtenberger, 2018; Krupka & Weber, 2013), bem como a gentileza
(Rabelo et al., 2012; Van Lange & Van Doesum, 2015).

O comportamento de cooperagdo apresentou normas sociais mais fortes, fornecendo
suporte a Hipdtese 1. Portanto, a situacdo envolvendo alto custo se configura como uma
situacdo mais tight. Nessa situacdo foi identificada a expectativa de que um menor nimero de
pessoas considerava adequado e iria se comportar de forma ndo cooperativa. Portanto, houve
maior homogeneidade da expectativa de conformidade com a norma de cooperacéo, o que
configura contextos tight (Uz, 2015). Da mesma forma, foi identificada maior acurécia das
expectativas, havendo maior precisdo entre as expectativas empiricas e 0s comportamentos
realizados, bem como entre as expectativas normativas e as crencas pessoais. Novamente isso
caracteriza um contexto tight, devido a maior previsibilidade dos comportamentos e clareza
da norma compartilhada (Gelfand et al., 2006, 2011). Por fim, a maior consisténcia
identificada entre as expectativas individuais e do grupo também descreve um contexto tight,
devido a maior concordancia entre 0s membros do grupo a respeito das normas sociais
(Gelfand et al., 2006, 2011).

A Hipotese 2 também obteve suporte empirico. Os resultados encontrados mostraram

que o comportamento de cooperagdo foi amplamente explicado pelas expectativas sociais



186

(empiricas e normativas), conforme observado em outros estudos (Bicchieri & Chavez, 2010;
Biel & Thagersen, 2007). Em contraste, o comportamento de gentileza ndo foi explicado
pelas expectativas sociais, apenas por variaveis individuais. Portanto, em relacdo ao
comportamento pro-social, as normas sociais se mostram mais relevantes na predicéo de
acOes envolvendo alto custo. Como esse contexto se revelou mais tight, a maior capacidade
preditiva das normas no comportamento de cooperacdo encontra suporte no modelo TL
(Gelfand et al., 2011). A diferenca da capacidade preditiva das normas sociais encontrada em
relacdo aos comportamentos se alinha ao que Van Lange e Van Doesum (2015) apontaram
como pro-socialidade reativa para as agdes de cooperacao, ocorrendo em resposta aos fatores
do contexto. Ja as acdes de gentileza seriam caracterizadas como uma pro-socialidade mais
ativa. Ainda, os resultados obtidos contrastam com a explicacdo normativa fornecida por
Engel e Van Lange (2021) para a reducéo das escolhas pro-sociais a medida que 0s custos
aumentam na tarefa SoMi. Isso reforca as criticas sobre inferir a influéncia das normas
sociais como justificativa para a alteracdo de comportamentos observados sem que seja feita
a mensuracdo adequada (p.ex., Bicchieri 2016; Bicchieri & Chavez, 2010; Fehr &
Schurtenberger, 2018).

No que se refere ao impacto da forca das normas sociais, todos os critérios utilizados
apresentaram efeitos preditivos sobre o comportamento de cooperacdo. Ja 0 comportamento
de gentileza foi predito apenas pela variancia percebida em relacdo ao desvio da norma.
Conforme identificado em outros estudos, a variabilidade percebida impacta o
comportamento de cooperacao (D’Adda et al., 2020; Dimant et al., 2023). Apesar dos
resultados obtidos, a Hipotese 3 recebeu suporte apenas parcial, pois os dois critérios de
consisténcia apresentaram efeito na direcdo inversa a esperada. Uma explicacdo possivel para
esse resultado pode ser fornecida a partir de efeitos de contraste (Cheng et al., 2006). Quanto

maior o contraste entre a mente do individuo e as percepcbes compartilhadas entre os
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individuos do grupo, mais cooperativa tende a ser a tomada de decisdo em um dilema social.
Isso pode ocorrer por haver uma expectativa de (ndo) cooperacao e o individuo buscar
contrastar com o que é esperado do Grupo?. Ainda, é preciso considerar que o grau de
consenso a respeito da norma foi avaliado tanto a partir do critério de consisténcia quanto de
variabilidade, em que foram utilizados critérios objetivos e subjetivos, respectivamente.
Portanto, a variacdo do efeito pode sofrer influéncia dos critérios utilizados, conforme
observado em outras comparagdes de medidas objetivas e subjetivas para a avaliacdo da forca
das normas sociais (Uz, 2015).

Em conjunto, os resultados sugerem que em dilemas sociais hd maior necessidade de
normas sociais que guiem as acdes individuais de forma a preservar os interesses coletivos e
inibir acGes autointeressadas, devido a maior tentacdo para ndo cooperar (Bicchieri, 2016).
Os riscos envolvidos na cooperacdo também podem atuar como fatores de ameaca,
propiciando maiores niveis de tightness nessa situacdo (Gelfand et al., 2011). A presenca de
normas fortes de cooperacdo contribui para a reducao da incerteza social, ao aumentar a
expectativa de que um maior nimero de individuos ira agir de forma cooperativa e permitir
maior previsibilidade das a¢bes (Uz, 2015). Variaveis intraindividuais parecem ser mais
relevantes para influenciar a tomada de decisdo, dado que em contextos loose ha maior
variabilidade de a¢6es em funcdo de caracteristicas individuais (Uz, 2015). A influéncia de
algumas dessas variaveis no comportamento de gentileza também foi identificada em outros
estudos (Van Doesum et al., 2020; Van Doesum et al., 2021; Van Doesum et al., 2013). Tais

diferencas também se alinham a perspectiva evidenciada pela teoria dos jogos, ao apontar

230 célculo dos indicadores da forca das normas sociais foi realizado em maédulo. Portanto, n&o foi
identificado se as expectativas normativas e empiricas apresentam contraste positivo ou negativo em relagdo a
média do grupo.
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para a influéncia da estrutura de cada jogo na tomada de decis@o dos individuos (Murnighan
& Wang, 2016).

Os resultados reforcam o papel estratégico do conceito de tightness (Gelfand et al.,
2011) para compreender e promover comportamentos de cooperacdo (Roos et al., 2015;
Szekely et al., 2021). Também fornecem respaldo a investigacéo da forca das normas em
dominios especificos (Minkov et al., 2012; Eriksson et al., 2022). Para além disso, avangam
com esforcos para investigar variagdes intradominio, dada a relevancia de avaliar a relacédo
entre norma e comportamento considerando a¢des especificas (Fischer, 2009; Fischer & Karl,
2020). Os resultados encontrados contribuem teoricamente para a compreensdo da pro-
socialidade, mostrando que a cooperacao sofre grande influéncia normativa, enquanto as
acOes de gentileza ndo. Isso pode ser uma explicacao para achados anteriores, que sustentam
que os individuos apresentam niveis distintos de cooperacdo em situa¢ées com resultados
tangiveis e menos tangiveis (Mischkowski et al., 2018; VVan Doesum et al., 2013, 2020).

Também hé relevancia préatica dos resultados em termos de formulacéo de estratégias
de mudanca de comportamento. A auséncia de evidéncias de que a gentileza é predita por
normas sociais reforca a necessidade de identificar empiricamente se um comportamento é
condicionado as normas sociais ou nao (Bicchieri, 2016) e de ndo assumir 0s mesmos
determinantes para variados tipos de acGes pro-sociais (Van doseum et al., 2013). Trata-se,
portanto, de um fator primordial para a formulacdo de politicas publicas baseadas em normas
sociais (Bicchieri, 2016). Os resultados encontrados sugerem que estratégias como a de tornar
as informagdes normativas acessiveis (Xiao & Bicchieri, 2012) e uso de norm-nudges
(Bicchieri, & Dimant, 2022; Kim & Kaemingk, 2021) apresentam maior potencial de
promover a¢fes pro-sociais em um cenario em que 0s custos para cooperar sao altos. Tendo
em vista a identificagcdo de normas sociais fracas e ndo influentes para a¢des de gentileza,

deve-se investir em estratégias para fortalecé-las. A exemplo disso, deve-se salientar a



189

percepcao de ameacas no contexto, de forma a tornar a norma social temporariamente forte
(Gelfand, 2021). Ainda que alguns estudos nao tenham obtido resultados esperados a partir
do uso desta estratégia em uma nacao loose (Gelfand et al., 2022), outros estudos sugerem ser
uma estratégia eficaz (Roos et al., 2015).

Por fim, também deve ser considerada a avaliagdo da compatibilidade entre as crencas
pessoais e as expectativas normativas como um indicador da presenca da norma. A
correspondéncia moderada, de 38% e 26% no cenario do dilema do prisioneiro e tarefa SoMl,
respectivamente, sugere a presenca do viés de ignorancia pluralistica (Bicchieri, 2016;
Prentice & Miller, 1993). Portanto, identificou-se em ambos 0s cenarios uma tendéncia a
indicar uma norma pessoal com niveis mais altos de pré-socialidade e a inferir que os outros
participantes apresentam uma norma pessoal com niveis menores. O calculo da acuracia
normativa também contemplou a diferenca entre essas variaveis, em que foi possivel
identificar que essa distin¢éo apresenta efeito no comportamento de cooperacéo, refletindo a
relevancia de identificar a presenca desse Viés.

Este estudo ndo € livre de limitagdes. Ao mensurar as expectativas normativas e
empiricas ndo foram utilizados incentivos para obter palpites mais acurados sobre as normas
sociais (Bicchieri, 2016). Também nédo foram acrescentados itens de checagem da
compreensdo dos paradigmas experimentais (p.ex., Van Doesum et al., 2013). Ainda, a
eliciacdo da norma antes da escolha no paradigma pode ter influenciado as respostas em
funcéo do viés de autosservico. No entanto, a ordem oposta poderia influenciar a escolha no
paradigma, uma vez que altera o foco para a norma salientada a partir do questionario
(Szekely et al., 2021). O contrabalanceamento nao foi executado devido as dificuldades
operacionais encontradas na coleta de dados online.

As diferencas na operacionalizagéo entre os dois paradigmas ndo se limitam ao custo

da agdo para os individuos. Outras dimensdes da estrutura de situacdes interdependentes
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podem variar e impactar a percepg¢éo da situacdo, como o grau de dependéncia sob incerteza
(Thielmann et al., 2020; Gerpott et al., 2018). No entanto, compreende-se como mais custosa
a tomada de decisao que envolve deliberar sobre a escolha do outro (Rand et al., 2014).
Ainda assim, houve variacao na decisdo pro-social ao manipular os custos da acao utilizando
0 mesmo paradigma (Engel & Van Lange, 2021). Esclarecer os efeitos dos niveis de
interdependéncia e dos custos da acdo separadamente extrapolam os objetivos deste estudo,
mas podem ser investigados futuramente a partir do uso de outros paradigmas (p.ex., jogo do
ditador). A escolha dos paradigmas utilizados teve como preocupacao conservar as
configuraces distintas dos contextos reais em que 0s comportamentos de cooperacéo e
gentileza ocorrem. A descaracterizacdo desses cenarios para a maior semelhanca entre eles
pde os participantes em uma mentalidade diferente, que contrasta com a realidade (Engel &
Van Lange, 2021).

Estudos futuros podem incluir variaveis intraindividuais e interpessoais para avancar
no conhecimento sobre a influéncia normativa em diferentes tipos de comportamentos pro-
sociais. A exemplo disso, a escolha no paradigma SoMi pode ser influenciada por
caracteristicas associadas a relacdo entre os individuos, como por exemplo a proximidade
social, uma vez que pode variar o conhecimento sobre as preferéncias da outra pessoa.
Tambeém as preferéncias do proprio autor da acdo podem ser relevantes (Engel & Van Lange,
2021). Estudos em outras culturas podem fornecer informacGes sobre a replicabilidade dos
achados. Os resultados encontrados podem ser reflexo da cultura na qual a amostra foi
coletada, uma vez que ha variacGes relevantes entre paises tanto na cooperacdo (Henrich et
al., 2004; Romano et al., 2021) quanto na gentileza (Van Doesum et al., 2021). Transcendia o
objetivo deste estudo a investigacao de relacdes de causalidade, entretanto estudos futuros
podem utilizar cenérios experimentais para verificar se 0s comportamentos de cooperacgéo e

gentileza sdo condicionados as expectativas normativa e descritiva (Bicchieri, 2016).
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Considerac6es Finais

Este estudo esclarece a relacéo entre tightness e comportamento pré-social,
apresentando evidéncias a respeito dos custos da a¢do cooperativa como um fator situacional
associado ao fortalecimento das normas sociais. Foram identificadas normas de cooperagao
mais fortes em comparagdo as normas de gentileza. Esse resultado esté alinhado com a
distincéo feita entre comportamentos pré-sociais de alto custo (cooperacao) e baixo custo
(gentileza). Portanto, o custo da acdo influencia a forga das normas sociais, o que pode estar
associado com a maior necessidade de normas fortes em situagdes de alto custo, por estas
situacdes colocarem o individuo diante de uma maior tentagdo para agir de forma nao
cooperativa (p.ex., dilemas sociais). Os riscos envolvidos nessa possibilidade podem
representar fatores de ameaca, o que de acordo com o modelo TL esta vinculado ao
desenvolvimento de normas mais fortes. Sendo assim, o estudo contribui com a avaliacdo dos
niveis de tightness em contextos especificos a partir de diferentes estratégias de mensuracéo,
permitindo compreender variacGes em nivel intradominio.

A capacidade preditiva da percepcao das normas sociais e dos niveis de tightness
apresentou diferencas entre os comportamentos de gentileza e de cooperacdo. Ambas foram
capazes de predizer a cooperacdo, mas a relacdo ndo se estabelece da mesma forma com
acOes de gentileza, em que 0s custos sdo baixos. Os resultados encontram respaldo na teoria
tightness-looseness, uma vez que se espera maior capacidade preditiva das normas sociais no
comportamento em contexto mais tight (Gelfand et al., 2006). Por fim, compreende-se a
relevancia préatica dos achados de pesquisa, devendo ser considerados a forga das normas
sociais e o0s custos individuais envolvidos para a formulacgdo de intervengoes eficazes na

promocéo de a¢Oes pro-sociais.
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