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Resumo

No presente ensaio pretendo colocar em questagée e Luce Irigaray da diferenca
sexual. Procuro investigar a genealogia do pendaméa autora, pensando suas
conexBes com a filosofia da diferenca e com a pélse. E um exercicio de
malabarismo entre a filosofia da diferenca sexws eriticas partidas de lugares de fala
nao hetero. Sao varias perguntas que orientanreffsedo, uma delas é se a diferenca
sexual estd a servico de uma heteronorma, ougadéi a essa) é se é possivel
falarmos/pensarmos/agirmos politicamente a padiucha comunidade de mulheres,
outra ainda é se o essencialismo representa um pa@ o0 feminismo. Todas essas
perguntas servem para entendermos melhor o qudiféranca sexual para Irigaray.
Penso que a idéia de diferenca sexual pode seesstnte para o momento atual do
feminismo no qual muitas aliangas estdo quebrguague a diferenca sexual € sobre
fazer comunidade na casa da diferenca, apela pssa aecessidade de re-
estabelecermos solidariedade feminista entre meghePenso também que é
interessante porque abre a categoria mulheresupaaduturidade: o feminino ndo esta
dado, tem que ser construido coletivamente, seequey superar o falogocentrismo.
Aposto na radicalidade dessa categoria, porém pgueodevemos investigar seus
limites.

Palavras-chave feminismo; diferenca sexual; ontologias fluida® rfalocéntricas;
abjecao; filosofia da diferenca.
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Introducao

A nocao de diferenca sexual € central para qualeuereitada feminista — Luce
Irigaray, chegou a afirmar que se trata da quesidis relevante para o pensamento
moderno — seja como plataforma de acéo politiga, @@mo ponto de partida para a
desconstrucéo de identidades, a diferenca sexadifexenca nos feminismos (ou faz a
diferenca entre feminismos?). Podemos dizer, nanmeinque a diferenca sexual faz a
diferenca entre um feminismo de segunda onda +acknha diferenca entre homens e
mulheres — e um feminismo de terceira onda — pacua outras diferencas e 0s
cruzamentos entre género, classe, orientacdo se®agal etnia, faixa etéria sdo téo
relevantes quanto a questdo de género; mas podene®mno que apostar nessa
taxonomia dos feminismos é insistir demais numasdiaacdo anglo-americana que
talvez ndo faca sentido se aplicada a outras es&l socio-politicas. Mas algumas
guestdes emergem desse confronto segunda/tercgisacome parecem extremamente
relevantes: € a diferenca sexual (expressdo queeratio estamos usando, sem
problematizar, como sinbnima de “diferenca de g&neu apenas “género’- expressao
que ja implica a diferenca) a diferenca mais releyg@ara teoria feminista? Ou focar a
atencdo na diferenca sexual cria pontos cegos espeito as demais diferencas (raca,
etnia, classe, orientacdo sexual, faixa etaria,?eRartir da diferenca sexual pressupde a
heterossexualidade como pano de fundo? A analismifta da conta de falar sobre as
multiplas sexualidades?

Essas perguntas sao o eixo central desse text@m@gaupacao é pensar como
podemos fazercomuidesna propria morada da diferenca (o feminino é aadeida
diferenca e o feminismo seria a tentativa de feasrunidadeaessa casa da diferenca?),
como podemos pensarcomunidagetiticas (e polémicas) para além das politicas de
identidade, como pensar e articular politicamenta-gemunidadeem-unidade? Penso
que a “diferenca sexual” pode ser um paradigmaetesgmento relevante para esse
projeto, uma ferramenta produtiva para pensarmdisigaofeminista e um conceito
interessante para pensarmos conjuntamente o qaesaplheres e 0 que pode uni-las.

Costuma-se pensar que a diferenca sexual é egjdmrho se ao classificarmos
pessoas essa fossearacteristica mais relevante. Tal classificagieqe presumir que
pessoas sejam naturalmente hommnsulheres, que tenha sido assim desde sempre e

que, além disso, a diferenca sexual implique onifgijgie mais ou menos as mesmas



coisas, trans-histérica ou trans-culturalmente.if@renca sexual, nesse sentido mais
abrangente ou mais recorrente, € entendida como aarecteristica universal da
humanidade.

Porém, entre as teorias feministas, detecto pelmoseduas linhas
argumentativas de objecdo a essa idéia de umamiersexual naturalmente dada. A
primeira consiste em diagnosticar no pensamentalif¥enca sexual um acesso
problematico a natureza: existiria um discurso aownte interessado, ou uma
ideologia do binarismo sexual atuando de formacalar a “realidade” do sexo; nessa
linha se encaixam apelos a pré-existéncia da pesgea da marca da diferenca sexual,
ou mesmo a idéia de um monismo sexual originaras também tentativas, como a da
bidloga Anne Fausto-Sterling de contestar o binaisexual propondo a existéncia de
pelo menos cinco sexos, todos eles com um lastiodico, seja genético ou hormonal.
Ja a segunda consiste em questionar a possibilidadena de um acesso a natureza
intocada pela cultura. Essa linha argumentativa, rgmnota pelo menos a Simone de
Beauvoir, defende que o sexo entendido como um gadimente natural ou nédo faz
sentido ou néo é suficiente para dar conta do fendonda diferenca sexual: existe uma
outra face do problema, sua existéncia social. farelca sexual € entendida por
Beauvoir como um fenémeno situado historica e $woeiate, mas com algum lastro
natural ao qual temos um acesso problematico, tm parque sempre mediado pela
cultura. No entanto, sua distincdo entre as fénteagspécie e as “mulheres” foi
entendida pelas feministas americanas como umaagdiventre o que é natural de um
lado — 0 sexo — e 0 que € culturalmente interpoetad criado social ou
linguisticamente, de outro, o género (ou como wiredgumas francesas, como Colette
Guillaumin, “sexo social”).

Mas, a distincdo sexo/género parece ser tributéléa uma dicotomia
natureza/cultura cuja superacao € o proprio matsseal segundo tipo de objecdo — essa
dicotomia sexo/género se aproxima, de certa fonmags ao primeiro tipo de objecéo, j&
contaminadas que estdo ambas por uma visdo queauopEdiléia de naturalidade a uma
idéia de construcéo social. Mas se por um ladoogigfio sexo/género se relaciona com
as dicotomias natureza/cultura e mente/corpo, captio alguns problemas politicos
para o feminismo, por outro, sua proposicado peunoitdesenvolvimento de uma teoria
e prética feminista, desafiando idéias tradiciomgsfeminilidade (inclusive baseadas
numa imagem naturalizada de maternidade). E arpdetium desdobramento da

distincdo sexo/género, ou melhor, de sua exaceshaméteorias, como a de Monique
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Wittig, que negam a existéncia de uma ancoragenrala diferenca sexual existente
sécio ou culturalmente, que se torna possivel uitiaacas politicas da identidade. Isso
porque teorias desse tipo podem sugerir a contagé&la identidade entre mulheres:
ndo ha esséncia partilhada, o que une mulheres ctasse € sua localizacdo num
sistema historicamente situado de opressdo hetdespal. Pela escolha da
terminologia ja temos a dica de que para Wittighargs de diferentes orientacdes
sexuais estao sujeitas de formas diferentes a preasiio que nao é apenas patriarcal, é
também hetero.. Essas questdes de essencialigmstrucionismo, sexo, género,
natureza e cultura formam a trama do capitulo 3 tqu&a pensar as recepcdes de
Irigaray em solo americano e colocar em questdoeoegtava pressuposto em criticas
antiessencialistas descuidadas. Neste capitulo &titular um essencialismo que nao
€ um, acreditando que os usos da diferenca sexudeministas como Luce Irigaray
sdo um pouco mais sofisticados do que um simpleto ap uma esséncia natural.
Acredito que Irigaray tem sacadas interessantesndab algumas possibilidades
diferentes de pensar uma (micro)politica feminiBta. isso aposto, no capitulo 2, numa
confrontacdo entre o pensamento de Wittig e darkigcomo ferramenta para colocar
em jogo imagens de-sujejtdos limites entre corporalidade e linguagem, segénero,
pessoal e politico. Chamo Deleuze para melhor datemuso que Irigaray faz da idéia
de diferenca, pensada positivamente. Acho que quedpode ser feito e desfeito ao
comparar a filosofia da diferenca de ambos corntrfara a emergéncia de certas
sutilezas no pensamento de Irigaray. Tento, tamlmeatar o ndé entre Irigaray e
Lacan, tentando pesar a heranca da psicandlisecritaeda autora. Finalizo o capitulo
tentando pensar que a propria idéia de diferengaakéle Irigaray pode ser uma porta
aberta para pensarmos a cemunidaife o capitulo um, que se inicia agora esta

preocupado em deixar mais salientes as conexaesféogofias e feminismo.



- feminismos e filosofias -

-um pretexto para falar de Simoné-

“Que é uma mulher?” perguntou-se Simone de Beaumoicomeco d&egundo
Sexo o ti estingrego, pergunta pelo significado ontolégico: qaiasséncia (se € que
existe)da mulhe? Essa ndo seria “uma” questdo — parafraseandin\Nteidegget —
masa questdo de nossa existéncia como mulheres. Natente a pergunta pelo ser
tem como objetivo o universal, existe uma ambigigd@m sua colocacdo nesses
termos: “que é@ma mulher?” — pronome indefinido que pode ser usaahtot para
significar um uso indeterminado — o que é (uma)lquex mulher dentre todas as
mulheres existentes — quanto para um uso singutagae é esta mulher. Nado é uma
pergunta pela mulher no singular, com letra maiascoela idéia de mulher, pelo
universal mulher, mas pela experiéncia vivida datheres. Ndo é propriamente uma
pergunta sobre os atributos da palavra mulher, sirasuma pergunta sobre o que
significa uma existéncia no feminino; faz algumieminca pensar a existéncia humana
com base na existéncia das mulheres, ou na exparid@mida de uma mulher? “Como
pode realizar-se um ser humano dentro da condie&tnina?* E uma questdo
existencial que coloca em cheque a idéia de unsiéexiia neutra do ponto de vista da
diferenca sexual Por isso, é uma questdo que implica necessariarsea proponente,
afinal, segundo Beauvoir, “um homem nunca teridégai de escrever um livro sobre a
situacdo singular que ocupam os machos na humaifdddnge de ser singular, o
masculino constroi-se historicamente como universal

A relagdo dos dois sexos ndo é a das duas elattesd de dois polos. O homem
representa ao mesmo tempo o positivo e o neupon de dizermos “os homens” para
designar os seres humanos, tendo-se assimiladentidcs singular do vocabuleir o
sentido geral da palavizoma A mulher aparece como o negativo, de modo qua tod
determinac&o Ihe é imputada como limitacdo, seipnazidade’

! Antes que comece propriamente o texto, algumasgz sobre a filosofia de Simone de Beauvoir se
fazem interessantes, sendo necessarias. Acreditesge pré-texto coloca algumas condicdes de
entendimento dos textos que se seguem, ja quesampento de Irigaray esta fortemente ligado a teoria
de Beauvoir, estabelecendo uma genealogia (nalsedei linhagem mesmo) feminina dentro da filosofia.
2 BEAUVOIR, 1980. p7.

® HEIDEGGER, 2006

* BEAUVOIR, op cit p.24

® “para Heidegger — e para Sartre também — a existBnmana era concebida abstraindo-se o fato de
que, como diria Beauvoir “a humanidade é dividddaduas classes de individuos”, homem e mulher.”
SANDFORD, 2006 p.59

® Op. Cit p.9. N&o posso deixar de acrescentar ntquessa afirmacéo de Beauvoir é localizada
historicamente, perdendo sua forca nos dias de gagmdo a producéo de escritos sobre masculirédade
se multiplicam.

"Op. Citp.9



Judith Butler coloca essa questdo nos seguintesoser mulheres tém sua
especificidade sempre em jogo, sAarcadas enquanto a neutralidade do homem, sua
universalidade descarnada constitui um lugar nawada. Esta € uma forma de falar
da dialética um/outro, evocada por Beauvoir: o @utunca pode passar-se por
universal, ele € marcado por sua alteridade, peldadta. A fildsofa francesa entende a
alteridade num esquema de oposi¢do binaria — “oehomefine a mulher ndo em si,
mas relativamente a ele”, negativamente, poderiatizes, como o oposto, o inverso, o
negativo, a falta. “A mulher determina-se e diferarse em relacdo ao homem e nao
este em relacdo a ela; a fémea € o inessenciaitperassencial. O homem € o Suijeito,
o Absoluto; ela é o Outrd”

Uma parte da resposta jaz nesse paradoxo: se h&ss@nacia partilhada pelas
mulheres é a alteridade, a inessencialidade, aaiasée uma autodefinicdo. Outra pista
para a resposta de Beauvoir, que se acopla ao passdoxo supracitado, € a seguinte:
precedéncia da existéncia sobre a esséncia. Atrdeésuma versdo do lema
existencialista ela nos alerta que a existéncihameens e mulheres determina como a
diferenca sexual sera vivida e o que ela signdiGamao o inverso: “Ninguém nasce
mulher: torna-se mulhet” quando perguntamos o que é uma mulher devemos nos
lembrar que o “ser” € ndo é entendido num sentitstancial: “ser € ter-se tornado, é
ter sido feito®. Beauvoir distingue, dessa forma, a mulher da &ma espécie,
manobra muitas vezes lida em termos da disting&o/g@&nero oriunda da sociologia
americana. Sheila Sandford argumenta contra edsaspretacdo: “a ‘mulher de
Beauvoir é uma categoria existencial que atravagstiatincdo entre natureza e cultura
de que depende a distincdo sexo/géréroenquanto a distingdio sexo/género
proveniente das ciéncias sociais varre 0 sexo gdalmixo do tapete (um tapete
chamado natureza) livre de questionamentos, angigtide Beauvoir desafiaria a idéia
de uma oposicao entre natureza e cultura.

Poderiamos pensar a teoria de Beauvoir como ditentie politizar a ontologia,
seguindo o conselho de Poulain de La Barre de déacalo que os homens disseram

sobre as mulher&s e apostando no privilégio epistémico das oprintitlas que

® Todas as citacBes desse paragrafo: Op. Cit p.10

® BEAUVOIR, OP. CIT VOLUME ii p.9

Y BEAUVOIR, op.cit p.19

' SANDFORD, 2006. p.76 tradugéo minha

12414do o que os homens escreveram sobre as mult@reser suspeito, pois eles sdo, a um tempo,
juiz e parte.” Poulain de La Barre citado por Baaugomo epigrafe do seu livro.
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propoésitos politicos atende uma ontologia da fajtee entende a mulher como um
homem incompleto, ou a oposi¢cdo entre uma ess@uciarincipio masculino e um
feminino? Beauvoir vai analisar no primeiro livro 8egundo Sexos fatos e mitos a
respeito das mulheres encontrados nas ciénciagisataturais e também na filosofia,
gque servem para compor worpus mais ou menos unificado duma imagem que ela
nomeara de “Eterno Feminino” a qual opde a expeidénivida das mulheres —
Monique Wittig, retomando esse ponto, chamara esagem de “Mito da Mulher”
oposta as mulheres como classe — que da nome rdsegarte de seu livro. AO mesmo
tempo, Beauvoir tenta estabelecer um tipo de ogi@ldnteressante para uma
perspectiva feminista, marcada, entretanto, pors s@mpromissos com o
existencialismo.

A nocao de liberdade ontolégica da a Beauvoir umssipilidade de pensar a
resisténcia das mulheres — a imagem do Eterno fiemnimio cola porque existe um
espaco de negociagcdo, um espaco de interpretag@dileerdade de escolha — a uma
ontologia (que é politica) da opressdo, mas ao meEmMPo gera uma nocdo de
cumplicidade com a opressao: mulheres sdo necassate livres para construir seu
projeto de si no mundo, insistir numa isencado dparesabilidade sobre sua propria
opressao é cair na ma-fé. O conceito sartriano @ééndesigna uma série de artificios
utilizados pelo sujeito para evitar a responsadil@sobre seu préprio destino. Segundo

Andrea Nye:

Ma fé é sempre a tentativa de isentar-se da reapitidade a ponto de reduzir-s@éra
coisidade tornar-se inerte e passivo, afirmar que se daxerfo que se faz, ou adotando
uma religido e aceitando seus dogmas, tornandosserista e obedecendo a linha do
partido, alegando ter certa nacionalidade ou personalidade sexo ou ragaou
afirmando uma absoluta fidelidade a principios risdfa

13 creio que para elucidar a situacdo da mulher sétaaiertas mulheres as mais indicadas. E um
sofisma encerrar Epiménides no conceito de creinsecretenses no de mentiroso: ndo é uma esséncia
misteriosa que determina a boa ou a ma-fé nos hmmaas mulheres; € a situacédo deles que os
predispem mais ou menos a procura da verdadeadmtlheres de hoje, que tiveram a sorte de ver-
Ihes restituidos

todos os privilégios do ser humano, podem dar-dexaoda imparcialidade; (...) e muitas de n6sgé n
véem em sua feminilidade um embaraco ou um obstacuwlitos outros problemas nos parecem mais
essenciais do que os que nos dizem particularmespeito; e esse préprio desinteresse permite-nos
esperar que nossa atitude sera objetiva. Entretammibecemos mais intimamente do que os homens o
mundo feminino, porque nele temos nossas raizeseagemos mais imediatamente o que significa para
um ser humano o fato de pertencer ao sexo femapgr@ocupamo-nos mais com o saber. BEAUVOIR,
op. Cit p. 21-22

Y NYE, 1995.



E importante para Beauvoir relacionar liberdadeéefén especialmente no caso
das mulheres. Num primeiro momento, existe o “Etéfaminino” pronto para seduzir
e enredar as mulheres: a ideologia de um destinwah@as mulheres, da inferioridade
fisica e mental, da dependéncia. O segundo mongeatdcumplicidade da vitima”,
aqui entra ndo apenas a crenca na ideologia, mdsta o amor (heterossexual?) é
caracterizado por Beauvoir como uma possivel alivadia ma-fé. “A liberdade
existencialista implica que as vitimas sejam sem@ienplices de sua propria
escravizacad®.

A situacdo das mulheres é a causa de sua exploegg@idmica e, portanto, de
sua opresséo. E importante lembrar que “situacaoha das categorias existencialistas
que Beauvoir utiliza; situacdo em termos existdistés “refere-se ao contexto da
existéncia humana individual dentro do qual e @nptiqual a liberdade se afirma (...)
sd0 os aspectos ndo escolhidos da existéncia aenaly. A situacdo pode ser, entdo, o
passado de um individuo ou suas condigcbes so@amoOmicas e culturais de
existéncia. A liberdade, para uma existencialista@ Beauvoir, s6 faz sentido quando
pensada em referéncia a uma situacao “liberdadstuecao”, mas diferentemente de
Sartre que acreditava que a “liberdade ontologi&a poderia ser comprometida”,
qualquer que fosse a situagdo social ou fisicandéndividuo, ela coloca o acento na
situagao: “Beauvoir afirmava que existem algumasasdes (escravidéo, por exemplo)
sobre as quais seria, na melhor das hipéteses flsopdalar sobre liberdade

ontolégica™’.

*NYE, op. Cit p.108
1 SANDFORD, 2006 p.57. minha traducdo, meus grifos.
" SANDFORD, 2006 p. 57-58 minha traduc&o
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- feminismos e filosofias -

“As ferramentas do senhor nunca servirdo para desmaroa casa grande”
Audre Lorde

A partir dessa discussao introdutéria ao pensamédat@&imone de Beauvoir,
algumas questdes sobre a relacdo entre feminiditusefia podem surgir. Partindo de
uma caracterizacdo inicial da filosofia como umadauda razédo em direcdo a verdade
(que, pretensamente, vem sempre no universal) ®rdmino como aquilo que néo
pode ser entendido como universal, porque é pagiigjular e marcado, como pode se
dar a relacdo entre o feminismo — como uma teaita fpor/para mulheres — e a
filosofia — como uma teoria feita por/para home8s?a possivel pensar o feminismo
como filosofia a partir dessas definicbes? Beauyair nos falava da relacéo
problematica entre verdade e singularidade, ouane#imtre a verdade de uma sentenca

e o lugar no mundo que habita sua proponente:

Agastou-me, por vezes, no curso de conversac@ss, ouvir os homens dizerem-se:

"Vocé pensa assim porque € uma mulher'. Mas ewa sgi® minha Unica defesa era
responder: "penso-0 porqué é verdadeiro", elimioas$im minha subjetividade. Nao se
tratava, em hipétese alguma, de replicar: "E vaséa o contrario porque € um homem",
pois esta subentendido que o fato de ser um horéieréd nma singularidad@.

Podemos notar um descompasso na relacdo entreresikddilosofia colocada
nesses termos. Para Luce Irigaray trata-se de mpassibilidade; a filosofia €, em suas
palavras, um discurso (ou melhor, o discurso mestee qual outros ramos do
conhecimento vao buscar conceitos) recusado aseneslh(ou que recusa “o
feminino”?) — por isso mesmo seu esforco € em @uex invadir a casa do filosofo,
roubar suas ferramentas, utiliza-las de maneirdsand®s que permitam um
entendimento e um conhecimento da estrutura daiprégsa para, assim, destrui-la.

Entretanto, poderiamos argumentar contra as deésianteriormente dadas; sera
que a filosofia tem necessariamente a ver com dadef? Ou que a verdade requer
“universalidade”? “Universalidade” s6 pode ser adida em termos de neutralidade de
género? Uma das grandes questdes de confrontaitéeescoritos de Luce Irigaray e de
Monique Wittig® é justamente a ligacdo entre subjetividade e acidgde de se

apropriar do lugar de fala universalizante, a cajaae de falar pela humanidade.

8 BEAUVOIR, op. cit p. 9
19 Que vao ser discutidos com mais calma no cap2tulo
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Enquanto Wittig argumenta pela necessidade denfalre sermos entendidas)
em termos universais, Irigaray parece insistir nooaa economia de-sdjeiteminino.
Essa questdo serd discutida com mais vagar nonpoOgapitulo, devotado a uma
confrontacdo dos escritos dessas duas feministagieCG® relevante nesse momento é
ressaltar o descompasso entre uma idéia de teadarepuer universalidade e a
impossibilidade de uma mulher falar e, neste mortmese apropriar do universal.

Susan Bord® e Michelle Le Doeuff retomam, de formas bastariferenhtes, a
questao de Beauvoir, uma para falar sobre o gueid@anico das producdes feministas,
e a outra para colocar em questdo as relacdedsseametaforicas entre mulheres e a
filosofia. Bordo argumenta que, por apresentarentipsmmbem diferente de teoria, uma
teoria encorporada as feministas ndo sdo reconhecidas nos grandeslosi
académicos. Isso se da porque a teoria se assergearde parte na velha imagem do
olho que olha de lugar nenhum. Assim como descaesiacdo de Beauvoir acima, a
boa teoria € incompativel com uma localizacdo é8pano mundo. A feminilidade
enviesaria a teoria. O que essa imagem do “prodist@monhecimento” deixa escapar €
o fato de todo pensador (e pensadora) habitar gar kspecifico no mundo que influi,
necessariamente, na sua forma de olhar, tocaracteefalar sobre as coisas (e sera que
a filosofia, como amor a sabedoria ja ndo supde hmterossexualidade como pano de
fundo? A sabedoria, o filésofo). Assim, grande @atbs esforcos feministas, desde o
Segundo Sexdem sido no sentido de uma critica a universdéda a neutralidade na
producéio do conhecimento; o que gerou frutos issarges em epistemolotfia

Mas, de acordo com Bordo, raramente vemos essaagmas no rol de grandes
pensadars comentadasou critimsda filosofia: a seu pensamento aparentemente falta
relevancia geral, a elas € reservado o espacaeetéoria sobre questdes femininas, na
melhor das hipéteses. Assim como as mulheres devBiaas feministas de Bordo sao
tornadas o Outro e existe um espaco jA demarcadospas intervencées no mundo
académico. Bordo fala da diferenca entre a recedadddéias de Michel Foucault e
Andrea Dworkin sobre o corpo, como exemplo deseegsso de tornar 0 pensamento
feminista umOutro: enquanto o discurso sobre o corpo em Foucadltié como um
discurso neutro em relacdo ao género, além de amapta aplicavel”’, um corpo
histérico porém generalizavel, o discurso de Dwogkiido como um discurso sobre as
“peculiaridadesdo corpo feminino”, isso se d& pela relacdo emisedicotomias

20 BORDO, 2000.
21 HARDING,1991. HARAWAY, 1995



fundantes da metafisica ocidental: masculino/femsiniuniversal/singuldf, o corpo
masculino passa a ser o representante do corpoeeah g@nquanto o feminino é
marcado pela diferenga, alias, “o corpo masculirguanto corpo masculino desaparece
por completo com sua especificidade concreta sulideerpor seu colapso no
universal.??

Michelle Le Doeuff desdobra de forma diferente epsastédo da formacao de um
gueto académico habitado pelas feministas. As mesh@ por extensio as feministas)
€ garantido um espaco especifico dentro da filasafiespaco de admiradoras, e por
isso mesmo, de comentadoras. Assim, discute cast@ridbs de mulheres cujo
relacionamento com a filosofia era mediado peloragdeoum filésofo (como a Eloisa
“de” Abelardo) e percebe como aspecto comum nesiess: a inexisténcia de uma
terceira parte intervindo entre mestre e pupileelacdo entre mestre e pupila ndo era
mediada por uma instituicdo de ensino ou coisacflreaté mesmo porque 0 acesso a
escolaridade era restrito. Inserindusights psicanaliticos Le Doeuff propde uma
conexao entre o amadorismo dessas mulheres e sesicodireta ndo com a filosofia
como espaco de criacdo de conceitos ou de novasinase pensar o mundo, mas de
reproducdo de certo modo de pensamento, seguing@ass®s de seu mestre: a sua
relacdo com o mestre faltaria um terceiro, que coraorelacdo edipica, intervém
separando as duas partes e promovendo o crescimerondependéncia da primeira
parte (neste caso a estudante amadora de filasOf@nor pela sabedoria e 0 amor pelo
filosofo se confundiriam nesses casos. E, no emtanna andlise que supfe uma
heterossexualidade como pano de fundo. Le Doeuffah@e Luce Irigaray muitas das
nocdes que vao orientar sua andlise das relac@res“erfeminino” e “a filosofia”, seja
na relacdo socialmente localizada entre mulheras ® a comunidade filoséfica —
entendida como um espaco de homossociabilidade(émoyosexualidadd), ou seja,

como uma comunidade construida por e para homeem-na relacdo metaforica entre

2 E recorrente na literatura feminista a criticaiastomias entendidas como fundantes ou simplesment
como operantes em nossas formas de conhecer sdala o mundo. Michele Le Doeuff apresenta a
seguinte lista, retirada dos escritos de Hegeab(dtta aos pitagdricos):

limite e infinidade

unidade e multiplicidade

masculino e feminino

luz e escuro

bom e mal

poderiamos acrescentar algumas outras como meontp@ cultura e natureza.

% Todas as citacdes desse paragrafo: BORDO, 2008. p.

4 Segui a sugestdo da traducdo espanhola de mamtaéin em portugués a relacéo entre homo e
homem
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feminino e a alteridade indeterminavel: aquilo @uecusado pela filosofia; para que a
filosofia seja entendida como produgéo de um sugitbnomo.

Partindo de uma descricdo de estilos epistémicomlstente desenvolvidos e
diferenciados entre homens e mulheres Le Doeuffsanaum estilo quase sociologico
o fato da valorizacdo de um estilo epistémico rfraessculino” dentre a comunidade de
filosofos; segundo ela, ndo € dificil adivinharéngro do autor de um trabalho escolar,

basta atentarmos para o estilo da escrita:

Um trabalho pode ser identificado como masculino pem abalizado, pelo modo que a
interpretacdo € priorizada, em detrimento da réddptle ao texto, resultando numa
leitura profunda e decisiva ou num fantéstico emggvna interpretacdo. Mulheres, por
outro lado, tendem a ser mais receptivas, e saballios sdo caracterizados por um tipo
de respeito educado pela fragmentacdo do discliiem gisso também é chamado de
‘acuidade no comentério detalhado, mas falta de vis@o geral’), por uma grande
timidez (é como se elas deixassem o texto explicarmesmo) e também por um talento
para o que pode ser chamado de ‘comparac&o eltgiosa

Le Doeuff percebe que o estilo mais “masculino”’ederita e aproximagao aos
textos é preferido pela comunidade académica (qwe der situada; trata-se da
comunidade francesa na década de 80). Depois pasgaperguntar por que esse
segundo tipo de leitura/escrita é desvalorizadsu@resposta para a pergunta é a
seguinte: esse estilo traria em si caracterisgieaalmente associadas a feminilidade.
Isso gera uma pergunta do ovo e da galinha: eikedsescrita atenciosa, respeitosa e
acanhada seria desvalorizado porque é ligado amifeanou o contrario? A resposta a
pergunta ndo parece ser relevante agora, ou pelosmgio me atreveria a arriscar uma
resposta (numa atitude respeitosa ou acanhada?®).plldemos perceber que uma
divisdo de estilos epistémicos como essa se bamma(ou é estruturada pelas)
dicotomias (e nas ligacbes metafdricas entre apripsd dicotomias): razdo/emocao,
teoria/pratica, eu/outro, masculino/feminino, méugO; novamente imagens de
feminilidade como abertura para o outro, centranlauidado, da mulher como mera
reprodutora de conceitos que nunca poderia geliarg@em aristotélica da reproducéo
humana ecoa somente em meus ouvidos?). Essa atggawsobre estilos epistémicos
pode dar muito pano para varias mangas, por ids® sigblinhar o carater social dessa
distincdo, tendo em vista as recorrentes reportagen revistas de grande circulacéo

sobre os “cérebros masculinos e femininos” que yreou explicar diferencas cuja

% LE DOEUFF, 1987. Traducdo minha.
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existéncia é socialmente condicionada como anceraden funcionamento cerebral
biologicamente programado.

Le Doeuff vai argumentar que além do preteriments dnulheres pela
comunidade filosofica existe ainda outro nivel elagéo problematica entre “filosofia”
e o “feminino”. E que a primeira representa, seguhd Doeuff, uma restricio ao
namero de enunciados possiveis e/ou aceitavestedefine pela exclusdo de certos
tipos de discurso, ou de certas formas de enursiaddas o objeto de exclusédo da
filosofia ndo pode ser facilmente definido porquéasofia nada mais € do que “a idéia
formal de que o discurso deve envolver exclusaadigsuiplina, de que modos de
pensamento admissiveis ndo podem ser indefinidds.”Unica possibilidade de
descricdo desse objeto indefinido de exclusdo,omuocLe Doeuff vai chama-lo, essa
“alteridade indeterminavel®, é via metéafora, e a diferenca entre homem e méhe
invocada, mediante a sua conexao com as demaismies ja explicitadas acima, para
significar essa diferenca entre uma enunciacamidafie uma indefinida, enttegose
mythos Assim, o “feminino” passa a ser como inimigo inte da filosofid’, um
inimigo criado e rejeitado pela filosofia no mesmovimento (e do qual a filosofia
precisa, para estabelecer seu contraponto). Tahana-lo o inimigo interno, seja uma
pista falsa porque o feminino ndo esta dentro, siassob e nas bordas. E como a
massa de uma torta cujo recheio é a filosofiarécipiente — o receptaculo? A khtra
sem diferenciacdo que tudo abriga sem, por issalificar-se? Essa discussédo esta
totalmente contaminada de Irigaray (tanto por Lesudbquanto por minha propria
culpa) e sua mimetizagéo do discurso de grandefiss — € o substrato, o que esta por
baixo, 0 suporte: assim como a mae esta para @os(@emo sua origem renegada,
como o0 substrato que permite a construcdo do Edifi@ subjetividade), o feminino
esta para a filosofia. Aléem disso, se a feminilglath mae € o que assombra as
fronteiras do sujeito (masculino desde sempre eragso mesmo empenhado em um
projeto de misoginia, de negar qualquer traco aeindidade, estando sua propria

subjetividade em risco) o feminino € o que estéaégam da filosofia, ameacando seus

% Todas as citagdes do paragrafo: LE DOEUFF, 198B5/196

%" Le Doeuff cita a seguinte passagenidaomenologia do Espiritde Hegel:

“Since the community gets itself subsistence ogipteaking in upon family happiness and dissolving
[individual] self-consciousness into the univerdatreates itself in what it suppresses, and gat the
same time essential to it — womankind in genetalinner enemyWomankind - the eternal irony of the
community - alters by intrigue the universal pugo$ government into a private end...” (Baillie
translation, p.496)

%8 Irigaray discute o conceito do receptaculo no Time Platdo, na Gltima parte do Speculum. Derrida
também o faz em seu texto Khéra.
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limites: € a irracionalidade (aquém da razdo?)emsamento contaminado, que nao €
claro e distinto (é escuro, enegrecido — contineatgo)...

A caracterizacéo de Le Doeuff torna o falogocemtofS um carater fundamental,
sendo indispensavel da filosofia do jeito que @andefPodemos entender o conceito de
falogocentrismo como uma derivacdo da nocdo declwgdsmo explicada nos
seguintes termos por Elizabeth Grosz no glossé@&iged livroSexual Subversions

designa a forma dominante da metafisica no penganceiental (...) um sistema de

pensamento centrado na dominancia de uma légipeedanca singular. Um sistema que
procura, para além dos signos e representacées) e o verdadeiro, a presenca do ser,
do conhecimento e da realidade para a mente — @gs@@0S conceitos e coisas em sua
forma pura e sem mediagdo. Sistemas logocénseapdiam numa logica de identidade
fundada na exclus&o e polarizagéo binaria da difar8

Falogocentrismo € um termo que tenta fazer coinsidtemas cuja fundacéo é a
l6gica da identidade com o sistema aonde o faloséguificante central, negando a
feminilidade qualquer protagonismo ontologico. @nif@no é sempre definido por
oposicdo ao masculino, como falta. Tanto a definigé Grosz do falogocentrismo
guanto o argumento de Le Doeuff sobre as mulhepesoc‘o inimigo interno da
filosofia” sdo herdeiras, de certo modo, da esatdalLuce Irigaray e seu projeto de
desvendar o feminino como o ponto cego do disciilgsofico. Segundo Irigaray,
logos e phallus se op6em anythose hystera dessa forma, se precisamos desenvolver
outras formas de escrita, nas quais possamos(ta@aro) mulheresp@arler femmeg a

tentativa de buscar uma possibilidade de significado feminino (a mistéri¢y nas

29 podemos perceber isso, também, como herancaaymysa: “essa dominancia do logos filoséfico
emana em grande parte de seu poder de reduzirdedagras a economia do Mesmo (...) do poder de
erradicar a diferenca entre os sexos em sistengasaguauto-representativos de um sujeito mascuino”
por isso que Irigaray acha que seu projeto deittadee mimetismo da escrita de grandes filésofos,
conectada com a necessidade de pensar a difemngd, sem que funcionar de maneira a reabrir igur
recorrentes no discurso filoséfico (idéia, substssujeito, conhecimento, etc) para conseguiacap
aquilo que elas tomam de empréstimo do femining fazé-las pagar sua divida. Uma maneira de fazé-
lo é se perguntar como a criacao de um sistensbfi € possivel: “o0 que das condicdes de suaiprép
producdo a coeréncia de expressdes discursivasatli; Irigaray quer saber o que é suprimido para
manter-se a coeréncia e a linearidade do pensanugratioo pano de fundo desse pensamento (qual sua
cenografia qual a arquitetdnica do edificio filasdf, o que é que esta reprimido em dado textigariay
vai tentar psicanalizar os textos filoséficos, lamto uma releitura interpretativa atenta para e red
metafdrica presente neste texto, as figuras demiscas configurages imaginarias e também seus
siléncios. Mas sua busca ndo é apenas por uméuweldo canone mas uma tentativa de quebrar o
mecanismo discursivo que opera pela (ou a padirda supresséo daateial. [Todas as citagbes
presentes aqui sao traducfes minhas do texto ematoide entrevista de Irigaray The Power of
Discourse, TS, pg74-75]

% GROSZ, 1989. p. xx (minha traduc&o)

31 La Mystheriquejuntando ao mesmo tempo as nocdes de mytho®rhyspostas ao falogocentrismo e
as noc¢Bes de mistério e histeria que sédo caratéss comuns da feminilidade pela psicanalise, esse
artigo, que jaz no centro @peculun® provavelmente o seu ponto alto.
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brechas do falogocentrismo (ou fora dele? Ou, gsabe,apesardele?) pode ser
caracterizada como um separatismo intelectual?

Ainda conectado a idéia de como o falogocentrisina, aGros? enfatiza que
nossas concepcdes de realidade, conhecimento,deergalitica, ética e estética —
conceitos que pareceriam neutros e vazios de éspiatle de género — séo efeitos de
corpos sexualmente especificos, implicados emtasisiespecificas de poder, muitas
vezes denominadas patriarcais por algumas fensfista partir disso, propde como
um dos desdobramentos do falogocentrismo o jeio @eorpo aparece ao longo da
historia da filosofia (constantemente associaddgana tipo de hierarquizacdo entre
mente e corpo). A “filosofia dos homens”, para usartermo de Andrea Ny teria
incrustado em si algum tipo d@matofobianela a dicotomia mente/corpo se repete e,
de um jeito préximo & nocéio de Luce Irigarayedpecula(riza)caB, o segundo termo
da dicotomia é entendido apenas com referénciariateipo, como num espelho: o
reflexo invertido do mesmo. Assim, o corpo, conmawdher em relagdo ao homem, néo
é entendido em seus proprios termos (ou positiveej)lemas apenas como 0 negativo
(ou a falta) da mente como aquilo que suja a plokezamlade (metaforas morais ou
raciais sdo abundantes) das idéias. O corpo estargem, e importa para propositos
feministas, traze-lo para o centro. Mas os moldas déncias naturais ndo séo
interessantes ou mesmo suficientes para um prpg@itico-filoséfico feminista: fiéis,
desde o principio, ao falogocentrismo elas (asc@énnaturais) também entendem
corpos como esvaziados de agéncia, entendidos pavmulturais ou de alguma forma
imunes a interferéncia cultural; estabelecem uncuinmetaférico entre a dicotomia
mente/corpo e a cultura/natureza e a dicotomia hdmalher. Importa trazer o corpo
para o centro tendo como horizonte a desconfiangarda, atribuido a Freud, de que a
anatomia € destino. O exercicio de criar uma narand de pensar/entender ou
falar/escrever sobre corpos pode ser um caminha pama ontologia feminista
revigorada. A discussdo sobre corpos e materiaigladta diluida nos (ou melhor, é o
fio da meada dos) capitulos dois e trés desta nmafi@gcentrados numa cartografia

cujos pontos cardinais séo Irigaray, Deleuze eig\itiermeadas por Butler e Braidotti).

%2 Grosz, 1989.

% Existe uma discussao, dentro das diferentes tefamainistas, a respeito da utilizaco do termo
“patriarcado”. Ver Butler, 2003.

**NYE, 1995.

% Irigaray chama esse processo de correspondefargagsustentar a mesmidade masculina de
especula(riza)cddazendo um trocadilho com a pratica filoséfica preceléncia e a metafora da mulher
como espelho do narciso homem- que remonta pelosréeSimone de Beauvoir
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Beauvoir, Bordo e Le Doeuff parecem concordar quenoinismo pode servir
para uma critica metafilosofica relevante e caparedonfigurar a filosofia como um
todo, ndo apenas sua forma de pensar as mulhe@#ica feminista se estende pela
ética, filosofia politica, epistemologia, filosofia mente e da linguagem, criando novos
conceitos, revendo conceitos antigos e tendo cantope partida a percepcao de que
o modelo geral de humanidade, no qual se asseatpdrte dos enunciados aceitaveis
filosoficamente, nada tem de neutro, mas é especifiexuado (ou generado?),
racializado, localizado no mundo; logo, diferentegares de fala podem propiciar
diferentes tipos de saberes. Portanto argumentamrpa filosofia feminista, ou pelo
menos, por uma filosofia com orientagdes feminjstas

No entanto a perspectiva de Irigaray parece aqarara impossibilidade de uma
filosofia feminista (a0 mesmo tempo em que estgamelmente fazendo filosofia).
Devemos, entdo, pensar o feminismo como uma crésteangeira a filosofia: uma
teoria que avalia criticamente a tradic&o filos#firevisora da filosofianalestreant?

Ou mais do que isso, pensa-lo como uma alternativdiscurso filosofico?

Pode ser que filosofia, entdo, ndo seja nada maisguk uma caixa de
ferramenta¥’ a ser utilizada por outras formas de conhecimentale escrita, dentre
elas os feminismos. O gque nos remete a nossa Epigrdrase de Lorde sugere, para
mim, algo muito préximo a uma atitude de desconflas conceitos alheidsde
maneira a manufaturar nossos proprios conceitos nmags do que isso, € uma frase que
talvez condicione de certa forma a relacdo queuestntando delinear aqui, entre
filosofia e feminismo:

1- Beauvoir, Bordo e Le Doeuff, pelo menos do modo fguam retratadas aqui,
parecem argumentar que as ferramentas do senhw astlisposicdo, mas

também podemos fabricar nossas proprias ferramémsando as ferramentas

% Termo bastante usado em discursos feministas, éamaptela do adjetivo “mainstream” que pode
significar em portugués algo préximo a “correntendtante”; a corruptela significando, entéo, que o
masculino é o que domina (a historia, a filosad®concepcdes de mundo) . E usado para falar sobre
sexismo que perpassa a cultura dominante.

% Furto descaradamente essa nocéo de Deleuze aGumtsente no texto “o que é a filosofia?”, numa
manobrdree-styledeconceptual pick-pocketingssim como furto a idéia de vasculhar os bolsos (
bater-carteira?) de outras pessoas em busca deitoende Rosi Braidotti.

¥3segundo Nietzsche, “os fildsofos (sic) ndo deveris mantentar-se em aceitar os conceitos que lhes
sdo dados, para somente limpa-los e fazé-los relnas é necessario que eles comecem por fabsg¢a-lo
cria-los, afirma-los, persuadindo os homens (sidjl@a-los. Até o presente momento, tudo somando,
cada um tinha confianca em seus conceitos, comodetenmiraculoso vindo de algum mundo
igualmente miraculoso” — Deleuze e Guattari conagmetiue devemos desconfiar dos conceitos,
especialmente dos “importados” de outras pensadaraartir disso, eles propdem uma imagem de
filosofia como uma arte de manufaturar conceitPELEUZE & GUATTARI, 1992)
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la...

do senhor?) e um uso correto delas produzira, sagasente o alargamento da
definicdo de filosofia: serdo suficientes para faga puxadinho sé nossgentro
da casa do senhor.

Monique Wittig, ao contrario, parece concordar davnde, argumentando pelo
abandono da dialética, caracterizada por ela comdpensamento da
dominacgdo”. Veremos no proximo capitulo a critiea Wittig a primazia da
diferenca (entendida como oposicdo dicotbmica) easamento filosofico.
Adiantando um pouco a questdo que vai tomar coatgprdximo capitulo,
podemos afirmar que para Wittig usar as ferrameashdasenhor, ou seja, insistir
na diferenca sexual é um projeto fadado ao fragagsmqie rearticula o proprio
mecanismo da exclusdo; Wittig se interessa petsmsade com que discursos
cientificos e filoséficos atuam em nossos corpasa ela a filosofia deve ser
investigada porque € nela que se encontra a géeeselitos dos conceitos que
“nos tocam”;

Luce lIrigaray apesar de entender que sao as femtamedo senhor que
constroem a casa patriarcal acredita que tendcaapessas ferramentas a mao,
temos que fazer uso delas, pelo menos inicialment® vez pode ser que
nossas proéprias ferramentas s6 fagam sentido dadidora da casa do senhor.
A destruicdo da casa do mestre s6 pode ser opdeadentro dela mesma, o
feminino sé pode surgir dentro da filosofia, por cento deslocamento, um uso
das ferramentas contra si mesmas (ela comeca a i&s® no Speculum
psicanalisado a psicanalise). O que é interessamee Irigaray acha que a
propria disjuncdo entre as ferramentas conceitlias mulheres (que habitam
“mundos” muito diferentes) faz com que os usos hemois dessas ferramentas

sejam usos interessantes.

O préximo capitulo continua de certa forma a dis&asniciada aqui. Acredito

que uma resposta possivel para o dilema entre moirffieo” e a “filosofia” &

pensarmos redefinicdes para esses termos, paralaléma perspectiva centrada no
falo e no logos; mas o que temo é que uma perspetistante do logos nédo seja
reconhecida como filosofia; a propria Irigaray m@er construir uma nova teoria na
gual mulheres serdo sujeitas ou objetas, long®:digger jogar seus tamancos na

maquina de producéo teorética de verdades e sedtid@res e univocos, sabota-

em favor de uma escrita e de uma fala desireda, cadtica, que nao
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privilegie a teoria, a visdo, mas sim o tatohaphe>®, ou ahaphestaigrega (e nao
na haptephobia- o pavor de ser tocado - que se conecta ceamatophobig um
tocar a si mesma (ligado ao desejo a proximidadéoea propriedade; lembrando
que a proximidade confunde qualquer tentativa dega@cdo ou apropriacao),
enfim: uma escrita que recusa a existéncia de mnoceque € difusa, esparramada,
fluida, haptephilica Uma escrita como essa abriria espaco para fatafcmmo)

mulheres.

% palavra grega que significa o sentido do tatajépgontato, conexao...
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- 0 desafio de fazer comunidade na casa da diferen¢ a -

“Being women together was not enough. We wererdiife Being gay-girls was not enough. We were
differnt. Being Black together was not enough. Weewdiffenent. Being Black women together was not
enough. We were different. Being Black dykes tegetias not enough. We were different...it was dewhi
before we came to realize our place was the vengbof difference rather then the security of amg o
particular difference.”
Audre Lorde

-congelando fluxos-

Classificar € sempre congelar um fluxo. Nem todospenento € estatico, quase
nenhum é, quase nenhum é esquematico. Pensar éesai@pe desatar n0s, sempre
movimento, sempre instavel. Tarefa estranha, pa@@mum, é congelar fluxos, ignorar
dessemelhangas para encaixar pensamentos em classgsupos de afinidades, em
identidades. E uma tarefa fria, de quem olha sdparante, de quem pretensamente
nao quer se implicar. Para mim é tarefa dificilippais sempre me encontro no meio
das disputas com pedacos de mim conectados apdaoeate a pedacos de teorias
fortemente opostas. Dificil olhar apenas racionabmepara teorias que me apelam
corporalmente, para teorias encorporatidéo entanto, parece ser (til olhar para fluxos
congelados, pelo menos para orientar as discugsélesmenos para organizar o caos
de conexdes e desconexfes entre pensamentos tdiferétor isso importo uma
classificagcdo de teorias feministas proposta per Young, em seu livro sobre as
politicas da diferenca, no qual ela reduz os prsjdeministas de seu pais a duas
posi¢des principais: o feminismo humanista e o fé&no ginocéntrico. O primeiro:

predominou no século dezenove e no movimento déiereg contemporaneo até o
final da década de 70 e acha em qualquer afirmdeadiferencas entre homens e
mulheres apenas um legado da opressao femininaaeidaulogia de legitimacdo da
exclusdo das mulheres de atividades humanas seci@malorizad4ds

Podemos entender dessa passagem que de acordofeonmismo humanista é
a opressao que cria a diferenca e ndo o contioimue o contrario seria apelar (ou
ariscar apelar) para algum tipo de relacao intipaaa( ndo dizer determinacao) entre o
que € natural e o que € social. Essa posicdo teedéender a natureza como oposta a
politica e, portanto, como uma barreira para adiége e dai sai a no¢do esvaziada de

4% Traduzo o termo “embodied” pelo neologismo “encoapo” seguindo Eduardo Viveiros de Castro
(2002), visto que nem “encarnar” nem mesmo “incoaggarecem termos adequados.
“1 YOUNG, 1990. pag161, minha traducéo.
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natureza, como algo que nao possui nenhum tipo géece; entendo a propria
postulacéo da diferenca entre sexo e género eresngdes que ela tomou no feminismo
estadunidense, como um desdobramento dessa pdsigémista (volto a tocar mais
demoradamente nesse assunto no proximo capitulo).

Young conecta o humanismo ao que chama de “cegdeigénero”, porque €
um ponto de vista centrado na idéia de igualdadéddia de medir diferentes pessoas
(neste caso especifico: mulheres e homens) sob smaneritério. E uma posi¢éo
“humanista” porque remete a idéia de que exista ‘lnmananidade” anterior em algum
sentido a diferenca sexual. Dentro dessa perspedtizer politica feminista é incluir:
nao deveriamos mais falar em homens e mulheressimasm seres humanos que sao
potencialmente iguais. Young chama isscadsimilacionismptrata-se da tentativa de
ascender a posicdo de sujeito universal, ou comsegeitos do homem-branco-
heterossexual sem questionar o proprio sistemaggrente esses direitos. Em outras
palavras, superar a opressao pela assimilacdo guad@amento num sistema que
funciona via excluséo.

Também podemos depreender da passagem citada @i@a dd verdade
escondida sob o véu da ideologia: existe algo pkna da ideologia opressiva a que
podemos apelar se queremos desarticular/questiositmacdo de oprimidas, que €, de
acordo com essa linha de pensamento, 0 mesmo iqgé at igualdade. Diferenca e
igualdade estdo evidentemente opostas para as id@mirhumanistas e, por isso,
desconfiam de apelos feministas a diferenca: fatdre ela é reativar o proprio
mecanismo de exclusdo, uma manobra de construargieas disfarcadas; deixamos
de falar de melhor/pior para falar de “diferente”.

Porém, o que essa postura pde para debaixo de tagestamente o fato de
apelar para um conceito de “ser humano” que é kddst através de uma série de
exclusbes daquilo que néo cabe, ou daquilo quegteamser jogado ou projetado para
fora. Existe uma literatura vasta sobre como o edmode sujeito se constitui via
exclusdo — discutimos rapidamente como essa dendiacexclusdo das mulheres da
idéia de sujeito aparece em Simone de Beauvoir (gue ela mesma uma
assimilacionista) e a propria Young se dedica a gegstdo ao se apropriar do termo
abjecdo, que aparece na escrita de Julia KristeM®mocum mecanismo de
estabelecimento da estabilidade de um sujeito icha®V para falar de uma coeréncia
entre o corpo social. O conceito de abjecao é ptoguor Julia Kristeva efowers of

Horror, no qual, de acordo com Elisabeth Grosz, Kristeveliaa as formas nas quais
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a subjetividade e sociabilidade ‘prépria’ requergraxpulsdo do improprio, do sujo e
do desordenado”. O abjeto marca a reacao a inagi&gaa expressdo da corporalidade
e das barreiras corporais de acordo com oposigamagabjeto. Entender o processo de
abjecao “envolve examinar as formas de constituiltidentro e do fora do corpo, dos
espacos entre 0 eu e 0 outro e 0s meios pelos geaipo da crianca se torna um todo
unificado”. No entanto, apesar do processo de s&olimplicado na abjecédo Kristeva
insiste que “o que é excluido ndo pode nunca saintente obliterado, mas paira nas
fronteiras de nossa existéncia, ameacando romgeselver a unidade, aparentemente
estabelecida do sujeit” Judith Butler, seguindo Iris Young, propde usapnceito de
abjecao de Kristeva para entender “o sexismo, aofabia e o racismo”. Para elas, “0
repudio de corpos em funcdo de seu sexo, sexualidéml cor € uma ‘expulsédo’
seguida por uma ‘repulsa’ que fundamenta e coresailittntidades culturalmente
hegeménicas em eixos de diferenciacdo de sexdesgmlidade™. E, entdo, através
da abjecdo de corpos socialmente definidos conos,feistranhos ou mais préximos a
animalidade que é criada a distingdo entre uma omade de sujeitos que detém
privilégios e um certo grau de igualdade e abjefos sdo como sub-sujeitos ou
fantasmas que assombram os confins da subjetiVitiafieredito que a leitura dessa
confabulagéo Kristeva+Young+Butler combinada cona leitura de Giorgio Agamben
dé algumas ferramentas a mais para pensar esddaajudgamben vai discutir e@
Abertocomo a propria idéia de humanidade esta desdenegmrelacionada com uma
abjecdodo que € animalesco, com um deslocamento do quengal de dentro para
fora dos limites do sujeito: uma separacdo hieraamie da animalidade e da
humanidade dentro do préprio sujeito, que tem eetaio da criacdo de uma fenda
entre o que € humano e o que € animal no mundenasistas ja vém de longa data
sinalizando para as relacbes intimas que o pensanoerdental estabeleceu entre
natureza, animalidade, feminilidade, corporalidddeum lado e cultura, humanidade,
masculinidade, mentalidade de outro. O sujeitouelggque consegue melhor isolar e
expurgar e/ou dominar os termos da primeira ls$atermos da segunda séao termos de

limpeza, eles aparecem na auséncia ou controléedo®s da primeira: € ali onde o

“2Todas as trés citacbes: GROSZ, 1989, p.71, mmbagzo.

“*BUTLER, 2003, p.191

4 «Através da categoria de abjecdo de Kristeva @loex como os medos e aversdes habituais e
inconscientes que continuam a definir alguns greposo corpos feios e desprezados se relacionam com
as ansiedades referentes a perda de identidad&JN@)1990. p.124, minha traducao.
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corporal ja néo interfere mais que temos o memtasea gloria; € ali onde néao ha traco
sequer de feminilidade que termos a masculinidad&da sua forca.

Mas essa pode ser uma forma de pintar o humanismofeminismo
absolutamente contaminada pela idéia irigarayana &nda aparecera aqui) de que o
sujeito é sempre, desde o comeco, masculino. Pedeue a segunda postura, o
feminismo ginocéntrico tenha me seduzido. Vamosaa @ feminismo ginocéntrico
afirma a positividade da diferenca e a especifagdalas experiéncias e valores
femininos:

Em vez de entender as atividades e valores asssctan a feminilidade tradicional

como distor¢des e inibicdes as potencialidadesadeicamente humanas das mulheres,

essa andlise ginocéntrica tentou revalorizar unoeidalgem de cuidado e cooperagéo

com respeito as relagdes sociais geralmente adagscem a socializagao feminina e

procurou nas experiéncias especificas das multeerdsases para uma atitude com

respeito ao corpo e natureza mais salutar do quedominante na cultura capitalista
ocidental, dominada por hometts

Dentro dessa classificacédo cabem diferentes cesatd pensamento feminista:
ecofeminismo, diferentes aproximagdes ao feminidmanulheres negras, separatistas
lesbianas, feministas francesas interessadagsndture femining etc. Todas elas
partiihando minimamente um interesse na diferengaanto for¢ca, uma vontade de re-
estabelecer uma conexéao -ed-comunidadiee mulheres (qQue se encontram dispersas,
divididas por classe, raga, religiosidade, cl&dataria, etc.griandoo que poderiamos
chamar frouxamente de uma “cultura das mulhereslef®a setentista de que “a
sororidade € poderosa’ tem um qué de ginocentri@has, acho que poderiamos
pensar em que medida boa parte das teorias feasmstila entre uma posicdo e outra,
entre um ginocentrismo e um assimilacionismo. RPadeser que o malabarismo entre
elementos de uma e outra posicao esteja presenjeasa toda teoria feminista).

Da mesma forma que a postura humanista entendideserdta como um
problema, a postura ginocéntrica entenderd queest@u da igualdade é ardilosa:
igualdade significa ascender a um padréo determjnacha reversdo da logica da
opressao via a partilha do lugar do opressor. Al&sso, igualdade significa esquecer a
forca da diferenca, tdo querida para essas mulh@réaminismo da diferenca aparece
como uma recusa a uma politica feminista reformedsas mulheres querem questionar

radicalmente o sistema de opressao.

4> YOUNG,1990. p.162, minha traducéo.
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Popular entre mulheres negras, a postura centraddiferenca questiona a
identificacdo com o0 opressor como um mecanismoegetir as relacdes de opressao
entre as proprias mulheres: para mulheres brareatadse média/alta sairem de seu
papel de rainhas do lar e ganharem uma emancigagidmica no ambito publico, é
preciso que mulheres negras e/ou pobres assumasersero domestico desvalorizado,
no ambito privadd.

Relativamente popular também entre lésbicas, aatgao radical lesbiano foi
um efeito do ginocentrismo ao pé da letra: essdharas decidiram recusar ndo so as
leis de uma sociedade masculina mas também o ¢ormdm homens, construindo suas
préprias-comunidadealgumas vezes em reclusdo ao ambiente ufhano

No entanto, essa postura tem sido muitas vezesitdescmo uma tentativa de
construir cercas, instaurando um dominio do que fén@nino. Sabemos que criar
dominios € excluir o que ndo cabe e por isso muiass o feminismo da diferenca é
criticado, tanto porque parece excluir transmukhera porque parece partir de um
pressuposto heterocentrado. Tem sido também acudadessencialismo, como se
estivesse apoiado numa nocéo natural ou ess&ridatiue é uma mulher e de que tipo
de experiéncias unem diferentes mulheres numaaeagao do ser-mulher.

Neste contexto surge uma tensdo entre politicaglatgidade e politicas de
desidentificacdo ou politicas das diferencas. Raders afirmar que o feminismo
ginocéntrico estd imerso num projeto politico dpehiidentificacdo? As criticas as
politicas de identidade proliferaram nas ultimasadé@s; Judith Butler tem colocado o
problema dos fundamentos da politica feministasegsiintes termos: os feminismos ao
longo de sua existéncia tém pressuposto a categovihieres” como o sujeito da acéo
politica e fonte de inteligibilidade para essa mesgao, no entanto, deve-se lembrar
que as identidades coletivas, longe de remetereoma esséncia partilhada por
individuos, sé&o identificagbes precérias que tema uhistéria de constante
reconstituicao social. A proposicao, pelo movimdetuinista, de uma identidade forte
entre mulheres de diferentes localizacbes no miedorelacdo a raca, etnia, classe
social, faixa etaria, orientacdo sexual, etc.) aggior ser criticada como uma manobra

colonizante, reduzindo as diferencas frente a wpasta experiéncia partilhada de “ser

“® Essa questdo parece ser ainda mais forte no ¢otesileiro no qual as relacdes entre patroas e
empregadas domésticas continuam sendo pautadasnmemtalidade quase escravista.

“"Ver MORTIMER-SANDILANDS, Catriona. Sexual Politiesxd Environmental Justice: Lesbian
Separatists in Rural Oregon. In: STEIN, Rachel)(édew Perspectives on Environmental Justice:
Gender, Sexuality and Activism. New Jersey: Rutfiariversity Press, pp. 109-126, 2004.

8 A questdo do essencialismo vai importar mais pgredximo capitulo, aqui sera apenas pincelada.
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mulher” — entendida como uma construcédo socialpeifica, fruto de uma idéia de
patriarcado universal.

Podemos ler a critica a politica de identidade femsinismos como uma
tentativa de repensar os limites da idéia de difexresexual como ponto de partida para
a politica feminista, uma tentativa de pensar pagan do ginocentrismo. Dessa
maneira, as teorias feministas que insistem naretif@ sexual sdo acusadas de
essencialismo, ou de serem miopes as questbegalsidiade. Michel Foucault, em sua
tentativa de historicizar a sexualidade ja nostalerpara a construcdo do conceito de
sexo como um processo de conexdo entre caracterega-disposicdo genital ideal,
certa economia de desejo oposicional, certa exjwesscial da diferenca sexual (que
poderiamos superpovoar, nos tempos de mapeamento gaelmma e de
superdesenvolvimento da medicina, com questfesadker uma conexao entre certa
configuracdo cromossOmica, certa composicdo horinorerto desenvolvimento
intrauterino, etc.) — necessariamente ligados, pona pressuposicdo da
heterossexualidade como uma sexualidade “saud&efe acordo com uma ‘“lei
natural”. Que perspectivas se abrem ou se fechara,yma teoria da diferenca sexual,
a partir dessa critica da “producédo” do sexo? §aeaum projeto de diferenca sexual
nao acaba por instaurar internamente um novo sdehsimetria que tem como seu
ponto cego, outras possibilidades de configuragérsgais?

Chantal Mouffe também investiga os limites de unaditipa da identidade,
propondo como um desafio para a pratica politin@rfssta (mas ndo apenas) a tentativa
de articular uma politica de fundagbes contingentesno o quer Butler. Segundo
Mouffe, a base universal para a teoria e politeaifiista costumava se fundar na
auséncia de uma fronteira politica isto é, na idade entre as diferentes mulheres
dentro da categoria mulheres, seja na sua vers@ forée, hoje jA em desuso, a
suposicdo da universalidade do patriarcado, sejaanversdo mais leve que ainda
permanece, o apelo a uma experiéncia partilhadss ghferentes “mulheres”. E essa
base universal que serve de fortalecimento a umia ide representatividade; sé faz
sentido falar em representatividade se temos pespease sintam representadas, que
reconhecam a representacdo, que a permitam, guerassmbaixo; é parecido com a
guestdo do consenso: 0 consenso permite que aplicidade opere com alguma
unidade, o problema é quando o consenso nao funecmais, e é esse problema que
Butler esta avaliando: o que acontece quando oeosns que aparece na forma do

nome geral “mulheres” para de funcionar? O que tecenquando diferentes mulheres
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passam a nao mais se reconhecer sob a égide desss ndo mais se sentir
representadas por um discurso que fala em nomedds s mulheré® Aparece aqui
uma explosao de particularismos como o quer Chahaiffe? Isso sugere os limites

da politica da identidade...mas, nas palavras derBu

gue possibilidades politicas sdo consequéncia de anitica radical das categorias de
identidade? Que formas novas de politica surgemdiua nocéo de identidade como
base comum ja nao restringe o discurso sobre qadifieministas? E até que ponto o
esforco para localizar uma identidade comum conmmadmento para uma politica
feminista impede uma investigacao radical sobmastrucdes e as normas politicas da
propria identidade?

Em Problemas de Género, mas também no artigo FoeslaContingentes,
Butler tece sua critica as politicas baseadas ndemidade presumida entre sujeitos
individuais, que comporiam um sujeito coletivo h@g@oeo. Primeiramente, Butler se
preocupa em analisar a relacéo entre a politiceseptacional criticada por Mouffe e o
sujeito representado por ela. Foucault ja advedig&apitulo final do primeiro volume
da Histéria da Sexualidade que os sistemas de podsiuzem o0s sujeitos que
subsequentemente passam a representar, logo o sdeifeminismo se mostra
constituido, entre outras coisas, pelo sistematigmlique se compromete com a
emancipacdo desse mesmo sujeito. Mas isso pode gaeacomplicacdo extra para
uma politica feminista: porque se esse sistemdigmlproduz sujeitos ja dispostos
numa cartografia do género conforme um eixo difge¢rde dominacéo, entdo o apelo
a esse sistema em nome da emancipacao das “mulestédadado ao fracasso. Em
outras palavras, se a politica feminista pressppd’z sujeitos inscritos dentro de
uma légica de género orientada pela dominacdo auupma diferenciagdo que
hierarquiza, entdo o apelo a politica feministanébeco sem saida.

Dessa maneira, essa funcdo dual do poder (repaeders producao) passa a ser
uma preocupacao para a politica feminista. A peegsabre o sujeito do feminismo e
sobre como o feminismo produz seu sujeito tem guefagmulada. Aqui surgem as
questbes acerca da subjetividade e subjetivacd@ouh® ocorre a identificacdo de
género, de como a inteligibilidade de um sujeitd eé®nectada necessariamente a sua
insercdo na categoria de género. Butler criticeaente teorias que defendem o
género como uma aquisicao tardia, a génese ddcsjge¢ generada, segundo Butler,

nao existe sujeito anterior ao processo de género.

49 Acho que a grande pergunta é: o feminismo devemder ser um discurso representativo de todas as
mulheres?
BUTLER, 1998.
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Dai Butler se preocupara em revisar a literatunairfesta acerca do tornar-se
mulher, pensando o género ndo como uma interpretagéural do sexo, mas como um
processo de constru¢do de corpos, um processoig@arde repeticdo constante, de
copias de copias, sem um original do qual partamogéo de género performativo é a
grande contribuicdo de Butler para o debate fetainem poucas palavras — se € que é
possivel expressar a teoria dela em poucas palavaateoria da performatividade de
género pode ser entendida dessa forma: existemesgociais performando normas de
género; ao fazé-lo, configuram através dessa mgsenBbrmance, sua realidade
subjetiva. Mas, devemos ter em mente, que essamasonada mais sdo do que
“instancias de significacdo autorizadas pela pedppeticdo”. Dessa forma Butler pde
de ponta cabeca a relacdo entre o par sexo/génsexo que apareceria como causa do
género, surge ao contrario como o efeito perfonuatias praticas de repeticdo. Sua
critica e re-articulacdo da categoria “género”dae do seu projeto mais ambicioso de
guestionar os limites da politica de identidade.

A pensadora italiana Teresa de Lauretis, numa aberd teérica proxima a de
Butler (com compromissos com queer theory por exemplo) tece uma critica ao
conceito de “género como diferenca sexual”, insi&tina idéia de que o género néo
precisa estar limitado por uma binariedade que feentido apenas quando pensamos
em termos de sexo, de diferenca sexual, mas ao enéempo insistindo na
possibilidade desse conceito ser uma vicissitudeidma inglés. Essa afirmacdo ao
mesmo tempo corrobora e desloca o argumento datarnthliana Rosi Braidotti pela
utilizacdo do termo “diferenca sexual”, em vez éaayo; de acordo com Braidotti, no
contexto do feminismo italiano essa terminologigafanais sentido, tendo uma histéria
especifica dentro do movimento de mulheres: a ajugp dos escritos e ferramentas
tedricas de Luce Irigaray pelo feminismo italiareway frutos interessantes em teoria e
pratica feminista. Teresa de Lauretis, tambémaitalj ndo ignora esse fato, tendo
traduzido e escrito o prefacio de um livro do Getetda Livraria das Mulheres de
Mildo especialmente interessado na questdo daedgar sexual. Numa passagem
interessante de seu prefacio ela cita a filosofdaClaonzi; penso que o trecho é
relevante para ilustrar uma aproximacao diferemjeestdo da politica de identidade:

Igualdade € um conceito juridico... € o que é ofdoea pessoas colonizadas como seus
direitos legais. E 0 que é imposto nelas como rltudiferenca é um principio
existencial que diz respeito aos modos de ser honamnpeculiaridades da existéncia
de uma pessoa, e seu senso de existéncia em daagisie nas situagbes que essa
pessoa possa imaginar ou prever. A diferenca éamegens e mulheres é a diferenca
basica da humanidade.

25



Carla Lonzi concordaria com Chantal Mouffe quandsaeafirma que o dilema
igualdade versus diferenca é um falso dilema. ttad® e Diferenca ndo sdo opostas
entre si. E uma perspectiva de feminismo da difgrerdio estd interessada na premissa
legal de igualdade, porque € justamente esse égmamissa que apaga 0 processo de
exclusdo do feminino. Traduzindo a terminologadiaina para o inglés, Lauretis usa o
termo “being gendered” para o equivalente ao pogagle “ser sexuada”, assumindo
gue nada ha de determinismo biolégico na terminalatas feministas milanesas.
Assim, a0 mesmo tempo em que Lauretis concorda Boadotti que o uso da
terminologia diferenca sexual faz sentido, ela arguta que ha ainda um problema na
idéia de diferenca sexual e também na idéia derg@mtendido como diferenca sexual:
ela funciona dentro de uma perspectiva dominada pele Wittig chamava de
“pensamento hetero”. Porque a diferenca entre hereemulheres apareceria como a
diferenca basica da humanidade sendo ditada por mssuposicdo da
heterossexualidade como norma? Mas, além dissgu@opensar que exista uma
hierarquia de diferencas, onde uma (no caso aedifer entre homens e mulheres)
diferenca seja a mais importante e irredutivebdas?

Num caminho paralelo a essa critica de Teresa deelis, esta a critica de
Butler a Irigaray. A primeira afirma que o pensatoeate Irigaray possui uma tendéncia
totalizante, e se pergunta se existe realmentemalgespecificidade feminina
independente da subordinacdo de mulheres pelasrasulinasculinistas. Podemos,
entretanto, pensar que a idéia de diferenca sepelal,menos do modo que Irigaray a
postula, seja uma possibilidade de desafiar umamde identidade: defendendo que o
gue ha de partilhado entre mulheres é tdo somertaraier multiplo, ndo-unitario
(poderiamos dizer aberto?) de sua subjetividadgarhy denomina as mulheres como
0 Sexo que nao é um. Interpreto essa idéia cordertarpigrafe escolhida para comecar
essa secdo: a morada do feminino ndo é uma diteespecifica e definivel construida
por oposi¢cao a um masculino e sim a propria cashfel@enca.

O presente texto € uma tentativa de pensar comenpugl fazercomunidadea
casa da diferenca, ou seja, tentar equilibrar, lmaalsticamente, o projeto de estabelecer
pontes entre mulheres sem cair no problema daticpslile identidade. Eu acredito que
a imagem de Irigaray do sexo que nao é um é bastpnbpriada para isso, outra autora
interessante para pensar essas questfes é Audle, [pmretisa negra lesbo-feminista
autora das epigrafes mais bonitas do presente tBgturo da classificacdo de Young

do feminismo ginocéntrico poderiamos enquadrar amben um dos discursos de
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Lorde presentes nBister Outsiderela insiste que devemos aprender a fazer daasioss
diferencas a nossa forga, insistindo que o pendangentrado na unidade, que apaga as
diferencas ou que é cego a elas geasamento do senharsu insistimos de maneira
positiva nas diferencas ou nund@smantelaremos a casa granékara ela, temos que
aprender a prestar atencdo a diferenca, ja quesfemginadas a passar por cima delas,
para além disso, devemos aprender a usar as diésrgara estabelecercoemunidades
que nao devem centrar-se, no entanto, na puraidddet que apaga as diferencas
individuais:

a falha de feministas académicas em reconheceéfeasntas como uma forga crucial é

uma falha em ir além da primeira licdo patriarBah nosso mundo, dividir e conquistar
deve se tornar definir e empodétar

Conectada a essa idéia, esta a epigrafe que alereastulo. Ela foi escolhida
porque traz a possibilidade de pensarmos o femiisomo a casa da diferenca; uma
morada que nos permite e nos conduz a lidar corflitosne estabelecer aliangcas nao
apesar, mas a partir desses mesmos conflitos. Taaftamlo pouco justas certas analises
que propdem desfazer o signo “mulheres”, argumeotara referéncia ao dissenso que
surge no movimento feminista estadunidense pelagsvaissonantes de mulheres
negras e/ou mulheres lesbianas. Acho pouco justiup® signo “mulheres” e a idéia
de diferenca sexual €, ela mesma, uma idéia quprstamente para boa parte dessa
dissonanciaPoderiamos lembrar-nos deomanismde Alice Walker ou talvez da
woman-identified-womadasradical lesbians ambas tentativas de falar positivamente
sobre a diferenca. Porém, essas autoras ndo emtenaeas experiéncias das mulheres
sejam um bloco fechado, para elas é importante,ocenfatiza Audre Lorde, que
entendamos o feminismo como a casa da diferencayserisso signifique a quebra do
signo mulher em favor de um discurso pluralistgpion sentido do termo. Meu temor é
sobre o ponto onde o pluralismo se confunde conmaasionismo que afirma que
somostodos seres humanos. Sabemos que humano é uma etigugetse qnantém as
custas de exclusdo de muitas coisas.

Esse projeto de falar de maneira diferente solildeaenca sexual foi muitas
vezes criticado como essencialista. Porque natiestde pensar uma diferengca que néo
fosse externa, essas mulheres acabam por apekrnpagens corporais, 0 que soa
como um essencialismo ingénuo, mas, como arguneemarpréximo capitulo, nao

penso que seja o0 caso. Trata-se se um projetondarpe diferenca como o territorio de

>l LORDE, 1984. p.112
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onde partimos e o processo de criarmos pontes astéferencas que nos separam.
Antes de ser uma postulacdo de identidades é ustalapgho de diferencas que devem
ser mediadas se e quando queremos fazercemunidade

como mulheres, fomos ensinadas a ignorar nossaeliffas ou vé-las como causa de

separacdo e suspeita e ndo como forcas para a gauddem comunidade ndo ha

liberacdo, apenas um armisticio bastante vulnegatahporario entre o individuo e a sua

opressao. Mas comunidade ndo deve significar oaapaigio de nossas diferencas e nem

a pretensdo patética de que essas diferencas isganex

Acho que essa aproximacao entre Luce Irigaray eé\udrde pode ser muito

explicativa: elas compartilham o apreco pela id@aliferenca e pela idéia de fazermos
um feminismo (ou uma politica) da diferenca. Lorda pensar que € nossa
incapacidade de celebrar as nossas diferencasaa@acidade de lidar com elas, de
pensar para além da unidade que nos divide e dfferanca em si. Além disso, essa
comparacdo nos da uma pista de pensar o feminisare gém das politicas de
identidade, um feminismo de politicas de difererg@®liticas de-comunidadende a
diferenca ndo seja meramente tolerada, o desaft@nétruir conjuntamente uma
comunidadesem o expurgo do dissenso, da diferenga:

Defender a mera tolerancia da diferenca entre mesh@ um reformismo grosseiro. E a
negacao total da fungéo criativa da diferenca essamvidas. A diferenca deve ser ndo
apenas tolerada, mas vista como um fundo de patleginecessarias entre as quais nossa
criatividade pode acender como uma dialética. Stendepois disso a necessidade de
interdependéncia deixa de ser uma andaca

Lorde vai buscar na diferenca uma forca para persae fazermos politica.
Assim como Irigaray. Por isso, acredito que equeio nos feminismos, uma
perspectiva centrada na diferengca com um consetgatn politico € uma visao por
demais caricatural. Para Luce Irigaray, a diferenippnge de ser determinada
externamente pela opresséo é interna e tem uma, férpoténcia ela mesma. Além
disso, articular as diferencas (e aprender a faaetes entre elas, porém sem ignora-
las) € um projeto politico poderoso de desafiar astautura de pensamento centrada na

unidade. E um projeto que, do jeito que entende ab portas para a multiplicidade.

2L ORDE,1984. p. 112
>3 LORDE, 1984. p. 111
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- filosofias da diferenca: o n6 Irigaray-Deleuze-

“Si le devenir est um bloc (bloc-ligne), c’est pamu’il constitue une zone de voisinage et
d’indiscernabilité, unmo man'’s landune relation non localisable.”
Deleuze e Guattari*

Um no é sempre um encontro, uma (con)fusdo. Peoasednque vocé da para
amarrar o sapato. A primeira vista nao é facil dipge pedaco do no pertence a que
ponta do cadarco, a gente tem que mexer um poucd,ndeslizar uma ponta sobre a
outra, afrouxar o no, para entendé-lo ou desafadsa nem sempre facil de fazer).
Para mim, entender uma questao, ler um texto éeqgeapre como desatar um no (ou
ata-lo). Nao sO porque € comum que alguns textesitiam um padrdo de
interpretacdo de outros, se enroscando como urdia jitele e sufocando o que ha de
especifico nesse texto (a jibdia do canone), masbden porque alguns textos
funcionam muito bem em simbiose, trocando subsidim®pletando as rachaduras uns
dos outros, reforcando passagens, ecoando argulsn@¥mOos S0 a0 mesmo tempo as
duas coisas, jiboias e simbiontes: ao mesmo tempae sufocam algumas coisas,
deixam outras mais evidentes. H4 um no entre Deleukrigaray, o n6 da diferenca
positiva, o projeto de pensar a diferenca de um omadvo, que n&o esteja
comprometido com a negatividade, pensar a diferpagalonge da oposicao. Acredito
que por isso seja interessante Ié-los em conjwetajo onde € que é que uma posicao
sufoca ou alimenta a outra.

Pensar a diferenca diferentemente (para além dativielgde) € uma questédo
recorrente no pensamento francés e ha queni’diga a leitura que Deleuze sobre a
diferenca em Bergsdh em seu texto de 1956, estabeleca uma pedra fiemdanpara

todo o tratamento subseqiente da diferenca nesfo.nésso poderia explicar o né

** Mile Plateux, p. 360. Acho que a expressao ingisalestaque , no man’s land traz ja em si uma
definicdo apropriada do devir em Deleuze e Guatjae separa devir de masculinidade. Para eles ndo
existe um devir homem, e a porta de entrada padawses € o devir mulher, coisa que pode ser melho
entendida no né iriga-can, porque parece que émipridéia de Lacan de que o conjunto das mulheres
ndo é um conjunto fechado, ou seja, de que nadeindidade partilhada entre as mulheres que atrai os
autores de Mil Platds. E esse desconjuntamenterdinino que sera fértil para a critica da subjgtidie.
Porém, isso foi lido por Irigaray como mais umaogpiacéo do feminino pelo pensamento masculinista.
Rosi Braidotti, seguindo Irigaray, se perguntaguae ndo existe um devir homem para Deleuze. Para el
a resposta é simplesmente: nao existe um deviringmeeque o ponto de partida € masculino.

> HARDT, 1996.

56 DELEUZE, 1956. Deleuze ja comeca o dito texto fdtasobre as contribuicdes de Bergson para uma
filosofia da diferenca cuja marca é distinguir ama metodol6gico (cuja pergunta € sobre as difaeng
de natureza) do ontoldgico (cuja pergunta € solaw@eza da diferenca) sabendo que essas duas
perguntas remetem-se perpetuamente uma a outenthlioto, a critica de Bergson a seus antecessores
tem a ver com eles ndo se atentarem nem mesmerardié de natureza, confundindo sempre diferenca
de grau e de natureza.
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iriga-leuze — Irigaray teria sido influenciada pédétura de Deleuze, ou beberia na
mesma fonte bergsoniana. Mas antes de desatarm@s(ou em vez de desata-lo)
precisamos entender que fios sdo esses que o0 compdeseja, olhar com maior
atencdo a questdo da negatividade da diferenc#erenica pode ser negativa em pelo
menos dois sentidos:

1- a diferenca funciona negando: estabelecer umaedifar é afirmar algo pelo
contraste com outras possibilidades, ou seja, @gagéo. Podemos pensar na
diferenca como é entendida pelo estruturalismongeste porque um signo esta
definido contra outro(s), oposto a ele(s) que akesentido, um termo nédo pode
ser positivo porque sozinho nao significa nada.

2- a diferenca ndo é: diferenca ndo é algo que egisté experienciado; posso

apontar para coisas, mas nao para diferenca dasre e

Nesses dois sentidos a diferenca é entendida clyoseparado, externo as coisas,
como se existissem coisas e relacdes de coisageranga sendo uma relacédo e,
portanto, ontologicamente secundaria — existindenap na mente ou na linguagem
humana. Para correntes de pensamento como ediamurapor exemplo, importa a
diferenca como mecanismo de definicdo de signosiransistema — uma estrutura de
linguagem.

Na filosofia de Bergson a questdo é centrada meinalidade/externalidade da
diferenca pela preocupagdo com uma filosofia quesg@s coisas como elas sdo — um
pensamento que se adapte ao mundo como calcasraedynimero certo:

Se a filosofia tem uma relagéo positiva e direta @3 coisas, iSSO somente ocorre ha
medida em que ela pretende apreender a coisa neegeudr daquilo que tal coisa é,
em sua diferenca a respeito de tudo aquilo queénéla, ou seja, em sua diferenga
interna (...) se ha diferencas de natureza entleviftuos de um mesmo género,
deveremos reconhecer, com efeito, que a propraedi€a ndo é simplesmente espaco-
temporal, que ndo é tampouco genérica ou especéidan, que ndo € exterior ou
superior & coisd.

Bergson esta preocupado com 0 acesso que temassas mesmas, ao que € Unico
naquela coisa em especial, partindo da idéia deeti€a de natureza pensando na
diferenca intra-género vai afirmar que a diferesgapode ser interna a coisa. O
problema é que costumamos pensar a prépria diferdegcnatureza — que €, para
Bergson, a porta de entrada para comecarmos arpessaatureza da diferenca (na

diferenca positiva e interna) — como diferenca i@deigde intensidade. Um pensamento

>’ DELEUZE, 1956. p.3
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que insista demais em termos gerais e abstratesyaja a diferenca como diferenca de
espécie ou mesmo de género adere frouxamentedadslé o mundo de pantalotfas

Além disso, 0 n¢ iriga-leuze aparece bem na querriapsicanalitica (ou pos-
psicanalitico, no sentido de buscar algo aléem géicacado da psicanalise) presente na
obra tanto de um, como de outra; isso se conegteestdo da diferenca uma vez que a
concepcdo negativa da diferenca esta bem apreaepéda psicandlise estrutural de
Jacques Lacan. E por isso que Deleuze e Guattaregam sua energia e imaginagao
filosofica para propor outra aproximacéo a difeeea teoria do desejo em Anti Edipo
e Mil Platés, e poderiamos supor que por isso tambéextenso capitulo sobre a
psicandlise inaugura 8peculum de I'Autre Femmde Irigaray — que é um livro
centrado no projeto de pensar a difereseaialpara além do falogocentrismo.

Na psicandlise de Lacan, como na filosofia hegalian nocdo de diferenca
como negacao é importante e se liga a questdo abmhrecimento. Para Lacan, a
diferenca tem a ver com a estrutura que inaugursujeito (lembrando que o
inconsciente para ele é estruturado — como, pdiagdagem): s6 posso me pensar
como sujeito porque tenho um sistema de signifisaoqual posso falar e me referir a
mim — e do/no qual me distingo; é através dessensssque posso reconhecer outros
seres como seres humanos. Para dois sujeitos@teserem € necessario esse sistema
de signos — que nao é do sujeito, que é diferemtprdprio sujeito — agindo como o
terceiro termo que permite a relacdo entre’®l&sesse terceiro termo, a0 mesmo tempo
condicdo de possibilidade do sujeito (que sO tesertido de si porque € capaz de
articular os signos linglisticos, porque é capafathr) e estrutura, que organiza e
possibilita as trocas humanas: as relacbes entividnos s&o necessariamente
mediadas pela estrutura e ndo ha sujeito fora @ska.ecoa a filosofia hegeliana: Hegel
defende a idéia de determinacdo como negacao  @etamina-se negando o nada

ativamente, marcando sua diferenca, sua existéoaia;reconhecermos a diferenca “a

*8 Bergson fala de como o pensamento pode vestirumpara ele a dialética aderia a0 mundo como
roupas frouxas.

9 E interessante notar que Lacan faz uma re-leiteriaévi-Strauss que afirmava que o surgimento do
pensamento simbolico deve ter exigido que as megheomo as palavras, fossem coisas a serem
trocadas — aquelas mulheres que ndo podem seo dejetesejo, de acordo com um tabu de incesto,
devem ser trocadas com outra comunidade. Trocautheerss e palavras se relacionam em dois niveis:
tanto a exogamia necessita a existéncia de algnoué comunicacéo linglistica quanto a troca de
palavras e a troca de mulheres (num sistema ondepsiias mercadoria e ndo sujeitos da troca)se
relacionam entre si metaforicamente: as palavampas mulheres, sdo pontes entre dois sujeitoanLa
vai afirmar que o tabu do incesto e a regra daaxigyfundam a cultura através de uma série de
deslocamentos libidinais que ocorrem por intermédidinguagem; assim a lei paterna (o interdito do
objeto de desejo materno) cria a possibilidadéngagem.
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diferenca real que caracteriza a particularidadeirdividualidade do ser” temos que

antes “reconhecer o movimento negativo do®$eMas n&o é um ecoar sem problemas:
enquanto para Hegel o ser é 0 que se auto-detefdando margem para um sujeito de
tipo forte), para Lacan a estrutura imprime suacaaro sujeito (assujeitado, sujeito

deflacionado).

Deleuze recusa uma e outra posi¢cao: as duas térobteima de entender a
diferenca como externa a coisa, como uma relacéoagp como uma for¢ca que nega,
que restringe, que barra um fluxo — essa € uma falsdo de diferenca. Para além do
estruturalismo, Deleuze propde uma nocao da diferpositiva: ndo existe uma coisa
indiferenciada sobre a qual age a diferenca, umajue a vida é ela mesma diferencial
(um fluir de diferencas). Trata-se de um esquenaménte da diferenca: ela é o motor
interno que mantém o fluxo das coisas que existdém disso, a diferenca é singular
“porque cada evento da vida se diferencia de madéerente®”.

Para Deleuze a nocdo da diferenca e a questdosegdee ligam na critica a
psicanalise. Isso porque o proprio desejo pararLacaegativo: tem a ver com o que
falta, com o que ndo esta mais presente, com od@uexiste mais ou com 0 que nunca
existiu. Tem a ver com o0 que nao pode mais seifisigio — como o desejo pela mae:

O que eu desejo s6 pode ser imaginado como outsa cpe ndo uma demanda
articulada. Eu necessariamente imaginarei um desejoma realizacdo que esta para
sempre fora de alcance: aquela origem ou presewggrimivel que ndo pode ser

nunca captada através do sistema de signos gegaiah@stamos todas localizadas. (...)
Ndés desejamos presenca, ter o que €, mas nos$o dege ser articulado num sistema
que nao é. Desejo € negativo porque o que é dasgjade ser imaginado como outro
do significante. E s6 porque temos significantas,os signos da linguagem, que
podemos imaginar, ficar de luto e desejar o qué estm da nossa linguagem.

Desejamos o0 que é imaginado como perdido ou negadondo nos submetemos as
estruturas da linguagem, cultura e significado.aberdo com Lacan, é porque seres
humanos falam que somos necessariamente alienadaesdos desejos. De fato, o
desejo — a imaginacdo de uma presenca que estalagdiferencas da linguagem — €
um efeito da linguageff.

Mas, Deleuze e Guattari querem pensar no desejo positivo em si mesmo e
nao apenas aquilo que esta para além de todaid®mas e estruturas; enquanto o
desejo é a marca do individual na psicandlise, pkes desejo € pré-individual (anti-
individual, maquinico) e produtivo:

Enquanto na teoria psicanalitica o desejo é laddizno individuo como uma forca
impotente, a dimenséo positiva e produtiva que Ielela ao desejo faz dele uma forca
social. Reinterpretado desse modo, desejo ndo té @genas como uma forga

% HARDT, 1996.
1 COLEBROOK, 2002. p 28. Minha traduc&o.

62 COLEBROOK,2002, p.17
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experimental, produtiva, mas também como uma foegeaz de formar conexdes e
amplificar o poder dos corpos em suas conexdes

Também na critica ao desejo na psicanalise Deleulzigaray se encontram.
Isso porque na teoria lacaniana o desejon@iialidade fazendo falta: o corpo da mée
nao significado por palavras, a conexdao ou confys@eindividual a auséncia de
categorias para dar sentido a um sentido que & quae tato — no sentido de nao estar
na légica visual de separacdo entre sujeito e mbjetato € sentido de contato, ndo de
distanciamento como o olhar , o tato é sentido aldusdo e, por isso, é o sentido
menos racionalizavel ou racionalizante (acho bopéiesar no tato interno também, no
tato que algumas de nds, outras, temos dos Org@&ossgao dentro de nds e como iSso
pode ser um acesso exclusivamente nosso, uma @xgarinterna e impartilhavel). As
metaforas oculares aparecem com freqliéncia nateesde Irigaray porque ela
diagnostica essa ligacdo entre uma maneira racang (que implica para ela a
divisdo acentuada entre mente e corpo, ou a desetigacdo da teoria... ja esta
presente no proprio termo teoria a referéncia @oyide fazer filosofia e essa nocao da
visdo como o sentido menos implicado corporalmeittmetafora ocular presente no
Speculumuer dizer muita coisa: remete a uma forma maszwale construir discursos
sobre 0 mundo — numa caracterizacdo de masculmidadho aquilo que nega a
corporalidade e, por isso mesmo, a materialidadadi@ria que, curiosamente, divide
sua raiz com materno), em uma palavra: o feminlhomarca das metafisicas
dominantes no pensamento ocidental (aquelas quenesm e engolem de maneira
jibdica todas as outras) € o ocular, € a teorieerdmsnada, imaterial e por isso,
justamente, o feminino € para lIrigaray o ponto cégssas teorias. Porém, a prépria
palavraSpeculumé rica em sentidos para Irigaray, alguns dos qdesalojam esse
olhar masculinista: pode significar tanto o lugarfdminino numa economia centrada
no falo — o espelho do sujeito, que garante a iidade da propria categoria de
subjetividade, remete, dessa forma, a relagao difgla Lacan, entre a imagem de um
“eu” refletida no espelho e a génese do prépriouau,eu que é sempre dependente
dessa alteridade especular — mas, ao mesmo terSpeculumé, como no medievo,
uma obra de carater moral — Irigaray estd preo@pmad Ultima instancia com o
estabelecimento de uma nova ética baseada nangifesexual; ainda, espéculo € um

instrumento ginecoldgico que permite o exame do dol itero — esse instrumento foi

%3 ROSS, 2005. Minha traduc&o.
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usado como simbolo de “retomada dos nossos comp@ssSua alienacdo (mantida
especificamente pelo saber médico) por grupos dminfstas radicais que
propagandeavam o auto-exame ginecoldgico e a ndadesde entrarmos em contato
com o funcionamento e os ciclos de nossos corp@spértir dessa idéia de espéculo
como simbolo do autoconhecimento conectado a caigade que Irigaray vai propor
0 speculumcomo um instrumento de “olharmos para dentro de& mésmas”, para
buscar nessa “interioridade” negada uma possidéidie inaugurar uma-subjetividade
feminina; por tudo isso, 0 nome deste livro suggre o projeto da diferenca sexual seja
um projeto de nos tornarmos aquilo que garantebpethvidade de outras mulheres, o
espelho das outras mulheres, se é impossivel fagipdo e qualquer tipo de
especula(riza)¢do, devemos procurar espelharmos amautras. Eu tendo a ler isso
como uma proposta de construcao de uvma-cemunidateista.

O feminino é chamado de o ponto cego da metaf@gimiental, porque mesmo
que teorias como a psicandlise falem sobre a difarsexual elas o fazem num regime
de monismo sexual. Segundo Elisabeth Roudifiésadradicio de pensar um monismo
sexual remonta pelo menos a Aristoteles, cuja gaosentre homens e mulheres se
inscrevia num modelo unissexual ao pensar a mathrao um “homem invertido” cuja
invaginacdo do pénis passa a ser chamada de (heud éparece a oposicdo
phallus/hystera Para ele, o pénis era soberano na reproducd®,vidda a forma
(oposta a matéria) contida no sémen, enquantoro éta entendido apenas como um
ambiente propicio para recebé-la e nutri-la — talmo causa formal e Gtero como a
causamateial da reproducio. E explicita a oposicdo atividaaksividade evocada por
Aristoteles, uma oposicdo que vai estruturar n@nap a maneira como entendemos a
diferenca sexual, mas, para além disso, a forma @ntendemos desejo e sexualidade
(ou como entendemos a relacdo entre homem — e2dguinem mesmo — e natureza).
Implicita estd a divisdo entre aquele que deténgsyip produz ou aplica o
conhecimento e aquela que € objeto desse conhdointessa nogdo de reproducéo
evocada por Aristoteles ecoa a cosmogonia de seatrane demiurgo que insere

formas/idéias num receptaculo (khonaateial®.

®* ROUDINESCO, 2003.

% Irigaray vai se ocupar, no Gltimo capitulo Sjpeculumcom a imagem do receptaculoimey e com

a metéafora envaginante da caverna em Platdo. €smudé uma visao geral do que o feminino
significava, mesmo que simbolicamente no pensanueito Aqui a questdo é da conexao entre feminino
e a matéria amorfa.
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A idéia do sexase apresentade dois jeitos diferentes — uma versao interna e
outra externa (e aqui novamente as dicotomias den&o, externo/interno,
visivellinvisivel, politico/privado sédo recorrentes pressupde uma hierarquia entre o
sexo masculino, entendido como modelo de perfeigia feminino como sua
degradacdo. Teria sido, para historiadores da béada como Foucault e Laqué¥r
na modernidade que a nocao de diferenca sexualusugja como resultado do
desenvolvimento das ciéncias bioldgicas, dos dissuida medicina e do controle
populacional pelo Estado, ou também devido aossdgaalitarios da modernidade.

Porém, para Irigaray, o modelo de monismo sexualéndesafiado em sua raiz
pelo modernismo, antes disso, permanece na temfatirdiana de pensar a sexualidade
feminina, herdeira de um falogocentrismo passatisdiicamente de mestre para
pupilo. A relacdo entre a psicandlise e os femiognentretanto, € complexa. Muitas
vezes criticado, o pensamento freudiano ja foi aestp por perspectivas feministas
como a de Juliet Mitchell, que no sBgychoanalysis and feministefende o uso da
psicandlise como uma ferramenta tedrica para estendhecanismo de reproducao do
patriarcado dentro da familia e, quem sabe, aaticestratégias para sua destruicao;
Mitchell propbe ler a teoria de Freud como um dimgico de uma sociedade
contaminada pelo patriarcado. Para Irigaray, aapsiise além de descrever é ela
mesma um sintoma da economia falocéntrica agindeuftara. Irigaray aplica as
ferramentas psicanaliticas ao proprio discurso siaapalise, tentando destacar as
aspiracoes desse discurso que posa como sexualmarite, indiferente e universal,
quando de fato € “um produto das auto-represergatd@®Ehomens”. Um exemplo disso
é a definicdo freudiana da subjetividade feminieat de uma economia da falta,
sempre com referéncia a um modelo de sujeito quaseulino: a prépria concepcao
de subjetividade de Freud é ja contaminada de ypesgdes patriarcais. Irigaray
chama a essa tentativa de Freud de falar sobreereslidle uma teoria diadiferenca
sexual; para ela era evidente que Freud herdartasnde suas no¢des de uma longa
linhagem de tedricos que pensavam sexo em termasndenonismo sexual. Nas
palavras da propria Irigaray:

Freud descobriu ... 0 desejo pelo mesmo, pelo idétdico, o eu (como) mesmo e
também o similar, alter ego e, em poucas palavras, o desejo pelo... .guttn.homo...

pelo masculino domina a economia representacidiiziferenca sexual” € uma
derivagcdo da problematica da mesmidade... A “difdegdo” em dois sexos deriva a

% \ver FOUCAULT, M. Histéria da Sexualidade e LAQUEUR Making Sex: Body and Gender from
Greeks to Freud.
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suposicao a priori do mesmo, uma vez que o pegoemzm que a menininha é deve

tornar-se um homem menos certos atributos cujadjgpma € morfolodgico — atributos

capazes de determinar, assegurar, a reproducéouEmpeacdo do mesmo. Um homem

menos a possibilidade de (re)apresentar-se comearmom uma mulher norm&.
Para Irigaray é absurdo constatar que Freud entuml@ menina ndo € nada mais do
gue um homem pequeno: o drama edipico de Freudesdesa génese do sujeito
(masculino) dentro de uma economia simbolica paala abdicando do objeto de
desejo primario, a mae, em prol de uma substitiigifioa, os sujeitos criam um lago de
sociabilidade entre *“iguais” o0 que Irigaray chamae dligacdes de
hom(mem)ossexualidaffe Freud pressupde uma identidade pré-edipica destosu
masculino e feminino, entédo, € a partir da cridpied que a (in)diferenca sexual passa
a fazer sentido, e os sujeitos sao redefinidosdela com a auséncia/presenca do falo.
Nao héa diferenca sexual. Assim, impossibilitadasa representarmos como sujeitos,
ndés (outras) mulheres nos encontramos numa “pris@ébolica”. ndo existe
representacdo possivel do feminino, a ndo ser daitey ou como o espelho que
confirma a subjetividade masculina.

O uso do termo “(in)diferenca sexual” serve ao psifp de distinguir entrdois
usos do termo “diferenca sexual”. O primeiro ugyg-ke a interpretacao falogocéntrica
da “diferenca” — designado como (in)diferenca cama diferenga entre aspas — € um
pensamento dicotdmico centrado na idéia de idedgidantendida como unidade ou
mesmidade). Toda e qualquer “diferenca” s6 podeestandida se posicionada numa
relacéo de oposigcdo/negacédo — ou de inversdo, aamagem refletida no espelho. Em
uma palavra, € a diferenca negativa de que quesiarmafastar Deleuze e Bergson.
Elizabeth Grosz o diagnostica como um “processo adsimilacdo cultural e
representacional” no qual existe apenas um modelsubbjetividade, o masculitio
Serd a “assimilacdo representacional” uma manofingdpa do pensamento humano
como queria Beauvoir? Sera esse um sintoma da silatade ética de lidar com a

diferenca?

®7 Citado em GROSZ, 1990.

% Hom(mem)ossexualidade é uma tentativa de traduzrmohom(m)osexualitde Irigaray.
Diferentemente dhomosexualitgjue é a relacdo entre duas pessoas do mesmas$exn(m)osexualite
tem a ver com o desejo masculino pelo mesmo, cexisg&ncia de espacos restritos aos homens, com o
fato de a cultura ser falocentrada; € um jogo drireo — o0 mesmo — e hommo — o homem. Sigo a
traducao espanhola do Speculum que drafa(br)osexualidagropondo uma traducdo portuguesa que
nao funciona tdo bem assim, porque sobre um “@i:-nte sugerido por wanderson flor do nascimento
que este termo pode ser devidamente substituidogmossociabilidade, de maneira a nao confundirem-
se os dois sentidos de homossexualidade.

%9 GROSZ, 1989. p. 105
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O segundo uso que lIrigaray faz do termo “difereseaual” € mais parecido
com a idéia de Deleuze e Bergson da diferenca: difeeenca interna em fluxo de
diferenciagdo.Trata-se de um uso que aponta para uma possilalidid ruir o
falogocentrismo — porque a prépria possibilidadeeesar a diferenca de outra forma
apontaria para o fim do jugo do mesmo. Esse segusdoda diferenca aposta na
possibilidade de construirmos outras economiasifgigntes; mas pode ser que a
propria idéia de um sistema de significagdo — urafrimque permita a pensabilidade
das coisas, agrupando-as conforme similaridadasti#ua esquemas de excluséo, essa
€, de certa forma, a questéo da pensabilidade el gingular, e o diferente de Irigaray
parece apontar para essa dire¢cdo da singularidedepnstréi a diferenca sexual como
um valor a ser perseguido, e ndo como um a pratural...

E a partir de uma critica a teoria psicanaliticaFdeud, na qual a sexualidade
das mulheres é (des)entendida ou sub-represemadasacom referéncia a sexualidade
masculina, que Irigaray propde a diferenca sexom@ocum projeto feminista — € como
uma linha de fuga a partir do territério da (ingdénca sexual, que o projeto de uma
ontologia feminista faz sentido. Falar em termosugd® sub-representacdo pode ser
complicado, porque parece pressupor um femininesasfes formas contemporaneas de
sexualidade, que é reprimido ou mal-representatlogsécanalise. Mas o que Irigaray
parece querer dizer é que a sexualidade é maléaus— sendo docus privilegiado —
do desaparecimento das mulheres do mapa, e a figeamdentre outros discursos de
postulacdo de ontologias, € o mecanismo de prodiesse desaparecimento.

Importa para Irigaray investigar quais as presdgpes politicas de uma
ontologia como a freudiana, o que, por exempla lereud a postular a inveja do pénis
como sintoma fundamental da feminilidade? Paraeelmveja de pénis deve ser
interpretada como o sintoma de uma contaminacdo getejo do mesmo, cujo

garantidor € o falo, e ela continua desafiandsouwlso de Freud:

Se néo fosse assim, porque a “inveja” da vaginaén@nbém analisada [por Freud]?
Ou a inveja do utero? Ou da vulva? etc. O “dessguitido por cada pélo da diferenca
sexual de ter “uma coisa dessa também”? O ressmrinte ser deficiente, faltando
alguma coisa em relacdo a uma outra, heterogéneafegvantagem” que a mae
natureza Ihe impde por ter Ihe fornecido apenasngdio sexual®

A teoria freudiana ndo apenas entende, mas aodemtéambém instaura, a0 mesmo

tempo, uma norma da feminilidade sujeita ao pa@do. Trata-se de um discurso ao

mesmo tempo prescritivo e descritivo.

O IRIGARAY, 1985. p. 51
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A partir de uma leitura da psicanalise como esquecio ou apagamento do
feminino e de estruturacfes tedricas como a treqawlheres em Lévi-Strauss, Irigaray
vai entender o sujeito como uma prerrogativa caltorasculina da qual as mulheres
foram historicamente excluidas. Nés (outras) ndnosoos sujeitos da troca, nem de
pessoas (mulheres), nem de palavras. Pelo contsanws a propria moeda de troca, a
propria ponte entre sujeitos que permite 0 estalmeémto das ligacbes de
hom(mem)osexualidade ou homosociabilidade — Irigas@ pergunta qual seria o
resultado das mercadorias estabelecerem um memneaglo entre si mesmas. O sujeito
€ desde o comeco entendido como masculino: Irigdeagerta forma concorda com
Lacan — que afirma que as mulheres n&o existererepodem existir dentro de uma
economia simbdlica falogocéntrica. De acordo coimalbeth Grosz,

Irigaray usa o termo “falocentrismo” em sua obje@do submersdes continuas da

autonomia das mulheres nas normas, ideais e modehazbidos por homens, e nado

apenas em objecdo a supervalorizacdo do 6rgaolseasgaulino. Falocentrismo trata

os dois sexos como se fossem duas variacdes desamarsexd.
Falogocentrismo (falocentrismo + logocentrismo, gstio conectados para Irigaray) e
monismo sexual estdo nuoontinuum Portanto, para sintetizar, a diferenga tem, para
Irigaray, dois niveis: o nivel de diagndéstico — tgm a ver com a indiferenca sexual — e
o nivel de projeto politico — que € o nivel daifegea positiva, aberta para o futuro, em
processo de diferenciacdo. Trata-se de pensaer@wiffa sexual para além da falta, para
além do paradigma negativo da psicanalise, penpéddivamente, como diferenca
interna e aberta, porque em processo de diferéiimgnstante e fluida.

Rosi Braidotti (uma referéncia importante para pewsné iriga-leuze) retoma o
projeto de diferenca sexual de Irigaray, insistimdon esquema da diferenca em trés
niveis: a diferenca entre homens e mulheres, aedifa entre mulheres e a diferenca
dentro de cada mulher. E uma forma de sublinhar @l ja estava na propria Irigaray
quando ela propde entendermos o feminino como o0 gee ndo € um: nao € um
porque é ao mesmo tempo mais e menos do que uomsétaido como sendo aquilo
mesmo que ndo € a unidade falogocéntrica, masequalgo em si, uma forca interna
que é a diferenca mesma, fonte ela mesma de dise® sexo das mulheres nédo é
um, porque € multiplo, o que pode ser entendido pednos de trés formas diferentes:
primeiramente, € uma sexualidade que ainda nadeexigle tem sua existéncia

condicionada a uma definicdo que paradoxalments@dave no mundo como alguma

"TGROSZ, 1990.
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coisa inexistente ou ininteligivel, que escapa sarwinio. Por ndo existir (ainda) a
sexualidade feminina esta infinitamente aberta ssipdidades diversas: tem que ser
construida. Em segundo lugar, o sexo ndo € uncdobe a metéafora dos dois Iabios
que se tocam eternamente e que sdo um e dois agonbespo — nenhum nem outro.
Conspiram por um reforco dessa dualidade tantdagde entre mae e filha, quanto a
genitalia dividida em duas partes vagina/clitérisem sua genitalia € uma s6, como o
falo, mas pelo menos duas — “mulheres tem 6rgdasisepara todos os ladd8”Em
terceiro lugar, e se conectando com 0s outross#migdos, 0 sexo que ndo € um apela
para uma dividualidade, ou dividuacéo, o que se@ancom a nocdo de um sujeito que
€ desde o principio masculino. Individualidadegingiza e unidade estdo do lado do
sujeito, do lado do sexo que ndo é um esta a dildthde, a conectividade e a
multiplicidade. Irigaray esta preocupada ndo emaiomulheres sujeito, como era o
caso em Beauvoir, mas em como podemos pensar ustaneia para além do sujeito,
uma existéncia molecular:

A rejeicdo, a exclusdo de um imaginario feminindoca, certamente, a mulher na

posicdo de experimentar a si mesma apenas de foagraentaria, nas margens pouco

estruturadas da ideologia dominante, como lixogxaesso, o que sobra de um espelho
investido pelo “sujeito”(masculino) para refleticepiar a si mesmb’

O projeto de Irigaray é um projeto de construcaeaatda diferenca sexual —
mediante uma conexdao em pares (inspirada na idagéio mée/filha que a menina
deve rejeitar, de acordo com a psicanalise freadiam na relacdo de uma mulher e sua
imagem no espelho), olhando para dentro de nésas para as outras, etc — que desafia
uma ordem simbdlica na qual sé o masculino podsfi&gr. Arrisco dizer, com base
primeiramente em sua afirmacdo da impossibilidagléddntificacdes entre mulheres,
mas também em sua proposi¢cdo do “sexo que nao equa’o feminino torna-se para

Irigaray a metafora para a multiplicidade. A conglio da alteridade significafitele

2 IRIGARAY, 1985. p30

" IRIGARAY, 1985. p30

™ Qutra significante [significant other] é um teromado para falar de uma pessoa importante e induen
na vida de outra. Esse termo foi apropriado pelmdério do politicamente correto para substitsir a
expressdes heterocentradas ou sexualmente cenperdéreente usadas para falar de relagdes intimas.
Tomemos o caso do termo “girlfriend”, diferentengedd portugués “namorada”, quando uma mulher
fala “she is my girlfriend” ndo esta implicado nesariamente o carater sexual da relagao. “girtiién
também o termo usado para falar de “amiga” — oilypéica uma norma heterosexualmente centrada nas
relacdes afetivas homem-mulher; quando um homear'dalifriend” esta imediatamente falando de
relacdes afetivo-sexuais. Por isso, esse termdrbieguanto ao género, no inglés, € usado paradaa
alguém com que se tem uma relacdo préxima ou agnméntima sem referéncias ao estado civil ou
orientacao sexual. O uso que Donna Haraway fazdesso é um pouco diferente — ela quer dizer que
pessoas ndo humanas podem ser nossas outracaigesi serd um termo nao apenas des-generado, mas
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Irigaray ndo €, a meu ver, um projeto de resgatente diferenca sexual naturalmente
dada, antes disso, € um projeto de construir & martnada (afinal a possibilidade de
ligacdo entre mulheres € negada em nossa culixiste @ma imagem persistente das
mulheres como rivais e 0o mito da inexisténcia dazade entre mulheres) uma
comunidaddigada por lacos de afinidadeO projeto de repensar a diferenca sexual, de
positiva-la € um projeto de construgéo ativa (escmmte) de um grupo de afinidade
gue garanta uma existéncia social as mulheresasanercadorias entre si mesmas).
Trata-se, no entanto de um projeto micropoliticamesituado de recusa da politica da
identidade, no qual a fronteira entre pessoal gigmk literalmente borrada.

A psicanalise s6 da conta da pré-individualizacadaedes-individualiza¢ao
como loucura, mas ndo déa conta da dividuacdo dexdes maquinicas de Deleuze ou
do ser-duas (ou do ndo ser um) de toda mulherigirdy. A relacdo de ambos com a
psicanalise esta mediada por uma recusa a entemslerrdiferenca como negativa: o
projeto da diferencga positiva € um projeto que aara® desconfiarmos que a diferenca
seja nao apenas algo imposto pela linguagem sobrenolo, um sistema ou estrutura
ao qual devemos nos submeter; ele € um dos passos, bem notou Foucault, numa

caminhada de construir uma vida ndo fascista:

Libere-se das velhas categorias do Negativo (aoldimite, a castracdo, a falta, a
lacuna), que o pensamento ocidental, por um loaggo, sacralizou como forma do
poder e modo de acesso a realidade. Prefira 0 gasittvo e multiplo; a diferenca a

uniformidade; o fluxo as unidades; os agenciamemtogeis aos sistemas. Considere
que o que é produtivo, ndo é sedentario, mas néfade

também des-humanizado. Apesar de estar cientealo tgrmo quer dizer, prefiro entender esse termo
literalmente: como apelando para a necessidadesisemsibilizarmos para a alteridade; em vez da
diferenca ser apagada ela tem que ser significante.

S Iris Young, em sua definicéo de politicas da eifiea, propde a afinidade como “modo como a partilha
de pressupostos, a unido afetuosa e a criacaale® dderenciam grupos entre si de maneira
reconhecivel, mas nao de acordo com uma naturezans®(YOUNG, p.172).

® FOUCAULT, 1977.
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-sexuacdd’ e psicandlise: o n6 Irigaray-Lacan-

Este segundo nod € quase um né cego. Dificil detategaificil saber individuar
os corddes que o compbe. Onde comeca IrigarayngnterLacan? Como avaliar a
influéncia de um em outra? Sera que esse tateasewo sera suficiente para colocar
em guestao as nuances entre o pensamento dos dois?

Sera lido, em particular, um texto de Irigaray pres na coletane@e sexe qui
n'en est pas unCosi Fan Tutff. O tituloé uma referéncia a opera de MoZaosi Fan
Tutte (todas elas fazem assim) que conta a historiaoderdpazes que decidiram testar
a fidelidade de suas amadas. Efetivamente, elasstam infiéis e a moral da histéria
€ que todas as mulheres séo, de fato, infiéiaarliigtoma o titulo em masculino: assim
fazem todos eles. E um texto que ironiza o vigéseminario de Lacan — e através do
qual podemos pensar a relacéofittes desobedienté que Irigaray tem com Lacan —
sobre a sexualidade feminina e os limites entrer@moonhecimento - seminario no
gual Lacan afirma, entre outras coisas, que muliBerexiste. Como n8peculumo
texto traz trechos do texto lacaniano intercaladom ccomentarios e contra-
argumentacgdes da autora.

A primeira frase do texto diz que o discurso daasilise sobre a sexualidade feminina
€ o discurso da verdade. Irigaray ndo quer nosadesquecer que o discurso sobre a
sexualidade feminina € um discurso comprometido cor@logocentrismo, com a
manutencédo da economia falica que anda de méaos dawea economia da verdade. A
verdade é verdade da consciéncia, “a verdade édcdj inconsciente, a verdade do
silencio do corpo da outr® A propria verdade ja4 é uma ancoragem do
falogocentrismo que precisa para seu bom funciontrge um corpo, de um feminino
passivo e mudo. “O feminino s6 ocorre dentro dogletas e leis concebidos por
sujeitos masculinos™ (e é uma certa relacdo com o feminino que manténidade e a

dominancia do sujeito masculino) isso é o queifaka noSpeculunguando discutia

" De acordo com Alexandre Stevens sexuacao é uno feraniano e tem a ver com o que a tradicéo
anglo convencionou chamar de identidade de géRenm passo adiante (um passo que embaralha, na
verdade) a teoria freudiana de localizagcdo de merérmeninas na economia simbdlica centrada no falo
Ver o artigo de Stevens ehine Later Lacan: an Introduction

8 Mas também de outro texto que compde a mesmaineket dsychoanalitical Theory: Another Look
ainda, muita coisa d8peculunecoa aqui.

¥ Bagunco a classificacdo de Elizabeth Grosz: glarseas seguidoras de Lacan em dois grupos as filha
obedientes e as mulheres desafiadoras. Irigataynesegundo grupo.

8 IRIGARAY, 1985.p.100

8 IRIGARAY, 1985.p.86
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Freud: a psicanalise concebe ndo dois sexos, nesa|pm, esta comprometida com
uma légica monosexual, com uma logica da mesmifladela mesmice?). Irigaray lia
Freud dessa maneira porque ele concebe apenasepnegentacdo do sexual, apenas
um “caminho correto” do desenvolvimento sexual sefa de desenvolvimento
partilhadas por todas as pessoas, independentxdoPara Freud, a garotinha € apenas
um homem pequeno — o feminino aparece como umreasoulino ao qual algo falta —
e seu desenvolvimento “normal” como mulher tem conutor de propulsdo a inveja
do pénis que ndo possui: 0 desejo de se apromiangho genital que sO6 pode ser
saciado através da maternidade, onde o filho apar@mo um substituto do pénis. O
destino das mulheres é reproduzir o sexo masc(dirservir como a cola que gruda os
pedacos dele, impedindo a dividuacdo), para serppesas ao desejo pelo Pai,
reverentes a lei paterna.

Lacan, ao pensar o falo ndo como ligado ao orgadaenasculino, mas antes, como
um signo linguistico, embaralha a questédo da difersexual na psicanélise.

Os sexos passam a ser definidos apenas enquandete@iminados dentro e através da

linguagem. Cujas leis, e isso ndo deve ser esqueftichm por séculos prescritas por

sujeitos masculino®.

E a relacdo de cada sexo com o significante fajie® os localiza na ordem
simbdlica patriarcal: € segundo a presenca ou aiassé@e um termo (masculino) que a
diferenca sexual é entendida. O pénis é removidedgapel anatbmico-funcional para
o papel de objeto, objeto a,num circuito de demandas direcionadas a outrdfinae
Para Lacan pénis e falo ndo coincidem, e é séqmacdo desejo da outra que o0 pénis
se aproxima do falo; € o desejo da outra que coaf{ou garante) que o homem possui
o falo. Porém, Irigaray ndo estd completamente ecida da cisdo falo/pénis. E vérias
vezes se pergunta por que qualquer um dos camaexeais femininos (primarios ou
secundarios — se € que essa hierarquizacdo realrfentsentido) ndo pode ser o
significante central que organiza a economia sexR@ilemos ler seu apelo a imagem

dos dois labios como uma tentativa de contra-atacaentralidade do falo? Se a

8 |RIGARAY, 1985.p.87

8 Elizabeth Grosz insiste, iragarayanamente, enagtaf)other: a mae que também é essa outra
primaria. Devemos nos lembrar que o falo e a m@®@digados porque a mée € entendida primariamente
como falica. E apenas depois, no esquema lacarjaea crianga descobre a falta em sua mie. Aeutra
o falo se ligam de maneira estranha, Butler chasmde dilema ter o falo/(pare)ser o falo. As nébe
precisam aparentar ter o falo, parecer com o &garecer como o falo, ja que ndo o possuem, tamopou
0s homens o possuem, segundo Lacan: antes, ele@Bjetn imaginario um elemento no circuito
simbdlico de troca, sendo um significante ndo EmEtgossuido por ninguém; é uma falta. Irigaray vai
relacionar as mulheres abjeto a(o objeto de desejo inalcancavel): o falo é a mdecposse, da posse
das mulheres.
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subjetividade (como unidade, individualidade) estalicada num jogo de auséncia do
falo, a-subjetividadeou melhor, anulheridade(ou feminitude) estaria implicada num
ser-dua¥' que se liga imageticamente aos dois labios e se mas proximidades da
casa da diferenca.

Irigaray ndo esta convencida que o deslocamengaiibtico de Lacan (do falo
como pénis para o falo como significante em umanp& linglistica) faca tanta
diferenca, uma vez que h& ligacdo entre pénis @ (lmesmo que Lacan queira
desconstrui-la, ela constantemente re-apareced a ffoguagem é também dominio do
sujeito que €, desde sempre, masculino. Irigafagggientemente acusada de ler mal a
psicandlise de Lacan, especialmente porque idemtifa proposi¢do do falo como o
significante mor uma pressuposicao patriarcal. &oitg a critica de Ragland-Sullivan
que afirma que € a partir da identificacdo do falm patriarcado e, portanto, de sua
recusa, que lIrigaray vai supor um conjunto de @ttod naturalmente masculinos e
femininos. Porém, Grosz afirma, e eu concordo, Iggaray raramente faz uso de um
corpo biolégico ou natural. Irigaray nunca fala ematomia, pelo contrario, a
morfologia de que fala ja supde o corpo femininongocampo de batalha onde as
relacbes de poder patriarcais estdo de um lado eesisténcias simbdlicas e
representacionais de outto

Lacan afirma que as mulheres foram excluidas da&ewt das coisas, que € a
natureza das palavras, e que por isso, ndo elasglmaabe (e sabe falar sobre, e €
ouvido quando fala sobre) sobre a sua (delas) alulrigaray acrescenta que iSso se
da porque o discurso masculino € o discurso estabel pela lei paterna e que é através
de afirmacdes como essa de Lacan que a lei e aséoctias mulheres sao perpetuadas.
“A exclusdo das mulheres é interna a ordem da mpa@é escapa: a ordem do discurso

(do homem)™®. Lacan nédo pode conceder que exista algo paradeése discurso (n&o

8 Os labios est&o para o ser-duas assim como edtigara o sujeito unitario. Irigaray vai assemar
imagem dos labios que se falam sua proposfaader femmeque poderia ser entendido em termos
butlerianos como uma saida da monossexualidadéraftzsatravés da fala. Uma fala que recusa ser
apropriada. Irigaray escreve: “se continuarmosfidamesmidade, se falamos umas com as outras como
os homens vem fazendo por séculos, como fomosastasra falar, vamos perder umas as outras, falar...
Novamente. Palavras passardo através de noss@s ceopre nossas cabecgas. Sumirdo e serdo perdidas.
(...) Ausente de nés outras: seremos maquinasailasiquinas falantes. Envoltas nas peles apragtiad
mas nao as nossas. Afastada dos nomes prépitesdas por eles. Ndo o meu, ndo o seu. Nés nastemo
nenhum. Mudamos de nome conforme os homens na@ifquor isso a necessidade de falar (como)
mulher. Esse assunto retornard mais a frente.

% GROSZ, 1989.

% IRIGARAY, 1985.p.88
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existe uma realidade pré-discursiVapda realidade é baseada sobre e definida pelo
discurso, segundo Lacan), ndo pode conceber queelseja tudo, pelo contrario é a
mulher que é n&o-totfa

E no Seminario 20que Lacan propde suas famosas formulas da sexuasdo
formulas de sexuacdo explicam a relacdo entre jegasue a lei falica (a ameaca de

castracdo). As quatro formulas de Lacan evocamt¢enam, dando outro significado a)

0] mito freudiano de Totem e Tapih:
ix ©x Jx dx
WE DX WX @x
g SR
o ‘.‘___.___..--""

“Todo ser que fala se inscreve em um ou outro ladia” Lacari®. O lado
esquerdo é o lado masculino e o lado direito orferoi(isso quer dizer que ndo ha nada
para além da diferenca sexual binaria ou que inmdbpgemente de que desafio possa
existir a esse binarismo todo ser falante terasguaentificar minimamente com um

dos dois lados?. A segunda férmula do lado masculino propde ojuwtn dos

87 postular um logos sem saida, a inexisténcia dforarda prisdo da linguagem n&o é o mesmo que
“julgar como a-histérico o privilégio histérico dlemonstraveldotematizaveldoformalizave? Sera que

a psicanalise permanece enredada no discurso diade®” (IRIGARAY,!985 p.100). Grosz ecoa essa
passagem: “A Lei Paterna ndo pode ser a condig&ersal da cultura: ela permanece como forma de
culturas especificas. Sem essa qualificacao hést@rtrabalho de Lacan tem o mesmo ar de
inevitabilidade de aproximacdes bioldgicas”(GROSZ90.p.145)

8 No francéspas tout Fico pensando qual a relagdo da mulher que éauiode Lacan e o sexo que n&o
€ um pas un de Irigaray. D& para sentir um eco, mas ha uriodasiento...

% Felipe Areda resume de uma forma bonita o mitegaree em Totem e Tabu: tal mito “fala da
existéncia no principio da humanidade, antes darfasde um cla governado por um patriarca vell® g
possuia todas as mulheres do grupo e privava @ela $eus filhos de terem acesso a elas. Seus filho
enfurecidos matam o pai para obter o controle ddkares do grupo. A questédo é que sua morte poderia
levar a instalacdo de um caos, no qual os irmaasassem se matando pela posse das mulheres. Entéo
eles estabelecem um pacto e totemizam o pai. Etmjt@em, o pai morto submete todos a uma ordem
através de uma Lei que nao se estabelece maifopgdafisica. Lacan utiliza esse mito para pensara

pai € um significante, o qual, para mostrar sugdorde totem castrador, ele nomeia de 0 Nome/Nao-do
Pai — Lacan explora a homofonia eritesnom du pére Le non du péreE pela emergéncia desse totem,
do Pai enquanto Ndo e enquanto Nome, que os sujEgsam a ser submetidos a ordem falica e tornam-
se-hemers AREDA,F. 2008. pp27-8

% ver: Seminério 20, classe de 13 de marco de 73a@a Almor.

91 . : . -
Lacan continua explicando que qualquer ser falpotke se inscrever no lado feminino do quadro

(quer possua atributos da masculinidade quer nday,se se inscreve nele sera ndo-todo, tera sua

universalidade vetada. Essa é uma observacédo mmp@mara pensarmos o que Irigaray herda de Lacan.
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homens, a primeira é a sua excecdo, a condicdocossbpidade do conjunib a
primeira férmula 1é-se: existe um ‘X’ tal que ‘xao esta sujeito @ (onde® € a fungéo
falica: o risco da castracao), existe um homemnfeeesta sujeito a funcéo félica. Ja a
segunda diz: todo ‘X’ esta submetido & funco 4all€ aqui que Lacan se afasta dos
demais seguidores de Freud: este ultimo se pergua universalidade do complexo
de Edipo, pergunta a qual boa parte de seus segsidespondera positivamente, Edipo
€ universal e todos estdo marcados pelo medo dabpiode da castracdo. Porém,
para Lacan a garantia da inteireza do conjuntoe&isténcia de uma excecdo, aqui
representada pela primeira formula: tem que existir ‘'X’ que nao esteja sujeito a
funcéo félica, que ndo esteja sujeito a castrd€sgeum € o pai do mito totémico. Essa
férmula esta conectada com o mito que funda/ar@arasculinidade apresentado por
Freud em Totem e Tabu: € o pai ndo sujeito a leafqgue garante a totalidade do
sujeito masculino e a universalidade da submisea&ddmens a funcéo falica.

E quanto ao lado feminino? As férmulas feminind@@sscritas de um jeito que
ndo € usual, ndo se coloca a barra da negacédoaoj@ntificador existencial, porque
seria negar a existéncia; no entanto, Lacan qugarne mecanismo unificador, negar
que do lado feminino exista a excecdo que confioniachamento do conjunto. Nao
existindo excecdo, ndo ha um conjunto fechado seggindo Russel todo conjunto se
constitui a partir de uma exce¢cdo menos 0s corgusmito-referentes isso significa que
0 conjunto das mulheres € um conjunto auto-refefert ndo ha “A Mulher”. Lacan
grafa o artigo{AMulher) cortado porque nao ha unidade entre née. pd@lemos nos
identificar, uma vez que ndo ha uma exce¢do quanamuma oposicao e, por iSso
mesmo, uma identidade feminflala a segunda férmula afirma que n&o todo ‘X’ esta
sujeito a funcao falica, isto €, nem tudo na mubsté submetido a funcéo falica, tem
algo nela que escapa a ldgica falica. Lacan sugeeeesse ‘algo-ndo-submetido-a-

funcéo-falica’ seja o gozo feminino. As duas forasufuncionam juntas, como do lado

92« acan utiliza-se do paradoxo de Russel para coinsts férmulas da sexuac&o. Para a légica cHissic
sob o principio da contradicdo, um enunciado dwtiplo x € y delimita um universo, isto €, fecha um
conjunto. O paradoxo de Russel apresenta, justamemia excegdo a essa regra. Ele demonstra gée ela
valida para todos os conjuntos, com excegdo dgsmms auto-referentes, ou seja, dos conjuntos cuja
propriedade é nao serem membros de si mesmos. BEs®e0 conjunto dos conjuntos que nao sao
membros de si mesmos € impossivel. Ou bem elesmfpage do conjunto e ndo possuem a propriedade
de nédo fazerem parte de si mesmos, ou bem elesgmsspropriedade e, ai, ndo fazem parte do
conjunto, 0 que os coloca exatamente como memiargsijunto. O paradoxo de Russel apresenta uma
excecao a teoria dos conjuntos: ha um conjunte@dqogossivel de constituir-se a partir da regra da
formacao dos conjuntos. Lacan aproveita a cong#mude Russel, radicalizando-a, ao enfatizar que o
todo (o conjunto) sé se constitui a partir de un@eedo” ANTUNES, 2002.

% Por isso o projeto de se tornar o espelho de ©uoitdheres é o que garantiria uma (con)fusdo entre
mulheres. Confusdo como desidentificacdo, porqaeéhddndividuos para identificar-se.
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masculino: € também porque nao existe excecao quamjanto ndo é total e que nos
mulheres somos noés outras entendidas como nao-fQdaso entender o nao-todas em
mais de um sentido: ndo identifichveis entre sis n@mbém ndo inteiras, nao

indivisiveis (individuadas), bem como ndo totalneesujeitas a ordem falica. Em

termos das relacdes entre os dois conjuntos, miemaparece na ordem do discurso
nao como falta, como era para Freud, mas como xdbs excesso porque ndo ha
limite®¥; a ndo-toda se op&e a unidade masculina, é tEssaque vai beber a idéia de
Irigaray do sexo que nao é um, como 0 que resiiagio falica, parece ser um oasis
de positividade dentro do sistema (quase) compkattanfechado (influéncia de

Hegel?) que Lacan apresenta.

Porém, Lacan parece ainda reproduzir uma légicaydaéntrica, mesmo que
aponte para uma possivel brecha na totalidade @éess@mia, e iSSO sera importante
para lIrigaray; o desconjuntado feminino apareceocaminverso complementar ao
conjunto masculino — lembrando que a complemeraded uma das trés formas de
falogocentrismo. Além disso, o Totem da excecamado félica, sendo o que garante a
submissédo de todos os homens a ela, € o que iimgtdua condicdo da masculinidade
seja a posse das mulheres e a recusa ao femironw @aes (ja foi dito) sua funcédo é
reproduzir sujeitos masculinos, sdo a ancoragenmue homo-identificacdo e de uma
homossociabilidade. O feminino como o substratoadegdo sujeito. Essa é uma
questao que sera muito explorada por Irigaray eisgso mesmo, esse texto € dedicado
a explorar os limites dos escritos de Lacan, teldtapsicanaliza-los (lendo seus
siléncios, o que é reprimido no texto, etc.) pandemder principalmente qual a
reproducao do falogocentrismo em seu pensamento.

Falta, ainda, analisar a parte de baixo da taleekegduacéo proposta por Lacan.
E a parte que fala sobre os gozos masculino e fiem@ conseqiientemente, sobre a
impossibilidade da relacao sexual:

O lado masculino possui apenas um movimento, &o ffdico que busca o objetn O
desejo falico é experienciado através da fantaside o0 homem nao busca a reunido
com a outra pessoa, mas 0 objeto sexual que lh@tperncontrar suguissancs...) €

o lado autista d'p)uissancemasculing\5

Do lado feminino, temos um gozo que também nade@, too sentido de ndo ser

unitario. Uma dupla possibilidade de gozo: exisfossibilidade do gozo que refere a

% STEVENS, 2007.
% STEVENS, 2007. p217
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funcao falica, € o gozo que de certa forma confiongbzo masculino, mas existe um
outro gozo, que é de fato o que Lacan chama defgazaino (costuma-se ndo traduzir
o termo e falar enpuissancefeminina) um gozo de um corpo que goza de si mgsmo
marcado na tabela como-§(A

A jouissancefeminina € — para elas, mas sempre de acordo r essencialmente

an-archica e a-teleoldgica. Porque o imperativo lpee € imposto — mas apenas de

fora, e ndo sem violéncia — é: ‘goze sem lei’. Bgomesmo que dizer, de acordo com a

ciéncia da psicandlise, sem de¥ejo

Irigaray tem algumas suspeitas quanto a essa apaede do gozo feminino (do
ponto de vista lacaniano, isto €, masculino). Agé&b entre desejo e lei importa. O
desejo em Lacan tem a ver com desejo de reconhettir(@m mais um eco hegeliano);
0 desejo emerge numa relagdo com o outro, sempit@daeepela linguagem. O gozo
feminino é sem lei, sem desejo, sem linguagem erseanhecimento. Isso quer dizer,
entre outras coisas, que 0 gozo feminino é quaseaorgozo, porque é o gozo do
corpo ele mesmo, enquantgomissanceé geralmente entendido por Lacan como uma
separacao do sujeito de suas pulsdes corporeaanPpéo podemos esquecer que O
desejo é a marca da impossibilidade do Sujeitoja@ts é sempre um sujeito dividido,
separado de sua unidade com a mée. O desejo expragsaspiracao a algum tipo de
retorno & origem (a mae como o objatdc a isso que Irigaray se refere quando diz que
as mulheres qualquer tipo de retorno as origensndem sequer imaginado/pensado,
néo é desejado, ndo ¢ articulavel. E isso quepestiias, também, de sua afirmacéo de
que a relacdo mae-filha (e por isso a relacdo mutluther) € a mais negada pela
economia falica (sera que dizer que as mulheremn8adodas ja ndo corrobora essa
negacéao da relacdo mae-filha, ou pelo contrarieerdes distinguir identidade de uma
outra coisa que poderia surgir na relagdo mae;fillsfio, por exemplo. Ou algo mais
como “a casa da diferenca“cemunidadesemunidade?).

Lacan acaba por concluir que ndo ha relacdo sepoajue nao existe relacéo
entre gjouissancedo lado feminino e do masculino: ndo se referein, apontam para
as mesmas coisas. A relacdo sexual s6 pode félhardeixo de suspeitar que quando
Irigaray se refere a relacdo heterossexual comopurblema para ética ela esta
pensando também nessa impossibilidade da relagéalsgue aponta Lacan. Ja vimos
que ele ndo nega a possibilidade de termos umaagessn atributos masculinos no

lado feminino (mas ndo vimos o contrario. Sera ipe$d), 0 que ndo vimos é se toda

% IRIGARAY, 1985.p..96.
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relacdo sexual — seja ela homo ou hetero — € campas um individuo todo e um
individuo nado-todo; ou se a relacdo de individudisiquas?) ndo-todas seria uma
relacdo sexual possivel, onde o gozo de uma c@seidom o de outra (é o gozo delas
que deve coincidir ou 0 gozo de uma deve coin@din a outra?). Sabemos que o
proprio objeto ando pode estar na relacdo sexual, entdo o gozcuhmassera sempre
autista. Mas poderia a (con)fusdo daquelas que&ddodas ser a Unica possibilidade
de relacdo sexual? Poderia 0 gozo para além dos&l@®ntendido aqui como uma
relacéo lesbiana? Onde a qualidade de ndo serdodpje chamei dividuacéo, implica
uma possibilidade nédo de identificagcdo mais dedfyséi-a-par (ecoando a relacdo mae-
filha, talvez). A jouissancefeminina como o corpo que goza sua individualidade
adquirida no ser-dud®

Como Lacan equilibra sua afirmacéo da inexistém@auma realidade pré-
discursiva (onde tudo que existe esta ja defingla discursividade inaugurada pela lei
paterna, nada escapando a circularidade dessadag proposicdo das mulheres como
ndo totalmente submetidas a funcao félica? Comerpod entender que a mulher fica
para além da simbolizac&do, seu gozo sendo aquédoegoede ou resiste ao discurso,
estando, como afirma Lacan, para além do falo?uecsg Lacan pensa na mulher como
nao-toda é porque algo nela escapa ao discursdatDgela ndo existe justamente
porque nao € totalmente representada/represemélediscurso; a mulher ndo existe
(ou melhor, existe apenas sob rasura — sua ungdeem questado), mas a linguagem
(profundamente conectada a lei paterna) sim. A emuéh o “Utero inconsciente da
linguagem masculin. Porém, Irigaray vai na contraméo:

felizmente existem mulheres. De fato, se o seradxdessas mulheres nao-todas nao é
uma funcéo do corpo (ou ao menos ndo de seus @sopOPOS) elas terdo, em todo
caso, de servir comoabjetoa, aquele lembrete corporal. O ser que é sexuadaifem

no e atraves do discurso é também o lugar de depdss lembretes produzidos por
uma operacao da linguagem. E para isso ser o @asalher tem que permanecer um

corpo sem 6rgacs

" Lacan chegou a afirmar que a homossexualidadeutirzse feminina eram téo diferentes que
deveriamos usar heterossexual para referirmoslguigpessoa que tenha relagbes afetivo-sexuais com
uma mulher, qualquer que fosse seu sexo. Furtcadissamcdo de RABATE,2000

% |RIGARAY, 1985.p..94

% p4g. 90. Lembrando do né passado, Irigaray nadmsressada na nogéo deleuze-guattariana de
“corpos sem 6rgaos” precisamente porque entendessgoi@ mais uma apropriacéo do feminino pelo
discurso filoséfico, uma fetichizacao do outro. Edlaponde numa entrevista present€adcsexe “A
‘maquina desejante’ ndo € o que parcialmente tolagay da mulher o do feminino? Nao é um tipo de
metafora que homens podem usar para falar dela?d{ss) Ou ainda: pode essa ‘psicose’ ser ‘das
mulheres’? Se sim, ndo é uma psicose que as inteeske colarem ao prazer sexual? Ao menos ao prazer
dela® Isto é, a um prazer diferente de um prazer dbstraeutro? — o prazer da matéria sexualizada.
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E isso ndo tem a ver com uma geografia do pfareining'®, esta mais ligada
ao mistério (um ponto cego?) do gozo feminino. basa pergunta por que ndo ha
respostas para o gozo feminino no trabalho de meghgsicanalistas e Irigaray sugere
que talvez a auséncia de resposta seja ela mesmaesposta. Uma que aponte para
um problema logocéntrico de dominar e nomear tadasoisas, de conhecimento num
regime de propriedadeselidificacdo As mulheres ndo podem conhecer seu gozo, ele é
incognoscivel, ele é impronunciavel. Ele é incoghad ou elas ndo podem conhecé-
lo? Ou ainda: elas ndo querem ou ndo podem rexv@la-I
Irigaray imagina porque Lacan, apesar de propor udhen como nao totalmente
submetida a lei falica, ndo se pergunta se dertumnth l0gica falogocéntrica é possivel
que articulemos qualquer coisa que seja: podenmoeusédas nessa légica? Colocar
essa guestao ja seria supor ou dar margem parstanexa de outra l6gica, uma que
desafiaria a maestria, o0 dominio da lei do pair@mo discurso impede que mulheres
falem por si. E por isso que — ao ler a psicanali&e apenas como uma escrita
descritiva, mas também prescritia- Irigaray propée parler femmeO parler femme
€ um esforco de falarmos como mulheres, um esfiegecusar o espaco do sujeito (a
quem é garantido o lugar de fala, o “eu”) e derarma discurso outro sobre nds, outras
— porque nao € o caso de mulheres ndo falaremputéess falamos, mas ndo como o
mesmo, N&o como o sujeito.parler femmeesta intimamente ligado com a tentativa de
retomarmos as ligacdes mulher-mulher, porque éfatme(como) mulher que permite

a propria existéncia (e ndo a ex-sisténcia — or deta — que Lacan imputava as

Esse prazer que possivelmente constitui uma dedagisra os homens, um excesso do gozo, hum
‘devir-mulher’ fantasmatico, mas que é velho coidedas mulheres. N&o é para elas o corpo sem
orgdos uma condicao histérica? E nao arriscamaos unmad vez tomar da mulher aqueles espacgos ainda
ndo internalizados onde seu desejo pode existir& Wn que as mulheres ha muito tempo tem a taeefa d
preservar o ‘corpo-matéria’ e o que é ‘sem Orgam&orpo sem 6rgaos’ ndo surge para ocupar a luga
da cisdo delas? Da evacuacado do desejo da mullseudmrpo? (...) Para transformar o ‘corpo sem
O6rgdos’ em uma ‘causa’ do prazer sexual ndo é ségeser uma relacdo com a linguagem e com o0 sexo
— com os 6rgaos — que mulheres nunca tiveram?”ARISY, 1985.pp 140/141. Minha traducéo.

190 acan vai buscar na representacéo soélida, feitpeztra e por um homem, do gozo feminino na
estatua de Santa Teresa feita por Bernini. Irigaéagyode rir de uma tentativa como essa: buscazo g
feminino numa representacdo masculina desse pr@pzio, numa projecdo. A estatua é para ele o
simbolo da mudez feminina a respeito da jouissaReea Irigaray, Lacan esta tdo interessado nadues
gue estabelece como experiéncia paradigmatica eguela da estatua (?!?) porque isso garantird que a
experiéncia dgpuissancdeminina permaneca como ndo dita. “Em Roma? Tawée? Olhar? Para uma
estatua? De uma santa? Esculpida por um homem@egragzer estamos falando? Prazer de quem?
Porque se o que estd em questdo é o prazer dessa € particular, talvez seus proprios escritos
seriam mais reveladores” (IRIGARAY, 1985. p.91)

101 A escrita de Irigaray, de certa forma, tambémraspium tipo deflacionado de prescricdo; é uma
escrita que quer performar algo, quer insinuar alggir no mundo: quer instaurar uma revolu¢ao nao-
teleoldgica no sistema de significacaogp@ler femmes uma tentativa de articular, e efetivamente, de
criar outra economia simbdlica onde mulheres nfi®enapenas como moeda de troca. Por isso o
projeto da diferenca sexual € um projeto utépice, mao tem lugar ainda, aberto para o futuro...
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mulheres) de mulheres, enquanto mulheres. As naghex-sistem no sentido que
(r)existem a lei paterna, que existem para aléraujieito, como outras; no sentido que
estdo aquém de uma identificacdo, também — adal&cesso ao discurso no corpo da
outra é transformada em intervalos que separans tlenulheres umas das outras; se a
outra é tornada o Outro do Mesmo, o projeto dealdag de construir uma
“comunidad® feminina é uma abertura para o futuro que conuega a tentativa de
sair da prisdo da mesmidade, para ela isso podieigerse as mulheres se tornarem
outras de outras mulhef&s quando nos tornamos nés, outras.

O interessante desse nO € que Irigaray concordardendo, cita deslocando

sutil e ironicamente. Existe entre um e outra apemaa nuance... uma desobediéncia.

192 Ouso brincar com o titulo polissémico de seu pironévro: O espelho de outra mulher; O espelho:
sobre a outra mulher; Mulher: o espelho do Outro.
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-0 corpo a corpo de Monique e Luce-

Se o problema de Irigaray com a psicanalise (erticpklar com Freud) esta
ligado a imagem de subjetividade que ela invoda, és 0 sujeito que é pressuposto
como masculino, o de Wittig gira em torno da prpesicdo da heterossexualidade
como a moldura que delimita o proprio espaco wail@ por essa teoria da
subjetividadé®®. Ao propor o incesto como o tabu fundante tantorganizacdo social
quanto do desenvolvimento individual (como se adadividuo percorresse o caminho
percorrido pela coletividade, enquanto coletiviJadendo a homossexualidade, cuja
proibicdo estd4 ja implicita no tabu do incesto, sicgndlise opera como se a
heterossexualidade fosse um pressuposto “naturajaray poderia concordar com
Wittig, sugerindo, inclusive, que isso se da porgueperspectiva psicanalitica €
masculina e, numa organizacao social onde ocatirds#io sexual do trabalho, o objeto
primario de desejo é a mae (apontando como a tgusieanalitica € situada
historicamente). A libido — que para a psicanaliseim como o0 sujeito — é sempre
masculina, é orientada para um objeto que parega oo possa substituir, o objeto

primario, a mée, criando a ilusdo da naturalidadbeterossexualidade.

Wittig esta preocupada com a forca com a qual dissii como o da psicanalise,
agem sobre nossos corpos. Para ela os discursessops sdo (e/ou criam) realidade
para as oprimidas: ndo ha nada de abstrato no podezxercem sobre nossos corpos e
mente$®, eles agem materialmente ndo apenas informandicgzdnédicas, sanitarias
e estatais que interferem diretamente sobre ososadps pessoas, numa versdo da
biopolitica descrita por Foucault, mas também dateaam as ferramentas que temos
para nos entendermos e falarmos sobre nossa ek@sté® discurso da
heterossexualidade nos oprime a todas, no sentidags impede nos entendermos e

de falarmos de nds outras em termos diferentesalss € um discurso colonizante.

103 Além disso, poderiamos supor que Wittig herdaémide subjetividade de Beauvoir; apesar de
Beauvoir e Irigaray entenderem a subjetividade coomxtensiva da masculinidade cada uma entende
por subjetividade coisas diferentes: enquanto Beiafala de um Sujeito Absoluto capitalizando o &s”
0 “a” e de uma perspectiva assimilacionista owisigh, Irigaray fala de um “sujeito” — a critica a
subjetividade ja esta implicita em seu projeto gamirico. Beauvoir estaria para Hegel como Irigaray
para Deleuze, talvez: o Sujeito beauvoiriano estaima luta de vida e morte com o ndo-sujeito, com o
que lIhe é outro, e seu projeto feminista € um praje buscar a transcendéncia; ja-e-sujagarayano é
esvaziado, esta muito distante do sujeito sobetar®eauvoir, ndo é um sujeito caracterizado pela
atividade, mas pelo uso da linguagem, pela capdeida falar “eu”. Wittig parece ficar no meio do
caminho: seu sujeito usa soberanamente a lingué@em.

YYWITTIG, 1992.
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O pensamento hetero ndo pode conceber uma cultuna, sociedade onde a
heterossexualidade nao ordene todas as relacGesnhsmsua g)répria producdo de
conceitos bem como todos o0s processos que escaxmnsacienté °

Colocada dessa forma, a questédo parece tocar uto pem proximo ao ponto
colocado por Irigaray: trata de nos perguntarmosés@odemos significar dentro do
sistema dominante de pensamento. Irigaray se pangupela possibilidade de falar de
outras posicées que ndo a posicdo de stf{modemos falar (como) mulheres), Wittig
afirmard que dentro do heteropatriarcado somosrdhaia ndosomos Rejeitar a
heterossexualidade representa para ela uma impiosglb: “rejeitar a ‘ordem
simbdlica’, tornando a constituicdo do significadem a qual ndo se pode manter uma
coeréncia interna, impossivEl* — mas ao mesmo tempo em que é aquilo que ndo pode
ser falado, as praticas lesbianas sempre existivditiig parece argumentar que a
lesbiandade € um excesso no processo de signdicagsim como as mulheres
aparecem como um excesso para Irigaray: o disalws¢hetero)sexo é justamente
aquilo que limita ou invisibiliza o florescimentoe dsexualidades diferentes
(desviantes?); mas essas préaticas outras (r)exidfssa é uma formulacdo muito
préxima a formulacdo do feminino por Irigat%y ambas estariam preocupadas com o
apagamento das “diferencas” (entre aspas porquégWeécusa esse termo) — ou
melhor, da multiplicidade de possibilidades de oizgcdo sexual — pela ordem
heterossexual/falogocéntrica. Ambas afirmariam egueéste uma realidade sub ou
irrepresentada pela economia de significacdo darteéna é essa subrepresentacao —
essa impossibilidade de falar-se em outros termas gQ&ao sejam falo ou
heterocentrados - que, no campo ético, faz comdgterminadas vidas sejam menos

viviveis, ou mais vulneraveis, suscetiveis a viol&n

Judith Butler, em sua tentativa de repensar a cdatede género pega carona
neste projeto wittigiano. Porém, Wittig usa rarateem conceito de “género”, prefere
falar de como o sexo €, ele mesmo, uma construgidal sob a égide do pensamento

hetero. Na coletanestraight Mindela fala apenas uma vez do conceito género, ende u

SWITTIG, 1992.p.28 [traduzido em conjunto por Felifireda e eu a propésito da matéria Feminismos
e Teoria Queer, oferecida nesse semestre pelo A&idM/UnB]

19 Assim como Spivak que vai se perguntar se a srbalpode falar.

WTWITTIG, 1992 p.28

198 poderiamos entender essas praticas sexuais deswvin\Wittig como o gozo feminino de Lacan,
descrito na tabela de sexuacdo?
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modo que o localiza linguisticamente. O género géwero das palavrds utilizar o
conceito de género, entendido por ela como “o éntliguistico da oposi¢do politica
entre os sexos e da dominacdo das mulheres” @ssterte porque denuncia o carater
nao natural da diferenciacédo entre homens e muhergénero ndo € uma categoria de
naturalizacdo, como a diferenca sexual, ao coafraritecipando Butler, Wittig afirma
que 0s sexos sdo construidos artificialmente coategorias politicds® o sexo ja é
género, desde o cométb Além disso, o género é a marca de uma imposiioidi
ontolégica. Dizer “eu” constitui o “supremo ato slzbjetividade”, o momento em que
articulamos (publicamente, ao menos) uma autocdmsié, um ato de fala
performativo que cria o sujeito falante; para gs&eeato,“o tornar-se sujeito através da
locucéo, do exercicio da linguagem”, seja reallsuatora tem de ser entendida como
um sujeito absoluto, uma vez que um sujeito redagivalgo inconcebivef. Apesar de
termos todas — homens e mulheres — 0 mesmo acet&swial a linguagem, o género,
um elemento da prépria linguagem, marca mulheiregahdo seu acesso a posicao de
sujeito universal. Dai a impossibilidade ontologioa melhor, o paradoxo ontoldgico
do género: quando mulheres dizem “eu” esse ataldealb mesmo tempo invoca e
recusa a subjetividade. Acho que Wittig aponta padescompasso entre afirmacéo e
reconhecimento ou entre fala e escuta. E, se émedjue falamos como se féssemos
sujeito, para Wittig ndo € evidente que sejamosmnieecidas enquanto sujeito — é o
dilema de Bordo novamente. A saida para esse ims&sg| destruir as categorias de
sexo na politica e na filosofia — o que implica utnansformacdo profunda na

linguagem.

Assim, é a partir do diagnostico giensamento heterque Wittig tece uma
critica dura a idéia de diferenca sexual. De urmapeetiva lesbiana e materialista, ela
entende ndo s6 a oposicdo homens/mulheres em tderiog de classe, mas vai além,
afirmando que a heterossexualidade é um regimégootjue se funda na apropriacao
da classe de mulheres, coletiva e socialmente gatse de homehs Para ela, o
processo de naturalizagdo dos seieterossexualizas mulheres: a diferenga sexual
estaria a servico de uma norma heterossexual, idgponencargo da reproducéo da

espécie sobre as mulheres. A base econémica dadsetrualidade € a reproducédo

199 Confrontar com o pequeno histérico sobre a caimgier género presente no préximo capitulo.
MOWITTIG, 1992 p.77

111 Essa discussdo sexo/género voltard com mais fiorgadximo capitulo.

M2WITTIG, 1992 p 80

WWITTIG, 1992.
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compulséria da espécie, e é exatamente na repmdeicda maternacdd que a
apropriacéo do trabalho feminino pelos homens acentA diferenca sexual seria uma
composicao dpensamento hetemso faria sentido nessa paisagem. Diferenca kexua
heterossexualidade estdo absolutamente ligadasreigo da manutencao da hierarquia
entre homens e mulheres. Assim, Wittig acusa kigaie reproduzir valores do
pensamentohetero qualquer aproximagdo ao feminismo que tente leram a
diferenca sexual € um projeto fadado ao fracasspugaa heterossexualidade, como
discurso de dominacdo de mulheres, gays e lésl{imasseja, um discurso de
supremacia masculina) € o pano de fundo da divdgdseres humanos em homens e
mulheres. Apelar para a diferenca é reativar o mdso opressdo: “0 pensamento
baseado na primazia da diferenca é o pensamenionuiaacao®”.

Wittig propbe uma nocgao externa (nos moldes heyeda) de diferenca sexual
porque esta profundamente comprometida com umtprofnstrucionista. Para ela é
importante que pensemos a diferenca ndo como um rEdral, mas como resultado
da materializacdo de uma ideologia heterocentrada ppsteriormente passa a ser
enxergada como natural: € o processo de naturatiz&®ara ela € importante que a
diferenca seja entendida como ideologia, como wtudso enganoso acerca do mundo,
um discurso que mascara as coisas como elas raals#@) negando (e por iSSoO mesmo
impedindo) formas outras de configuracdo sexual afetiva. Existe a pressuposicao
de que haja uma realidade para além do discursooeentrado e que ela é acessivel, de
alguma forma, apesar dos esforcos colonizantesedeamento hetero. E importante
afirmar a diferenca como ideologia porque a afifwada precedéncia da diferenca
poderia significar, de alguma forma, que a propa#ureza do sexo determina uma
hierarquia soécio-sexual. Por isso, a insisténciafaar sobre a construcdo social do
sexo (e ndo o génefdj construcdo essa que tem o pensamento hetero gamoode
fundo; a propria divisdo em dois sexos (homens kenes) s faz sentido por causa
dessa moldura heterossexista: € porque pensamos §ag0 enquanto pratica esta

conectado a reproduc¢do, porque acreditamos nadigexual do trabalho, em suma, é

114 CHODOROW, 1990.

USWITTIG, 1992. P.4

Y8 £ interessante notar que se Wittig aparentemegtevegnta contra a natureza das mulheres — como o
faz o feminismo centrado no género — ela estantan®, apelando para uma natureza anterior a
marcacao da diferenca sexual. Que, no entantosgass mais plural, menos diadica. O grande prablem
que vejo, é sua referéncia a idéia de humanidacken Agénuo o seu apelo a esse termo que &, ele
mesmo, termo de exclusdo das mulheres. Humanidseimgre ja entendida corilmmerdade e, se
entendo que esse esfor¢o inclusivista possa efetmaleslocamento no conceito, para que ele seja
realmente universal/abrangente temo pelo tiro gupeda culatra que é a homogeneizacao.
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porque homens sédo socialmente dominantes e multare® papel de reproduzir a
espécie e cuidar de criangas e homens que fazdgelitidir a sociedade em homens e
mulheres. Pensar a diferenca sexual como o resutaddo a causa da opressao €&
importante para Wittig porque se falamos que assdi@ tem sua origem em algum
sentido na natureza corremos o risco de ficarmossséda: a natureza vista como dado,
como pronta, como inalteravel e como oposta aigaliteterminaria para todo o sempre
o estado social das mulheres.

Vamos desatar 0os nds: ndo € como se Irigaray ige®nama critica como a de
Wittig a heterossexualidade. Interpretando a am#édigi-straussiana do parentesco, com
sua famosa proposicado da troca de mulheres, con® una tentaculo das relacdes
exclusivas entre sujeitos masculinos, Irigarayariender a familia como ldcus da
reprodugcdo do patriarcado como um sistema de shde® entre homens
(homossociabilidade, hom(mem)sexualidade), ondehene$ entram apenas como
mercadoria a ser trocada. A heterossexualidade negime deindiferenca sexuaé
caracterizada por ela como a “prostituicdo mastadis seu corpo a um desejo que nao
€ seu”, por isso para a autora em nossa culturaelagdes heterossexuais séo
impraticaveis uma vez que “os desejos dos homeas desejos das mulheres séo
estranhos entre si”. O desejo masculino é estdiburaima economia de posse, de
propriedade, que coloca em movimento um sistematragas de mulheres. Sé
poderiamos pensar numa heterossexualidade libesada diferenca sexual fosse
emancipada de sua versao falogocéntrica. Apenasacoadicalizacdo da diferenca
sexual, e o surgimento das mulheres como outrgsrdpaaveis/inapropriadas, o
encontro heterossexual poderia acontecer verdadaita. O curioso é que a idéia da
diferenca sexual levada ao seu extremo parece gacdittig no meio do caminho:
insisto que a proposta de lIrigaray € uma propostaldir o monosexo, quebrar sua
carcaca de maneira que multiplicidades possam fd@inso que a idéia da lesbiana de
Wittig também aponta para uma multiplicidade ddipad afetivo-sexuais, para uma
sexualidade distante da norma hetero centrada I (& por iSSO mesmo na
reproducao).

Indo além, Wittig diagnostica a impossibilidade ptojeto politico de Irigaray:
“constituir diferencas e controla-las € um ato dedgs, um ato essencialmente
normativo” e mesmo que todas tentemos definir guérgoartir de nossa perspectiva,

isso sO é possivel para pessoas que Wittig chartebd@lmente dominantes” — ou seja
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aquelas que possuem um acesso garantido a prodec@onceitos e significados:
aguelas pessoas que nado sdo marcadas pelo gégerourclasse social; uma vez que o
sexo, “permeia o corpo inteiro da linguagem e fargda locutora (...) a aparecer na
linguagem sobre sua forma fisica e ndo sobre aafabstrata, a qual todo locutor
masculino tem o direito inquestionavel de uSdr'Ndo ha nada de auténtico ou
originario no conceito de diferenca, ele € apenaargpectiva do locutor masculino sob
eufemismo: uma forma atenuada de falar sobre assfwe devido a um interesse
politico de manutencado dsiatus qud'®. A ontologia da diferenca sexual, para Wittig,
nao esta separada da politica de dominacédo da®masliA diferenca é um subproduto
do heteropatriarcado.

Os projetos de ambas se ligam no diagndstico dsistema de representagdo ou
pensamento que se reproduz instituindo um centnma margem. Uma subjetividade
atdbmica, indivisivel e autdbnoma, e abjetividadedrasy divididas, inarticuladas,
inarticulaveis. Também se ligam porque apostarmuga bu na utopia (ndo no sentido
de um fim teleolégico ao qual devemos asptfamas no sentido de aquilo que ndo tem
lugar, estando permanentemente aberto a construggayay aposta na possibilidade
de falarmos (como) mulheres (falarmos de mulheresstruirmos através da nossa
préopria fala um ser-duas mulher) e na conexdo entrilneres como um projeto de
construcdo de—coamidade Wittig aposta na fuga lesbiana do territério da
heterossexualidade e da diferenca sexual e narggistde um novo territorio; Wittig
fala das mulheres como escravizadas no regimeolpetteiarcal, cuja possibilidade de
serem livres tem a ver com a fuga de sua classe t@mar-se fugitiva. Porém, néo ha,
como no caso das escravizadas norte-americanastr@ lado do rio Mississipi, um
lugar a salvo do controle (e do acoite) heteropatai, s6 ha uma utopia, um territorio
ainda inexistente: elas tem que criar seus proptesitoérios quilombolas”, como

fizeram as populagbes escravizadas no Brasil. lRattediferenca sexual sem garantia

YIWITTIG, 1992 p. 79

118 poderiamos argumentar, em favor de Irigaray edita escritora e diretora vietnamita Trinh T. Minh
Ha, que “a diferenca ndo deveria ser definida nelm gexo nem pela cultura dominante”, antes disso,
deve ser reapropriada de uma perspectiva das d@asniuito proxima dessa perspectiva € a proposicao
de Iris Young de uma politica da diferenga, aliédiscussao dela sobre o dilema da diferenca pgde s
um bom indice para comparacgéo de Wittig e Irigaray.

19EmI Love to Yourigaray afirma: “eu sou, portanto, uma militaptitica pelo impossivel, o que n&o
€ o mesmo de dizer que sou utdpica. Antes disspueio 0 que esta ainda para ser como a Unica
possibilidade de um futuro”. Isso quer dizer qugalray ndo se considera utopica se por utopia
entendemos uma idéia vaga de um futuro que sepreagpara termos esperancas de um futuro melhor
sem que isso signifique buscar mudancas no aquor@.aA idéia que tento trazer de utopia € essa de
abertura para o futuro, algo préximo a uma reval@d aberto, sem um fim determinado. Em certo
sentido, proponho um deslocamento significativajde é geralmente entendido como utopia.
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nenhuma de seguranca/liberdade/sobrevivéncia. Adgrdiferenca é que enquanto para
Irigaray é a diferenca sexual que € a utopia @ield a acdo politica, para Wittig ela é
0 propriotoposda opressao que deve ser desterrado por dewstianes e/ou por uma
quebra do contrato heterossexual; a utopia esti® miistante da diferenca sexual.

A partir do confronto Wittig/lrigaray podemos pengan duas formas bem
diversas de entender a diferenca sexual. A prinegitende a diferenca sexual como um
subproduto do patriarcado, a segunda a entendepastelar a diferenca sexual é
necessario para sua ética e ontologia - tendo sta que Irigaray detecta a ndo-unidade
do sexo como a marca do dominio dos homens soldreeras. A questao irigarayana é
a questao sobre o protagonismo ontolégico das magheomo nos definirmos em
nossos préprios termos, como postularmos uma aitofeminista? Como deixar de
ser objeto do pensamento e da acdo para nos tasaujeitos? E, melhor ainda, se nos
definirmos em nossos proprios termos requer o abenda relacdo de oposicdo que
permite o reconhecimento necessario para a suldgdi® masculina, mas também para
a definicdo de nosso lugar no mundo, que tipo dgsuidade (feminina) é possivel? E
que reflexo esse projeto produz na subjetividadescoima (molar)?Pensar a
subjetividade implica instaurar um dominio da aifgeg@o nao-sujeito, do invisivel e do
invivivel?

Apesar de detectarem um sistema de opressao Ileastiifdrente, o
falogocentrismo para Irigaray e o heteropatriarcpdoa Wittig, as duas parecem
entender a dindmica da opressao de forma bastardeigla, um imperialismo cultural.
A opressao esté ligada a uma impossibilidade d=ikt-se no discurso, de representar
uma existéncia que seja significativa dentro dosarpatros do que seja uma
subjetividade. A opressdo é o subproduto da acdonte maquink’ cuja funcéo é
produzir e reproduzir a nocado de subjetividade acaderacdo de re-articulacdo da
subjetividade instaura ndo apenas o dominio dadtsujmas a abjecdo daquilo que
“sobra”’. A maquina de subjetivacdo proposta pgahay funciona separando dentro do
sujeito um dominio do corporal (=feminino) e um dioim da mente, o feminino &
expulso e rejeitado. Nancy Chodorow parece partiloaponto de vista de Irigaray ao
argumentar por uma nocdo da masculinidade como wmcegso de recusa a

identificacdo primaria com a mae. O feminino € ¢etah o que constitui 0 sujeito,

120 AGAMBEN, 2006. Segundo Agamben, Homo sapiens ri@@k uma substancia nem uma espécie
claramente definida, mas uma maquina ou artifiai@ produzir o reconhecimento do humano”, uma
maquina 6ética “constituida de uma série de espelbssjuais o homem (sic) olhando-se, vé sua prépria
imagem sempre deformada em tracos de macaco”
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justamente por sua expulséo, € o “fora constitiittivd® maquina de Wittig funciona de
maneira similar, mas insiste na sexualidade coni@ @ixo no processo de abjecao.
Num artigo de 1990, chamaddomo Sumficam evidentes outros pontos de
friccdo entre sua perspectiva e a de Irigaray. @lbgara a historia da filosofia, como
o faz Irigaray, Wittig marca como momento cruciakg entendermos o pensamento
oposicional tdo relevante para pensar a politigaele momento em que o monismo
dos gregos antigos da lugar ao dualismo pitagértopduzindo a dicotomia como
ferramenta de pensar — uma ferramenta que permiteagio de diferenciacées com
propésitos morais e hierarquicos. E interessanstadar que o que Wittig chama de
pensamento da diferenca aqui é exatamente o @aayi classifica como sintoma do
falogocentrismo: um par binario relacionado pelséagia/presenca de uma qualidade
especifica. No entanto, enquanto uma tem uma @itolda unidade como pano de
fundo, para a qual devemos nos voltar, a outraepdet instaurar uma ontologia da
multiplicidade. Em comum, ambas tem a pretensaelesar fora das categorias
dominantes: uma destruindo as categorias de ojesca outra pela radicalizacdo da
alteridade. Outro ponto de friccdo entre as duag®pria nocao de subjetividade em
jogo: o sujeito lesbiano de Wittig € um Sujeitudjetividade € garantida as mulheres
ndo mediante uma critica ao sujeito universal, mmasliante uma superacdo das
diferenciacbes de género — um processo de neafgabzda especificidade. A estratégia
de Wittig € a de botar para funcionar a maquinaulgetivacdo tentando incluir, dentro
do escopo do Sujeito o que foi abjetificado. E uwemdativa de fazer o sistema pifar: se
vocé junta matéria e antimatéria o resultado € expdosdo. O problema € que Wittig
nao pode garantir que o espaco do “outro” — enteneinquanto abjeto, enquanto aquilo
que é expelido para garantir a coeréncia internsugito — esteja vazio. Ja a estratégia
de Irigaray parece ser a de criar uma subjetividaltlernativa, que prescinda da
maquina de subjetivacdo falogocéntrica. Essa nalgetividade € resultante do
estabelecimento de uma relacdo (que pode ser cham@dmicropolitica) entre
mulheres, é a criacdo de uma—cemunidalernativa, com um linguajar partilhado no
qual sejam significativas suas trocas de expeaémee possibilita a articulacdo de uma
subjetividade diferente, inapropriada pelas teqjak reproducdo do mesmo, via
representacdo num sistema falogocéntrico. Entendoegsa € uma forma de fazer a
maquina falogocéntrica parar. Mas pode ser quadomplo surgimento de uma maquina

de subjetivacéo alternativa.
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- comunidadena casa da diferenca-

O desafio de criarcemunidad@a casa da diferenca ndo é sobre criar unidade
numa multiplicidade, ndo é sobre criar dominios baurar fluxos € sobre como
podemos nos organizar ou nos ajuntar. E sobre do@amdos disformes e
descentralizados; é sobre outro tipo de politica gpssa parir outro mundo (ou outros
mundos, ou um mundo onde caibam varios mundodgjul® tlo capitulo foi retirado de
um manifesto das feministas autbnomas do Méxicositesem marco do presente
and?% autonomia, para essas mulheres, significa unta @edependéncia do Estado,
elas ndo estdo se articulando politicamente demir@través de 6rgdos do governo
mexicano, mas além disso, autonomia significa pdes uma postura de pensar
radicalmente o lema feminista de que o privadolitiqm

Nossa autonomia feminista, mais do que um conjdetpreceitos, € uma postura frente
ao mundo. A autonomia ndo se alimenta de dogmasnmamiatos, porque ela escapa
toda regulacédo e todo intento de nos subtrair dsansingularidade e responsabilidade
como sujeitas histéricas comprometidas com outoasids de fazer e de estar no
intimo, no privado e no publico

Autonomia aqui ndo se refere a uma forca indivichaalh tomada de deciséo,
pelo contrario, essa idéia de autonomia aponta paravinculo intersubjetivo, ou
desubjetivo; assim como para lIrigaray, essa aut@ndem a ver com estabelecer
(restaurar?) lacos politico-afetivos entre mulheestabelecer um espaco de articulacéo
politica que ndo submeta a diferenca a uma mesmidahho gostado de pensar na
oposicao entre politicas de identidade e politisasemunidadePoliticas de identidade
teriam a idéia de mesmidade presente, politicagrmidadendo —comunidadem
um sentido mais organico para mim. Mas percebaquépria palavra “comunidade” é
“com unidade” — o que parece muito com identidadeas ao mesmo tempo dizer que é
“com unidade” parece ser muito parecido com dizer g unidade ndo esta dada, tem
que ser articulada. A partir das diferencas e nsa delas. Atenta a esse detalhe,
passei a escrever a palavra sobre rasura.

Esse texto da declaracdo feminista autbnoma doddéximuito interessante e
muito precioso porque parte do pressuposto quénaamidade a priori na experiéncia
de diferentes mulheres, e é por isso mesmo que &Eeunidade— nessa casa da

121 Una Declaracion Feminista Auténoma: El Desafio dedd Comunidad en la Casa de las
Diferencias. Manifiesto del Encuentro Feministadamo. Marzo 2009, Ciudad de México
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diferenca que é o feminino — € um desafio! Nao esaflo de suprimir diferencas, mas
um desafio de nos articularmos sem eclipsar aetier entre n6s e em nds outras.
Penso que a-comunidafl®i semunidad®) seria uma ponte entre diferencas e por isso o
que importa séo as diferencas, a ponte importagaminas uma ponte nédo esconde o
que conecta. Podemos falar em termos de politieassthbelecer unibes, mesmo que
momentaneas? Ou em politicas de boa vizinhancazinlkar-se da diferenca (devo
lembrar que avizinhar-se € sempre uma troca, éreenmp deixar-se contaminar, como
garantir que essa contaminacdo ndo segsmificaca®)? Politicas de companhia?
Comunidadearece evocar também comunhdo, que apesar dmagralavra relevante
para religiosidades cristds, tem a ver com conef&sto muito dessa imagem de
conexao, na verdade, porque sugere uma inser¢cdando (ou nas outras coisas) um
estar-mergulhada. E, escrevo muitas vezes a i@é@uaexao entre mulheres presente
no pensamento de Irigaray como uma con(fusdo),tessoa ver com 0 espago que a
imagem de fluidez e solidez tem na escrita deladifué passar de um estado sélido
para um estado liquido (fluido), o que em termodildPlatds de Deleuze e Guattari,
algo como passar de uma molaridade para uma mata&tade; deixar para traz a idéia
de uma identidade fixa, solidificada, para umadizi. Isso apela também para a relacao

mae-filha onde duas formam um (n&o) todo.
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— esse essencialismo que ndo € um  *#_

“A esséncia do ser é poténcia”
Espinosa

- ndo é um...-

Essencialismo € sempre ruim? Apelar para esséagasigoso politicamente?
Entre o feminismo académico, especialmente asatedeministas produzidas na
América do Norte, um texto “essencialista” é com&mente entendido como
“perigosamente reacionario”; o “essencialismo @ mafeminismo o idioma primeiro do
terrorismo intelectuaf®®, um fantasma que paira sobre as teorias assontbedgans
caminhos, marcando que esses caminhos ndo devdonsetos. Penso que a questao
do essencialismo no feminismo é uma tentativa deopi&ar uma pluralidade — uma
tentativa de parar o fluxo de diferencas na modaddiferenca. Antes de assumir que
postular esséncias € sempre perigoso, antes deérinai pergunta sobre o essencialismo
de um texto deveriamos nos perguntar sobre o usdajjuexto faz da postulacdo de
esséncias, investigar o papel que o essencialistde desempenhar em diferentes
conjuntos tedricos dentro dos feminismos — e pradoiente: entender melhor o que faz
de uma teoria essencialista (porque a recusa fei@iao essencialismo esta recheada de
leituras apressadas), pesar 0s riscos e as vastageaoma postulagcdo de esséncias.
Diana Fuss defendeu certa vez a tese de que ocedetsdncialismo/antiessencialismo
significa a condicdo e a possibilidade mesma deztegiio feminista. E, de fato, no
momento em que ela escrevia (seu texto € de 198%jaa anti-essencialista fervilhava
nos circulos académicos feministas nos Estadosodnidorém, para ela temos que
historicizar os essencialismos, lembrar que saateproduzidas em contextos sécio-
culturais especificos; por isso ndo aceita a opos@prrente nos debates feministas
entre essencialismo de um lado e construtivismmuoo. Sua analise detalhada e
cuidadosa do feminismo construtivista de Moniquétig/e do “essencialismo” de Luce
Irigaray, faz parte dessa tentativa de desfazqrogigéo construtivismo/essencialismo,
e questionar um pouco a localizagéo de cada te¢entando se desvencilhar da rejeicao

completa do essencialismo que estava em voga nentoram que escrevia.

1229 titulo do presente capitulo foi surrupiado leeete do artigo de Naomi Schbhis essentialism

which is not on@resente na coletanBagaging with Irigaray

123 A obsessdo com o que é frouxamente denominad@®ibo” ou “sexo” contribui para empobrecer a
leitura de Irigaray; Naomi Schor afirma que é pmusa do sinal vermelho para esséncias que a questéo
do materalismo de Irigaray ainda ndo foi colocada adequrestde.
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Por um bom tempo o nome Luce Irigaray, em contefaimgnistas, foi sinbnimo
de “essencialismo”. No entanto, penso que, de cerbdlo, a atribuicdo de um
essencialismo a lIrigaray tem a ver com uma certepgéio, uma certa traducao
descontextualizada de seu pensamento para um nangttifono (por isso boa parte do
capitulo é dedicada a pensar essa recepcao danntsadela); podemos diagnosticar
pelo menos dois momentos bastante distintos nggéoeestadunidense dos escritos
dessa autora: em um primeiro momento (final dadBécke 70, comeco de 80) se deu
uma recusa, ligado a critica a teorias esseneig)ist num segundo momento (final da
década de 80, comeco da década de 90) algumassalmescaram redimir Irigaray
defendendo-a das criticas e tentando perceber mypaeitada como alguma coisa
distinta de uma pura e simples postulacido de uséneis feminina ancorada norpo
da mulher muitas vezes defendendo a idéia de que Irigazg LUm uso estratégico do
essencialismo por razées politicas. Algumas aut@@so Alison Ston&* propdem
ainda um terceiro momento (mais “atual”) no quabrapria idéia de essencialismo
fosse redimida. Eu ndo acredito que existam morsee8tanques, historicamente
encadeados como uma evolucdo no entendimento deaa(domo parece sugerir
Stone), mas sim recepcoes diferentes, pontuaisadidadas historica e socialmente.
Como subsidio a essa posi¢cado podemos lembrar quepaa década de 70 os escritos
de Irigaray foram bem recebidos entre grupos festamilesbianos e demais feministas
“ginocéntricas”, apesar da critica ao essencialigjne ecoou em outros espacos
feministas.

Porém, antes de entrarmos de cabeca nas discuisdesepcdo de Irigaray e
das criticas a seu pretenso essencialismo fazessg@io a discussdo sobre 0 que se
entende usualmente por “esséncias” e “essencidlismo

Essencialismo é geralmente entendido em filosaliacca defesa da idéia de
gue coisas tém esséncias; porém a proépria idéaid@ncia de esséncias nao é unitaria
na histéria da filosofia, pelo contrario, existemlg menos duas formas de propor
esséncias. Uma opbe aparéncia e esséncia, € catdo lBhtendia, as esséncias séo
aquilo que permanece numa coisa apesar das mudgpgeesntes; isso significa dizer
gue ndo temos um acesso sensivel as essénciasablasyo que esta escondido nas
coisas. Outra interpretacdo da idéia de esséncmaafratar-se de um atributo (ou um
conjunto de atributos) definidor de uma coisa, @a,sque faz dessa coisa especifica o

124 STONE, 2006.
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que ela é, um atributo necesséario para que elacsejae €. Existe, portanto, uma
distincdo entre predicacfes essenciais e ndo émiseftnl acidentais). Uma esséncia é
uma propriedade primaria com primazia ontolégieamtie as demais propriedades, que
sao acidentais. Existe a conexao entre ter umaa@aseé ter uma relacdo de parecenca,
de identidade: as coisas que partilham uma messéa@a sdo entendidas como casos
particulares de um universal. Além disso, esséacim conceito em constante disputa:
serdo reais ou construcdes logicas? Se reaismseaturais ou construidas socialmente
(faz sentido afirmar que uma construcao social & esséncia real?)? Existiiam em
nossas mentes (ou linguas) ou nas coisas mesmas2sSancias individuais ou
universais?

Em teoria feminista, essencialismo é entendidonda mnaneira especifica; como
uma crenca na esséncia da mulher, “que a mulher ggdespecificada por um numero
de atributos inatos que definem ao longo de difeseaulturas e através da histéria seu
ser imutavel, e na auséncia dos quais ela parardeasacterizada como mulh&” E
uma pergunta pelo que constitui a coletividade oasheres, o que estabelece a
identidade entre mulheres, a condicdo de possaddéidde uma identificacdo entre nos
mulheres. Costuma aparecer em pelo menos doisxtosite

1- a discusséo sobre a relacdo entre anatomia e alestiticas ao determinismo

bioldgico;

2- adiscussdo sobre a universalidade do patriattado

Em 1 aparecem todas as questfes que tem a vermanpastulacdo de esséncias
naturais, inclusive a pergunta sobre a heteronoratie, enquanto 2 tem a ver com a
idéia de que mulheres serdo mulheres mesmo nasdif@isntes realidades socio-
culturais, ndo porque haja um nucleo duro do sdhenyartilhado por todas, mas
porque o patriarcado € universal, todas estdotasjem maior ou menos grau a um
controle patriarcal. Grosso modo, 1 fala de esaéntaturais e 2 do que costumou ser
chamado de determinismo ou falso universalismourllt Porém se a critica ao
determinismo bioldgico — e, por isso mesmo, de posulacdo de esséncias naturais —
€ uma idéia fundante para o feminismo que surgspiiado noSegundo Sexde
Beauvoir — o carater ndo-natural da identificagitoeemulheres, e o carater de processo

da subjetividade em construcdo ja sdo prenunciaddamosa citacdo: “N&o se nasce,

2 SCHOR, 1994
126 Talvez pudéssemos falar num ponto 3: a idéia melemana individualidade, que pressupde uma
identidade mais ou menos constante.
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mas torna-se mulhe’” — a questdo sobre a esse determinismo culturahérbenos
consensual.

Naomi Schor distingue quatro estratégias paracaritb essencialismo que foram
populares entre feministas. A primeira € uma eriliiseracionista, que Schor identifica
com a producéo d@uestions Feminist&®: tal critica entende a feminilidade como
uma construcéo sécio-cultural a servico de umatgera homens-mulheres e identifica
0 essencialismo a uma ferramenta do patriarcada garlegitimar, com auxilio da
anatomia/fisiologia feminina. A estratégia de mu@asocial e individual para mulheres
€ superar 0 essencialismo de maneira a tornarererdadeiros sujeitos (ou sujeitos
completos). A segunda € uma critica linguisticapsiganalitica, na qual a linguagem
desempenha o mesmo papel que o social ou cultararitica anterior. Uma teoria
essencialista estaria comprometida, desse poniside com um realismo ingénuo que
se recusa a reconhecer “que a perda do referemteo@dicdo de entrada humana na
linguagem” e que, conseqientemente, s6 ha acessaram mediado pela lei do falo.
Em terceiro lugar, Schor apresenta o que chamanda ‘critica filoséfica” ao
essencialismo: trata-se de questionar os usosndwidoihomem/mulher. O binarismo €&
sintoma do aprisionamento numa metafisica que Kwsdes de presenca, ser,
identidade e significagdo estavel; “para além dwéamd diferencas mdultiplas jogam
indefinidamente entre corpos degenerados”. PomdljtiSchor propde uma critica
especificamente feminista. E a Gnica critica gegusdo ela, surge dentro da producéo
tedrica feminista; essa critica esta bem préximana@sso ponto 2: segundo ela, o
essencialismo é um tipo de falso universalismoajueaca a vitalidade das diferencas
entre mulheres (e dentro de cada mulher). Porésg edtica é recente e ndo tao
difundida quanto as trés primeiras: as idéias devetsalidade do patriarcado
(essencialismo de tipo forte) ou de experiéncidilpada das mulheres (huma versao
mais fraca) tem sido populares nas diferentesagde praticas!) feministas. A idéia de
experiéncia partilhada chega a ser entendida, elam@, como um apelo anti-
essencialista a unido entre mulheres. Mas, mesmeoaqudéia de uma “esséncia”
culturalmente dada tenha sido entendida como uréa idntiessencialista muitas

feministas como Judith Butler rejeitam o recurscobbcacdo de certas caracteristicas

127*mas é sobre o alcance da palavra ser que prezisantender-nos; a ma-fé consiste em dar-lhe um

valor substancial quando tem o sentido dinamiceletp: ser é ter-se tornado, é ter sido feitgtal se
manifesta” (BEAUVOIR, 1980. p.18)

128 Jornal feminista radical francés fundado por uapgrde mulheres, entre as quais constava Christine
Delphy, em 1977 e editado por Simone de Beauvoir.
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como universais como uma manobra colonizante, quagaaia as diferencas entre

mulheres, ao toma por esséndas mulheresima situagdo especifica de um grupo de
mulhere$?®. Outras, no entanto, como Gayatri Spifakrgumentam que sem um apelo

a algum tipo de esséncia a politica feminista foegpenga. Assim surgem usos

estratégicos e politicamente informados do essksro@

Podemos chamar a leitura classificatoria de Céfieomds paraconfabularjunto a
classificagdo de Iris Young, discutida no capituiterior, nessa tentativa de entender o
essencialismo no feminismo. Trata-se de duas faltiegrestaticas dos movimentos do
feminismo, mas que se entrelacam, mas minha vosétattefazer esses congelamentos
fluirem, algo como o cinema, que encadeia fotogsafde maneira a simular
movimento, assim tento simular movimentos de fazéesfazer os ndés entre Amoros e
Young.

Celia Amoros propde pensarmos nas discussdes &asrjunto com a questdo dos
universais, sempre revisitada em filosofia. Iss@pe identifica que na hora de falarem
sobre masculinidades e feminilidades as teoriagfetas reproduzem de alguma forma

as posicoes classicas acerca desse probterRarém, os feminismos néo prescrevem

129 Porém, numa entrevista mais recente, sobre o FdeuRiferenca Sexual, Butler acaba por revisar
algumas afirmag8es do Gender Trouble, defendendleradamente posigcdes como a de Spivak e
Irigaray:

“It seems to me that what most people in culturabty these days mean by essentialism is that you
might be able to use a social category and givefiaite description of the category and that the
description might capture the group in questionvi@lsly, the move against essentialism is agahst t
kind of capture(...)And | think that it is a very funny way to talk alieessentialism if you look at the
history of philosophy or even Irigaray herself, wdays at one point in the Nietzsche book [Marine
Lover] that woman has no essence. What she meathabig that there is no already established
metaphysical place for the feminine (...)The otheywawhich the notion of essences is used in the
history of philosophy is that if something is egs#nit is that without which we cannot do-it issential,
it is a precondition, it's a necessary precondjtibat without which one cannot moge.)And it seems
to me that Spivak, for instance, uses that notfcamaessence in relationship to Irigaray or tovthele
problem of essentialism. It's not a term that dbssradequately a social group as it is presently
constituted, but it is rather a term without whigé cannot dd....) So if someone were to ask me if the
category of woman is something without which weregrdo, | would say, absolutely, it is a category
without which we cannot do.” GROSZ, 1998.

130 SpIVAK, 1999.

Blo problema dos universais tem a ver com a relagéie ama coisa e seus atributos, e um caso
especialmente relevante para pensar essa quest@@ éoincidéncia de atributos em coisas distintas.
Pessoas que defendem o realismo metafisico propaelistingdo entre particulares e universais: os
particulares sé@o normalmente chamados de ‘cois@s’aquilo que “ocupa uma Unica posicao espago-
temporal”, ja os universais sdo ‘entidades repitivdistribuidas, instanciadas por diferentes
particulares. Uma metafisica realista tende aastahte complexa, com graus de concordancia entre
atributos e etc. Ja o nominalismo metafisico negesiéncia de universais, ou tendo em vista uma
metafisica mais enxuta, ou porque a identidadaidivgrsais € circular, ou por causa do problema da
exemplificacdo mdltipla. De acordo com Michael Lassa primeira razdo € a mais interessante: o
problema do realismo seria postular uma categapérfua, a dos universais, sendo que para a
empreitada metafisica os particulares sao sufesettma posicdo um pouco diferente, mais aindanassi
dentro do escopo do nominalismo &aria dos tropos proponentes desse tipo de nominalismo mantém
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uma determinada postura com respeito ao problemarmiversais, Amorés diagnostica
como a divisdo entre realismo e nominalismo seeteeflnas diferentes posicoes
feministas: o feminismo da diferenca € correspot@@numa posicdo realista com
respeito aos universais “no sentido que tende atieaf ontoldgica, epistemoldgica e
eticamente o referente extralinguistico dos terrgeméricosrelacionados com ‘o
feminino™, enquanto o nominalismo pode ser grosgmlo associado as tendéncias do
feminismo da igualdade, de acordo com o qual “faifdidade’ ou ‘0 masculino’ n&o
sdo senddlatus vocise que somente ha classes de individuos que smelbaen por
sua pertenca ao mesmo sexo, e isso é tifdduntando a classificacédo de Young do
ginocentrismo e assimilacionismo com a classifioadg Amords alguém poderia supor
gue o feminismo ginocéntrico se caracteriza por mgalismo com respeito aos
universais, enquanto o feminismo humanista se taz& por uma aproximacao
nominalista aos universais. No entanto, ndo seissa divisdo de Amoros se mantém,
porgue se a relacdo entre uma idéia de constrgamansocial do género vai bem com
as intuicbes nominalistas, ndo estou convencidatgde e qualquer ginocentrismo
tenha ndo apenas uma aceitacdo ingénua de ess@atuaais (querendo dizer uma
recusa a idéia de que géneros sao construidos)tamiem uma afirmacdo de uma
propriedade universal e abstrata de “mulheres” -6 @@nero como um génerkir(d).
Temos que pensar a diferenca sexual em termos d@e aesséncia partilhada por
mulhere$*?

Podemos confrontar Teresa Brennan com Iris Youngug Brennan afirma que a
alianca entre feminismo e marxismo fez com queriatas se movessem para longe do
humanismo, numa critica ao essencialismo:

Essa critica ao essencialismo foi elaborada ncegtmdas mudancas do comeco dos
anos 70, dentro das visdes recebidas do marxism@ divergéncia da leitura
“humanistica” da teoria da ideologia, de Marx, ruanterpretacdo estruturalista que
criticava o Marx do comeco, com base em motivostipot e epistemolégicos afins,
por sua confianga tacita no conceito de uma “essénonana”. Isso levou Marx para
longe dos pardmetros do materialismo historicoa p@ém do territério moldado

que além de existirem particulares concretos ariséenbém atributos, mas negam que esses atributos
sejam entidades multiplamente exemplificaveis. f2ootitros tipos de nominalistas, essas pessoas
afirmam a existéncia de coisas como cores, formttognhos etc., e contra realistas afirmam quesess
coisas ndo sado universais ou abstratas, mas pargisuOs particulares concretos, as coisas, tem co
formato, tamanho, mas os atributos que essesudarés tem sdo eles mesmos téo particulares gaanto
coisas que os possuem. (LOUX, 2002)

132 AMOROS, 2002. pag.216.

133 H& quem pense que a teoria de tropos pode sezsagate para pensarmos 0 género, uma vez que
tropos apontam para algo ontologicamente maisqueoo construtivismo que apela para as modalidades
classicas de nominalismo. Rosi Braidotti estari@sspado em algo muito proximo a teoria dos tropos em
seu resgate da diferenca sexual:
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inteiramente pela historia, e, portanto, supdenseiramente aberto & mudanca. Onde o
marxismo estava aliado ao feminismo, a criticasieecialismo prosseguiti

Frente a essa passagem, temos que avaliar se ¥aymg estd chamando de
humanismo esta necessariamente em confronto caasen@alismo, ou apelando para
um outro tipo de essencialismo: ndo o da essérmiandlher, mas o da esséncia
humana, ontologicamente anterior (???) — uma vez aquliferenca sexual €, para
posicdo de Wittig, pelo menos, uma ideologia quelpz ontologias. O apelo feminista
ao humanismo, descrito por Young, pode ser tambémapelo essencialista. Nesse
ponto, me recordo de Eve Sedgwitkque propde uma divisdo que pode ser
perpendicular a essa de Young. A proposta de Selgiinteressante porque coloca
em perspectiva a relacdo entre a diferenca sexoalras sexualidades que desafiam a
heteronorma. Centrada na imagem do armario paraxperiéncia lesbiana e
homossexual, Sedgwick argumentard que existem distn¢des fundantes na
articulacao politico-tedrica de movimentos LGBT:

1- minoritarizacdo / universalizagcdo: ou a homossédadé/lesbiandade é

universal ou ela é caso de minoria;

2- segregacdo / liminaridade (inversdo): a homossebadd/lesbiandade esta

ligada a uma segregacéo entre 0os géneros — enuacantiferenca até o limite
— ou esta ligada a uma inversdo ou tentativa deaba@s fronteiras entre
masculino e feminino;

Segregacdo e universalizagdo estdo geralmente tadasg mulheres lesbianas
separatistas partem de uma universalidade do "sdétemi para articular os termos
desse separatismo. No entanto, aqui a nocdo dersaidade € uma nocdo de
universalidade da diferenca sexual. De modo opasteritica a diferenga sexual
normalmente tem a ver com uma conexao entre limiade e universalizacéo: todas
estamos na grande area cinza entre dois polosogeeistem idealmente, logo, ndo ha
diferenca sexual (a liminaridade, de certa formasgupde também a diferenca sexual,
nao como algo que exista nos corpos, mas commsed#k ser que nunca estdo
completamente encarnados, ou algo do tipo).

De fato, o segundo eixo é especialmente interessaata pensarmos aqui. O
segregacionismo afirma que longe de ser da esséosialesejos cruzar o género, é

normal que pessoas unidas do mesmo lado do eigértero se unam no desejo sexual

134 BRENNAN, 1989. pag. 17
135 SEDGWICK, 2007.
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também: o segregacionismo "tende a reassimilartifbmgdo e desejo, onde os
modelos de inversdo, por contraste, dependem dédssanca”. Ja para uma postura de
liminaridade ou inversao é central uma cémserossexualidaddo desejo: "o desejo,
desse ponto de vista, subsiste, por definichopramte que flui entre um eu masculino
e um eu feminino, em qualquer sexo de corpos gesésus” se manifestem”.

Ao contrario, para Irigaray se conectam a heterosdielade do desejo com a
segregacdao: um como a condicdo de possibilidade od¢ro. Porque a
heterossexualidade — entendida como esse fluxorgiudo masculino ao feminino e
vice versa — sO pode acontecer de maneiras nd&ntasl se um tipo de segregacionismo
for contemplado, ou seja: se existir espaco pademtificacdo entre mulheres, para o
autoerotismo feminino. Irigaray, nesse movimenpaga as praticas Iésbicas: entende o
desejo lesbiano como um desejo autoerotico por§uesvdentificacdes entre mulheres
como com-fusbes (nos moldes do que acredita selagdo mais negada num regime
falogocéntrico: as relacbes mée-filha). Os escu@drigaray podem ser confundidos
com escritos lesbianos sé porque tem um qué desseen-identified-womert®*® mas
Butler*’ discorda da leitura lesbianizante de Irigarayté esrta: ela fala de um ponto
de vista heterocentrado, de um ponto de vista gee aplocar a heterossexualidade em
guestdo, que quer pensar como € possivel que edis@ heterossexualidade
interessante feministicamente. A heterossexualidgadéa mesma o grande problema
para Irigaray: o descompasso entre desejos e godere

Outra questéao levantada por Sedgwick e que sexdéarde para a proxima sessao é
a relacdo entre os pélos minoritariedade/univetadé e a dicotomia natureza/cultura.
Sedgwick acha que seus pélos ddo conta das quegiéesormalmente envolvem a
polémica natureza/cultura. Porque a universalizagdiece afirmar que todas as pessoas
sao iguais, e assim nasceram; se € 0 caso de eéxistencas € por uma acao externa
diferenciadora. J& minoritarizacdo parece partilti@ridéia de que, de certa forma,
nascemos ja diferentes, existe uma esséncia calingdast por uma minoria de pessoas

136 Em 1970 um grupo de mulheres que integravaRaatical Lesbiansou eram-lhes simpaticas,
organizaram um protesto que ficou conhecido comméaca Lavanda” e entregaram um manifesto
intitulado “A mulher que se identifica com mulhéteBetty Friedan havia chamado o lesbianismo de a
“ameaca lavanda” dentro do feminismo, 0 que deskrmaesse protesto por parte das lesbianas: tratava
se de reivindicar uma voz dentro da organizacdowberes. Mas do que isso, as lesbianas radicais
afirmavam que leshianismo e feminismo estavam ertirago, que ja existia uma ‘sensibilidade leshiana’
em toda feminista, lesbiandade para elas tinha eore essa identificacdo com mulheres — essa
identificacdo por si s0, ja quebraria com algunef@6es patriarcais de feminilidade, davam primaz
identificacdo com outras mulheres, e ndo a oposigén parceiro sexual, no processo de criacao de um
identidade feminina.

¥ GROSZ, 1998.
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e ausente na maioria. Porém, me pergunto se narigows colocar algum tipo de
esséncia dos dois lados: universalismo afirmanda esséncia comum a todas as
pessoas, minoritarismo afirmando diferentes esaérpara diferentes grupos. De certa
forma, o cimulo do minoritarismo seria afirmar euéstam esséncias individuais, ou

melhor, absolutamente dividuais.
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- esséncias e naturoculturas -

“flesh and signifier, bodies and words, stories amgrlds: these are joined in
naturecultures”
Donna Haraway

E bem difundida a nocdo de que a propria divisixo/género é uma divisdo
antiessencialista por si s0: uma teoria esserneiadisn feminismo € (também) aquela
que confunde os ambitos da natureza e da constegg@al, em vez de separar bem
distantes um do outro os polos sexo e género. Ceena postulacdo de esséncias
estivesse fundamentalmente ligada a uma realidadguealidade delas. Enquanto um
apelo a esséncias naturais seria perigoso poligicEnapelar para o carater social do
género seria mais interessante. No entanto, Diass ja insistia que o construtivismo
nada mais é do que um essencialismo mais sofistidaigtlectualmente. Postular
caracteristicas universais € ainda (ou quase?)lpossséncias.

Naomi Schor defende que a critica antiessencialisteminismo esta ligada a
uma identidade de teoria feminista, € um mecangenmanutencado de unidade tedrica.
Em outras palavras, posturas essencialistas estdaadé um modelo hegemonico dos
feminismos, a cara dos feminismos sdo des-esseaoi@s; mas isso, de certa forma
“essencializa” os feminismos, demarca um terrenis im& menos homogéneo e define
como € que se parece uma teoria feminista. De @a@moh Schor, a cerca que separa o
dominio certamente feminista do dominio questiolmepte feminista tem sido, nos
EUA, o uso da distingdo categorial entre sexo @@ confusédo entre sexo e género,
ou melhor, o uso indiscriminado da categoria d® skspara automaticamente o alarme
do essencialismémetro Essa € uma questdo muito relevante se formosapera
dindmica de poderes entre discursos produzidodiperentes mulheres ao longo do
mundo; especialmente porque em linguas romanicasnooutros contextos politicos
gue ndo o mundo angléfono, quase nao faz sentadimgliirmos sexo e género. O que
acontece quando mulheres de terceiro mundo (edizmi ambito americano como
mulheres que falam as linguas romanicas) articdampensamento e fala em outros
termos que nao os da distincdo sexo/género? Quasco do antiessencialismo
funcionar como mecanismo de exclusdo de falas al®unizadas pela localizacao
geopolitica e/ou socioculturdf® Podemos pensar que essa definicdo de essencialismo

como uma falha em separar sexo de género é uméazunuito sentido no contexto

138 podemos lembrar que o questionamento de JuditarRlz distingao sexo/género é articulada nos
termos de um sexo que ja é género. A categorigpeunaanece € a categoria de género.
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estadunidense, ou angléfono, e pouco sentido erntexdos latinos. Porque, como
Teresa de Lauretis afirma, pode ser que a promstufacdo da categoria género seja
uma vicissitude do inglés, eu tendo a achar qua éuwento no contexto estadounidense
onde o conceito de género como sexo social se wd@sene tem uma maior
visibilidade. De qualquer forma, nas teorias festas estadunidenses a divisdo
sexo/género esta ligada a uma posturasgupropdeantiessencialista desde o comeco,
de maneira que as duas coisas viram sindnimas, G@EMDao se pudesse pensar
antiessencialismo feminista sem divisdo sexo/gémeyanesmo tempo (e ao contrario)
poderiamos argumentar que o dualismo sexo/gént¥m re idéia de uma identidade
partiihada das mulheres, mesmo que socialmentepa é&so, penso que, que Diana
Fuss defende que o antiessencialismo no feminismomé essencialismo mais
sofisticado. E é por isso que criticas mais reseateessencialismo no feminismo séo
mais radicais, propondo uma deflacdo da categoridHeres” e uma nova abordagem a
categoria génefd’.

N&o da para entender natureza como um conceitogestaEntender natureza
substancialmente é ja coloca-la para debaixo detdapu entdo como um suporte
(suposicdo) anterior, ndo passivel de investiga€iia Roberts®, uma feminista
interessada nas praticas e saberes biomédicos satpo (politico), adverte que o
perigo enfrentado por feministas ao rejeitarem>m ggue € de maneira problematica
equacionado a biologia) como essencialista € qadaac, nesse movimento, por
reafirmar a biologia dos corpos como algo incoghasc para além do social,
inacessivel inclusive ao escrutinio e a criticaifésta. Natureza e politica. Agua e 6leo.

A divisdo sexo/género, por exemplo, tem seu paflocmuma oposicdo entre o
que é natural e o que € politico. A categoria degg novamente, tem uma historia de
uso muito especifica nos EUA: saindo de um contaxteico, passa por uma
apropriacdo feminista e entra no linguajar cotidiaAparece pela primeira vez no
contexto das pesquisas do psicélogo e especiaimtacomportamento sexual John

Money*** que, desde a década de 50 até sua morte receteemenduzia pesquisas

139 Wittig € uma das precursoras da critica antiesabsiz generalizada que se espalha no feminismo
mais de uma década depois de seus escritos, vimnakimo capitulo sobre sua recusa de uma politica
feminista com base em uma feminitude.

“YROBERTS, C. 2007.

141 De acordo com a enciclopédia britanica John Mdheg1-2006) foi um pioneiro
“no estudo da identidade sexual, cunhando os tepajosl de género e identidade de
género e enfatizando o efeito de fatores psicosotgasexualidade”. Como professor
da Johns Hopkins University, em Baltimore — estddaanto pessoas intersexuais
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sobre e pessoas intersexuais e transexuais. Moeeyledicava a projetos de
reatribuicad*? genital de pessoas intersexuais e transexuaingmrdo pressuposto
gue a “identidade sexual’” de uma pessoa dependedaaim condicionamento social
(e de uma coeréncia entre 0 sexo entre as pemasr® da cabeca — por iSSo a pratica
de cirurgias genitais era frequentemente prespotaele) do que qualquer elemento
natural. Money passou a chamar esse sexo psicol@gicsocial de “género”. Mais
tarde, as feministas passaram a usar o termo tambéwdo a repercussdo das
pesquisas de Money na opinido publica norte-ameaicE certo que existem algumas
nuances entre o conceito de Money e o das fensnip@a elas o0 "sexo social" é
entendido ndo como mental ou propriamente psicod)gmas como uma criacao
ideoldgica que se materializa nos corpos, que moldena forma corporalmente. Mas,
tanto para Money, quanto para as feministas, géraralgo sobre socializacao, sobre a
emergéncia de um sujeito em sociedade.

Podemos emulsificar essa mistura de natureza er&ujue se comporta como
uma mistura biféasica (tipo dgua e 6leo: podemosrsakatamente onde comeca uma
coisa e termina a outra): a gente quebra a pokincanil pedacinhos, de maneira que
assim, podemos vé-la misturar-se a natureza. Bm@ra politica como micropolitica
podemos perceber como o0 poder regula/instauraraitegterializa-se em corpos. A
pergunta sobre o ovo e a galinha (quem veio pron@irontologia ou a politica?) me
parece despropositada, mesmo que reapareca ma#as mas discussbes feministas,
como adverte Roberts.

E o que tenta fazer Judith Butler. Ao olhar pammea tradicdo francesa lidava
com a categoria de sexo, entendendo também o serm cuma producdo

(cuja genitalia e caracteristicas sexuais secuaslficavam “no meio do caminho”

entre os poélos homem e mulher) quanto pessoasanf@uracdo anatdmica estava em
conflito com o sexo percebido por elas mesmas —#doi o primeiro cientista a
propor a conexao entre fatores biologicos e amiiena determinacao da sexualidade,
insistindo que expectativas sécias interagem cogenss do individuo para afetar a
expressao hormonal e, por isso mesmo, a sexudli(fadée: Britanica online

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/12409b2t3-Money acessado no dia 17/05/2009

120 termo inglés “reassignement” tem sido traduzidmo readequagédo. Mas acredito que essa
terminologia € complicada pelo seguinte: aceita wua intervencgdo cirlrgica numa pessoa intersexual
seja readequacéo € endossar a opinido de quewxstaxo adequado e um sexo inadequado. O que
poderia ser usado de forma interessante se ir@Piefiro o termo reatribuicdo porque mostra que tod
sexo é, de uma forma ou de outra, atribuido. Gaxpaessao interessante que me vem a ponta da Bngua
dos dedos agora é reapropriacdo, mas somente gudamos fazer o jogo de sexo “apropriado” (que
pode ser entendido tanto como 0 sexo correto massia como 0 sexo que ja esta apropriado pela lei) e
sexo inapropriado (que tem um gosto das outrasapagveis, importadas das discuss@es pds-coloniais
de Trin T. Minh-Ha por Donna Haraway)
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historicamente localizada, Butler percebe que aufaasio da divisdo entre sexo e
género é supérflua, ndo ha sexo que ja “nao fasserg’, no sentido de ser informado
culturalmente, desde o comeco, ndo h4 como traganteira entre o que é natural e o
que é cultural; e principalmente: ndo podemos alega acesso imediato ao que €&
natural, tudo ja esta contaminado pelo culturatldBypassa a dar outra significacdo ao
termo género: ndo usara género para falar dodisagios sociais do sexo, ou do papel
social que cada sexo desempenha, mas como um fwoaego e interpretativo das
normas sociais, um tornar-se (mulher, homem owagrsa). Além da clara alusdo a
Beauvoir, sdo importantes para essa revisao dgaraegénero os escritos de Monique
Wittig sobre a categoria de sexo e a heterossebadsi como regime politico, a
investigacdo de Foucault sobre a histéria da sebadd. Tocaremos mais intimamente
nesses assuntos.

Em alguns dos textos presentes na colet@iheaStraight MindMonique Wittig
coloca em uso ferramentas para desmontar a ecomateipssexual e chama sua caixa
de ferramentas de materialismo lesbiano. La deetmos algumas chaves de fenda
(algumas delas foram compartilhadas com Foucaaty gesatarraxar os parafusos que
prendiam certas pecas, tais como “elementos anaa8nfuncdes bioldgicas, condutas,
sensacdes, prazeré$’ umas nas outras, criando, assim, uma unidadéupada (ou
ficticia) do sexo. A categoria de sexo € o conjutgeses parafusos: um conjunto de
praticas que materializa uma realidade — a categlersexo €, assim, o procedimento de
criar o sexo como engenhoca. Nao é que nao exgimdsexo” (entre aspas porque
esta sendo usado aqui num sentido bem amplo) doteparafusamento, as pecas
existiam separadamente algumas aparafusadas emms quecas, outras esquecidas,
enferrujadas; mas para construir a engenhoca-sasof@am polidas, lubrificadas,
receberam nova pintura, condizente com as dema#spde forma que quem olhasse
para a engenhoca assim pronta ndo pudesse enéeddédutra forma que ndo uma
unidade. Elas foram investidas de significado, @mas por uma ldgica de
funcionamento, conectadas num jogo teleoldgicoigir pontos. A elas foi dado um
“para que”, uma direcdo comum.

Assim, 0 sexo-engenhoca é tanto o que temos estpemas (que tem uma
funcéo biologico-reprodutiva aparafusada a eleyntpunossa prética erética (que esta
fortemente aparafusada a uma setorialidade ou meatpesle dos corpos e faz uma

143 FOUCAULT, 1997. p.144
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dobradica com a funcdo biologica), quanto o quesa®scorpos como um todo
significam socialmente.

O proprio Foucault se cansou de falar sobre com@cesso a nossa
inteligibilidade, identidade e corporalidade estacontaminado pelos tentaculinhos
biomecanicos da engenhoca-sé%oMas, a nomenclatura foucaultiana é toda outra: o
gue Wittig chama de categoria de sexo (talvez ctégun@as coisinhas acopladas)
aproxima-se ao que Foucault chama de dispositisedaalidade. E um dispositivo que
coloca a tecnologia sexual para funcionar, prodlzmsexo como engenhoca ou, como
quer Foucault, sexo como “o elemento imaginario”.

O sexo nada mais € que um ponto ideal tornado sém@espelo dispositivo de
sexualidade e por seu funcionamento. Nao se deagiriar uma instancia auténoma do
sexo que produza, secundariamente, os efeitospiodltda sexualidade ao longo de
toda a sua superficie de contato com o poder. @ &0 contrario, o elemento mais
especulativo, mais ideal, e igualmente mais interiom dispositivo de sexualidade que
0 poder organiza em suas captacdes dos corposiadeaterialidade, de suas forgas,
suas energias, suas sensacoes, seus pt Yeres

O dispositivo da sexualidade € um dispositivo palitSao as praticas cotidianas
de controle e vigilia, higienizacdo, escrutiniondico e medicacdo, mas também de
incitagéo, descricdo e confissdo do sexo que fdwetar o sexo num cenario marcado
por assimetrias politicas entre individuos, masbtamentre o Estado e os individuos.
Isso porgue o sexo esta no cerne de uma disputc@aue caracteriza as sociedades
contemporaneas onde o biopoder emerge. Ele se temaoa encruzilhada entre o
disciplinamento corporal e a regulacdo populacioBatre o micropoder aplicado aos
corpos e o macropoder que incide no corpo socadedso tanto a vida do corpo quanto
a vida da espécie ou populagéo.

Foucault se pergunta se ao analisarmos a sexual@ado dispositivo politico
estariamos necessariamente apagando o corpo,0gib@mla anatomia, etc. Essa € uma
questdo que surge constantemente em debates gEssé & objecdo numero um a
critica do sexo como dado. Foucault tenta respat@eeguinte forma:

...longe do corpo ter se apagado, trata-se deldaaparecer numa analise em que o
biol6gico e o histérico ndo constituam sequénaima no evolucionismo dos antigos
socidlogos, mas se liguem de acordo com uma coidplde crescente a medida em
gue se desenvolvam as tecnologias modernas de gaeléomam por alvo a vida. Nao

144 E pelo sexo efetivamente, ponto imaginario fixpdto dispositivo da sexualidade, que todos [sic.]
devem passar para ter acesso a sua prépria ihtiidigde (ja que ele é, ao mesmo tempo, o elemento
oculto e o principio produtor de sentido), a tokadie de seu corpo (pois ele é uma parte real ecadea
deste corpo do qual constitui simbolicamente o toalcua identidade (ja que alia a forca de umsépul
a singularidade de uma histdria). FOUCAULT, 19974p

15 FOUCAULT, 1997. p.144
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uma “histéria das mentalidades”, portanto, queesé em conta os corpos pela maneira
como foram percebidos ou receberam sentido e valas; “historia dos corpos” e da
maneira como se investiu sobre o que neles h& tenmagerial, de mais viv'®

N&o é apenas questdo de recusar a teleologia evuokia do biolégico para o
historico, mas de recusar a divisdo entre um eooWiaturocultura, diria Donna
Haraway*’ recusando a vala que se abre entre naturezaueaguéintando penséa-las em
um continuo — talvez em prol de uma sintese, ens maia versdo marxista do
feminismo. Toda particula de matéria € sempre wnéusado de cultural e natural.

Com o auxilio da recusa francesa (ou ciborgue) aluatismo natureza/cultura,
Butler pode formular com mais tranquilidade seuceito de género: “ser um género” ,
seja homem, mulher, ou outra cdf§aé estar engajada numa permanente interpretacdo
cultural de nossos corpos e, por isso mesmo, dgtamicamente posicionada num
campo de possibilidades culturais. Género devergendido como uma modalidade de
tomar e realizar possibilidades, um processo @epretacdo do corpo, dando a ele uma
forma cultural. Em outras palavras, ser mulher réaese mulher; ndo se trata de
aquiescer a um status ontoldgico fixo, porque nease poderiamos nascer mulheres,
mas ao invés disso, € um processo ativo de apcdprianterpretacdo e reinterpretacéo
de possibilidades culturais recebidas. Assim,guiigem € investida do poder de criar o
“socialmente real”. Apesar de entender o génercocoma performance, é bom lembrar
qgue ndo ha, para Butler, identidadegémero por traz das expressdes de género. Nao ha
um fazedor por traz da obra.

Eu acredito que a noc¢ao de Irigaray do sexo € tamb®a nocdo que desafia a
vala entre dois dominios da biologia e da politiemy favor de uma visdo mais
naturocultural Essa € a primeira recusa a critica que a enquadna uma pensadora
essencialista. Quando ela fala de “sexo” ela ealdandlo de um sexo que ja é
simbolizado culturalmente, ndo se trata simplesendet um fendmeno biolégico, nas

palavras de Alison Stone:

16 FOUCAULT, 1997. p.142

“THARAWAY, 2003.

148 Butler esta muito interessada no acontecimentwsles géneros; interpreta a ascensio LGBT como
um esforc¢o politico de criacdo de espacos parasmauAiguracdes de género. Vai pensar que toda a
questao ética e politica ligada aos movimentos L@8@& centrada na fragilidade constitutiva dosssere
humanos, especialmente na vulnerabilidade queaaavidargem da sociedade proporciona. Por isso a
dindmica do reconhecimento (uma idéia que Butlebuacar em Hegel) é tdo importante para ela. Ela
afirma que seu trabalho tem a ver com a tentativangpliar um campo de possibilidades para vida
corpérea.
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Felizmente, em uma inspec¢do minuciosa, a concegaatiigaray madura sobre a
diferenca sexual humana se mostra diferente dessgacno poder determinante do
sexo biologico. Ela geralmente distingue entrerdifea sexual (la différence sexuelle)
e diferenca do sexo bioldgico (la différence desesgp Ela delineia essa distincdo
porque, como repetidamente afirma, ela vé esseedifa sexual como um fendmeno

ontoldgico, e ndo bioldgico. ‘A tarefa da filosofaelevar essa diferenca a um nivel

ontologico™.

Stone afirma que Irigaray traca uma distincao dnitskgico e ontologico, entre
diferenca sexual e diferenca dos sexos. Isso oeanrsua fase mais madura — fase que
curiosamente foi vista como mais problematica pidsdfas como Judith Butler. A
Irigaray posterior® é entendida como mais abertamente essencialitiee(sso fala a
proxima secao) — ou menos interessante filosofioéense aproximando ainda mais de
um realismo ingénuo com respeito a diferenca sexudb que aparentava nos seus
escritos iniciais, especialmenteSpeculume o Ce SexeMas podemos assumir que
alguma divisdo entre ontoldgico e biolégico ja estdoperacdo nos textos da Irigaray
inicial — uma vez que a diferenca sexual e a difgaedos sexos ndo se sobrepde. Na
proxima secdo vou tentar explicitar as conexdese emtuso da diferenca sexual e a
postulagdo de uma ontologia de fluidos por Irigatagtando entender qual € o espaco
da diferenca sexual nessa ontologia. Penso queias abisas estdo completamente
conectadas: é porque a postulacdo da diferencalséxuma coisa querida por ela que
sua ontologia € uma ontologia fluida. O femininemo a fluidez é aquilo que € negado,
recusado e apagado por uma ontologia falogocéndiacaolidez. Porém, a conexao
entre a diferenca sexual e a “mecanica de fluidoso Irigaray denomina sua
empreitada, resulta numa estética textual muitalniaate interpretavel como

essencialista.

149 STONE, 2006. p.94. ja citacdo de Irigaray presaassa passagem é de WD, 71

130 Costumariamente entendida como as escritas dedsigx partir da década de oitenfahique de la
différence sexuellele 1984 mas tambéi¥Amant Marine de Frederick Nietzsclie 1980 sdo
entendidos como texto intermediarios.
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- fluidez -

“A Natureza, physis, é apreendida por sua miragdml{iz] e ndo por seu deslumbrante
esplendor. Os homens congelam a natureza parad@eneles ndo a inflamam.”
Luce Irigaray

Luce Irigaray propde uma ontologia dos fluxosplaysisou as coisas que
existem estdo para a imagem fluida, e por isso mesmmpre sujeita a mudanca, do
mar (a mer, que num jogo de palavras, se refere também alenéerg; emune mere
de glace(lum mar/mée de gelo/vidro) discute por imersdona wez que tudo o que faz
€ colocar as passagens em um contexto especibicoemtro de seu texto logo apos
discussbes pesadas sobre a utilizacdo da metafdesmihino pela metafisica ocidental
— asEnéadadle Plotino, mas esse titulo ecoa uma passagemoamte Speculumessa
da epigrafe, que afirma que o processo de entendbdcer as coisas que existem
presume um congelamento do fluxo que € a realidaska caracterizacdo do projeto
epistémico como solidificacdo parece estar prOxanama critica a uma ontologia
fascista que funciona construindo domifigsque possam ser medidos, cercados,
vigiados. Uma ontologia de controle, uma ontologga propriedade... no sentido de
posse, acrescentaria. Mas pode ser que o dupladsetd palavra indique outras
possibilidades de interpretacdo: poderiamos estemdeitica para uma nogcado que
localiza e fixa esséncias em propriedades quakis® Ou que se pergunta sobre o que é
0 proprio das coisas. Muitas vezes tenho lido teraacdes do projeto de Irigaray

como uma busca pelo que constitui o propriamentanfac'>?

, a propria nocdo de
propriedade estd em questdo em seus escritos. Epalaaa que sugere para ela as
conexfes intimas entre capitalismo e patriarcada #&ansformacdo dos corpos
femininos em valores de uso e valores de trocaimpegura a ordem simbdélica do
falogocentrismo. Irigaray parece pensar o patrdira@omo condicdo de possibilidade

do capitalism&®

I BENSUSAN, 2008.

132 rigaray recusa caracterizar o seu projeto coma temtativa de definir o que/quem s&o mulheres; o
oficio de definir sempre foi masculino e por issv@mos deixa-lo para eles. Pensar a especificidisle
mulheres é pensar na diferenca das mulheres, coresquema tripartido de Rosi Braidotti: diferenga
entre homens e mulheres, diferenca entre mulhgifesenca dentro de mulheres. E um projeto de
transformar a falsa diferenca (ou indiferenca) ndiferenca radical.

133E certo que essa sobreposicéo capitalismo/pattiartaz sentido do ponto de vista de uma mulher
numa sociedade capitalista e patriarcal; o quezahdo queira dizer que em toda e qualquer sityagdo
qualquer organizacdo social possivel em que otarca de mulheres nés poderemos fazer esse tipo de
leitura. E uma analise pontual, um certo fechamesitabdlico especifico, um recorte que poderia
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Naomi SchoP* assinala que em terras estadunidenses, mas tangEranca, a
maioria das criticas a Irigaray que classificavaaa pensamento como essencialista
partia de circulos feministas ligados ou influedom peloQuestions Feministedo
MLF (Mouvement de Liberation de las Femm@gmos que lembrar que Luce Irigaray
fazia parte dd’sych et P@Politique et Psychoanalyséaccdo mais dada a psicanalise e
a questao da positividade da diferenca sexualeepgsteriormente passou a “rivalizar”
com/pelo MLE®. Irigaray relata — no primeiro artigo da coletadeaTu, Nous- como
chegou a enviar uma coOpia de speculuma Simone de Beauvoir, a quem entendia
como uma “irma mais velha”, mas Beauvoir nunca fbgpondeu; esta sugerido ai
alguma divergéncia de posicionamento entre as duas.

Uma das primeiras criticas a Irigaray partindo doF\Me ligando seu nome a
uma postura essencialista € a de Monique Plazalei#sde que o esquema de Irigaray
constitui-se de trés postulados:

) Existe uma esséncia irredutivel da “mulher” que éano entanto, reconhecida
pela economia falogocéntrica.

i) Essa esséncia feminina da as mulheres a potecialide uma existéncia
psiquica que o Ocidente tenta esconder e destruir.

iii)  Essa esséncia feminina da mulher sé pode ser detadbra da moldura da

opressao social, ou seja, no corpo da mulher.

terminar com um “isso nao é tudo”; pelo menos érasgie tendo a ver (0 que pode ser uma tentativa
talvez fadada ao fracasso, de protecao contraasiti uma universalidade presumida do patriarcado).
' SCHOR, 1994.

135 vale notar que as feministas que compunhd®syech et Pgpassam a ser conhecidas em terras
estadunidenses pelo nome genérico de “french femini mesmo que nem todas elas se identifiguem
como feministas e mesmo que suas posi¢des ndorformebloco French feminisnpassa a significar o
feminismo francés preocupado com a diferenca s¢ghamado muitas vezes de feminismo da
feminitude). Assim, Monique Wittig apesar de seniféista e francesa néo faz parte do que a academia
norte-americana chama de french feminism. Algurnésras como Salkis falam sobre o esquecimento
das autoras ligadasQuestions Feministdpublicacdo do MLF mantida por feministas matéesias

como Wittig, Christine Delphy etc.) lembrando quguastéo da traducao ndo é exatamente o problema
aqui (uma vez que existia uma verséo estaduniden&¥,Feminist Issuése que ndo foi exatamente
imediata a traducéo dos livros de Irigaray, pomgXe, para o inglés. A questdo € que uma maiogaten
ao “french feminism” ndo é sinbnimo de uma recepagitiva dessas autoras. Salkis afirma que as
feministas materialistas francesas ja tinhasightsque serao importantissimos para a nova teoria
feminista nos EUA, 20 anos depois das francesamtescrito; como por exemplo, a nogéo que Judith
Butler vai defender de que o sexo é j4 uma coritragcial e historicamente especifica. Eu queria
expressar a minha discordancia no seguinte semtidigtia de um sexo social que Butler retoma néo é
apenas unmsightde feministas materialistas ou do materialismbite® de Monique Wittig, mas € uma
forma bem francesa de “fazer feminismo”. Podensscemo nos escritos de Wittig, mas também
Irigaray e Foucault o sexo é ja entendido como ansituto naturocultural (nas palavras de Haraway).
N&o ha no contexto francés o conceito de génara,auséncia dessa ferramenta que foi importange par
o feminismo angléfono, o préprio sexo foi histaailo — 0 que, pelo menos na minha leitura (também
por causa de um “pé atras” com a categoria “géheéahuito mais interessante.
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Assim, a existéncia potencial da mulher dependéiaescobrir essa poténcia que se
esconde na especificidade do corpo femifith@\ pressuposicéo, segundo Plaza, é a de
gue exista um corpo feminino anterior e indepereléat economia falogocéntrica que
possa ser acessado pelas mulheres como fonte das.foEnquanto feministas
“materialistas” (como a propria Plaza) vdo defengee esse corpo € ja um corpo
colonizado pelo patriarcado e toda e qualquer &afea a ele como uma forca politica
adormecida traz o perigo do refor¢co da ideologiaudemissao feminina.

N&o acho que a interpretacdo de Plaza seja deetoalta; Irigaray parece ecoar
a famosa expressdo de Bergson para designar aiswetainsinuando que uma
representacdo falocéntrica (e a mecanica dos sdliaidere como roupas frouxas a
realidade: ndo consegue perceber ou articularngadgem (comprometida com um
projeto de solidificacéo) a realidade que é fltilaDessa forma poderiamos concordar
com Plaza que Irigaray postula sim uma realidagEaonhecida ou para além da lei
paterna; uma realidade que néo é representadaeapieel num discurso filoséfico e
cientifico hegemonico — centrado no logos e tamimémfalo e, por isso mesmo,
marcado por uma estética de solidificacdo, de rigorentanto, seria absurdo pressupor
que essa realidade fluida (que ndo é somente &adal das mulheres) fosse
comparavel a, ou composta de esséncia(s), pelosmangentido que vulgarmente se
atribui a esséncia ligando-a a permanéncia ou idheig (seja entendida como
individual ao longo do tempo, seja entendida comuaila que partilham varios
individuos). A imagem de fluidez é justamente uprddtiva de pensar a ontologia em
outros termos, que nao de identidade, permanénmaade.

Porém a ligacdo que Irigaray faz entre fluidezraiféno — a mulher fala, mas
nao como O sujeito, ndo como o mesmo, hao de naaaato-idéntica; a mulher fala
fluido (o parler femme € um falar fluido)— contribem grande parte para as muitas
acusacOes de essencialismo. A escrita de Irigaay Um qué poético e um qué
performatico: importa ndo apenas o0 que constatesonas que efeito ela tem em suas
leitoras. Um entre tantos efeitos possiveis, al@mrepudio ao essencialismo, é o

despertar de uma sensibilidatfe Mergulhar na realidade, falar de um ponto deavist

1% Essa passagem de Plaza é citada por SCHOR, 1994.

157«que estruturacdo da linguagem ndo mantém, deldata, uma cumplicidade entre a racionalidade e
uma mecanica de solidos?” IRIGARAY, 1985, p.107

138 |3 escrever: “de uma sensibilidade para aquilo&oerpéreo”, mas me dei conta de que é uma
sensibilidade e ponto. O projeto de Irigaray é cateecarmos a escrever e a falar do mundo, de nés
outras de uma maneira radicalmente diferente.93oré um projeto de ativamente habitar outro mundo,
de comecar a sentir de outras formas, de falarmm® enulheres, de falarmos sobre mulheres, de
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absurdamente imanente-conectado-submerso — a dméajuie rege o falar (como)
mulher é a dindmica da proximidade e ndo da prdade, uma que tem muito a ver
com a fluidez, j& que é sobre a proximidade e er-dafietacdo entre duas coisas que
quase nao podem ser faladas como duas coisasgpmiiqusdo facilmente individuaveis
— e falar/escrever desse ponto de vista confusosémbido de indeterminado, mas
também no sentido de fundido, porque dividuadoimbistico, mas também derretido,
liquefeito, tornado de soélido a fluido). E uma tgiva de desbancar uma metafisica
falogocéntrica e estabelecer um discurso outrcesabealidadeé®.

Mas de onde vem essa feminizacdo do fluido ou duido feminino? Do
repertério patriarcal? Isso ja ndo seria um probecredito que assim como Donna
Haraway pensa no ciborgue como o filho bastardtedaocracia que aponta para sua
derrocada, também Irigaray acredita que a ligacdiee @ que € feminino e o que é
fluido institui uma forca contra o falogocentrismo.

7 7

A primazia ontologica da mulher e do fluido é pala o que é reprimido pela
metafisica patriarcal: o esquecimento do fluiddip@a no matricidio que, de acordo
com o mito de origem de Irigaray, funda a cultur@enta 60

E via matricidio e esquecimento do fluido que aiestae se organiza
hom(mem)osexualmente (ou em lacos de homossodiadhd) e se entende como uma
construcdo de sujeitos masculinos autbnomos e damiéwminados que se auto-
representam como aqueles que dominam naturezam armmn deus a sua imagem e
semelhanca. Deus € o0 deslocamento da poténciavaridd mulher (e do débito
existencial que todo sujeito tem para com sua &) um supra-sujeitd). E por isso,
também, que lIrigaray afirma que precisamos de detéogia, ou outra dimensao
mistica, se quisermos falar radicalmente da diferesexudf?

Em seu artigo “As relagdes entre mulheres: o imgpezls Marie-Jo Bonnet vai
pensar de forma muito similar a Irigaray como aag&b entre mulheres
(especificamente a relacdo méae-filha) é inibidarerssa sociedade “mista” ou, mais
irigarayanamente, hom(mem)osexual: mulheres sonp@déstir socialmente se/quando

falarmos “mulheres’darler-femmég Um projeto de heterotopias: de criarmos ndowe espacos para
nos organizarmos politicamente, mas de percebemogss corpos como territorios outros — ndo sé no
sentido de alterizados, mas no sentido de alteggan

139 E também por esse local privilegiado que o flil na escrita de Irigaray que a questéo da
identificacdo entre mulheres é problematica. Qléuifuso, diluido e diluidor frustra tentativas de
identificacOes estaticas, de solidificacao.

10 SCHOR, 1994.p. 68

181 podemos pensar como a imagem do demiurgo de Rtaifigportante para a idéia de um deus crist&o:
um ser que modela coisas inteligiveis a partirrdamatéia amorfa.

182 Que tal chamar novamente Audre Lorde manafabula® Em sua palestra “os usos do erético” Lorde
vai pensar o erético como uma fonte dessa dimeméstaca mais acessivel as mulheres.
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submetidas a um homem ou uma instituicdo mascuinappria relacdo mae/filha é
entendida pela psicandlise como “uma fusdo prédicsi na qual o Pai deve
interferir, executando sua “funcao de representadatei e da ponte para a Cidade™:

Isto significa que as mulheres devem abandonamiiieo para aceder a Linguagem e
desejar os homens para entrar na Cidade. Poréntarhi@m a simples relacéo
mulher/mulher que ndo tem status algum em nossedsaie

Marie-Jo Bonnet identifica no momento atual fentaismbacklash no qual o
assimilacionismo venceu. Para ela, é urgente umnetprgolitico de retomada do
ginocentrismo que caracterizava o feminismo dadiéda 7¢°° se queremos realmente
habitar outro mundo. O projeto de Irigaray de esdtader um comeércio entre as
mercadorias nos outras é exatamente essa terdatiyae fala Bonnet de re-articular ou
re-valorizar as relagbes mulher/mulher.

E em nome dessas relacdes mulher/mulher que bteaduar escritos da segunda
onda de recepcdo de lIrigaray apelou para um esfisn@m puramente politico,
tentando fugir de leituras essencialistas estetss: a postulacdo de esséncias seria um
recurso estratégico, com uma finalidade politigeeesica: a manutencao das coalizbes
de mulhere€* mesmo que o feminismo esteja empenhado em deatdiviséo entre
homens e mulheres, temos que continuar a fazdicpotiomo se fizesse sentido falar
em mulheres — porém a questao é que para um fenairiemo o de Irigaray nao existe
tal empenho; o projeto dela é comegarmos a artiautéferenca sexual, abrindo a porta
para pensarmos diferentemente as diferencas (n@al)plusso tem a ver com a
centralidade que atribui a diferenca sexual: o esgqmento da diferenca sexual €
sintoma de um esquecimento das diferencas; tenr aove uma imagem unitaria e
unificante de pensamento; ndo é apenas gque a apressual seja a medida de todas as
outras subordinacbes é que ela € ela mesma o dmgnoabilidade de lidar com a

diferenca tanto entre quanto dentro das pessoas.

18340 feminismo “identitario” dos anos 1970, que @b criativo no campo intelectual, cultural e

politico, fornecendo andlises novas do patriarcathopre operantes, desapareceu sob um pensamento
critico que explica a dominagdo masculina sem f@na energia necessaria para elimina-la.” BONNET,
2003.

164 According to this, we should acknowledge that e&aksm is false: women have no shared social
location or unitary female biology. Nonetheless,shieuld continue to act, strategically, as if edaésm
were true, where this furthers political purpostsch action is strategic because, as Denise Riley
explains: ‘it is compatible to suggest that “womeigh’'t exist — while maintaining a politics of “ds

they existed” — since the world behaves as if tilmegmbiguously did’. Crucially, this strategic fooh
essentialism is non-realist. It does not hold thainen really have essential characteristics indegethy

of cultural practices but, rather, claims that mémagitions and practices (falsely) insist that vesniave
such characteristics, traditions which can be ehgkkd only through the strategic reaffirmation of
precisely those essential characteristics on wifief insist. (STONE, 2006. p.29)
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Dorotea Olkowski, assim como Alison Stone, disautecepc¢ao de Irigaray em
solo estadunidense. Para ela tdo comum quantctieacai sua imagem positiva da
feminitude sdo as defesas de seu pensamento gstenmsno carater morfolégico e

socialmente construido do corpo na producéo ingara:

Dessa forma, Irigaray ndo foi tida como uma essfiatd pura, mas, no maximo uma
essencialista estratégica que fazia uso da moréol/gu das constru¢des sociais para
minar e resistir & hegemonia mascufiha

Essa posicdo descrita por Olkowsky é parecida coqueo Stone chama de
segunda onda de recepc¢do de Irigaray nos munddfangl Trata-se de uma das
investidas nesta tentativa de contra-argumentaaicasacfes de essencialismo; Para
além do fato de Irigaray realmente estar falandardecorpo naturocultural, Olkowsky
acredita que essa segunda onda de aceitacédo a@yrijgermanece problematica porque
nao questiona statusdo essencialismo dentro do feminismo. As duas otederas se
aliam numa tentativa de se posicionar a0 mesmodesoptra a primeira e a segunda
recepcéo. Penso, porém, que podiamos entendercagdss duas como um certo tipo
retorno a primeira recepc¢ao de Irigaray, uma vez @agsumem que 0 pensamento da
autora faz sim o uso de um tipo de essencialism@np um uso deslocado. A posicao
de Stone é que o trabalho de Irigaray estd impicamn um essencialismo realista,
pelas implicacdes transformativas que esse tippode&édo traz, politicamente. Mas tal
releitura de Irigaray s6 parece interessante, aggtarStone, tendo como pano de fundo
a recepcdo mais padrdo do seu trabalho entre famismngléfonas e seus debates sobre
essencialismo:

O essencialismo meramente politico que agora élrasate atribuido a Irigaray é
internamente instavel. O essencialismo politicat@onuma tensdo interna na medida
em que busca a revalorizacdo da feminilidade eadpocapenas como imaginado e
simbolizado culturalmente, reforgcando, portanta@pa valoracdo do simbdlico sobre
o corporal, cultural sobre natural, que esse peestmprocura contestar. Eu
argumento, entretanto, que o essencialismo feraipistie se tornar coerente apenas se
buscar revalorizar e transfigurar corpos reaisexalmente diferentes- buscando sua
expressao e realce culturg?

Para Stone as feministas devem se tornar defensl@rasm essencialismo
realista. No entanto, tem o cuidado de lembrar-nos essa classificacdo de

essencialismo real e politico sdo categorias qubueca no debate feminista angl6fono
e, portanto, ndo sao conceitos irigarayanos; tamib@snlembra da complexidade do

185 OLKOWSY, 2000. p88 minha traducao.
188 ver Stone, 2006. p19: distingéo entre essennialiealista (e politico) e o essencialismo purament
politico (ndo-realista).
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pensamento da autora, que muitas vezes volta etrdsindindo a classificagcdo de uma
comentadora (mudancas no pensamento ao longo g temalabarismo constate de
elementos de psicandlise e fenomenologia, eteénPoStone acha que vemos no
caminho percorrido pelo pensamento de Irigaray alamga de um essencialismo
politico para um essencialismo realista: a idéiaiflerenca sexual de Irigaray muda
significantemente do que Stone chama de sua panfese, para sua fase posterior. A
principio, Irigaray entendia a diferenca sexual cgusicdes surgidas dentro da ordem
simbdlica. Segundo esse entendimento a diferenxgelsedo é nem a diferenca entre os
sexos (= sexos biologicos), nem a diferenca ergrgéoeros (papéis sociais ou normas
de género corporificadas), mas a diferenca simdb@ittre 0os sexos. Essa seria uma
posi¢cdo mais proxima a Lacan, que pensava queao $irmbolico de homem ou mulher
€ assumido por alguém as custas de uma repressaultplicidade de impulsos,
desejos, vontades e experiéncias corporais quensafin das contas, incompativeis
com qualquer identidade sexuada coerente. Mascaled@acom Stone, Irigaray acaba
por achar essa posicdo incoerente uma vez quetaitande reavaliar a identidade
feminina, natureza e matéria apenas como concelidasgralmente e simbolizadas
parece pressupor a hierarquia conceitual que @gal cultura sobre natureza
(lembrando que uma é simbolicamente masculina @ra simbolicamente feminina).
Irigaray, ainda segundo Stone, repensa as conepEsxistem no simbdlico entre
naturez&’, feminilidade, materialidade rumo a um essencimiscada vez mais
marcado (se afastando de Lacan?). Se o projetmiacipio reimaginar um simbaolico
feminino (noSpeculume noCe Sexg mais tarde passa a importar muito mais a uma
revalorizacdo ndo sé do corpo, mas como de um altvar sobre o que é natural. Nao
que esse anseio por repensar o natural ja naessipresente na primeira Irigaray,
mas parece que toma outra dimensédo, se avolumpemsamento posterior dela. Tal
projeto, segundo Stone, requer a elaboragdo denowe ontologia na qual os corpos
sejam ativos, auto-expressivos e tenham caradtadstaturais, para além do processo

de construcéo cultural:

%7 para Stone, Irigaray usa o conceito natureza emsgoitidos (bem ao gosto de Irigaray isso de dar
dois sentidos a uma mesma coisa, da indecidibéidadre duas posicdes):

1) "natureza de algo é sua esséncia ou sua cdsticdefinidora: nesse sentido, diz-se que mather
homens tem naturezas diferentes;

II) "natureza" designa o mundo material ou o antiei@emo um todo que existe e busca padrdes de
desenvolvimento, independentemente das atividagieaas transformativas. esse mundo material inclui
seres humanos, uma vez que eles tem naturezasreaslai por serem seres distintivamente culturais,
engajadxs em atividades de transformar a si mesmxsiundo material ao seu redor
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Sua idéia de que a diferenca sexual consista, artiente, ndo numa diferenca entre
formas ou propriedades estaticas, mas principiosnicds, que regulam
desenvolvimento, crescimento e mudanca, tambéninglist sua posicdo do que
usualmente se entende como essencialismo. Issicax®ptelutancia de Irigaray em se
identificar como uma essencialista, apesar de mamtex visdo - que permanece
indentificavelmente essencialista — de que homemailberes sédo constituidos como
tais por seus ritmos naturalmente diferefites

Essa proposicdo de ritmos naturais entendidos @ambdescrita como o
intervalo generativo entre os dois sexos) como oli@es e feminino®® — que flerta
com propostas de filosofias pré-socraticas, esimeeide a filosofia de Empédocles que
propde philia e neikoscomo os dois principios de agregacdo de desagregdgs
elementos — € 0 que marca a diferenca entre adoosie Irigaray e uma posicao
essencialista, onde esséncia é entendida como sdanze um esquema conceitual
centrado na identidade. Uma vez que os escritegglanda fase de Irigaray nao fazem
parte da bibliografia desse trabdlffp ndo tenho competéncia para analisar as
afirmacfes de Stone. O que acho interessante @musua apresentacdo da autora,
Stone liga o projeto da diferenca sexual a um firaje re-imaginar a natureza. Acho
gue isso ja esta sugerido no primeiro escrito idaray, oSpeculumespecialmente na
dltima secdo quando discute o Timeu de Platdo. iHa conex&o profunda entre o
projeto de conquista e dominio da natureza e albimissao das mulheres.

Podemos sumarizar a reinterpretacao de Irigarapfmme da seguinte maneira:
mulheres e homens sdo naturalmente distintos (posg@ constituidos por ritmos
diferentes?) e tem uma experiéncia direta de queceigidade sexual; ndo é que sejam
distintos e que s6 tenham acesso a si mesmosmiisio de forma que o simbdlico
determine ou influa no real — ha um descompasse enteal e o0 simbdlico: apesar da
diferenca existir realmente ela ndo é represersimalaolicamente. Existe uma diferenca
que esta aguém do simbdlico (é pré-edipica? E teen @om a relagdo méae-filha — essa
que é a relacdo mais negada dentro do falogoamotr >, A questdo passa a ser

sobre corrigir discursos menos corretos e ndo oras discursos que afetardo nosso

188 STONE, 2006. p.88

189 Essa proposicado dos ritmos naturais na Irigamaljetaem sido lida, por Judith Butler, como uma
captura do dominio da ética por uma nogédo de asterdssexual. E € isso que permite retornar a so¢de
na Irigaray anterior e questionar seu heterocentri$orém insisto que a questédo primordial de faiga

€: 0 que muda nas relac8es entre pessoas (dediterestes, mas também de mesmo sexo) se o
paradigma do monosexo é quebrado?

"0 Fica pendente, para um trabalho posterior a @ndtis trabalhos posteriores de Irigaray.

"1 A critica antiessencialista lingliistica ou lacamiaatalogada por Naomi Schor é relevante aqui.
Porque parece mesmo que Irigaray ndao tem pudorssrdena realista ingénua e de pensar o aquém da
linguagem, as relacdes que dao suporte para aljegu ocorrer; de fato € onde rompe com Lacan.
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entendimento sobre como as coisas se dao, provoecand nova configuracdo social.
Passa a ser menos a respeito de como 0s discgesnsn@s corpos e mais sobre quais
outras formas podem existir para falarmos sobreuadm, ou mais especificamente:
como pessoas diferentes experienciam e falam daonde maneiras diferentes. Tem a
ver com o esforco de levarmos a sério nossas pgresplo mundo, mesmo que iSso
implique um anti-realismo.

Tanto Stone quanto Olkowsky insistem, cada uma ele jgito, que o
essencialismo ndo é o oposto e nem mesmo uma gesneaca para o feminismo.
Olkowsky segue endossando a opinido de Naomi Sghoitada, de que as criticas a
Irigaray (ndo apenas aquelas ligadas a questassgm@alismo) tém muito a ver com
uma idéia de como uma teoria feminista deva semegee panorama tedrico se
inserem: a filosofia feminista da diferenca de dray introduziria categorias tao
exoticas ao feminismo anglo-saxdo que a comunicagéie elas ficaria prejudicada

Acho que é interessante destacar que, apesar dess#icacdo estanque de
recepcOes estadunidenses de Irigaray, sua esurltarh aceita entre grupos feministas
lesbiano$’> no mesmo momento histérico descrito por Stone camdmeira onda de
recepcdo de lIrigaray. Podemos perceber semelhages a idéia irigarayana de
parler-femme,do projeto de re-atar relacdes entre mulheregn@o espaco para a
diferenca sexual e a idéia da lesbiandade comdifidagédo entre mulheres presentes
tanto em escritos como o Manifesto Relical Lesbiansquanto em escritos de Audre
Lorde. Podemos pensar que uma ontologia da difarsexual esta presente tanto em
uma quanto nas outras. A idéia comum entre elacpaer que existe algo especial na
forma em que habitamos nossos corpos. Existe umga fa nossa diferenca. A essa
forca, Audre Lorde chama “o erdtico”. Para ela aeepdo funciona corrompendo e
torcendo fontes de poder, tem um qué nietzschiassanposicao: Nietzsche definia a
forca reativa como aquela que impede, que barm,sgpara alguém ou algo daquilo
gue ele ou ela possa fazer. Uma das faces da aprgsara Lorde, tem a ver com
entender que o seu corpo pode menos, que o redgessse saber encorporado, desse
tato interno (geralmente ligado frouxamente a fdidade e por isso mesmo
descartado, desvalorizado) € menos importante. r&sefo feminina funciona para
Lorde separando nés outras dessa fonte poderosaunesso erotico. O erotico que é

uma dimensdo de conhecimento ndo racional e n&onadizavel (do gozo, da

172 Esse é um dado interessante para confrontarmos @oftica que Alison Stone herda de Butler, de
que existe um viés heterossexista na idéia deedifersexual.
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experiéncia mistica, do transe, de uma vivénci@@rea que resiste a significacdo) é
colonizado, domesticado pela ficcdo da razdo qaeesdgnciando e desvalorizando essa
fonte de percepcdes outras (ou de nés outrasPantbém, por meio do erético que a
conexdo entre mulheres é possivel. E a partiih@edgsazer seja fisico, tactil,
intelectual, emocional que cria um laco entre atharas, amenizando a ameaca que as
diferencas entre elas poderiam representar. Nalaeal caracterizar a diferenca como
ameaca ja esta no cerne do problema: é porquetioogrésse fonte (fluxo?) de forcas
gue emana de noés outras, é desvalorizado que m&egromos construir pontes entre
as diferencas.

Podemos nos lembrar que Audre Lorde opbe o eréticpornogréfico. Este
ultimo se apropria do nosso erético, coloniza nes¥esejos e separando-nos dessa
fonte de forca. O projeto de diferenca sexual @giday € também uma tentativa de re-
configurar nossa sexualidade, para fora da idéiaedeum instrumento para o prazer
masculino (que é altamente auto-centrado, autécerdhas precisam de uma mediacdo
para o prazer, a mao ou a mulher, que é substitutado), uma vez que nés, mulheres,
sob o jugo da mesmidade sexual temos uma sexualstdlite, que gira ao redor do
desejo masculino. Re-significar a diferenca € tambérrer atras de construir (construir
e nao resgatar) um desejo que seja nosso, alguon dip auto-erotismo. Essa
emancipacdo erdtica € um dos pilares para a cgéstrde uma heterossexualidade
radical.

Mas o erético como fonte também faz eco a opodigiao/sdlido de Irigaray.
Porque fluida, a escrita de Irigaray desafia osiculbs de areas de pensamento, se
esparrama entre o que entendemos como psicanhle&@tura, poesia, filosofia,
ontologia, ética, politica... € uma quimera; insexidiferenca sexual na filosofia-
psicanalise-literatura-ontologia-ética... € um @iwj de desafiar um pensamento
centrado na unidade. Se comegcamos a usar outrgticeagoutra morfologia?) de
pensamento o que pode acontecer? E uma perguraébeto. Ndo ha uma teleologia
no projeto de diferenca sexual: comecar a desafiaonismo, a mesmidade dos sexos é
apenas a porta de entrada para um sem nimercedendiicbes possiveis. E explodir a
barragem, de modo a deixar a agua correr, sem dal@@rtemao o que isso pode gerar:
gue regides serdo inundadas, que areas permanseeeio

Isso tem uma implicacdo ética porque lrigaray ataegue a postulagdo da
diferenca sexual € a condicdo de possibilidadeap&nas de encontros heterossexuais

nao violentos, ndo hierarquicos, mas de relacoevioéntas entre homens e mulheres.
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Gostaria de voltar a critica a um viés hetero matasde Irigaray, porque assim
como estad posta a afirmacdo que fecha o pardgra@viaa é como se postular a
diferenca sexual fosse uma questéo apenas paranesilhetero e que, ainda por cima,
ofuscasse outras formas de relacio sexual-aféiveavamente a critica de Wittig (e
também de Butler). Penso que essa € a questaodifiais de responder, se estou
disposta a apostar minhas fichas na diferenca Begaea que serve postular uma
diferenca sexual (e pior ainda: uma diferenca deBumg@ria) sendo para confirmar o
discurso dominante da heteronorma? Essa é umaellgsnpas que perpassam esse
texto de cabo a rabo, mas acho que agora € o mondentlar uma atencdo mais
especifica a ela, tentar articuld-la com mais caldwedito que escrever a partir da
diferenca sexual seja necessario ndo apenas pati@-etacar a ordem centrada na
unidade, no que € mono, no que € masculino, nadsedé inserir 0 ponto de vista
feminino ou no sentido de falar (como) mulheresispeque a diferenca sexual € ja um
projeto comprometido com colocar em questdo a tredema. Porque a heteronorma é
indissociavel do que venho chamando de monismoatelambrando que uma das
apresentacdes do sexo centrado no falo é a rethlg@mmplementaridade. Pensar e
escrever a partir da diferenca sexual € tambémdinmlha que veda (que impede) o
fluxo de diferencas (sexuais também). Irigaray estabelece a diferenca entre sexo e
sexualidade, mas est atenta para o processo dealizdcao das praticas em nossos
corpos. Tenho pensado em diferencas hetero/hositracs também como diferencas
sexuais. Como se o feminino fosse ele outro a ni@caexualidades” — e de conexdes
entre sexo-desejo-género-morfologia-biologia —mé&gemonicas. O feminino € a outra,
que escapa e (r)existe a (apesar da) normalizacBhegemonia hetero. Isso seria um
desdobramento talvez um pouco forcado da idéiaudeogsexo feminino ndo-é-um. O
sexo feminino seria um termo guarda-chuva que apwerta ndo-hegemonia do Sujeito
coméssemaiusculo.

A diferenga sexual é uma idéia estética de aberauti@al para o futuro, como
bem o disse Drucilla Cornel. O que parece maisnesdinte no pensamento de Irigaray
€ essa proposta ndo-sedentaria de usar o feminimo ama categoria que longe de
descrever o0 existente "inaugura um certo tipo derdudentro da linguagem e
inteligibilidade" .E isso que chamei, por vezes,cdoater utdpico do pensamento de
Irigaray. Acho que é esse ndo-sedentarismo queapara uma resolucao no dilema "é
Irigaray uma pensadora essencialista?”, uma vez egqiendamos a postulacdo de

esséncias como uma tentativa de barrar um fluxorilca de Deleuze e Guattari ao
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feminismo pode ser, nesse sentido, uma criticatamia e até mesmo irigarayana: se o
feminismo é uma empreitada de congelamento, delifsdicdo entdo ha um sério
problema. Tentei argumentar de maneira irigaraymha esforco de fazer-ecomunidade
na casa da di ferenca como algo diferente de utiticpale barrar fluxos.
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- imaginando utopias: o n6 da ficcao -
(ou uma conclusao reticente)

- escrita do corpo?-

Tenho, ao longo dessas muitas paginas, me recaséaar sobre o texto de
Irigaray como uma teoria. Em vez disso, me refonstantemente a escrita de Irigaray.
Escrita. Escrita Feminina? Pergunto em referénziteano de Hélene Cixouécriture
fémininé’® A pergunta sobre &criture féminineé em grande medida parente da
pergunta sobre a filosofia no feminino que € o piimtema desse percurso que acaba
nesse no; acaba reticente, ndo se trata de um finatpo texto continua cheio de
brechas, cheio de pontas soltas que apontam pas dados. Essa se¢cédo, menos do
que uma conclus&o é uma tentativa de enveredaupas caminhos. E que no meio do
caminho sempre trato de encontrar um beco, um a@leBasvio minha atencdo da
filosofia para a ficcdo. Do feminismo francés pardiccdo cientifica escrita por
mulheres estadunidenseScriture Féminin@ Novamente me pergunto, cOmo Se 0s
caminhos todos se cruzassem de repente, comoigesssin vivos. Como se as ruas
fossem mudando de direcdo e se embaralhando, eriadsl Ha um no entre Luce
Irigaray e Octavia Butler? Ha um né entre a difeeesexual como uma abertura para o
futuro — uma utopia de—eemunidad® casa da diferenca — e 0s outros mundos
imaginados por mulheres escrevesdnfi?

Voltando a lIrigaray: tenho, ao longo desse texswri® a palavra “escrita”
porque me deparei com os problemas que ela tinllmaceentralidade da visdo. As
metaforas visuais trasbordam a filosofia e o peesémnocidental como um todo: o
visual € a imagem (incrivel a contaminacao!) do tadempor exceléncia. Nao que a
escrita ndo esteja implicada num sistema de reconbato visual, mas preferi
“escrita” a “teoria”, ja completamente relaciona@ladéia de contemplacdo de um
mundo que é ndo sO exterior, mas separado, disiantijeito (sujeito ao sujeito?).

173 . . L, . .. . . ”

Helene Cixous explica a proposta da écriture fami®m seu ensaio "Le rire de la Meduse”; tratava-
se de uma nova escrita que daria a possibilidadeutteeres transformarem sua histéria. Essa estida
era restrita a mulheres, mas representava a mgiddleminina , uma escrita que incorporasse o
feminino.).
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Preferi “escrita” também porque evoca uma proximkdaom outras producdes néo-
tedricas. Irigaray € relacionada a essa idéia detageminina principalmente porque
seu parler femmeé entendido como algo muito proximo ao que propu@ixous.
Achar uma voz totalmente sua? Muitas vezes entancltino a escrita do corpo, a
écriture fémininepode aparecer como uma classificacdo de uma egedfaia das
mulheres, como se houvesse algo de distintamentmifeo que aflorasse num tipo
especifico de escrita. Acho que uma construcdo ingerayana seria dizer que a
escrita do corpo (ou do feminino) constréi ativateemmamulheridadé’™ é isso o
parler femme -gue propus que possa ser lido ndo apenas comalarmiulher, mas
também como “falar: mulher’- construir umaulheridadena fald’® adotar um certo
femining’®. E de novo uma pergunta ligadaraottode Audre Lorde: é possivel falar
(como) mulher dentro de uma hegemonia discursiveculima? Se estivermos lendo a
écriture fémininecomo uma postura que afirma: “as ferramentas ebhasenunca
destruirdo a casa grande”, talvez estejamos sapmafdagaray dessa escrita do corpo.
Como dizia no primeiro capitulo, para Irigaray esdmentas do senhor sdo as Unicas
que temos disponiveis; é certo que usa-las commdoemsinadas a fazé-lo nunca
desmantelara a casa grande. Por isso, Irigaraysaposoutros usos dessas ferramentas
— usa-las para fins ndo prescritos — como artimaaha comecar a corroer a estruturas
da casa grande, de maneira a coloca-la por terra.

Se construir essaulheridadeé sinbnimo de pensar um feminino para além do

discurso patriarcal sobre “A Mulher” (ou como Wjttgostava de chamar, seguindo

174 Um possivel contraste entre Cixous e Irigarayderar com a relagdo entre um autor masculino e a
écriture féminineou parler femmeSe para Cixous homens poderiam exercitar uméasger feminino,
para Irigaray garler femme2 exclusivo de mulheres, € uma experiéncia detremnem comunhdo com
outras mulheres o sentido dessa mulheridade. Afique oparler femmeesta aberto para homens é
minar a estratégia politica de Irigaray. Temoslgo#rar a ferocidade com que ela critica as tesatsti
por parte de uma série de filésofos contemporamosgvalorizar o feminino. O projeto de Irigaray é
sobre mulheres falando como/sobre/de mulheresdSersentido, um projeto separatista.

17> poderiamos dizer: atualizar umalheridadepotencial? N&o no sentido de haver um curso ieteaé
essas duas coisas, mas no sentido de haver mosibipdades de ser mulher, @arler femmaeativa
algumas delas, insisto: ndo um grupo determinatis dmas aquelas que sdo interessantes em cada caso
1 Furto a nomenclatura “adoc¢&o” das discussdegargs dos textos de Julia Serano na matéria
Feminismos e Teoria Queer. “Adocdo do feminino”@ratermo empregado para descrever o projeto
transexual MTF (male-to-female), na aula em quediStutiamos se e como aproximagdes a idéia de
sexo como a de Wittig e de Irigaray poderiam ser@ssantes para pensarmos a transexualidade: o
feminino é subproduto do heteropatriarcado e mar deve ser rejeitado ou devemos insistir no famini
porque ele é o que é mais negado numa economgotaotrica? Reformulando: transmulheres estdo
reproduzindo acriticamente uma feminilidade qué paoblematica, porque nasce da ideologia de
submissao feminina? Ou podemos pensar em transresilhes termos dos sujeitos lesbianos de Wittig,
aquelas que estao para além da oposicao homensfesfftE mais: serd que podemos ler o projeto da
diferenca sexual de Irigaray como um tipo de “adad@ feminino”- e assim pensar quearler femme
pode ser partilhado entre cis e transmulheres? difer@nca sexual tem um lastro no genital nas@do
ndo imaginado, e ndo produzido, etc)?
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Beauvoir, o Mito da Mulher) podemos afirmar a siri@oentre o projeto de Irigaray e a
iImaginacéo de situagdes nédo-patriarcais por mugheserevendsci-fi? Se bem que
nem sé de utopias vive a ficcdo cientifica femaistalvez seja melhor dar uma
definicdo aberta. Sugiro uma que esbarra na fil@sat ficcoes cientificas feministas
sdo experiéncias de pensaméffttigadas a questdes de sexo, género e sexualidades.
Séo dispositivos literarios-imaginativos usadosapamtender ou torcer uma questao:
fazé-la ranger. Nesta Ultima secdo tatearei eatnéas feministas (e de género?) e duas
historias de ficcdo cientifica:ilith’'s Brood, de Octavia Butler & M&o Esquerda da
Escuriddg de Ursula Le Guin. Apostando na possibilidadeledar a sério esses
experimentos de pensamento, olhar para a ficca® ddasofia, uma filosofia mais
dindmica, na qual o rigor e o amor pelas definicdiesla ndo veio recortar, separatr,
agrupar, limitar e engessar um exercicio mais ldogensar. Proponho uma simbiose
entre teoria e ficcdo que foi apelidada — num teatterior- deconfabulacdg num
quase-plagio de Marlene BHft Entendia e entendmnfabulacdaomo uma atitude de
leitura e escrita que ri de tentativas de fixarealidade e desconfia de discursos
acabados e universalizantes, que pretendem serdiampaA confabulacdo tenta fugir
do engessamento da atividade teodrica e Ihe imprmirmaior dinamismo e fluidez,
recusando discursos totalizantes ela quer gozaamplente do estatuto de explicagéo
parcial (porque localizada). A confabulacdo é, #@mpum exercicio em companhia de
outras pensadoras (¢ uma com-fabulacdo, nessalmestiuma atitude de escrita
sanguessuga que se apropria ou reinventa idéias.

Acredito que a ficcdo escrita por mulheres tem sido lugar importante de
imaginagcdo politica e de articulacbes de saidasiyms (ou imaginadas) para
problemas tedricos ou politicos “reais”. Por isstedito que vai bem para esse projeto

em guestdo uma ultima secdo que se aproxime mesaglescritas tdo estimulantes.

- diferenca como ima: a aquisitividade oankali -

17 Experiéncias de Pensamento s&o dispositivos dginagfio usados para investigar a natureza das
coisas, bastante recorrentes em filosofia, maséamia fisica.

178 Essa escritora defende, em seu liveminist Fabulationque a terminologia “ficcdo cientifica
feminista” ndo sé ndo é interessante como nao eles@ropriamente os trabalhos que quer designar;
prop&e no lugar o termo “fabulacdo feminista”, aléam de ser mais justo a categoria que designa vai
incluir outros tipos de ficcdo (ndo s6 a cientifieajue, segundo ela, se orientam no sentido deraiios
alternativos ao patriarcado.
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Na trilogia Lilith’s Brood, de Octavia Butler, a diferenca aparece — como na
saida utépica (se bem que melhor seria dizer hépgea) de Irigaray — como o motor
de uma nova economia de desejo que estaria bas@adaa propriedade, mas na
proximidade. Esta trilogia de ficcdo cientificafoirmada por debates contemporéaneos
sobre feminismo, racismo, anti-especismo, narmacormro entre seres humanas e seres
extraterrestres chamados oankali. Sem entrar mosepores da trama, devo explicitar
gue se trata de uma narrativa sobre o surgimentor@denova linhagem de individuos
meio humanas, meio oankali: “a ninhada de Lilithfith Yiapo®’® é a primeira mulher
a ser acordada na nave oankali e boa parte da ttarpameiro livro gira em torno do
estranhamento que esses seres causam nela. Aapadenkali (cunhada, ao que parece,
devido o contato com seres humanos, uma vez qrefmEssa espécie nao necessita de
uma linguagem, estrito senso) significa “trocadnams num sentido bastante diverso
daquele da troca de mulheres; oankali trocam aeshmas, sua esséncia, seu material
genético, sua comunidade — que apresenta nao @dsstm@s sexos: machos, fémeas e
oolois (essx¥° ltimos responsaveis pela troca genética entrécespe pela satde de
suas parceiras sexuais).

E complicado falar sobre a organizacdo social duwesqualquer caracteristica
determinante dos oankali porque sua natureza €éeda forma, a propria mudanca.
Segundo a descricamnkalianada diferenca entre as duas espécies, 0s seresnbsima
possuem o quepankalis chamam de “a grande contradicdo”. sao naturalmente
inteligentes e hierarquicos, enquantocaskali sdo aquisitivos, precisam do contato
com a diferenca, precisam “abracar a diferen¢dés sdo seres que vagam pelo
universo catalogando espécies novas e procuranddates genéticas interessantes
para incorporarem a sua espécie. Assim, a cada“troea” (ou seja a cada encontro
com novas espécies) uma nova geracdo de onkalj,stotalmente diferente das
anteriores- tendo em comum apenas a presenca dergareela celular que define sua
espécie. A diferenca entre aquisitividade e hieiargode ser pensada nos termos da

dialética eu/outro. Se entre humanos o outro épurgo do eu (a abjecdo como o

79 Sendo uma mulher negra, muitas das reflexdeslidle $obre a relagdo humanos/oankali estio
marcadas pela histéria do escravizamento de pessgaas na colonizagdo das Américas. O primeiro
livro se centra no dilema de confianca no quainemtra; dividida entre uma fidelidade de espécie e
uma amizade com Nikanj, x ooloi.

180 Tento burlar a linguagem para falar do sexo nengirtkali: suprimi o uso das marcacdes de género,
substituindo o “a” ou “0” pelo “x”. No texto de QGutia Butler ooloi sdo referidxs pelo pronome “Que

€ o pronome usado para falar de coisas e animaisiria dada passagem Lilith demonstra seu repudio
ao afirmar que certas coisas merecem ser chamadds @@ que a gente poderia tentar traduzir como
“iss0”).

92



processo que mantém um eu coerente, projetanddgraraquilo com o que 0 eu nao
consegue lidar internamente): entre eu e outrorha lkacuna, entre oankalis ndo ha
espaco algum entre eu e outro, 0 outro é o quesiniajetado no eu — até mesmo para
garantir uma coeréncia inteffia

Se é dificil falar em caracteristicas dos oankalgso, ao menos, falar de como
eles se apresentam num dado momento aos seresdsymas livros os oankali que se
encontram com seres humanos sao descritos comonbitgea (na verdade, podendo
modificar sua forma basica, os oankali tentam sesaptar numa forma mais proxima a
dos seres humanos tentando |hes ser o menos repeigoassivel); e sua pele é
totalmente coberta de tentaculos - que sdo seu®rgensoriais (que podem ser
também armas mortais com capacidade de ferroavsoahimais). Sobre sua anatomia
interna tudo que sabemos € que eles possuem d@gbes e um Orgao especial
chamadogyashique serve para coletar, extrair material genétices também modifica-
lo. E € também conyashi que xs ooloi misturam material genético de suas/se
parceiras/os para a reproducao (ndo é explicitmskalis tem gametas). Boa parte da
sexualidade oankali — que é ndo genffal- tem finalidade reprodutiva, se n&o
imediatamente, a0 menos com um horizonte de repémdem vista, mas nenhuma
relacdo sexual existe sem prazer. As relagdes isege@ado pelo menos em trios: um
macho, uma fémea e umx ooloi, um par de irmaosabog@ buscado por umx ooloi de
outra familia para estabelecer o nucleo familiagokoi tem de ser de outra familia
porque sera responsavel por “fabricar’” os embréesna grande familiaridade entre
seu material genético e o de seus parceiros pogers problemas nesse processo. Os
embrides serdo gestados no interior do corpo famiaisaem por qualquer lugar — as
fémeas ndo possuem um canal para o nascimentdyand@derenciacdo genital entre
machos e fémeas, de fato, a Unica diferenca ngpé@vdiumanas entre machos e fémeas
oankali € que a fémea € muito maior; ja x ooloegldiferente tanto de machos como
de fémeas: elxs possuem um par extra de bracosaguseus 0rgaos reprodutivos, neles
esta oculta a méo sensoéria que serve para x o®lpiugar no sistema nervoso de
suas/seus parceiras/os. Porém, quando oankalis\gsgamn em trocas com outras

espécies as relacbes se dao entre cinco individuimesnacho e uma fémea de cada

181 Me refiro aqui ao ultimo livro, onde s6 o contatim seres humanos pode manter a inteireza de
Jodahs, o ooloi construto. Vagando pela selva dintéso depois de fugir da pequena vila de cons$ruto
humanos-oankalis, Jodahs sente que vai se dissatveequenos organismos unicelulares.

182 Tem sentido afirmar que se trata de uma relagémé2 Trata-se de uma estimulacéo nervosa:
oankalis se conectam uns aos corpos dxs outr@deipem entre si prazer. As pessoas humanas falam
dessa experiéncia em termos de relacao sexual.
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espécie e umx ooloi. O interessante é que a “relsg&ual” € também a ocasido para o
trabalho quase que médico dx ooloi: conectadx mpocde suas/seus parceiras/os X
ooloi pode examina-los, entender suas doencagmimpara a cura. As ligagdes entre
oolois e suas/seus parceiras/os cria marcas irgigl@vma vez que um individuo se
engaje em sexo com umx ooloi nunca mais consetpga uma pessoa de outro sexo —
seu préprio corpo nao o permitira: “Dentro de umpgr familiar, um individuo pode
tocar seus filhos que sejam do mesmo sexo, séws fdka (ndo sexuados ainda), seus
parceiros de mesmo sexo e sux odf5id toque de qualquer outra pessoa é repugnante,
beirando o insuportavel. Assim, além das relac@®s oankali serem absolutamente
“monogamicas”, existe um tabu de incesto inviolaeeproibicdo de contato sexual é,
de fato, impossivel de ser burlada. Também o todguautrx ooloi (até mesmo o cheiro
de outrx ooloi) é repugnante para as pessoas quEsfauem estdo intimamente ligadas
a umx ooloi. Assim x ooloi produz desejo e indigahilidade. A questdo € que esse
desejo, principalmente de um homem hetero por slod ou por seu parceiro oankali
acaba sendo um problema grande para os homens tsim##D SO porque € uma
quebra com o que pensam ser sua identidade sexadll¢co monolitico estranho que
mistura género, anatomia e desejo numa coisa Bl se a anatomia selasse a garantia
de que género e desejo funcionardo do modo conthdeepor muitos como “natural”),
mas porque na relagdo com x ooloi 0 homem né&o“est&ontrole”, € x ooloi que
“aperta todos os botdes”. A relacdo inter-espéceesinter-sexos coloca a
heterossexualidade em cheque.

Outro problema tem a ver com as diferengcas entrehosa fémeas e ooloi
oankalis. Tendo uma matriz binaria de inteligitalieé dos géneros — ou em termos
irigarayanos: tendo um entendimento monosexualgued a dualidade dos sexos é
entendida como oposicéo, inversdo — para os serearfos so faz sentido pensar em
termos de masculino/feminino e eles acabam porgp@&woi nesses termos. Porém isso
nos leva mais adiante: se culturalmente seres hsntmmnam-se capazes de olhar e
classificar o mundo e especialmente outros indoddem sistemas binarios de
oposicao, significa que as coisas realmente sdativiem dois grupos? Se houvessem
contra-exemplos que desalojassem a divisdo bis@riamos capazes de percebé-los
com facilidade? A reacédo dos humanos pensados @avi@ Butler parece concordar

com uma resposta negativa; eles continuam pensamddéermos de um binarismo

183 BUTLER, 2000.
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sexual mesmo quando confrontados com o contra-drepaoi. Levando a sério essa
desconfianca podemos nos perguntar se contextosarnosmndo produzem outros
contra-exemplos, mas que sédo descartados semgjastaor esse olhar que “binariza”?

Podemos voltar um pouco na discussao solmdigerencae o binarismo. Uma
das criticas que Judith Butler tem a diferenca @lexun Irigaray tem a ver com
questionar porque a diferenca tem que vir em dpisstionar o binarismo da proposta
irigarayana da diferenca sexual. Porém, e isso ped@ima suplementacdo de outras
autora$®® acho que e o binarismo, para Irigaray, nada @ai® que entendimento
monosexual do sexo — um sexo e seu oposto — eramgh sexual € um primeiro passo
contra essa prisdo monosexual. E como se Irigagagde abjecdo e feminilidade,
enguanto Butler é mais simpatica a postura de hjstos sdo aqueles corpos que nao
possuem sexo-género-desejo coerentes segundo unmtmaeero de inteligibilidadé®.

No ultimo livro da trilogia conhecemos a historia primeiro ooloi construto
(ou seja mestico de humanas e oankali), e é a jpaimez que uma narrativa do ponto
de vista de umx ooloi é feita no livro; elx nosi@dessa atragdo incrivelmente forte
que humanas (ndo sO0 humanas, mas outros organismogeral) especialmente
humanas com algum disturbio genético ou algumagiodasconhecida exercem sobre
elx, gerando uma compulsdo por tocar e curar — éumaticamente sinbnimo de
conhecer o problema e também o funcionamento danango e poder aplicar em seu
proprio corpo o que aprendeu. E através do conketomooldico do cancer em
humanas que desenvolvem uma habilidade (uma navidadcespécie) de modificar o
seu corpo a seu bel prazer. Isso Ihe permite t@manais atraente ou menos assustador
para outros individuos.

Oankali se inscrevem numa economia de abundanciap ele falta, como é o
caso entre humanas; penso que podem ser reley@enr@sgpensarmos em um outro
tratamento da diferenca (em confabulagdo com mgyr por alguns motivos:
primeiramente, porque a diferenca é o0 motor queuisigna as conexdes entre
individuos e comunidades, a diferenca € uma foecathcdo que arrasta um oankali a
outro ser, que os liga necessariamente; tambénfieeemita € o fim esperado dessas

conexdes, a conexdo sexual com individuos difesegéea diferencas tanto na prole

**GROSZ, 1998.

18 E uma nuance e poderiamos recorrer & Sedgwicluesido transexual para explica-la; lembrando da
divisdo entre separatismo e liminaridade que Sexgpriopde: Irigaray é separatista enquanto Butler é
liminarista?

95



como nos préprios individuos envolvidos. E a difieeendo como abjecdo, mas como
injecao.

Entendo que essa apresentagcao do texto de Butlgoritual e ignora os temas
mais centrais da trilogia, mas para mim importasi@que a diferenca tem na ficcdo de
Butler: essa diferenca que é ao mesmo tempo o mampulsiona toda uma espécie
por sua viagem interestelar, tento apontar para leihaa menos horrorizada com a
empreitada oankali. Em um texto anterior eu me p#Rya sobre a idéia de
aquisitividade entre oankalis:

nao sei se essa aquisitividade difere muito de maratalidade hierarquica e tendendo a
dominacao. Os oankali viajam o universo procuratiivencas genéticas interessantes,
eles coletam, classificam, armazenam outros squesido realizam a tal troca, a outra
espécie participante ndo ganha nada em troca. IQissetecionam diferencas genéticas
interessantes e adicionam elas aos novos individuesserdo oankali, porque terdo a
organela que define sua espécie. Em contrapasgtidatra espécie participante da troca
se extingue, porgue os individuos dessa espéciear@eguirdo se reproduzir de outra
maneira que ndo seja através de ooloi, logo aqaelese recusam a trocar morrerao
sem descendentes. Os que entrarem no jogo datérdmadescendentes que ndo mais
serdo de sua espécie. A aquisitividade, pintadsasesores, parece uma caracteristica
um tanto cruéf®.

A idéia que defendia entdo era a de que essaitadgdigle apontava para uma
fagocitose assustadora da diferenca, o que podenséermdémetro para medirmos o
perigo politico de uma insisténcia na diferencaéPp penso que essa oposicado entre
ab e injecdo é mais interessante, seduzida quefaiquase-impossibilidade oankali de
produzir dor em outro ser — 0 mesmo tentaculo qaehoca percebe e por isso causa a
dor no préprio oankali. Para mim interessa a difegendo sé como fim, como
finalidade da busca oankali, mas como meio... sdirda perspectiva falogocéntrica

pode-se ficar indiferente a diferenca.

- 0 transito da diferenga sexual -

Na novelaA Mao Esquerda da Escuridablrsula Le Guin usa a idéia de um
transito de sexo em seu experimento de supressdlifetanca sexual. A histéria é
centrada na visita de um terraqueo, agente dadedierintergalactica de planetas, a
Ekumen, a um planeta distante chamado Gethen, tandoéhecido como planeta

Inverno. Genly Ai vai para Gethen com a missao olehecer um pouco mais sua

18 Confabulacdes Acerca do Debate Natureza/Cultuna: aproximacao a Trilogia de Xenogénese de
Octavia Butler
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cultura de maneira a evitar um choque cultural,nqonao planeta se integrar a
federacgéo.

Para suprimir a diferenca entre os sexos, Le Guaginou um planeta onde as
pessoas fossem indiferenciadas sexualmente petat paate de suas vidas: assim como
temos um ciclo de menstruacdo entre essas pessists @m ciclo de sexuacdo, 0
kemmer. Poderiamos classificar xs gethenianxs como tralaé® porém nao no
sentido de ter passado o vale da grande diferatrga/essado para a outra margem do
rio, e sim no sentido de estarem em completo t@msgixual. Poderiamos chamar de
nomadismo sexual: a cad@mmer um novo sexo. Por quatro quintos do més x
individuo é indiferenciado, o sexo (ndo existe etgio) ndo desempenha nenhum
papel social, no outro quinto acontec&emmey e o sexo determina absolutamente o
comportamento do individuo. emmerse divide em duas partes: a primeira parte
ainda indiferenciada, é a parte de atracdo, € oentinde achar/despertakemmerem
uma outra pessoa. A segunda parte € a da difeg@ocigxual, quando as caracteristicas
sexuais aparecem, numa diferenciagdo em par: [@EEssga um relacionamento
monogamico (como se diz em Gethen: pessoas quanukemme) quase sempre se
tornardo, nesta fase, uma de um sexo e outra de ¢ego porque € o desejo que induz
a transformacgéo e, como no ciclo menstrudtemmerde uma pessoa interfere no de
outra. Porém, ndo ha nada que garanta anteriorrgaatesexo sera assumido por qual
individuo. Apesar de existirem sugestbes de quenag pessoas controlam seu
kemmeipor meio de drogas.

As caracteristicas sexuais s6 aparecem quandanseglavantes, no momento
da troca sexual. Apenas naquele momento o ato Isgsuia possivel — Le Guin sugere
que por isso o estupro seria impossivel em Gefbhgerenciacdo sexual e sexualidade
estdo ligadas para xs habitantes do planeta invem® é ao mesmo tempo as duas
coisas: uma diferenciacdo que permite uma prética.

O kemmertorna a diferenca sexual carne: €, também, aedifer entre uma
pessoa enkemmere outra pessoa indiferenciada sexualmente queardispkemmer
nessa segunda pessoa. E o desejo de ser difdf@uene perguntando: é o desejo de
ser complementar? Ou é o desejo de criar no sguipr@orpo a diferenca que exerce o
poder de ima sobre o outro? Como com o Jodahsimemoa, o terceiro livro da trilogia
de Butler, que produz em seu corpo a diferencaatya@d Tomas e Jesusa o casal de
seres humanos “selvagens”. O problema de umadeitumo essa € que o limite entre

essa heterossexualidade (no sentido de uma seadmlique aponta para o que €
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diferente, hetero) e uma idéia de heterossexuaidadtrada na complementaridade &
muito ténue. Onde tracar a linha entre uma e outm@Guin pressupde, em certa
medida, a heterossexualidde&omo normal entre gethenianxs.

Curioso é que o terragueo, Genly Ai, € visto comopervertido sexual, uma
vez que ele é permanentemente sexuado. De cemta,fpoderiamos entender Gethen
como um mundo onde todas as pessoas sao transaecadm sdo aqueles individuos
que sdo cis. Genly Ai, o visitante, € s6 um delesGuin descreve que existem algumas
pessoas presas hum etek@nmer Trata-se de uma inversdo da dinamica terraquea
entre cis/trans. Essa terminologia € uma tentatevaninar a oposicado entre mulheres
(ou homens) trans e mulheres (ou homens) "nornf@isbiolégica, ou nascida - porque
mulheres trans podem se dizer biol6gicas, nas@dase sentido, ndo heterocentrado,
ha em falar fémea da espécie?); uma tentativa eEsopas trans nomearem seu outro,
em vez de serem nomeadas como 0 aberrante, ohestiaruma terminologia nascida
no cyber ativismt® de pessoas trans. Julia Sefdho encontrou na rede internacional
de computadores, na pagina de Emi Koy&fh&Trans” significa “através” ou “do lado
oposto de,” enquanto “cis” significa “do mesmo ladi®” Entdo se alguém teve um
sexo atribuido no nascimento e passa a se idamtiéicvive como membro do outro
sexo, essa pessoa é chamada “transexual” (porguweuziou de um sexo para outro), e
se alguém vive e se identifica com o0 sexo atribuidonascimento, essa pessoa é
chamada “cissexual”. Serano faz uma relacéo eisfteans e hetero/homo em seu blog:

Héa cinglenta anos, a homossexualidade era quagersalimente vista como nao-
natural, imoral, ilegitima, etc. Naqueles tempospassoas falavam freqlientemente
sobre “homossexuais”, mas ninguém falava sobreefbssexuais”. Em certo sentido,
nao existiam “heterossexuais” — todo mundo que fiBsse sexo com pessoas de
mesmo sexo era simplesmente considerado “normadl s8xualidade era ndo-marcada
e presumida. (...) Mas ai, ativistas dos direitagsgcomecaram a desafiar essa noc¢éao.
Elxs apontavam para o fato de que todas as pessoasexualidades (ndo apenas
homossexuais). As tdo chamadas pessoas “normaisiraén realmente “normais” por
si sO, ao contrario, eram “heterossexuais”. E Xegistéds apontaram que pessoas
heterossexuais ndo eram melhores ou mais corregashgmossexuais. SO que o

187 Mesmo que Le Guin descreva rapidamente a préatietiva dekemmemas chamadas casas de
kemmer e reconheca, posteriormente, que 0 sexo enteissoas da mesma sexuacdo possa ocorrer, e
de fato ocorra nessas casas. No entanto, a noamda o casal monogamico, que jura kemmer e se
diferencia a cada ciclo em homem/mulher. Ela a#de casais $&mmerizandeomo homem/homem
ou mulher/mulher.

188 A nomenclatura cis/trans é comum na guimica, seaaplisomeria, € uma forma de distinguir duas
substancias que tem a mesma férmula, porém cujExzuh@s se organizam de maneira diferente.

189 Autora deWhipping Girl: A Transsexual Woman on Sexism aedttapegoating of Femininit@ue
mantém o blodpttp://juliaserano.livejournal.consom uma FAQ’s muito interessante sobre a origem e
uso do termo cis.

199 http://www.eminism.org
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heterossexismo — a crenca que as atracdes e ae®lagtre pessoas de mesmo sexo
seja menos natural e legitima que relacdes hetatasis - € institucionalizado na
sociedade e funciona marginalizando aquelas pegsesse dedicam a relacionamentos
com pessoas do mesmo sexo.

Para Julia Serano, o movimento de direitos de pssf@ns tem a mesma
intencdo de mostrar que o lugar do “normal” do “tr@ms” €, na verdade, o lugar de
uma cissexualidade é também um lugar com marcasGé&imen o lugar marcado € o
lugar da pessoa cis, com a diferenca Obvia que etine@ o0 sexo — como s maiusculo,
aquele que engloba: género e sexualidade — n&&ix® @e organiza¢do social, mesmo
porque ele ndo existe na maior parte do tempojgsora diferenca cis e trans ganha
outra conotacdo: as pessoas cis em Gethen sdasqued ndo podem sair de seu
kemmeysdo aquelas cujo sexo regula boa parte do que séo

O grande problema de A Mao Esquerda da Escuridde,fgi reconhecido
posteriormente pela propria Le Gtih é que a caracterizacdo dxs gethenianos é
bastante masculina. Isso se deve ndo s6 ao falce dBuin explicitamente usar o
pronome masculino “he” para se referir a elxs, taaghém, acredito que costumamos
assimilar o neutro ao masculino. Assim, coloca @®racdo o proprio mecanismo de
exclusdo das mulheres. Num conto posterior, quigaa Hanish Cycle e que se passa
em Gethen, a autora cria um pronome neutro parefeler a0 momento assexuado dxs
gethenianxs. Uma tentativa bem proxima a de Wetitig_es Guérilleresexperimentar
com a linguagem e produzir na escrita uma outraipitidade para além da diferenca
sexual.

A propria autora descreveMao Esquerda da Escurid@mmo um experimento
nos seguintes termos: suprimidas todas as difergbes de sexo, e todos 0s papéis
atribuidos aos sexos, todo o “género” o que soBfa?afirma: “0 que sobrar sera
simplesmente humano”. A autora parece pressupsimasomo Monique Wittig que
exista uma realidade da humanidade anterior aediféacdo sexual, para a qual
poderiamos apelar em nome de um tratamento étidodds os seres humanos. E a
humanidade que garante o reconhecimento minimdyémanidade partilhad® pelo

terraqueo Genly Ai e pelo getheniano Estraven gumite o amor entre eles. E o apelo

L E GUIN, 1990.

192 Este livro faz parte de uma série de Le Guin, cgahlainish Cycle que fala sobre como habitantes
do planeta Hain colonizaram boa parte da galax@sive a Terra, povoando esses diferentes pkneta
com seus descendentes — isso explica a humanidatiibarla entre terraquexs e gethenianxs. Com o
colapso da civilizacdo hainiana as coldnias perd@&@ntato entre si e, eventualmente, esqueceram da
existéncia umas das outras. O Ciclo Hainiano delblise Guin conta dos esfor¢os de retomada dos
lacos entre planetas, a tentativa de fazer umadédalanetas, chamada Ekumen.
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a uma esséncia partilhada por todos humanos, gitatoente anterior a qualquer outra
diferenciacdo, que permite a superacdo das difeser8egundo a autora, essa é uma
histdria sobre a questdo da alteridade, sobre inbangque Genly percorre até passar a
perceber xs habitantes de Gethen como seres hunMas$a vimos que o apelo a uma
humanidade é perigoso politicamente. A maquineopatogica de Le Guin funciona
expurgando o feminino parece mesmo ser uma histéidg o feminino ndo existe —
para isso contribui a relacdo do terrdqueo coneltegianxs: o que lhe causava repulsa
era a feminilidade delxs; isso porque o sujeito péde ser coerente se feminilizado, o

sujeito como um projeto misogino, desde o inicio.

-reticente...-

Penso que esse pequeno percurso de atar de degstantre ficcdo
cientifica feminista e a filosofia da diferencas&xde Luce Irigaray foi importante para
deixar algumas pontas soltas (tentaculinhos oanladitando no ar em busca de
diferentes diferencgas). Finalizo reforcando minpasta na radicalidade do projeto de
Irigaray, ndo se trata de uma tentativa o de aebs&ncias no mundo, de diagnosticar
uma diferenca sexual que exista a priori, de pamsamundo parado, congelado, antes
disso, € o projeto de criarmos ativamente lacoseemiulheres, de inaugurarmos a
diferenca sexual (o feminino- aquilo que ndo tem lugar metafisico estabelecido),
abrindo-a para o futuro, para o desconhecido. D&aiténaugurar um modo menos
sélido de falar ndo apenas de nés mesmas, mas "dom@oncertar infinitamente as
roupas frouxas para que se ajustem as curvas ddaraun despir 0 mundo de todas

suas roupas?
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