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RESUMO

Desde a construcdo do reservatorio Mirords, na década de 1980, constataram-se
problemas quanto a sua capacidade de atendimento a todas as demandas e
conflitos locais pela 4gua, que ndo foram solucionados pelo modelo de regulacdo
por comando e controle. Para substituir essa forma de atuacdo, o processo de
alocacdo de agua foi efetivamente instaurado em 2015 como método de gestéao
descentralizada e participativa de recursos hidricos. Este estudo buscou avaliar, sob
0 ponto de vista das pessoas envolvidas na gestdo, dos usuarios e da sociedade
civil, se a alocacdo de agua apresentou caracteristicas favoraveis a sua
continuidade no longo prazo, correlacionando-a com a Teoria dos Bens Comuns
(TBC) de Elinor Ostrom; se as decisfes e regulamentos foram aceitos, inclusive por
quem mais recebe restricdes de uso; e se a ocorréncia de conflitos reduziu apos sua
implantacdo. Para a avaliacdo, aplicou-se questionario a pessoas que participaram
das reunides de alocacdo de agua do Sistema Hidrico Mirorés entre 2015 e 2022. O
questionario constituiu-se por 13 questbes, com opcdes de respostas validas
dispostas em escala Likert. O questiondrio permaneceu aberto entre os dias 17/10 a
26/10/2022 e se obteve 21,36% de participacdo. Os resultados indicaram a
avaliacdo média-alta para a clareza das regras; definicbes de condi¢cdes
operacionais; adequacdo as condicdes locais; flexibilidade as variacbes sazonais;
monitoramento pelo Poder Publico; e aceitacdo geral pelos usuéarios. Receberam
avaliacdo média os critérios participacdo nas tomadas de decisdo; monitoramento
pelos préprios usuarios; aplicacao de sancdes; autonomia dos usuarios nas tomadas
de decisdo; e aceitacdo as regras por quem mais recebe restricbes. Foi baixa a
avaliagdo sobre a resolugéo de conflitos sem o envolvimento de autoridades. E
avaliou-se que houve reducdo na ocorréncia de conflitos apos a implantacdo da
alocacao de agua. Dessa forma, concluiu-se que, na perspectiva dos respondentes,
a alocacdo de &agua apresenta caracteristicas intrinsecas a TBC, embora néo
satisfaca todos os principios; que a aceitacdo geral das decisbes tomadas foi
satisfatoria, porém foi menor para quem mais recebe restricdes; e que houve

reducdo da ocorréncia de conflitos apds sua implantacéo.

Palavras-chave: barragem Manoel Novaes; efetividade regulatoria; regulacéo

responsiva; avaliacdo de politica publica.



ABSTRACT

Since the Mirords reservoir's construction, in the 1980s, there have been problems
regarding its ability to support all the demands and local conflicts over water, which
were not resolved by the command and control regulatory model. To replace this
model, the water allocation process was effectively introduced in 2015 as a
decentralized and participatory management method for water resources. This study
sought to assess, from the stakeholder’s point of view, including users and civil
society, whether the allocation of water had characteristics favorable to its continuity
in the long term, correlating it with the Elinor Ostrom’s theory about Common Pool
Resources (CPR); whether decisions and regulations have been accepted, including
by who receive the most restrictions; and whether the occurrence of conflicts reduced
after its implementation. For the evaluation, a questionnaire was applied to people
who patrticipated in the Miror6s Water System water allocation meetings between
2015 and 2022. The questionnaire consisted of 13 questions, with valid response
options arranged on a Likert scale. The questionnaire remained open from oct/17 to
oct/26/2022 and 21.36% of participation was obtained. The results indicated a
medium-high evaluation for the clarity of the rules; definitions of operating conditions;
adaptation to local conditions; flexibility to seasonal variations; monitoring by the
Government; and general acceptance by users. Received an average evaluation the
criteria participation in decision-making; monitoring by the users themselves;
application of sanctions; autonomy of users in decision-making; and acceptance of
the rules by those who receive the most restrictions. The assessment of conflict
resolution without the involvement of authorities was low. And it was evaluated that
there was a reduction in the occurrence of conflicts after the implementation of the
water allocation. Thus, it was concluded that, from the perspective of the
respondents, the allocation of water has intrinsic characteristics to CPR, although it
does not satisfy all the principles; that the general acceptance of the decisions taken
was satisfactory, however it was lower for those who receive more restrictions; and

that there was a reduction in the occurrence of conflicts after its implementation.

Keywords: Manoel Novaes dam; regulatory effectiveness; responsive regulation;

public policy evaluation.
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1 INTRODUCAO

O processo de alocacdo de agua foi efetivamente instaurado em 2015 no Sistema
Hidrico (SH) Miroros, localizado no Estado da Bahia, como método de gestdo
descentralizada e participativa de recursos hidricos. O objetivo foi regularizar os
multiplos usos da agua do reservatorio, que se situa no semiarido brasileiro e possui
historico de escassez, e mitigar o problema hidrico constatado desde a construcao
da barragem (ANA, 2017c).

A barragem Mirorés, também conhecida como Manoel Novaes, foi construida na
década de 1980 visando atenuar a precariedade do abastecimento a populacdo e a
inseguranca hidrica existentes na regido. Todavia, a construcéo instigou o0 aumento
da demanda pela agua, em razdo do desenvolvimento urbano e agricola nas areas
proximas. Isso, somado a baixa confiabilidade e disponibilidade dos dados
hidrologicos histdricos utilizados no projeto do barramento, levou a insuficiéncia do

reservatorio para atender todos 0s usos e a instauracdo do problema hidrico.

Além disso, prospectou-se 0 agravamento da situacdo nas décadas seguintes a
construcdo, com possibilidade de colapso do manancial. Como possiveis solugdes,
indicaram-se a busca por alternativas para aumentar a oferta hidrica e a implantacao

de controle mais efetivo sobre os usos da agua.

A regulacdo de recursos hidricos no reservatorio, até 2015, seguia o modelo de
comando e controle, cujas decisbes eram centralizadas e 0S usos eram
regulamentados por meio de outorgas, que € uma forma de alocacao e reservacao
de recursos. Todavia, essa metodologia regulatoria desconsiderava a
imprevisibilidade hidrica e as premissas de que o manancial, em periodos criticos,
poderia ser insuficiente para suprir todas as demandas e de que,
independentemente da situacdo do armazenamento de agua, 0s usuarios poderiam

manter a captagdo maxima outorgada.

Dessa forma, ndo obstante as tratativas governamentais para mitigar o problema
hidrico e os conflitos existentes pelos usos da agua, o método de comando e
controle ndo se mostrou adequado para acudes isolados e em situacbes de
escassez, como 0 caso do reservatorio Mirords, devido a necessidade de uma

atuacdo mais proxima aos usuarios e resiliente as peculiaridades locais. Com vistas
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a superar a falta de efetividade do aparato regulatério até entéo vigente, instituiu-se

0 processo de alocacdo de agua como modelo de gestdo nesse sistema hidrico.

1.1 Problemade pesquisa

Desde os primeiros anos apos a construcao da barragem Mirorés, verificou-se que 0
comportamento hidrico observado no reservatorio era inferior ao projetado e
insuficiente para atender aos usos. Posteriormente, em 1993, estudos indicaram
que, para evitar o colapso do manancial, havia a necessidade de se aprimorar a
gestdo dos recursos hidricos, que até entdo ocorria por comando e controle
(PROJETEC, 1993a; PROJETEC; CODEVASF, 1993a, 1993b, 1993c).

Em outras palavras, havia a necessidade da aplicacdo de técnicas e estratégias
regulatorias adequadas ao local e capazes de elevar o cumprimento das normas, a
fim de garantir a seguranca hidrica local, em especial nos momentos de escassez
(LACERDA; THOMAS, 2019). Entre as alternativas que poderiam ser utilizadas,
havia metodologias baseadas nos principios da cogestdo, autogestdo, regulacao
responsiva e alocacdo de agua, nas quais ha espaco para dialogo e cooperacao

entre 0s usuarios, os operadores e o regulador.

O exemplo pioneiro da aloca¢do de dgua no Brasil remete a Companhia de Gestao
dos Recursos Hidricos do Estado do Ceara (Cogerh). Desde 1993, essa instituicdo
promove a metodologia como forma de cogestdo dos recursos hidricos, em que se
busca a conscientizacdo da populacdo e o envolvimento dos usudarios no
gerenciamento hidrico (COGERH, 2019).

De acordo com Lacerda e Thomas (2019), a alocacdo de agua mostrou-se um
método regulatério promissor para mitigar crises e conflitos por recursos hidricos.
Considerando que ela foi efetivamente instaurada no SH Mirorés em 2015 visando
criar uma solucéo continua para os problemas, cujas decisdes fossem respeitadas
(ANA, 2017c), neste estudo, optou-se por investigar, a luz da sua aplicacao, fatores

como a durabilidade, a aceitacao e a resolucéo de conflitos.

Dessa forma, o estudo avaliou se, no ponto de vista das pessoas envolvidas na
gestao dos recursos hidricos, usuarios e sociedade civil, o0 processo de alocacédo de
agua apresenta caracteristicas que favorecem sua continuidade no longo prazo; se
as decisoes e regulamentos s&o aceitos, inclusive por quem mais recebe restricbes

de uso; e se a ocorréncia de conflitos reduziu apds sua implantagéo.
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Abordar a percepcao pessoal dos atores foi essencial para o estudo, pois ela se
relaciona com o conceito de efetividade regulatoria que, por sua vez, reflete os
entendimentos, 0s comportamentos e a internalizagcdo ou conscientizagdo sobre 0s

fatores que a demandaram ou que séo influenciados por ela.
1.2 Justificativa

A bacia hidrografica do reservatério Mirorés esta localizada no semiarido brasileiro,
uma regido com historico de déficit hidrico, que causou a reducao significativa no
volume armazenado e potencializou os problemas hidricos, existentes desde a
implantacdo da barragem, em que se mencionava que vazao de referéncia do
reservatério que garantiria o atendimento aos usos em 95% do tempo (Qos) era
2,250 m3/s (PROJETEC; CODEVASF, 1993a).

Todavia, de acordo com Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Béasico (ANA)
(2017a, 2017b), posteriormente estimou-se a Q95 do reservatorio em 1.378 /s,
enquanto que as demandas somavam 1.579 I/s, ou seja, em quase 100% do tempo
a oferta de agua seria insuficiente para suprir as demandas. Essa situagdo levou a
ocorréncia de conflitos que prevaleceram mesmo apdés a instituicdo dos Comités de
Bacia Hidrografica do Rio Sédo Francisco (CBHSF), Decreto de 05 de junho de 2001
(BRASIL, 2001), e dos Rios Verde e Jacaré (CBHVJ), Decreto Estadual n°
9.939/2006 (BAHIA, 2006), que tém a competéncia legal para arbitra-los em primeira
instancia (BRASIL, 1997). Dessa forma, para garantir a seguranca hidrica e mediar
os conflitos, foi necessario que a ANA interviesse na regulacéo dos recursos hidricos

por meio da implantacdo de processo sistematico de alocacao de agua.

Entre as consequéncias da alocacéo eficiente de recursos hidricos, estdo a maior
confianga no processo tanto para 0s usos quanto para a gestéo, tendo em vista que
se definem os limites e regras a serem seguidos e respeitados por todos, o que

levou a continuidade do processo anual de alocagéo desde 2015 no SH Miror@s.

Concomitante a alocacdo de agua, evocam-se 0s conceitos de Sistema Hidrico
Local, que delimita a area ou malha hidrica objeto do processo; o Termo de
Alocacdo de Agua, em que s&o firmados os limites, as regras e condi¢ces de uso e

operacdo do reservatério; o Marco Regulatorio, que contém as diretrizes gerais da
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regulacdo; e Boletim de Acompanhamento, que publiciza periodicamente

informacdes de monitoramento (ANA, 2017a, 2020).

A partir da alocacdo, a regulacdo se adequou as especificidades locais,
aprofundando a descentralizacdo e a participagéo social, e permitiu a implantacao
de um novo ambiente regulatério modulado pela participacdo dos regulados (ANA,
2015, 2017b).

Todavia, pouco se conhece acerca de avaliacdo da alocacdo de agua como politica
publica, em especial sob a perspectiva dos regulados. A avaliagdo da percep¢do dos
atores envolvidos é essencial para entender quais mudancgas ocorreram, pois eles
sdo os maiores afetados e se tornam uma valiosa fonte de informacbes e
contribuicbes para se aprimorar a processo (MASCARENHAS, 2008; MENDELOW,
1981).

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo geral

Avaliar a alocacdo de agua, sob o ponto de vista dos atores envolvidos, em relacéo
a continuidade do processo no longo prazo, a aceitacdo das decisdes e a resolucao
de conflitos, a partir do estudo de caso do sistema hidrico Mirorés, localizado no
Estado da Bahia.

1.3.2 Objetivos especificos

e Avaliar a correlacéo entre as caracteristicas da alocacdo de agua e os
principios da Teoria dos Bens Comuns (OSTROM, 1990).

e Avaliar a relacdo entre a gestdo participativa e transparente da
alocacdo de agua e a aceitacao das decisdes pelos usuarios.

e Avaliar a percepcdo dos envolvidos sobre a ocorréncia de conflitos

apos implantacéo do processo da alocacéo de agua.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nas referéncias apresentadas abaixo buscou-se caracterizar a area de estudo e
retratar os conceitos e contextos fundamentais para os temas envolvidos nesta
pesquisa, como a alocacdo de agua, a gestdo participativa e descentralizada de

recursos hidricos e a avaliacdo da percepcao dos atores envolvidos (stakeholders).

2.1 Areade estudo

Com base nos documentos e referéncias encontrados, foi possivel descrever a area
de estudo desta pesquisa, com a identificacdo da localizacdo geogréfica e
informacdes histéricas sobre o reservatério Mirorés, as quais contribuiram para a

fundamentacgado do problema hidrico e deste estudo.

2.1.1 Localizacdo da barragem Miroros

O reservatorio MirorGs esta localizado na sub-bacia do rio Verde, integrante da bacia

do rio Sao Francisco.

A barragem Mirorés situa-se na divisa dos municipios Gentio do Ouro e
Ibipeba, a cerca de 100 km de Irecé. A barragem localiza-se em um vale
estreito, cerca de 6 km a montante do povoado de Alto da Boa Vista, onde 0
rio Verde corta a Serra do Pindura. Ao longo desse vale estreito, com
aproximadamente 1 km de extensao, o relevo é fortemente acidentado. As
encostas se elevam desde a altitude de 480 m, no leito do rio, até altitudes
da ordem de 900m a 1.000 m, com inclina¢gbes fortemente acentuadas. O
rio Verde drena, no local da barragem, uma area de 1.780 km2. A
precipitagdo média anual na bacia é de 700 mm. A vazdo média de longo
periodo, para a série compreendida entre 1937 e 1977, é de 2,31 m3/s. O
reservatorio necessério para regularizar a vazdo meédia de longo periodo
tem um volume util de 156,3 hm3. (PROJETEC; CODEVASF, 1993c, p.
127).

A Figura 1 e a Figura 2 ilustram a localizacdo da barragem e a hipsometria da bacia
hidrogréfica.



Fonte: ANA (2023)

Figura 1 — Localizacéo da barragem Miroros
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Figura 2 — Mapa hipsométrico da bacia do rio Verde na se¢ao da barragem Mirords
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Em 1990, o reservatério Miror0s apresentava o volume total de 158,4 hms3; volume
atil de 153,6 hms3; area inundada de 7,8 km?, tomada d’agua com vazao de 0,25 m3/s
para a adutora do Feijdo; e vazdo defluente de 0,25 m3/s. Ela esta situada 23 km a
jusante da nascente do rio Verde, cuja bacia hidrografica possui 10.935 km2 e se
localiza entre as bacias do rio Jacaré (direito) e do rio Sao Francisco (esquerda). O

rio Verde se origina da confluéncia dos riachos Taquari e Guariba e recebe, em sua
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margem esquerda, as aguas dos riachos Grande, Vereda das Lages, dos Bois
Mansos, Pindaiba e Sdo Placido; na margem direita, os afluentes sdo os riachos
Piedade, Baixdo, S&o Eusébio, Veredas dos Campos e Gringds. (CODEVASF, 1990;
PROJETEC; CODEVASF, 1993b).

A Tabela 1 descreve as caracteristicas da bacia de acumulacdo do reservatério,

demonstrada na Figura 3, juntamente com as sub-bacias.

Tabela 1 — Caracteristicas da bacia de acumulacdo do reservatério Mirorés

Atributo Valor
Area 1.767 km?
Perimetro 214 km
Estirdo 83,5 km
Declividade 7,94 m/km
Numero de ordem (Horton) 4
Fator de forma 0,25
Coeficiente de compacidade 1,42
Altitude mediana 1.008 m
Altitude média 1.006 m
Altitude minima 487 m
Altitude maxima 1.700 m
Comprimento do retangulo equivalente 86,17 km
Largura do retangulo equivalente 20,83 km
Densidade de drenagem 588,6 m/km?
Extensdo superficial média 10,6 km

Fonte: Projetec e Codevasf (1993b)

Figura 3 — Sub-bacias do reservatério Mirorés

Fonte: Intertechne (2021)
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A capacidade de armazenamento e regularizacdo do reservatorio, a partir de
restituicdo aerofotogramétrica em escala 1:10.000 e curvas de nivel a cada 5 m
executadas em 1963, estdo relatadas na Tabela 2, junto aos dados batimétricos

obtidos em 2008, que demonstraram o aumento no volume util ao longo do tempo.

Tabela 2 — Dados de cota, area e volume da barragem Mirorés

Cota (m) — Dados de Projeto _ Dados obtidos em 2008
Area (105 m?) Volume (105 m3) Area (105 m?) Volume (108 m3)
495 0,93 4,86 0,90 7,20
500 1,66 11,36 1,70 15,60
510 3,40 35,78 3,40 44,90
520 5,62 80,34 5,50 88,90
530 7,40 144,50 7,40 153,00
532 7,80 158,40 7,80 166,90

Fonte: Projetec (1993b) e Intertechne (2021)

2.1.2 Proposito, historico e problema hidrico do reservatério Miroros

De acordo com Projetec e Codevasf (1993c), a situacdo do abastecimento de 4gua
na regido de Irecé, préxima a barragem Miror@s, era precéaria. A 4gua extraida dos
pocos existentes era insuficiente em quantidade e qualidade (Agua salobra) para
atender a populacdo. A implantacdo da adutora do Feijdo foi proposta para
solucionar o problema da seguranca hidrica. A obra foi projetada para fornecer 730
I/'s com a finalidade atender &reas rurais e as sedes municipais de Ibipeba, Ibitita,
Lapéo, Presidente Dutra, Jodo Dourado, Sdo Gabriel, Jussara, Central e Irecé. Sua
concepcao previa a captacao de agua bruta no reservatorio, com tubulacdo de 700 a

1.000 mm e extensado de 59,5 km.

Os estudos e investigacdes iniciais sobre a area onde de insere a barragem
Miror6s remontam ao ano de 1963, quando o Consoércio Lasa-
Hidrobrasileira desenvolveu, para a antiga Comissdo do Vale do Séo
Francisco (CVSF), investigacdes sobre as possibilidades de aproveitamento
hidroagricola das bacias dos rios Verde e Jacaré.

Os referidos estudos recomendaram o aproveitamento de uma superficie de
aproximadamente 200.000 ha, distribuida em diversas areas, sendo uma
delas, a denominada Zona de Miror@s, indicada como prioritaria.

Essa avaliagdo do potencial hidropedoldgico regional teve por objetivo,
entre outros, a possibilidade de identificar areas para o reassentamento das
populacdes deslocadas das regides ribeirinhas do rio Sdo Francisco, em
virtude da elevacdo das aguas decorrente do reservatdrio da barragem
Sobradinho.

Posteriormente, j& em 1966, em decorréncia dos estudos iniciais, a Lasa
realizou, para a CVSF, o plano geral de aproveitamento do potencial hidrico
da bacia do rio Verde - Regido de Mirorés, que contemplou estudos mais
detalhados, incluindo também o anteprojeto da barragem Mirords e das
obras de irrigacéo do Projeto Miror0s.
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O projeto basico da barragem Mirorés foi elaborado posteriormente pela
Milder Kaiser, em 1979, apoiado em estudos basicos (inclusive hidrol6gico)
desenvolvido pela Geotécnica, em 1978. O projeto executivo foi
desenvolvido pela Themag, sendo a referida obra de barramento implantada
no periodo de 1982 a 1984, tendo sido ainda contratada a Tecnosolo para
“Assessoramento Técnico a Construgdo da Barragem de Mirorés”.

A barragem Mirorés visa a dois objetivos basicos: (1) abastecimento de
agua de algumas cidades da regido, através da adutora do Feijdo; e (2)
Projeto de Irrigacédo Mirorés.

Em 1980, a Milder Kaiser desenvolveu o projeto basico da adutora do
Feijdo, para a Codevasf, estando em execucdo atualmente o projeto
executivo, a cargo da Hygesa, para a Embasa.

[.]

Finalmente, por necessidade de atendimento a outras demandas hidricas,
através da vazdo regularizada da barragem Mirordés, o que acarretou a
redugdo da disponibilidade d’agua para o projeto de irrigagdo, e da
alteracdo da forma de parcelamento da area agricola, surgiu a necessidade
de nova adaptacdo do projeto executivo de irrigacdo, elaborado pela Magna
para a Codevasf, em 1992.” (PROJETEC; CODEVASF, 1993c, p. 35-37).

Conforme relatado, a barragem foi construida pela Codevasf e tinha como finalidade
atender ao Projeto Publico de Irrigacdo (PPI) Mirorés, com érea irrigada de 4.000
hectares, e ao sistema integrado de abastecimento do municipio de Irecé (BA) e
regido (ANA, 2017c). Em complementacao, a estrutura promoveria a regularizacao
do rio Verde, a contencdo de cheias e o fornecimento de 0,25 m3/s para o
abastecimento urbano-rural de 74 localidades situadas no Platd de Irecé
(CODEVASF, 1983).

Entretanto, apds a construcdo comecaram a surgir discrepancias sobre o
comportamento hidrico no reservatorio entre os estudos pré-implantacdo e as
observacbes posteriores. Uma das possiveis causas foi que os primeiros estudos
hidrologicos utilizados para a constru¢do da barragem, elaborados entre as décadas
de 1960 e 1980, contavam com dados incompletos ou curtos, de modo que
apresentavam baixa confiabilidade (PROJETEC, 1993b).

Executada a barragem, ainda s&o suscitadas algumas davidas quanto as
reais disponibilidades efetivas regularizadas pelo barramento, face ao
comportamento hidrico do reservatorio, que nos anos que se seguiram a
construcdo deram mostras de ndo ser capaz de atender as demandas
previstas em projeto.

Estes desvios identificados sdo possivelmente oriundos da insuficiéncia de
longas séries de dados fluviométricos, capazes de caracterizar o regime do
rio Verde, no local escolhido para a implantacdo da barragem, durante a
elaboracao do projeto.

Constata-se ainda que, mesmo atualmente [1993], as séries disponiveis,
ainda ndo possuem um periodo de coleta capaz de permitir o conhecimento
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do regime do rio, pela aplicacdo de métodos estatisticos diretamente sobre
estes dados. (PROJETEC; CODEVASF, 1993c, p. 61).

A Figura 4 demonstra o grafico do monitoramento do reservatorio entre 1988 e 1992.

Figura 4 — Monitoramento da barragem Mirords, novembro/1983 a fevereiro/1993
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Fonte: Projetec e Codevasf (1993c, adaptado)

Além do problema com os estudos hidrologicos, a demanda também aumentou apos
a construcao da estrutura. Os solos na regido da barragem Mirorés tém potencial
para agricultura irrigada e, apés a constru¢cdo da barragem Mirorés, ocorreu o
desenvolvimento de empreendimentos que elevaram substancialmente o niamero de
beneficiarios dos recursos hidricos. Dessa forma, surgiu a necessidade do

planejamento para compatibilizar as ofertas e as demandas pela 4gua (PROJETEC,

1993a).

Dessa forma, ficou evidente a desequilibrio do balanco hidrico do reservatério e
foram contratados estudos para avaliar as alternativas para garantir a seguranca
hidrica da regiéo.

Desde estudos realizados em 1993 (PROJETEC; CODEVASF, 1993c, 1993b) sobre
cenarios futuros do reservatério Mirords, previu-se que 0 manancial ndo seria
suficiente para atender a demanda projetada para o ano 2000, sendo que foram
relacionadas os seguintes usos para esse ano: Projeto Pubico de Irrigacdo Miroros
(a area irrigada de 2.166 ha e a vazdo demandada de 1,30 m3/s); Adutora do Feijao
(0,73 m3/s); irrigantes privados (2.937 ha e 3,91 m3/s); e descarga ecolbgica para

perenizacao do rio Verde (0,25 m3/s).
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A partir da insuficiéncia demonstrada, avaliaram-se alternativas para ampliar a oferta
hidrica na bacia do rio Verde até o ano 2000. A opc¢éo apontada foi a construcéo de
outro barramento 36 km apds Mirorés, denominado Pedra Branca, com vazao
regularizada de 0,50 m3/s, que seria capaz de abastecer parcialmente a adutora do
Feijdo. Mesmo com esses apontamentos, para suprir o cenario considerado no ano
2010 (irrigacdo de 14.386 ha e vazdo demandada de 13,07 m3/s), seria possivel
apenas com o aporte de vazdo a partir de transposicdo do rio Sdo Francisco
(PROJETEC; CODEVASF, 1993a).

Agravante do problema, posterior a esses estudos, a vazdo destinada ao
abastecimento urbano aumentou a partir de 1995, por meio de decisdo
governamental, o que promoveu restricdo do fornecimento de agua a irrigacéo (ANA,
2017c).

Isso posto, o problema hidrico do reservatorio se caracteriza pelo conflito entre os
usos que captam agua no lago, compostos pela irrigacédo e abastecimento urbano, a
perenizacdo do rio e os usuérios difusos a jusante do barramento (ANA; INEMA,
2017).

2.1.3 Alocacédo de agua no Sistema Hidrico Miroros

A ANA em busca da mitigacdo do problema hidrico relatado no subitem 2.1.2 e da
garantia do atendimento aos usos multiplos da dgua no manancial realizou a andlise
dos conflitos, revisdo de outorgas e apresentacao de proposta de racionalizacdo da
agua do reservatorio (ANA, 2017d).

Posteriormente, houve a edicdo de resolucdes para estabelecer as condicfes de uso
para irrigacdo e abastecimento urbano, a apresentacdo de condicionantes
operativas da barragem, e a emissao da outorga da adutora para captar agua no rio
S&o Francisco e reduzir a presséo hidrica sobre o reservatorio (ANA, 2017d).

A publicacdo do Termo de Alocacéo de Agua, em 2015, e do Marco Regulatério, em
2017, consolidaram o processo anual de alocacdo de agua, vigente até o momento
no Sistema Hidrico (ANA, 2017d), constituido pelo “reservatério Miroros e o trecho
do rio Verde até a confluéncia com o riacho Concei¢ao, juntamente com a adutora
do Sao Francisco” (ANA, 2017c, p. 8).
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No SH Mirorés, a Nota Técnica 13/2017/COMAR/SRE (ANA, 2017c) apresentou a
proposta do MR, a qual embasou a Resolucdo Conjunta ANA/INEMA [Instituto do
Meio Ambiente e Recursos Hidricos, do Estado da Bahia] n® 587, de 3 de abril de
2017 (ANA; INEMA, 2017), alterada pela Resolugdo Conjunta ANA/INEMA n° 102,
de 26 de dezembro de 2018 (ANA; INEMA, 2018).

Entre outras informacfes, o MR estabeleceu a vazdo média outorgavel no SH, os
estados hidrologicos (conforme Figura 5), os usos associados e as condicionantes
vinculadas as outorgas e aos usos dos recursos hidricos (ANA; INEMA, 2017).

Figura 5 — Estados hidroloégicos do SH Mirorés

Volume hm3 Cotam Condigdo de uso

Estado Hidrolégico Uso
g (margo) {(margo) I/s %
Verde >= 87,5 hm3 >= 519 m Todos 1579 100%

Abastecimento SIAA | Entre 137 e Entre 30% e

Rio Verde 458 100%
Entre 261 Entre 30%

Irrigac3o DIPIM nire S5l e | Entre ST e

Entre 27,6 E Entre 504 e 871 100%

Amarelo
87,5 hm3 319 m Usos . Entre54e | Entre30% e
sos jusante 180 1
Perenizagdo jusante 70 100%

Abastecimento SIAA

<= 137
Rio Verde

Irrigagdo DIPIM <= 261

Vermelho <= 27,6 hm3 <= 504 m

Usos jusante <=54

Perenizagdo jusante 70
Fonte: ANA (2017c, p. 11)

O primeiro Termo de Alocacédo de Agua no SH Mirords, presidido por representante
do Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Verde e Jacaré, foi firmado em 7 de julho
de 2015 e ficou vigente de junho de 2015 a maio de 2016. Seu objetivo foi definir as
regras de usos da agua superficial do reservatério Miror6s e do trecho
imediatamente a jusante da barragem (CBHVJ, 2015).

O dultimo TAA publicado, até a conclusdo deste estudo, apresentou a vigéncia de
junho de 2022 a maio de 2023 e teve como objetivo a alocacédo de agua do sistema
hidrico formado pelo reservatorio Miror0s e pelo rio Verde a jusante até a
confluéncia com o riacho Conceicédo (BA) (ANA; CBHVJ, 2022).

2.2 Alocacao de agua

Os termos “alocar” e “alocacéo” se referem a acao de reservar, destinar ou distribuir
bens, recursos ou fatores de produgdo para fins especificos. Eles podem ser

utilizados em diferentes areas de atuacdo (gestdo publica, economia e outros) e
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para tratar de diversos itens, tais como aplicacdo de verbas e utilizacdo de recursos
naturais (HOUAISS; VILLAR, 2009).

Na esfera publica, a funcdo alocativa se refere a necessidade de o Estado
disponibilizar bens e servigos a sociedade em busca do desenvolvimento social e
econdmico, de modo a buscar o melhor resultado, considerando-se as limitacdes de

cada recurso e os riscos atrelados (COSTA et al., 2015).

Andrade (2006) mencionou que o trabalho de Markowitz (1952) fundamentou o0s
principios da alocacao de ativos. Para este autor, o processo de alocacéo se inicia
pela observacdo e conhecimento histérico, passa pela projecdo de cenarios futuros
e finaliza com as decisbes sobre a destinacdo ou a reserva dos bens e suas
quantidades a cada fim especifico (MARKOWITZ, 1952).

Para Bandeira (2010), a pressao pela utilizacdo de um recurso natural, em especial
sem a existéncia de planejamento de uso e de acordos entre 0s usuarios, pode leva-
los ao esgotamento, tal como Hardin (1968) descreveu em sua obra “A tragédia dos
comuns”. Nesse sentido, a alocacdo é fundamental para garantir sua

sustentabilidade e evitar conflitos.

Com base nos conceitos expostos acima, notou-se que o sentido amplo do termo
alocacdo de um recurso natural se refere aos atos da andlise de informacgdes e
conhecimento de suas limitacdes no local especifico; da avaliacdo de cenarios
futuros e o consequente planejamento de uso; e da definicdo dos critérios

operacionais, como quem pode utilizar, quanto, quando, onde e como.

Ao expandir essa interpretacao para o uso de recursos hidricos no Brasil, verificou-
se que a alocacgéao de recursos hidricos, no sentido amplo, compde a base da Lei n°
9.433/97 (BRASIL, 1997), visto que criou o Sistema de Informacgdes sobre Recursos
Hidricos, reconheceu suas limitagbes e especificidades locais, preconizou a
necessidade de assegurar a disponibilidade as geracdes futuras e de se planejar os
usos, bem como instituiu o regime de outorga de direitos de uso, a qual delimita os

critérios de uso.

A Lei n° 9.433/97 (BRASIL, 1997) instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos
(PNRH) e estabeleceu as regras gerais do tema, bem como delegou aos comités de

bacia hidrografica a competéncia para arbitrar confltos em primeira instancia
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administrativa. Contudo, normas generalistas para bacias hidrograficas
interestaduais, que nao distinguem o tratamento dado a captacées em cursos de
dgua com balanco hidrico positivo das captacdes de reservatorios isolados com
escassez hidrica, podem se tornar inadequadas para atender especificidades locais,
0 que leva a necessidade de normativos especificos para esses casos (ANA,
2017a).

O semiarido brasileiro € um exemplo que requer a adequacdo da gestdo as
diversidades locais, visto que apresenta disponibilidade hidrica crénica e é
frequentemente assolado pela escassez. No caso de Mirorés, o desenvolvimento
socioecondmico na regido demanda iniciativa constante das autoridades, a fim de
evitar conflitos, para gerir os recursos hidricos e atender aos usos multiplos pelo
maior tempo possivel, visto que essas atividades ndo tem uso prioritario na
legislagédo (ANA, 2017a).

Na propria PNRH estabeleceu-se a diretriz de se adequar a “gestdo de recursos
hidricos as diversidades fisicas, biodticas, demograficas, econémicas, sociais e
culturais das diversas regides do Pais” (BRASIL, 1997, p. 2). Entretanto, a legislacéo
deixou lacunas para atender em locais especificos as “reais necessidades de gestao
e regulacéo dos usos dos recursos hidricos” de locais especificos (ANA, 2017a, p.
2). Nesse ponto, a alocacdo de agua, em sentido restrito, busca preencher essa
demanda ao se constituir como um referencial local para a regulacdo e o

planejamento mais eficaz dos usos e para o auxilio a tomada de deciséo.

Em referéncias internacionais, o processo da alocacdo de &gua integra politicas,
normativos e instrumentos para gerenciar riscos e arbitrar conflitos entre os usos dos
recursos hidricos, em especial em situacdes de escassez. Sua implantacédo
consolida a gestao descentralizada e participativa em favor da seguranca hidrica dos
multiplos usos da agua (OECD, 2015; UNITED NATIONS, 2021).

No Brasil, a Resolugdo n° 141/2012 do CNRH define a alocacdo de agua da

seguinte forma:

Conjunto de acgdes, envolvendo os diversos atores do processo, que busca
a definicdo das quantidades de agua a serem alocadas para os diferentes
usos, em diferentes horizontes de tempo, compativeis com as
disponibilidades hidricas, levando em conta as incertezas em relagdo as
mesmas. (CNRH, 2012, p. 2).
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Em complementacdo, a ANA (2022) menciona que “a alocacdo de agua € um
processo de gestdo empregado para disciplinar os usos multiplos em regides de
conflitos, assim como em sistemas que apresentem alguma situacdo emergencial ou

gue sofram com estiagens intensas”.

Sobre a aplicacdo da alocacao de agua em escala federal, tem-se 0 seguinte:

A alocacdo de é&gua ¢é uma ferramenta de gestdo empregada
sistematicamente pela ANA desde 2003, com atuacdo sistematica e
estruturada desenvolvida especialmente no contexto de escassez hidrica
em acudes da regido semiarida do Brasil, desde 2015, quando foi criada a
COMAR [Coordenacdo de Regulagcdo de Usos em Sistemas Hidricos
Locais]. (ANA, 2022a, p. 1).

A gestdo de recursos hidricos promovida no ambito da alocacdo de agua busca
solucbes e avalia as opcdes possiveis para atender os usos multiplos das aguas e
mitigar conflitos, em especial em areas que apresentam emergéncias ou sofrem com
secas severas (ANA, 2000).

A partir de estudos sobre sua aplicacdo, Ambrosio e Johnsson (2018) mencionaram
gue ao realizar o gerenciamento dos recursos hidricos e dos usos multiplos da agua,
a alocacao favorece o desenvolvimento socioeconémico, a preservacdo ambiental e

a resiliéncia do manancial ante as variaveis sociais, ambientais e climaticas.

As experiéncias da ANA no estabelecimento de Marcos Regulatérios séo
positivas. Os Marcos Regulatérios tém funcionado como balizadores dos
orgaos gestores de recursos hidricos para implementacé@o dos instrumentos
de gestdo de recursos hidricos, em especial a outorga, de forma
compartilhada. Os Marcos Regulatérios criam as regras gerais de uso da
agua na bacia como um todo, permitindo a harmonizagéo entre os critérios
de outorga utilizados por érgaos gestores diversos em uma mesma bacia.

As Alocacdes Negociadas de Agua se configuram em metodologia
adequada a realidade da regido semiarida brasileira. E uma forma de
gerenciamento de reservatdrio que envolve multiplos parceiros institucionais
e 0S usuéarios de agua em torno de uma decisdo coletiva. Uma outorga
emitida com base em uma Alocacdo Negociada de Agua é uma maneira de
formalizar uma negociacdo social, cumprindo o principio da gestdo
participativa e descentralizada dos recursos hidricos previsto na Lei das
Aguas. (ANA, 2015, p.3)

A Nota Técnica n° 10/2015/COMAR/SRE (ANA, 2015, p. 6) apresentou a
metodologia para alocacdo de agua em acudes isolados cuja construcdo se
embasou na “implementacéo de acdes em distintas areas do conhecimento, dentre

0S seguintes temas: estudos hidrologicos; estados hidrolégicos; gestao participativa,

e atos regulatorios”.
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Dessa forma, o processo de alocacéo de agua leva em consideracéo fatores fisicos,
como a hidrologia e climatologia; legais, sobre direitos, obrigacbes e competéncias;
e politicos. Todos esses aspectos sdo necessarios para efetivar a mitigacdo de
conflitos e para fortalecer o modelo de gestédo (REIS; FONTES; MEDEIROS, 2020).

Outro normativo vinculado a alocacédo de agua € a Resolucdo n° 46/2020 da ANA
(2020, p. 1) que regulamenta o Termo de Alocacdo de Agua (TAA), que o define
como “ato que estabelece limites, regras e condi¢ges de uso dos recursos hidricos e
de operacdo de reservatérios em corpos hidricos de dominio da Unido, situados em
sistema hidrico considerado critico em termos de comprometimento hidrico”. Antes
disso, o instrumento TAA foi introduzido no Brasil pela Resolugdo n°® 129/2011 do
CNRH (2011): “termo de compromisso celebrado entre a autoridade outorgante e 0s
usuarios, com a participacdo do comité de bacia, quando houver, visando a

distribuicdo dos recursos hidricos da respectiva bacia hidrografica”.

Acima foram mencionadas acfes e instrumentos que constituem o processo da

alocacao de 4gua, cujos conceitos estao apresentados abaixo.

e Sistema Hidrico (SH): denominacdo da area ou da malha hidrologica
delimitada, composta por canais, adutoras, reservatoérios, trechos de corpos
hidricos ou outras estruturas hidricas que operam de forma interligada,
submetida ao processo da alocacdo de agua (ANA, 2015). Ele passa a ser
considerado critico, em termos de comprometimento hidrico, quando estd em
situacdo de incapacidade de atendimento a todos as demandas associadas
(ANA, 2020).

e Estudos hidrolégicos: como o nome diz, sdo estudos que retratam a hidrologia
baseados em fatores como a delimitacdo do SH e sua bacia hidraulica,
vazdes, clima, curva cota-area-volume (CAV) do reservatério, e balanco
hidrico. Eles “s@o fundamentais para o balizamento e para a racional
instrucdo do processo de tomada de decisdo em alocagdes de agua” (ANA,
2015, p. 6).

e Estados hidrolégicos: eles “devem refletir a situacdo hidrica do SH, capaz de
atender a diferentes demandas de uso em determinado tempo” (ANA, 2015,

p. 10) e estdo fundamentados nos termos abaixo:

No caso especifico de acudes isolados e em periodos de escassez
prolongada, regras de alocacdo baseadas na vazao de referéncia (vazao
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regularizada, no caso de acudes) ndo sado suficientes para evitar
dificuldades aos usos, notadamente aos usos prioritarios. Com tais regras, a
regulagdo tende a ser conservadora em anos com indices pluviométricos
generosos e excessivamente otimista em situa¢des de seca prolongada. Na
primeira situacéo, elas poderdo levar a perdas hidricas relevantes oriundas
da alta evaporagd@o potencial existente na regido, por exemplo, e, na
segunda, a ocorréncia de conflitos entre os usuarios, caso ndo se efetive a
recarga do volume acumulado conforme estatisticamente previsto ao final
do periodo umido.

Portanto, uma gestdo planejada dos usos precisa de ferramentas que
permitam calcular, para cada periodo hidrolégico, os volumes garantidores
dos usos no reservatorio. Poder-se-ia, com tais instrumentos, promover a
regulacdo com valores temporarios para os usos, o planejamento de agoes
para a gestdo e a consequente mitigacdo de conflitos deflagrados pela
reducéo da disponibilidade, onerando determinados usos.

Relacionando as demandas estimadas com o volume em depdsito no final
do periodo Umido, poder-se-ia otimizar os usos hidricos, por exemplo,
permitindo irrigacdo mais intensiva em periodos mais favoraveis, com maior
volume armazenado, e restringindo progressivamente tal uso, de forma a
aumentar a garantia aos usos prioritarios. Ou seja, independentemente da
regularidade dos usos existentes quanto a outorga, as condi¢cdes para
efetiva utilizagdo da éagua poderia ser fungcdo da situagdo do volume
acumulado ao final do periodo UGmido e este vinculado a curvas-guia

representativas dos Estados Hidroldgicos.

A partir dessas consideracfes, sugere-se a utilizacdo do conceito Estados
Hidrolégicos para guiar a gestdo do sistema hidrico em acudes isolados,
orientando tanto o marco regulatério quanto as alocacdes de agua. (ANA,
2015, p. 10).

Os estados hidrolégicos podem ser classificados em 3 tipos: verde, amarelo e
vermelho, a partir da situacdo hidrica do reservatério e da analise de um possivel
deplecionamento (ANA, 2015):

Verde - volume capaz de atender a demanda total existente (usos
prioritarios e nao prioritarios), pelo periodo futuro igual a um Ciclo de
Descarga, considerando minimas vazoées afluentes.

Amarelo - volume capaz de atender a demanda dos usos prioritarios e 50%
da demanda dos usos ndo prioritarios, pelo periodo futuro igual a um Ciclo
de Descarga, considerando minimas vaz@es afluentes.

Vermelho - volume capaz de atender a demanda dos usos prioritarios, pelo
periodo futuro igual a um Ciclo de Descarga, considerando minimas vazdes
afluentes. Valores abaixo desta curva ndo estdo sujeitos a deliberacdo por
processos de alocagédo de agua, indicardo a necessidade de intensificacdo
do monitoramento de usos, de restricdo formal e plena aos usos néo
prioritarios, efetivacdo de planos de contingéncia e de agdes emergenciais
para atendimento as cidades e a nlcleos populacionais rurais afetados e,
em caso de racionamento preventivo, restricdo formal também a usos
prioritarios. (ANA, 2015, p. 10, adaptado).

e Marco Regulatério (MR): é o conjunto de limites e regras gerais e perenes

para a regulagéo dos usos dos recursos hidricos, como a institucionaliza¢ao
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dos estados hidroldgicos e a alocacgao prévia entre 0os usos conflitantes (ANA,
2017a).

e Boletim de acompanhamento da alocacdo: documentos periddicos que visam
divulgar informacgbes sobre a situacdo atualizada e o estado hidrologico, os
usos, as acdes necessarias para efetivar a alocacdo e a situacdo de
execugdo, e os dados dos integrantes da comissdo de acompanhamento
(ANA, 2022b).

O boletim de acompanhamento das alocacdes de agua foi proposto e
implementado para a verificacdo do cumprimento dos termos de alocacéo
de agua, visando dar efetividade as condi¢cfes de uso da agua definidas em
sistemas hidricos com forte comprometimento hidrico por meio do
acompanhamento continuo, da promocdo da transparéncia ativa das
informagBes oriundas desses processos e da busca pela mobilizagcdo dos
interessados para o alcance do regular e responsivo uso da agua. (ANA,
2022b).

Para que as regras e compromissos sejam permanentemente monitorados,
elaborou-se o Boletim de Acompanhamento da Alocag&o. Este instrumento
tem sido encaminhado aos membros da Comissdo de monitoramento,
mensalmente, e nele encontram-se presentes as seguintes informagodes:

a. Contatos da Comisséo de Monitoramento e da ANA.

b. Gréfico com as curvas-guia do Marco Regulatério, dos valores esperados
para o deplecionamento do reservatério e dos valores observados no ultimo
dia de cada més posterior a alocacao de agua.

c. Tabela com as informa¢des mensais relativas as vazdes acordados e as
vazdes praticadas nos meses posteriores a alocagéo de agua.

d. Relacdo das a¢bes necessérias a efetivacdo da alocacdo, respectivos
prazos e responsaveis, bem como sua classificacdo com relagdo ao
cumprimento dos compromissos acordados: Atendida, Estado de Atencéo
(risco de ndo atendimento) ou Nao Atendida. (ANA, 2015, p. 17).

2.3 Gestao descentralizada e participativa dos recursos hidricos

De acordo com Jacobi (2003, p. 328), a PNRH “preconiza uma gestao integrada e
descentralizada dos usos multiplos da agua, e requer negocia¢cées entre 6rgaos de
diferentes niveis de governo (federal, estadual e local), usuéarios e a sociedade civil

organizada”.

A descentralizacdo da gestéo € capaz de reforcar a participacdo, pois é o nivel de
governanca mais proxima a populacdo e € adequada para dar retorno e manter o
engajamento da sociedade. Existem diferentes metodologias para descentralizar
processos, uma delas € a abordagem de grupos especificos, seja por categorias
econdmicas, sociais ou pela exploracdo de recursos comuns (OECD, 2001). Como &

0 caso da alocacao de agua em torno de um manancial ou sistema hidrico.
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A definicdo de gestdo descentralizada e participativa pode ser feita como o arranjo
local ou regional em que estdo envolvidos diretamente atores dos setores publico,
privado e da sociedade civil em um processo formal e coletivo de tomada de
decisdo, orientado para o0 consenso, e que visa fazer ou implementar politicas
publicas ou gerir programas com objetivos comuns (ANSELL; GASH, 2007; LEE;
ESTEVE, 2022).

A gestdo descentralizada e participativa dos recursos hidricos € um dos
fundamentos da PNRH no Brasil e foi inspirada pela gestdo francesa de aguas.
Presume-se que a participacdo do Poder Publico, da sociedade civil e dos usuarios
na tomada de decisdes fortalece a democratizacdo e a transparéncia do processo
(BRASIL, 1997; VILLAR; GRANZIERA, 2020).

De acordo com o a Commision of the European Commmunities (2001), a
participacdo social envolve a utilizacdo, por parte das administracées centrais, de
uma abordagem aberta e abrangente, no quadro do desenvolvimento e aplicacédo

das politicas.

Para a Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD, 2001), ou
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), em
portugués, a participacao social € fundamental na formulacdo de politicas, pois &
intrinseca aos direitos da cidadania e significa 0 reconhecimento e respeito a
populacdo. Ela demonstra que as pessoas tém plenos direitos como cidadéos e de
que tém capacidade para contribuir com o desenvolvimento da sociedade.

A participacdo social em gestdo e construces publicas de politicas é considerada
uma relacdo sociedade-governo, na qual os cidaddos se envolvem ativamente na
definicdo do processo, proposicdes de alternativas politicas e modelacao do dialogo.
Um modelo participativo reconhece a capacidade dos cidadaos de discutir e gerar
opcbes de forma independente. E, para isso, exige que o Poder Publico seja
transparente e legitime o envolvimento da populagdo, de modo que leve as opinides

em consideracao para chegar a decisao final (OECD, 2001).

A relacdo entre governo e cidadaos é essencial para uma boa governanca. Os
governos comecam a perceber que ndo sao capazes de conduzir e implementar
politicas eficazes sem o0 entendimento e a participagdo social na proposicao de

solucdes para diversos problemas (OECD, 2001).
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Abers (2003) relatou em seu estudo referéncias de que politicas publicas bem-
sucedidas sao construidas pela participacdo de representantes do Poder Publico e
da sociedade. Na continuacao, a autora argumenta que um dos pilares para se criar
um espacgo decisorio acreditado e legitimado por todos os atores envolvidos é a
formulacdo de politicas que objetivem atender tanto aos interesses estatais quanto
aos da populacdo, mesmo que isso seja mais dificil devido a diversidade de

interesses.

De acordo com Beyers e Arras (2021), uma justificativa para a gestédo participativa é
gue ela melhora a legitimidade processual e aumenta a aceitacdo do aparato
regulatorio pelos regulados, em especial pelos grupos impactados negativamente
pela regulamentacdo. Para os autores, em andlise de diversos estudos, aferiu-se
que o envolvimento dos atores locais afeta positivamente a aceitagcdo dos
procedimentos de tomada de decisdo, com destaque aos modelos que priorizam a

transparéncia e a acessibilidade as informacdes.

Hui, Ulibarri e Cain (2020) mencionaram que foéruns que envolvem a diversidade de
atores locais para tomarem decisdes conjuntas, em contraste a reunides que apenas
buscam ou fornecem informacBes, promovem processos e resultados mais
eficazes. Entre os fatores que podem ser melhorados pela ampla participacéo estéao
o aumento da satisfacdo das partes interessadas, da legitimidade percebida, da

relevancia das decisdes e da eficicia dos planos.

Segundo a OCDE (2002), existem trés principais forcas que motivam o governo a

reforcar sua relagdo com o cidadao:

e Melhorar as politicas publicas: o estreitamento dessa relagdo incentiva o0s
cidaddos a dedicarem tempo e esforco com as questbes publicas. A
contribuicdo da sociedade proporciona uma melhor base para a formulagéo
das politicas e aumentam as chances de sucesso na sua implementagéo.

e Gerar maior confianga no governo: quanto mais forte a relacdo, mais o0s
cidaddos aprendem sobre os planos politicos, mais externam suas opiniées e
mais contribuem para a tomada de decisdo. A percepcéo de que seus pontos
de vista sédo levados em consideracdo gera maior aceitacdo das decisoes. E,

assegurando que todos os interessados tém a chance de contribuir, aumenta-
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se a legitimidade do processo de decisdo, dos resultados que eles geram e
da adesao voluntaria a regulamentacéo.

e Fortalecer a democracia: a soma de maior proximidade com maior
transparéncia e com maior responsabilidade governamental resulta em maior
participacdo social, por exemplo em debates e votacbes. Dessa forma, o
engajamento social na formulacdo de politicas complementa e fortalece a

democracia.

Um propdésito para realizar consultas e incentivar a participacdo social € melhorar o
processo de tomada de decisdo, de modo a assegurar que essas decisdes, politicas
e regulamentos sejam baseados em evidéncias, perspectivas, experiéncias e
alternativas fornecidas pelas pessoas afetadas (OECD, 2001). Como consequéncia,
0s regulamentos desenvolvidos ou revistos com procedimentos adequados e com
contribuicdes dos regulados reforcam a percepcdo de transparéncia e democracia

do processo.

Todavia, existem obstaculos para a gestdo participativa e descentralizada em
determinadas situacdes. A OECD (2001) fornece alguns exemplos: locais em que a
populacdo ndo estd acostumada ou nado foi incentivada a contribuir com temas
comunitarios; participantes que se baseiam em decisdes reativas diante de
problemas e nao foram capacitados ou incentivados em proatividade e evitar
desafios futuros; falta de capacitacdo das autoridades para encontrar a melhor
metodologia para cada publico; demora das autoridades em envolver a sociedade; e
a falta de transparéncia e do acesso a informacdo. Como parte da solucdo, a
organizacdo recomenda o desenvolvimento de parcerias locais, por meio de
associacOes e a exploracdo de métodos alternativos e mais apropriados a cada

caso.

Dessa forma, ndo apenas a participacdo publica deve ocorrer; também as
autoridades devem oferecer um mecanismo de retorno a populacdo sobre suas
colocacfes e o impacto que teve no regulamento ou na politica. Caso os cidadéos
nao vejam o retorno de seus esforcos, e a participacdo ocorra por mera formalidade,

o sistema acabara por enfraquecer ou ser desacreditado no futuro (OECD, 2001).

[Ou seja,] a abordagem sugere que ndo se pode esperar que a simples
abertura de novos féruns decisérios pelo Estado motive a participagdo de
atores da sociedade, que precisam perceber que as decisdes tomadas em
tais foruns dardo retorno positivo para 0s interesses ou causas que
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identificam como importantes. Os cidaddos participantes precisam entender
as decisbes a serem tomadas como relevantes. Também precisam acreditar
gue elas serdo respeitadas, ou seja, que o processo tem credibilidade.
(ABERS, 2003, p. 260).
Ao relacionar esse tema com a alocagdo de agua, tem-se que ela tem carater
participativo e descentralizado, que sdo um dos fundamentos da Politica Nacional de
Recursos Hidricos (PNRH), Lei n°® 9.433/97 (BRASIL, 1997). As reunifes para tomar
decisdes séo realizadas online ou nos locais afetados, com a presenca do Poder
Publico, representado por integrantes de Orgdos gestores e fiscalizadores,

prefeituras, entre outros; dos usuarios e da comunidade (ANA, 2022a).
2.4 Avaliacdo da percepcao de atores envolvidos sobre politicas publicas

As partes interessadas ou atores envolvidos foram utilizadas nesta pesquisa como
traducdo do termo stakeholders, cuja definicdo sdo os individuos ou instituicées
ativamente envolvidas com um determinado processo, ou Cujos interesses possam
ser afetados por ele (PERSSON; OLANDER, 2004). Em complementacdo, o
conceito inclui qualquer pessoa ou grupo que tenha interesse ou participacdo em um
tema, que possa ser direta ou indiretamente afetado e/ou que tenha a capacidade de
influenciar o resultado, positiva ou negativamente (OECD, 2014).

Referente a necessidade de se conhecer a percep¢ado dos atores envolvidos, uma
interpretacdo do estudo de Mendelow (1981) considerou o principio de que o0s
stakeholders sdo os maiores interessados e dependentes de uma politica publica,
portanto eles sédo uma das principais fontes de informacdes sobre ela.

Para Mascarenhas (2008), a percepcéo da sociedade sobre conflitos e modelos de
gestdo é um fator importante a ser considerado, visto que oferece diferentes
perspectivas sobre o caso, a gravidade dos problemas e os mecanismos de
resolucdo. Estudos sobre a percepcéo da sociedade contribuem para o resgate da
democracia e cidadania participativa, bem como para entender determinados

comportamentos.

Por meio da avaliacdo da percepcéo das partes envolvidas em uma politica publica
€ possivel realizar uma avaliacdo da efetividade regulatoria. De acordo com o
Tribunal de Contas da Unido (TCU, 2020), a efetividade estad relacionada a

internalizacdo ou conscientizagdo sobre o processo e & mudanca do comportamento
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dos stakeholders. Esse conceito deve ser diferenciado do termo eficacia regulatéria,

0 qual é a capacidade de se atingir os objetivos planejados.

Para exemplificar a separagéo entre esses dois conceitos encontrou-se o estudo de
Ramos et al. (2007). De acordo com os autores, diversas evidéncias cientificas
mostraram que alguns objetivos de uma determinada politica ambiental, como
aumento da biodiversidade, foram alcancados, ou seja, houve eficacia. Em paralelo,
ao longo do tempo, os usuarios acumularam conhecimento e isso influenciou e
alterou sua compreensdo e seus comportamentos sobre o tema, 0 que retratou a
definicdo de efetividade. Para saber se essas mudancas foram negativas ou

positivas, a avaliacdo da percepc¢ao dos atores é crucial.

Sobre as metodologias para a avaliacdo da efetividade regulatoria, existem
documentos internacionais e nacionais que as abordam. Por exemplo, na Australia,
o Guidance Note for Post Implementation Reviews instrui sobre os procedimentos
para atingir esse propoésito. Conforme a referéncia, devem-se coletar informacdes
sobre a regulagcdo, compara-las com o modelo anterior, e consultar os participantes
afetados por ela. Esse material se fundamenta na criagdo de estrutura logica para
obtencéo de dados; transparéncia e equilibrio da analise dos efeitos; discussdo com
todas as partes interessadas (empresas, organizacdes comunitarias e individuos),
relato das opinides de forma equilibrada e reconhecimento de quaisquer pontos de
vista (AUSTRALIA, 2020).

Ja no Reino Unido, o Magenta Book (HM TREASURY, 2020) destaca que a
avaliacdo regulatoria busca acompanhar a evolucédo dos regulamentos em relacao
aos objetivos planejados e sua efetividade. Essa referéncia menciona que as
abordagens para a andlise podem ser realizadas a partir do monitoramento de
dados, da consulta aos participantes e da avaliagdo econdmica, processual e de

impactos.

No Canadd, a autoridade federal exige que as partes interessadas ou afetadas
sejam consultadas sobre o desenvolvimento ou alteracdo de regulamentos, a
implementagdo de programas regulatorios, e a avaliagdo da atividade regulatoria.
Devem ser feitos esfor¢os para garantir que os envolvidos tenham a oportunidade de
participar de eventos e consultas em todas as etapas do processo: desenvolvimento,

implementagéo, avaliagdo e revisdo. Se bem conduzido, 0 processo resultara em
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conhecimento para auxiliar o desenvolvimento da qualidade de regulamentos e para
a mitigacao de riscos (CANADA, 2007).

E no Brasil, o Guia Pratico de Andlise ex post (BRASIL, 2018) aborda de forma
ampla a avaliacdo de politicas publicas, com as seguintes subdivisdes: Avaliacdo
Executiva; Analise de Diagnostico do Problema; Avaliacdo de Desenho; Avaliacédo
da Implementacado; Avaliacdo de Governanca; Avaliacdo de Resultados; Avaliacéo

de Impacto; Avaliacdo EconOmica; e Avaliagcédo de Eficiéncia.

Dessa forma, nota-se que a avaliacdo da percepcao dos atores envolvidos € umas
das etapas da avaliacdo de politicas publicas que se complementam para subsidiar
a andlise de todo o contexto. Ao trazer sua aplicacdo para o tema de recursos
hidricos, a OECD (2014) aplicou questionario sobre a governanca da agua para
coletar dados sobre as tendéncias, motivacbes e praticas de engajamento das
partes interessadas para avaliar o impacto sobre os processos de tomada de
deciséo relacionados a gestdo hidrica. O objetivo final foi fornecer uma avaliacéo
baseada em evidéncias sobre os principais obstaculos ao envolvimento das partes
interessadas em politicas e projetos de agua; fomentar melhores praticas; e formular

recomendacdes de politicas.

Como se observou, entre as diferentes estratégias para realizar a avaliacdo de
politicas publicas, esta a avaliacdo da percepcdo dos stakeholders. Conforme
mencionado por Freeman, Wicks e Parmar (2004), a consulta aos atores reflete e
direciona a gestao estratégica existente para se tornar efetiva e atingir o propadsito

desejado.

Ao envolver o contexto da alocacao de agua no Brasil, de acordo com ANA (2015),
h& necessidade de se avaliar a implantacdo desse processo com relacdo as
garantias de atendimento aos multiplos usos e a legitimidade das regras para 0s

USUArios.

Gontijo Junior (2013) j& havia mencionado que o processo da alocacdo de agua
insere-se no ambito da praticamente inexistente verificacdo dos efeitos da politica de
recursos hidricos no Brasil, incluindo as a¢fes regulatorias, no alcance da solugéao

dos problemas relacionados aos usos da agua.

De forma semelhante, com base em Hui e Smith (2022), extraiu-se que embora a

alocacdo de agua possa ser vista como uma estratégia para descentralizar a gestéo
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e tomada de decisdo, envolver a populacdo e aumentar a legitimidade, pouco se

sabe sobre a percepcao da sociedade civil e dos usuarios de recursos hidricos.

Com a realizacdo de avaliagbes, podem surgir contribuicdes para aprimorar a
governanca, bem como indicativos para manter, alterar ou excluir as medidas
adotadas atualmente (HM TREASURY, 2020).

Dessa forma, considerando as lacunas existentes sobre a avaliacdo da alocacéao de
agua e os resultados que podem ser obtidos a partir da percepcéo dos stakeholders,
optou-se neste estudo por adotar a metodologia de avaliacdo da percepcao dos

atores envolvidos na alocacéao de agua do SH Miroros.
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3 METODOLOGIA

Esta pesquisa foi elaborada como estudo de caso por meio da aplicacdo de
questionario. Em complementacdo, realizou-se a investigagdo documental e

bibliogréfica para contextualizar o caso e embasa-lo teoricamente.

Nos subitens 2.1 a 3.4 sdo abordadas as estratégias de pesquisa utilizadas; a
formulacdo das hipoteses conduzidas; as fundamentacbes para elaboracdo e a

aplicacdo do questionério; e o tratamento aplicado as respostas obtidas.

As hipoteses formuladas basearam-se na literatura e teorias de gestdo publica. A
primeira diz respeito a correlacdo entre caracteristicas da alocacdo de agua e a
teoria dos bens comuns (OSTROM, 1990). A segunda aborda a aceitacdo das
decisdes tomadas durante o processo da alocacdo de agua (BEYERS; ARRAS,
2021; COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2001; GETHA-TAYLOR
et al., 2019; HUI; SMITH, 2022; OECD, 2001). E a terceira hipotese é sobre a
resolucdo de conflitos apds a implantacdo da alocacdo (GETHA-TAYLOR et al.,
2019; HUI; SMITH, 2022; PORTO; PAVAO; NOGUEIRA, 2019; SPOLIDORIO,
2017).

3.1 Estratégia de pesquisa

Abaixo se justificam as estratégias utilizadas nesta pesquisa: estudo de caso,

pesquisa documental e bibliografica.

3.1.1 Estudo de caso

Estudos de caso focam na ampla exposicdo do contexto e na analise de um fato ou
de um conjunto de condi¢des especificas. Por isso, podem ser Uteis para subsidiar a
avaliacdo e o planejamento de politicas, solucdes e estratégias, bem como gerar
hipéteses e propostas de pesquisa (COOPER; SCHINDLER, 2016).

Os estudos de caso podem contribuir de diversas maneiras para construir e divulgar
conhecimentos sociais e organizacionais, 0 que vai ao encontro da gestao
participativa e descentralizada dos recursos hidricos. Em geral, essa estratégia se
aplica a pesquisas que buscam o como e o porqué de um fendbmeno; a estudos em
que o pesquisador ndo tem influéncia sobre a situacdo e os atores; e em que 0O

contexto € importante para se entender a relacao causa e consequéncia (YIN, 2003).
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Por meio dos estudos de caso, 0s pesquisadores esperam aprofundar a
compreensao sobre situacbes e sobre os significados para os participantes da
investigacdo, cujos resultados podem influenciar diretamente a politica,
procedimentos e pesquisas futuras (HANCOCK; ALGOZZINE, 2017).

3.1.2 Pesquisa Documental

O uso de documentos no processo de investigacdo ndo deve ser descartado, tendo
em vista a diversidade de informacdes que apresentam. A partir deles, é possivel
relacionar os fatos ao tempo e, como resultado, conhecer a evolugéo do evento, do
sistema, dos participantes e seus comportamentos (SA-SILVA; ALMEIDA;
GUINDANI, 2009).

Com esse intuito, buscou-se referenciar documentos sem tratamento cientifico,
como leis, atos normativos, processos, relatérios e estudos técnicos disponiveis no
acervo da ANA, da Companhia de Desenvolvimento dos Vales dos rios Sao
Fancisco e Parnaiba (Codevasf), do Inema e do Comité de Bacia Hidrografica dos

rios Verde e Jacaré (CBHVJ), entre outros.

A pesquisa documental nesta dissertacdo buscou investigar o historico, a legislacéo
e a regulacdo dos recursos hidricos pertinentes e da alocacdo de agua no SH

Miroros.

3.1.3 Pesquisa Bibliografica

A pesquisa bibliografica utiliza como fundamentos as fontes secundéarias de
informagdes (SA-SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009). Em assuntos pouco
explorados, a investigacdo de livros, manuais, artigos cientificos e publicagbes
académicas permitem referenciar hipoteses e interpretacdes cientificas ja publicadas
como base tedrica e como subsidio para as andlises de trabalhos futuros (LIMA;
MIOTO, 2007).

Como resultado da consolidacdo das estratégias, obteve-se a fundamentacao
tedrica do tema apresentado neste estudo, da formulagdo das hipoteses e dos

elementos abordados na discussao.
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3.2 Formulacéo das hipoteses

Este tdpico trata sobre as trés hipoteses formuladas nesta pesquisa, bem como a
fundamentacéo tedrica que as embasou:

Hipotese 1: A alocacao de agua apresenta caracteristicas relacionadas a Teoria dos
Bens Comuns (OSTROM, 1990), que favorecem a criacao de cultura duradoura para

a resolucéo de conflitos.

Hipétese 2: A construcdo publica, coletiva e transparente da regulamentacdo
favorece a percepcdo da efetivacdo das decisbes tomadas, mesmo se contrarias

aos interesses particulares.

Hipdtese 3: Por se adequar as condi¢des locais, apresentar espaco para debates e
democratizar as decisdes, a alocacdo de agua € percebida como mais eficaz na

resolucao de conflitos do que a regulacédo por comando e controle.

3.2.1 Hipotese 1

Formulou-se a hipotese 1 considerando as caracteristicas da alocacdo de agua e

com base na teoria dos bens comuns, que se apresenta a seguir.

A teoria dos bens comuns (Common Pool Resources) — TBC — foi apresentada por
Elinor Ostrom (1933-2012) que, em 2009, rendeu-lhe o primeiro Nobel de economia
a uma mulher. A partir de estudos de diversos grupos que realizaram a gestao de

bens comuns, a autora propds a TBC em contraponto a ideia da tragédia dos
comuns, de Garrett Hardin (1968) (OSTROM, 1990).

Conceitualmente, bens ou recursos comuns referem-se a sistemas naturais ou
artificiais sustentaveis, sob condi¢cdes favoraveis, que grupos, comunidades ou
sociedades utilizam coletivamente. Complementa-se que tais sistemas possuem
caracteristicas que inviabilizam ou dificultam a proibicdo do acesso e a exclusdo de
potenciais beneficiarios. Ao aplicar esse conceito a recursos hidricos, ressaltam-lhes
duas caracteristicas: a subtracdo, pois 0 uso por um individuo afeta a quantidade ou
a qualidade da agua para os outros usuarios; e a dificuldade de exclusdo de
beneficiarios, devido a sua essencialidade a vida e a inviabilidade econémica e
operacional para controlar e restringir o acesso (ACOSTA; BARRETO; PEZZUTI,
2018; OSTROM, 1990).
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Referente a tragédia dos comuns, de modo breve e adaptado ao tema de recursos
hidricos, Hardin (1968) argumenta que a exploracdo compartilhada de um bem
limitado, como a agua, esgota-la-ia com o tempo, pois cada individuo aumentaria o
Uso a esmo e priorizaria seu préprio interesse ante a coletividade e a
sustentabilidade do bem. Em sua conclusdo, o autor mencionou que apenas a
gestdo e o controle centralizados, seja pelo Estado ou pela privatizacdo, poderiam
regulamentar os usos a fim de evitar os abusos individuais e o colapso do manancial
(ACOSTA; BARRETO; PEZZUTI, 2018).

De acordo com Ostrom (1990), Hardin (1968) néo foi o primeiro a abordar a tragédia
dos comuns. Ela cita que Aristételes, em sua obra “Politica”, j& havia observado
ideia similar:
Quanto maior a quantidade de beneficiarios de um recurso, menor a
atencgéo individual que ele recebe. Cada um cuida mais do que é apenas
seu, e cuida menos do que € comum, pois se cré que o0s outros cuidaréao.
No maximo, o individuo cuida do comum apenas para garantir seu proprio
beneficio ou atender aos seus interesses. (ARISTOTLE, 2005, p. 77,
traducdo nossa).
Outrossim, a tragédia dos comuns presume gue 0s usuarios de bens comuns nunca
se organizariam para manter seus recursos e que eles dependem, obrigatoriamente,
dos governos para impor as solugcbes aos problemas encontrados. Contudo,
pesquisas em varias disciplinas, avaliaram que algumas politicas governamentais
aceleravam a destruicdo dos bens, enquanto que alguns usuarios, ao investir seu
tempo e energia em participar ativamente da gestao, alcancavam a sustentabilidade

(OSTROM, 2009).

Portanto, a TBC de Ostrom (1990) afirma ser possivel que comunidades consigam
gerir bens comuns de modo sustentavel e eficiente no longo prazo, desde que
respeitados alguns principios: transparéncia e legitimidade da gestdo; confianca e

senso de comunidade; autonomia; e busca pelo beneficio mutuo.

Com base na analise de casos de gestdo participativa e descentralizada de bens
comuns, Ostrom (1990) elencou sete principios caracteristicos das organizacdes

gue se mostraram sdlidas e sustentaveis:

1 - Limites e regras da organizacgao nitidamente definidos;
2 - Regras coerentes as condic¢des locais;
3 - Maioria dos usuarios do recurso participam da gestao;
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4 - Monitoramento do cumprimento das regras;

5 - Sancg0Oes graduais;

6 - Mecanismos internos de facil acesso e baixo custo para resolucéo de conflitos;
7 - Autonomia dos usuarios.

O primeiro principio se refere ao conhecimento da limitagcdo ou capacidade de
exploracdo do sistema e, a partir disso, delimitam-se os individuos ou grupos que
podem utilizar o recurso comum e se definem a quantidade, o modo, as
contribuicdes e responsabilidades individuais e as condigbes especificas para
utilizacdo do bem. Para Ostrom (1990), esse € 0 primeiro passo para organizar a

gestao pelos préprios usuarios e é essencial para evitar o colapso do sistema.

O principio numero 2 é a coeréncia das regras com as condicdes locais e,
intrinsecamente, as variagbes sazonais de disponibilidade. A regulamentacdo de
horarios, locais, tecnologias de uso e quantidade do recurso passivel de exploracédo
devem levar em consideracdo a variacdo interna ao longo do tempo e as
peculiaridades de cada sistema (OSTROM, 1990).

Terceiro principio: a gestdo participativa envolve a comunidade ou grupo de
beneficiarios, de modo que a maioria dos individuos atingidos pela regulamentacao
pode participar do processo e das decisdes. Esse fundamento facilita que as regras

se adéguem melhor as condi¢des locais e sazonais (OSTROM, 1990).

Monitoramento do cumprimento das regras, quarto principio. Apesar de os trés
primeiros fundamentos favorecerem a criagdo de um bom arranjo regulatério, eles
nao sao suficientes para garantir que as regras serdo cumpridas (OSTROM, 1990).
O acompanhamento das condi¢des do recurso e do comportamento dos usuarios é
necessario para que as regras sejam cumpridas. Sem o monitoramento, seja pelos
proprios beneficiarios ou por instituicbes externas, ndo é possivel corrigir falhas ou

adequar regras.

Seguindo esse pensamento, apenas 0 monitoramento também nao é suficiente se
nao houver sancbes a quem viola as regras. E, sabendo que em um sistema,
existem contextos, razdoes e consequéncias diferentes para cada infragcdo, o quinto
principio menciona que as sanc¢des devem ser graduais, ou seja, deve haver
razoabilidade conforme a gravidade, o contexto e a reincidéncia de cada ato

contrario ao que se estabeleceu (OSTROM, 1990).
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Considerando que todas as pessoas tém comportamentos distintos e podem
interpretar as regras de varias maneiras, a ocorréncia de conflitos entre os usuarios
de um recurso nunca é descartada, em especial se ele for ou passar por momentos
de escassez. Por isso, € imprescindivel que existam mecanismos internos ou
instancias para a resolucao de divergéncias. E para que eles sejam viaveis, devem
ser de facil acesso e baixo custo, como descreve o sexto principio. De acordo com
Ostrom (1990), em organizagfes solidas, o monitoramento, a aplicacdo de san¢des

e resolugdes de conflitos ocorrem pelos proprios usuarios.

Todos esses pilares culminam na necessidade de o Poder Publico e instituicdes
externas legitimarem as decis6es e acBes do grupo que participa da gestdo do
recurso. O sétimo principio aborda que os usuarios devem ter autonomia para criar e
modificar seu arranjo organizacional, mesmo que ndo seja uma instituicdo
formalizada em documento, como uma associacdo, e ter autoridade reconhecida

externamente para estabelecer regras (OSTROM, 1990).

A partir dessa fundamentacdo, propds-se a investigacdo sobre a correlacdo entre
caracteristicas da alocacdo de 4gua e a Teoria dos Bens Comuns e 0s principios

elencados acima.

3.2.2 Hipotese 2

A hipétese 2 se ancorou nas ideias expostas por Beyers e Arras (2021), Commission
of the European Communities (2001), Getha-Taylor et al. (2019), Hui e Smith (2022)
e OECD 2001.

Para Beyers e Arras (2021), quando os reguladores concedem acesso a todos o0s
grupos envolvidos no uso do recurso, aumenta-se a aceitacdo do processo
regulatério e a legitimidade processual, o que favorece a aceitacdo das decisdes e
dos resultados regulatorios, incluindo os individuos que estdo negativamente

dispostos a regulamentacao.

De acordo com a Commission of the European Communities (2001), a qualidade,
relevancia e eficacia das politicas dependem da ampla participacéo social, desde a
concepcao até a execucao. O refor¢o da participagao resulta em maior confianca no

resultado final.

A confianca individual na decisdo do grupo é o produto das avaliacdes,
experiéncias e disposi¢des pessoais, cujo resultado é acreditar e se dispor a
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agir de acordo com as palavras, acdes e decisdes dos outros. Isso inclui a
confianca em principios, regras, normas e procedimentos de tomada de
decisdo que articulam expectativas coletivas. (GETHA-TAYLOR et al., 2019,
p. 51, traducdo nossa)
Para Hui e Smith (2022), os modelos de gestdo que envolvem a participacao social
sdo percebidos pela populacdo como mais legitimo. Em estudos sobre gestédo
participativa argumenta-se que ela pode aumentar a qualidade, a transparéncia e a
legitimidade das decisbes tomadas, visto que 0 processo recebe contribuicbes de

varias perspectivas e busca a solu¢cfes aceitaveis para todas as partes envolvidas.

Aos estudos acima, coaduna-se a OECD (2001) ao mencionar que O maior
envolvimento de usuarios e da sociedade civil aumenta a credibilidade do processo
de tomada de decisdo, mesmo nos casos em que alguns cidaddos ndo concordem

com o decidido ou seus efeitos.

A OECD (2001) também menciona que cada vez mais a sociedade valoriza a
democracia, demanda transparéncia e requer maior participacdo social na
construcdo de politicas que a afeta; bem como espera que o Poder Publico
considere suas opinibes na decisdo final. Tudo isso é essencial para a maior

aceitacao das politicas e regulamentacdes.

As referéncias acima indicam que a gestdo participativa e transparente aumenta a
legitimidade do processo e a aceitacao das decis6es tomadas, mesmo entre 0s que
podem se sentir prejudicados. A esta pesquisa, coube avaliar se essa ideia se aplica
a alocacao de agua.

3.2.3 Hipotese 3

A terceira hip6tese se fundamentou nas teorias de Hui & Smith (2022), Getha-Taylor
et al. (2019), Spolidorio (2017) e Porto, Pavéo e Nogueira (2019).

Para Hui e Smith (2022), a gestéo colaborativa ou participativa se baseia na parceria
entre atores governamentais e ndo governamentais e surgiu como uma alternativa
ao governo centralizador. Por buscar a proximidade e as opinides dos regulados, ela

pode ser vista como mais eficaz do que a regulagéo por comando e controle.

De acordo com Getha-Taylor et al. (2019), o sistema de comando e controle muitas
vezes nao se encaixa no desafio de abordar prioridades sociais e ambientais que

cruzam fronteiras e jurisdicbes. Os arranjos de governanga contemporanea
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requerem novas abordagens para a solucdo de problemas, como a gestdo

participativa.

Spolidorio (2017) menciona que a gestéo brasileira de hidricos baseada em politicas
de comando e controle ndo é bem sucedida, pois a fiscalizagdo é insuficiente e,

dessa forma, ndo se obtém as acdes e efeitos planejados.

Em contrapartida, Porto, Pavao e Nogueira (2019) mencionam o seguinte:

A alocacdo negociada da agua é uma pratica que vem se fortalecendo
como uma espécie de alternativa ao bindmio comando e controle e a ldgica
estritamente econdémica de alocacédo do recurso (oferta e demanda). Isto
porque ela vem acompanhada de uma participagdo social mais direta e
efetiva, com base na constru¢do de dialogos entre o Poder Publico e
agentes interessados no recurso, dentro de uma estratégia de regulagdo
responsiva. (PORTO; PAVAO; NOGUEIRA, 2019, p. 322).

Isso exposto, por meio da hipbtese 3, esta pesquisa abordou a percepc¢do dos atores

envolvidos com a alocacéo de agua sobre a resolucédo de conflitos, em comparacao

com o modelo anterior de gestéo dos recursos hidricos.

3.3 Elaboracao e aplicagdo do questionario

Os questionarios sao formas de buscar respostas sobre as experiéncias dos
entrevistados. Além da coleta de informacBes, o investigador acrescenta sua
interpretacdo, para entdo explorar ou aprofundar o assunto, descrever processos,

analisar o passado e identificar problemas e interagdes (DUARTE, 2005).

Uma ferramenta para obter opinibes de cidaddos sobre politicas publicas séo
guestionarios. De acordo com OECD (2001), eles permitem medir comportamentos e
a perspectiva de grupos. O resultado prové uma avaliacdo indireta do material

avaliado.

Os atores envolvidos nos processos de regulacao sao fontes relevantes em estudos
de caso, pois permitem obter informacfes especificas e contextuais sobre as
situagdes reais (HANCOCK; ALGOZZINE, 2017; YIN, 2003).

Se a pesquisa pretende explorar experiéncias e percepcdes proprias de pessoas e
organizacdes, como se prop0s nesta dissertacdo, as abordagens a esses atores sao
potenciais e valiosas fontes de informacdes (ALSAAWI, 2014). De acordo com

DUARTE (2004), elas sédo uteis para identificar e explicitar praticas e ideias
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individuais e coletivas, a exemplo dos comportamentos e das opinides dos atores

envolvidos na gestéo participativa dos recursos hidricos.

Dito isso, com base nas trés hipéteses apresentadas, formularam-se as seguintes
perguntas para aplicagdo, em forma de questionéario, a atores do Poder Publico,

usuarios de recursos hidricos e sociedade civil, de modo an6nimo:

Q1: Qual sua opinido sobre a clareza das regras da alocacédo de agua para 0s usos

dos recursos hidricos?

Q2: Na alocacao de agua, como vocé avalia a definicdo das vazdes e condi¢cbes de

captacado para cada uso ou usuario?

Q3: Na alocacdo de agua, qual sua percepcdo sobre a adequacdo das regras as

condicdes locais do reservatorio Mirorgs?

Q4: Como vocé avalia a flexibilidade das regras da alocacdo de agua quanto a

variacdo sazonal da disponibilidade hidrica no reservatorio Miror6s?

Q5: Qual sua avaliacao sobre a participacdo das pessoas afetadas pela alocacéo de

agua nas tomadas de decisao sobre os recursos hidricos do reservatorio Miror6s?

Q6: Qual sua opinido sobre o monitoramento (pelo Poder Publico) do cumprimento

das regras da alocacado de agua?

Q7: Qual sua opinido sobre o monitoramento (pelos proprios usuarios dos recursos

hidricos) do cumprimento das regras da alocacao de agua?
Q8: Quando ndo se cumprem as regras da alocacdo de agua, como vocé avalia a
aplicacao de sancdes?

Q9: Nos casos de conflitos pelo uso dos recursos hidricos no periodo da alocacgéo
de agua, qual sua percepcdo sobre as formas de resolvé-los sem envolver

autoridades (como ANA, Inema, policia, prefeituras, etc)?

Q10: Como vocé avalia a autonomia dos usuarios de recursos hidricos para tomar

decisdes referentes a gestdo da alocacéo de agua?

Q11: Qual sua opinido sobre a aceitacdo (geral) dos usuérios quanto as decisdes

tomadas no processo da alocacéo de agua?
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Q12: Qual sua opinido sobre a aceitacdo dos usuarios (entre aqueles que mais
recebem restricdes de usos) quanto as decisdes tomadas no processo da alocacéo

de 4gua?

Q13: Qual sua percepcéo sobre a ocorréncia de conflitos pelos usos de recursos

hidricos ap0s a implantacéo do processo de alocacéao de agua?

As opcoes de respostas foram elaboradas em escala Likert com variacdo de cinco
niveis, equivalentes a pontos de 1 a 5. Sendo que também se incluiu a opcéo de
“ndo sei opinar’ e se permitiu que os participantes poderiam deixar a questdo sem

resposta.

A escala Likert € uma metodologia validada e aceita cientificamente. Ela é utilizada
para transformar fatores qualitativos, como comportamentos, opinides e perspectivas
sobre algo, em fatores que permitam a andlise estatistica. Em questionarios que a
utilizam, os respondentes podem se manifestar de acordo com seu nivel de
concordancia, por exemplo, com a variacdo de discordo totalmente para concordo
totalmente (JOSHI et al., 2015).

A ferramenta utilizada para aplicar o questionario foi o Microsoft forms® e o convite
realizado por e-mail aos enderecos eletrbnicos encontrados de possiveis
respondentes. Antes da aplicacdo das questdes, apresentaram-se o titulo e a
introducdo sobre a pesquisa, seguidos do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) acerca da participacédo de cada voluntario e de forma totalmente

andnima.

Em seguida, inseriu-se a pergunta obrigatéria sobre a aceitacdo ou ndo em
participar do estudo. Caso se optasse por ndo participar, 0 questionario seria
finalizado. Se a opcgéo fosse participar, seguia-se para o item de setorizacdo do
respondente, com as seguintes alternativas: Irrigacdo (ex.: irrigante ou
distrito/associagao/cooperativa de irrigantes); Abastecimento Urbano (ex.: Embasa,
SAEE); Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal (ex.: ANA, Cerb, Codevasf,
Inema, MP, Prefeituras, Secretarias Estaduais e Municipais, etc.); Industria;
Ribeirinho(a); Sociedade civil (pessoa ou associagao civil com interesse em recursos
hidricos); Instituicbes de ensino ou pesquisa (ex.: universidades, faculdades, etc.);

Outros (com possibilidade de complementacao discursiva).

O formulario completo do questionario encontra-se no Apéndice A.
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3.3.1 Selecao dos respondentes

ApoOs a definicdo da metodologia de abordagem, a atencéo voltou-se a selecdo dos
respondentes, pois é fundamental que se identifiquem e selecionem pessoas que
detenham as informacdes relacionadas a pesquisa (HANCOCK; ALGOZZINE, 2017).

Dessa forma, a selecdo dos respondentes para esta pesquisa fundamentou-se nas
listas de participacédo das reunifes de alocacédo de agua do Sistema Hidrico Miroros
realizadas entre 2015 e 2022, as quais continham nomes e enderecos eletrénicos.

Essas listas estédo disponiveis em pégina eletrénica da ANA.

3.4 Método para analise das respostas do questionario

Conforme elucidado anteriormente, foram formuladas trés hipéteses nesta pesquisa,
a partir das quais, desenvolveram-se treze questfes para aplicacdo, por meio de
questionario, aos atores envolvidos no processo da alocacdo de agua do Sistema
Hidrico Mirorés.

Para a avaliacdo de cada hip6tese foram reunidas determinadas questdes, conforme

se demonstra na Tabela 3.

Tabela 3 — Correlagéo entre as questdes aplicadas no questionéario e as hipéteses formuladas

Hipoteses Questdes
Hipdtese 1 Q1aQi10
Hipdtese 2 Q8, Q11 e Q12
Hipdtese 3 Q13

Fonte: elaboracao do préprio autor.

Além disso, como a hipotese 1 buscou avaliar a percepcdo sobre a alocacdo de
agua no contexto da Teoria dos Bens Comuns, a qual elencou os fundamentos para
uma gestdo bem sucedida de recursos de uso coletivo, as questbes Q1 a Q10
apresentaram correlacdes especificas com cada principio da TBC, como se observa
na Tabela 4.

Tabela 4 — Correlacé@o entre questfes aplicadas no questionario e os principios da Teoria dos Bens
Comuns (TBC), no contexto da hipétese 1

Principios da Teoria dos Bens Comuns Questfes

Principio 1 Qle Q2
Principio 2 Q3e Q4
Principio 3 Q5
Principio 4 Q6 e Q7
Principio 5 Q8
Principio 6 Q9

Principio 7 Q10
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Fonte: elaboracéo do préprio autor.

3.4.1 Analise estatistica das respostas ao questionario

Para fundamentar as avaliacdes e correlacbes mencionadas acima, utilizou-se o
software JASP (JASP TEAM, 2023), versédo 0.17a para executar a analise estatistica

das respostas obtidas no questionario.

O JASP é um programa gratuito e de codigo aberto apoiado pela Universidade de
Amsterdam. O software se concentra nas metodologias estatisticas utilizadas com
mais frequéncia por estudantes e pesquisadores para realizar analises classicas e
bayesianas. Ele apresenta facilidades de uso, como a interface grafica amigavel e
intuitiva, ativada pelo preenchimento de caixas de selecdo, e a possibilidade de
configuracdo em alguns idiomas, inclusive em portugués (LOVE et al., 2019; VAN
DOORN et al., 2021; WAGENMAKERS et al., 2018).

Entre as funcdes do JASP estdo as analises de coeficientes de consisténcia interna
de testes e questionarios; da comparacao entre as médias de dois fatores; e da

correlacdo entre itens de um mesmo teste.

3.4.2 Coeficientes de consisténcia interna do questionario

Toda pesquisa baseada em medicdo deve se preocupar com a precisao ou
confiabilidade do instrumento utilizado. Um coeficiente de confiabilidade
demonstra se o projetista do teste estava correto ao esperar que uma
determinada colecéo de itens produzisse declaracdes interpretveis sobre
as diferencas encontradas. (CRONBACH, 1951, p. 297).
Portanto, a validacdo de questionarios pode se basear no calculo da consisténcia
interna, uma propriedade de medida para testes que contém varios itens (ALMEIDA

et al., 2021).

O coeficiente alfa de Cronbach reflete o grau de covaridncia dos itens que
constituem um determinado teste e € utilizado para a analise da consisténcia interna

deles, como questionarios, por exemplo (PASQUALI, 2009).

Aplicavel a testes educacionais comuns, esse coeficiente € uma das medidas de
confiabilidade mais utilizadas em ciéncias sociais e organizacionais. (BONETT;
WRIGHT, 2015; SHAVELSON, 2009).

O coeficiente alfa de Cronbach é a medida de confiabilidade de consisténcia interna

relatada com mais frequéncia em pesquisas sociais e comportamentais. Todavia,



53

esse coeficiente pode apresentar algumas limitagcdes e o Gmega de Mcdonald pode
ser uma alternativa vantajosa (DUNN; BAGULEY; BRUNSDEN, 2014; GOODBOY;
MARTIN, 2020; KALKBRENNER, 2021).

Com base nessas premissas, 0s coeficientes de consisténcia interna adotados para
analise das respostas obtidas no questionario desta pesquisa foram o alfa (a) de

Cronbach e 6mega (w) de Mcdonald.

Em continuidade, intrinsecamente a estimativa dos coeficientes, esta o uso de um
ponto de corte, pensado para refletir o estagio crucial em que uma escala possui
consisténcia interna boa ou ruim. Tanto para o alfa quanto para o 6mega, ha
referéncias que mencionam que valores acima de 0,70 sdo aceitaveis para a
avaliacdo da confiabilidade do instrumento (DOUGLAS; FRANCA; DIAS, 2021;
DUNN; BAGULEY; BRUNSDEN, 2014).

3.4.3 Teste de comparacao entre as respostas aos itens do questionario

A comparacdo das respostas de duas questdes ou de dois tipos de respondentes
para a mesma pergunta requer uma base estatistica para avalia-las. O teste “U” de
Mann-Whitney é indicado para analise da comparacao entre grupos ou itens e avalia
se existe uma diferenca estatistica significativa entre os resultados de dois fatores.
Ele € um dos procedimentos de teste ndo paramétrico mais populares para
comparar duas amostras independentes (DANCEY; REIDY, 2019; SAEGUSA,
2021).

Junto ao resultado do teste “U” de Mann-Whitney esta o valor-p. Este valor
representa a probabilidade de se obter um resultado igual ou mais extremo do que o
que foi encontrado. E uma probabilidade condicional e depende do tamanho da
amostra. Quando € inferior a 5% (p<0,05), diz-se que é estatisticamente significativo,
se for superior, € ndo significativo. Em outras palavras, quando p<0,05, ha uma
confiangca razoavel em dizer que existe na populagdo a relacdo ou a hipétese
pesquisada (DANCEY; REIDY, 2019).

3.4.4 Correlacao entre respostas do questionario
Para analises de correlagéo, o indice rho ou r6 (p) de Spearman é um coeficiente

nao parametrico que mede o relacionamento entre duas variaveis. Ele varia entre -1

e +1, em que -1 significa a correlagdo negativa ou inversa perfeita; +1 a relacéo
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positiva ou direta perfeita; e quanto mais proximo de 0, mais fraca a relacdo entre os
itens (DANCEY; REIDY, 2019). A Tabela 5 demonstra a forca de correlacdo entre

itens:

Tabela 5 - Equivaléncia entre for¢ca da correlacéo e o valor do coeficiente p de Spearman

Correlacdo Valor de p de Spearman

Perfeita +1 -1
+0,9 -0,9
Forte +0,8 -0,8
+0,7 -0,7
+0,6 -0,6
Moderada +0,5 -0,5
+0,4 -0,4
+0,3 -0,3
Fraca +0,2 -0,2
+0,1 -0,1

Zero 0

Fonte: Dancey e Reidy, 2019, adaptado.

Por exemplo, em um questionario, com pontuacao de 0 a 5, em que duas questdes
apresentam p de Spearman préximo a +1, quer dizer que o0s voluntarios
responderam de modo semelhante a elas (ex.: nota 4 em ambas). E se foi perto de -
1, também hé correlacéo forte, mas com padrdo oposto entre as respostas (ex.: nota
5 e nota 0). E, a medida que as respostas se dispersam, mais se enfraquece a

correlacéo e o indice aproxima do valor O.
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4 RESULTADOS

Neste topico foram tratados os resultados obtidos na pesquisa documental e
bibliografica e das informacdes obtidas no questionario aplicado.

4.1 Apresentacdo geral, analise dos participantes e dos coeficientes do
guestionario

Este topico se dedicou a apresentar e analisar as informacdes sobre a aplicacdo do

questionario, seus respondentes e coeficientes.

Da relacdo de participantes das reunifes de alocacdo de agua do reservatério
Mirorés, realizadas entre 2015 e 2022, foram encontrados enderecos eletrénicos
aparentemente validos, dados incompletos e informacdes ilegiveis. Ao todo, foi
possivel identificar 118 e-mails aparentemente validos, aos quais foram enviadas
mensagens no dia 17/10/2022 com a pagina eletrbnica do questionario, com
reiteracdo no dia 24/10/2022. O formulario permaneceu aberto para respostas entre
os dias 17/10/2022 e 26/10/2022.

A quantidade encontrada de possiveis respondentes (118) foi acima da média de
participantes nas reuniées do SH Miror@s, a qual foi de 73 pessoas nos eventos

presenciais e 16 nos virtuais (ANA, 2022a).

Contudo, entre os e-mails enviados, 15 ndo chegaram aos destinatarios, o que pode
ter sido motivado pela desativacado dos e-mails registrados ou por erros de grafia ou
legibilidade nos registros das reunides, tendo em vista que até o Termo de Alocacao
de Agua 2019-2020, as listas de presenca foram preenchidas manualmente. Dessa

forma, restaram 103 possiveis respondentes.

Apés o fechamento do formulario para respostas, registraram-se 24 interacdes.
Entre elas, dois respondentes optaram por nao participar do estudo e 22

participaram e forneceram respostas validas, conforme exposto na Tabela 6.

Tabela 6 - Respostas ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Vocé aceita participar do estudo? Quantidade de respostas (unidade)
Sim, estou de acordo com 0s termos e aceito participar. 22
N&o aceito participar. *Esta op¢éo encerra o formulario. 2

Fonte: Elaboracao do préprio autor

Considerando os 103 e-mails validos e apenas as 22 respostas validas, a adesao ao
guestionario foi de 21,36%. Esse percentual esta acima da taxa global de resposta

de 14,55% obtida na pesquisa de opiniao realizada em 2022 pela ANA com o0s
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destinatarios dos boletins de acompanhamento das alocacbes de agua de diversos
sistemas hidricos, incluindo Mirorés (ANA, 2022b).

Sobre o percentual de participacdo no questionario aplicado pela ANA, a agéncia

mencionou o seguinte:

Essa taxa de resposta depende, em grande parte, da qualidade da base
utilizada e um dos problemas frequentes (incluindo o nosso caso) é que
diversos enderecos eletrbnicos ndo estdo mais ativos ou existem mais de
um enderego para uma mesma pessoa, alguns enderecos podem ter erros
de digitac@o etc. Ademais, de modo geral, a taxa de resposta depende do
interesse da pesquisa na percepcdo do respondente e, também, da
existéncia de e-mails cadastrados de pessoas que ndo possuem mais
interesse no recebimento do Boletim por motivos diversos. (ANA, 2022b, p.
4).

De maneira semelhante, na conducdo deste estudo, também se identificaram e-
mails desativados ou com erros que impediram a chegada aos destinatarios. Nas
listas de presenca das reunides de alocacdo de agua foi possivel encontrar alguns
enderecos duplicados, os quais foram removidos. Todavia, ndo esta afastada
totalmente a possibilidade de uma mesma pessoa ter fornecido diferentes enderecos
eletrbnicos ou ter respondido mais de uma vez, o que poderia prejudicar a

mensuragao da real taxa de adeséo.

Em continuacgéo, a quantidade de respostas pode ter sido influenciada pelo interesse
das pessoas em responder ao questionario, pelo costume delas em verificar os e-
mails e pela compreensdo sobre sua importancia. Entre as possiveis razdes para o
percentual de participacao € que parte dos usuarios e interessados na alocacao de
agua do SH Mirorés reside em éarea rural e se desconhece o nivel de capacitacdo
deles para acessar ferramentas de comunicacdo virtual e a disponibilidade da rede

de dados no local.

Desse modo, a falta de interesse no tema e as dificuldades de acesso aos meios
digitais pode ser uma das causas para a baixa adeséo a instrumentos virtuais, como
0 questionario aplicado nesta pesquisa. Talvez, esses também sejam motivos da
queda na participacdo nas reunides avaliadas pela ANA (2022a), em que se
mensurou a discrepancia entre a média de participantes das reunides presenciais,
com 73 pessoas, € as virtuais, com 16 pessoas, ou seja, uma diferenca de 78,08%.
Outra hipotese é que essa redugdo no publico poderia ser atribuida a diminuicédo
progressiva dos conflitos com o passar dos anos, desde a implantagdo da alocacao

de agua, formalizacdo dos instrumentos e definicdo das regras.
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A etapa seguinte do questionario foi a setorizacdo dos respondentes, como

demonstrado na Tabela 7.

Tabela 7 - Setorizagc&o dos respondentes

Setor Respondentes Representacéo
(unidade) sobre o total
Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal (ex.: 9 40,91%

ANA, Cerb, Codevasf, Inema, MP, Prefeituras,
Secretarias Estaduais e Municipais, etc.)

Abastecimento Urbano (ex.: Embasa, SAEE) 7 31,82%
Irrigacao (ex.: irrigante ou 3 13,64%
distrito/associacdo/cooperativa de irrigantes)
Sociedade civil (pessoa ou associacao civil com 2 9,09%
interesse em recursos hidricos)
Ribeirinho(a) 1 4,54%
Inddstria 0 0,00%
Instituices de ensino ou pesquisa (ex.: 0 0,00%
universidades, faculdades, etc.)
Outros (com opcéao de resposta discursiva livre) 0 0,00%
Total 22 100,00%

Fonte: Elaboracao do préprio autor

Figura 6. Grafico de setorizagdo dos respondentes

Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal |GG 20,91%
Abastecimento Urbano IS 31,32%
Irrigacdo NG 13,64%
Sociedade civil [N 9,09%
Ribeirinho(a) [ 4,54%
IndUstria
Instituicdes de ensino ou pesquisa
Outros
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Fonte: Elaboracéo do préprio autor

A partir dessas informacdes, percebe-se que a maior participacdo foi de
representantes do Poder Publico Federal, Estadual e Municipal, seguida por
Abastecimento Urbano, cuja soma desses setores foi 72,73% dos respondentes.
Esse percentual pode ser atribuido a trés fatores: as instituicbes desses setores
disponibilizam rede, equipamentos e capacitacdo para ferramentas virtuais; 0s
representantes desses setores estdo habituados a acessar e-mails e preencher
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formuléarios digitais; esses setores podem manter enderecos eletrénicos ativos e sem

alteracdes, da mesma forma que foi relatado pela ANA (2022b):

Esse resultado pode estar relacionado ao fato de usuarios e organizacdes
nao governamentais terem mais probabilidade de mudanca/duplicacdo de e-
mails etc. enquanto os e-mails de entidades/6rgaos tém mais chance de
serem mantidos/acessados por um longo tempo. (ANA, 2022b, p. 5).
Com base nos dados da setorizacdo dos respondentes e considerando que
representantes do Poder Publico podem ter percepg¢des diferentes dos usuéarios dos
recursos hidricos e da sociedade civil envolvida com a alocacdo de agua nho
reservatério Mirorés, a analise das questbes aplicadas foi acrescida com a
comparacao das médias das respostas desses 2 segmentos, ou seja, as respostas
do Poder Publico Federal, Estadual ou Municipal vs. respostas de Usuarios e
Sociedade Civil (grupo composto pelos representantes de Abastecimento Urbano,

Irrigacdo, Sociedade Civil e Ribeirinho(a)).

Entretanto, acerca da setorizacdo observada € necessario ponderar sobre a
participacdo de representantes da Codevasf e da Embasa. A classificacdo da
Codevasf como Poder Publico, federal no caso, pode ser questionavel, visto que a
companhia esta envolvida com o setor da irrigacdo. Sobre a Embasa, ressalta-se
gue apesar de ser uma Unica empresa, ela possui multiplos representantes, o que

pode ter induzido a quantidade de respondentes no setor de abastecimento urbano.

Dito isso, antes de iniciar a analise das respostas das questdes, foram avaliados os

coeficientes de consisténcia interna do questionario.

Tabela 8 - Coeficientes de consisténcia interna do questionario

Omega (w) de McDonald Alfa (a) Cronbach
Valor 0,778 0,782
Fonte: Elaboracgéo do préprio autor

Com base na analise realizada, tanto o coeficiente alfa de Cronbach, tido como um
dos mais utilizados no meio académico, quanto o 6mega de McDonald, referenciado
como alternativa vantajosa ao alfa (DUNN; BAGULEY; BRUNSDEN, 2014,
GOODBOY; MARTIN, 2020; KALKBRENNER, 2021), retornaram valores acima de
0,7, o que indica como aceitavel a confiabilidade do questionario aplicado neste
estudo (DOUGLAS; FRANCA; DIAS, 2021; DUNN; BAGULEY; BRUNSDEN, 2014).

Sobre a correlagdo entre as perguntas do questionario, os resultados que

retornaram alguma significancia estatistica foram coeficientes p de Spearman com
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valor moderado (entre 0,400 e 0,699), com base na escala de Dancey e Reidy
(2019), como se demonstra na Tabela 9. Correlacbes fortes e significativas
estatisticamente poderiam indicar a possibilidade de mesclar as questdes

interrelacionadas, mas néo foi o caso deste questionario.



Tabela 9 - Valor do coeficiente de correlacéo entre questbes (o de Spearman) e valor-p, de significancia estatistica

60

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13
p Spearman. —
QL Valor-p —
02 p Spearman. 0.416 —
Valor-p 0.054 —
03 p Spearman. 0.572 ** 0.408 —
Valor-p 0.005 0.060 —
Q4 p Spearman. 0.265 -0.073 0.224 —
Valor-p 0.259 0.760 0.343 —
05 p Spearman. 0.413 0.491 0.453 * 0.098 —
Valor-p 0.071 0.028 0.045 0.691 —
06 p Spearman. 0.222 0.102 0.389 -0.120 0.319 —
Valor-p 0.320 0.650 0.074 0.614 0.170 —
Q7 p Spearman. 0.084 0.442 0.152 -0.284  0.133 0.328 —
Valor-p 0.724 0.051 0.522 0.253 0.598 0.159 —
08 p Spearman. 0.075 0.202 0.019 -0.105 -0.045 0.365 0527 * —
Valor-p 0.760 0.406 0.939 0.678 0.859 0.125 0.030 —
Q9 p Spearman. -0.075 0.170 -0.118 -0.126  -0.069  0.293 0.413 0.648 ** —
Valor-p 0.741 0.449 0.602 0.595 0.773 0.185 0.070 0.003 —
Q10 p Spearman. 0.042 0.197 0.325 0.276 0.396 0.406 0.285 0.351 0.017 —
Valor-p 0.860 0.405 0.163 0.253 0.094 0.076 0.251 0.167 0.944 —
011 p Spearman. 0.220 -0.124 0.285 0.259 0.301 0.495 0.206 0.322 0.231  0.325 —
Valor-p 0.324 0.584 0.199 0.270 0.197 0.019 0.383 0.178 0.300 0.163 —
Q12 p Spearman. 0.229 -0.060 0.519 * 0.456 0.099 0.381 -0.003 0.019 0.207  0.050 0560 * —
Valor-p 0.347 0.806 0.023 0.066 0.705 0.108 0.992 0.943 0.394 0.850 0.013 —
013 p Spearman. -0.379 0.110 -0.255 -0.426  -0.190 -0.237 -0.063 -0.383 0.084 -0.383 -0.199 -0.384 —
Valor-p 0.090 0.634 0.265 0.069 0.423 0.301 0.798 0.117 0.718  0.096 0.388 0.115 —

*p .05, *p .01, **p .001

Fonte: Elaboragédo do préprio autor
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4.2 Apresentacao descritiva das respostas obtidas no questionario

ApoOs a coleta de respostas do questionario, as informacdes foram convertidas em

nameros de modo a permitir a elaboracdo de dados estatisticos.

Questdes deixadas em branco e as alternativas marcadas como “ndo sei opinar”
foram consideradas como respostas ausentes. As outras respostas variaram de 1 a
5, conforme a escala aplicada em cada questdo e que serdo discutidas em seguida.

Todas as respostas estdo apresentadas na Tabela 10, abaixo.

Tabela 10 - Estatistica descritiva das respostas obtidas no questionério

Questdes QL Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13
Respostasvalidas 22 22 22 20 20 22 20 19 22 20 22 19 21

z%z%%?§0002202302031
Moda 5,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 3,000 2,000 4,000 4,000 3,000 1,000
Mediana 4,500 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 3,000 2,000 4,000 4,000 3,000 1,000
Média 4,364 3,955 3,909 3,800 3,500 4,000 3,150 3,211 2,455 3,500 3,909 3,211 1,571
E”on‘zzzfgo de (155 0,139 0,146 0,156 0,185 0,147 0,196 0,224 0,205 0,170 0,146 0,181 0,190

Desvio Padrdo 0,727 0,653 0,684 0,696 0,827 0,690 0,875 0,976 0,963 0,761 0,684 0,787 0,870
Coeficiente de
variacao

Minimo 3,000 3,000 3,000 2,000 2,000 3,000 2,000 2,000 1,000 2,000 3,000 2,000 1,000
Maximo 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 4,000 5,000 5,000 5,000 4,000
25th percentile 4,000 4,000 3,250 3,750 3,000 4,000 2,750 2,500 2,000 3,000 3,250 3,000 1,000
50th percentile 4,500 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 3,000 2,000 4,000 4,000 3,000 1,000
75th percentile 5,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 4,000 3,000 4,000 4,000 4,000 2,000

0,167 0,165 0,175 0,183 0,236 0,173 0,278 0,304 0,392 0,217 0,175 0,245 0,554

Fonte: Elaboracéo do préprio autor

No texto abaixo, realizou-se a apresentacéo e andlise estatistica descritiva individual

das questbes aplicadas no questionario.

Q1: Qual sua opinido sobre a clareza das regras da alocacdo de 4gua para 0S usos

dos recursos hidricos?

Tabela 11 - Respostas obtidas na Q1

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixa 2 0

Média 3 3
Média-alta 4 8

Alta 5 11

Total 22

Fonte: Elaboragédo do préprio autor
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Figura 7 - Gréfico de pontos das respostas da Q1

¢
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor

(&

Como se observa na Figura 7, todas as respostas da Q1 variaram de média (3) a
alta (5), sendo que a moda foi 5 e o valor médio foi 4,364. Considerando o erro
padrdo da média (x 0,155), a média oscilou de 4,209 a 4,519. Dessa forma, os
respondentes indicaram a percepcédo de que a clareza das regras foi média-alta.

Quando comparadas as respostas entre representantes do Poder Publico e dos

Usos e Sociedade Civil, expde-se o seguinte resultado:

Tabela 12 - Teste U de Mann-Whitney para comparacéo entre as médias das respostas da Q1 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor do teste 64,500
valor-p 0,686
Fonte: Elaboracgao do préprio autor

Figura 8 - Comparacéo entre as médias das respostas da Q1 gerados por representantes do Poder
Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indica¢édo do erro padréo da

média
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1
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0 —
| |
Poder publico Usos e Sociedade civil

Fonte: Elaboracgao do préprio autor
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O valor de p (0,686) indica que nao ha diferenca significativa entre as médias das
respostas do Poder Publico (4,444) e dos Usuérios e Sociedade Civil (4,308). O
mesmo pode ser observado na Figura 8, em que as médias sdo proximas entre si e
h& sobreposicéo de valores no erro padrao da média.

Q2: Na alocacao de agua, como vocé avalia a definicdo das vazdes e condicbes de
captacao para cada uso ou usuario?

Tabela 13 - Respostas obtidas na Q2

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixa 2 0

Média 3 5
Média-alta 4 13

Alta 5 4

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 9 - Grafico de pontos das respostas da Q2
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Fonte: Elaboracgéo do préprio autor
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Da mesma forma que a Q1, todas as respostas da Q2 variaram de 3 a 5. A moda foi
4 e a média 3,955. Considerando o erro padrdo da média (+ 0,139), a média oscilou
de 3,816 a 4,094. Portanto, os respondentes indicaram a percepcdo de que a

definicdo das regras é media-alta.

Nao se encontrou diferenca significativa (valor-p = 0,820) entre as médias das
respostas dos representantes do Poder Publico (4,000) e dos Usuéarios e Sociedade
Civil (3,923).
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Tabela 14 - Teste U de Mann-Whitney para comparacédo entre as médias das respostas da Q2 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor do teste 62,000
valor-p 0,820
Fonte: Elaboracao do préprio autor

Figura 10 - Comparacao entre as médias das respostas da Q2 gerados por representantes do Poder
Puablico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacdo do erro padréo da

média
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Fonte: Elaboracgao do préprio autor

Q3: Na alocacao de agua, qual sua percepc¢ao sobre a adequacao das regras as
condic@es locais do reservatério Mirorés?

Tabela 15 - Respostas obtidas na Q3

Opcoes de resposta  Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixa 2 0

Média 3 6
Média-alta 4 12

Alta 5 4

Total 22

Fonte: Elaboracao do proprio autor
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Figura 11 - Gréafico de pontos das respostas da Q3
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Fonte: Elaboragao do préprio autor

(&)

As respostas da Q3 variaram de 3 a 5, a moda foi 4 e a média 3,909. A média
oscilou de 3,763 a 4,055, sendo o erro padrdo da média + 0,146. Esses resultados
levaram a interpretacdo de que a percepcdo sobre a adequacdo das regras da

alocacao de agua as condicdes locais € média-alta.

Os dados mostraram n&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,283) entre as
médias das respostas dos representantes do Poder Publico (4,111) e dos Usuérios e
Sociedade Civil (3,769).

Tabela 16 - Teste U de Mann-Whitney para comparacao entre as médias das respostas da Q3 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor do teste 73,500
valor-p 0,283
Fonte: Elaboracéo do préprio autor

Figura 12 - Comparacao entre as médias das respostas da Q3 gerados por representantes do Poder
Puablico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacdo do erro padréo da

média
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Fonte: Elaboracgao do préprio autor



Q4: Como vocé avalia a flexibilidade das regras da alocacdo de agua quanto a
variacdo sazonal da disponibilidade hidrica no reservatorio Miroros?

Tabela 17 - Respostas obtidas na Q4

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 2
Inexistente 1 0
Baixa 2 1

Média 3 4
Média-alta 4 13

Alta 5 2

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 13 - Gréfico de pontos das respostas da Q4
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Fonte: Elaboracao do préprio autor
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As respostas da Q4 variaram de 2 a 5, a moda foi 4 e a média 3,800. O erro padréao

da média foi (£ 0,156), entdo, a média oscilou de 3,644 a 3,956. Portanto, foi

possivel interpretar que a percepcéo sobre a flexibilidade das regras da alocacado as

variages sazonais do reservatério Miroros foi média-alta.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,929) entre as médias das respostas

dos representantes do Poder Publico (3,778) e dos Usuarios e Sociedade Civil

(3,818).

Tabela 18 - Teste U de Mann-Whitney para comparacao entre as médias das respostas da Q4 dos

representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor do teste 51,000
valor-p 0,929
Fonte: Elaboracao do préprio autor
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Figura 14 - Comparacao entre as médias das respostas da Q4 gerados por representantes do Poder
Publico e dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacéo do erro padrao da

média
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

Q5: Qual sua avaliacdo sobre a participacdo das pessoas afetadas pela alocacéo de
agua nas tomadas de decisdo sobre os recursos hidricos do reservatorio Miroros?

Tabela 19 - Respostas obtidas na Q5

Opcoes de resposta  Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 2
Inexistente 1 0
Baixa 2 3

Média 3 5
Média-alta 4 11

Alta 5 1

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 15 - Gréfico de pontos das respostas da Q5
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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As respostas da Q5 variaram de 2 a 5, a moda foi 4 e a média 3,500. O erro padréao
da média foi (x 0,185), ou seja, a média oscilou de 3,315 a 3,685. Interpretou-se
como média a percep¢do sobre a participacdo das pessoas afetadas pela alocacéo
de &gua nas tomadas de decisdo sobre os recursos hidricos do reservatdrio Miroros.

Esse resultado, diferente dos obtidos nas questbes 1 a 4, pode estar vinculado a
reducdo da quantidade de participantes das reunides quando elas deixaram de ser
presenciais e passaram a ser virtuais Nessa alteracdo, houve a queda aproximada

de 78% do numero de participantes, conforme apontamentos da ANA (2022a).

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,522) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (3,625) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,417).

Tabela 20 - Teste U de Mann-Whitney para comparacéo entre as médias das respostas da Q5 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 56,000
valor-p 0,522
Fonte: Elaboracéo do préprio autor

Figura 16 - Comparacao entre as médias das respostas da Q5 gerados por representantes do Poder
Publico e dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacéo do erro padrao da
média

47
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Poder publico Usos e Sociedade civil

Fonte: Elaboracao do préprio autor
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Q6: Qual sua opinido sobre o monitoramento, pelo Poder Publico, do cumprimento
das regras da alocacao de agua?

Tabela 21 - Respostas obtidas na Q6

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixo 2 0

Médio 3 5
Médio-alto 4 12

Alto 5 5

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 17 - Gréfico de pontos das respostas da Q6
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Fonte: Elaboracgéo do préprio autor

As respostas da Q6 variaram de 3 a 5, a moda foi 4 e a média 4. O erro padrao da
média foi (£ 0,147), ou seja, a média oscilou de 3,853 a 4,147. Interpretou-se como
média-alta a percepcdo sobre o monitoramento pelo Poder Publico do cumprimento

das regras da alocacédo de agua.

Ndo houve diferenca significativa (valor-p = 0,065) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (4,333) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,769). Todavia, o valor-p proximo a 0,050 indica discrepancia marginal entre os

dois grupos.

Tabela 22 - Teste U de Mann-Whitney para comparac¢ao entre as médias das respostas da Q6 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 84,000
valor-p 0,065
Fonte: Elaboracao do préprio autor




70

Figura 18 - Comparacao entre as médias das respostas da Q6 gerados por representantes do Poder
Publico e dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacédo do erro padrao da

média
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

Q7: Qual sua opinido sobre o monitoramento, pelos préprios usuarios dos recursos
hidricos, do cumprimento das regras da alocacéo de agua?

Tabela 23 - Respostas obtidas na Q7

Opcoes de resposta  Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)
Resposta em branco - 2
N&o sei opinar
Inexistente
Baixo
Médio
Médio-alto
Alto

QP WIN|FP |
RO |O01|O|O

N
N

Total
Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 19 - Gréfico de pontos das respostas da Q7
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

As respostas da Q7 variaram de 2 a 5, a moda foi 3 e a média 3,150. O erro padréao

da média foi (x 0,196), ou seja, a média oscilou de 2,954 a 3,346. Interpretou-se
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como meédia a percepcdo sobre o monitoramento, pelos proprios usuarios dos

recursos hidricos, do cumprimento das regras da alocacéo de agua.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,872) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (3,222) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,091).

Tabela 24 - Teste U de Mann-Whitney para comparacédo entre as médias das respostas da Q7 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 52,000
valor-p 0,872
Fonte: Elaboracéo do préprio autor

Figura 20 - Comparacao entre as médias das respostas da Q7 gerados por representantes do Poder
Puablico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicag&o do erro padrao da

média
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Fonte: Elaboracao do proprio autor

Q8: Quando ndo se cumprem as regras da alocacdo de agua, como vocé avalia a
aplicacao de sancdes?

Tabela 25 - Respostas obtidas na Q8

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico  Quantidade (unidade)
Resposta em branco - 0
N&o sei opinar
Inexistente
Baixa
Média
Média-alta
Alta
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Total
Fonte: Elaboragédo do préprio autor
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Figura 21 - Gréafico de pontos das respostas da Q8

3

| | 1 | |
1 2 3 4 S}

Fonte: Elaboragao do préprio autor

As respostas da Q8 variaram de 2 a 5, a moda foi 3 e a média 3,211. O erro padrédo
da média foi (x 0,224), ou seja, a média oscilou de 2,987 a 3,435. Interpretou-se

como média a percepcédo sobre a aplicacao de sancdes.

Ndo houve diferenca significativa (valor-p = 0,931) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (3,250) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,182).

Tabela 26 - Teste U de Mann-Whitney para comparacao entre as médias das respostas da Q8 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 45,500
valor-p 0,931
Fonte: Elaboracéo do préprio autor

Figura 22 - Comparacao entre as médias das respostas da Q8 gerados por representantes do Poder
Publico e por representantes dos Usuérios dos Recursos Hidricos e da Sociedade Civil, com
indicagdo do erro padréo da média
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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Q9: Nos casos de conflitos pelo uso dos recursos hidricos no periodo da alocacao
de agua, qual sua percepcéao sobre as formas de resolvé-los sem envolver
autoridades (como ANA, Inema, policia, prefeituras, etc)?

Tabela 27 - Respostas obtidas na Q9

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 3
Baixa 2 10

Média 3 5
Média-alta 4 4

Alta 5 0

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 23 - Gréfico de pontos das respostas da Q9
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

As respostas da Q9 variaram de 1 a 4, a moda foi 2 e a média 2,455. O erro padréao
da média foi (£ 0,205), ou seja, a média oscilou de 2,250 a 2,660. Interpretou-se
como baixa a percepcdo sobre a resolucdo de conflitos sem o envolvimento de

autoridades.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,777) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (2,556) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(2,385).

Tabela 28 - Teste U de Mann-Whitney para comparacéo entre as médias das respostas da Q9 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 63,000
valor-p 0,777
Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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Figura 24 - Comparacao entre as médias das respostas da Q9 gerados por representantes do Poder
Publico e por representantes dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicagéo
do erro padrdo da média
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

Q10: Como vocé avalia a autonomia dos usuarios de recursos hidricos para tomar
decisfes referentes a gestao da alocacao de agua?

Tabela 29 - Respostas obtidas na Q10

Opcoes de resposta  Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 2
Inexistente 1 0
Baixa 2 2

Média 3 7
Média-alta 4 10

Alta 5 1

Total 22

Fonte: Elaboracao do proprio autor

Figura 25 - Gréfico de pontos das respostas da Q10
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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As respostas da Q10 variaram de 2 a 5, a moda foi 4 e a média 3,500. O erro padrao
da média foi (x 0,170), ou seja, a média oscilou de 3,330 a 3,670. Interpretou-se
como média a percep¢do sobre a autonomia dos usuarios de recursos hidricos para

tomar decisdes referentes a gestéo da alocacdo de agua.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,612) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (3,375) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,583).

Tabela 30 - Teste U de Mann-Whitney para comparagédo entre as médias das respostas da Q10 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 41,500
valor-p 0,612
Fonte: Elaboracao do préprio autor

Figura 26 - Comparacao entre as médias das respostas da Q10 gerados por representantes do Poder
Publico e por representantes dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicagéo
do erro padrdao da média
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Fonte: Elaboracgao do préprio autor



Q11: Qual sua opinido sobre a aceitacédo geral dos usuarios quanto as decisdes
tomadas no processo da alocacéo de agua?

Tabela 31 - Respostas obtidas na Q11

Opcoes de resposta  Representacao da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixa 2 0

Média 3 6
Média-alta 4 12

Alta 5 4

Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 27 - Gréfico de pontos das respostas da Q11
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Fonte: Elaboracao do préprio autor
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As respostas da Q11 variaram de 3 a 5, a moda foi 4 e a média 3,909. O erro padrao

da média foi (x 0,146), ou seja, a média oscilou de 3,763 a 4,055. Interpretou-se

como média-alta a percepcao sobre a aceitacdo geral dos usuarios quanto as

decisdes tomadas no processo da alocagdo de agua.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,070) entre as médias das respostas

dos representantes do Poder Publico (4,222) e dos Usuarios e Sociedade Civil

(3,692). Apesar de nao ser significativa, o valor-p proximo a 0,050 indica

discrepancia marginal entre as médias dos dois grupos.

Tabela 32 - Teste U de Mann-Whitney para comparagéo entre as médias das respostas da Q11 dos

representantes do Poder Pblico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 83,500
valor-p 0,070
Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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Figura 28 - Comparacéo entre as médias das respostas da Q11 gerados por representantes do Poder
Publico e dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicacédo do erro padrao da

média
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

Q12: Qual sua opinido sobre a aceitacdo dos usuarios, entre aqueles que mais
recebem restricdes de usos, quanto as decis6es tomadas no processo da alocacao
de agua?

Tabela 33 - Respostas obtidas na Q12

Opcoes de resposta  Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)

Resposta em branco - 3
N&o sei opinar - 0
Inexistente 1 0
Baixa 2 3

Média 3 10
Média-alta 4 5

Alta 5 1

Total 22

Fonte: Elaboracao do proprio autor

Figura 29 Grafico de pontos das respostas da Q12
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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As respostas da Q12 variaram de 2 a 5, a moda foi 3 e a média 3,211. O erro padrao
da média foi (x 0,181), ou seja, a média oscilou de 3,030 a 3,392. Interpretou-se
como média a percepcdo sobre a aceitacdo dos usuarios, entre agueles que mais
recebem restricbes de usos, quanto as decisdes tomadas no processo da alocagéo

de agua.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,153) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (3,444) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(3,000).

Tabela 34 - Teste U de Mann-Whitney para comparac¢éo entre as médias das respostas da Q12 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 61,500
valor-p 0,153
Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 30 - Comparacao entre as médias das respostas da Q12 gerados por representantes do Poder
Publico e por representantes dos Usuérios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicagéo
do erro padrdao da média
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Fonte: Elaboracéo do préprio autor



79

Q13: Qual sua percepcao sobre a ocorréncia de conflitos pelos usos de recursos
hidricos ap0s a implantacéo do processo de alocacéao de agua?

Tabela 35 - Respostas obtidas na Q13

Opcoes de resposta Representacdo da resposta no grafico Quantidade (unidade)
Resposta em branco - 0
N&o sei opinar - 1
Reduziram muito 1 13
Reduziram pouco 2 5
N&o reduziram nem aumentaram 3 2
Aumentaram pouco 4 1
Aumentaram muito 5 0
Total 22

Fonte: Elaboracéo do proprio autor

Figura 31 - Gréfico de pontos das respostas da Q13
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Fonte: Elaboracao do préprio autor

As respostas da Q13 variaram de 1 a 4, a moda foi 1 e a média 1,571. O erro padréao
da média foi (x 0,190), ou seja, a média oscilou de 1,381 a 1,761. Dessa forma, a
percepcdo sobre a ocorréncia de conflitos pelos usos de recursos hidricos apés a
implantacdo do processo de alocacédo de agua foi que eles reduziram entre muito e
pouco.

N&o houve diferenca significativa (valor-p = 0,558) entre as médias das respostas
dos representantes do Poder Publico (1,625) e dos Usuarios e Sociedade Civil
(1,538).

Tabela 36 - Teste U de Mann-Whitney para comparac¢ao entre as médias das respostas da Q13 dos
representantes do Poder Publico e dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil

Valor 59,500
valor-p 0,558
Fonte: Elaboracgao do préprio autor
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Figura 32 - Comparacao entre as médias das respostas da Q13 gerados por representantes do Poder
Publico e por representantes dos Usuarios dos Recursos Hidricos e Sociedade Civil, com indicagéo
do erro padrdo da média

2.0 —

0.5

0.0 -

| !
Poder publico Usos e Sociedade civil

Fonte: Elaboracéao do préprio autor



81

Por fim, formulou-se a seguinte tabela resumo sobre os resultados encontrados:

Tabela 37 - Resumo dos resultados das questdes Q1 a Q13

Pergunta

Percepcéo
dos atores
envolvidos

Diferencga significativa entre as
médias das respostas de
representantes do Poder Publico
e de Usuérios e Sociedade Civil

Q1: Qual sua opinido sobre a clareza das regras
da alocacédo de agua para 0s usos dos recursos
hidricos?

Média-alta

Q2: Na alocacao de agua, como vocé avalia a
definicdo das vazdes e condicdes de captacao
para cada uso ou usuario?

Média-alta

Q3: Na alocacao de agua, qual sua percepgao
sobre a adequacédo das regras as condicdes
locais do reservatdrio Mirorés?

Média-alta

Q4: Como vocé avalia a flexibilidade das regras
da alocacgéo de agua quanto a variagcdo sazonal
da disponibilidade hidrica no reservatorio
Mirorés?

Média-alta

Q5: Qual sua avaliagéo sobre a participacdo das
pessoas afetadas pela alocacdo de 4gua nas
tomadas de deciséo sobre os recursos hidricos
do reservatério Mirords?

Media

Q6: Qual sua opinido sobre o monitoramento
(pelo Poder Publico) do cumprimento das regras
da alocacdo de agua?

Média-alta

Q7: Qual sua opinido sobre o monitoramento
(pelos préprios usuarios dos recursos hidricos)
do cumprimento das regras da alocacéo de
agua?

Média

Q8: Quando néo se cumprem as regras da
alocacao de agua, como vocé avalia a aplicacdo
de sancbes?

Média

Q9: Nos casos de conflitos pelo uso dos
recursos hidricos no periodo da alocacédo de
agua, qual sua percepc¢éo sobre as formas de
resolvé-los sem envolver autoridades (como
ANA, Inema, policia, prefeituras, etc)?

Baixa

Q10: Como vocé avalia a autonomia dos
usuarios de recursos hidricos para tomar
decisOes referentes a gestdo da alocacéo de
agua?

Média

Q11: Qual sua opinido sobre a aceitacdo (geral)
dos usuarios quanto as decisdes tomadas no
processo da alocacéo de agua?

Média-alta

Q12: Qual sua opinido sobre a aceitacdo dos
usuarios (entre aqueles que mais recebem
restricdes de usos) quanto as decisdes tomadas
no processo da alocacdo de agua?

Média

Q13: Qual sua percepcéo sobre a ocorréncia de
conflitos pelos usos de recursos hidricos apds a
implantacdo do processo de alocacdo de agua?

Reduziram
(entre muito e
pouco)

Fonte: Elaboracéo do préprio autor
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Sobre a tabela acima, destaca-se que para todas as questdes ndao houve diferenca
estatistica significativa entre as médias das respostas dos representantes do grupo
Poder Publico em comparagcdo ao grupo Usuarios e Sociedade Civil. Em outras
palavras, ao menos estatisticamente, os dois grupos responderam de forma

equivalente.

4.3 Discusséao entre as hipoteses formuladas e os resultados obtidos

Nos subitens a seguir, estdo dispostas as hipoteses e a discussao entre elas e as

respostas obtidas.

4.3.1 Hipétese 1

H1 - A alocacdo de &gua apresenta caracteristicas, relacionadas a Teoria dos Bens
Comuns (OSTROM, 1990), que favorecem a criacdo de cultura duradoura para a

resolucao de conflitos.

Para descrever se a hipotese foi ou ndo validada pelas respostas, resolveu-se
utilizar os principios da Teoria dos Bens Comuns Ostrom (1990), restringindo-se aos

sete primeiros. Abaixo se discutiu sobre a relagéo entre eles e o resultado.

Principio 1 — Os limites e as regras da organizacdo devem ser nitidamente definidos.

De acordo com a teoria dos bens comuns (OSTROM, 1990), os usuarios do recurso
devem estar bem definidos, bem como seus limites e as regras de uso e isso pode

ser considerado o primeiro passo de uma organizacao bem sucedida.

As questdes Q1 e Q2 se relacionaram a esse fundamento. A Q1 se referiu a clareza
das regras. A Q2 mencionou a definicdo das condi¢cdes operacionais para cada uso,
a que se traduz como os limites de cada setor ou individuo. O resultado de ambas

indicou a pontuacdo média-alta.

Principio 2 — As regras devem da organizacdo devem ser coerentes as condicdes

locais.

Deve haver coeréncia entre as condicdes locais e as regras que restringem o tempo,
o lugar, a tecnologia e a quantidade de uso recurso (OSTROM, 1990). Mesmo ao

tratar de sistemas hidricos com caracteristicas e usos semelhantes, por exemplo
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reservatorios para irrigacdo e abastecimento urbano no semiarido brasileiro, a

diferenca da localizacdo pode requerer normas diferentes.

Para esse fundamento, vinculam-se a Q3 e Q4. Enquanto a Q3 tem relacdo com a
adequacdo das regras as condi¢Bes locais, fator fundamental para a gestdo
descentralizada, a Q4 abordou a flexibilidade das regras as variacbes sazonais dos
recursos hidricos, pois € uma caracteristica singular de cada local. Nas duas

questdes, as repostas foram em valor médio-alto.
Principio 3 — A maioria dos usuarios do recurso participam da sua gestéo.

As organizacfes em que ha participacdo ativa da maioria dos usuarios conseguem
adaptar melhor as regras as condi¢cfes locais (OSTROM, 1990). A Q5 abordou esse
tema de modo a questionar a participacdo das pessoas afetadas pela alocacao de
agua nas tomadas de decisdo. As respostas retornaram o valor médio.

Conforme ja mencionado, a pesquisa da ANA (2022a) indicou a queda da
guantidade de participantes entre as reunides presenciais e remotas. De fato,
considerando a extensdo da area de estudo, a populacao beneficiada e os multiplos
usos que o reservatério Miror6s proporciona, a média de 16 participantes por
reunido pode ser considerada como baixa. Talvez, seja essa a razao da avaliacao

da percepcao sobre esse quesito ter sido intermediaria.

Todavia, € necessario ressalvar que no SH Miroros ha apenas 2 grandes usuarios, o
Projeto Puablico de Irrigacdo e a Embasa. J& o conjunto dos outros usuarios pode ser
representado pelo comité da bacia hidrografica, normalmente presente. Dessa
forma, cabe a ponderacdo de avaliar se a razdo da reducdo de participantes nas
reunides decorre da diminuicdo da ocorréncia de conflitos, sem significar a queda de

representatividade dos usuarios e da sociedade civil.

De todo modo, inferiu-se que as reunides presenciais apresentavam maior adesao
de participantes. Portanto, cabe, no minimo, a avaliacdo pelas autoridades gestoras
sobre a realizacdo de reunides hibridas com o apoio das representacdes de grupos

ou setores, para oferecer os beneficios das duas formas de evento.
Principio 4 — Deve haver monitoramento do cumprimento das regras.

O monitoramento pode ser executado tanto pelos préprios usuarios ou por
autoridades (OSTROM, 1990). Por isso, o fundamento foi dividido em duas
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guestbes, Q6 e Q7. Uma aborda o monitoramento pelas autoridades do Poder

Publico, a seguinte, pelos préprios usuarios.

Na percepc¢éo dos respondentes, o monitoramento pelo Poder Publico foi médio-alto,
e pelos proprios usuarios foi médio.

Principio 5 - Sanc¢6es graduais.

A Q8 questionou sobre a aplicacdo das san¢cfes em casos de infracdo das regras da

alocacao de 4gua. O valor das respostas foi médio.

Segundo Ostrom (1990), em organiza¢fes soélidas, tanto o monitoramento quanto a
aplicacdo de sancdes sao realizados internamente, sem a necessidade de
intervencdo de autoridades externas. Nos casos de descumprimento das regras,
ocorre a aplicacdo de sancdes graduais em medida relacionada a gravidade e ao

contexto dos eventos.

Neste estudo, o fato de as respostas sobre o monitoramento pelos préprios usuarios
de recursos hidricos e da aplicacdo de sancfes terem sido médias, indicaram a

necessidade de investigacdo mais detalhada sobre esses tépicos.

Principio 6 - Mecanismos internos de facil acesso e baixo custo para resolucédo de

conflitos.

Ostrom (1990) elencou que em organizacdes locais sustentaveis e duradouras,
existem instancias internas, de acesso facil e baixo custo, para resolver conflitos
entre usuarios. A autora menciona que mesmo regras simples podem receber
diferentes interpretacdes e isso leva a conflitos, pois todos estdo sujeitos a cometer
erros. As instancias mencionadas no principio 6 podem ser qualquer forma em que
se possa discutir o caso, avaliar o contexto e a gravidade de infragdes ou conflitos
entre individuos ou grupos e resolvé-los, em especial sem a necessidade de

envolver autoridades externas.

No questionario aplicado nesta pesquisa, a Q9 questionou sobre a as formas de
resolver conflitos sem envolver autoridades externas. O valor médio das respostas
foi baixo, 0 mais negativo entre todas as perguntas. Entretanto, observou-se que 0
processo tem sido liderado pela ANA, que ndo delegou aos atores locais a resolucao
dos conflitos. Ou seja, a pergunta aborda uma situagcédo que ainda néo foi colocada

em pratica, o que justificaria a resposta dos entrevistados.
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Principio 7- Autonomia dos usuarios.

A descricdo desse principio por Ostrom (1990) é que os direitos dos usuarios do
recurso comum para construir e gerir suas préprias organizacbes nao sao
guestionados por autoridades governamentais externas. Como exemplo, a autora
cita que frequentemente os participantes criam suas regras sem a necessidade de
formalizacado rigida, como a criacdo de estatutos sociais registrados em cartorio. O
reconhecimento externo da autonomia e da legitimidade das regras criadas na
organizagcdo é o caminho para que ela mesma se encarregue do monitoramento e
controle. Se as autoridades reconhecerem que apenas elas podem disciplinar os

usos, isso desestimulara a gestao participativa.

A percepcao da autonomia dos usuarios foi avaliada por meio da Q10, cuja resposta
foi média.

Dito isso, de modo resumido, apresenta-se a seguinte tabela sobre a hipotese 1.

Tabela 38 - Conclusédo da analise da hipotese 1

Principios de Ostrom (1990) Avaliagdo da percepgao dos

respondentes
1- Limites e as regras da organizacdo nitidamente definidos Média-alta
2- Regras coerentes as condicdes locais Média-alta
3- Maioria dos usudrios do recurso participam da gestéo Média
4- Monitoramento do cumprimento das regras Média
5- Sancdes graduais Média
6- Mecanismos internos de facil acesso e baixo custo para Baixa

resolucdo de conflitos

7- Autonomia dos usuarios Média

Fonte: Elaboracéo do préprio autor

Conforme exposto, a percepcao sobre os principios 1 e 2 obteve pontuacdo acima
da média. Os principios 3, 4, 5 e 7 foram percebidos como médios. O principio com
a menor classificacdo, sob o ponto de vista dos respondentes, foi o 6, que trata

sobre a existéncia de mecanismos internos para a solucao de conflitos.

Independentemente de como foi a percepc¢do sobre cada principio, isso néo significa
que eles foram atendidos ou nédo pela alocacdo de agua. Por outro lado, pode
significar que os respondentes estdo familiarizados ou concordam mais com
determinados aspectos do que com outros. De todo o modo, caberia a avaliagéo, por
parte das autoridades gestoras, sobre melhorias ou divulgacdo dos topicos de
acordo com a pertinéncia para o desenvolvimento da gestdo participativa e

descentralizada dos recursos hidricos.



86

Os principios da Teoria dos Bens Comuns coadunam com o conceito de regulacéo
responsiva a qual, de acordo com Braithwaite (2017), sugere que as regras e 0
modelo adotado devem ser modulados de acordo com o ambiente, com as
necessidades e com a conduta dos regulados para definir a escala de intervengao

adequada e a graduacao das sancgoes.

Spolidorio (2017, p. 183) mencionou que “os processos de alocacdo negociada
inserem-se adequadamente numa logica de regulacdo responsiva, na medida em
que defende uma intervengdo estatal mais branda, pois contam com outros
processos regulatérios, tais como a autorregulacdo”. Dessa forma, observa-se a
mencao aos fundamentos de autonomia dos usuarios do recurso e de mecanismos

internos de monitoramento, aplicacéo de sanc¢des e resolucéao de conflitos.

Silva e Ribeiro (2022) também mencionaram a relacdo entre a alocacdo de agua, a
Teoria dos Bens Comuns e a regulacdo responsiva, enquanto indicaram que ha
pontos a serem melhorados no caso da alocacdo de &agua analisada em sua

pesquisa.

Em estudo sobre a regulacdo de recursos hidricos no rio Pardo, os autores
avaliaram o seguinte:
Todas as regras, desde o inicio do processo, foram estabelecidas por meio
de um amplo processo de dialogo com os usuarios afetados em reunides
publicas, assegurada a participagéo e o direito de manifestacéo de todos os
interessados. Os resultados foram negociados, assim como a forma de
monitoramento. Ademais disso, foram firmados compromissos entre
regulados e reguladores, e elegida a responsabilidade ativa como a regra
de atuacdo. Assim, € possivel afirmar que o processo regulatorio esta
alinhado com a maioria das heuristicas da teoria responsiva. Sem embargo
disso, a agéo regulatdria no rio Pardo ndo contempla todo horizonte da
teoria responsiva. (LACERDA; THOMAS, 2019, p. 18-19)
De forma paralela a essas fundamentacoes, este estudo sobre a alocacdo de agua
no SH Mirorés pode-se concluir que ha uma tendéncia de confirmacéo da hipétese
1, pois os atores envolvidos perceberam a existéncia de caracteristicas intrinsecas a
Teoria dos Bens Comuns, bem como a teoria responsiva de regulacdo. Todavia, ndo
se pode afirmar plenamente que a alocacdo esta aderida a todos os principios da
teoria, pois foram identificados topicos que, no ponto de vista dos respondentes,

podem ser melhorados.
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Por exemplo, a percepcao baixa sobre a Q6 indicou que no modelo de gestao atual,
ainda nao foi possivel construir a autogestao, em que ha mecanismos constituidos

pelos proprios usuarios de recursos hidricos para resolver conflitos.

4.3.2 Hipotese 2

H2 - A construcdo publica, coletiva e transparente da regulamentacdo favorece a
percepcao da efetivacdo das decisdes tomadas, mesmo se contrarias aos interesses

particulares.

Para a avaliacdo dessa hipotese, foram agrupadas as questfes Q8, Q11 e Q12. O
conjunto de informagbes contidas nessas perguntas se relacionam com o0s
fundamentos da transparéncia e da participacdo social, os quais favorecem a

aceitacdo e o cumprimento das regras.

Tabela 39 - Respostas do questionario relacionadas a hipo6tese 2 (H2)

Questbes aplicadas Percepgao dos

respondentes
Q8: Quando néo se cumprem as regras da alocacéo de agua, como vocé Média
avalia a aplicacdo de sancdes?
Q11: Qual sua opinido sobre a aceitacdo (geral) dos usuérios quanto as Média-alta

decisdes tomadas no processo da alocacdo de dgua?

Q12: Qual sua opinido sobre a aceitacdo dos usuarios (entre aqueles que
mais recebem restricbes de usos) quanto as decisdes tomadas no Média
processo da alocagdo de agua?

Fonte: Elaboracgao do préprio autor

A percepcao dos respondentes nesse conjunto de questdes foi acima da média para
a aceitacdo geral das decisdes tomadas. Entretanto foram médios os quesitos
aplicacao de sancoes e aceitacao entre as pessoas que mais recebem restrices de

uso.

A diferenca do resultado entre a percepcdo da aceitacdo geral e da aceitacdo por
guem mais recebe restricbes de uso pode ser esperada. Por exemplo, de acordo
com o Termo de Alocacdo de Agua 2016-2017 do SH Mirorés, assinado CBHVJ e
pela ANA (2016), quem mais recebeu restricbes de captagdo nesse ano foi o setor
da irrigacao. Para esse grupo, a reducdo da vazéo de captacdo pode comprometer a
geracdo de renda e de empregos, 0 que causaria diversos impactos

socioecondmicos.
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Mesmo considerando que nem todas as respostas obtidas foram acima da média, a
confirmacédo da hipotese 2 ndo esta totalmente descartada, pois seriam necessarias

comparacoes entre a aceitagdo antes e apos a implantacdo da alocacao de agua.

4.3.3 Hipotese 3

H3 - Por se adequar as condi¢cdes locais, apresentar espaco para debates e
democratizar as decisdes, a alocacdo de agua é percebida como mais eficaz na

resolucao de conflitos do que a regulacéo por comando e controle.

Para a hipétese 3, foram relacionas a questao Q13, conforme se observa na Tabela
40.

Tabela 40 - Respostas do questionario relacionadas a hip6tese 3 (H3)

Percepc¢éo dos

Questbes aplicadas respondentes

Q13: Qual sua percepcéo sobre a ocorréncia de conflitos pelos usos de

P A ~ ~ X Reduziram (entre muito
recursos hidricos apés a implantacdo do processo de alocacao de 4gua? (

e pouco)

Fonte: Elaboracéo do préprio autor

As respostas da Q13 se destacaram devido ao percentual encontrado.
Desconsiderado o Unico respondente que assinalou a alternativa “ndo sei opinar”, 18
entre 21 participantes, equivalente a mais de 85%, selecionaram as opg¢des em que
houve a percepcdo de que os conflitos pelos usos de recursos hidricos reduziram
apos a implantacdo do processo de alocacdo de agua. Dentro desse conjunto, 13

respostas, ou seja, 61,90%, sinalizaram que os conflitos reduziram muito.

Portanto, com base na analise das respostas, validou-se a hipotese 3.

5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Com base nas referéncias apresentadas nesta pesquisa, resta claro que o processo
da alocacdo de agua esta relacionado a descentralizagéo e participacdo social nas
etapas decisOrias e executivas; a regulacdo dos multiplos usos da agua; e a
mitigacdo de conflitos e de eventos criticos. Nao obstante, os conceitos de
seguranca hidrica, racionalidade e sustentabilidade também estdo presentes, visto
que se busca garantir o abastecimento da populacéo e das atividades econémicas,

bem como a utilizagdo consciente e sustentavel do recurso natural.

Referente ao questionario aplicado nesta pesquisa, ele permaneceu aberto para

respostas entre os dias 17/10/2022 e 26/10/2022. Nesse periodo, participaram
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efetivamente 22 respondentes, equivalente a 21,36% de participacéo, considerando-

se 0s 103 e-mails validos de possiveis participantes.

Os resultados das percepcbes dos atores envolvidos sobre a clareza das regras
(Q1), definicbes de condi¢cdes operacionais (Q2), adequacdo as condi¢ces locais
(Q3), flexibilidade as variacbes sazonais (Q4), monitoramento pelo Poder Publico
(Q6), e aceitacdo geral pelos usuarios (Q11) foram acima da média. Para as
guestdes sobre participacdo nas tomadas de decisdo (Q5), monitoramento pelos
proprios usuarios (Q7), aplicacdo de sancbes (Q8), autonomia dos usuarios nas
tomadas de decisdo (Q10) e aceitacdo as regras por quem mais recebe restricoes
(Q12), as respostas foram médias. Foi baixa a opinido sobre a resolucdo de conflitos
sem o envolvimento de autoridades (Q9). E, para os respondentes, houve reducao
na ocorréncia de conflitos apos a implantacdo da alocacédo de agua (Q13).

Sobre a comparacao entre as respostas de representantes do Poder Publico e de
Usuarios e Sociedade Civil, ndo foram encontradas diferencas significativas entre as
médias dos grupos. Todavia, ressalta-se que nessa separagdo, participantes da
Codevasf integraram o Poder Publico, porém a percepcao deles pode ter influéncia
de ideias do setor da irrigacdo, em razdo da existéncia do Projeto Publico de

Irrigacdo que capta agua no reservatorio.

As respostas obtidas permitiram avaliar a alocacdo de agua no SH Mirords sobre a
continuidade do processo no longo prazo, por meio da correlacdo com o0s principios
da Teoria dos Bens Comuns (hipétese 1); a aceitacdo das decisfes (hipotese 2); e a

resolucao de conflitos (hipétese 3).

A partir da avaliacao relativa a hipétese 1, equivalente as questdes Q1 a Q10, pode-
se afirmar que os atores envolvidos perceberam que o processo de alocacéo de
dgua possui caracteristicas intrinsecas a Teoria dos Bens Comuns (OSTROM,
1990), bem como ao conceito da regulacdo responsiva, com ja haviam mencionado
Spolidorio (2017) e Lacerda e Thomas (2019). Todavia, cabe ressaltar, que nem
todos os principios e caracteristicas receberam pontuacdo acima da média pelos
respondentes. Ou seja, ndo obstante a possibilidade evolugcédo de todos os quesitos,
na perspectiva dos respondentes, a avaliacdo média ou baixa pode indicar a
necessidade de tratamento prioritario das seguintes caracteristicas: participacdo nas

tomadas de decisédo; monitoramento pelos proprios usuarios; aplicacdo de sanc¢des;
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resolucao de conflitos sem o envolvimento de autoridades; e autonomia dos usuarios

nas tomadas de decisao.

Na avaliacdo da hipotese 2, cujo foco englobou a aceitacdo das decisfes, mesmo se
contraria aos interesses individuais, os resultados indicaram que pelos grupos que
mais recebem restricbes, a aceitacdo € menor do que a aceitacdo geral. Contudo,
sem a comparacao objetiva do comportamento desses grupos em periodos antes e
apos a implantacdo da alocagédo de agua, a confirmacdo da hipétese ndo pode ser
totalmente validada nem descartada.

A hipotese 3 foi validada, pois, na opinido dos respondentes, evidenciou-se que a
alocacao de agua reduziu a ocorréncia de conflitos pelos usos dos recursos hidricos,

em relacao ao cenario anterior de comando e controle.

Todavia, esta pesquisa foi influenciada pelas condicbées em que foi realizada: a
metodologia que exigia o conhecimento do preenchimento do formulério digital; o
desenvolvimento parcial do estudo durante a pandemia, o que limitou as interacfes
fisicas; e foco na percepcdo dos atores envolvidos, e ndo em caracteristicas
objetivas. Por sua vez, esses fatores podem ter afetado a quantidade de

respondentes ao questionario e, consequentemente, os resultados obtidos.

Apesar das limitacbes encontradas, acredita-se que este estudo pode ser
aprimorado e replicado em outros sistemas hidricos, tendo em vista que pesquisas
sobre a internalizacdo e percepcdo das pessoas envolvidas em um modelo
regulatério, também chamada de efetividade regulatéria, é fundamental para a
avaliacdo completa de politicas publicas e para a melhoria de seus termos e

procedimentos.

Para o aprimoramento e replicacdo do estudo, sugere-se alterar a metodologia para
envolver ligacdes telefbnicas, envio de mensagens por aplicativos de comunicagao
pessoal, para reiterar a importancia da pesquisa, bem como realizar a aplicacéo
presencial dos questionarios, em busca de mais participacdo, e providenciar
entrevistas com representantes de todos os setores que participam ou participaram
da gestdo e, em especial, daqueles que dependem do manancial para sobrevivéncia
e geracdo de renda. Também, para melhor investigagdo sobre alguns quesitos
inconclusivos nesta pesquisa, pode-se avaliar a forma como foram dispostas as

questdes sobre participacdo nas tomadas de decisdo (Q5), monitoramento pelos
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préprios usuarios (Q7), aplicacdo de sancdes (Q8), autonomia dos usuarios nas

tomadas de decisdo (Q10) e aceitacdo as regras por quem mais recebe restricoes

(Q12).
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APENDICE A - Questionario aplicado

2710/2022 10:36 PESqUisa SOLME 0 PrOCSES0 13 Alocapio 02 AQUa No Sistema HIErco MIrres - Bahia

Pesquisa sobre o processo da
Alocacao de Agua no Sistema
Hidrico Miroros - Bahia &

O reservatorio Miroros, também conhecido como Manoel Novaes, esta localizado no rio
\erde, entre os municipios Gentio do Ouro & |bipeba, no Estado da Bahia. O barramenta foi
concluido em 1984 pela Codevasf com o intuito de promover o desenvolvimenio
sogioecondmico da regido, em especial por meio da agricultura imigada.

A regido apresenta historico de escassez hidrica e, mesmo com a construgdo da barragem, a
oferta de agua sazonalmente se mostra insuficiente para atender todas as demandas, o que
resulta em conflitos entre os usos dos recursos hidricos.

Q processo de alecacdo de dgua no resenvatorio Mirords foi implantade para disciplinar os
usos e mitigar os conflitos por recursos hidrices no entorno do reservatorio & em trecho a
jusante da barragem, locais que constituem o Sistema Hidrico Mirords.

Este formulario tem o objetive de coletar informacdes sobre o processo da alocacdo de agua
& suas caracteristicas, como a participacio social e a resolucdo de conflitos. A pesquisa €
integrante da dissertacdo de mestrado de Flavio Damasceno Aragdo, discente do curse de
Mestrade Profissional em Gestdo e Regulagdo dos Recursos Hidricos (Profgua), na
Universidade de Brasilia (UnB).

Para duvidas sobre o guestionario abaixo ou se quiser mais detalhes sobre a pesquisa,

contate figvio aragao@alyno.unbbr

L g aL i

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Viocé foi convidadola) a participar do estudo sobre o processo da Alocacio de Agua no Sistema
Hidrico Mirords - Bahia.

Sua participacdo consiste em responder este formulario on line, com duracio média de
preenchimento inferior a 5 minutos, sem gualguer custo a voce. Sua privacidade sera respeitada
€ s5ua participacdo € andnima e voluntaria. Vocé tem o direito de se recusar a participar, retirar o
consentimento ou abandonar a pesquisa a qualquer momento. Caso vocé desista da
participacio, ndo ha necessidade de justificativas e ndo havera qualquer prejuizo a vocé,

Nitps:Tomms. OMce. Com/Pages/dEsIgNpagey2. aspaTIang-p-BRAongin=Cmce0oComErute=-0McaHoM e s455I0NK =2 3603084 -8214-4050-9347-... 178
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27022 1035 Pesquisa sobre o processo da Alocagdo de Agua no Sistema Hidrico Mironos - Bahia

1. Viocé acerta participar do estudo? *

O Sim, estou de acordo com os termos e aceito participar.

() Mao aceito participar. *Esta opcio encerra o formulério.

Identificacdo dos grupos ou setores de representacdo

2. Em qual setor ou grupo vocé se considera inserido(a) no processo da
alocagdo de agua? *

O Irigagdo (ex.: irigante ou distrito/associagdos/cooperativa de imigantes)
O Abastecimento Urbano (ex: Embasa, SAEE)

O Poder Plblico Federal, Estadual ou Municipal (ex.: ANA, Cerb, Codevasf Inema, MP,
Prefeituras, Secretarias Estaduais & Municipais, etc.)

() Indistria

) Ribeirinha(a)
O Sociedade civil (pessoa ou associacdo civil com interesse em recursos hidricos)
O Instituigdes de ensino ou pesquisa (ex.: universidades, faculdades, etc.)

() Outres

3. Se marcou o item "Outros” na pergunta anterior, por favor descreva
sua opgao:



4, Qual sua opinido sobre a clareza das regras da alocagdo de dgua para
05 usos dos recursos hidricos?

Mo sei
opinar Inexistentes Baixa Média Média-alta

A dareza das -~ -~ -
regras & O O O O O

5. Na alocagdo de agua, como vocé avalia a definigdo das vazdes e
condigdes de captagdo para cada uso ou usudrio?

Mo sei

opinar Inexistente Baixa Media Média-alta
A definicio
das vazdes e
condiies de O O O O
captagdo &

6. Na alocagao de agua, qual sua percepgao sobre a adequagao das
regras as condigdes locais do reservatdrio Miroros?

Mo sei

opinar Inexistentes Baixa Média Média-alta
A adequagdo
as cancl:iiq:'i-eﬁ C C) () C C)
locais e:

7. Como vocé avalia a flexbilidade das regras da alocagdo de agua
quanto a variagdo sazonal da disponibilidade hidrica no reservatério
Miroros?

Mo sei

opinar Inexistents Baixa Média Média-alta
A
flexibilidade &
variacio O O O O O
sazonal &

8. Qual sua avaliagdo sobre a participagdo das pessoas afetadas pela
alocagdo de dgua nas tomadas de decisdo sobre os recursos hidricos
do reservatorio Mirords?

Nao sei
opinar Inexistents Baixa Média Meédia-alta

A

garticipagéio O O O O O

Alta

Alta

Alta

Alta

Alta

O
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9. Qual sua opinido sobre o monitoramento do cumpnmento das regras
da alocagdo de dgua?

Mo sei
opinar Inexistents Baixo Médio Médio-alto Alto

o]

monitoramen

o pelo

poder O O O O 0o o©0
publico

(ANA. Inema,

etc) &

o]

monitoramen

o pelos

proprios o O o O O O
usuarios dos

recursos

hidricos &

10. Quando ndo se cumprem as regras da alocagdo de dgua, como vocé
avalia a aplicagdo de sangdes?

Mo sei
opinar Inexistents Baixa Média Média-alta Alta

A aplicacs
deomtee O O @) O O @)
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1.

12

Pesquisa sobre 0 processo da Alocagdo de Agua no Sistema Hidrico Mirons - Bahia

MNos casos de conflitos* pelo uso dos recursos hidricos no pericdo da
alocagdo de dqua, qual sua percep¢do sobre as formas de resolvé-los
sem envolver autoridades (como ANA, Inema, policia, prefeituras,
etc)?

*Conflitos por recursos hidricos, neste caso, pedem ser compreendidos como
desentendimentos, brigas ou confrontos entre pessoas, empresas ou insti‘tuiﬂ;ﬁes
privadas e plblicas (ex.: irigantes vs. imigantes) ou entre setores (e imigagio vs.
abastecimente publico) devide 3 desigualdade na distribuicdo e na captacdo de
agua. Entre as principais causas esta a escassez hidrica, por exemplo, situagfes em
que 05 Usurios rio acima ndo permitem que os rio abaivo captem em quantidade ou
qualidade isonomica.

Mo sei

opinar Inexistents Baixa Média Média-alta Alta
A& resolucdc
dos conflitos
SEMm O

envolvimente () O O O O O

de
autoridades

Comao vocé avalia a autonomia® dos usuarios de recursos hidricos
para tomar decisdes referentes & gestio da alocagdo de agua?
*Entenda-se por autonomia, neste caso, como a capacidade dos usuarios

expressarem suas opinides e entendimentos e o gestor dos recursos hidricos (AMA)
as reconhecer e as levar em consideracio durante a tomada de decisdes,

MNao sei
opinar Inexistents Baixa Média Média-alta Alta

A autcnomia

EI.OS usuarios O O O O O O

el
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13. Qual sua opinido sobre a aceitagdo dos usudrios quanto as decisdes
tomadas no processo da alocagdo de dgua?

Mo sei

opinar Inexistents Baixa Média Média-alta Alta
A aceitacio
geral das. O O O O O O
decisdes e
Para quem
mais recebe
tigesie O O O O O O
usos, a
aceitacio &

14, Qual sua percepgdo sobre a ocorréncia de conflitos* pelos uses de
recursos hidricos apos a implantagdo do processo de alocagdo de
agua?

*Conflitos por recursos hidricos, neste caso, podem ser compreendidos como
desentendimentos, brigas ou confrentos entre pessoas, empresas ou mSh'tulcoes
privadas e publlca; (e |rngantes vs. imigantes) ou enire setores (ex.: |mg§a
abastecimente publico) devide 3 desigualdade na distribuicdo e na captacao de
agua. Entre as principais causas esta a escassez hidrica, por exemplo, situagdes em
que 05 Usurios rio acima ndo permitem que os rio abaivo captem em quantidade ou
qualidade isonomica.

Mo
reduziram
nem
Mo sei Reduziram Reduziram aumentara Aumentara  Aument
opinar muito pouco m M pOoUCo i i

Apos a

oaede 5 O O O O O

Este conteddo ndo & ariado nem endossade pela Microsoft. Os dados que vocé enviar serdo erviados ao
proprietario do formulario,
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APENDICE B — Resumo das respostas obtidas no questionario

Pesquisa sobre o processo da Alocacdo de Agua no Sis-

tema Hidrico Mirords - Bahia

24

Respostas

13:36 Fechado

Tempo médio para concluir Status

1. Voce aceita participar do estudo? (0 ponto)

. Sim, estou de scomdo com os ter.. 22

. Mio aceito participar, “Esta ops...

2. Em qual setor ou grupo vocé se considera inseridofa) no processo da alocacdo de dgua? (0 ponto)

@ IrigacEo e imigante ou distrit
' Abastecimento Urbano (ex - Em_
@ Poder Pablico Federal, Estadual
@ Indistria

@ FRibeirinhols)

. Sociedade civil (pessos ou assoc...
. Irstituigies de ensing ou pesqui_

'Dulrus

4

1

4

o

o

o

\

3. Se marcou o item "Outros™ na pergunta anterior, por favor descreva sua opgac: (0 ponto)

Respostas

hittns-Hnmms affies comiPanesTiesianDanet? sy Tork

Respostas Mais Recentes

Id=nFE AT AHK T AURIM | AW S TweR eV Wir T Y

1id
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4, Qual sua opinido sobre a clareza das regras da alocagdo de dgua para os usos dos (0
recursos hidricos?

107

ponto)

M N30 sei opinar Minexistente B Baia B Média B Médiz-alta B Alta

V- -

1003 L

5. Ma alocacdo de dgua, como vocé avalia a definicio das vazbes e condigdes de captagio (0
para cada uso ou usuano?

100%

ponto)

M Ndo sei opinar - BMinexistente B Baixa B Média W Médiz-alta BEAlta

VR— B |

1003 L

6. Ma alocacio de dgua, qual sua percepcdo sobre a adequacio das regras as condices (0
locais do reservatorio Mirords?

100%

ponto)

B M3 sei opinar Bl inexistente B Baixa W Meédia Bl Médiz-alta B Alta

S B |

100% L

7. Como vocé avalia a flexibilidade das regras da alocagdo de dgua quanto 3 variacdo sazonal (0
da disponibilidade hidrica no reservatorio Miroras? ponto)

M Ndo sei opinar - BMinexistente B Baixa B Média W Médiz-alta BEAlta

NO— 1

1003 L

100%

100%
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8. Qual sua avaliacdo sobre a participagdo das pessoas afetadas pela alocacio de aguanas (0
tomadas de decizdo sobre oz recursos hidricos do reservatorio Mirords? pontao)

M N30 sei opinar Minexistente B Baia B Média B Médiz-alta B Alta

N— 1

1003 L 100%

9. Qual sua opinido sobre o monitoramento do cumprimento das regras da alocacio de (0
agua? ponto)

M Ndo sei opinar linexistente M Baive  HMédic  EMédic-alte  E Al

0 manitoramento pelo poder pablico [(AMA. Inema,

ehc) &

O monitoramento pelos préprics usuirios dos -_
recurscs hidrioos &

100% [ 100%

10. Quando ndo se cumprem as regras da alocagdo de dgua, como vocé avalia a aplicagde (0
de sangbes? ponto)

M Ndo sei opinar - BMinexistente B Baixa B Média W Médiz-alta BEAlta

S— .

1003 L 100%

11. Mos casos de conflitos* pelo uso dos recursos hidricos no periodo da alocacdo de agua, (0

qual sua percepgio sobre as formas de resolvé-los sem envolver autoridades (como AMA, ponto)
Inema, policia, prefeituras, etc)?

B M3 sei opinar Bl inexistente B Baixa W Meédia Bl Médiz-alta B Alta

A resplucio dos confitos sem o envolvimento de _-
autoridades &

1003 L 100%
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12, Como vocé avalia a autonomia* dos usuarios de recursos hidricos para tomar decisdes (0
referentes 4 gestio da alocagdo de agua? ponto)

M Ndo sei opinar - BMinexistente B Baixa B Média W Médiz-alta BEAlta

NS 1 o

100% L 100%

13. Qual sua opinido sobre a aceitacdo dos usuarics quanto as decisdes tomadas no (0
processo da alocagio de agua? ponto)

M N30 sei opinar Minexistente B Baia B Média B Médiz-alta B Alta

SS—— B
Sy —— o
aceitagio &

100% % 100%

14, Qual sua percepcdo sobre a ocoméncia de conflitos* pelos usos de recursos hidricos apds (0
aimplantacdo do processo de alocacdo de agua’? ponto)

W MN3o sei opinar M Reduziram muito B Reduzgicam pouco B NS0 reduziram nem aumentaram

B Aumentaram pouco [l Aumentanam muito

N Iom

100% L 100%



