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RESUMO

Compreender de maneira integrada a complexidade das exigéncias de acondicionamento de
acervo aliada as exigéncias fisicas e funcionais do edificio ¢ uma das dificuldades enfrentadas
pelos gestores de museus. Ha uma escassez de metodologias para avaliagdo integrada que
tratam da tipologia dos museus, objeto de estudo dessa pesquisa. O objetivo deste trabalho ¢é
formular um Indicador de Vulnerabilidade (IVU) que represente de forma integrada os diversos
fatores e valores que afetam a conservag@o do edificio de valor cultural. Para formulagdo do
IVU foi adaptado o método fatorial apresentado na ISO 15686-8:2008, onde os fatores
escolhidos para o calculo foram: A-nivel de qualidade dos sistemas e suas partes, B-nivel de
qualidade de projeto arquitetonico, C-nivel de qualidade de execucdo da obra, D-caracteristicas
do ambiente interno, E-caracteristicas do ambiente externo, F-condi¢des de uso ¢ G-nivel de
manutengao. Completando o modelo teodrico proposto pelo método fatorial, foi desenvolvido o
Indice de Valor Cultural (IVC), a fim de quantificar um valor numérico a partir de aspectos
culturais relacionados a excepcionalidade; imaterialidades relacionadas ao acervo museolégico,
ao edificio, a paisagem e aos aspectos sociais; volumetria e tipologia; sistema estrutural;
sistemas e suas partes, técnicas e processos construtivos do edificio. Para a coleta dos dados
necessarios para a valoracdo das varidveis do modelo proposto, foram utilizadas a revisao
bibliografica, a analise de documentos disponiveis, as visitas e coleta de dados in situ. Para essa
pesquisa e aplicacdo experimental do Método IVU, foram selecionados o Memorial dos Povos
Indigenas e o Museu Nacional do Conjunto Cultural da Republica dentre as 84 institui¢des
museologicas existentes hoje em Brasilia segundo o IBRAM. Como resultado da aplicagdo do
método proposto, temos que o Memorial dos Povos Indigenas se encontra em situagdo mais
vulneravel, em relagdo aos valores e fatores que o afetam, do que o Museu Nacional, apesar
deste também se encontrar em situacdo de vulnerabilidade. A partir dos resultados obtidos na
aplicagcdo do método Indicador de Vulnerabilidade (Método IVU), conclui-se que o método
proposto pode ser aplicado em uma unidade isolada ou em uma amostra, constituindo-se de
uma ferramenta sintese da hierarquizagdo e organizagdo dos edificios quanto a sua
vulnerabilidade dentro de um conjunto de bens de interesse cultural. Quantificar a
vulnerabilidade do edificio associada aos fatores que afetam o bem patrimonial possibilita que
o gestor avalie de forma mais precisa e integrada os problemas existentes, segundo as
necessidades do museu, permitindo agdes melhor direcionadas. A autonomia pelas decisdes,
nesses casos, pode deixar os processos de intervengdes mais rapidos e eficazes, além de permitir
a visdo global do edificio museu inserido entre seus pares.

Palavras-chave: Indicador de Vulnerabilidade. indice de Valor Cultural. Método Fatorial.
Gestdo da conservagdo. Edificios de valor cultural. Museus. Arquitetura Moderna.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A cidade de Brasilia-DF foi inaugurada em 1960, tendo seus edificios mais antigos cerca
de 57 anos. Ainda assim, a cidade possui a maior 4rea tombada do mundo'. Entre seus edificios
tombados individualmente, encontram-se diversos equipamentos culturais, entre eles salas de
exposi¢des e museus. Apesar disso, mesmo aqueles prédios que nio foram tombados podem
ser importantes como testemunhas de determinado momento e formam a ambiéncia da
poligonal de tombamento. Moreira (2011) defende que existe a necessidade da preservagio de
exemplares modernos do dia-a-dia, e ndo apenas dos exemplares considerados obras-primas ou
edificios tombados pelos orgaos de preservagao.

O IPHAN - Instituto do Patrimonio Histoérico e Artistico Nacional possui um Sistema
Integrado de Conhecimento e Gestdo —SICG, que “¢ um sistema informatizado
georreferenciado do patriménio histdrico e cultural brasileiro e tem como principal objetivo o
cadastro e a gestdo dos bens patrimoniados pelo Instituto”?, segundo a empresa desenvolvedora
do sistema (EGL, 2006). Apesar disso, os cadastros ainda carecem de muitas informagdes
importantes sobre os bens imdveis. Grande parte dos edificios em Brasilia, principalmente os
modernistas, carecem de documentacdo com informagdes precisas sobre os materiais e sistemas
utilizados e suas manutengdes, assim como o desempenho dos sistemas ao longo do tempo.
Esses fatores dificultam a avaliagdo do estado de conservagdo das edifica¢des, ¢ também as
agOes de manutengdo e intervengdes necessarias.

Polito (2015) afirma que para a gestdo, “quanto melhores forem as informagdes,
melhores serdo as decisdes” (Polito, 2015, p. 200). Dessa forma, a falta de informagdes e
também de metodologias que abarquem de forma integrada a edificagdo e seus usos prejudica

diretamente a gestao dos edificios de valor cultural.

' Segundo o “Retratos - Cidades brasileiras e Patrimonios da Humanidades™ disponibilizado pelo IPEA -
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, Brasilia conta com 112,25 km? de area tombada, sendo a detentora da
maior area tombada do mundo. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/desafios/index.php?option=com_content&view=article

&i1d=2320:catid=28&Itemid=23. Acesso em: 28 de outubro de 2016.

2 hitp://www.egl.eng.br/produtos/sistema-sicg.html



Os edificios na cidade de Brasilia, em sua grande maioria modernistas, representam um
desafio para a conservacdo, ja que as ac¢des de interveng¢do ndo podem ser pensadas somente
em vias de melhorar seu desempenho ou funcionalidade, mas também na ndo descaracterizagido
do bem, que apresenta valores que sdo transmitidos ainda hoje.

Nos museus localizados em edificios de valor cultural a conservacao do edificio, seus
valores, sua funcionalidade e a conservagdo de seu acervo museologico estdo interligados. No
entanto, ha uma escassez de metodologias integradas que tratam desses aspectos, especialmente
em espagos museoldgicos, objetos de estudo dessa pesquisa.

Compreender de maneira integral a complexidade das exigéncias de acondicionamento
de acervo aliada as exigéncias do edificio ¢ uma das dificuldades enfrentadas pelos gestores de
museus. Nesse contexto, essa pesquisa foi motivada pela seguinte questdo: Como quantificar
um indicador que represente de forma integrada os diversos fatores e valores que afetam a

conservacao do edificio e seu acervo museoldgico?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 OBJETIVO GERAL

Formular um Indicador de Vulnerabilidade (IVU) que represente de forma integrada os
diversos fatores ¢ valores que afetam a conservagdo do edificio de valor cultural e seu acervo

museologico.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Estabelecer valores e seus critérios para valoragdo cultural de edificio museu;

o Estabelecer fatores e seus critérios mais relevantes para a conservagdo do edificio e do
acervo museologico;

e Propor um método fatorial e suas métricas aplicado a avaliag@o de edificios museu;

e Gerar uma representagdo grafica para o Indicador de Vulnerabilidade.



1.3 JUSTIFICATIVA

Brasilia conta com 84 instituigdes museologicas listadas pelo IBRAM — Instituto
Brasileiro de Museus até abril de 2017 *, muitas vezes desconhecidas até mesmo por seus
moradores. Apesar disso, sdo agentes importantes na preservacdo do patrimonio cultural no
pais, ndo somente das cole¢des que guardam, mas muitas vezes da propria edificagdo que
ocupam.

E possivel visualizar, segundo lista disponibilizada pelo IBRAM, que diversas
instituigoes se encontram fechadas ao publico. Algumas delas por ndo ter estrutura fisica
adequada para o funcionamento. Ferreira (2015) mostra como a preocupagdo com a preservagiao
dos acervos ¢ uma tematica antiga ao afirmar que essa ¢ expressa desde a Antiguidade, citando
exemplos como a constru¢do do Ashmolean Museum, em 1683, no Reino Unido.

Ainda assim, no Brasil, casos como o do MAB — Museu de Arte de Brasilia sdo
observados em diversos locais do pais. O site do Governo do Distrito Federal anuncia sua
reforma, pois o prédio ja ndo consegue mais atender as necessidades de uso. Em reportagem

do Correio Braziliense* sobre 0 MAB, vé-se a seguinte explanagio:

Infiltragdes, reserva técnica que ficava em um pordo ¢ ndo comportava a
quantidade de obras nem a climatizacdo adequada, sol que batia diretamente
nas obras eram alguns dos problemas do prédio. As condi¢des eram tao ruins
que obras como uma pintura de Tomie Ohtake foram danificadas. (Correio
Braziliense, 2017)

Ao visitar instituigdes museoldgicas na cidade de Brasilia- DF, ¢ possivel perceber que
muitas possuem problemas graves relacionados ao nexo entre edificio e seu acervo, faltando
ferramentas que possibilitem a¢cdes melhor direcionadas para solucionar esses problemas.

Ao propor um Indicador de Vulnerabilidade que represente de forma integrada os
diversos fatores e valores que afetam a conservagdo do edificio de valor cultural e seu acervo
museoldgico, essa pesquisa busca contribuir com a conservagdo desses edificios e acervos,

cumprindo um importante papel na preservacdo dos bens culturais.

3 Listagem feita a partir da Plataforma Museusbr. Disponivel em: http://museus.cultura.gov.br/. Acesso em 20 de
abril de 2017.

4Reportagem intitulada “Secretaria de Cultura anuncia reforma do Museu de Arte de Brasilia (MAB)”, publicada
em 22 de setembro de 2017. Disponivel em:
http://www.correiobraziliense.com.br/app/noticia/cidades/2017/09/22/interna_cidadesdf,627990/secretaria-de-
cultura-anuncia-reforma-do-museu-de-arte-de-brasilia.shtml. Acesso em 16 de outubro de 2017.



O indicador deve servir como ferramenta de gestdo, ao possibilitar quantificar quio
vulneravel esta o edificio de valor cultural em relagdo aos fatores que o afetam. Polito (2015),
ao dissertar sobre gerenciamento de riscos, afirma que este tem como objetivo minimizar os
impactos negativos e maximizar os eventos positivos. Para isso, Polito (2015) aponta para a
necessidade de processos como “planejamento, identificagdo, analise, planejamento de
respostas, monitoramento e controle dos riscos” (POLITO, 2015, p.201). Esses processos,
segundo o autor, implicam na necessidade da atuagdo de profissionais de diferentes areas do
conhecimento, como proposto por esse trabalho.

Poder quantificar a vulnerabilidade do edificio e levantar os fatores que afetam o bem
patrimonial possibilita que o gestor avalie de forma mais precisa a hierarquia dos problemas
existentes, segundo as necessidades do museu, permitindo acdes melhor direcionadas e
integradas. Isso significa que o gestor pode optar por uma agdo considerada emergencial por
estar afetando de maneira critica tanto o edificio como o acervo, ao invés de uma agdo que pode,
sem causar maiores prejuizos, ser executada posteriormente. Para Siche ef al. (2007,p. 140), o
“1indice pode servir como um instrumento de tomada de decisdo e previsao, e é considerado um
nivel superior da jun¢ao de um jogo de indicadores ou variaveis”. A autonomia pelas decisoes,
com a utilizagdo de indices, nesses casos, pode deixar os processos de intervengdes mais rapidos
e eficazes, além de permitir a visdo global do edificio museu.

A escolha pelas instituigdes museologicas se deu pela relacdo de interdependéncia entre
o0 acervo e o edificio que o abriga. Tendo sido construidos para se tornarem museus ou nao, é
esperado que essas edificagdes possam suprir as necessidades de guarda de seus acervos. A
formagdo em Museologia e Arquitetura desta autora permitiu perceber a necessidade de estreitar
a ligacdo entre esses dois campos de conhecimento.

A exigéncia de pardmetros especificos de acondicionamento de acervos em instituigdes
museoldgicas implica, entre outros fatores, no desempenho de seus sistemas de vedagdo
vertical, no monitoramento de temperatura ¢ umidade interno e no nivel de manutengdo do
edificio, entre outros. Quando se tratam de edificios de valor cultural, além de atender as
necessidades do acervo, precisam manter os valores que transmitem como bens culturais,
ancorados na materialidade e na integridade do edificio. Um dos desafios deste trabalho ¢
pensar tanto o edificio como o acervo de forma unificada.

A escolha pelo Memorial dos Povos Indigenas - MPI e pelo Museu Nacional do
Conjunto Cultural da Reptblica — MuN foi feita a partir do levantamento dos museus listados

pelo IBRAM e dos critérios elencados (ver Apéndice A) para a sele¢do da amostra de estudo.



Da amostra selecionada apos a analise dos critérios, essas duas instituigdes possuiam um
numero significativo de visitantes ao ano. O MPI teve um aumento de aproximadamente 10 mil
pessoas em 2018 em relagdo ao mesmo periodo do ano de 2017. Se considerado o ano de 2015,
a diferenga é de aproximadamente 15 mil pessoas’, 0 que mostra o aumento da procura do
publico pela instituicdo. O MuN foi considerado, de acordo com os dados de visitagdo anual
dos museus do IBRAM®, em 2017, um dos 5 mais visitados museus do Centro-Oeste. Os dois
apresentaram um maior numero de informagdes disponiveis para a pesquisa, além de terem

permitido o acesso as areas restritas aos visitantes.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa foi dividida em quatro etapas. Sdo apresentados abaixo, de forma sucinta, os
procedimentos metodoldgicos a serem seguidos em cada etapa, a fim de atingir o objetivo geral

e os objetivos especificos propostos.

*Revisao bibliografica

Nessa etapa sdo definidos os marcos tedricos que fundamentam a pesquisa. Na revisdao
bibliografica sdo exploradas as seguintes tematicas: patrimonio edificado, gestdo de patrimonio
e museus, valoragdo de bens culturais, condigdes de acondicionamento de acervos, e fatores

que afetam a conservagdo de edificios.

*Levantamento do campo amostral de edificios que abrigam museus na cidade de
Brasilia/DF

*Pesquisa documental
* Visitas e coleta de dados in situ em dois edificio do campo amostral
*Elaboracdo da caracterizagdo dos museus selecionados

5 Dados disponibilizados pela Secretaria de Estado de Cultura do DF.
¢ Disponivel em: https://www.museus.gov.br/wp-content/uploads/2018/07/RESULTADOS-FVA-2017.pdf.
Acesso em 12 de maio 2019.



O levantamento do campo amostral de edificios que abrigam museus na cidade de
Brasilia/DF baseia-se na listagem feita pelo IBRAM’ (Instituto Brasileiro de Museus). A fim
de possibilitar a pesquisa, a selecdo da amostra foi delimitada, conforme alguns critérios
estabelecidos (Apéndice A). Dos edificios selecionados, foram levantados dados
principalmente acerca dos materiais e sistemas que compdem o edificio, projetos existentes da
edificacdo, dados de monitoramento de temperatura ¢ umidade internas, agdes de manutengao,
condigdes de exposicdo, e uso. Para esta etapa, sdo utilizados levantamentos bibliografico e
documental e a coleta de dados por meio de visitas exploratorias e inspecdes visuais. Esses

dados estdo sintetizados na caracterizac¢do do edificio.

*Formulagao de Indicador de Vulnerabilidade (IVU) baseado no Método Fatorial da
ISO 15686-8:2008

* Aplicacdo do Indicador de Vulnerabilidade em dois edificios da amostra

Nesta etapa, ¢ formulado e apresentado o Indicador de Vulnerabilidade (IVU) baseado no
M¢étodo Fatorial e definidos os critérios para valoragdo do edificio, assim como os fatores de
maior relevancia para a conservagdo do edificio e do acervo museologico. A metodologia

utilizada para a proposta do método ¢ apresentada em capitulo especifico.

* Analise e discussdo dos resultados.

Na etapa 4 s@o analisados e discutidos os resultados encontrados ao longo da pesquisa.

E consolidado o método denominado “Método IVU” e elaborado o grafico sintese da

representacdo grafica do indicador proposto.

7 Disponivel em: http://museus.cultura.gov.br/busca/##(global:(enabled:(space:!t),filterEntity:space)). Acesso em
08 de janeiro de 2019.



1.5 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertagdo foi estruturada em cinco capitulos, conforme Figura 1.

Figura 1: Esquema da estrutura da dissertagio.
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finais do capitulo

No Capitulo 1, a Introdugdo expde a contextualizagdo do tema do trabalho e apresenta
a questdo de pesquisa. Neste capitulo, estdo presentes a problematizagdo, os objetivos propostos
pela pesquisa e a justificativa, anunciando as possiveis contribuicdes e as razdes das escolhas
feitas no trabalho. Os procedimentos metodoldgicos sdo delineados, assim como a estruturagéio
da dissertagao.

No Capitulo 2, é apresentada a revisdo bibliografica, a qual servira de base para toda a
pesquisa. Este capitulo corresponde a etapa 1 da pesquisa. O Capitulo 3 apresenta a metodologia

de formulagdo do Indicador de Vulnerabilidade (IVU). Sdo identificados e organizados os



critérios para valoracao do edificio e os fatores que afetam a conservagao do edificio e do acervo
museologico.

No Capitulo 4 ¢ feita a aplicagdo do Método IVU, em dois edificios da amostra: o
Memorial dos Povos Indigenas e o Museu Nacional do Conjunto Cultural da Republica, ambos
em Brasilia-DF. Ainda nesse capitulo sdo expressas as discussdes acerca da aplicacdo do
Método IVU.

No Capitulo 5 sdo feitas recomendagdes para futuras pesquisas ¢ aprimoramento do

método, entre outras questoes pertinentes. Por fim, serd exposta a conclusio final da pesquisa.



CAPITULO 2
CONSERVACAO DO EDIFICIO

2. 1 CONSIDERACOES INICIAIS

As visdes sobre o patrimonio passaram por grandes mudangas a partir da segunda
metade do século XX, assim como o entendimento sobre preservagdo dos bens culturais. As
dimensdes do patrimoénio edificado foram expandidas e passaram a exigir mais dos especialistas
do que somente preservar a matéria. Fonseca (2009, p. 40) afirma que, “embora a protegdo
incida sobre as coisas, pois estas é que constituem o objeto da protegdo juridica, o objetivo da
protecdo l