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Resumo

Durante décadas a Curva de Phillips evoluiu para analisar os efeitos ndo apenas da De-
manda sobre os pregos, mas também dos Choques de Oferta, da Inércia Inflaciondria e,
mais recentemente, do Conflito Distributivo. Ainda que tais elementos tenham sua im-
portancia reconhecida, muito ainda se debate como melhor representa-los. Nesse sentido,
esse trabalho busca investigar os efeitos desses elementos sobre a dindmica inflacionaria
do Brasil e dos Estados Unidos da América, valendo-se da versdo mais recente do Mod-
elo do Tridangulo da Curva de Phillips e experimentando novas varidveis e métodos para
analisar a realidade dessa economia. Destaque-se o uso do Nivel de Ocupagdo como
uma das opgdes de varidveis de Demanda e a comparacdo de resultados entre os filtros

estatisticos Hamilton e Hodrick-Prescot.

Palavras-chave: Curva de Phillips; Modelo do Tridngulo; Desemprego; Ocupagdo; Filtro

Hamilton; Filtro Hodrick-Prescot; Brasil; Estados Unidos da América.
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Abstract

For decades, the Phillips Curve has evolved to analyze the effects not only of Demand
on prices, but also of Supply Shocks, Inflationary Inertia and, more recently, the Distribu-
tive Conflict. Although such elements have their importance recognized, much is still
debated on how to best represent them. In this sense, this work seeks to investigate the
effects of these elements on the inflationary dynamics of Brazil and the United States of
America, using the most recent version of the Phillips Curve Triangle Model and exper-
imenting with new variables and methods to analyze their realities. Noteworthy is the
use of Occupancy Level as one of the Demand variables options and the comparison of

results between the Hamilton and Hodrick-Prescot statistical filters.

Keywords: Phillips curve; Triangle Model; Unemployment; Occupation; Hamilton filter;

Hodrick-Prescot filter; Brazil, USA.
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1

Introducao e Revisao Tedrica

1.1 Da dinamica no Mercado de Trabalho a Ferramenta de Politica

Publica: as origens da Curva de Phillips.

As origens dos estudos da relacdo entre desemprego e inflacdo tem sua pedra funda-
mental com o trabalho de A. W. Phillips de 1958, que observando séries temporais do
saldrio nominal e do nivel de desemprego vigentes no Reino Unido entre 1861 e 1957 cor-
relaciona tais varidveis em um arranjo de resposta negativa da primeira as variagdes da
segunda (Phillips (1958)). E a determinacéo do que viria a entrar para a histéria da Teoria

Econdmica como a Curva de Phillips.

Phillips inicia seu estudo com a perspectiva de que o mercado de trabalho deveria fun-
cionar como qualquer mercadoria e ter seu preco sensivel as forcas de oferta e demanda.
Ou seja, 0 saldrio, o preco da mercadoria “trabalho”, deveria reagir como o prego de uma
mercadoria reage a sua abundancia ou escassez e variar conforme a disponibilidade de

mao-de-obra.

Assim, buscando evidenciar o qudo o nivel de desemprego e sua variacdo podem
explicar as variagdes observadas no nivel dos saldrios nominais, Phillips apresenta tal
relagdo em uma curva construida por regressao nao-linear com dados dos anos de 1861 a
1913, e também desenhando separadamente cada ciclo que ele observou nesse intervalo

1" 7 . ., . ~
(“regular trade cycles”) como forma de mostrar o movimento das varidveis em relacdo
a sua curva estimada. Adicionalmente acompanha o movimento dessas varidveis entre

1914 e 1957 sob a perspectiva daquela curva estimada. (Phillips (1958))

A Curva de Phillips, tal como visualizada naquele momento (FIGURA 1.1), de

fato, mais que apresenta uma relagdo inversa entre saldrios nominais e desemprego,
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mostrando que tal relagdo é relativamente estavel durante um longo periodo, e, portanto,

razoavelmente previsivel.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
Unemployment, %.

Rate of change of money wage rates, % per year,

Figura 1.1: Curva de Phillips para o Reino Unido 1861-1913 (Phillips, 1958)

O trabalho de Phillips é seminal. Em pouco tempo, diversos estudos foram levados a
cabo para analisar pela primeira vez a relagdo entre desemprego e saldrios nominais em
diversas economias. Dentre esses, o que logrou mais relevancia nessa histéria da Curva

de Phillips (Gordon (2011)) foi o trabalho conjunto de Samuelson e Solow, publicado em

meados de 1960.!

Isso porque além de ser um estudo para a entdo maior economia capitalista, os Estados
Unidos, tal trabalho apresentou a relagao entre desemprego e inflagdo como elemento cen-

tral em uma, até entdo inédita, ferramenta de politica econdmica (Hall and Hart (2012)).

Gordon (2011, pag.13) aponta o interesse de Phillips (1958) por essa relagdo quando ao
final de seu artigo esse autor “traduz a curva estimada para mudanca salarial em uma re-
lagdo inflagdo-desemprego subtraindo o crescimento de longo-prazo da produtividade”,
como forma de encontrar uma taxa de desemprego que estabilize os pregos. Também o

artigo de Lipsey (1960) dedica energia a relacdo entre precos e salarios, mas mantendo a

ITrabalho inscrito para apresentagdo no encontro anual da American Economic Association realizado em
dezembro de 1959. Inclusive foi tal trabalho que cunhou a expressdo Curva de Phillips nos anais da Teoria

Economica.




CAPITULO 1. INTRODUCAO E REVISAO TEORICA

perspectiva apontada por Phillips de inflagdo como varidvel explicativa do saldrio. As-
sim, é em Samuelson e Solow (Samuelson and Solow (1960)) que a curva salarial apresen-
tada por Phillips é modificada para uma curva de inflagdo sendo tratada por eles como

uma ferramenta de politica econémica.

A Curva de Phillips modificada para o Nivel de Pregos tal como construida por esses

para a economia estadunidense pode ser observada abaixo:

*%
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Figura 1.2: Curva de Phillips Modificada para Precos para os Estados Unidos (Samuelson e
Solow, 1960)

Tal curva é a expressdo do salto 16gico da perspectiva de que a variagdo do custo do
trabalho, isto é, o salario, representa a maior parte da variagdo do nivel de precos vigente
na economia. A prépria curva de inflagdo ndo foi estimada, apenas “grosseiramente”
desenhada para os anos de 1934 a 1958, acompanhando a visualizacdo da curva salarial
para os Estados Unidos que os autores inicialmente construiram para o periodo de 1890

a 1959 (1.3). (Samuelson and Solow (1960), Hall and Hart (2012))
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Figura 1.3: Curva de Phillips para os Estados Unidos (Samuelson e Solow, 1960)

1.2 Curva de Phillips como Equacao de Precos

Como sistematizada por Solow e Samuelson, é facil de observar a Curva de Phillips

como uma reescri¢do de uma cldssica Equagdo de Precos, onde o preco do produto é

dado pelos custos do trabalho e outros elementos necessérios a sua producdo mais uma

margem de lucro para o produtor. Barbosa-Filho (2014) explicita essa equivaléncia:

P=MWB+PA) (1)

Onde:
P é o preco;
M é Mark-up (percentual sobre os custos que o produtor quer como lucro);

W é o Salario-Nominal;




CAPITULO 1. INTRODUCAO E REVISAO TEORICA

B é a razdo Trabalho/Produto;
P; é o preco; e
A é a razao Insumos Nao-trabalho/Produto.

Partindo, entdo, de (1) e adotando o tempo continuo, tem-se que a taxa de inflagdo é:

mn=m+wa(w—3¢)+(1—a)(m;+a) (2)

Onde:

7T é a taxa de inflagao;

« é a razdo Trabalho/Produto;

w é a inflacao salarial;

¢ é a taxa de crescimento da produtividade do trabalho;

i1 € a inflacdo dos Insumos Nao-trabalho; e,

a é a taxa de crescimento da razdo Insumos Nao-trabalho/Produto.
Entdo, uma vez que:

w=7n"+w

np=n°+v

Sendo:

7t® a inflagdo esperada;

w é o saldrio real desejado pelos trabalhadores; e,

v é a mudanga esperada nos pregos relativos dos Insumos Nao-Trabalhos.

A Curva de Phillips pode ser expressa como:

mn=m+a(m’+w—3¢)+ (1—a)(n®+v+a) (3)
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O que enseja investigagdes sobre como o desemprego afeta a inflagdo salarial, como os
precos dos Insumos Nao-Trabalho afetam a inflagdo geral, como se forma a expectativa de
inflagdo e qual a dindmica do Mark-up no tempo e em sua relagdo com as outras variaveis,
questdes que foram abordadas com maior ou menor atengdo da literatura econdmica

desde entdo.

Na Curva de Philips de Solow e Samuelson a atengdo esta toda sobre a inflagdo salar-
ial. A possibilidade de trocar desemprego por inflagdo foi bastante debatida e explorada
pelos formuladores de politica econdmica do periodo, alcando a Curva de Phillips como
modificada por Solow e Samuelson a ferramenta central de andlise e suporte as suas
politicas. A Curva providenciava uma explicagdo até entdo ausente para os modelos
macroecondmicos, se mostrando uma ponte entre as Teorias Keynesianas Ortodoxas de
determinacdo de Produto e Emprego, modelo IS-LM, e as Teorias de Salério e Inflagdo.
Com o seu desenvolvimento, as politicas macroecondmicas marcadas pela busca de um
baixo desemprego valendo-se de expansdes fiscais e monetédrias no bojo do modelo IS-
LM tinham da Curva o custo de redugdo do desemprego em termos de inflacdo. A Curva
de Phillips de Solow e Samuelson é uma Curva Keynesiana. (Snowdon and R. Vane

(2005))

Conforme a década de 60 avangava, contudo, o baixo desemprego foi acompanhado
de taxas de inflagdo maiores que as esperadas pelas predi¢des tedricas de entdo; maiores e
crescentes. Esse descompasso, por assim dizer, entre o planejado e a realidade, estimulou
uma nova transformacgao para a Curva de Phillips e veio a estabelecer um novo conjunto

de possiveis conclusdes e politicas a serem por elas apoiadas.

Se na Curva de Phillips de Solow e Samuelson o foco era o desemprego e as expectati-
vas inflaciondrias ndo eram tratadas no funcionamento da curva, o que lhe deixava com
o entendimento de expectativas inflaciondrias constantes, nos anos seguintes a atengao
se direcionou para entender como mudangas de expectativas podem afetar o funciona-

mento da Curva de Phillips.
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1.3 A Abordagem Monetarista

Em meados dos anos 60, a manuten¢do de uma baixa taxa de desemprego na economia
estadunidense se mostrava associada a uma variagdo dos niveis de pregos sistematica-
mente maior do que a esperada pela Curva de Phillips trabalhada pelos formuladores de
politicas publicas de entdo. Assim, o interesse sobre a existéncia da relagdo apresentada
ha apenas alguns poucos anos ndo apenas continuava sua trajetéria de empiria e caracteri-
zag¢do de economias como também caminhou para novos arranjos teéricos que pudessem
melhor suportar a discussdo sobre a existéncia e o papel das politicas de controle da de-
manda. Nesse contexto, emergiu a Hipotese da Taxa Natural, um nivel de emprego ou
desemprego da economia para a qual essa invariavelmente converge. Sua concepgao é
atribuida a dois autores, Friedman e Phelps, que trabalhando separadamente chegaram
simultaneamente a sua defini¢do ao adotar em suas l6gicas mecanismos de agdo deriva-
dos das expectativas que os agentes do mercado possuem sobre as variacdes do nivel de

precos. Expectativas “adaptativas”. (Gordon (2011), Gordon (2018), Fuhrer et al. (2009))

Para Phelps (Phelps (1967), Phelps (1968)) e Friedman (Milton (1968)), no nivel de
desemprego natural a taxa de variagdo do nivel de precos seria aquela esperada pelos
agentes e uma vez que os formuladores de politica ptblica aumentassem a demanda
agregada, o que levaria a reducdo do nivel de desemprego abaixo de sua taxa natural,
a taxa de inflagdo observada seria maior que a esperada, o que faria com que os trabal-
hadores “adaptativamente” passassem a perceber essa aceleracdo inflaciondria como um
menor valor real de saldrios. Com um saldrio real menor, haveria uma demanda por au-
mento salarial e logo o saldrio real seria aumentado reduzindo a oferta de vagas por esse
novo saldrio e aumentando o desemprego a sua taxa anterior, sua taxa natural. (Gordon

(2011), Gordon (2018), Fuhrer et al. (2009))

A descrigdo de uma curva de inflagdo ancorada por uma expectativa permite uma boa
imagem desse modelo. Cada taxa esperada de variacdo do nivel de precos seria uma
ancora para uma especifica curva de inflagdo como concebida por Samuelson e Solow, e
por isso mudangas na expectativa de inflagdo produziriam mudangas no posicionamento
da curva, se deslocando com a ancora para um novo ponto de ancoragem. Ao se re-

duzir o desemprego através de uma politica ptiblica em troca de uma maior inflagéo pelo
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trade-off determinado pela curva, a inflagdo vigente se torna maior que a esperada des-
encadeando um processo de convergéncia da taxa esperada para a taxa vigente, fazendo
com que o nivel de desemprego retorne a sua taxa natural sob esse novo conjunto de

taxas inflaciondrias vigente e esperada. (Gordon (2011))

Assim, no curto prazo, a relagdo entre inflagdo e desemprego se comportaria como
apregoada por Samuelson e Solow, com a primeira respondendo negativamente a vari-
ac¢des na ultima, porém, tal comportamento ndo se daria no longo prazo, com a curva
ex ante, enquanto conjunto de opg¢des para um objetivo de politica publica, sendo uma
linha vertical por sobre o nivel natural de desemprego. Sempre haveria um trade-off
temporario no curto prazo e nunca esse efeito permaneceria no longo prazo. As politicas
apenas poderiam ter como alvo alcangar uma determinada taxa de variagdo de pregos.

(Gordon (2011), Gordon (2018), Fuhrer et al. (2009))

Dessa forma, Friedman e Phelps explicam a aceleragdo da inflacdo em sua contem-
poraneidade como causada por politicas de aumento da demanda agregada acima da
sua taxa natural. A equacdo que estabeleceram ficou conhecida como Curva de Phillips
Aumentada por Expectativas ou Curva Aceleracionista, quando o rearranjo dos termos

mostra a varia¢do da inflagdo, ao invés da prépria, como a varidvel dependente.

As expectativas adaptativas, entdo fundamentais para a dinamica do constante ajus-
tamento do mercado, sdo aqui um resultado da imperfeicdo da distribui¢do das infor-
magcdes entre seus agentes, que demoram a perceber o aumento geral dos precos da
economia. Mas ndo tardou e logo outra concepgéo tedrica foi desenvolvida sobre o pa-
pel das expectativas nessa dindmica, e dessa vez sua conclusdo buscou encerrar o debate

sobre o papel das politicas de controle da demanda.

1.4 A Curva Novo-Classica

Com o fundamento de que os agentes seriam racionais e existiriam em um ambiente
de perfeita distribui¢do da informagao, conhecendo os efeitos daquelas politicas sistem-
aticamente realizadas e, portanto, antecipando esses efeitos, Lucas (em seus artigos de

1972 e 1973) transforma o arcabougo teérico desenvolvido por Friedman e Phelps. Por
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conhecerem os efeitos das politicas sistematicamente realizadas, os agentes os anteci-
pariam e ndo haveria mais tempo de adaptagdo; o ajuste para um novo nivel de pregos
que mantivessem suas condig¢des reais era imediato e, portanto, as politicas ptublicas se-
riam inefetivas até mesmo no curto prazo?. (Gordon (2011), Gordon (2018), Fuhrer et al.

(2009))

Por essa interpretagdo, a Curva de Phillips seria uma reta sobre o nivel de desemprego
natural da economia. Nem mesmo a interpretagdo de um trade-off de curto prazo como
entendido por Friedman e Phelps seria vélida. A tnica possibilidade de mudanca do
nivel de desemprego natural seria resultado de uma politica ndo anunciada ou anteci-
pada pelos agentes, uma que se realizasse de surpresa. Em uma surpresa, os agentes
ndo teriam como ajustar seus pregos a fim de manter suas mesmas condicdes reais e, por-
tanto, haveria um trade-off entre inflacdo e desemprego. Todavia, seria algo apenas mo-
mentaneo, enquanto os agentes estivessem surpresos e os precos ndo fossem ajustados.

(Gordon (2011), Gordon (2018), Fuhrer et al. (2009))

Dessa maneira, a Curva de Phillips estaria morta enquanto ferramenta de politica
econdmica para a escolha entre inflacdo e desemprego. Mas logo surgiram aqueles que
defenderam a sua existéncia. O que se seguiria, entdo, em termos de novas interpretacoes
sobre a Curva de Phillips, foi a constru¢do de dois caminhos distintos. Estava encerrada
a fase de Consenso e a evolucdo da Curva de Phillips agora se daria por dois caminhos

distintos. (Gordon (2011), Gordon (2018))

1.5 Consenso e Bifurcacao

Gordon (2011) divide a histéria da Curva de Phillips em dois periodos, os quais de-
nomina de Consenso e Bifurcagdo, com esse primeiro se encerrando em 1975 com a
proposicdo de inefetividade das politicas, emergéncia da abordagem Novo-Classica da
curva. A caracterizagdo como consenso, contudo, é uma representacdo diddtica para a
histéria do debate em torno das descobertas empiricas e proposigdes de politicas como
um caminho de concepg¢des que foram adicionadas quase como em camadas, alcangado,

cada uma a seu tempo, a hegemonia de validacdo entre seus pares.

2A Proposigao de Inefetividade das Politicas (policy ineffectiveness proposition) foi formalmente apre-
sentada no artigo de Sargent e Wallace em 1975 (Gordon (2011), Gordon (2018)).
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Ja a histéria que se segue é a de duas trajetorias distintas e contemporaneas.

O ano de 1975, considerado o ano de ruptura pela formalizacao da inefetividade da
politica e pela busca de evidéncias empiricas para esse coroldrio, também foi um ano de
muita visibilidade de significativos choques de oferta, elementos que até entdo ndo eram
devidamente abordados no escopo tedrico da Curva de Phillips. (Gordon (2011), Gordon

(2018))

Esses grandes impactos evidenciaram a necessidade de abordagem desses elementos
de maneira explicita e sistemdtica. Essa abordagem seria construida de maneira indepen-
dente por Gordon (1975) e Phelps (1978)% e logo seria mesclada & Curva de Phillips por
Gordon no inicio dos anos 80, o que ficou conhecido como o Modelo do Triangulo da
Curva de Phillips, por lidar ndo somente com as variacdes da demanda agregada mas
também com os choques de oferta e com o componente inercial das variagdes do nivel de

precos. (Gordon (2011), Gordon (2018))

Esse é um dos caminhos construidos com a bifurcagdo. O “lado esquerdo” da

forquilha.

Ja o outro caminho se fez buscando uma fundamentacéo teérica para o imperativo em-
pirico de efetividade das politicas de controle do produto. O caminho foi uma busca por
uma microfundamentagdo baseada no comportamento dos agentes que compreendesse
a rigidez salarial ainda no campo das expectativas racionais. Desenvolveu-se, assim, a

Curva de Phillips Novo-Keynesiana. (Gordon (2011), Gordon (2018))

1.6 O caminho a direita: a Curva Novo-Keynesiana

As origens da Curva de Phillips Novo Keynesiana remontam ao ano de 1977 com os
primeiros trabalhos que buscaram teorizar a rigidez salarial em um ambiente de expecta-
tivas racionais, garantindo, assim, que mesmo nesse ambiente haveria efetividade para

uma politica de controle de demanda. (Fuhrer et al. (2009))

Nesses primeiros trabalhos, os de Stanley Fischer e Jo An Gray, ambos em 1977, a

rigidez salarial era explicada por questdes contratuais. Os saldrios eram contratualmente

3Gordon posteriormente mesclaria as duas interpretagdes em 1984
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fixos por algum periodo, o que faz com que mesmo politicas antecipadas sob expectativas
racionais produzam algum efeito sobre as varidveis reais, ao menos enquanto o tultimo
contrato ndo fosse realinhado, limitando, entado, o efeito da politica ao tempo de duracao

do mais longo contrato. (Fuhrer et al. (2009))

Ja no inicio da década de 80 o trabalho de John B. Taylor introduz duas inovagdes
que desvinculam o efeito da politica do tempo do contrato com a mais longa duragéo.
No Modelo de Taylor os contratos sdo revistos de maneira escalonadas e tem como refer-
éncias os contratos que foram estabelecidos anteriormente, assim a politica pode se per-

petuar por mais tempo que a duragdo dos contratos vigentes no presente. (Fuhrer et al.

(2009))

Tais avangos se deram no contexto da necessidade de incluir a rigidez de precos
e saldrios nos modelos macroecondmicos, mas foram caracterizados naquele momento
como teorias baseadas em um componente ad hoc, sem uma evidente microfundamen-
tagdo do porqué das firmas manterem seus pregos e saldrios nominais fixos frente & mu-
dangas no cendrio econdmico. Tal microfundamentagdo foi buscada e, j4 nos primeiros
anos de década de 80, em 1982 e 1983, os trabalhos de Calvo e Rottemberg, se apresen-
taram como os achados dessa busca, pois ainda que com argumentagdes diferentes os

dois caminhos definem o mesmo resultado. (Fuhrer et al. (2009))

No modelo de Calvo, a firma escolhe um pre¢o e 0 mantém fixo enquanto ndo recebem
um sinal aleatério para reajustd-lo. Assim, como ela muda seu preco de maneira infre-
quente, em oportunidades que surgem como em um processo de distribui¢do de Poisson,
quando o faz, o ajusta para o preco desejado até uma nova agdo de remarcacdo, buscando
maximizar o valor presente de seu lucro. Entdo, ao otimizar seu preco, sdo as condicdes

futuras que importam. (Fuhrer et al. (2009), Gordon (2011))

Ja Rottemberg argumenta que ao reajustar seu preco a firma tem custos relativos ao
preco anterior e ao pre¢o que obteria na auséncia de custos de ajuste, um problema de
otimizacdo cuja condi¢do de primeira ordem pode ser simplificada e se apresentar como a

forma candnica da Curva de Phillips Novo Keynesiana, com os precos do presente sendo
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dado apenas pelos pregos do futuro e algum desvio. A inflagdo é uma construgao, entéo,

das expectativas de precos do futuro, expectativas foward looking. (Fuhrer et al. (2009))

Ja na quase virada do século, em 1999, Gali e Gertler apresentaram um trabalho de
grande alcance onde Curva de Phillips Novo Keynesiana ndo s6 dependia das expecta-
tivas sobre a inflacdo futura mas também contava com a adogdo do mecanismo de for-

magdo de pregos baseado no passado - expectativas backward looking. Popularizaram,

assim, a Curva de Phillips Novo Keynesiana Hibrida. (Fuhrer et al. (2009))

Tal abordagem tem sido amplamente discutida e estimada, desde entdo, especial-

mente para a economia estadunidense*

. Um interesse em muito alimentado pelas in-
esperadas auséncias de deflagdo, no periodo da Grande Depressao de 2008, e de inflagao,
nessa segunda metade da década de 2010, uma vez que esses seriam os comportamentos

esperados de uma relagdo negativa entre inflagdo e desemprego.

Por certo, essas proprias “charadas” dadas por essas auséncias colocam em xeque a
capacidade da curva Novo-Keynesiana de explicar a inflagdo, ou seja, sua propria ex-
isténcia. Ndo por menos, a discussdo de que a Curva de Phillips estaria morta é feita em
muito com esse arcabougo. Nao seria apenas uma questdo sobre o papel da demanda

mas também da capacidade explicativa de todo o conjunto. (Gordon (2013))

Gordon (2013) foca especialmente em comparar os resultados estimados por uma
Curva de Phillips Novo-Keynesiana com aqueles obtidos por uma Curva de Phillips do
Modelo do Tridngulo, argumentando por uma maior capacidade dessa tltima em ex-
plicar a dindmica inflaciondria e lidar melhor com aquelas charadas. Argumenta que
os resultados encontrados mostram que a Curva de Phillips ndo estaria morta, sendo
que essa seria a segunda vez que o Modelo do Tridngulo mostraria isso, uma vez que
sua primeira construg¢do desse modelo, em 1975, teria sido a primeira confrontacdo a

emergéncia Novo-Cléssica de Inefetividade das Politicas.

4VerUm bom exemplo recente encontra-se em Hooper et al. (2019). Com essa configuragdo expandida
por expectativas adaptativas, a tinica diferenga para o Modelo do Tridngulo da Curva de Phillips, em termos
gerais, é a presenca da variavel de expectativa de inflagao futura
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1.7 O caminho Keynesiano: a Curva de Phillips do Modelo do Triangulo.

A Curva de Phillips do Modelo do Tridngulo (TMPC), como ja anotado acima, tem
suas origens nos eventos ap6s o primeiro Choque do Petréleo, em 1974, com os avangos
tedricos sobre choques de oferta como causa de uma relagdo positiva entre desemprego
e precos. Choques de oferta, agora, poderiam desencadear recessao e desemprego por
causa de um grande e abrupto aumento de pregos, como se deu com os Choques do
Petrdleo quando a taxa de inflagdo liderou o processo de ajustamento do desemprego
que deixou de ser a varidvel independente da curva de Phillips. (Gordon (2011), Gordon

(2013))

E também esse periodo o pés-emergéncia do corolario Novo-Cléssico de Inefetividade
das Politicas, encerrando a relacdo negativa de curto prazo entre inflagdo e desemprego
exceto em momentos de politicas surpresas, o que foi diretamente em confronto com o
conjunto tedrico dos Ciclos de Negocios, uma vez que os ciclos causados por essas sur-
presas deveriam também durar o tinico periodo que os agentes levariam para se ajustar
e ndo os longos ciclos visualizados por esse arcabougo, o que ensejou, dessa forma, ques-
tionamentos sobre inércia dos efeitos do choques e medidas politicas. (Gordon (2011),

Gordon (2013))

Assim, no inicio dos anos 80 essas teorias sdo abordadas dentro de um arcabougo de
uma curva de inflagdo: surge a Curva de Phillips do Modelo do Triangulo, um arranjo
com o objetivo de ser sensivel a tradicional relagdo negativa entre desemprego e inflacao
no curto prazo, por lideranga dos efeitos de demanda, mas também capturar os efeitos
de uma rela¢do positiva entre as duas varidveis por conta de choques de oferta. Com
demanda e oferta no modelo, o tridngulo se formaria com os efeitos de inércia sendo

considerados por um longo arrasto da inflagdo. (Gordon (2011), Gordon (2013))

Tal modelo, ressalta Fuhrer et al. (2009), teve “sucesso empirico” e se tornou um mod-

elo largamente usado para previsdes, especialmente pelos Bancos Centrais.

13



CAPITULO 1. INTRODUCAO E REVISAO TEORICA

1.8 Curva de Phillips Estruturalista

Valendo-se do Modelo do Triangulo, Barbosa-Filho (2014) adiciona um importante
elemento a esse arcabougo: a percepcdo de que a distribui¢do de renda pode ser uma

variadvel significativa para a explicacdo de varia¢des do nivel de pregos.

Até, entdo, os modelos nao abordavam o conflito distributivo em seu modelo uma vez
que as produtividades marginais do trabalho e do capital determinavam suas respectivas
rendas no longo prazo. Dessa forma, a distribuigdo de renda é um resultado da funcao
de produgdo da economia. Contudo, ao apresentar uma relagdo de longo prazo entre
inflagdo e distribuicdo de renda mesmo a uma taxa constante da capacidade de utilizagdo
ou desemprego, ou outra varidvel usada para expressar a demanda, ao se determinar
uma meta de inflacdo também esté se determinando a distribui¢do de renda da economia.

(Barbosa-Filho (2014))

O papel da distribui¢do de renda é explorado, assim, a partir da visdo de uma relagdo
intermediada pelo Estado, que ao buscar controlar a taxa de inflagdo acaba por determi-

nar também aquela distribui¢do. (Barbosa-Filho (2014))

1.9 Sobre a representacao da Demanda

Desde que emergiu na segunda metade do século XX a Curva de Phillips tornou-se
peca central da Politica Monetéria de cada pais. Com uma busca cada vez maior por con-
trolar a inflagdo, formuladores de politicas puiblicas tem feitos estimativas sisteméticas da
relacdo entre inflagdo e desemprego e nao raro justificam o rigor com que definem a taxa
de juros bésica da economia de seu pais com elementos delineados por aquela relacdo

que a curva assentou.

E interessante notar que esse rigor com que sdo delimitadas aquelas taxas de juros,
com muitas varia¢des se dando por decimais e amplas e sérias discussdes sobre alguns
decimais a mais ou menos muitas vezes parece esquecer a imprecisdo de seu tradicional

e principal estimador, ora o desemprego, ora aquele dele dependente, o gap de desem-

prego.
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As estimativas de desemprego sdo constituidas a partir de pesquisas com amostras
representativas que resultam em uma estatistica com um determinado intervalo de confi-

“"_rm

anca dado por um nivel de confianca “x” de determinada pesquisa e que indica que caso
tal pesquisa fosse repetida todas as possiveis vezes tal estimativa estaria em “x” por cento
das vezes naquele determinado intervalo. Nada diferente do padrao ja bem estabelecido
para estimacdes do tipo. Contudo, pouco se menciona naquelas discussdes que nivel de
confianga e que intervalo estariam associados aquela estatistica. Uma segunda questdo
é que o gap de desemprego que substitui o desemprego em muitas estimagdes, além de
depender, obviamente, daquela varidvel, comumente usa como segunda varidvel uma
tendéncia derivada da primeira. Ou seja, a adogdo do gap ndo somente pode néo reduzir

a imprecisdo estatistica como a incerteza sobre uma variavel é substituida pela incerteza

sobre duas variaveis.

Até aqui, contudo, essa é uma questdo derivada da necessidade de expansao amostral
- exceto aqueles métodos de derivagdo de tendéncia da referida varidvel. Mas ndo cabe
apenas isso, o proprio conceito de desemprego adotado pode ser ele mesmo um elemento
de incerteza e uma que pode ser alheia a apresentacdo e consideracdo de intervalo de

confianga e margem de acerto.

A histéria da Curva de Phillips e todo o arcabougo tedrico a ela relacionado estdo
diretamente vinculados ao conceito e a estimagdo da Populagdo Economicamente Ativa

(PEA) - Labor Force nos Estados Unidos -, tida como a soma do ntimero de pessoas em-

pregadas e desempregadas, ja que esse total é a base do calculo da taxa de desemprego

comumente utilizada naquela relagao.

Contudo, o conceito tradicionalmente adotado de pessoa desempregada carrega uma
dindmica em sua mensuracdo que faz pensar se tal definicdo nao pode alterar o que se-
riam as capacidades esperadas da Curva de Phillips. Isso porqué em tal conceituagdo s6 é
considerada desempregada a pessoa que ativamente procurou emprego em um periodo
recente de tempo, comumente os altimos 30 dias. No entanto, entre as que nao estao
empregadas e nem procurando emprego, ou seja, fora da PEA, fora da forga de trabalho,
ndo ha somente pessoas que estdo permanentemente fora do mercado de trabalho, como

idosos que ja assumiram sua aposentadoria definitiva, mas também pessoas que ndo
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procuram emprego por acreditarem que ndo conseguirdo um posto de trabalho. Sao os
chamados “trabalhadores em desalento”. Estdo em desalento pelas condi¢des econdmi-
cas do presente mas podem vir a procurar emprego no futuro caso percebam que terdo

alguma possibilidade de serem contratados.

Dessa forma, a taxa de desemprego usada nas estimagdes ndo carrega em seu registro
informacdes tdo inequivocas sobre o estado da economia como possa, talvez, ser imagi-
nado. Claramente é visivel a possibilidade de dois valores iguais da taxa de desemprego

para momentos bastante distintos da economia.

E ndo se trata apenas de uma movimentagdo sobre uma hipotética curva ora em reg-
istro de uma economia retraindo e ora em registro de seu retorno. E possivel também dois
registros iguais da taxa de desemprego em um tnico movimento de retracdo da econo-
mia ou um tnico movimento de expansdo, ou seja, duas taxas de desempregos iguais
em um movimento que primeiro registre uma economia em situagdo ruim e depois uma
economia em pior situagdo, por exemplo em uma crise econdmica. Inclusive, quanto mais
severa uma recessdo, maior deve ser a movimentagdo observada entre desempregados e

desalentados.

Vale, portanto, ressaltar o elemento central dessa dindmica: o ponto chave aqui é a
percepgao dos trabalhadores de que podem ou nédo ser contratados. E nédo se trata ape-
nas de uma percepcdo sobre os ntiimeros de vagas ou sobre outros trabalhadores sendo
contratados, mas também de uma percepcdo dada por suas emogdes, por sua esperanga
quanto a situacdo econdmica. Isso adiciona uma subjetividade que pode produzir difer-
entes resultados de desemprego para um mesmo estado de demanda por médo de obra,
bastando uma variagdo do otimismo dos trabalhadores. Ou seja, aquele registro de de-
semprego poderia ser outro apenas com alguma pequena mudanga no animo das pessoas

ndo ocupadas e aptas ao trabalho.

De toda forma, apenas esse reconhecimento sobre essa dubiedade da taxa de desem-
prego ndo autoriza maiores conjecturas sobre possiveis efeitos sobre a Curva de Phillips

em si. Afinal, é preciso entender também como os pregos podem se comportar em tal
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dinamica. Entretanto, j& permite uma consideragdo sobre andlises que se valem da Curva

de Phillips.

De imediato é possivel notar que tal efeito traz diretamente uma incerteza sobre como
o desemprego pode reagir as politicas que buscam modificd-lo como meio para controlar
aquela varidvel da Curva de Phillips que dele depende, a inflagdo. Afinal, o uso dos da-
dos de desemprego como tradicionalmente estdo conceituados poderia apresentar uma
volatilidade adicional em rela¢do ao ciclo econdmico: sua diregdo e intensidade pode ter
um papel fundamental na classificagdo dos ndo-ocupados entre desempregados e fora
da forca de trabalho com as pessoas desistindo de procurar emprego em determinados
momentos de desanimo com a economia, o que faz com que esse desemprego seja menor
do que talvez fosse adequado considerar, ou acelerando a busca por emprego em mo-
mentos de retomada do crescimento da economia, o que pode dotar o desemprego de
um componente de tendéncia crescente. Assim, um determinado aumento do ntimero
de empregados pode encorajar muitas daquelas pessoas que nado estavam procurando
emprego a fazé-lo podendo até fazer com o que desemprego aumente em um contexto
de crescimento do ntimero de ocupados caso esse crescimento seja menor que o fluxo de

pessoas saindo da inatividade para a busca de emprego.

Assim, a depender do momento do ciclo econdmico, uma politica de controle do de-
semprego pode produzir um overshoting, com tal variavel subindo ou caindo mais que o
planejado inicialmente, o que reforca ainda mais a necessidade de bem conhecer a popu-
lagdo ndo ocupada que ndo procurou emprego e aqueles conceitualmente desempregados

no momento.

Nesse sentido, esse trabalho busca somar a discussdo sobre qual varidvel pode mel-
hor representar a pressao do Custo Marginal do Trabalho sobre os Pregos, uma avaliacdo
sobre o0 uso da Razdo Emprego sobre Populacdo em Idade Ativa, o Nivel de Ocupagéo,
avaliando-a em comparacdo com a tradicional Taxa de Desemprego (Desempregados so-
bre Populacdo Economicamente Ativa), uma vez que o tamanho da Populagdo em Idade
Ativa (PIA) possui indicios de que pode se comportar de maneira menos volatil aos cic-
los que a PEA, dadas as caracteristicas de movimento do componente demografico, das

legislagdes de aposentadoria e de outros habitos socioculturais que a determinam.
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1.10 Estimando a Curva de Phillips do Modelo do Triangulo Estrutural-

ista

Seguindo Gordon (2013) e incorporando o papel da Distribuicdo de Renda na forma da
Participacdo dos Saldrios na Renda Nacional conforme Barbosa-Filho (2014), encontra-se
duas equagdes gerais para as estimagdes, uma vez que a teoria aponta para a multicolin-

earidade entre a Participagdo dos Salarios e a Produtividade da economia. Sdo essas:

Pt = W(L)pth + ﬁ(Dt,1 — Dg\il) + ')/ftfl + 51}71 + €011 + et (1)

Sendo as letras mintsculas a primeira diferencga de logaritmos e as maitisculas o loga-

ritmo dos niveis; e,
p é o indice de precos ao consumidor;
L é o polindmio operador de lags;

D é a varidvel de Demanda em sua taxa observada, podendo ser a Taxa de Desem-

prego ou de Ocupacao;

DN é taxa natural da varidvel de Demanda; utilizada apenas quando a estimacao con-

sidera o Hiato;
f é o Efeito Alimentagdo-Energia;
i é o Efeito Prego Relativo dos Importados;
o0 é o Efeito Produtividade; e,

e é o termo de erro serialmente ndo correlacionado.

pt = a(L)pi—1 + B(L) (D1 — DY) + vfio1 + Si—1 + {wi—1 + & (2)

Que se diferencia de (1) pela inclusdo da Participacdo dos Salarios na Renda Nacional (w)

e exclusdo do Efeito Produtividade (o).
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Para o indice normalizado de excesso de demanda (D;_1 — Dtl\i 1) utiliza-se tanto a
Taxa de Desemprego como o Nivel de Ocupacdo, em nivel e em hiato, uma vez um dos ob-
jetivos é investigar se ha diferencas significativas entre os usos desses indicadores. Para
a construgido dos hiatos, suas taxas naturais sdo construidas como tendéncias extraidas
das respectivas séries pelo uso de um filtro estatistico. Aqui se usard o filtro Hamilton e

o filtro Hodrick-Prescot como forma de comparé-los.

Ja para o vetor de choques de oferta, o modelo busca considerar o impacto infla-

ciondrio de choques nos pregos por trés mecanismos:

1. Efeito Alimentagdo-Energia - a diferenga entre o resultado do indice adotado para o
acompanhamento dos precos e um seu sub-indice gerado pela exclusdo de alimen-
tacdo e energia daquele, ou seja, o resultado do indice menos o resultado do seu

“nucleo”;

2. Efeito Preco Relativo dos Importados - a diferenca entre a taxa de variacdo do De-
flator de Importados (exceto Combustiveis e Alimentagdo) e a taxa de mudanga da

variavel dependente; e,

3. Efeito Produtividade - mudangas na tendéncia de produtividade, gerada por um
filtro estatistico (Hamilton e Hodrick-Prescot), utilizando-se da diferenca entre o

valor da tendéncia no trimestre de referéncia e seu valor hé 8 trimestres anteriores.

Por fim, para o componente estrutural, utiliza-se a Participa¢do dos Saldrios na Renda

Nacional.

Essa é a estrutura basica que serd preenchida por cada economia para realizagdo das

estimacdes nos 2 préximos capitulos.
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2

Curva de Phillips nos Estados Unidos da
América

2.1 Uma questao central nas ultimas décadas

Desde que Samuelson and Solow (1960) desenharam a primeira Curva de Phillips para
a economia estadunidense, estabelecendo-a como uma ferramenta de Politica Econdmica
para a escolha entre Inflacdo e Desemprego, muito se investigou sobre uma relagdo en-
tre essas varidveis nessa economia, construindo uma ampla histéria de transformacdes

tedricas e de técnicas de aplicacdes dessas aos registros da realidade.!

Nas ultimas duas décadas esse espaco tem se mostrado um terreno fértil em andlises
ao ser palco de uma importante discussdo acerca da manutengao da capacidade da Curva
de Phillips em explicar a inflagdo, ou a sua auséncia, especialmente, frente a registros de
Desemprego que pediriam, pela 6tica mais simples da tradicional relacdo inversa entre in-
flagdo e desemprego, uma determinada rea¢do do nivel geral de precos. Esse, no entanto,

se manteve razoavelmente estavel nesse periodo.

Para muitos, a Curva de Phillips estaria morta, dormente ou apenas hibernando?. Para

outros, a Curva de Phillips estd viva e bem?.

ISistematizacdes dessa literatura podem ser encontrados em Fuhrer et al. (2009),
Watson2009empty citation, Gordon (2011), Hooper et al. (2019) e Taylor2021

2Hooper et al. (2019) apresenta uma boa lista desses trabalhos acrescentando, também, suas préprias
mensuragoes.

3Gordon (2013) materializa bem a principal abordagem da Curva de Phillips que faz essa defesa.
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Os primeiros se retinem em torno da Curva de Phillips Novo Keynesiana (NKPC),
que teoriza a inflagdo futura, antecipada por expectativas racionais, como elemento im-
prescindivel para explicar a inflagio presente. A contraposicdo* foi sustentada por esti-
magdes feitas no escopo do Modelo do Triangulo da Curva de Phillips (TMPC), a tradi-
cional abordagem expandida com varidveis de choques de oferta sobre os precos e sem o

componente de expectativas. (Gordon (2013))

O papel da Demanda, representado pelo tamanho de seu coeficiente na equacdo de
inflacdo, teria declinado fortemente nas tltimas décadas para as estimacdes feitas com o
arcabougco tedrico da NKPC. Hooper et al. (2019) fazendo o uso de uma regressao moével
de 20 anos, marca que o coeficiente do Hiato de Desemprego parte de cerca de -0,4 no
inicio dos anos 80 para quase, -0,7 no inicio de 1995 e segue para cerca de -0,2 em meados

de 2003, flutuando em torno desse novo patamar até findar sua série, em 2018.

Ja as estimagdes de Gordon (2013) marcam um coeficiente em torno de -0,31 para a
estimacdo do periodo 1962-2013, e um coeficiente de -0,5 para o periodo 1962-1996, um
indicativo que os anos posteriores a 1996 adicionaram registros de precos menos sensiveis
aquele hiato®. Tal redugao seria explicada por uma maior ocorréncia de desemprego de
longo prazo como mostraria a estimagao com o hiato de desemprego de curto prazo, cujo
coeficiente estimado foi de -0,77 para o periodo de 1962-1996 e -0,64 para o periodo 1962-
2013. Ao apresentar uma regressdo movel de 25 anos para a estimagdo com essa varidvel
de demanda para o nticleo de inflagdo, o coeficiente se mantém relativamente estavel em
torno de -0,6 entre a primeira estimagdo, com a janela se encerrando em 1986, e o dltimo

periodo, que termina em 2013.

Outra andlise feita com o Modelo do Tridngulo que anota a perda de relevancia da
Demanda em explicar a inflagdo é a de Barbosa-Filho (2014) que estimando versdes Es-
truturalistas do modelo, onde a distribuigdo de renda é uma das varidveis explicativas do
processo inflaciondrio, mensura coeficientes do hiato do produto com equagdes lineares

em 0,11, 0,05 e -0,003 para os subperiodos 1954-1970, 1971-1990 e 1991-2013, respectiva e

“Estimagdes da Curva de Phillips Novo Keynesiana feitas com dados de regides metropolitanas em
Hooper et al. (2019) foram sugestivas de que o hiato de desemprego ainda poderia explicar a inflagdo em
uma rela¢do nao-linear.

SDiferentemente de Hooper et al. (2019) que trabalha o hiato para a Taxa Natural de Desemprego calcu-
lada pelo CBO, Gordon (2013) estima sua prépria Taxa Natural varidvel no tempo.
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aproximadamente. Para todo o periodo 1954-2013 o coeficiente é estimado em torno de

0,05.

Assim, se amparando nessas estimag¢des do Modelo do Triangulo, aqui ele é recon-
struido valendo-se das varidveis utilizadas em Gordon (2013) com a adi¢do do compo-
nente estruturalista de participacdo dos salarios na renda nacional utilizado por Barbosa-
Filho (2014). Algumas das variaveis intermedidrias nesse processo sdo reconstruidas com
outro filtro estatistico (filtro Hamilton em substituicdo ao filtro Hodrick-Prescott) e além
da classica Taxa de Desemprego “U3” a investigagdo também aborda a Taxa de Desem-
prego “U6’, doravante Desemprego Amplo, e o Nivel de Ocupagdo, buscando, assim,
avaliar se o comportamento do modelo com essas varidveis pode adicionar algum ele-

mento ao papel do desemprego estrutural na dindmica inflacionaria.

2.2 A economia estadunidense pela otica do Modelo do Triangulo

Quanto mais longa a série mais histéria ela pode trazer consigo. E quando olhamos
para os dltimos 60 anos da economia estadunidense através de algumas varidveis impre-
scindiveis para apreendé-la em um determinado arcabougo analitico certamente muitas
dessas séries podem ser interpretadas em conjunto com uma miriade de outros indi-
cadores contando muitas e muitas histérias. Contudo, o objetivo desse trabalho é ten-
tar entender se hd uma histéria da Curva de Phillips para a economia estadunidense que
possa ser contada por aquelas varidveis aqui consideradas e, por isso, haverad menos tinta
em contar histérias de cada uma dessas séries, ainda que seja necessario caracterizar seu

comportamento geral e alguns registros-chaves no periodo.

2.2.1 A tradicional Curva de Phillips nos Estados Unidos.

Nao é de surpreender as significativas discussdes sobre a inexisténcia da Curva de
Phillips para a economia estadunidense uma vez que a tentativa de observar o que teria
sido percebido por Samuelson e Solow (Samuelson and Solow (1960)) em meados do
século XX encontra uma forma sem um padrao claro de trade-off entre inflacdo e desem-

prego (FIGURA 2.1).
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Figura 2.1: Curva de Phillips nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)

E é nesse caminho que se dé a tentativa de apreender melhor a realidade através da
Curva de Phillips do Modelo do Triangulo em sua versao estruturalista, com a consider-

acgdo dos choques de oferta, inércia e elementos estruturais como varidveis explicativas

dessa dismorfia da curva.

2.2.2 Os choques de Oferta

2.2.2.1 Efeito Alimentacao-Energia

A inflacdo estadunidense vem se mantendo relativamente baixa e estavel nos tltimos
25 anos. Em que pese alguns momentos um pouco mais volédteis como o observado na
crise de 2008 e no segundo semestre de 2014, e que sequer foram acompanhados pelo seu
nucleo, a inflagdo se manteve razoavelmente comportada, ainda mais se comparada aos
momentos da década de 70 onde os dois choques do Petréleo tiveram tal impacto que
tanto o indice de inflagdo como seu nticleo tiveram comportamento semelhante subindo

significativamente. (FIGURA 2.2)
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Figura 2.2: Inflagdo e seu niicleo nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)

De fato, do inicio da década de 80 até o final dos anos 90 a inflagdo nos Estados Unidos

apresentou uma queda até seu nticleo se estabilizar em algo em torno de pouco menos

de 2%.

De 1959 ao primeiro choque do Petréleo em 1973, quatro fases distintas podem ser
observadas: de 1959 a fins de 1965 tem-se um periodo de estabilidade com inflacdo e seu
nicleo também em torno de pouco menos de 2%; ja no periodo seguinte, até meados de
1968, a inflagdo e seu ntcleo mudam de patamar atingindo uma taxa de cerca de 4% ao
ano, assim permanecendo por pouco mais de 3 anos, até meados 1971, quando inicia uma

desaceleragdo que seria, entdo, interrompida em 1973.

Sob a abordagem do Modelo do Triangulo da Curva de Phillips o efeito da Alimen-
tacdo e da Energia sobre a inflagdo é uma das varidveis que a explicam. Tal efeito é

mensurado como a diferenca entre a variagdo da inflagdo e seu nticleo®, que exclui de sua

6Za = PCEPI — PCEPILFE (aqui se mantera a nomenclatura da plataforma de dados do Fed St. Louis, a
“Fred”. Ver Anexo A2 para a lista das varidveis)
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composicdo a alimentagao e a energia, mostrando, assim, por essa diferenca, uma vari-
acgdo que se relaciona com mudangas nos precos desses dois componentes. Esse efeito

pode ser visualizado na FIGURA 2.3.
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Figura 2.3: Efeito Alimentagio-Energia nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)

Como se pode observar, os dois choques do petrdleo se destacam nessa série. J4 nas
décadas de 80 e 90 os pregos de alimentacdo e energia cresceram menos que o restante do
indice na maior parte desse periodo, mas a partir dos anos 2000 houve mais momentos
em que esses precos cresceram mais que os outros, contribuindo mais para o resultado
final da inflagdo, ainda que esse resultado final, como anotado, tenha sido de relativa

estabilidade nesse p6s-2000, especialmente do ntcleo de inflagao.

Outro elemento explicativo da inflacdo pela abordagem do Modelo do Tridngulo da

Curva de Phillips é o efeito causado pela variagdo dos Precos dos Importados.
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2.2.2.2 Efeito Preco Relativo dos Importados

O Efeito Preco Relativo dos Importados sobre a inflacdo ¢ mensurado como a difer-
enca entre a taxa de mudanga do deflator de pregos dos importados, exceto Alimentos e

Energia (Combustiveis), e a taxa de mudanga do indice da variavel dependente’

A FIGURA 2.4 mostra o comportamento desses precos dos importados desde 1967
em conjunto com o nivel geral de pregos da economia ja apresentado anteriormente. E
possivel ver como mesmo sem contar com os pregos dos combustiveis os choques do
Petroleo influenciaram a estrutura de pregos global e os precos importados subiram sig-

nificativamente.
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Figura 2.4: Preco dos Importados (exceto Alimentagio e Energia [Combustiveis]) nos Estados
Unidos (1967:Q2 - 2019:Q4)

A dinadmica do Efeito Prego Relativo dos Importados para a economia estadunidense é
observada na FIGURA 2.5, sendo possivel observar trés momentos em que os importados
contribuiram com uma pressdo positiva sobre a inflagdo, os dois choques do petréleo e

mais um choque positivo na segunda metade da década de 80. Desde entdo, exceto por

7Zb = B187RG3Q086SBEA — PCEPI (sendo a primeira adaptada pelo autor com a exclusdo dos precos
de alimentagdo e energia importados. Ver anexo A2.)
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dois momentos de uma pequena contribuigdo positiva, os importados que nado alimentos
e combustiveis tem uma trajetéria de contribuir para que a inflagdo ndo se eleve, um

reflexo muito significativo do crescimento do comércio global da economia chinesa.

201

104

MR TR e

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Trimestres

Elaboragao prépria sobre dados do Bureau of Economics Analysis —

_lO.

Efeito Preco Relativo dos Importados Anual (p.p)

Figura 2.5: Efeito Preco Relativo dos Importados (exceto Alimentagio e Energia [Combustiveis])
nos Estados Unidos (1967:Q2 - 2019:Q4)

2.2.2.3 Efeito Produtividade

O dltimo dos trés elementos vinculados ao lado da oferta no Modelo do Triangulo da
Curva de Phillips é a Mudanca na Tendéncia da Taxa de Crescimento da Produtividade.
Como apresentada em Gordon (2013), a Taxa de Crescimento da Produtividade é mensu-
rada aqui como taxa de mudanga de 8 trimestres do Produto por Hora Trabalhada® e seu

comportamento desde a década de 60 pode ser observada na FIGURA 2.6 abaixo.

8Gérie “OPHNFB”. Ver Anexo A2.
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Figura 2.6: Produtividade e sua tendéncia por filtro Hamilton nos Estados Unidos (1960:Q1 -
2019:Q4)

Ainda seguindo Gordon (2013), para a mudanga na tendéncia de produtividade,
observa-se a diferenca entre o valor presente da tendéncia e seu valor 8 trimestres pas-
sados. Contudo, diferentemente de Gordon (2013), a tendéncia é construida com a apli-
cagdo de um filtro Hamilton e ndo com o filtro Hodrick-Prescott como usado naquele
referido artigo. Ela também pode ser visualizada na FIGURA 2.6. J4 a observacdo de
mudanga na prépria tendéncia conforme proposto, o Efeito Produtividade encontra-se

na figura abaixo (FIGURA 2.7).
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Figura 2.7: Efeito Produtividade nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)

2.2.3 O elemento estrutural: a participacao dos Salarios na Renda

A participagdo dos saldrios na economia dos Estados Unidos declinou significativa-
mente desde o inicio dos anos 60, como pode ser visto na FIGURA 2.8, principalmente
na primeira década do novo século, quando, ap6s uma elevagdo considerdvel em torno
dos anos 2000, essa participagdo cai rapidamente por toda a década, atingindo o seu
nivel mais baixo no comego da segunda década e por 14 se mantendo até o seu final. Na

FIGURA 2.9 o mapa de sua variagdo por esse caminho.
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Figura 2.8: Participagio dos Saldrios na Renda nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)
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Figura 2.9: Variagio da Participagdo dos Saldrios na Renda nos Estados Unidos (1960:Q1 -
2019:Q4)
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2.2.4 O lado da Demanda: Emprego e Desemprego na economia - uma

apresentacao dos dados.

A economia estadunidense iniciou a década de 60 do dltimo século com taxa de de-
semprego em pouco mais de 5% e se elevando a uma taxa de 7% ja no primeiro trimestre
de 1961, mas a partir de entdo o desemprego diminui durante toda essa década, voltando
a subir no comego dos anos 70 e intensificando sua alta entre 74 e 75, p6s primeiro choque
do Petréleo. Contudo, caminhou até quase a chegada da nova década com um compor-
tamento de queda, ao qual se seguiram quase 3 anos de elevacdo de seu nivel, pos se-
gundo choque do Petréleo, quando o desemprego atingiu mais de 10% da populagdo,
uma marca que soé seria alcangada novamente com a grande crise de 2008-2009. De fato,
entre esses dois picos, a taxa de desemprego demonstrou uma tendéncia de queda signi-
ficativa, uma tendéncia que a taxa retoma poés essa tiltima crise voltando a cair consisten-

temente e retomando valores presentes no comego daquela década de 60.

Assim, até antes da crise de 2008 a série poderia ser lida como ciclos com tendéncia
de alta entre 1970 e os primeiros anos 80, aos quais se seguiram ciclos com tendéncia
de queda. Um comportamento que em conjungdo com os dados de inflagao reforca os
questionamentos sobre a existéncia da curva de Phillips, uma vez que, como j4 anotado,
a inflacdo parece ter uma tendéncia de elevagdo até 1981 e depois assume um comporta-
mento de queda até o final da década de 90, o inverso do que seria esperado pela relacao

negativa apontada pela Curva de Phillips de Samuelson e Solow.
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Figura 2.10: Desemprego e respectiva Nairu nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)
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Figura 2.11: Desemprego Amplo e respectiva Nairu nos Estados Unidos (1994:Q1 - 2019:Q4)

33



CAPITULO 2. CURVA DE PHILLIPS NOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Mais que isso, a flutuagdo das linhas em alguns momentos entre a década de 70 e os
anos 2000, faz parecer que hd uma relacdo de causalidade entre inflagdo e desemprego,
com alguma inflacdo passada causando o desemprego presente. O que demonstra a im-
portancia, e explica, a evolugdo da Curva de Phillips para o Modelo do Triangulo com a

busca por apreender o efeito dos choques de oferta e da inércia inflaciondria.

De toda forma, o Modelo do Tridngulo aqui considerado busca relacionar a inflagdo
com o hiato da demanda, ou seja, a diferenca entre o seu valor atual, mensurado, e aquele
valor que a varidvel deveria ter naquele momento para nédo acelerar a inflagao, sua Nairu.
Nesse sentido, ainda que por esse método a perspectiva de mudanga estrutural ndo se
torne tdo visivel quanto a observacdo direta do nivel de desemprego, certamente ha gan-
hos para anélises conjunturais. Nas FIGURAS 2.10 e 2.11 é possivel ver o comportamento
desse hiato com a Nairu calculada pela aplicagdo de um filtro estatistico sobre os dados
de Desemprego Estrito e Amplo para extrair sua tendéncia (Filtros Hamilton e Hodrick-

Prescot).

Hiato da Taxa de Desemprego

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Trimestres

Hiato sobre Nairu (U3) (Hamilton}-—- Hiato sobre Nairu (U3) (Hodrick—Prescot)

Elaboracao prépria sobre dados do Bureau of Labor Statistics —

Figura 2.12: Hiato de Desemprego nos Estados Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)
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Hiato da Taxa de Desemprego

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Trimestres

Hiato sobre Nairu (U6) (Hamilton}-—- Hiato sobre Nairu (U6) (Hodrick—Prescot)

Elaboracao propria sobre dados do Bureau of Labor Statistics —

Figura 2.13: Hiato de Desemprego Amplo nos Estados Unidos (1994:Q1 - 2019:Q4)

Ja os dados de nivel de ocupagdo permitem suportar outros conjuntos interpretativos
sobre o desenvolvimento da economia estadunidense nos tltimos 60 anos (FIGURA 2.14).
Observando o nivel de ocupagdo de sua populagdo tem se, até meados da década de 70,
antes do primeiro choque do Petréleo, dois ciclos com ambos atingido seus picos em
um nivel semelhante. Ja apds o significativo declinio depois desse choque, o nivel de
ocupagdo se expande em 3 ciclos longos e com uma forte tendéncia crescente, marcando
picos sucessivamente maiores e atingindo seu maximo na virada do século, com mais
de 7 pontos percentuais acima daqueles topos pré-1975. Tal comportamento reflete um
importante evento desse dltimo quartel do século, a chegada cada vez mais massiva das
mulheres ao mercado de trabalho e mostra a capacidade da economia estadunidense em

absorveé-las se expandindo.

Esse processo de expansdo foi interrompido com a crise da virada do século, cujos
anos seguintes ndo viram a recomposi¢do do patamar imediatamente anterior a cada
crise: na crise seguinte, a de 2008, o nivel de ocupacao caiu significativamente e a recu-
peragdo que se engendrou posteriormente seguia lenta e longe do patamar recorde do

ano 2000.
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Figura 2.14: Nivel de Ocupagio Trimestral e respectiva Nairo por filtro Hamilton nos Estados
Unidos (1960:Q1 - 2019:Q4)

Como o Modelo do Triangulo aqui trabalhado busca apreender os efeitos da demanda
através do desemprego por meio do hiato entre suas taxas realizadas e naturais, o mesmo
se da com sua busca através dos dados de nivel de ocupacdo. Abaixo (FIGURA 2.15) a
visualizacdo desse hiato para uma taxa natural calculada com a aplicacdo do filtro para

extrair sua tendéncia.
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Hiato do Nivel de Ocupacéo (p.p)
o

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Trimestres

Hiato sobre Nairo (Hamilton)——- Hiato sobre Nairo (Hodrick—Prescot)

Elaboracao propria sobre dados do Bureau of Labor Statistics —

Figura 2.15: Hiato de Ocupagio [Nairo por filtro Hamilton] (1960:Q1 - 2020:Q4)

2.3 Estimando o Modelo do Triangulo para a Economia Estadunidense

A estimacdo do Modelo do Tridngulo com as varidveis acima delimita o periodo de
andlise com o inicio no segundo trimestre de 1967, primeiro momento para o qual ha
dados para todas elas’. A excecdo é a estimagdo que considera o Hiato de Desemprego
Amplo (U6), cuja série se inicia apenas no primeiro trimestre de 1997, uma vez que seu
indicador de desemprego passa a ser produzido a partir de 1994 e o filtro estatistico apli-
cado para extrair sua tendéncia consome 11 trimestres até produzir seu primeiro valor,

que depois é defasado em 1 trimestre.

Para as estimagdes utilizou-se o Método dos Momentos Generalizados (GMM),

apoiando-se em Arruda, Oliveira, and Castelar (2017), tanto para lidar com eventuais

9Especialmente por ocasido do uso do indice de precos de importados, cuja série se inicia bem posterior-
mente ao inicio da série de inflacdo, que tem inicio em 1959.
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presengas de heterocedasticidade e autocorrelagao'?, como também simplesmente inves-
tigar os resultados gerados por esse método de investigacdo ainda pouco utilizado para

tratar do tema.

Essa configuragdo do modelo para a estimac¢do por GMM ¢€ a seguinte, entdo:

pe=a(L)pr—r + B(Di1— D{¥y) + fi1 + Sig1 + €01 + ¢ (1)

Sendo as letras mintsculas a primeira diferenga de logaritmos e as maitisculas o loga-

ritmo dos niveis; e,
p é o indice de precos ao consumidor;
L é o polindmio operador de lags;

D é a varidvel de Demanda em sua taxa observada, podendo ser a Taxa de Desem-

prego ou de Ocupacao;

DN é taxa natural da varidvel de Demanda; utilizada apenas quando a estimacao con-

sidera o Hiato;
f é o Efeito Alimentagdo-Energia;
i é o Efeito Prego Relativo dos Importados;
o0 é o Efeito Produtividade; e,
e é o termo de erro serialmente ndo correlacionado.

Assim, comecando com as séries mais longas, onde é possivel estimar o modelo para
o periodo que abarca os anos de 1967 a 2019, se pode observar a importancia da Inércia in-
flaciondria, do Efeito Alimentagdo-Energia (f) e do Efeito Preco Relativo dos Importados

(i), que se mostram como varidveis chaves para entender o periodo.

A Inércia carrega pouco mais de 0,85 de cada ponto percentual da inflacdo anterior

para o trimestre atual; ja o Efeito Alimentagao-Energia (f) transmite para inflagdo presente

10Ainda que as primeiras estimagdes feitas através do Método dos Minimos Quadrados Ordindrios, feitas
para investigar a ocorréncia desses problemas, ndo tenham registrado tais ocorréncias. Os resultados
das regressodes lineares por MQO com respectivos testes de heterocedasticidade, autocorrelagdo e quebra-
estrutural podem ser observados no Anexo G
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entre 54% e 60% de suas varia¢des no trimestre passado, contudo, o faz em uma relacdo
negativa, um resultado inesperado para essa varidvel, uma vez que se espera uma relacao
direta entre o aumento anterior de alimentos e combustiveis e a inflagdo presente, sendo
dificil decifrar que mecanismos de agdo estdo presentes nessa relacdo inversa; ja o Efeito
Preco Relativo dos Importados (i), apesar de uma pequena magnitude do seu coeficiente
(0,03), mostrou-se estatisticamente significante e com sinal condizente com sua concepcao

teodrica.

Sinais esperados também foram encontrados nos coeficientes das varidveis represen-
tativas da Demanda, contudo seus valores foram infimos, inclusive, comparados, os usos
das varidveis Desemprego e Ocupagdo ndo apresentaram diferengas que possam alimen-

tar o debate sobre qual varidvel pode oferecer mais informacdes explicativas da inflagdo.

Ja o Efeito Produtividade (o) aparece com o sinal positivo, um resultado inesperado a
partir de sua conceituagdo, uma vez que se teoriza uma relacdo direta entre o aumento

de produtividade e uma menor pressdo inflaciondria, ou seja, uma relagdo inversa.

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagdo  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupacio

Intercepto 0.000 0.000 0.001 0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.012)
PCEPI 0.877*** 0.869*** 0.869*** 0.859***
(0.056) (0.053) (0.054) (0.060)
Hiato de Desemprego —0.001
(0.001)
f —0.595*** —0.573*** —0.548"** —0.537***
(0.141) (0.140) (0.136) (0.154)
i 0.034* 0.035* 0.035* 0.035*
(0.015) (0.014) (0.014) (0.015)
o 0.065 0.060 0.060 0.074
(0.084) (0.082) (0.083) (0.084)
Hiato de Ocupacao 0.016
(0.011)
Nivel de Desemprego —0.000
(0.001)
Nivel de Ocupagdo —0.003
(0.007)
Criterion function 4674.671 4679.702 4648914 4654.912
J-Test 9.817 9.827 9.763 9.775
Num. obs. 210 210 210 210

5 < 0.001; *p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 2.1: EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por GMM sem Participagdo dos Saldrios e
com tendéncias geradas por filtro Hamilton,

O mesmo padrdo de resultados estd nas estimagdes que buscam apreender os efeitos
da mudanga da Participa¢do dos Salarios na Renda, inclusive com valores de coeficientes

similares. Nessa configuracdo do modelo, ha a saida da produtividade, como forma de
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evitar uma tedrica multicolinearidade entre ela e a Participagdo dos Salarios. Assim tem-

se a seguinte configuragéo:

pt = a(L)pi—1 + B(L) (D1 — DY) + vfio1 + Si—1 + Jwi—1 + & (2)

Se diferenciando de (1) pela inclusdo da Participacdo dos Salarios na Renda Nacional (w)

e exclusdo do Efeito Produtividade (o).

Os resultados mostram ainda que o coeficiente desse elemento estrutural (w) se
mostrou similar em magnitude ao do Efeito Prego Relativo dos Importados (i), contudo,

ndo apresentou, como o segundo, significancia estatistica.

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupa¢do  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagdo

Intercepto 0.000* 0.000* 0.001 0.004
(0.000) (0.000) (0.000) (0.012)
PCEPI 0.860*** 0.857*** 0.855*** 0.849***
(0.056) (0.053) (0.053) (0.063)
Hiato de Desemprego —0.001
(0.001)
f —0.559*** —0.547*** —0.527*** —0.524**
(0.134) (0.134) (0.128) (0.148)
i 0.034* 0.034* 0.034* 0.034*
(0.013) (0.013) (0.013) (0.013)
w 0.028 0.026 0.032 0.036
(0.023) (0.022) (0.023) (0.023)
Hiato de Ocupacao 0.014
(0.011)
Nivel de Desemprego —0.000
(0.001)
Nivel de Ocupagédo —0.002
(0.007)
Criterion function 4973.316 4850.931 4925.583 4977.866
J-Test 10.444 10.187 10.344 10.454
Num. obs. 210 210 210 210

5 < 0.001;* p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 2.2: EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagoes por GMM com Participagdo dos Saldrios e
tendéncias geradas por filtro Hamilton,

Uma camada adicional de comparagédo foi experimentada pelo uso do Filtro Hodrick-
Prescot para gerar as varidveis de tendéncia, uma vez que esse tradicional instrumento
foi bastante utilizado anteriormente pela literatura econdmica para gerar tais séries. Tal
uso, entretanto, como se pode observar nas tabelas abaixo, ndo produziu resultados sig-
nificativamente diferentes do alcancado com o mais recentemente desenvolvido Filtro

Hamilton para os coeficientes dos Hiatos de Demanda.
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Ja os coeficientes estimados para o Efeito Produtividade (o) se apresentam nesses re-
sultados com um sinal condizente com a teoria de sua concepg¢do, uma diferenga im-
portante entre o uso dos dois tipos de filtro e que enseja futuras investigagdes sobre a

realidade das tendéncias de produtividade.

Hiato de Desemprego

Hiato de Ocupagdo  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagio

Intercepto 0.001** 0.001** 0.001* —0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.013)
PCEPI 0.835%** 0.836"** 0.843*** 0.847+**
(0.049) (0.050) (0.053) (0.061)
Hiato de Desemprego —0.002
(0.001)
f —0.522*** —0.505"** —0.525*** —0.538"**
(0.122) (0.123) (0.132) (0.153)
i 0.034** 0.034* 0.033* 0.034*
(0.013) (0.014) (0.014) (0.014)
o —0.043 —0.042 —0.043 —0.038
(0.023) (0.023) (0.023) (0.026)
Hiato de Ocupacao 0.014
(0.022)
Nivel de Desemprego —0.001
(0.001)
Nivel de Ocupagao 0.001
(0.007)
Criterion function 4619.846 4810.750 4773.446 4729.803
J-Test 9.702 10.103 10.024 9.933
Num. obs. 210 210 210 210

¥ p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 2.3: EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por GMM sem Participagdo dos Saldrios e
com tendéncias geradas por filtro Hodrick-Prescot,

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagao

Intercepto 0.001** 0.001**
(0.000) (0.000)
PCEPI 0.850*** 0.850***
(0.052) (0.052)
Hiato de Desemprego —0.001
(0.002)
f —0.524** —0.503***
(0.122) (0.122)
i 0.035** 0.034**
(0.013) (0.013)
A 0.030 0.031
(0.022) (0.023)
Hiato de Ocupacao 0.005
(0.022)
Criterion function 4814.691 5178.943
J-Test 10.111 10.876
Num. obs. 210 210

4 p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 2.4: EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagoes por GMM com Participagdo dos Saldrios e
tendéncias geradas por filtro Hodrick-Prescot,
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No geral, todas as estimagdes realizadas destacam o papel da inércia e dos precos de
alimentos e combustiveis - ainda que com sinal diferente do esperado - para o desenho

de uma Curva de Phillips para a economia estadunidense.

De toda forma, é um periodo muito longo e cheio de transformacdes, o que acaba
trazendo diividas sobre os limites interpretativos de uma estimacdo de um periodo tao

longo e heterogéneo.

Nesse sentido, observar as estimacdes permitidas pela série de Desemprego Amplo
traz duas contribuicdes, adicionar a comparabilidade com um indicador de desemprego
menos sensivel ao desalento dos trabalhadores e ter em andlise um periodo menos het-

erogéneo.

Nesse menor periodo, no qual a dindmica inflaciondria da economia estadunidense
mostrou-se bem mais estdvel, também se destacam, com a magnitude de seus coefi-
cientes, a inércia do préprio indice de pregos e o efeito Alimentagdo-Energia, mas com
valores bem menores que o0s registrados no periodo 1967-2019 e sem se mostrarem esta-
tisticamente significantes. Ja o Efeito Prego Relativo dos Importados passou a apresentar
maiores coeficientes e ainda com o mesmo registro de significancia estatistica, sinalizagdo
de um maior papel desse efeito sobre a dindmica inflaciondria nas tltimas décadas. Os

coeficientes passaram de algo de 0,03 para 0,1.
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Mais uma vez a Participacdo dos Saldrios nao é registrada com significancia estatistica,
contudo, os valores estimados de seus coeficientes se mostram menores que os estimados
para o periodo que se inicia em 1967, préximos de zero e até com um comportamento
erratico, apresentando pequenos valores positivos e negativos, o que talvez possa ser

indicio de uma perda de influéncia dessa varidvel sobre a dindmica inflacionaria.

Quanto a comparabilidade entre os estimadores de Demanda, nenhum de seus coe-
ficientes teve registro com significancia estatistica e mostram-se de pequena magnitude,
sem diferencas robustas em seus valores, ainda que haja um padréo de valor crescente do
coeficiente quando se sai do Desemprego (U3) para o Desemprego Amplo (U6) e depois
para a Ocupacgdo, um ponto favordvel ao uso dessas tltimas varidveis, mas que, dado o

exposto sobre seus valores, certamente precisa ser melhor investigado.

Por sua vez, comparando os comportamentos das estimagdes feitas com diferentes
filtros estatisticos, com a apresentagdo dos resultados obtidos a partir de varidveis
derivadas de tendéncias construidas pelo filtro Hodrick-Prescot (ver tabelas abaixo), se
observa a mesma dindmica ja observada para o periodo 1967-2019, com os coeficientes se
mostrando semelhantes exceto aquele para o Efeito Produtividade, que muda de orien-

tagdo, passando a registrar coeficientes negativos.
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2.4 Conclusoes

Ainda que as estimagdes para o periodo mais recente, 1997 a 2019, estejam em linha
com o encontrado em literatura sobre o tema, com estimadores de Demanda apresen-
tando coeficientes pequenos e estatisticamente insignificantes, quando se observam as
estimacOes que investigam o periodo que se inicia aos fins da década de 60 é preciso
olhar com cuidado os resultados de insignificancia e pequeno valor dos coeficientes rela-
cionados ao papel da Demanda, uma vez que boa parte da literatura aponta um papel

maior desse componente em explicar a inflagdo.

Aqui ja se pode por dois elementos a se considerar nesse caminho de buscar entender

tal diferenca: temporalidade e concepcado de taxas naturais.

Muitos dos estudos iniciam sua série no comeco da década de 60 ou ainda nos anos
50 do século XX, mas a série de Preco Relativo dos Importados (exceto Alimentacado e
Energia [Combustiveis]) aqui utilizada limita o inicio das estimacdes aos fins dos anos 60.

Logo, uma agenda em aberto passa por avaliar substitutas para essa variavel.

Ja a forma como as Taxas Naturais de Desemprego e Nivel de Ocupacdo foram con-
cebidas podem ser uma explicacdo adicional para tais resultados. Talvez o uso do filtro
estatistico para extrair a tendéncia da série seja responsédvel pelos respectivos hiatos ndo
apresentarem melhor capacidade de explicar a inflagdo. Em teoria, espera-se que os hi-
atos fornecam mais informagdes que apenas os niveis, que aqui também ndo mostraram
forte relacdo com a dindmica inflaciondria. Nesse sentido, cabe mais estudos sobre o uso
dos filtros e sua calibragem, como também discussdes sobre outros filtros e mesmo outras

maneiras de conceber a Taxa Natural.

Ainda nessa agenda é importante considerar uma busca por dados de menor regular-
idade, posto que uma investigagdo com dados trimestrais pode ndo ter a mesma capaci-
dade de uma que se valha de dados mensais e possa expressar uma interacdo mais rdpida
e direta entre as varidveis. Nesse sentido, o desafio é por adaptag¢des ou substitui¢des das
séries de Precos de Importados e Produtividade aqui utilizadas, ambas disponiveis ape-

nas trimestralmente.
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Como ja apontado anteriormente, Hooper et al. (2019) faz uma importante incursao so-
bre os dados das Regides Metropolitanas estadunidenses no escopo da Curva de Phillips
Novo Keynesiana Hibrida, encontrando maior sensibilidade do hiato de desemprego
para esses objetos do que para o agregado da economia. Uma agenda futura para o
Modelo do Triangulo Estruturalista da Curva de Phillips pode buscar também adapta-lo

para a interpretacdo da dindmica inflaciondria observada nessas regides.

Ressalte-se ainda que as configura¢des de modelagem aqui utilizadas sdo bastante
simples, sem uso de varidveis dummies ou comparagdes entre periodos que possam ser
delimitados por caracteristicas especificas ou quebras-estruturais, algo visivel nos testes
realizados!!, além de nao ter uma abordagem mais profunda sobre inércia, uma forma
de tentar mostrar se apenas a conjun¢do de varidveis ja podem dizer algo relevante e

sublinhar diferencgas, ou a auséncia delas, por causa de diferentes métodos.

De toda forma, desafios em abertos, ressalta-se que os indicios encontrados com as
estimagdes realizadas no ambito desse trabalho, de forte papel do efeito Alimentagédo-
Energia e do Efeito Preco Relativo dos Importados, esse tiltimo em anos mais recentes,
além de mensurarem reconhecidos fendmenos histéricos, encontram consonancia em out-

ros estudos sobre o tema.

Assim, entender bem o processo gerador dessas varidveis é uma questdo chave para
entender a conformagdo do processo inflaciondrio para a economia estadunidense. De
um lado, questionamentos sobre o que dirige 0s pregos internacionais dos produtos que
a economia precisa importar, e como seus choques reverberam economia adentro, podem
fornecer informacdes importantes sobre a evolugdo e comportamento futuro da dinamica
inflaciondria, além, evidentemente, de ensejar questionamentos diversos sobre globaliza-
¢do, parcerias comerciais, politica internacional etc. De outro, entender a dependéncia
alimentar e energética, conhecendo seus circuitos produtivos e distributivos e os padrdes
de consumo da populacdo pode permitir politicas ptblicas que evite gargalos de oferta.
Certamente ndo faltam lugares que possam fornecer informag¢ées importantes sobre a

evolugdo e o comportamento da dindmica inflaciondria.

1Ver Anexo G
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3

Curva de Phillips da Economia Brasileira na Era
do Cambio Livre e Metas de Inflacao

3.1 Curva de Phillips no Brasil. Tentativas, periodos e métodos.

Diversas aplica¢des da Curva de Phillips a economia brasileira foram feitas desde que
essa passou a adotar o Regime de Cambio Flutuante e o Sistema de Metas de Inflagdo,
em 1999. Evidentemente, como é necessdrio uma série temporal longa para uma andlise
mais robusta, em sua maioria elas abordaram periodos mistos, também compostos por
momentos anteriores aquela adogdo dessa nova institucionalidade. Nesse sentido, um
dos objetivos deste trabalho é colaborar com as discussdes sobre a Curva de Phillips para
a economia brasileira com foco nas duas primeiras décadas de vigéncia dessas institu-
icOes.

Em importante revisdo sobre o histérico de aplicagdes de Curvas de Phillips para a
economia brasileira, Sachsida (2014) apresenta os principais trabalhos desde aquele ano
até a publicacdo de seu estudo, listando resultados, periodos de anélise e alguns métodos.
Além da dita questdo temporal também é visivel que apenas poucas aplica¢des das cur-
vas de inflagdo podem ser caracterizadas como Curvas de Phillips Keynesianas. Dessa
forma, outro objetivo deste trabalho é colaborar com mais uma andlise com essa moldura
metodoldgica, mais especificamente com uma aplicagdo do Modelo do Tridngulo da
Curva de Phillips, abordagem pouco explorada para a economia brasileira, valendo-se,

ademais, de uma configuragdo de varidveis explicativas ainda ndo aplicada a mesma.

Com diferentes configura¢des de tempo, regressores, métodos econométricos e teorias
basilares, Sachsida (2014) mostra que cada aplica¢do é tinica e ndo facilmente comparéavel
com as outras, e, N30 apenas isso, mostra também que os resultados diferem significativa-

mente, alguns ao ponto de se oporem. A partir disso, conclui, entdo, que “parece ficar a
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dutvida da adequagdo do uso da Curva de Phillips para descrever a dindmica inflaciondria

brasileira no periodo recente”.

Obviamente, com estudos temporal e metodologicamente tdo diversos também parece
ficar uma davida sobre a adequagdo de vérias configuracdes e escolhas tedricas das apli-
cagdes. No entanto, longe de querer constituir um debate entre essas aplicagdes, revisa-
las ou atualizé-las como tentativa de esgotar esse debate, esse trabalho apenas se propde
a ser mais uma contribuicdo a discussdo, ampliando-a com uma nova abordagem e novas

variaveis.

Machado and Portugal (2014) e Arruda, Oliveira, and Castelar (2017) parecem ter sido
as Unicas tentativas de aplicagdo de uma Curva de Phillips a economia brasileira de-
pois daquela revisado de literatura apresentada em Sachsida (2014). Esses trabalhos apli-
cam curvas caracterizadas como Curvas de Phillips Novo-Keynesianas, um arcabougo
que considera a inflacdo futura, prevista pelos agentes econdmicos de maneira racional,
como elemento explicador da inflacdo presente. Machado and Portugal (2014) aponta
um importante papel do Sistema de Metas para reducdo e menor volatilidade mensal
da inflacdo enquanto Arruda, Oliveira, and Castelar (2017), valendo-se também da in-
flagdo passada como varidvel explicativa do seu modelo, uma Curva de Phillips Novo-
Keynesiana Hibrida Padrdo, indica um papel relevante desse componente inercial na ex-
plicacdo da inflagdo brasileira, bem como confirma a “robustez do hiato de desemprego”

e “inadequagédo do hiato do produto”, o que também estaria presente nos estudos anteri-

ores, listados pela revisdo de literatura de Sachsida (2014) e por ele revisitados.

3.2 A economia brasileira pela ética do Modelo do Triangulo

A economia brasileira passou por um significativo processo de hiperinflagdo que
comeca a ser desconstruido com o advento do Plano Real em 1994. Paulatinamente, a
inflacdo cai trimestre apés trimestre até ser mensurada por taxas de um digito depois
de anos de taxas medidas em dezenas de pontos percentuais. Apenas a partir de 1997
a inflagdo anual em cada trimestre passou a ser mensurada abaixo de 10%. Desde entédo
ainda houve registro de dois momentos em que a taxa de inflacao é contabilizada em dois

digitos, sem, contudo, ocorréncia de uma nova histéria hiperinflaciondria no pafs.
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Um olhar para a figura constituida pelos locus dos dados de inflagdo e desemprego da
economia brasileira rapidamente encontra a dificuldade de interpretd-la enquanto semel-
hante & uma esperada curva de relagdo negativa entre inflagdo e desemprego. Nao ob-
stante, é possivel ja se perguntar se poderia haver semelhanga com as tradicionais curvas
desenhadas por Phillips (1958) e Samuelson and Solow (1960), uma vez que uma parte
significativa dos dados que construia essa relacdo negativa se localizava abaixo da taxa
de desemprego de 5% e os dados para a economia brasileira sequer atingem tal marca
(FIGURA 3.1). Outro ponto de fécil caracterizagdo visual é a aparente incapacidade de
reduzir a inflagdo mesmo com altos niveis de desemprego, em comparagdo com aquele
visual tradicional da Curva de Phillips que apontaria para uma inflagdo cada vez mais
proxima de zero com um desemprego significativamente alto como o observado em uma

série de registros acima de 10%.
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Nivel de Desemprego Estrito (U3)
Elaboracao prépria sobre dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica -

Figura 3.1: Curva de Phillips nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

E possivel extrair desses dados um entendimento sobre a relacdo entre inflacdo e de-
semprego? Bem, uma simples regressado linear entre essas duas varidveis até revela uma
relacdo negativa entre elas no periodo, em linha com o arcabougo da tradicional curva.

Todavia, isso ndo é o bastante em um ambiente te6rico onde efeitos advindos de choques
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de oferta e elementos estruturais, como inércia e conflito distributivo, reconhecidamente
afetam a inflagdo. Assim é que tal desafio analitico deve ser posto ao Modelo do Trian-
gulo da Curva de Phillips, como forma de, ao considerar tais efeitos, buscar um melhor
entendimento do comportamento da inflagdo brasileira frente as condi¢gdes do mercado

de trabalho do pais.

3.2.1 Os choques de Oferta

3.2.1.1 Efeito Alimentacao-Energia

A economia brasileira inicia 0 ano de 1997 com a inflagdo ainda em desaceleragdo do
fim de seu processo hiperinflaciondrio, movimento que encontra seu primeiro registro
de reversdo apenas no primeiro trimestre de 1999, um ano de significativa aceleracdo da
inflacdo, com uma diferenca de 6 p.p entre a taxa anual do primeiro e tltimo trimestre
desse ano. Tal aceleragdo, como pode ser vista na FIGURA 3.2, ndo se deu com a mesma
intensidade sobre o indicador de ntcleo de inflacdo, anotando ali um papel relevante
para a inflagdo de energia e alimentagdo nesse ano, o que pode ser melhor observado na
FIGURA 3.3, que apresenta o Efeito Alimentagdo-Energia para a economia brasileira no

periodo.!

1Como dito anteriormente, o Efeito Alimentagao-Energia é o resultado da diferenca entre a variacao da
inflagdo e seu ntcleo (Za = IPCA — IPCALFE). Ver Anexo Al para a lista das varidveis.
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Figura 3.2: Inflagdo e seu niicleo no Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

Como visto na FIGURA 3.3, o efeito Alimentagdo-Energia naquele ano de 1999 foi o
terceiro mais forte do periodo em andlise, sendo ultrapassado por dois outros momentos
de grande pressdo de precos desses componentes da inflagdo no pais, ao final de 2002
e infcio de 2015. E facil observar também que durante todo o periodo de 1997 a 2019,
exceto apenas por dois trimestres em meados de 2017, a inflagdo total sempre teve uma
taxa maior que a taxa do seu ntcleo, mostrando claramente a inseguranga energética e

alimentar da economia brasileira.
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Efeito Alimentacdo—Energia Anual (p.p)
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Figura 3.3: Efeito Alimentagio-Energia no Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

Depois de 1999 a inflagdo total manteve o novo patamar elevado até que o choque
energético ao fim de 2002 fez com que a sua taxa anual atingisse mais de 16% no segundo
trimestre de 2003, anotando o maior valor para o efeito Alimenta¢do-Energia da série,
mesmo com o ntcleo de inflagdo também mostrando um comportamento de alta naquele

momento, ainda que longe da aceleracdo visualizada para o indicador total.

Ap06s aquele pico atingido, a inflagdo total retorna ao seu patamar pré-crise ao final
de 2003 mantendo-se assim por cerca de dois anos até iniciar, em companhia da inflagdo
do ntcleo, uma trajetdria de desaceleragdo até inicio de 2007, quando ambas iniciam um
longo periodo em tendéncia de alta, todavia com o ntcleo de inflagdo crescendo menos e

com menor volatilidade.

Tal periodo se encerra em 2015 e com um choque, o terceiro grande impacto do efeito
Alimentacdo-Energia em menos de 20 anos e mais um também dirigido por problemas
advindos do setor de energia elétrica do pais. Como no choque anterior, o ntcleo de in-
flagdo ndo acompanhou a alta do indicador total, demonstrando, inclusive, uma estabil-

idade bem mais significativa que a vista nos choques anteriores. Nao obstante, passado

56



CAPITULO 3. CURVA DE PHILLIPS DA ECONOMIA BRASILEIRA NA ERA DO CAMBIO
LIVRE E METAS DE INFLACAO

o choque a inflagdo cai por todo o ano de 2016 e inicio de 2017, ao ponto de apresentar,
ainda que apenas por dois trimestres, uma taxa menor que a taxa do seu niicleo, mesmo
com esse também apresentando uma queda significativa nesse periodo. Contudo, as
duas logo voltam a se afastar com o ntcleo de inflagdo ndo acompanhando a aceleracdo
inflaciondria que se seguiu até meados de 2018 e criou um novo patamar que se manteve

por todo o ano seguinte.

E por esse roteiro que, além de visualizar facilmente que o nticleo de inflagao consis-
tentemente apresentou menores taxas de variagdo anual que a inflagdo total, o quadro
geral da FIGURA 3.2 também nos mostra claramente como a inflagdo do periodo teve
um comportamento de grande volatilidade e como isso nédo foi integralmente replicado

por seu nucleo.

3.2.1.2 Efeito Preco Relativo dos Importados

Para melhor entender o Efeito Preco Relativo dos Importados para a economia
brasileira é interessante apresentar também as duas variaveis que o compde: o Indice
de Preco dos Importados, mensurado em doélares estadunidenses (FIGURA 3.4), e a Taxa
de Cambio para essa moeda (FIGURA 3.5). Abaixo é possivel visualizar esses compo-
nentes e com isso perceber como os seus movimentos geram a dindmica dos precos dos

importados em moeda nacional.
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Figura 3.4: Preco dos Importados (exceto Alimentacio e Energia [Combustiveis]) no Brasil, em
US$ (1997:Q1 - 2019:Q4)
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Figura 3.5: Taxa de Cambio - R$ / US$ - comercial - venda - média (1997:Q1 - 2019:Q4)
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Assim, a partir dessas duas séries, a FIGURA 3.6 apresenta o Indice de Pregos dos
Importados, exceto Alimentos e Petréleo, em moeda nacional, para a economia brasileira,
mostrando alguns elementos importantes para entender a dindmica da inflagdo total no

pais.

Sao varios choques nessas duas décadas de um indicador bastante volatil, resultado
ndo somente da dindmica de precos dos bens e servidos ofertados pelo mundo mas tam-
bém das flutuacdes da taxa de cAmbio de nossa moeda. Varios e muito fortes, com taxas

anuais atingindo picos de mais de 50%.

O inicio de 1999 é um desses momentos onde a taxa estava em tal patamar, mas ao
qual se seguiu uma tendéncia de queda durante o resto do ano chegando aos anos 2000
com uma taxa negativa. E isso aconteceu enquanto ocorria aquele aumento de pregos
internos, o que pode ter contribuido para que esse avango nao fosse maior. Em meados
de 2001 e meados de 2002 novos choques significativos ocorreram, sendo o de meados

2002 concomitante ao aumento dos indices gerais de precos da economia.

Ja entre 2003 e 2008 o indice de precos dos importados ficou boa parte do tempo ap-
resentando taxas negativas e sem nenhum pico tdo significativo até a chegada da Crise
Financeira de 2008, crise essa que adicionou tal volatilidade ao indice que aos trimestres
de forte elevagdo dos pregos em 2008, um dos picos histéricos, se seguiram fortes quedas
pelos trimestres de 2009 com uma recuperagdo da tendéncia de alta entre fins de 2009
e meados de 2012, quando uma nova tendéncia de alta se estabelece e se estende até

meados de 2014.

Quando um significativo choque de precos de importados comega a impactar a econo-
mia brasileira de fins de 2014 a meados de 2015 é possivel também observar o aumento
da inflagdo total nesse periodo, especialmente a partir do choque de precos da ener-
gia elétrica em 2015. Logo, nos dois momentos mais impactantes aumentos do Efeito
Alimentac¢do-Energia, como visto anteriormente, houve também aumento do Indice de

Precos dos Importados exceto Alimentos e Petréleo.

59



CAPITULO 3. CURVA DE PHILLIPS DA ECONOMIA BRASILEIRA NA ERA DO CAMBIO
LIVRE E METAS DE INFLACAO

501

R
VNV \/

_25.

Taxa de Mudanca Anual (%)

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Trimestres

Inflagdo —— Prec¢o dos Importados

Elaboracéo propria sobre dados do IBGE e da FUNC

Figura 3.6: Preco dos Importados (exceto Alimentacio e Energia [Combustiveis]) no Brasil, em
R$ (1997:Q1 - 2019:Q4)

O Efeito Prego Relativo dos Importados sobre a inflagdo, mensurado como a diferenca
entre a taxa de mudanga do deflator de precos dos importados, exceto Alimentos e En-
ergia (Combustiveis), e a taxa de mudanca da varidvel dependente? mostra como esse
indice de precos de importados foi volatil e apresentou em diversos momentos elevagdes

muito acima da taxa de inflacdo vigente. (FIGURA 3.7)

2i = ndice de Preos dos Importados — IPCA (sendo a primeira adaptada pelo autor com a exclusao dos

precos de alimentagédo e energia importados. Ver anexo A2.)
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Figura 3.7: Efeito Preco Relativo dos Importados (exceto Alimentagdo e Energia [Combustiveis])
nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

3.2.1.3 Efeito Produtividade

Por fim, completa o quadro de choques na oferta no Modelo do Triangulo da Curva
de Phillips a mudanga na tendéncia da Taxa de Crescimento da Produtividade. O Cresci-
mento da Taxa de Produtividade é aqui definido como a taxa de mudanca de 8 trimestres
do Produto por Hora Trabalhada na Indtstria de Transformagéo® e sua tendéncia é obtida

com a aplicagdo do filtro estatistico Hamilton sobre essa taxa.

3Ver Anexo A1 para metodologia de construgio da série. Lembrando que a estimagdo do modelo trabalha
com valores em log, nesse caso trata-se da 8 diferenca do log do valor do trimestre atual
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Figura 3.8: Horas trabalhadas na Indiistria de Transformagdo no Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)
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Figura 3.9: Produgdo na Indiistria de Transformagdo no Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)
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Na FIGURA 3.10 é possivel observar a dinamica da taxa de crescimento da produtivi-

dade brasileira entre 1997 e 2019 e as mudancgas em sua tendéncia.
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Figura 3.10: Produtividade e sua tendéncia por filtro Hamilton nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

A partir de meados de 1997 o crescimento da produtividade comega a desacelerar
fortemente em um declinio que segue até meados de 2003, quando parece se estabilizar
em torno de 5% até a chegada da crise de 2008, quando, entdo, a taxa desacelera forte-
mente e logo passa a registrar queda na produtividade. Contudo, em meados de 2009
a produtividade ja crescia a taxas positivas novamente iniciando um periodo de ciclos
longos e amplos onde se destaca a longa desaceleracdo e o registro de elevadas taxas

negativas entre 2014 e 2017, com quedas de mais de 10%.

A fins de variavel explicativa no ambito do Modelo do Tridngulo, como ja dito, o Efeito
Produtividade é mensurado como a diferenga entre o valor presente daquela tendéncia

e seu valor ha 8 trimestres anteriores. Tal resultado pode ser observado na figura abaixo

(FIGURA 3.11):
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Figura 3.11: Efeito Produtividade nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

3.2.2 O elemento estrutural: a participacao dos Saldrios na Renda

A FIGURA 3.12 mostra a participa¢do dos saldrios na renda nacional entre 1997 e 2017,
tltimo ano disponivel para essa série*. E visivel o ponto de inflexdo no inicio de 2004
marcando o comego de uma longa tendéncia de alta que apenas a partir de 2016 parece

apresentar uma perda de folego.

“Ver Anexo Al sobre origem e metologia dessa série
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Figura 3.12: Participagio dos Saldrios na Renda nos Brasil (1997:Q1 - 2017:Q4)

A FIGURA 3.13, com a taxa de variacdo anual de cada trimestre, mostra bem a
dinamica desse longo periodo de crescimento da participacdo dos saldrios. Entre mea-
dos de 2004 e meados de 2013, exceptuando o efeito da crise financeira de 2008, apenas
em um momento, e de maneira breve, em meados de 2007, a taxa apresenta um valor

negativo.
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Figura 3.13: Variagdo da Participagio dos Saldrios na Renda nos Brasil (1997:Q1 - 2017:Q4)

3.2.3 O lado da Demanda: Emprego e Desemprego na economia - uma
apresentacao dos dados.

A economia brasileira encerra a década de 90 em um processo de crescente taxa de
desemprego, um movimento que se inicia pouco apés a implementacdo do Plano Real
e atinge seu pico em torno dos anos 2000, com o desemprego marcando taxas de mais
de 10% ao trimestre. Esse pico fica como o platd entre os anos 2000 e 2004, quando, a
partir de entdo, a taxa de desemprego inicia uma linha de queda que quase parece tinica
até o final de 2014. O quase é por conta da crise financeira que em 2009 interrompeu o
declinio com um choque visivel nos dois primeiros trimestres do ano, elevando a taxa de
desemprego em pouco mais de 1,5 p.p.. Logo depois a taxa volta a cair seguindo uma

tendéncia que chega até o inicio de 2014. (FIGURA 3.14)

Ap06s 2014, o estado de crise politica que se estabelece na economia brasileira e que
culmina no processo de golpe parlamentar joga a taxa de desemprego para recordes da
série, elevando-a de préoximo de 7% no ultimo trimestre de 2014 para mais de 13% no

primeiro trimestre de 2017.
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Figura 3.14: Desemprego Trimestral e respectiva Nairu nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

Dessa forma, da observagdo dessa série da taxa de desemprego da economia brasileira
depreende-se claramente o desafio para os formuladores de politicas publicas que
queiram mudar a realidade de uma economia que convive ha mais de duas décadas com
um nivel de desemprego que em seu melhor momento se aproximou de 6,5% e por lon-
gos momentos teve como rotina o registro em dois digitos da sua taxa. Especialmente

p06s-2014, com a taxa se estabelecendo em um patamar recorde de elevagao.

Também por ela que a primeira pergunta feita acima sobre a Curva de Phillips para
a economia brasileira é sobre a existéncia de um trade-off entre inflagdo e desemprego
em uma economia com o desemprego tdo elevado, uma vez que os estudos que origi-
naram as pesquisas sobre essa troca expressaram uma maior inelasticidade da inflacdo
em meio a altas taxas de desemprego. Logo, ndo encontrar uma relacdo fortemente neg-
ativa ndo seria um resultado estranho. Ainda assim, entre meados de 2007 e o inicio
de 2015 registra-se a inflacdo acelerando enquanto o desemprego caia seguindo aquele
processo de melhoria que comecou em 2005. Ja entre 2015 e 2016 o desemprego sobe

significativamente, mas tendo a companhia da radpida elevagdo de pregos provocada pelo
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choque nos pregos de energia, uma relagdo rapidamente revertida pela desaceleragao da

inflagdo entre 2016 e fins de 2017 enquanto o desemprego continuou a aumentar.

Adicionalmente, a estimativa da Curva de Phillips pelo Modelo do Tridngulo na ver-
sdo aqui adotada considera o hiato de desemprego, ou emprego, como a varidvel explica-

tiva pelo vértice da demanda, sendo esse a diferenga entre sua taxa natural, mensurada

5

como sua tendéncia’, e seu valor presente, o que pode ser visualizado na FIGURA 3.15.

Gap da Taxa de Desemprego
=
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Hiato sobre Nairu (Hamilton)— Hiato sobre Nairu (Hodrick—Prescot)

Elaboracao propria sobre dados de IBGE e VAZ e BARREIRA (2016) atualizados. Ver Ane>

Figura 3.15: Gap Trimestral de Desemprego nos Brasil (1997:Q1 - 2019:Q4)

Quanto a realidade da outra varidvel que esse trabalho investiga como estimador de

demanda para o Modelo do Triangulo, é possivel visualizd-la na FIGURA 3.16.

S5Extraida pela aplicagio do Filtro Estatistico Hamilton. Ver Anexo Al.
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Figura 3.16: Nivel de Ocupagio Trimestral e respectiva Nairo por filtro Hamilton nos Brasil
(1997:Q1 - 2019:Q4)

Olhando por essa varidvel, a economia brasileira chega ao final da década de 90 e
inicia os anos 2000 com uma relativa estabilidade do nivel de ocupacado de sua populacao
em idade ativa - flutuando entre 56% e 57% de ocupagdo. E um novo patamar para a
economia, resultante do declinio imediatamente anterior desse indicador que o diminuiu
em mais de 2 p.p. pouco depois da implementacdo do Plano Real. Tal novo patamar
parece se manter até 2002, quando se inicia a melhoria econdmica que até finais de 2008
leva o nivel de ocupagdo a atingir 58% de ocupagdo, um aumento que ainda que possa

parecer timido é deveras importante quando observa-se toda a série.

O que acontece em seguida marca uma diferenca significativa para a histéria contada
pelos registros da taxa de desemprego vistos acima: enquanto o nivel de ocupacao cai
entre fins de 2009 e 2012, por conta da crise financeira de 2008, nesse mesmo periodo a
taxa de desemprego também estd caindo (depois de marcar um aumento entre meados
de 2008 e meados de 2009), o que parece um indicio que esse comportamento da taxa
de desemprego se deu apenas porque aumentou o ntimero de pessoas que desistiu de

procurar emprego.
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Ap0s esse intervalo, nivel de ocupagao e taxa de desemprego parecem ter uma relagao
mais direta, com as duas taxas apresentando um leve sinal de melhora entre 2012 e 2014
e depois piorando significativamente, desemprego subindo, nivel de ocupagdo caindo,
até fins de 2016, com a crise politico-econdmica que se estabeleceu. Nesse momento, a

ocupagdo atinge seu pior valor até o momento, pouco mais de 53%.

Tal como com o hiato de desemprego, experimentar a capacidade explicativa do nivel
de ocupacdo na configuragdo do Modelo do Tridngulo adotada nesse trabalho passa tam-
bém pela construgdo de seu nivel natural, como a tendéncia da série, e a mensuragdo da
diferenca entre esse nivel natural e o nivel de ocupagdo registrado em cada momento da

série. O resultado pode ser visualizado na FIGURA 3.17.
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Elaboragao prépria sobre dados de VAZ e BARREIRA (2016) atualizados. Ver Ane»

Figura 3.17: Gap Trimestral de Ocupagio [Nairo por filtro Hamilton] (1997:Q1 - 2019:Q4)

3.3 Estimando o Modelo do Triangulo da Curva de Phillips para a Econo-

mia Brasileira

Com os dados apresentados acima é possivel estimar as configuracdes do Modelo do
Tridngulo aqui investigadas, valendo-se, para tanto, do Método dos Momentos General-

izados (GMM), seguindo seu uso em Arruda, Oliveira, and Castelar (2017) como forma
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de lidar com a presenca generalizada de heterocedasticidade encontrada nas estimacdes

pelo Método dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)°.

Adicionalmente, de maneira a melhor capturar os efeitos da inércia inflaciondria, se
considera aqui a investigacdo dos efeitos da inflagdo passada até 1 ano antes do trimestre
de registro da inflagdo presente, ou seja, 0 modelo investiga a inflacdo dos 4 trimestres
anteriores como possiveis explicadores da inflagio presente’. Ressalte-se, ainda, que aqui
ndo se faz uso de varidveis dummies, uma vez que os choques do periodo devem ser
devidamente apreendidos pelos componentes de choques de oferta do Modelo e outros
elementos, que porventura os possam justificar, ndo foram devidamente investigados.
Assim, por exemplo, choques de precos de energia devem ser incorporados pelo Efeito

Alimentagao-Energia e choques cambiais pelo Efeito Preco Relativo dos Importados.

Para esse periodo de 20 anos de cAmbio flutuante néo se dispde aqui de todos os dados
de Participagdo dos Saldrios na Renda Nacional, apenas até 2017, mas dada a validade
de se olhar para todo esse importante periodo, cabe iniciar, entdo, o observando sem se

valer de tal varidvel, com o Modelo do Triangulo Tradicional.

Essa configuragdo do modelo para a estimag¢do por GMM é a seguinte, entdo:

pr = a(L)pi—1 + B(Ds_1 — DN 1) +yfi1 + 8ir_1 +€0r1 + e (1)
Sendo as letras mintisculas a primeira diferenga de logaritmos e as maitsculas o loga-
ritmo dos niveis; e,
p é o indice de precos ao consumidor;

L é o polindmio operador de lags;

6 Arruda, Oliveira, and Castelar (2017), no entanto, identifica a presenca de heterocedasticidade a partir
de uma primeira estimacado pelo Método das Varidves Instrumentais usando o teste Pagan-Hall, enquanto
aqui se parte de uma primeira estimacdo por MQO usando o teste Breusch-Pagan. Ja a autocorrelagio é
investigada naquele estudo com o teste Cumby-Huizinga, enquanto neste trabalho com o teste Breusch-
Godfrey. Os resultados das regressdes por MQO e dos testes de heterocedasticidade, autocorrelacdo e quebra-
estrutural estdo apresentados no Anexo H

"Nesse sentido, as estimagdes pelo MQO foram feitas com os 4 dltimos trimestres da inflacao passada
como regressores e as estimacdes por GMM contaram com esses mesmos trimestres como instrumentos
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D é a variavel de Demanda em sua taxa observada, podendo ser a Taxa de Desem-

prego ou de Ocupagéo;

DN é taxa natural da varidvel de Demanda; utilizada apenas quando a estimagao con-

sidera o Hiato;
f é o Efeito Alimentacdo-Energia;
i é o Efeito Preco Relativo dos Importados;
o0 é o Efeito Produtividade; e,
e é o termo de erro serialmente ndo correlacionado.

E os resultados das estimacoes podem ser vistos na tabela abaixo:

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagdo  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagao

Intercepto 0.002** 0.002* 0.009* —0.103**

(0.001) (0.001) (0.004) (0.037)
IPCA 0.688** 0.723*** 0.597* 0.608**

(0.219) (0.216) (0.241) (0.208)
Hiato de Desemprego —0.003

(0.003)
f —0.144 —0.179 —0.014 —0.017

(0.312) (0.321) (0.337) (0.315)
i 0.027* 0.031* 0.026* 0.032**

(0.013) (0.013) (0.013) (0.012)
o 0.006 0.009 —0.011 —0.013

(0.020) (0.021) (0.021) (0.019)
Hiato de Ocupagao 0.041

(0.028)
Nivel de Desemprego —0.006
(0.004)
Nivel de Ocupagao 0.060**
(0.021)

Criterion function 9918.729 9670.283 9872.032 8188.012
J-Test 8.332 8.123 8.293 6.878
Num. obs. 84 84 84 84

% p < 0.001; ¥ p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 3.1: Brasil - 1999:Q1 - 2019:Q4 - Estimagdes por GMM com tendéncias geradas por filtro

Hamilton

Essas estimagdes apontam para o forte papel da inércia inflacionaria, com a variacao

do periodo anterior se perpetuando em 60% a 72% no presente a depender de qual ele-

mento de demanda é considerado. Tais resultados se colocam em linha com os obtidos

por Arruda, Oliveira, and Castelar (2017), cuja investigagdo encontrou coeficientes de
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inércia entre 0,52 a 0,69. Adicionalmente, os coeficientes dos interceptos®, apesar de pe-
quenos em magnitude, se mostram estatisticamente significantes, o que pode ser lido

como um indicio de persisténcia inflaciondria.

Os pequenos valores dos coeficientes dessas varidveis de demanda denotam um pe-
queno papel desse lado do tridngulo na inflagdo do periodo. De toda forma, seus resulta-

dos permitem dois importantes apontamentos.

Um primeiro é sobre uma aparente proximidade entre os valores dos coeficientes de
hiato e nivel das varidveis do lado da demanda do modelo, o desemprego e a ocupagao.
Para o desemprego encontrou-se -0,003 para o hiato e -0,006 para o nivel. Para a ocu-
pagdo, 0,041 para o hiato e 0,060 para o nivel. Coeficientes pequenos mas com sinais
condizentes com a teoria, sendo que o coeficiente para o Nivel de Ocupacdo se apresenta
como estatisticamente significante, o que, de certa forma, deixa indicio de incorreta e
limitada constru¢do do hiato, uma vez que se espera, teoricamente, que o hiato da taxa

registrada para sua taxa natural seja mais relevante do que a prépria taxa observada.

Ja uma segunda caracterizagdo importante sdo coeficientes com maiores valores
quando a varidvel em questdo é a Ocupagdo e ndo o Desemprego, o que se pode ler
como uma sinalizacdo de que a Curva de Phillips é capaz de informar melhor quando se

usa essa variavel.

Quanto ao lado da oferta do Modelo do Tridngulo, apenas o Efeito Preco Relativo dos
Importados (i) apresentou significancia estatistica; e o fez para todas as estimacdes con-
struidas. Ainda que com coeficientes pequenos, é um marco dos efeitos das dindmicas
cambial e dos pregos dos importados, especialmente por tratar-se aqui de um arranjo sim-
ples, sem inércia especifica desse efeito, ou seja, a varidvel aqui mostra significdncia para

o acontecido com os pregos dos importados em moeda nacional j& no trimestre anterior.

Ressalte-se que, a dindmica cambial influencia ndo somente os pregos dos importados
como também deve ser determinante dos precos de alimentagdo e energia, dado o carater

exportador de alimentos e importador de combustivel da economia brasileira.

8Curiosamente o coeficiente do intercepto quando se considera o Nivel de Ocupacéo apresenta sinal
inverso aos apresentados nas outras estimacdes
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Por seu turno, os Efeitos Alimentagdo e Energia (f) e Produtividade (O) aparecem
associados a coeficientes pequenos e sem registro de significancia estatistica. O primeiro,
adicionalmente, apresenta os coeficientes com o sinal inverso ao esperado, indicando

uma relacdo negativa e ndo direta como se espera de sua definigao.

De toda forma, pode ser prematuro diminuir a importancia de tais varidveis para a
dinamica inflaciondria brasileira uma vez que ndo se pode descartar que haja um efeito in-
ercial dessas que esteja sendo apreendido pela inércia do préprio indice de inflagdo, dado
que as estimagdes de seus coeficientes as consideram em seus resultados no trimestre an-
terior, deixando qualquer possivel reverberacdo temporal adicional fora do alcance da
estimacdo ou absorvida pelo componente inercial do préprio indice de precos, aqui ajus-
tado para o periodo de 1 ano. Nesse sentido, é possivel conjecturar que a inércia infla-
ciondria também diga respeito a dindmica de disseminac¢do dos choques de oferta pelos
seus respectivos mercados, cada um com sua légica e histéria, e ndo somente a indexagao

e conflito distributivo.

Quanto a aplicagdo do Modelo do Tridngulo em sua versdo estruturalista, com a Par-
ticipacdo dos Saldrios na Renda sendo investigada como elemento explicativo da inflagao,
optou-se aqui pela retirada do Efeito Produtividade como forma de evitar a te6rica mul-

ticolinearidade entre as duas varidveis. Assim, o modelo assume a seguinte forma:

pt = a(L)pi—1 + B(L)(Dy—1 — DY) + vfio1 + Si—1 + {wi—1 + e (2)

Se diferenciando de (1) pela inclusdo da Participacdo dos Salarios na Renda Nacional (w)

e exclusdo do Efeito Produtividade (o).

Abaixo se pode observar os resultados das estimagdes por GMM para o periodo 1999

a 2017.
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Hiato de Desemprego ~ Hiato de Ocupacdo  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagdo

Intercepto 0.003*** 0.003*** 0.007 —0.092*
(0.001) (0.001) (0.004) (0.043)
IPCA 0.533* 0.496* 0.529* 0.566*
(0.240) (0.245) (0.246) (0.253)
Hiato de Desemprego —0.003
(0.003)
f 0.091 0.118 0.083 —0.010
(0.354) (0.366) (0.356) (0.382)
i 0.027* 0.028* 0.025 0.027*
(0.012) (0.012) (0.013) (0.012)
w 0.051 0.046 0.045 0.042
(0.045) (0.044) (0.045) (0.043)
Hiato de Ocupagao 0.043
(0.027)
Nivel de Desemprego —0.004
(0.004)
Nivel de Ocupagdo 0.054*
(0.024)
Criterion function 11023.818 9909.312 10761.686 9575.940
J-Test 8.378 7.531 8.179 7.278
Num. obs. 76 76 76 76

¥ p < 0.001; ¥ p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 3.2: Brasil - 1999:Q1 - 2017:Q4 - Estimagdes por GMM com tendéncias geradas por filtro
Hamilton

Nesse arranjo, a Participagdo dos Salarios ndo apresenta significancia estatistica, reg-
istrando valores de coeficientes entre 0,042 e 0,051, com o0s mais elevados quando a var-
iavel de demanda considerada é o Desemprego. Contudo, vale anotar que a varidvel foi
inserida nas estimag¢des como variagdo trimestral simples, e também sem defasagens, o

que deixa espaco para investiga¢des que a abordem de outras maneiras.

Os outros resultados, de maneira geral, sdo bastante similares, registrando com sig-
nificAncia estatistica a importancia da inércia do indicador de inflagdo, da demanda,
quando essa é a Ocupagdo considerada em nivel - e ndo como hiato para uma taxa natu-
ral construida pela aplicacdo do filtro estatistico Hamilton e do Efeito Pre¢o Relativo dos

Importados (i).

Vale ressaltar que para esse periodo e configuracdes das estimacdes, a inércia do indi-
cador de inflagdo apresenta menores coeficientes e que se apresentam menos discrepantes
entre si, mas também menores niveis de confianca de suas estimag¢des. Ainda assim a in-

flagao passada seria a responsavel por cerca de 50% da inflagdo presente.

Outros experimentos para esses periodos foram realizados com a mudanga do método

de filtragem estatistica de Hamilton para a Hodrick-Prescot, a fim de adicionar mais uma
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camada comparativa; nesse caso, com a adogdo dessa ferramenta que foi amplamente
usada para o fim de encontrar as tendéncias de varidveis econdmicas, que para o Desem-

prego e Ocupacao sdo tidas como suas taxas de ndo aceleragdo inflaciondria.

Os resultados, contudo, como vistos abaixo, mostram que ndo ha diferenca significa-
tiva para o papel da Demanda em relagdo ao uso do Filtro Hamilton, com os coeficientes
dos hiatos de Desemprego e Ocupagdo apresentando quase os mesmos pequenos valores
e sem significancia estatistica. Também hd pouca ou quase nenhuma diferenca para os
coeficientes do Efeito Precos dos Importados, que, todavia, perdem a significancia estatis-

tica apenas para o periodo 1999-2019.

No entanto, ha uma nova perspectiva para os coeficientes de Inércia e Efeito Produ-

tividade.

Com a nova tendéncia de produtividade gerada pelo filtro Hodrick-Prescot, registra-
se para o Efeito Produtividade coeficientes bem mais elevados e com significancia estatis-
tica ao passo que os coeficientes de inércia se mostram menores e sem essa significancia.
Ou seja, desse novo ponto de vista, houve um papel para a produtividade no periodo e

um peso bem menor para a inércia inflaciondria.

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagdo  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagao

Intercepto 0.003*** 0.003*** 0.009** —0.093**
(0.001) (0.001) (0.004) (0.035)
IPCA 0.293 0.285 0.219 0.276
(0.265) (0.269) (0.216) (0.231)
Hiato de Desemprego —0.014
(0.008)
f 0.233 0.283 0.373 0.319
(0.387) (0.412) (0.343) (0.368)
i 0.023 0.023 0.023 0.030*
(0.013) (0.012) (0.013) (0.013)
o —0.137*** —0.153*** —0.119*** —0.113**
(0.035) (0.037) (0.031) (0.035)
Hiato de Ocupacéo 0.038
(0.054)
Nivel de Desemprego —0.006
(0.003)
Nivel de Ocupagao 0.055**
(0.020)
Criterion function 12858.591 13058.653 9177.246 7968.374
J-Test 10.801 10.969 7.709 6.693
Num. obs. 84 84 84 84

¥ p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 3.3: Brasil - 1999:Q1 - 2019:Q4 - Estimagdes por GMM com tendéncias geradas por filtro
Hodrick-Prescot
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Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupacao

Intercepto 0.003*** 0.004***
(0.001) (0.001)
IPCA 0.501* 0.489*
(0.243) (0.245)
Hiato de Desemprego —0.012
(0.007)
f 0.086 0.073
(0.351) (0.408)
i 0.026* 0.029*
(0.013) (0.013)
w 0.045 0.052
(0.045) (0.047)
Hiato de Ocupacao 0.149
(0.103)
Criterion function 11500.974 10771.817
J-Test 8.741 8.187
Num. obs. 76 76

1y < 0.001; *p < 0.01; *p < 0.05

Tabela 3.4: Brasil - 1999:Q1 - 2017:Q4 - Estimagoes por GMM com tendéncias geradas por filtro
Hodrick-Prescot

Conta a favor dessa interpretagdo a significativa queda de produtividade observada
desde 1997, da qual se espera, em teoria, ter se transformado em uma tendencial pressdao
inflaciondria dos precos de produtos produzidos nacionalmente. Pesam contra, contudo,
os indicios encontrados na literatura de uma inércia inflaciondria maior, em linha com
os encontrados quando se usa o filtro Hamilton, e as conhecidas criticas feitas ao uso do

filtro Hodrick-Prescot.

Nesse sentido, as estimagdes que se valem do filtro Hamilton parecem melhor am-
paradas pelo seu método e alguns outros elementos ja apresentados na literatura sobre o

tema.

3.4 Conclusoes

As diversas metodologias das Curvas de Phillips ja construidas para o Brasil sdo um
bom exemplo das dificuldades que as teorias enfrentam quando buscam experimentar
suas aplica¢Oes, em especial a economia brasileira. Além de dificuldades metodolégicas
comuns ao desafio de aplicar certas teorias, como € o caso de buscar mensurar variaveis
ndo-observadas, como as taxas naturais, por exemplo, a economia brasileira sofre com
a auséncia de um adequado, e necessario, sistema de registros de dados, com poucas

informagoes, séries interrompidas etc.
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Nesse sentido, o surgimento de novas séries de dados razoavelmente longas, como
as aqui utilizadas séries de Desemprego e Ocupagdo, que se iniciam nos primoérdios dos
anos 90 - o que é um feito e tanto para a economia brasileira realizado por Ottoni, Vaz,
and Cabral Barreira (2016) -, tiveram um papel central em permitir um novo olhar so-
bre a realidade desse periodo de 20 anos de ado¢do do Regime de Cambio Flutuante
e do Sistema de Metas de Inflagdo. E certamente é possivel avancar no futuro a partir
das estimacdes aqui realizadas com a disposicao de mais dados e novos tratamentos ou

abordagens para a cesta de varidveis aqui utilizada.

Ainda que séries mais longas terdo de lidar com o problema da hiperinflagdo vigente
até meados da década de 90, possivelmente ampliardo o entendimento de como cada
varidvel do modelo acontece. Também séries com maior frequéncia, bimestral ou trimes-
tral, ou mesmos com uma espacialidade desagregada para as regides metropolitanas, se

puderem ser construidas, podem jogar novas luzes sobre a dindmica inflaciondria.

Por exemplo, a Participacdo dos Saldrios na Renda Nacional aqui utilizada, trabalhada
pioneiramente com uma regularidade menor que a anual por Bastos (2012), é uma série
que pode ser revisitada para que se avalie a possibilidade de se construir uma série sem
uma grande defasagem para o presente ou que tenha regularidade mensal, o que permi-
tiria que todo o sistema de dados aqui utilizado pudesse ser trabalhado nas estimagoes

com essa frequéncia.

Enfim, em termos de experimentos metodolégicos, a partir da plataforma aqui uti-
lizada do Modelo do Tridngulo muito ainda pode ser feito para se ampliar o entendi-

mento dos seus componentes e como afetam a Inflagdo.

Nessa configuragdo, os resultados encontrados parecem em linha com os apontamen-
tos da literatura nacional sobre o tema, onde a inércia inflaciondria parece ter o papel
mais expressivo na sua dindmica e os efeitos dos choques de pregos de importados, em

muito determinados pela Taxa de Cambio, também sdo notéveis.

Destaque ainda para os resultados relativos a demanda quando essa é o Nivel de
Ocupagdo, com coeficientes ainda que pequenos um pouco maiores e com significancia

estatistica aos observados para as outras varidveis testadas, o que pode ser lido como
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indicio de que a varidvel relacionada a Ocupagao pode ser utilizada para acompanhar
melhor o comportamento da inflagdo que as varidveis relacionadas ao Desemprego e que
as mensuracdes dos Hiatos de Demanda, através da utiliza¢do do filtro estatistico para a

construgao das tendéncias das séries, podem estar equivocadas.

Nesse sentido, as diferencas observadas entre os usos dos filtros Hamilton e Hodrick-
Prescot ndo alteraram significativamente o papel da Demanda, apenas adicionando dis-

cussdo sobre o Efeito Produtividade e a for¢a da inércia do indice de pregos.

Para os choques de oferta advindos dos precos de Alimentacdo e Energia e para os
efeitos da mudanga na Participagdo dos Saldrios na Renda Nacional, ainda que alguns
resultados tenham apontado valores de coeficiente maiores que os de outros elementos,
eles ndo se mostraram estatisticamente significantes, o que nao significa que possam ser
descartados imediatamente por incapacidade de explicar a inflagdo do periodo, posto a

simplicidade das configura¢des aqui estimadas.

De fato, as configurag¢des aqui estimadas sdo bastante simples, com especificagdes das
varidveis feitas com pouca ou nenhuma defasagem e sem varidveis “dummies”, uma
forma de avaliar suas capacidades bésicas e que deixa espago para estudos mais especi-
ficos de “ajustes finos” com o intuito de melhorar a compreensao dos dados disponiveis
através de modelos mais complexos ou comparagdes com periodos melhor delimitados
por suas caracteristicas, como por exemplo uma abordagem que busque considerar a
possivel quebra estrutural que se apresenta nos testes aplicados sobre as estimagdes por
MQO?. Tal simplicidade, contudo, torna ainda mais interessantes alguns resultados aqui

apresentados.

9Ver Anexo H
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Guia para replicacao das varidveis para a
economia estadunidense.

1. Inflacdo

1.1 Inflagdo total Indicador: Personal Consumption Expenditures Price Index -
PCEPI

Regularidade: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Numero indice (2012 = 100)

Produzido por: Bureau of Economic Analysis - BEA.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/PCEPI

1.2 Ntcleo de Inflagdo (Inflagdo menos Alimentagdo e Energia)

Indicador: Personal Consumption Expenditures Excluding Food and Energy -
PCEPILFE

Regularidade: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Numero indice (2012 = 100)

Produzido por: Bureau of Economic Analysis — BEA.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/PCEPILFE

2. Desemprego
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2.1 Desemprego

Indicador: Unemployment Rate

Regularidade: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Percentual

Produzido por: Bureau of Labor Statistics — BLS.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/UNRATE

2.2 Desemprego amplo

Indicador: Total Unemployed, Plus All Persons Marginally Attached to the Labor
Force, Plus Total Employed Part Time for Economic Reasons, as a Percent of the
Civilian Labor Force Plus All Persons Marginally Attached to the Labor Force (U-6)
Regularidade: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Percentual

Produzido por: Bureau of Labor Statistics — BLS.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/U6RATE

3. Nivel de Ocupagéao
3.1 Nivel de Ocupacgao Indicador: Employment Population Ratio
Regularidade: Mensal
Ajustado Sazonalmente: Sim
Unidade: Percentual
Produzido por: Bureau of Labor Statistics — BLS.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/EMRATIO

4. Participagdo dos Salarios na Renda
Indicador: Nonfarm Business Sector: Labor Share

Regularidade: Trimestral
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Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Numero indice (2012 = 100)

Produzido por: Bureau of Labor Statistics — BLS.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/

PRS85006173

5. Preco de Importados Nao-Alimentacdo e Nao-Combustivel.

Indicador: Price Indexes for Exports and Imports of Goods and Services by Type of
Product [exceto Alimentacdo e Combustiveis] Regularidade: Trimestral

Ajustado Sazonalmente: Sim

Unidade: Numero indice (2012 = 100)

Produzido por: Calculo do autor sobre a série “Price Indexes for Exports and
Imports of Goods and Services by Type of Product” produzida pelo Bureau of
Economic Analysis - BEA.

Série original disponivel em: https://apps.bea.gov/iTable/iTable.cfm?
reqid=19&step=2#reqid=19&step=2&isuri=1&1921=survey Metodologia de
célculo da série: Para o cdlculo da série é utilizada uma proxy, uma vez que o
BEA ndo calcula e disponibiliza tal agregacdo. Para tanto, toma-se os dados de
indice de preco de importagdo detalhados por produtos excluindo Alimentagdo
e Combustivel (“Foods, feeds, and beverages” e “Petroleum and products”) e se
repondera por seu peso na pauta importadora também excluindo dela aqueles tipos

de produtos (valor de importagdo do setor/total de todos os setores restantes).

6. Produtividade

Indicador: Nonfarm Business Sector: Real Output Per Hour of All Persons.

Regularidade: Trimestral
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Ajustado Sazonalmente: Sim
Unidade: Numero indice (2012 = 100)
Produzido por: Bureau of Labor Statistics — BLS.

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/0PHNFB

7. Recessoes

Indicador: NBER based Recession Indicators for the United States from the Period
following the Peak through the Trough.

Regularidade: Trimestral

Ajustado Sazonalmente: Nao

Unidade: Binario

Produzido por: The National Bureau of Economic Research (NBER).

Série original disponivel em: https://fred.stlouisfed.org/series/USRECQ
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Guia para replicacao das varidveis para
economia brasileira.

1. Inflacdo

1.1 Inflagéo total Indicador: Indice de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA.
Regularidade original: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim (pelo autor)

Unidade: Numero indice (dezembro /93 = 100)

Produzido por: Pesquisa Mensal de Precos - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE

Série original disponivel em:

https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1737 - Brasil (1980 -)
ftp://ftp.ibge.gov.br/Precos_Indices_de_Precos_ao_Consumidor/
Numeros_Indices/Numind_INPC_IPCA/ - Regides Metropolitanas e Municipios
(1994 -)

1.2 Niicleo de Inflagdo (Inflagio menos Alimentacéo e Energia) Indicador: Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA menos Subitens selecionados de Alimentagdo
e Energia

Regularidade original: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim (pelo autor)

Unidade: Ntumero indice (dezembro/93 = 100)

Produzido por: Célculo do autor sobre dados da Pesquisa Mensal de Precos -
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

Série original disponivel em:

https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1737 - Brasil (1980 - )
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ftp://ftp.ibge.gov.br/Precos_Indices_de_Precos_ao_Consumidor/
Numeros_Indices/Numind_INPC_IPCA/ - Regides Metropolitanas e Municipios
(1994 -)

Metodologia de calculo da série: Dado que o IBGE ndo divulga esse indicador, tal
série é construida pelo autor a partir da exclusdo dos Subgrupos “Alimentagdo no
Domicilio” e “Combustiveis e Energia”, do Item “Combustiveis de Veiculos” e do
Subitem “Oleo Lubrificante”. Isso é possivel a partir da decomposicéo da variagio
mensal pela participacdo ponderada de cada elemento da estrutura do indice
por seu respectivo peso mensal e nova totalizacdo do indice sem os elementos

excluidos.

2. Desemprego
2.1 Desemprego restrito
Indicador: Taxa de Desemprego
Regularidade original: Mensal
Ajustado Sazonalmente: Sim
Unidade: Percentual
Produzido por: Vaz e Barreira (2016) sobre dados da Pesquisa Mensal de Emprego
— PME, da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD, e da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua— PNADc. Dados atualizados até
2020 gentilmente disponibilizados pelos criadores da série. Série disponivel em:

Mediante solicitacdo aos criadores da série, Vaz e Barreira (2016).

3. Ocupagdo
3.1 Nivel de Ocupacédo Indicador: Nivel de Ocupagdo (participagdo da populacdo
ocupada em rela¢do a populacdo em idade ativa) Regularidade original: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Nao
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Unidade: Percentual

Produzido por: Célculo do autor sobre séries “Populacdo em Idade Ativa” e “Pop-
ulagdo Ocupadas” produzidas por Vaz e Barreira (2016) sobre dados da Pesquisa
Mensal de Emprego — PME, da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios -
PNAD, e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua— PNADc.
Dados atualizados até 2020 gentilmente disponibilizados pelos criadores das séries.
Séries originais disponiveis em: Mediante solicitacdo aos criadores da série, Vaz e

Barreira (2016).

4. Participagdo dos Salarios na Renda

Indicador: Massa salarial nominal sobre PIB nominal ajustadas as Contas Nacionais
anuais pelo o método de Denton.

Regularidade original: Trimestral

Ajustado Sazonalmente: Sim (pelo autor)

Unidade: Percentual

Produzido por: Bastos (2012) sobre dados da Pesquisa Mensal de Emprego — PME,
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua— PNADc e do Sistema
de Contas Nacionais. Dados atualizados até 2017 gentilmente disponibilizados pelo
criador da série. Série original disponivel em:

Mediante solicitacao ao criador da série, Bastos (2012).

5. Preco de Importados [exceto Alimentagdo e Combustiveis].

Indicador: Indice de Precos de Importados [exceto Alimentagao e Combustiveis] em
Moeda Nacional (Real) Regularidade original: Mensal
Ajustado Sazonalmente: Sim (pelo autor)

Unidade: Ntumero Indice (jan/97 = 100) Produzido por: Célculo do autor sobre a
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série “Indice de Prego das Importages Brasileiras segundo setores CNAE 2.0” pro-
duzida pela Fundagdo Centro de Estudos de Comércio Exterior - FUNCEX.

Base original disponivel em: http://www. funcexdata.com.br/

Metodologia de cdlculo da série: Para o célculo da série é utilizada uma proxy, uma
vez que a FUNCEX ndo calcula e disponibiliza tal agregagdo. Para tanto, tomam-se
os dados de indice de preco de importagdo detalhados por Setores CNAE 2.0 ex-
cluindo os setores Alimentagdo e Combustivel e os reponderando por seu peso na
pauta importadora também recalculada sem tais setores (valor de importagdo do

setor/total de todos os setores restantes).

6. Produtividade

Indicador: Razdo entre a Producdo e o Numero de Horas Trabalhadas na Producao
na Inddastria de Transformacao.

Regularidade original: Mensal

Ajustado Sazonalmente: Sim (pelo autor)

Unidade: Numero Indice (1985 = 100)

Produzido por: Calculo do autor seguindo metodologia do célculo de Produtivi-
dade da série “Indice de taxa de cAmbio real corrigida pela produtividade” do Banco
Central — BACEN, sobre dados da Pesquisa Industrial Mensal de Produgéo Fisica -
PIM-PF do IBGE, da Pesquisa Industrial Mensal de Emprego e Salario — PIMES do
IBGE e da pesquisa Produtividade na Industria da Confederacdo Nacional da Indts-
tria — CNL

Série original disponivel em: www.ibge.gov.br www.cni.org.br Metodologia de cél-
culo da série: A série consiste da razdo entre o indice de producao fisica e o indice
de ntimero de horas pagas na Indtstria de Transformacéo. O Indice de Producao
Fisica surge do encadeamento das duas séries advindas da Pesquisa Industrial Men-

sal - Producéo Fisica - PIM-PF (série com base = “média de 1991=100" encadeada
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pela variacdo da série com base = “média de 2012=100"). J& Indice de Ntimero de
Horas Pagas é resultado do encadeamento de séries de trés pesquisas: 1. Pesquisa
Industrial Mensal - PIM (Média de 1985 = 100); 2. Pesquisa Industrial Mensal de Em-
prego e Salario - PIMES (jan/01 = 100); e, 3. Produtividade na Indtstria - CNI. To-
das séries produzidas pelo IBGE, exceto a CNI - Indicadores Industriais, produzida
pela Confederagdo Nacional da Industria — CNI. O célculo do autor segue a mesma
metodologia do calculo realizado na série do BACEN mas com duas diferengas, pois
restringe o célculo & Indtstria de Transformac&o e encadeia as séries seguindo a 16g-

ica temporal da mais velha ser ajustada pela variagdo da série mais nova.
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Testes de Estacionaridade para variaveis
economia estadunidense

C.1 Inflacao (1967:Q2 - 2019:Q4)

##

## BHHHAHBHHH AR R R R AR R R R RS

## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

B s

##

## Test regression none

##

##

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0112673 -0.0006260 0.0002141 0.0010081 0.0054474
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.05182 0.02446 -2.118 0.035357 *

## z.diff.lag -0.23024 0.06738 -3.417 0.000762 *xx*

#H# o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’' 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.001629 on 207 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.08574, Adjusted R-squared: 0.0769
## F-statistic: 9.706 on 2 and 207 DF, p-value: 9.352e-05

#it

##

## Value of test-statistic is: -2.1181
#it

## Critical values for test statistics:
## lpct 5pct 10pct

## taul -2.58 -1.95 -1.62

#it

E o i e
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
HH BHHHAHRHHH AR R R
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##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula = y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0114374 -0.0009156 -0.0000021 0.0008732 0.0048365
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0006687 0.0001856 3.603 0.000393 *xx*
# y. 11 0.8200904 0.0397038 20.655 < 2e-16 *x*x*
## ---

## Signif. codes: 0 'xxx’ 0.001 '+’ 0.01 'x’" 0.05 '." 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.001627 on 208 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.6723, Adjusted R-squared: 0.6707
## F-statistic: 426.6 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16

##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -30.4246

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 3.2674

##

A
## # Zivot-Andrews Unit Root Test #
B i i

##

##

## Call:

## Im(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0106652 -0.0007959 -0.0000192 0.0008910 0.0045984
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 2.713e-03 4.291e-04 6.323 1.57e-09 xx*x
## y. 11 6.261e-01 5.231e-02 11.967 < 2e-16 *x*x*
## trend -3.496e-06 2.878e-06 -1.215 0.22578

## du -1.338e-03 4.117e-04 -3.251 0.00134 xx
## o---

## Signif. codes: 0 ’x¥x’' 0.001 'sx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
#t

## Residual standard error: 0.001533 on 206 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)
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##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

Multiple R-squared: 0.7117, Adjusted R-squared: 0.7076
F-statistic: 169.6 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -7.1479
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 62

B
# KPSS Unit Root Test #

#HH# AR

##
##
##
##
##
##
##
##

C.

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Test is of type: mu with 4 lags.
Value of test-statistic is: 2.3597
Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct  1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

2 Desemprego (1967:Q2 - 2019:Q4)

B
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
HHHHHH R R

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.038894 -0.010283 -0.001282 0.009578 0.067907
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.0006903 0.0015043 -0.459 0.647

z.diff.lag 0.6408301 0.0533488 12.012 <2e-16 *xx*

" kokk

Signif. codes: © ' 0.001 'xx' 0.01 'x’" 0.05 "." 0.1 " "1
Residual standard error: 0.01692 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4109, Adjusted R-squared: 0.4052

F-statistic: 72.2 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16
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## Value of test-statistic is: -0.4589
##

## Critical values for test statistics:
## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.58 -1.95 -1.62

##

H##t BRI
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
#H# HHHHHHH S

##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.037110 -0.013346 -0.005135 0.006993 0.098729
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.01207 0.01013 1.192 0.235

# y. 11 0.98412 0.01303 75.508 <2e-16 *xx*
#H# ---

## Signif. codes: 0 'xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.02191 on 208 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9648, Adjusted R-squared: 0.9646
## F-statistic: 5701 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -10.3577

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 2.1996

##

e e

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

#it

#t

## Call:

## lm(formula = testmat)

##t

## Residuals:

## Min 1Q Median 30 Max
## -0.045208 -0.014007 -0.003358 0.007269 0.092630
##t
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 1.503e-02 1.054e-02 1.426 0.15551

y. 11 9.684e-01 1.437e-02 67.374 < 2e-16 *x*x*

trend -8.078e-05 2.704e-05 -2.987 0.00316 *x*

du 1.862e-02 8.415e-03 2.213 0.02798 *

Signif. codes: 0 ’"*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
Residual standard error: 0.0215 on 206 degrees of freedom

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.9664, Adjusted R-squared: 0.9659
F-statistic: 1977 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -2.1999
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 11

B
# KPSS Unit Root Test #

#HH# AR

##
##
##
##
##
##
##
##

C.

##
##
##

Test is of type: mu with 4 lags.
Value of test-statistic is: 0.254
Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

3 Desemprego Amplo (1997:Q1 - 2019:Q4)

W
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

B A e

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.041457 -0.007664 0.000750 0.006517 0.034586
Coefficients:
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## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## z.lag.1 -0.0005546 0.0013220 -0.419 0.676

## z.diff.lag 0.7325048 0.0722013 10.145 <2e-16 *xx*

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.01261 on 88 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.5415, Adjusted R-squared: 0.5311
## F-statistic: 51.96 on 2 and 88 DF, p-value: 1.257e-15
##

#it

## Value of test-statistic is: -0.4195

##

## Critical values for test statistics:

## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##

## SRR
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
#H# HHHHH S

#t

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## m(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.022075 -0.010396 -0.004023 0.004569 0.073943

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0009731 0.0167995 0.058 0.954

# y. 11 0.9976186 0.0166936 59.761 <2e-16 **x*
## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.01849 on 89 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9757, Adjusted R-squared: 0.9754
## F-statistic: 3571 on 1 and 89 DF, p-value: < 2.2e-16
##

#it

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -2.3399

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 0.8636

##
i
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## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

##

#it

## Call:

## lm(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.022450 -0.010503 -0.002912 0.004758 0.069683

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0293035 0.0182959 1.602 0.11286

## y. 11 0.9642947 0.0208219 46.312 < 2e-16 *xx*
## trend 0.0002594 0.0001409 1.841 0.06902 .

## du -0.0273493 0.0080838 -3.383 0.00108 **
## o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 '*xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’” 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.01721 on 87 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.9794, Adjusted R-squared: 0.9787
## F-statistic: 1380 on 3 and 87 DF, p-value: < 2.2e-16
##

#it

## Teststatistic: -1.7148

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 68

##

o e e e

## # KPSS Unit Root Test #

#i#t ##

##

## Test is of type: mu with 3 lags.

#it

## Value of test-statistic is: 0.5825

#it

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.4 Ocupacao (1967:Q2 - 2019:Q4)

##
F i
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
H# BHHHHH R
#it
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0060181 -0.0009884 0.0000183 0.0010660 0.0045303
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 2.728e-05 6.274e-05 0.435 0.664

z.diff.lag 5.737e-01 5.678e-02 10.102 <2e-16 **x

Signif. codes: 0 ’'*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.065 '.’ 0.1 " "1

Residual standard error: 0.001612 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3329, Adjusted R-squared: 0.3264
F-statistic: 51.64 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16

Value of test-statistic is: 0.4348

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.58 -1.95 -1.62

HAHBHHH AR R R AR
# Phillips-Perron Unit Root Test #
B i

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0088064 -0.0008901 0.0003419 0.0011741 0.0053893
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 0.019881 0.014210 1.399 0.163

y.l1 0.988909 0.007981 123.904 <2e-16 **x
Signif. codes: 0 'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.00196 on 208 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.9866, Adjusted R-squared: 0.9866
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##
##
##
##
##
##
##

##

##

## ##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

F-statistic: 1.535e+04 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16
Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -4.6583
aux. Z statistics
Z-tau-mu 1.7103
## BHHHAHBHHH AR RHH AR R RH AR R R AR
# Zivot-Andrews Unit Root Test #
Call:
Im(formula = testmat)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0089858 -0.0009382 0.0003030 0.0012493 0.0046122
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 9.185e-02 2.487e-02 3.693 0.000284 x*x*x
y. 11 9.477e-01 1.418e-02 66.824 < 2e-16 **x
trend 1.941e-05 5.876e-06 3.304 0.001124 x*x
du -2.889e-03 7.408e-04 -3.900 0.000130 *x*x
Signif. codes: 0 'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.001899 on 206 degrees of freedom

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.9876, Adjusted R-squared: 0.9874
F-statistic: 5456 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -3.6863
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 160

# KPSS Unit Root Test #
i
Test is of type: mu with 4 lags.

Value of test-statistic is: 1.6443

Critical value for a significance level of:

29
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ESTADUNIDENSE

##
##

C.5 Hiato de Desemprego (Filtro Hamilton) (1967:Q2 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B i i e b s G i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.084337 -0.019191 ©0.000968 0.014139 0.108016
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.06595 0.02103 -3.136 0.00196 x**
z.diff.lag 0.31574 0.06607 4.779 3.34e-06 *xx*

’

Signif. codes: 0 ’'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.02898 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1211, Adjusted R-squared: 0.1126
F-statistic: 14.26 on 2 and 207 DF, p-value: 1.577e-06

Value of test-statistic is: -3.1357

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.58 -1.95 -1.62

B e R R S e b i i i
# Phillips-Perron Unit Root Test #
HAHBHHHAH R

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
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## -0.085179 -0.019274 -0.001458 0.013929 0.131238

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 0.000574 0.002119 0.271 0.787

## y. 11 0.949411 0.021909 43.334 <2e-16 *x*x

#H# o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 '*xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.03046 on 208 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9003, Adjusted R-squared: 0.8998
## F-statistic: 1878 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -21.5151

#it

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 0.399

##

H#E BRHHHHH B AR R RS
## # Zivot-Andrews Unit Root Test #
#i#t #
##
##
## Call:

## lm(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.090173 -0.018733 -0.001486 0.013684 0.126252

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -9.377e-03 9.947e-03 -0.943 0.3469

## y. 11 9.307e-01 2.371e-02 39.262 <2e-16 *x*x*

## trend -7.433e-05 3.850e-05 -1.931 0.0549 .

## du 1.900e-02 1.139e-02 1.668 0.0969 .

#H o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.05 '.’ 0.1 " "1
#it

## Residual standard error: 0.03027 on 206 degrees of freedom

## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.9024, Adjusted R-squared: 0.901

## F-statistic: 635.2 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

##

##

## Teststatistic: -2.9229

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 11
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##

HH HARBHRHHR AR R AR AR S AR SRR
## # KPSS Unit Root Test #
B

##

## Test is of type: mu with 4 lags.

##

## Value of test-statistic is: 0.2249

##

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.6 Hiato de Desemprego (Filtro Hodrick-Prescot) (1967:Q2 - 2019:Q4)

#it

B e
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
i R e R e e e

#it

## Test regression none

#t

#it

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 30 Max
## -0.043730 -0.010115 -0.001423 0.008826 0.055602
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.09963 0.02075 -4.802 3.01e-06 *xx*
## z.diff.lag 0.59755 0.05687 10.507 < 2e-16 **x*
## o---

## Signif. codes: 0 ’x*xx’ 0.001 'sx’' 0.01 'x’ 0.05 .’ 0.1 " ' 1
#t

## Residual standard error: 0.01547 on 207 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.3618, Adjusted R-squared: 0.3556
## F-statistic: 58.66 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16
#t

#it

## Value of test-statistic is: -4.8021

##

## Critical values for test statistics:

#i# lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.58 -1.95 -1.62

#it
## #
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

B e i i i i e e
Test regression with intercept
Call:

Im(formula = y ~ y.11)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.044611 -0.011676 -0.003146 0.006635 0.091977
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) -0.0006826 0.0013196 -0.517 0.605
y. 11 0.9459726 0.0250600 37.748 <2e-16
Signif. codes: 0 "*xx’ 0.001 'xx’' 0.01 '’ 0.05 '

* ok k

0.1

Residual standard error: 0.0191 on 208 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.8726, Adjusted R-squared:

0.872

kK k

F-statistic: 1425 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16
Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -30.1558
aux. Z statistics

Z-tau-mu -0.4752

B S e

# Zivot-Andrews Unit Root Test #
AR

Call:

Im(formula = testmat)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.045693 -0.011364 -0.002804 0.006973 0.091323
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 2.584e-04 2.700e-03 0.096 0.9239
y. 11 9.298e-01 2.573e-02 36.132 <2e-16
trend -2.852e-06 2.301e-05 -0.124 0.9015
du -1.588e-02 7.123e-03 -2.230 0.0268
Signif. codes: 0 ’"sxx' 0.001 'xx' 0.01 'x’ 0.05 .

##
##
##

Residual standard error: 0.01892 on 206 degrees of

"0.1°

freedom

’

’

1

1
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##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.8762, Adjusted R-squared: 0.8744
F-statistic: 485.8 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -2.7267
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 202

i

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 4 lags.

Value of test-statistic is: 0.0683

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.7 Hiato de Desemprego Amplo (Filtro Hamilton) (1997:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

HHHHHHHHH R
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.080749 -0.020902 -0.002541 0.016095 0.095349
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.11169 0.04141 -2.697 0.00837 *x
z.diff.lag 0.33295 0.10005 3.328 0.00128 *x

Signif. codes: 0 ’'*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x" 0.65 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.03164 on 88 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1461, Adjusted R-squared: 0.1267
F-statistic: 7.526 on 2 and 88 DF, p-value: 0.0009613
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#it

## Value of test-statistic is: -2.6975
##

## Critical values for test statistics:
#i# lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

#it

B
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
E o i

##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q  Median 3Q Max

## -0.09402 -0.01902 0.00197 0.01767 0.10219

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -0.001649 0.003562 -0.463 0.645

## y. 11 0.917439 0.043317 21.180 <2e-16 **x
## ---

## Signif. codes: 0 ’x*xx’ 0.001 '*x’' 0.01 'x’ 0.05 .’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.03378 on 89 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.8344, Adjusted R-squared: 0.8326
## F-statistic: 448.6 on 1 and 89 DF, p-value: < 2.2e-16

#it

#it

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -11.6637
##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu -0.4752

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

o e i i i e

#it

#it

## Call:

## Im(formula = testmat)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.087747 -0.020019 0.000884 0.016280 0.090507
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#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0027024 0.0075629 0.357 0.7217

## y. 11 0.8562408 0.0498921 17.162 <2e-16 *xx*

## trend -0.0005714 0.0002719 -2.102 0.0385 *

## du 0.0384120 0.0156315 2.457 0.0160 *

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.03303 on 87 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8452, Adjusted R-squared: 0.8399
## F-statistic: 158.3 on 3 and 87 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Teststatistic: -2.8814

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 40

#it
## #H
## # KPSS Unit Root Test #

o i

#it

## Test is of type: mu with 3 lags.
##

## Value of test-statistic is: 0.3833
##

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct
## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.8 Hiato de Desemprego Amplo (Filtro Hodrick-Prescot) (1997:Q1 -
2019:Q4)

#it

HH#
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B G i i i G b s i i s
#it

## Test regression none

##

#it

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.035501 -0.009578 -0.000276 0.005348 0.031849
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

##

## ##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.06458 0.02631 -2.454 0.0161 *
z.diff.lag 0.64997 0.08511  7.637 2.54e-11 *xx

Signif. codes: 0 '*xx’ 0.001 'xx' 0.01 'x’ 0.05 '." 0.1 " ' 1

Residual standard error: 0.01165 on 88 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4005, Adjusted R-squared: 0.3869
F-statistic: 29.4 on 2 and 88 DF, p-value: 1.669e-10

Value of test-statistic is: -2.4543

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 10pct
taul -2.6 -1.95 -1.61

## BHHHAH R AR BB RHR
# Phillips-Perron Unit Root Test #
Test regression with intercept
Call:

Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.020203 -0.008554 -0.001788 0.004459 0.059998
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

(Intercept) -0.001565 0.001567 -0.999 0.321
y.l1 0.978377 0.032816 29.814 <2e-16 **x
Signif. codes: 0 'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.01485 on 89 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.909, Adjusted R-squared: 0.908
F-statistic: 888.9 on 1 and 89 DF, p-value: < 2.2e-16
Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -7.8318

aux. Z statistics
Z-tau-mu -0.8258

##
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

## #

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

C.9 Hiato de Ocupacao (Filtro Hamilton) (1967:Q2 - 2019:Q4)

##
##
##

HAHHARH AR B HRHH R AR R AR AR AR HR SRR
# Zivot-Andrews Unit Root Test #
B e

Call:
Im(formula = testmat)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.021225 -0.009837 -0.001364 0.004368 0.053950
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.0088252 0.0035552 2.482 0.014972 =*

y.l1 0.9015611 0.0362852 24.847 < 2e-16 ***
trend -0.0005067 0.0001296 -3.910 0.000182 *xx*
du 0.0257291 0.0068300 3.767 0.000300 ***
Signif. codes: 0 ’'*xx’ 0.001 '+’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1

Residual standard error: 0.01383 on 87 degrees of freedom
(1 observation deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.9228, Adjusted R-squared: 0.9202

F-statistic: 346.7 on 3 and 87 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -2.7129
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 46

# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.1713

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

B i

# Phillips-Perron Unit Root Test #
## BHHHAHBHHHAHBRHH AR R RH AR R R AR

Test regression with intercept

Call:

Im(formula = y ~ y.11)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0120328 -0.0023454 0.0001368 0.0023753 0.0116860
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 0.0001758 0.0002579 0.682 0.496
y.11 0.9145942 0.0282427 32.383 <2e-16 *xx*
Signif. codes: 0O ’'*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1’

B L L i B e B S B
Test regression none

Call:

Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0114497 -0.0021816 0.0002915 0.0027608 0.0110906
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.09291 0.02820 -3.295 0.00116 **
z.diff.lag 0.12944 0.06904 1.875 0.06222 .
Signif. codes: 0 '*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 '’ 0.065 '.’ 0.1 '
Residual standard error: 0.003651 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.05632, Adjusted R-squared: 0.0472
F-statistic: 6.177 on 2 and 207 DF, p-value: 0.002481

Value of test-statistic is: -3.2953

Critical values for test statistics:
lpct 5pct 10pct
taul -2.58 -1.95 -1.62

’

’

1

1
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##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

i

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##

Residual standard error: 0.003672 on 208 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8345, Adjusted R-squared: 0.8337
F-statistic: 1049 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16

Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -26.5413

aux. Z statistics
Z-tau-mu 0.7837

# Zivot-Andrews Unit Root Test #
B

Call:
Im(formula = testmat)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0115675 -0.0023822 0.0001248 0.0022746 0.0122531
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 2.78le-05 5.127e-04 0.054 0.9568

y.l1 8.939%e-01 2.978e-02 30.016 <2e-16 *x*x*

trend -1.140e-05 7.16le-06 -1.591 0.1131

du 2.009e-03 9.617e-04 2.089 0.0379 *

Signif. codes: 0 ’'*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.003651 on 206 degrees of freedom

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: ©0.8379, Adjusted R-squared: 0.8356
F-statistic: 355.1 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -3.5623

Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 65

HUHHHHHRAHRH AR S
# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 4 lags.

Value of test-statistic is: 0.1593
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##
## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.10 Hiato de Ocupacao (Filtro Hodrick-Prescot) (1967:Q2 - 2019:Q4)

##

HH#
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
e

##

## Test regression none

##

##

## Call:

## lm(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0062736 -0.0009221 0.0000407 0.0009657 0.0043101
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.09688 0.02302 -4.209 3.83e-05 *xx*

## z.diff.lag 0.52129 0.06085 8.566 2.45e-15 *x¥x*

## ---

## Signif. codes: 0 'xxx’ 0.001 '*x’ 0.01 'x'" 0.05 '.’" 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.001486 on 207 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.2756, Adjusted R-squared: 0.2686
## F-statistic: 39.37 on 2 and 207 DF, p-value: 3.237e-15

#it

#it

## Value of test-statistic is: -4.2086

##

## Critical values for test statistics:

#i# lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.58 -1.95 -1.62

##

HH#
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
## AR
##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula = y ~ y.11)

##
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## Residuals:

## Min 1Q Median 30 Max

## -0.0086440 -0.0009522 0.0002755 0.0010812 0.0045025

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 7.277e-05 1.194e-04 0.61 0.543

## y. 11 9.476e-01 2.608e-02 36.34 <2e-16 *xx*

## ---

## Signif. codes: 0 ’x*x’ 0.001 'sx’' 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 ' ' 1
##

## Residual standard error: 0.001727 on 208 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.8639, Adjusted R-squared: 0.8632
## F-statistic: 1320 on 1 and 208 DF, p-value: < 2.2e-16

##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -27.4144

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 0.5548

##

## #
## # Zivot-Andrews Unit Root Test #
B e i i i

#t

#it

## Call:

## Im(formula = testmat)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0085542 -0.0008903 0.0002353 0.0010003 0.0043447
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -1.719e-05 2.420e-04 -0.071 0.94343

## y. 11 9.259%e-01 2.672e-02 34.653 < 2e-16 *xx*
## trend 2.295e-07 2.052e-06 0.112 0.91108

## du 1.862e-03 6.752e-04 2.758 0.00634 x*x
## - --

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.0017 on 206 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8695, Adjusted R-squared: 0.8676
## F-statistic: 457.3 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Teststatistic: -2.7733

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58
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##
## Potential break point at position: 203

##
HH HRHHRHHHABLHR AR HR SRS
## # KPSS Unit Root Test #

## ##

##

## Test is of type: mu with 4 lags.

##

## Value of test-statistic is: 0.0706

##

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.11 Efeito Alimentacao-Energia (1967:Q2 - 2019:Q4)

#it

B e
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
e

#it

## Test regression none

#it

#it

## Call:

## lm(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0074814 -0.0005067 0.0000050 0.0005699 0.0043363
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.65152 0.07853 -8.296 1.37e-14 *xx*

## z.diff.lag 0.02009 0.06950 0.289 0.773

## - --

## Signif. codes: 0 ’x*xx’ 0.001 'sx’' 0.01 'x’ 0.05 .’ 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.001125 on 207 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.3195, Adjusted R-squared: 0.3129
## F-statistic: 48.59 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16

#it

#it

## Value of test-statistic is: -8.2962

##

## Critical values for test statistics:

#i# lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.58 -1.95 -1.62
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

B
# Phillips-Perron Unit Root Test #
B R R e b G i i

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0075481 -0.0005462 -0.0000239 0.0005311 0.0042797
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 4.285e-05 7.749e-05 0.553 0.581
y. 11 3.585e-01 6.464e-02 5.546 8.82e-08 *x*x
Signif. codes: 0 '*xx’ 0.001 '*xx' 0.01 '’ 0.05 '.

Residual standard error: 0.001122 on 208 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1288, Adjusted R-squared:
F-statistic: 30.76 on 1 and 208 DF, p-value: 8.822e-08

Value of test-statistic, type: Z-alpha is:

aux. Z statistics
Z-tau-mu 0.5563

B e e
# Zivot-Andrews Unit Root Test #

T

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

Im(formula = testmat)

Residuals:

Min 1Q Median 30

-0.0074475 -0.0004689 -0.0000526 0.0005848

Coefficients:

-138.2487

Max
0.0041043

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 2.495e-04 1.606e-064 1.554 0.12170

y. 11 3.122e-01 6.560e-02 4.759 3.66e-06 *xx*
trend 3.531e-06 1.961le-06 1.801 0.07322 .
du -7.859e-04 2.752e-04 -2.856 0.00474 xx

"0.1"°

0.1246
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## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.” 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.001104 on 206 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.1634, Adjusted R-squared: 0.1512

## F-statistic: 13.41 on 3 and 206 DF, p-value: 4.96e-08

##

#it

## Teststatistic: -10.4847

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

#it

## Potential break point at position: 56

##
EE s e A
## # KPSS Unit Root Test #

## BHHHHHRH AR R AR

#it

## Test is of type: mu with 4 lags.

##

## Value of test-statistic is: 0.103

#it

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.12 Efeito Preco dos Importados (1967:Q2 - 2019:Q4)

##

i B
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
## HHHHHH S S S

#it

## Test regression none

##

#it

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0253384 -0.0034238 -0.0006962 0.0022974 0.0264732
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.46716 0.06790 -6.880 6.99e-11 *xx*

## z.diff.lag -0.02405 0.06943 -0.346 0.729

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x'" 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.006206 on 207 degrees of freedom
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##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

#H# HH#H

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##

Multiple R-squared: 0.24, Adjusted R-squared: 0.2326

F-statistic: 32.68 on 2 and 207 DF, p-value: 4.644e-13

Value of test-statistic is: -6.8797

Critical values for test statistics:
lpct 5pct 1Opct
taul -2.58 -1.95 -1.62

# Phillips-Perron Unit Root Test #
B

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0247344 -0.0030907 -0.0003716 0.0024964 0.0268213
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) -0.0003622 0.0004291 -0.844 0.4
y. 11 0.5166319 0.0593182 8.709 9.55e-16 *¥x
Signif. codes: 0 ’'*xx’ 0.001 '*xx' 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1’
Residual standard error: 0.006183 on 208 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.2672, Adjusted R-squared: 0.2637

F-statistic: 75.86 on 1 and 208 DF, p-value: 9.549e-16

Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -99.2231

aux. Z statistics
Z-tau-mu -0.8372

B i
# Zivot-Andrews Unit Root Test #
R

Call:
Im(formula = testmat)

’

1
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0271395 -0.0025115 -0.0000973 0.0020862 0.0251720
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 2.342e-03 9.103e-04 2.572 0.0108 *

y.l1 4.310e-01 6.203e-02 6.949 4.76e-11 *xx

trend 4.724e-06 1.031e-05 0.458 0.6471

du -4.350e-03 1.502e-03 -2.895 0.0042 xx*

Signif. codes: 0 ’"*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1

Residual standard error: 0.00601 on 206 degrees of freedom
(1 observation deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.3141, Adjusted R-squared: 0.3042

F-statistic: 31.45 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -9.173
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 53

B
# KPSS Unit Root Test #

#HH# AR

##
##
##
##
##
##
##
##

C.13 Efeito Produtividade (Filtro Hamilton) (1967:Q2 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Test is of type: mu with 4 lags.
Value of test-statistic is: 0.7275
Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
HHHHHHH R
Test regression none

Call:

Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

Residuals:
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0028830 -0.0008836 -0.0001114 0.0007764 0.0029132

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.39134 0.07290 -5.368 2.12e-07 *xx*
z.diff.lag -0.40269 0.06359 -6.332 1.48e-09 *xx*

Signif. codes: 0 ’'*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.65 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.001273 on 207 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.4365, Adjusted R-squared: 0.4311
F-statistic: 80.18 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16

Value of test-statistic is: -5.3684

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.58 -1.95 -1.62

B e i
# Phillips-Perron Unit Root Test #
B

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0029763 -0.0009021 -0.0000647 0.0010259 0.0034330
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) -4.802e-05 9.583e-05 -0.501 0.617

y.l1 3.429e-01 6.508e-02 5.269 3.42e-07 *xx*

’

Signif. codes: 0 ’"sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1

Residual standard error: 0.001387 on 208 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.1177, Adjusted R-squared: 0.1135

F-statistic: 27.76 on 1 and 208 DF, p-value: 3.423e-07

Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -166.2484

aux. Z statistics
Z-tau-mu -0.5298
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ESTADUNIDENSE

##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

HAHARUHRHHRHHH AR L AR AR HR S ARG

# Zivot-Andrews Unit Root Test #
B

Call:

Im(formula = testmat)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0029703 -0.0008209 -0.0000492 0.0010351 0.0034884
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -2.301le-04 2.201e-04 -1.045 0.2971
y. 11 3.270e-01 6.564e-02 4.981 1.33e-06 *xx*
trend 2.937e-06 2.331le-06 1.260 0.2091
du -5.653e-04 3.352e-04 -1.686 0.0932 .
Signif. codes: 0 '*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x" 0.65 '.’ 0.1 " "1

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

## HH#

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Residual standard error: 0.001384 on 206 degrees of freedom
(1 observation deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.1298, Adjusted R-squared: 0.1171

F-statistic: 10.24 on 3 and 206 DF, p-value: 2.589e-06

Teststatistic: -10.2525
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 162

# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 4 lags.

Value of test-statistic is: 0.0428

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

C.14 Efeito Produtividade (Filtro Hodrick-Prescot) (1967:Q2 - 2019:Q4)

##
##
##

B i i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root / Cointegration Test #
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##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##

##

B R S

The value of the test statistic is: -13.2136

B
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
HHHHHHHHHH RS RRRRH

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-1.875e-04 -4.572e-05 7.560e-06 4.136e-05 1.471e-04
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.017764 0.001344 -13.21 <2e-16 *xx*
z.diff.lag 0.991408 0.010064 98.51 <2e-16 *x*x
Signif. codes: 0 ’"*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x" 0.065 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 6.94e-05 on 207 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.9792, Adjusted R-squared: 0.979
F-statistic: 4864 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16

Value of test-statistic is: -13.2136

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.58 -1.95 -1.62

HAHBHHH AR R RRHHARRRHAARRRHAARRHARRHR
# Phillips-Perron Unit Root / Cointegration Test #
i e i

The value of the test statistic is: -7.7407

i L

##
##
##
##
##

# Phillips-Perron Unit Root Test #
B

Test regression with intercept
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ESTADUNIDENSE

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q
-8.134e-04 -4.586e-04 3.168e-05 4.156e-04 9.260e-04
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 4.100e-05 3.335e-05 1.229 0.22
y.l1 9.954e-01 9.305e-03 106.974 <2e-16 *xx*
Signif. codes: 0 "*xx' 0.001 'x*x' 0.01 'x' 0.05 '.
Residual standard error: 0.0004777 on 208 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.9821, Adjusted R-squared:
F-statistic: 1.144e+04 on 1 and 208 DF,
Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -7.7407
aux. Z statistics
Z-tau-mu 0.3432
B e
# Zivot-Andrews Unit Root / Cointegration Test #

##
##
##
##

##
##
##

## ##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

B

The value of the test statistic is: -2.2615

3Q

t value Pr(>|t])
-2.387 0.017904
96.273 < 2e-16

3.726 0.000251

Max

"0.1°

0.9821
p-value: < 2.2e-16

Max

*
* ok ok

kk %

HAHARHHRHHHHHH AR L AR AR HR S ARG
# Zivot-Andrews Unit Root Test #
Call:

Im(formula = testmat)

Residuals:

Min 1Q Median
-0.0008315 -0.0003899 0.0000107 0.0004020 0.0009313
Coefficients:

Estimate Std. Error
(Intercept) -1.981e-04 8.301e-05
y. 11 9.770e-01 1.015e-02
trend 3.982e-06 1.069e-06
du -5.251e-04 1.353e-04

-3.881 0.000140

kK %k
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##

##
##
##

## #

##
##
##
##
##
##
##
##

C.

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Signif. codes: 0 ’'sxx’ 0.001 'xx' 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1

Residual standard error: 0.0004628 on 206 degrees of freedom
(1 observation deleted due to missingness)

Multiple R-squared: 0.9834, Adjusted R-squared: 0.9832

F-statistic: 4069 on 3 and 206 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -2.2615

Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 133

B i
# KPSS Unit Root / Cointegration Test #
HAHBRHHAHBRHH AR R R AR R R AR R AR R

The value of the test statistic is: 0.2535

WA
# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: mu with 4 lags.
Value of test-statistic is: 0.2535
Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

15 Participacao dos Salarios (1967:Q2 - 2019:Q4)

B L L e e e
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
HH SRR

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0138049 -0.0026224 -0.0003706 0.0020725 0.0144761
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## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value
-1.264597 0.109972 -11.499
## z.diff.lag 0.009457 0.069482 0.136

## z.lag.1

#Ho---

## Signif. codes: 0 ’"sxx’ 0.001 'xx’ 0.01

##

## Residual standard error: 0.004021 on 207 degrees of freedom
0.6224

Pr(>|t|)
<2e-16 **x*

’

*

’

0.892

0.05 '.

## Multiple R-squared: 0.626, Adjusted R-squared:
## F-statistic: 173.3 on 2 and 207 DF, p-value: < 2.2e-16

##

##

## Value of test-statistic is: -11.4993
##

## Critical values for test statistics:
## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.58 -1.95 -1.62

#it
## BHHHAHBRHH AR R AR R RS R
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
E o i i i i
##

## Test regression with intercept
##

#it

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median

3Q

"0.1°7

Max

## -0.0135519 -0.0023550 -0.0001175 0.0022862 0.0147361

##
## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -0.0002468 0.0002766 -0.892 0.373395
-0.2550345 0.0670179 -3.805 0.000186 **x*

# y.11
-

## Signif. codes: 0 ’xxx' 0.001 "xx’ 0.01 'x’

##

## Residual standard error: 0.004005 on 208 degrees of freedom
0.0606

## Multiple R-squared: 0.06509,

0.05 '.

Adjusted R-squared:

"0.1"

## F-statistic: 14.48 on 1 and 208 DF, p-value: 0.0001861

##
##
## Value of test-statistic, type: Z-alpha
##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu -0.8922

##
A

is:

-263.4654

’

’

1

1
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

## #

##
##
##
##
##
##
##
##

# Zivot-Andrews Unit Root Test #
HAHHARH AR B HRHH R AR R AR AR AR HR SRR

Call:
Im(formula = testmat)
Residuals:

Min 1Q Median 30 Max
-0.0127943 -0.0023745 -0.0002258 0.0021895 0.0137402
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) -6.201e-04 6.572e-04 -0.944 0.3465

y. 11 -2.661le-01 6.685e-02 -3.981 9.5e-05 sxx

trend 1.037e-05 8.128e-06 1.276 0.2033

du -2.054e-03 1.030e-03 -1.994 0.0475 x

Signif. codes: 0 ’'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.003981 on 206 degrees of freedom

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.08479, Adjusted R-squared: 0.07146
F-statistic: 6.362 on 3 and 206 DF, p-value: 0.0003821

Teststatistic: -18.9397
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 136

B
# KPSS Unit Root Test #

Test is of type: mu with 4 lags.

Value of test-statistic is: 0.0913

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739
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D

Teste de Estacionaridade para varidveis da
economia brasileira

D.1 Inflacao (1999:Q1 - 2019:Q4)

##

B i
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B L T B e

##

## Test regression none

#it

#it

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.0096644 -0.0010465 0.0008758 0.0022290 0.0115459

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.10802 0.05013 -2.155 0.0342 *

## z.diff.lag 0.01048 0.11092 0.094 0.9250

#Ho---

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'sx’ 0.01 ’'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.003385 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.05657, Adjusted R-squared: 0.03298
## F-statistic: 2.398 on 2 and 80 DF, p-value: 0.09738

#it

#it

## Value of test-statistic is: -2.1548

#it

## Critical values for test statistics:

## lpct 5pct 10pct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

#it

E o i i
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
HH BHHHAH BB R AR
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##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula = y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0056299 -0.0019155 -0.0003876 0.0012917 0.0110877
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.002876 0.000701 4.103 9.67e-05 *x*x*
# y. 11 0.566371 0.091980 6.158 2.69e-08 *x*x
## ---

## Signif. codes: 0 'xxx’ 0.001 '+’ 0.01 'x’" 0.05 '." 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.003082 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.3188, Adjusted R-squared: 0.3104
## F-statistic: 37.92 on 1 and 81 DF, p-value: 2.695e-08
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -34.315
##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 4.0291

##

#t BHHHAHBRHH AR R AR

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

##

##

## Call:

## Im(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0070388 -0.0017929 -0.0001776 0.0013375 0.0097388
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 5.302e-03 1.178e-03  4.502 2.29e-05 xx*x
## y. 11 4.723e-01 9.637e-02  4.901 4.98e-06 *xx*
## trend 2.434e-06 1.919e-05 0.127 0.899%

## du -2.393e-03 1.183e-03 -2.023 0.0464 x
#H# o---

## Signif. codes: 0 ’x*x’' 0.001 'sx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.002994 on 79 degrees of freedom

##

(1 observation deleted due to missingness)
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## Multiple R-squared: 0.3731, Adjusted R-squared: 0.3492
## F-statistic: 15.67 on 3 and 79 DF, p-value: 4.365e-08
##

#it

## Teststatistic: -5.4755

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 18

##
B
## # KPSS Unit Root Test #

H# BHHHHHRHHAA R

##

## Test is of type: mu with 3 lags.

##

## Value of test-statistic is: 0.3663

##

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.2 Desemprego (1999:Q1 - 2019:Q4)

#it

Wit AR R A

## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

B g i

#it

## Test regression none

##

##

## Call:

## m(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.035978 -0.009933 0.001189 0.008332 0.033996

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 0.0001628 0.0015026 0.1608 0.914

## z.diff.lag 0.5726719 0.0917305 6.243 1.93e-08 *x*x*

#: -

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’" 0.065 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.01321 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.3294, Adjusted R-squared: 0.3126
## F-statistic: 19.65 on 2 and 80 DF, p-value: 1.143e-07
##

#it
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## Value of test-statistic is: 0.1083
##

## Critical values for test statistics:
## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##

H##t BRI
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
#H# HHHHHHH S

##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.031912 -0.010788 -0.001453 0.007940 0.044309
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.01250 0.02243  0.557 0.579

# y. 11 0.98811 0.02304 42.886 <2e-16 *¥x
#H# ---

## Signif. codes: 0 'xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.01599 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9578, Adjusted R-squared: 0.9573
## F-statistic: 1839 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -3.3142

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 1.1776

##

e e

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

#it

#t

## Call:

## lm(formula = testmat)

##t

## Residuals:

## Min 1Q Median 30 Max
## -0.028798 -0.008859 -0.000793 0.009470 0.032333
##t
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## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.1879809 0.0301239 6.240 2.03e-08 *x*

## y.11 0.8212359 0.0288870 28.429 < 2e-16 *x*x*

## trend -0.0006119 0.0001126 -5.436 5.89e-07 *x*x

## du 0.0559615 0.0076355 7.329 1.74e-10 *xx

#H# o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’” 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.01234 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.9755, Adjusted R-squared: 0.9746
## F-statistic: 1048 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
##

#it

## Teststatistic: -6.1884

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 65

##
F o
## # KPSS Unit Root Test #

HH BHHHHHRHHAA R

##

## Test is of type: mu with 3 lags.

##

## Value of test-statistic is: 0.3449

##

## Critical value for a significance level of:
H## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.3 Ocupacao (1999:Q1 - 2019:Q4)

#it

Wit A

## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

B i

#it

## Test regression none

##

##

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0041147 -0.0012421 -0.0000224 0.0012870 0.0035241
##

## Coefficients:
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## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## z.lag.1 -5.876e-05 1.096e-04 -0.536 0.593435

## z.diff.lag 3.714e-01 1.034e-01 3.591 0.000567 *xx*

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.001735 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.1447, Adjusted R-squared: 0.1233
## F-statistic: 6.767 on 2 and 80 DF, p-value: 0.001926
##

#it

## Value of test-statistic is: -0.536

##

## Critical values for test statistics:

## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##t

B B e A s

## # Phillips-Perron Unit Root Test #

## BHHHAHBRHH AR R AR AR R

#t

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## m(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0053004 -0.0010970 -0.0000372 0.0013813 0.0035635
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.009621 0.038020 0.253 0.801

# y. 11 0.994430 0.021701 45.824 <2e-16 **x

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.001863 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9629, Adjusted R-squared: 0.9624
## F-statistic: 2100 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha 1is: -1.6491

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 0.6983

##

o e i
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## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

##

#it

## Call:

## lm(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0043232 -0.0010978 0.0000304 0.0010796 0.0039208
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 2.483e-01 6.838e-02 3.632 0.000499 xx*x
## y. 11 8.587e-01 3.898e-02 22.030 < 2e-16 *xx*
## trend -1.667e-07 1.166e-05 -0.014 0.988625

## du -3.563e-03 1.067e-03 -3.338 0.001287 *x*
#H# o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 '*xx’ 0.01 'x’" 0.05 '.’” 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.001707 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.9696, Adjusted R-squared: 0.9684
## F-statistic: 839.3 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
##

#it

## Teststatistic: -3.6263

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 65

##

## #

##

# KPSS Unit Root Test #

#HH# AR

##
##
##
##
##
##
##
##

D.4 Hiato de Desemprego (Filtro Hamilton) (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.9912

Critical value for a significance level of:
10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B e i i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B i
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## Test regression none

##

##

## Call:

## m(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.060610 -0.018045 0.000777 0.017600 0.059569

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.12285 0.04885 -2.515 0.0139 *

## z.diff.lag 0.22654 0.10822 2.093 0.0395 *

## o---

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.02724 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.09934, Adjusted R-squared: 0.07682
## F-statistic: 4.412 on 2 and 80 DF, p-value: 0.01522

##

##

## Value of test-statistic is: -2.5151

#it

## Critical values for test statistics:

## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##

## BRHHHAHBRHH AR AR
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
o

##

## Test regression with intercept

#t

#it

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.063804 -0.019148 0.000072 0.016773 0.063495

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -0.0009129 0.0030765 -0.297 0.767

## y. 11 0.8949065 0.0488363 18.325 <2e-16 *xx*
## o---

## Signif. codes: 0 ’x*x’' 0.001 'sx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
#t

## Residual standard error: 0.02789 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.8057, Adjusted R-squared: 0.8033
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## F-statistic: 335.8 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -12.8746
#it

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu -0.3288

##

## BHHHAHBHHH AR RHH AR R RH AR R R AR
## # Zivot-Andrews Unit Root Test #
it
##
#it
## Call:

## lm(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.059007 -0.018321 0.001736 0.016395 0.061639

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0073564 0.0069311 1.061 0.291763

## y. 11 0.7270724 0.0639787 11.364 < 2e-16 *xx*

## trend -0.0004859 0.0002030 -2.393 0.019072 x*

## du 0.0505258 0.0138353  3.652 0.000466 *xx

#Ho---

## Signif. codes: 0 "*x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.05 '.’ 0.1 " "1
#it

## Residual standard error: 0.02599 on 79 degrees of freedom

## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8353, Adjusted R-squared: 0.8291
## F-statistic: 133.6 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Teststatistic: -4.2659

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 65

##
it AR
## # KPSS Unit Root Test #
Bt AR
##

## Test is of type: mu with 3 lags.
##

## Value of test-statistic is: 0.2295
##

## Critical value for a significance level of:
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## 10pct 5pct 2.5pct 1pct
## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.5 Hiato de Desemprego (Filtro Hodrick-Prescot) (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

B i i e b s G i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.032881 -0.008614 0.000592 0.009114 0.028253
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.13630 0.04076 -3.344 0.00126 **
z.diff.lag 0.54513 0.09499 5.739 1.64e-07 *xx*

’

Signif. codes: 0 ’'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.01193 on 80 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.318, Adjusted R-squared: 0.3009
F-statistic: 18.65 on 2 and 80 DF, p-value: 2.248e-07

Value of test-statistic is: -3.344

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.6 -1.95 -1.61

B e R R S e b i i i
# Phillips-Perron Unit Root Test #
HAHBHHHAH R

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
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## -0.029636 -0.010254 -0.001592 0.009619 0.034448

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -0.0006288 0.0015476 -0.406 0.686

## y. 11 0.9183723 0.0467900 19.628 <2e-16 **x*

#H# o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’” 0.1 " ' 1
#it

## Residual standard error: 0.01408 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.8263, Adjusted R-squared: 0.8241
## F-statistic: 385.2 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -13.9414

#it

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu -0.2431

##

H#E BHHHAH BRI R AR R
## # Zivot-Andrews Unit Root Test #
#i#t #
##
##
## Call:

## Im(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.031443 -0.009190 -0.000257 0.008147 0.036617

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 4.834e-03 3.629e-03 1.332 0.1867

## y. 11 8.714e-01 5.002e-02 17.421 <2e-16 **x*

## trend -1.961e-04 9.666e-05 -2.029 0.0459 x

## du 1.336e-02 5.732e-03 2.331 0.0223 *

#H o---

## Signif. codes: 0 'x*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
#it

## Residual standard error: 0.01377 on 79 degrees of freedom

## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8378, Adjusted R-squared: 0.8316
## F-statistic: 136 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Teststatistic: -2.5715

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 65
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

D.6 Hiato de Ocupacao (Filtro Hamilton) (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

## #

##

HAHARBHRHHH AR AR B HR LS
# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.0682

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B e i

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0049787 -0.0015356 0.0003368 0.0022975 0.0056032
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.06240 0.03555 -1.755 0.08304 .
z.diff.lag 0.34562 0.10689 3.233 0.00178 x*x

’

Signif. codes: 0 '*xx’ 0.001 'xx' 0.01 '+’ 0.65 '." 0.1 " "1
Residual standard error: 0.00258 on 80 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1261, Adjusted R-squared: 0.1043
F-statistic: 5.774 on 2 and 80 DF, p-value: 0.004546

Value of test-statistic is: -1.7553

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.6 -1.95 -1.61

# Phillips-Perron Unit Root Test #
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

B

Test regression with intercept

Call:
Im(formula

y ~y.11)
Residuals:

Min 1Q Median

-0.0051621 -0.0017996 -0.0001899

3Q

Coefficients:

t value Pr
1.158

23.383

Estimate Std. Error
(Intercept) 0.0003824 0.0003302
y. 11 0.9434288 0.0403464

Signif. codes: 0 'sxx’ 0.001 'xx' 0.01 '’

=1t])
0.25

Max

0.0020234 0.0060514

<2e-16 *x**

0.05 .

0.1 "1

Residual standard error: 0.002717 on 81 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.871, Adjusted R-squ
F-statistic: 546.8 on 1 and 81 DF,

Value of test-statistic, type: Z-alpha is:
aux. Z statistics

Z-tau-mu 1.2848

B i e
# Zivot-Andrews Unit Root Test #

#H# R

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:
Im(formula

testmat)
Residuals:

Min Median

1Q 3Q
-0.0054465 -0.0018480 0.0000133 0.0020743

Coefficients:

Estimate Std. Error t value P
2.183e-03 8.003e-04 2.728 0
8.412e-01 4.802e-02 17.518

-4.291e-05 1.620e-05 -2.648 0
5.580e-03 1.377e-03 4.052 0

(Intercept)
y. 11

trend

du

Signif. codes: 0 ’"sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’

Residual standard error: 0.002503 on 79 deg

ared:

-8.6493

0.8694
p-value: < 2.2e-16

Max

0.0041392

r(>|t|)
.007844
< 2e-16
.009768
.000118

0.05 '.

rees of

0.1 "1

freedom
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## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8932, Adjusted R-squared: 0.8892
## F-statistic: 220.3 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
#t

#it

## Teststatistic: -3.3073

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

#it

## Potential break point at position: 78

##

i

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.5632

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.7 Hiato de Ocupacao (Filtro Hodrick-Prescot) (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

HHHHHHHHH R
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 30 Max
-0.0044314 -0.0007531 0.0001716 0.0014280 0.0053168
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
z.lag.1 -0.04888 0.05157 -0.948 0.346
z.diff.lag 0.49254 0.11575 4.255 5.63e-05 **x

Signif. codes: 0 ’'*xx’ 0.001 '+’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.001774 on 80 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1983, Adjusted R-squared: 0.1782
F-statistic: 9.893 on 2 and 80 DF, p-value: 0.0001449
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#it

## Value of test-statistic is: -0.9479
##

## Critical values for test statistics:
#i# lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

#it

B
## # Phillips-Perron Unit Root Test #
E o i

##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0042700 -0.0010868 -0.0000804 0.0013984 0.0052618
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0002936 0.0002141 1.371 0.174

## y. 11 1.0469382 0.0492526 21.257 <2e-16 *x*x
## ---

## Signif. codes: 0 ’x*xx’ 0.001 '*x’' 0.01 'x’ 0.05 .’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.00194 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.848, Adjusted R-squared: 0.8461
## F-statistic: 451.8 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16

##t

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -1.1762
##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 1.186

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

o e i i i e

#it

#it

## Call:

## Im(formula = testmat)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0043789 -0.0009870 -0.0001213 0.0011837 0.0031092
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##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 2.503e-04 3.976e-04 0.630 0.531

## y. 11 8.486e-01 5.700e-02 14.889 < 2e-16 *xx*
## trend -5.720e-06 8.774e-06 -0.652 0.516

## du 5.256e-03 1.049e-03 5.011 3.24e-06 *xx*
## ---

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.001685 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.8881, Adjusted R-squared: 0.8839
## F-statistic: 209 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Teststatistic: -2.6557

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 78

##

#H# HH#H

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

D.8 Efeito Alimentacao-Energia (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# KPSS Unit Root Test #
HHUHHH R

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.2058

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

B e s e
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B e

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0044481 -0.0005859 0.0008584 0.0016213 0.0106630
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## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.38939 0.09513 -4.093 0.000101 **x*

## z.diff.lag 0.04784 0.11117 0.430 0.668105

## - --

## Signif. codes: 0 'sxx’ 0.001 'sx’ 0.01 'x'" 0.05 '." 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.002542 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.1907, Adjusted R-squared: 0.1705
## F-statistic: 9.428 on 2 and 80 DF, p-value: 0.0002106
#it

#it

## Value of test-statistic is: -4.093

##

## Critical values for test statistics:

## lpct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

#it

## BHHHAHBRHH AR R AR R RS R

## # Phillips-Perron Unit Root Test #

E o i i i i

##

## Test regression with intercept

#it

#it

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0033296 -0.0016333 -0.0001694 0.0008984 0.0092380
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0012380 0.0003319 3.730 0.000354 *xx
## y. 11 0.3929933 0.1021922 3.846 0.000238 *xx
#Ho---

## Signif. codes: 0 'xxx’' 0.001 '+x’ 0.01 'x' 0.05 '.’" 0.1 " "1
#it

## Residual standard error: 0.002349 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.1544, Adjusted R-squared: 0.144
## F-statistic: 14.79 on 1 and 81 DF, p-value: 0.0002384
#it

#it

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -46.5005

#it

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 3.6462

#it

HH BHHHH BB R AR

141



APENDICE D. TESTE DE ESTACIONARIDADE PARA VARIAVEIS DA ECONOMIA

BRASILEIRA

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

B

##

#t

## Call:

## Ilm(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0048171 -0.0011752 -0.0000523 0.0009395 0.0071837
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 3.111e-03 6.783e-04 4.587 1.66e-05 xx*x

## y. 11 2.839e-01 1.011le-01 2.807 0.00630 **

## trend 1.465e-05 1.384e-05 1.059 0.29301

## du -2.825e-03 8.647e-04 -3.267 0.00161 *x*

# -

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x'" 0.05 '.’ 0.1 '
#it

## Residual standard error: 0.002206 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.2729, Adjusted R-squared: 0.2453
## F-statistic: 9.882 on 3 and 79 DF, p-value: 1.319e-05

##

##t

## Teststatistic: -7.0806

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 17

##
B
## # KPSS Unit Root Test #

## #

##

## Test is of type: mu with 3 lags.

#it

## Value of test-statistic is: 0.3301

#it

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct

## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.9 Efeito Preco dos Importados (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
i R R e e e
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B i
#it

’

1
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## Test regression none

##

##

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max

## -0.066445 -0.020080 -0.003671 0.015741 0.110571

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.80591 0.12335 -6.534 5.5e-09 *xx*

## z.diff.lag 0.16071 0.08924 1.801 0.0755 .

## - --

## Signif. codes: 0 "x*xx’ 0.001 "xx’ 0.01 'x’" 0.05 '.’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.03006 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.3708, Adjusted R-squared: 0.3551
## F-statistic: 23.58 on 2 and 80 DF, p-value: 8.93e-09
##

##

## Value of test-statistic is: -6.5335

#it

## Critical values for test statistics:

## 1pct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##

## ##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# Phillips-Perron Unit Root Test #
B i
Test regression with intercept
Call:

Im(formula = y ~ y.11)

Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.078982 -0.017962 -0.000797 ©0.016873 0.114024
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) -0.001613 0.003468 -0.465 0.6431
y.l1 0.175611 0.091781 1.913 0.0592 .
Signif. codes: 0 ’kxxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 ' ' 1
Residual standard error: 0.03159 on 81 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.04324, Adjusted R-squared: 0.03143
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## F-statistic: 3.661 on 1 and 81 DF, p-value: 0.05924
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -67.5799
#it

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu -0.4656

##

##t BEHHAHBHHHAHBRHH AR R R HH AR RR AR

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

it

##

#it

## Call:

## Im(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.066152 -0.017346 0.000788 0.016461 0.120319
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
## (Intercept) 0.0018490 0.0082923 0.223 0.8241
## y. 11 0.1312665 0.0929542 1.412 0.1618
## trend 0.0003978 0.0001927 2.065 0.0422 x
## du -0.0250675 0.0122389 -2.048 0.0439 x
#H# o---

## Signif. codes: 0 "*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.65 '.’ 0.1 " "1
#it

## Residual standard error: 0.03101 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.1007, Adjusted R-squared: 0.06657

##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

F-statistic: 2.949 on 3 and 79 DF, p-value: 0.03776

Teststatistic: -9.3458

Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 16

b R e i i
# KPSS Unit Root Test #
HHBHH A
Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.0856

Critical value for a significance level of:
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## 10pct 5pct 2.5pct 1pct
## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.10 Efeito Produtividade (Filtro Hamilton) (1999:Q1 - 2019:Q4)

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##

B i i i e e G i i
# Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B

Test regression none

Call:
Im(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-0.012180 -0.004128 -0.001261 0.002169 0.011035

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
z.lag.1 -0.12157 0.03756 -3.237 0.00176 *x
z.diff.lag 0.53898 0.09824  5.487 4.67e-07 *xx

’

Signif. codes: 0 ’'*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.004995 on 80 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.302, Adjusted R-squared: 0.2845
F-statistic: 17.3 on 2 and 80 DF, p-value: 5.693e-07

Value of test-statistic is: -3.2371

Critical values for test statistics:

lpct 5pct 1lOpct
taul -2.6 -1.95 -1.61

i

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# Phillips-Perron Unit Root Test #
B

Test regression with intercept

Call:

Im(formula = y ~ y.11)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
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## -0.0133937 -0.0048635 -0.0001755 0.0034110 0.0149050

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -0.0006260 0.0007086 -0.883 0.38

# y. 11 0.9038544 0.0474288 19.057 <2e-16 *x*x*

## o---

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " ' 1

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##

#H# HH#H

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Residual standard error: 0.00585 on 81 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.8176, Adjusted R-squared: 0.8154
F-statistic: 363.2 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16

Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -16.5204

aux. Z statistics
Z-tau-mu -1.2436

A
# Zivot-Andrews Unit Root Test #

Call:
Im(formula = testmat)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0142029 -0.0042542 0.0003433 0.0034774 0.0153125
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 5.353e-03 2.609e-03 2.052 0.0435 x

y. 11 8.668e-01 4.898e-02 17.698 <2e-16 *x*x*

trend 2.505e-05 2.865e-05 0.874 0.3846

du -7.758e-03 3.005e-03 -2.581 0.0117 *

Signif. codes: 0 ’'sxx' 0.001 'xx’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 " "1
Residual standard error: 0.005688 on 79 degrees of freedom

(1 observation deleted due to missingness)
Multiple R-squared: 0.8318, Adjusted R-squared: 0.8255
F-statistic: 130.3 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16

Teststatistic: -2.7207
Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

Potential break point at position: 6
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##

HH# HHHHHHHH

## # KPSS Unit Root Test #

H## AR

##

## Test is of type: mu with 3 lags.
##

## Value of test-statistic is: 0.1524
##

## Critical value for a significance level of:

##
##

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.11 Efeito Produtividade (Filtro Hodrick-Prescot)
2019:Q4)

#it

#it #

## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #

B i i

#it

## Test regression none

##

#i#t

## Call:

## lm(formula = z.diff ~ z.lag.1 - 1 + z.diff.lag)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -3.566e-04 -1.485e-04 -8.209e-05 -1.431e-05 3.540e-04
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -0.01174 0.00157 -7.477 8.49e-11 *x*x*

## z.diff.lag 0.95554 0.01706 56.024 < 2e-16 **x
##o---

## Signif. codes: 0 "x*xx' 0.001 'xx’ 0.01 'x'" 0.65 '.’” 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.0001572 on 80 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9757, Adjusted R-squared: 0.9751
## F-statistic: 1604 on 2 and 80 DF, p-value: < 2.2e-16
##

#it

## Value of test-statistic is: -7.4769

##

## Critical values for test statistics:

## 1pct 5pct 1lOpct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##

HH# AR

(1999:Q1 -
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## # Phillips-Perron Unit Root Test #

B

##

## Test regression with intercept

##

##

## Call:

## Im(formula =y ~ y.11)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0022492 -0.0008148 -0.0001939 0.0007418 0.0022009
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 0.0003158 0.0001538 2.053 0.0433 *

## y. 11 1.0098843 0.0138708 72.807 <2e-16 *x*x
#H# o---

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.05 '.’ 0.1 " "1
##

## Residual standard error: 0.0009955 on 81 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.9849, Adjusted R-squared: 0.9848
## F-statistic: 5301 on 1 and 81 DF, p-value: < 2.2e-16
##

##

## Value of test-statistic, type: Z-alpha is: -0.8138

##

## aux. Z statistics

## Z-tau-mu 0.5521

##

B

## # Zivot-Andrews Unit Root Test #

## BEHHAHBRHHAHBRHHAHRRHH AR R AR

##

##

## Call:

## Im(formula = testmat)

##

## Residuals:

## Min 1Q Median 30 Max
## -0.0012464 -0.0007263 -0.0001876 0.0006942 0.0018783
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -1.703e-03 5.079e-04 -3.354 0.001225 xx*
## y. 11 9.428e-01 2.061e-02 45.750 < 2e-16 *xx*
## trend 5.302e-05 1.238e-05 4.283 5.14e-05 *xx*
## du -1.859e-03 4.825e-04 -3.853 0.000236 xx*x
#H# ---

## Signif. codes: 0 "xxx’ 0.001 'xx’ 0.01 'x’" 0.65 '.’ 0.1 " "1

##
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## Residual standard error: 0.0009081 on 79 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.9878, Adjusted R-squared: 0.9873
## F-statistic: 2130 on 3 and 79 DF, p-value: < 2.2e-16

#it

##

## Teststatistic: -2.7741

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

#it

## Potential break point at position: 49

#it
H# BHHHHHRHHAA R
## # KPSS Unit Root Test #
it WS
##

## Test is of type: mu with 3 lags.

#it

## Value of test-statistic is: 0.9788

##

## Critical value for a significance level of:
## 10pct 5pct 2.5pct 1pct
## critical values 0.347 0.463 0.574 0.739

D.12 Participacao dos Salarios (1999:Q1 - 2017:Q4)

##

B g i
## # Augmented Dickey-Fuller Test Unit Root Test #
B T L L B B L L G G s e

##

## Test regression none

#it

#it

## Call:

## Im(formula = z.diff ~ z.lag.1l - 1 + z.diff.lag)

#it

## Residuals:

## Min 1Q Median 3Q Max
## -0.0211672 -0.0029772 0.0009287 0.0044484 0.0214332
#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## z.lag.1 -1.26123 0.18736 -6.732 3.44e-09 *xx*

## z.diff.lag -0.02669 0.11569 -0.231 0.818

#H# o---

## Signif. codes: 0 ’"xxx’ 0.001 'x’ 0.01 'x’ 0.05 '.’ 0.1 ' "1
#it

## Residual standard error: 0.008344 on 72 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.6479, Adjusted R-squared: 0.6382
## F-statistic: 66.25 on 2 and 72 DF, p-value: < 2.2e-16
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#it

##

## Value of test-statistic is: -6.7317
#t

## Critical values for test statistics:
## lpct 5pct 10pct

## taul -2.6 -1.95 -1.61

##
##
##

#H# #HH

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

HAHBHHHAHBHHH AR R HH AR R AR RS
# Phillips-Perron Unit Root Test #

Test regression with intercept

Call:
Im(formula = y ~ y.11)
Residuals:

Min 1Q Median 3Q Max
-0.0214196 -0.0042538 0.0003688 0.0038508 0.0210862
Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.0005074 0.0009574 0.530 0.5977
y. 11 -0.2873398 0.1098509 -2.616 0.0108 =*
Signif. codes: 0 ’'sxx' 0.001 'sxx’ 0.01 'x’ 0.05 .

Residual standard error: 0.008287 on 73 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.08569, Adjusted R-squared:

F-statistic: 6.842 on 1 and 73 DF, p-value:

Value of test-statistic, type: Z-alpha is:

aux. Z statistics
Z-tau-mu 0.5338

HHHHHHHHH AR
# Zivot-Andrews Unit Root Test #
B i

Call:

Im(formula = testmat)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q

0.01081

-94.4866

Max

"0.1"
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## -0.0198866 -0.0035767 0.0001526 0.0039276 0.0204106
##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -0.0034021 0.0022833 -1.490 0.14065

## y. 11 -0.3334007 0.1099294 -3.033 0.00338 *x*
## trend 0.0001910 ©0.0000879 2.173 0.03315 *

## du -0.0075560 0.0037916 -1.993 0.05013 .

## ---

## Signif. codes: 0 ’x*xx’ 0.001 'sx’' 0.01 'x’ 0.05 .’ 0.1 " ' 1
##

## Residual standard error: 0.008134 on 71 degrees of freedom
## (1 observation deleted due to missingness)

## Multiple R-squared: 0.1432, Adjusted R-squared: 0.107
## F-statistic: 3.956 on 3 and 71 DF, p-value: 0.01146
##

##

## Teststatistic: -12.1296

## Critical values: 0.01= -5.34 0.05= -4.8 0.1= -4.58

##

## Potential break point at position: 41

##

#HH# AR

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

# KPSS Unit Root Test #
B

Test is of type: mu with 3 lags.

Value of test-statistic is: 0.1798

Critical value for a significance level of:

10pct 5pct 2.5pct 1pct
critical values 0.347 0.463 0.574 0.739
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Sumarios das Estimacoes por GMM para os Es-
tados Unidos da América.

E.1 Para o periodo 1967-2019
E.1.1 Modelo com Produtividade e sem Participacao dos Salarios

E.1.1.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
#it data = us_final_data_1967T02019)

##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.56509 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 4.0443e-04 2.0990e-04 1.9268e+00

## PCEPI_log_diffl_ lagl 8.7698e-01 5.6163e-02 1.5615e+01

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -1.3650e-03 9.4808e-04 -1.4398e+00

## us_fe_effect_lagl -5.9504e-01 1.4111e-01 -4.2168e+00

## us_pi_effect_lagl 3.4237e-02 1.4596e-02 2.3457e+00

## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 6.4834e-02 8.4121e-02 7.7072e-01

## Pr(>|t|)

## (Intercept) 5.4009e-02

## PCEPI_log_diffl_lagl 5.7670e-55

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 1.4993e-01

## us_fe_effect_lagl 2.4778e-05

## us_pi_effect_lagl 1.8992e-02

## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 4.4087e-01

##
## J-Test: degrees of freedom is 3
## J-test P-value
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## Test E(g)=0: 9.816810 0.020189

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0004570096 0.8972382897

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

## -0.0013865728 -0.4413458047

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

#it 0.0399008272 0.0309053208

#t

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
## data = us_final_data_1967T02019)

#it

##

## Method: twoStep

#t

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.09183 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 3.9792e-04 2.0760e-04 1.9167e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.6929e-01 5.2572e-02 1.6535e+01
## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 1.6258e-02 1.1268e-02 1.4428e+00
## us_fe_effect_lagl -5.7313e-01 1.3976e-01 -4.1009e+00
## us_pi_effect_lagl 3.4514e-02  1.4500e-02 2.3803e+00
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 5.9824e-02 8.1753e-02 7.3177e-01
## Pr(>|t])

## (Intercept) 5.5272e-02

## PCEPI_log_diffl_lagl 2.0402e-61

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 1.4907e-01

## us_fe_effect_lagl 4.1147e-05

## us_pi_effect_lagl 1.7298e-02

## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 4.6431e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 9.827374 0.020092

#t

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0004650291 0.8838998243

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.0141345708 -0.4210538905

## us_pi_effect_lagl wus_pt_effect_diff8_hmt_lagl

## 0.0408967639 0.0278855843
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U3_log_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +

PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +
us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data = us_final_data_1967T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.78075 )

Coefficients:

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_U3_log_lagl
us_fe_effect_lagl
us_pi_effect_lagl
us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

Estimate
7.8455e-04
8.6948e-01

-4.6488e-04

-5.4841e-01
3.5117e-02
6.0331e-02

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 9.762719 0.020695
Initial values of the coefficients

(Intercept)
0.0010401551
us_U3_log_lagl
-0.0007488141

Std. Error
4.3030e-04
.3804e-02
.9340e-04
.3640e-01
.4481e-02
.3384e-02

0 = = U !

PCEPI_log_diffl_lagl

0.8906866401

us_fe_effect_lagl

-0.4265173976

us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

0.0411650962

Call:

0.0334846285

t value
1.8233e+00
1.6160e+01

-7.8343e-01

-4.0205e+00
2.4251e+00
7.2353e-01

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +

PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +
us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data = us_final_data_1967T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.74755 )

Coefficients:

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_Epr_log_lagl

Estimate
5.6560e-03
8.5884e-01

-2.9199%e-03

Std. Error
1.1972e-02
6.0156e-02
6.6571e-03

t value
4.7242e-01
1.4277e+01
-4.3861e-01

Pr(>|t|)
6.8263e-02
9.6363e-59
4.3338e-01
5.8068e-05
1.5306e-02
4.6936e-01

Pr(>|t|)
6.3663e-01
3.0488e-46
6.6094e-01
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## us_fe_effect_lagl -5.3715e-01 1.5444e-01 -3.478le+00 5.0495e-04
## us_pi_effect_lagl 3.4976e-02  1.4521e-02 2.4087e+00 1.6012e-02
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 7.3619e-02 8.3810e-02 8.784le-01 3.7972e-01
#t

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 9.775314 0.020576

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.011882336 0.858770455

## us_Epr_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.006347368 -0.371436360

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

##t 0.041810853 0.045974256

E.1.1.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log _diffl_lag3 +
PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +

us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

data = us_final_data_1967T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.57027 )

Coefficients:

Estimate
(Intercept) 5.3950e-04
PCEPI_log_diffl_lagl 8.3550e-01
us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl -1.9730e-03
us_fe_effect_lagl -5.2233e-01
us_pi_effect_lagl 3.4496e-02
us_pt_effect_diff8_hp_lagl -4.2704e-02

Pr(>|t|)
(Intercept) 4.7881e-03
PCEPI_log_diffl_lagl 1.5755e-64
us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl 1.8835e-01
us_fe_effect_lagl 1.8032e-05
us_pi_effect_lagl 9.6167e-03
us_pt_effect_diff8_hp_lagl 5.9846e-02

J-Test: degrees of freedom is 3
J-test P-value
Test E(g)=0: 9.70168 0.02128

Std. Error

N B R R A

.9125e-04
.9258e-02
.4998e-03
.2181e-01
.3322e-02
.2692e-02

t value

2.
1.
-1.
-4,
2.
-1.

8210e+00
6962e+01
3155e+00
2880e+00
5893e+00
8819e+00
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## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0005059228 0.8705434127

## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.0030782334 -0.4365940047

## us_pi_effect_lagl wus_pt_effect_diff8_hp_lagl

##t 0.0369766058 -0.0372724329

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
#it data = us_final_data_1967T02019)

#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.95484 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 5.4084e-04 1.9322e-04 2.7991e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.3609e-01 5.0138e-02 1.6676e+01
## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 1.4273e-02 2.2105e-02 6.4571e-01
## us_fe_effect_lagl -5.0520e-01 1.2263e-01 -4.1197e+00
## us_pi_effect_lagl 3.3794e-02 1.3526e-02 2.4986e+00
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -4.2267e-02  2.2726e-02 -1.8599e+00
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 5.1248e-03

## PCEPI_log_diffl_ lagl 1.9687e-62

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 5.1847e-01

## us_fe_effect_lagl 3.7939e-05

## us_pi_effect_lagl 1.2470e-02

## us_pt_effect_diff8_hp_lagl 6.2903e-02

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.102574 0.017714

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0005104821 0.8693728083

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.0308983481 -0.4285685384

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

## 0.0372231910 -0.0374028308

#it

## Call:
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## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U3_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_ lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#i# us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl, data = us_final_data_1967T02019)
##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.53957 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 9.5000e-04 4.3731e-04  2.1724e+00  2.9828e-02
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.4330e-01 5.3153e-02 1.5865e+01 1.0984e-56
## us_U3_log_lagl -5.8199e-04 6.0329e-04 -9.6470e-01 3.3470e-01
## us_fe_effect_lagl -5.2529e-01  1.3182e-01 -3.9849e+00 6.7518e-05
## us_pi_effect_lagl 3.2668e-02 1.4086e-02  2.3193e+00 2.038le-02
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -4.2747e-02 2.3133e-02 -1.8479e+00  6.4624e-02
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.024237 0.018361

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0011268222 0.8786864669

## us_U3_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.0008381213 -0.4261071950

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

#it 0.0389890747 -0.0408876015

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_Epr_log_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#i# us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl, data = us_final_data_1967T02019)
##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.52462 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) -1.2305e-03  1.3349e-02 -9.2184e-02 9.2655e-01
## PCEPI_log diffl_ lagl 8.4699%9e-01 6.1199e-02 1.3840e+01 1.4626e-43
## us_Epr_log_lagl 9.6041le-04 7.4162e-03 1.2950e-01 8.9696e-01
## us_fe_effect_lagl -5.3799%e-01 1.5287e-01 -3.5192e+00 4.3289%e-04
## us_pi_effect_lagl 3.3691e-02 1.4316e-02  2.3533e+00 1.8607e-02
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## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -3.8220e-02 2.5972e-02 -1.4716e+00 1.4112e-01
##
## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 9.932587 0.019148

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl
#it 0.007549045 0.855890666
#it us_Epr_log_lagl us_fe_effect_lagl
#it -0.003920548 -0.380563555
## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl
#it 0.040568194 -0.035694914

E.1.2 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Salarios

E.1.2.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl lagl + PCEPI_log_diffl _lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +

#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_1967T02019)

#it

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.63516 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 4.6186e-04 2.1070e-04 2.1920e+00
## PCEPI_log_diffl lagl 8.6002e-01 5.5783e-02 1.5417e+01
## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -1.1123e-03 9.4967e-04 -1.1713e+00
## us_fe_effect_lagl -5.5867e-01 1.3410e-01 -4.1660e+00
## us_pi_effect_lagl 3.4336e-02 1.3421e-02 2.5584e+00
## us_Wshare_log_diffl_lagl 2.7676e-02  2.2595e-02  1.2249e+00
it Pr(>|t|)

## (Intercept) 2.8377e-02

## PCEPI_log_diffl_lagl 1.2535e-53

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 2.4148e-01

## us_fe_effect_lagl 3.1002e-05

## us_pi_effect_lagl 1.0515e-02

## us_Wshare_log_diffl_lagl 2.2063e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.443963 0.015146
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#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl lagl

#t 0.0004570406 0.8969095641

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.0011456684 -0.4326898288

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl

#it 0.0381393260 0.0304365016

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
#it data = us_final_data_1967T02019)

#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.10455 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 4.4519e-04 2.1066e-04 2.1133e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.5717e-01  5.2825e-02 1.6227e+01
## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 1.4266e-02 1.1346e-02 1.2574e+00
## us_fe_effect_lagl -5.4740e-01 1.3371e-01 -4.0939e+00
## us_pi_effect_lagl 3.4172e-02 1.3332e-02 2.5631e+00
## us_Wshare_log_diffl_lagl 2.5520e-02 2.1867e-02 1.1671e+00
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 3.4577e-02

## PCEPI_log_diffl_lagl 3.2646e-59

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 2.0862e-01

## us_fe_effect_lagl 4.2422e-05

## us_pi_effect_lagl 1.0373e-02

## us_Wshare_log_diffl_lagl 2.4317e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.186955 0.017042

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

## 0.0004638714 0.8858568385

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#t 0.0117197042 -0.4161937291

#i# us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#it 0.0389402298 0.0302824417
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U3_log_lagl +

us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +

PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_1967T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw =

Coefficients:

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_U3_log_lagl
us_fe_effect_lagl
us_pi_effect_lagl
us_Wshare_log_diffl lagl

Estimate
7.2067e-04
8.5492e-01

-3.1981e-04

-5.2742e-01
3.4459¢e-02
3.2154e-02

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 10.343724 0.015859
Initial values of the coefficients

(Intercept)
0.0009173051
us_fe_effect_lagl
-0.4194497905

Call:

0.97588 )

Std. Error

4.
.3222e-02
.8804e-04
.2809e-01
.3423e-02
.3102e-02

N = = U1 U»

3571e-04

PCEPI_log_diffl_lagl
0.8913291718

t value
1.6540e+00
1.6063e+01

-5.4386e-01

-4.1175e+00
2.5671e+00
1.3918e+00

Pr(>|t])

9.
4.6214e-58
5.8654e-01
3.
1
1

8126e-02

8308e-05

.0254e-02
.6397e-01

us_U3_log_lagl

-0.0005895898
us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl
0.0390397198

0.0331068520

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +
us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_1967T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw =

Coefficients:

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_Epr_log_lagl
us_fe_effect_lagl
us_pi_effect_lagl

Estimate
4.4319e-03
8.4931e-01

-2.2160e-03

-5.2421e-01
3.4116e-02

0.92028 )

Std. Error

1.
6.
6.

1989e-02
2557e-02
6568e-03

1.4760e-01

1.

3347e-02

t value
3.6965e-01
1.3577e+01
-3.3289%e-01
-3.5515e+00
2.5560e+00

Pr(>|t])

7.
5.
7.
3.
1.

1164e-01
5091e-42
3922e-01
8303e-04
0587e-02
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## us_Wshare_log_diffl_lagl 3.5525e-02 2.2673e-02 1.5669e+00 1.1714e-01
##
## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.45352 0.015608

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_Epr_log_lagl
#it 0.011702557 0.862223298 -0.006252754
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl
#it -0.368408369 0.039192900 0.036820693

E.1.2.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
#it data = us_final_data_1967T02019)

##

##

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.43261 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 5.0327e-04  1.9388e-04  2.5958e+00

## PCEPI_log_diffl_lagl 8.4995e-01 5.1574e-02 1.6480e+01

## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl -1.1358e-03 1.5129e-03 -7.5073e-01

## us_fe_effect_lagl -5.2417e-01 1.2151e-01 -4.3138e+00

## us_pi_effect_lagl 3.4701e-02 1.2857e-02 2.6990e+00

## us_Wshare_log_diffl_lagl 2.9691e-02 2.2414e-02 1.3247e+00

## Pri>|t|)

## (Intercept) 9.4376e-03

## PCEPI_log_diffl_lagl .1017e-61
## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl .5282e-01

5
4
## us_fe_effect_lagl 1.6044e-05
6
1

## us_pi_effect_lagl .9542e-03

## us_Wshare_log_diffl_lagl .8528e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.110852 0.017647

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl
#it 0.0004800731 0.8847209582
## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl
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#it -0.0027061163 -0.4328409396

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#it 0.0371635186 0.0286324899

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +
#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_1967T02019)

##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.9107 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 5.0930e-04 1.9301e-04 2.6387e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.4995e-01 5.1859e-02 1.6390e+01
## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 5.2460e-03 2.2449e-02 2.3368e-01
## us_fe_effect_lagl -5.0255e-01  1.2152e-01 -4.1355e+00
## us_pi_effect_lagl 3.4340e-02 1.2983e-02 2.6450e+00
## us_Wshare_log_diffl_lagl 3.1321e-02  2.2608e-02 1.3854e+00
#it Pr(>|t|)

## (Intercept) 8.3230e-03

## PCEPI_log_diffl_lagl 2.2669e-60

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 8.1523e-01

## us_fe_effect_lagl 3.5411e-05

## us_pi_effect_lagl 8.1703e-03

## us_Wshare_log_diffl_lagl 1.6593e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.875781 0.012417

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#t 0.0004839898 0.8838093107

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

## 0.0267515236 -0.4254507025

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#it 0.0373314722 0.0298498065

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U3_log_lagl +

#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
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## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#it us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_1967T02019)
##

##t

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.97588 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) 7.2067e-04 4.3571e-04 1.6540e+00 9.8126e-02
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.5492e-01 5.3222e-02 1.6063e+01 4.6214e-58
## us_U3_log_lagl -3.1981e-04 5.8804e-04 -5.4386e-01 5.8654e-01
## us_fe_effect_lagl -5.2742e-01 1.2809e-01 -4.1175e+00 3.8308e-05
## us_pi_effect_lagl 3.4459e-02 1.3423e-02 2.5671e+00 1.0254e-02
## us_Wshare_log_diffl_lagl 3.2154e-02 2.3102e-02 1.3918e+00 1.6397e-01
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.343724 0.015859

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_U3_log_lagl
#it 0.0009173051 0.8913291718 -0.0005895898
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl
#i#t -0.4194497905 0.0390397198 0.0331068520
#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

#i# x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_1967T02019)
#it

#it

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.92028 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 4.4319e-03 1.1989e-02 3.6965e-01 7.1164e-01
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.4931e-01 6.2557e-02 1.3577e+01 5.5091le-42
## us_Epr_log_lagl -2.2160e-03  6.6568e-03 -3.3289e-01 7.3922e-01
## us_fe_effect_lagl -5.2421e-01 1.4760e-01 -3.5515e+00 3.8303e-04
## us_pi_effect_lagl 3.4116e-02 1.3347e-02 2.5560e+00 1.0587e-02
## us_Wshare_log_diffl_lagl 3.5525e-02 2.2673e-02 1.5669e+00 1.1714e-01
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.45352  0.01508
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#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_Epr_log_lagl
#it 0.011702557 0.862223298 -0.006252754
#i# us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl
#it -0.368408369 0.039192900 0.036820693

E.2 Para o periodo 1996-2019

E.2.1 Modelo com Produtividade e sem Participacao dos Salarios

E.2.1.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:
gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl _lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
data = us_final_data_U6_1996T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.30859 )

Coefficients:
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 1.9594e-03 4.0010e-04 4.8972e+00
PCEPI_log_diffl_lagl 1.6304e-01 1.9424e-01 8.3938e-01
us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -5.9173e-04 1.2393e-03 -4.7746e-01
us_fe_effect_lagl 1.4829%e-01 2.6694e-01 5.5550e-01
us_pi_effect_lagl 1.0937e-01 3.8106e-02 2.8702e+00
us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 6.0184e-02  8.8144e-02 6.8279%e-01
Pr>|t|)
(Intercept) 9.7207e-07
PCEPI_log_diffl_lagl 4.0126e-01
us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 6.3304e-01
us_fe_effect_lagl 5.7855e-01
us_pi_effect_lagl 4.1027e-03
us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 4.9474e-01

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 6.427123 0.092581
Initial values of the coefficients

(Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl
0.0016829467 0.2900069807
us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

165



APENDICE E. SUMARIOS DAS ESTIMACOES POR GMM PARA OS ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA.

#it -0.0004690062 -0.1202558309

## us_pi_effect_lagl wus_pt_effect_diff8_hmt_lagl

## 0.1267249834 0.0933041569

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
## data = us_final_data_U6_.1996T02019)

##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.83421 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.0233e-03 3.8803e-04 5.2143e+00

## PCEPI_log_diffl_lagl 1.2149e-01 1.9380e-01 6.2692e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl -1.9167e-03 1.4883e-03 -1.2878e+00

## us_fe_effect_lagl 1.8962e-01 2.6362e-01 7.1930e-01

## us_pi_effect_lagl 1.1108e-01  3.9818e-02 2.7896e+00

## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 4.8943e-02 9.2167e-02 5.3102e-01

#it Pr(>|t|)

## (Intercept) 1.8455e-07

## PCEPI_log diffl_lagl 5.3071e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl 1.9780e-01

## us_fe_effect_lagl 4.7196e-01

## us_pi_effect_lagl 5.2770e-03

## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 5.9540e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 6.476217 0.090605

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#t 0.001752291 0.239617743

## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

## -0.002376317 -0.083330825

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

#it 0.124149114 0.082915102

##t

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
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## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

#it data = us_final_data_U6_1996T02019)

#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.73763 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 1.9785e-03 4.0209e-04 4.9206e+00 8.6296e-07
## PCEPI_log_diffl lagl 1.5718e-01 1.9535e-01 8.0463e-01 4.2103e-01
## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 1.2087e-02 1.4993e-02 8.0618e-01 4.2014e-01
## us_fe_effect_lagl 1.5359%e-01 2.6875e-01 5.7151le-01 5.6765e-01
## us_pi_effect_lagl 1.1528e-01 3.7242e-02 3.0954e+00 1.9652e-03
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 6.6682e-02 8.6813e-02 7.681le-01 4.4242e-01
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 5.1680 0.1599

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

## 0.001677695 0.293788560

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.004462082 -0.124700973

## us_pi_effect_lagl wus_pt_effect_diff8_hmt_lagl

## 0.127156758 0.094446560

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U3_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl _lagl + PCEPI_log_diffl _lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
#i# PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#it us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.59604 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 0.00258470 0.00074679 3.46107008 0.00053803
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.15399933  0.18172211 0.84744407 0.39674765
## us_U3_log_lagl -0.00077543 0.00084826 -0.91414482 0.36064075
## us_fe_effect_lagl 0.14045327  0.26179621 0.53649847 0.59161409
## us_pi_effect_lagl 0.12130522 0.03960649 3.06276150 0.00219305
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.05176571 0.09309821 0.55603332 0.57818808

##
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## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 5.34091 0.14847

#t

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

## 0.0021055149 0.2834995416

## us_U3_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.0005459691 -0.1128316921

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

#it 0.1277460054 0.0923931614

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U6_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_ lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl _lag4 + us_U6_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.72911 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) 0.00333915 0.00095605 3.49263666 0.00047828
## PCEPI_log diffl_lagl 0.12747480 0.17867910 0.71342870  0.47558052
## us_U6_log_lagl -0.00126480 0.00088719 -1.42562609 0.15397630
## us_fe_effect_lagl 0.16398958  0.25767279  0.63642567  0.52449901
## us_pi_effect_lagl 0.12838874  0.03993719 3.21476610 0.00130551
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.04009364 0.09286094 0.43176003 0.66591583
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 5.17299 0.15956

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.002799421 0.257417432

## us_U6_1log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.001045975 -0.087100406

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

#it 0.129952276 0.086071186

#t

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +

#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
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## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.02303 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -0.02833415 0.01409917 -2.00963198 0.04447015
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.14126379 0.17809721 0.79318361 0.42767086
## us_Epr_log_lagl 0.01703065 0.00786679  2.16487951 0.03039691
## us_fe_effect_lagl 0.11552791  0.25542055 0.45230468 0.65104951
## us_pi_effect_lagl 0.14716074 0.03856136  3.81627453 0.00013548
## us_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.03437596 0.09332348 0.36835273 0.71261024
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.35245 0.22584

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it -0.01751567 0.27136628

#it us_Epr_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.01077011 -0.11506626

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hmt_lagl

## 0.13376355 0.08804505

E.2.1.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:
gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
PCEPI_log_diffl lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
data = us_final_data_U6_1996T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.77708 )

Coefficients:

Estimate Std. Error t value
(Intercept) 2.1328e-03 3.7161le-04  5.7394e+00
PCEPI_log diffl lagl 7.8744e-02 1.6733e-01 4.7060e-01
us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl -2.8209e-03 1.9194e-03 -1.4697e+00
us_fe_effect_lagl 2.1959e-01  2.3505e-01  9.3426e-01
us_pi_effect_lagl 1.1630e-01 3.7114e-02  3.1336e+00
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## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -3.3553e-02 2.7872e-02 -1.2038e+00
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 9.5039e-09

## PCEPI_log_diffl_lagl 6.3792e-01

## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl 1.4165e-01

## us_fe_effect_lagl 3.5017e-01

## us_pi_effect_lagl 1.7266e-03

## us_pt_effect_diff8_hp_lagl 2.2865e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.19175 0.24149

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0016368201 0.3063875036

## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.0006052518 -0.1216641683

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

#it 0.1225222147 -0.0089853991

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## data = us_final_data_U6_1996T02019)

##

##t

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.78454 )

#t

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.1671e-03 3.6799e-04 5.8892e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 5.8957e-02 1.6568e-01 3.5586e-01
## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl -3.7489e-03 2.0592e-03 -1.8206e+00
## us_fe_effect_lagl 2.3886e-01  2.3344e-01 1.0232e+00
## us_pi_effect_lagl 1.1476e-01 3.7019e-02 3.1000e+00
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -3.4643e-02 2.7380e-02 -1.2653e+00
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 3.8806e-09

## PCEPI_log_diffl_lagl 7.2194e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl 6.8668e-02

## us_fe_effect_lagl 3.0621e-01

## us_pi_effect_lagl 1.9354e-03

## us_pt_effect_diff8_hp_lagl 2.0578e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3
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## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.19143 0.24152

##

## Initial values of the coefficients

#i# (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0016579548 0.2908700925

## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.0000374788 -0.1031131637

#i# us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

## 0.1212535477 -0.0104126794

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +
#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## data = us_final_data_U6_1996T02019)

#it

#it

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.07112 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.0764e-03 3.5053e-04 5.9235e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 9.0080e-02 1.5976e-01 5.6384e-01
## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 4.9261le-02 2.6459e-02 1.8618e+00
## us_fe_effect_lagl 2.3816e-01  2.2963e-01 1.0372e+00
## us_pi_effect_lagl 1.0822e-01  3.7049e-02 2.9209e+00
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -3.8457e-02  2.7972e-02 -1.3748e+00
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 3.1520e-09

## PCEPI_log_diffl_lagl 5.7287e-01

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 6.2633e-02

## us_fe_effect_lagl 2.9966e-01

## us_pi_effect_lagl 3.4897e-03

## us_pt_effect_diff8_hp_lagl 1.6919e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.12534 0.24824

##

## Initial values of the coefficients

#i# (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.001600677 0.337612305

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.025101405 -0.165272660

#i# us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

## 0.125946781 -0.004179769
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#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U3_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

#i# x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

#it

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.29545 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 3.9777e-03 9.8096e-04 4.0549e+00 5.0146e-05
## PCEPI_log_diffl_lagl -2.7543e-02  1.7630e-01 -1.5623e-01 8.7585e-01
## us_U3_log_lagl -2.1942e-03  1.0885e-03 -2.0158e+00  4.3826e-02
## us_fe_effect_lagl 3.5596e-01 2.4692e-01 1.4416e+00 1.4941le-01
## us_pi_effect_lagl 1.1694e-01 3.6645e-02 3.1913e+00 1.4164e-03
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -6.4819e-02 3.3315e-02 -1.9457e+00 5.1695e-02
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.43914 0.21778

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.002760919 0.194369114

## us_U3_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.001260284 0.010320056

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

## 0.120097958 -0.031084441

#t

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U6_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

#i# x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U6_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.28812 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)

## (Intercept) 5.6694e-03 1.2631e-03 4.4885e+00 7.1731e-06
## PCEPI_log_diffl_lagl -8.9574e-02  1.6735e-01 -5.3526e-01 5.9247e-01
## us_U6_log_lagl -3.1900e-03  1.1523e-03 -2.7683e+00 5.6343e-03

172



APENDICE E. SUMARIOS DAS ESTIMACOES POR GMM PARA OS ESTADOS UNIDOS DA

AMERICA.

## us_fe_effect_lagl 4.1266e-01  2.3794e-01 1.7343e+00  8.2869e-02
## us_pi_effect_lagl 1.2166e-01 3.6648e-02 3.3196e+00 9.0138e-04
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -8.0897e-02 3.1747e-02 -2.5482e+00 1.0828e-02
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 4.24370 0.23632

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.004134104 0.125424708

## us_U6_1log_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.002185368 0.081418356

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

#it 0.119330142 -0.046460629

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_Epr_log_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl _lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#i# us_pi_effect_lagl + us_pt_effect_diff8_hp_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.8895 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) -5.0962e-02 1.5051e-02 -3.3860e+00 7.0907e-04
## PCEPI_log_diffl_lagl -3.1144e-02 1.5727e-01 -1.9803e-01 8.4302e-01
## us_Epr_log_lagl 2.9873e-02  8.3919e-03  3.5598e+00 3.7117e-04
## us_fe_effect_lagl 2.8570e-01  2.3089e-01 1.2374e+00 2.1594e-01
## us_pi_effect_lagl 1.4512e-01 3.5108e-02  4.1336e+00 3.5705e-05
## us_pt_effect_diff8_hp_lagl -8.0376e-02 2.7221e-02 -2.9527e+00 3.1501e-03
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 3.74090 0.29084

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it -0.028388776 0.183634192

#it us_Epr_log_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.016919132 -0.001754317

## us_pi_effect_lagl us_pt_effect_diff8_hp_lagl

#it 0.124775434 -0.040542827
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E.2.2 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Salarios

E.2.2.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_U6_.1996T02019)

#it

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.30166 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.1041e-03 3.7791e-04 5.5678e+00

## PCEPI_log_diffl_lagl 8.1665e-02 1.7728e-01 4.6065e-01

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -6.3136e-04 1.2515e-03 -5.0446e-01

## us_fe_effect_lagl 2.6442e-01  2.4619e-01 1.0741e+00

## us_pi_effect_lagl 1.0581e-01  4.2362e-02  2.4978e+00

## us_Wshare_log_diffl_lagl -9.5150e-05 1.8049e-02 -5.2719e-03

#it Pr(>|t|)

## (Intercept) 2.5802e-08

## PCEPI_log_diffl_lagl 6.4505e-01

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 6.1393e-01

## us_fe_effect_lagl 2.8279%e-01

## us_pi_effect_lagl 1.2496e-02

## us_Wshare_log_diffl_lagl 9.9579%e-01

#t

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 6.96320 0.07308

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0017004596 0.2754623859

## us_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#it -0.0007444702 -0.0952597447

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#t 0.1305290875 -0.0149885944

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl +
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## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_U6_1996T02019)

##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.1893 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.0978e-03 3.741le-04 5.6073e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 7.2279e-02 1.8141le-01  3.9843e-01
## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl -1.8416e-03 1.4747e-03 -1.2488e+00
## us_fe_effect_lagl 2.6739e-01  2.4482e-01 1.0922e+00
## us_pi_effect_lagl 1.0580e-01 4.1830e-02 2.5292e+00
## us_Wshare_log_diffl_lagl -1.4602e-03 1.8271e-02 -7.9917e-02
## Pr(>|t]|)

## (Intercept) 2.0546e-08

## PCEPI_log_diffl_lagl 6.9032e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl 2.1174e-01

## us_fe_effect_lagl 2.7474e-01

## us_pi_effect_lagl 1.1433e-02

## us_Wshare_log_diffl_lagl 9.3630e-01

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 6.838686 0.077221

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.001762178 0.229334000

## us_gap_U6_nairu6_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

## -0.002771496 -0.071386462

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl

#it 0.128458782 -0.020602600

##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_U6_1996T02019)

##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.91996 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value
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## (Intercept) 2.0767e-03 3.8294e-04 5.4232e+00

## PCEPI_log_diffl_lagl 9.8398e-02 1.7725e-01 5.5513e-01

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 1.4203e-02 1.5631le-02 9.0866e-01

## us_fe_effect_lagl 2.3559e-01 2.4407e-01 9.6527e-01

## us_pi_effect_lagl 1.1251e-01 4.0813e-02 2.7568e+00

## us_Wshare_log_diffl_lagl -4.9406e-03 1.7770e-02 -2.7803e-01

## Pr(>|t])

## (Intercept) 5.8554e-08

## PCEPI_log_diffl_lagl 5.7881e-01

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 3.6353e-01

## us_fe_effect_lagl 3.3441e-01

## us_pi_effect_lagl 5.8372e-03

## us_Wshare_log_diffl_lagl 7.8099e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 5.69630 0.12736

##

## Initial values of the coefficients

#i# (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.001697880 0.278338078

## us_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl us_fe_effect_lagl

#t 0.007836097 -0.098652332

#i# us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

## 0.131605237 -0.015387026

##t

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U3_log_lagl +

#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#i# PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#it us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
##

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.59165 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) 0.00272189 0.00073820 3.68720018 0.00022673
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.09371664  0.17227497  0.54399452  0.58644525
## us_U3_log_lagl -0.00083307 0.00083725 -0.99500111 0.31973573
## us_fe_effect_lagl 0.22114320 0.24399848 0.90633026 0.36476107
## us_pi_effect_lagl 0.11734676  0.04063118 2.88809653 0.00387581
## us_Wshare_log_diffl_lagl ©0.00048113 ©0.01868159 0.02575448 0.97945317
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 5.85892 0.11868

##
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## Initial values of the coefficients

##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U6_log_lagl +

(Intercept) PCEPI_1lo
0.0022547219
us_fe_effect_lagl
-0.0916171389

g-diffl_lagl
0.2723141436

0.1314415860

us_U3_log_lagl
-0.0007290216

us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl

-0.0145478256

us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log diffl_lagl,

X =

Method:
Kernel:
Coeffic
(Interc
PCEPI_1
us_U6_1
us_fe_e
us_pi_e
us_Wsha
J-Test:

Test E(

Initial

Call:

gmm(g =
us_

X
1}

Method:

Kernel:

~PCEPI_log_diffl lagl + PCEPI_log_diffl lag2 + PCEPI_log_diffl_ lag3 +

PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U6_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)

twoStep

Quadratic Spectral(with bw =

ients:

Estimate
ept) 0.00348528
og_diffl_lagl 0.07610953
og_lagl -0.00133627
ffect_lagl 0.23420906
ffect_lagl 0.12250794

re_log_diffl lagl -0.00112819

degrees of freedom is 3
J-test P-value
g)=0: 5.65712 0.12954

values of the coefficients
(Intercept) PCEPI_1lo
0.003039511
us_fe_effect_lagl
-0.067697684

0.69328 )

Std. Error
0.00094674
.17147780
.00087014
.24388391
.04060735
.01852027

o © ©o ©o ©

g_diffl_lagl
0.245357984

0.134236401

t value

3.
0.
-1.
0.
3.
-0.

68133436
44384479
53570191
96033008
01689087
06091643

Pr(>|t])

0.
0.65715481
0.12461151
0.
0
0

00023202

33688912

.00255382
.95142576

us_U6_1log_lagl
-0.001268956

us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

-0.015928970

PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +
fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

~PCEPI_log_diffl _lagl + PCEPI_log_diffl_ lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
PCEPI_log_diffl lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +
us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)

twoStep

Quadratic Spectral(with bw =

0.97664 )
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## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) -0.02896267 0.01373105 -2.10928288 0.03492017
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.09115077 0.16485458 0.55291620 0.58032079
## us_Epr_log_lagl 0.01742827 0.00768448 2.26798382 0.02333019
## us_fe_effect_lagl 0.17800574  0.23634151 0.75317172 0.45134673
## us_pi effect lagl 0.14372251 0.03924336 3.66233937 0.00024992
## us_Wshare_log_diffl_lagl ©0.00310240 ©0.01815579 0.17087690 0.86432056
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.77035 0.18941

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_Epr_log_lagl
#it -0.01949396 0.26638004 0.01187866
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl
## -0.10379199 0.13779696 -0.01549731

E.2.2.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +

us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

x
1l

PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
data = us_final_data_U6_1996T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.4736 )

Coefficients:

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl
us_fe_effect_lagl
us_pi_effect_lagl
us_Wshare_log_diffl lagl

(Intercept)
PCEPI_log_diffl_lagl
us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl
us_fe_effect_lagl
us_pi_effect_lagl
us_Wshare_log_diffl lagl

Estimate
2.0879e-03
9.9502e-02

-2.0576e-03
2.1124e-01
1.1668e-01
6.2366e-03

Pr(>|t]|)
6.4859e-09
5.4906e-01
2.9142e-01
3.7177e-01
4.1092e-03
7.3364e-01

J-Test: degrees of freedom is 3

Std. Error

3.
.6607e-01
.9503e-03
.3650e-01
.0661e-02
.8327e-02

S N N )

5975e-04

t value

5.8037e+00
5.9917e-01
-1.0550e+00
8.9316e-01
2.8697e+00
3.4029e-01

~PCEPI_log_diffl lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
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## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.96827 0.17414

##

## Initial values of the coefficients

#i# (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

#it 0.0016186630 0.3231438927

## us_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it 0.0005836458 -0.1480509961

#i# us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#it 0.1282057634 -0.0111674897

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl +
#it us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log diffl_lagl,
## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = us_final_data_U6_1996T02019)

#it

#it

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.33546 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 2.1194e-03 3.5357e-04 5.9943e+00
## PCEPI_log_diffl_lagl 8.1754e-02 1.6466e-01 4.9649e-01
## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl -3.0164e-03 2.1629e-03 -1.3946e+00
## us_fe_effect_lagl 2.2818e-01  2.3505e-01 9.7077e-01
## us_pi_effect_lagl 1.1564e-01 4.1008e-02 2.8199e+00
## us_Wshare_log_diffl_lagl 4.5012e-03  1.8292e-02 2.4608e-01
## Pr(>|t|)

## (Intercept) 2.0431e-09

## PCEPI_log_diffl_lagl 6.1955e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl 1.6314e-01

## us_fe_effect_lagl 3.3166e-01

## us_pi_effect_lagl 4.8038e-03

## us_Wshare_log_diffl_lagl 8.0562e-01

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.9339 0.1767

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl

## 1.637420e-03 3.098246e-01

## us_gap_U6_nairu6_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

#it 5.970711e-06 -1.327734e-01

#i# us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#i 1.276042e-01 -1.208851e-02
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#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +
## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

#i# x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
## PCEPI_log_diffl_lag4 + us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

## us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log diffl_lagl,

## data = us_final_data_U6_.1996T02019)

#it

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.11032 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
## (Intercept) 2.0215e-03 3.5092e-04 5.7605e+00 8.3884e-09
## PCEPI_log_diffl_lagl 1.2048e-01 1.5995e-01 7.5323e-01 4.5131le-01
## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl 3.6204e-02 2.7416e-02 1.3205e+00 1.8666e-01
## us_fe_effect_lagl 2.1052e-01 2.2792e-01 9.2367e-01 3.5566e-01
## us_pi_effect_lagl 1.1140e-01 3.8743e-02 2.8753e+00 4.0368e-03
## us_Wshare_log_diffl_lagl 7.4321e-03 1.8460e-02 4.026le-01 6.8724e-01
#t

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 4.81979 0.18548

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl lagl

#it 0.001591761 0.346064232

## us_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl us_fe_effect_lagl

## -0.024464094 -0.179824610

## us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl

#t 0.129408809 -0.008658354

#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_U3_log_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U3_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl _lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

##

## Method: twoStep

#t

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.59165 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 0.00272189 0.00073820 3.68720018 0.00022673
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.09371664  0.17227497  0.54399452  0.58644525
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## us_U3_log_lagl -0.00083307 0.00083725 -0.99500111 0.31973573
## us_fe_effect_lagl 0.22114320 0.24399848 0.90633026 0.36476107
## us_pi_effect_lagl 0.11734676  0.04063118 2.88809653 0.00387581
## us_Wshare_log_diffl lagl ©0.00048113 ©0.01868159 0.02575448 0.97945317
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 5.85892 0.11868

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_U3_log_lagl
#it 0.0022547219 0.2723141436 -0.0007290216
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl
#it -0.0916171389 0.1314415860 -0.0145478256
##

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl lagl + us_U6_log_lagl +

#i# us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#i#t PCEPI_log_diffl_lag4 + us_U6_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

## us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.69328 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) 0.00348528 0.00094674 3.68133436 0.00023202
## PCEPI_log_diffl lagl 0.07610953  0.17147780  0.44384479 0.65715481
## us_U6_log_lagl -0.00133627 0.00087014 -1.53570191 0.12461151
## us_fe_effect_lagl 0.23420906  0.24388391 0.96033008 0.33688912
## us_pi_effect_lagl 0.12250794 0.04060735 3.01689087 0.00255382
## us_Wshare_log_diffl_lagl -0.00112819 0.01852027 -0.06091643 0.95142576
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test  P-value

## Test E(g)=0: 5.65712 0.12954

#it

## Initial values of the coefficients

#i#t (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_U6_log_lagl
#it 0.003039511 0.245357984 -0.001268956
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl lagl
#it -0.067697684 0.134236401 -0.015928970
#it

## Call:

## gmm(g = PCEPI_log_diffl ~ PCEPI_log_diffl_lagl + us_Epr_log_lagl +

##

us_fe_effect_lagl + us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl,
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## x = ~PCEPI_log_diffl_lagl + PCEPI_log_diffl_lag2 + PCEPI_log_diffl_lag3 +
#it PCEPI_log_diffl_lag4 + us_Epr_log_lagl + us_fe_effect_lagl +

#it us_pi_effect_lagl + us_Wshare_log_diffl_lagl, data = us_final_data_U6_1996T02019)
#it

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.97664 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -0.02896267 0.01373105 -2.10928288 0.03492017
## PCEPI_log_diffl_lagl 0.09115077 0.16485458 0.55291620 0.58032079
## us_Epr_log_lagl 0.01742827 0.00768448 2.26798382 0.02333019
## us_fe_effect_lagl 0.17800574  0.23634151 0.75317172 0.45134673
## us_pi_effect_lagl 0.14372251 0.03924336  3.66233937 0.00024992
## us_Wshare_log_diffl_lagl ©0.00310240 0.01815579 0.17087690 0.86432056
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 4.77035 0.18941

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) PCEPI_log_diffl_lagl us_Epr_log_lagl
#it -0.01949396 0.26638004 0.01187866
## us_fe_effect_lagl us_pi_effect_lagl us_Wshare_log_diffl_lagl
#it -0.10379199 0.13779696 -0.01549731
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F

Sumarios das Estimacoes por GMM para o
Brasil.

F.1 Para o periodo 1999-2019 (Modelos com Produtividade e sem Par-

ticipacao dos Salarios)

F.1.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

#it

## Call:

## gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
#i# x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
#it IPCA_log_diffl_lag4 + br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +

## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
## data = br_final_data_1999T02019)

##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.98002 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 0.00234936 0.00085101 2.76067477

## IPCA_log diffl lagl 0.68793943  0.21942662  3.13516852

## br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -0.00324585 0.00302787 -1.07199089

## br_fe_effect_lagl -0.14423026  0.31223896 -0.46192269

## br_pi_effect_lagl 0.02679395 0.01262839  2.12172377

## br_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.00595383  0.02036294  0.29238533

#it Pr(>|t|)

## (Intercept) 0.00576821

## IPCA_log_diffl_lagl 0.00171755
## br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 0.28372412
## br_fe_effect_lagl 0.64413676
## br_pi_effect_lagl 0.03386094
## br_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.76999203
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 8.331732 0.039631
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##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Initial values of the coefficients
(Intercept)
0.0019425926
br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl
-0.0022549997

0.0332727025

Call:

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,
x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +

IPCA_log_diffl lagl

0.8550843306
br_fe_effect_lagl
-0.4890345053
br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hmt_lagl
0.0003450905

IPCA_log_diffl_lag4 + br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

data = br_final_data_1999T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.20864 )

Coefficients:

Estimate
(Intercept) 0.00216304
IPCA_log_diffl_lagl 0.72341248
br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 0.04149515
br_fe_effect_lagl -0.17931899
br_pi_effect_lagl 0.03066248
br_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.00924733

Pr(>|t|)
(Intercept) 0.01083597
IPCA_log_diffl lagl 0.00082151
br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl 0.14233316
br_fe_effect_lagl 0.57602914
br_pi_effect_lagl 0.01889637
br_pt_effect_diff8_hmt_lagl 0.65608607

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 8.123038 0.043536
Initial values of the coefficients

(Intercept)
0.001900149
br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl
0.032471372

0.033966932

Std. Error

o © © o ©

.00084893
.21623804
.02828268
.32067387
.01306138
.02076542

IPCA_log_diffl_lagl

0.848968717
br_fe_effect_lagl
-0.490472239
br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hmt_lagl
0.002604041

t value

.54794465
.34544505
.46715770
.55919427
.34756908
.44532338
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Call:

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_U3_log_lagl +
br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +

IPCA_log_diffl_lag4 + br_U3_log_lagl + br_fe_effect_lagl +

br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data =

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.33214 )
Coefficients:
Estimate Std. Error t value
(Intercept) 0.0087839 0.0041970  2.0928991
IPCA_log_diffl_lagl 0.5968594  0.2408773  2.4778566
br_U3_log_lagl -0.0063746 0.0037302 -1.7089189
br_fe_effect_lagl -0.0143198 0.3366127 -0.0425409
br_pi_effect_lagl 0.0261147 0.0131525 1.9855286
br_pt_effect_diff8_hmt_lagl -0.0108695 0.0208516 -0.5212820
J-Test: degrees of freedom is 3
J-test P-value
Test E(g)=0: 8.292507 0.040338
Initial values of the coefficients
(Intercept) IPCA_log_diffl lagl
0.004887459 0.813101773
br_U3_log_lagl br_fe_effect_lagl
-0.002883205 -0.437096965
br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hmt_lagl
0.032238288 -0.006038071
Call:
gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_Epr_log_lagl +

br_final_data_1999T02019)

Pr(>|t])

0.
0.0132174
0.0874660
0.
0
0

0363582

9660675

.0470857
.6021703

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_Epr_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hmt_lagl, data =

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw =
Coefficients:

Estimate
(Intercept) -0.1030667
IPCA_log_diffl_lagl 0.6077876
br_Epr_log_lagl 0.0603118

1.42844 )

Std. Error
0.0374019
0.2082182
0.0214257

t value

-2.7556556
2.9189930
2.8149270

br_final_data_1999T02019)

Pr(>|t])

0.
0.
0.

0058575
0035116
0048788
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## br_fe_effect_lagl -0.0171134  0.3149852 -0.0543308 0.9566716
## br_pi_effect_lagl 0.0323106 0.0123980 2.6061119 0.0091577
## br_pt_effect_diff8_hmt_lagl -0.0133713 0.0190134 -0.7032560 0.4818962
#t

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 6.877930 0.075892

#it

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) IPCA_log_diffl lagl
#it -0.061843206 0.784914770
## br_Epr_log_lagl br_fe_effect_lagl
#it 0.036549595 -0.404002935
## br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hmt_lagl
##t 0.033056599 -0.008900307

F.1.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

##

## Call:

## gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
#it br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
## IPCA_log_diffl_lag4 + br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +

## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,
## data = br_final_data_1999T02019)

##t

#it

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.03163 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 3.3641le-03 9.7351e-04  3.4556e+00

## IPCA_log_diffl_lagl 2.9316e-01  2.6541e-01 1.1045e+00

## br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl -1.4392e-02 7.6597e-03 -1.8789e+00

## br_fe_effect_lagl 2.3269e-01 3.8695e-01 6.0134e-01

## br_pi_effect_lagl 2.3129e-02 1.2964e-02 1.7841e+00

## br_pt_effect_diff8_hp_lagl -1.3696e-01  3.4774e-02 -3.9386e+00

## Pr(>|t|)

## (Intercept) 5.4902e-04

## IPCA_log_diffl_lagl 2.6936e-01

## br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl 6.0255e-02

## br_fe_effect_lagl 5.4761e-01

## br_pi_effect_lagl 7.4404e-02

## br_pt_effect_diff8_hp_lagl 8.1974e-05

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 10.801216 0.012851

##
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##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##

Initial values of the coefficients

(Intercept)

0.002509025
br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl
-0.012396557
br_pi_effect_lagl
0.028103816

Call:

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +
br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,
x = ~IPCA_log_diffl _lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +

IPCA_log_diffl lagl
0.559483617
br_fe_effect_lagl
-0.256018856
br_pt_effect_diff8_hp_lagl
-0.122103179

IPCA_log_diffl lag4 + br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,

data = br_final_data_1999T02019)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.88648 )

Coefficients:

(Intercept)
IPCA_log_diffl_lagl
br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl
br_fe_effect_lagl
br_pi_effect_lagl
br_pt_effect_diff8_hp_lagl

(Intercept)
IPCA_log_diffl_lagl
br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl
br_fe_effect_lagl
br_pi_effect_lagl
br_pt_effect_diff8_hp_lagl

.3304e+00
.0603e+00
.0360e-01
.8769e-01
.9562e+00

1416e+00

Estimate Std. Error t value
3.2230e-03 9.6775e-04 3
2.8484e-01 2.6864e-01 1
3.7998e-02 5.4006e-02 7
2.8327e-01 4.1192e-01 6
2.3479%9e-02 1.2003e-02 1

-1.5289e-01 3.6916e-02 -4.

Pr(>|t|)
8.6736e-04
2.8901e-01
4.8168e-01
4.9165e-01
5.0443e-02
3.4491e-05

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 10.969269 ©0.011893
Initial values of the coefficients

(Intercept)

0.002041647
br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl
0.091008862
br_pi_effect_lagl
0.030678055

Call:

IPCA_log_diffl_lagl
0.632859924
br_fe_effect_lagl
-0.358535722
br_pt_effect_diff8_hp_lagl
-0.137800305
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_U3_log_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl lagl + IPCA_log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl _lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_U3_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl, data =

Method: twoStep

br_final_data_1999T02019)

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.55501 )
Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 0.00946023 0.00366059  2.58434642 0.00975637
IPCA log_diffl lagl 0.21870164 0.21623386 1.01141255 0.31181902
br_U3_log_lagl -0.00598992 0.00323134 -1.85369773 0.06378242
br_fe_effect_lagl 0.37315488  0.34312989 1.08750328 0.27681445
br_pi_effect_lagl 0.02325784 0.01281280 1.81520398  0.06949257
br_pt_effect_diff8_hp_lagl -0.11922862 0.03094234 -3.85325107 0.00011656
J-Test: degrees of freedom is 3
J-test P-value
Test E(g)=0: 7.708886 0.052427
Initial values of the coefficients
(Intercept) IPCA_log_diffl_lagl
0.005209731 0.568994125
br_U3_log_lagl br_fe_effect_lagl
-0.002898384 -0.232497129
br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hp_lagl
0.029765360 -0.118961374
Call:
gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_Epr_log_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_Epr_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
br_pi_effect_lagl + br_pt_effect_diff8_hp_lagl, data =

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw =
Coefficients:
Estimate

(Intercept) -0.0926689
IPCA log diffl lagl 0.2756952
br_Epr_log_lagl 0.0548874
br_fe_effect_lagl 0.3190891
br_pi_effect_lagl 0.0304006

1.50303 )

Std. Error
0.0351239
0.2310623
0.0200976
0.3680483
0.0134473

t value

-2.6383385
1.1931639
2.7310362
0.8669761
2.2607179

br_final_data_1999T02019)

Pr(>|t])
0.0083313
0.2328052
0.0063136
0.3859551
0.0237767
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## br_pt_effect_diff8_hp_lagl -0.1129860 0.0354357 -3.1884840 0.0014302
##
## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 6.693434 0.082338

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) IPCA_log_diffl_lagl
#it -0.04551089 0.56631555
## br_Epr_log_lagl br_fe_effect_lagl
#it 0.02736314 -0.22808450
## br_pi_effect_lagl br_pt_effect_diff8_hp_lagl
## 0.03082752 -0.11594363

F.2 Para o periodo 1999-2017 (Modelos sem Produtividade e com Par-
ticipacao dos Salarios)

F.2.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

#it

## Call:

## gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +
## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,

## x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
#i#t IPCA log_diffl lag4 + br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl +

## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,
## data = br_final_data_WS_1999T02017)

##

##

## Method: twoStep

#it

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.72147 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 0.00303141 0.00087525  3.46347615

## IPCA_log_diffl lagl 0.53295300 0.23983506  2.22216468

## br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl -0.00278751 0.00290190 -0.96058100

## br_fe_effect_lagl 0.09117321  0.35444970  0.25722467

## br_pi_effect_lagl 0.02650437 0.01217641  2.17669793

## br_Wshare_log_diffl_lagl 0.05089684  0.04459872 1.14121766

#it Pr(>|t])

## (Intercept) 0.00053324

## IPCA_log diffl lagl 0.02627218
## br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl 0.33676288
## br_fe_effect_lagl 0.79700534
0
0

## br_pi_effect_lagl .02950311

## br_Wshare_log_diffl_lagl .25377936
#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value
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##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##

Test E(g)=0: 8.378101 0.038811

Initial values of the coefficients

(Intercept)

0.002403686
br_gap_U3_nairu3_log_hmt_lagl
-0.001385591
br_pi_effect_lagl

0.032115630

Call:

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl _lagl + br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +
br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,

IPCA_log_diffl_lagl

0.748158697
br_fe_effect_lagl
-0.314240738

br_Wshare_log_diffl_ lagl

0.036577500

x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log diffl_lagl,
data = br_final_data_WS_1999T02017)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.92215 )

Coefficients:

(Intercept)
IPCA_log_diffl lagl
br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl
br_fe_effect_lagl
br_pi_effect_lagl
br_Wshare_log_diffl lagl

J-Test: degrees of freedom is 3

Estimate

00317854
49596569
04300380
11755565
02780239
04553693

J-test P-value
Test E(g)=0: 7.531077 0.056765
Initial values of the coefficients

(Intercept)

0.002420422
br_gap_Epr_nairo_log_hmt_lagl
0.038287915

br_pi_effect_lagl

0.032416731

Call:

Std. Error t value Pr(>|t]|)

0.00092291 3.44403342 0.00057310
0.24520694 2.02264133 0.04311014
0.02726801 1.57707905 0.11477734
0.36644321 0.32080182 0.74836058
0.01247941 2.22786082 0.02588980
0.04400978 1.03470019 0.30080895

IPCA_log_diffl lagl

0.723738698
br_fe_effect_lagl
-0.296042646

br_Wshare_log_diffl_lagl

0.034038384

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_U3_log_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl lagl + IPCA_log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl _lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_U3_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl lagl, data =

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.80551 )

Coefficients:

Estimate Std. Error
(Intercept) 0.0067373  0.0043145
IPCA log_diffl lagl 0.5288836  0.2463295
br_U3_log_lagl -0.0038417 0.0040675
br_fe_effect_lagl 0.0825842  0.3563827
br_pi_effect_lagl 0.0254812 0.0132123
br_Wshare_log_diffl lagl ©0.0451464 0.0445528

J-Test: degrees of freedom is 3

J-test P-value
Test E(g)=0: 8.178881 0.042456
Initial values of the coefficients

t value

1.
2.

5615560
1470578

0.9444697
0.2317289
1.9286013

.0133226

br_final_data_WS_1999T02017)

br

Pr(>|t])
0.1183926
0.0317887
0.3449297
0.8167486
0.0537804
0.3109061

_U3_log_lagl

0.0002349754

br_pi_effect_lagl br_Wshare_log_diffl_lagl

0.0376262359

(Intercept) IPCA_log_diffl_lagl
0.0021721048 0.7518241208
br_fe_effect_lagl
-0.3188659623 0.0323822301
Call:
gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_Epr_log_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi effect_lagl + br_Wshare_log diffl_lagl,

x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
IPCA_log_diffl_lag4 + br_Epr_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl, data =

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.74532 )

Coefficients:
Estimate Std. Error

(Intercept) -0.091848 0.043045
IPCA_log_diffl_lagl 0.566260 0.252603
br_Epr_log_lagl 0.054070 0.024421
br_fe_effect_lagl -0.010045  0.382418
br_pi_effect_lagl 0.027039 0.012290
br_Wshare_log_diffl_lagl ©0.042486 0.042640

J-Test: degrees of freedom is 3
J-test P-value
Test E(g)=0: 7.277714 0.063554

t value

.133780
.241703
.214091
.026266
.200084
.996392

br_final_data_WS_1999T02017)

Pr

0.

0
0
0.
0
0

(>1t])
032861
.024981
.026823
979045
.027801
.319060
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## Initial values of the coefficients

## (Intercept) IPCA_log_diffl lagl br_Epr_log_lagl
#it -0.014882168 0.748251241 0.009863603
## br_fe_effect_lagl br_pi_effect_lagl br_Wshare_log_diffl lagl
#it -0.315991879 0.032348167 0.036615264

F.2.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

#it

## Call:

## gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +
## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl lagl,
## x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl _lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +
#it IPCA_log_diffl_lag4 + br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl +

## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl lagl,
## data = br_final_data_WS_1999T02017)

#it

##

## Method: twoStep

#t

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.00295 )

##

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value

## (Intercept) 0.00337768  0.00091959 3.67302608
## IPCA_log_diffl_lagl 0.50051011  0.24305367  2.05925754
## br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl -0.01161774 0.00703406 -1.65163982
## br_fe_effect_lagl 0.08642612  0.35083456  0.24634438
## br_pi_effect_lagl 0.02645184 0.01263596  2.09337827
## br_Wshare_log_diffl_lagl 0.04458618 0.04471512 0.99711633
## Pr(>|t])

## (Intercept) 0.00023970

## IPCA_log_diffl_lagl 0.03946957

## br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl 0.09860800

## br_fe_effect_lagl 0.80541566

## br_pi_effect_lagl 0.03631540

## br_Wshare_log_diffl_lagl 0.31870805

#it

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 8.740740 0.032944

#t

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) IPCA_log_diffl lagl

#it 0.002722724 0.695664605

## br_gap_U3_nairu3_log_hp_lagl br_fe_effect_lagl

#it -0.010091369 -0.277665183

## br_pi_effect_lagl br_Wshare_log_diffl_lagl

##t 0.030172896 0.030778914

#it

## Call:
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,
x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl lag3 +
IPCA_log_diffl lag4 + br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl +

br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,
data = br_final_data_WS_1999T02017)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 1.14953 )

Coefficients:

(Intercept)
IPCA_log_diffl_lagl
br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl
br_fe_effect_lagl
br_pi_effect_lagl
br_Wshare_log_diffl_lagl

Estimate Std. Error

3
4
1
7
2
5

J-Test: degrees of freedom is 3

.5526e-03 8.2627e-04
.8933e-01 2.4520e-01
.4932e-01 1.0297e-01
.2783e-02 4.0782e-01
.8695e-02 1.2624e-02
.1548e-02 4.6588e-02

J-test P-value
Test E(g)=0: 8.186581 0.042309
Initial values of the coefficients

(Intercept)

0.002720403
br_gap_Epr_nairo_log_hp_lagl
0.134952477
br_pi_effect_lagl
0.032074117

Call:

L N e L N

value

.2996e+00
.9957e+00
.4501e+00
.7847e-01
.2731e+00
.1065e+00

IPCA_log_diffl_lagl
0.711366657
br_fe_effect_lagl
-0.313941750
br_Wshare_log_diffl_lagl
0.031552014

gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_U3_log_lagl +
br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl,
x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA_log_diffl_lag2 + IPCA_log_diffl_lag3 +

IPCA_log_diffl_lag4 + br_U3_log_lagl + br_fe_effect_lagl +
br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl, data = br_final_data_WS_1999T02017)

Method: twoStep

Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.80551 )

Pr(>|t])

1.7113e-05
4.5969¢e-02
1.4704e-01
8.5836e-01
2.3019e-02
2.6852e-01

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 0.0067373  0.0043145 1.5615560 0.1183926
IPCA_log_diffl lagl 0.5288836  0.2463295 2.1470578 0.0317887
br_U3_log_lagl -0.0038417 0.0040675 -0.9444697  0.3449297
br_fe_effect_lagl 0.0825842  0.3563827 0.2317289 0.8167486
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## br_pi_effect_lagl 0.0254812 0.0132123 1.9286013 0.0537804
## br_Wshare_log_diffl_lagl 0.0451464 0.0445528 1.0133226 0.3109061
##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 8.178881 0.042456

##

## Initial values of the coefficients

#i# (Intercept) IPCA_log_diffl_lagl br_U3_log_lagl
## 0.0021721048 0.7518241208 0.0002349754
## br_fe_effect_lagl br_pi_effect_lagl br_Wshare_log_diffl_lagl
#t -0.3188659623 0.0323822301 0.0376262359
#it

## Call:

## gmm(g = IPCA_log_diffl ~ IPCA_log_diffl_lagl + br_Epr_log_lagl +

## br_fe_effect_lagl + br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl lagl,

## x = ~IPCA_log_diffl_lagl + IPCA _log_diffl lag2 + IPCA_log_diffl_ lag3 +
## IPCA_log_diffl_lag4 + br_Epr_log_lagl + br_fe_effect_lagl +

## br_pi_effect_lagl + br_Wshare_log_diffl_lagl, data = br_final_data_WS_1999T02017)
##

#t

## Method: twoStep

##

## Kernel: Quadratic Spectral(with bw = 0.74532 )

#it

## Coefficients:

## Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

## (Intercept) -0.091848 0.043045 -2.133780 0.032861

## IPCA_log_diffl_lagl 0.566260 0.252603 2.241703 0.024981

## br_Epr_log_lagl 0.054070  0.024421 2.214091 0.026823

## br_fe_effect_lagl -0.010045 0.382418 -0.026266  0.979045

## br_pi_effect_lagl 0.027039 0.012290 2.200084 0.027801

## br_Wshare_log_diffl_lagl ©0.042486 0.042640 0.996392 0.319060

##

## J-Test: degrees of freedom is 3

## J-test P-value

## Test E(g)=0: 7.277714 0.063554

##

## Initial values of the coefficients

## (Intercept) IPCA_log_diffl_lagl br_Epr_log_lagl
#it -0.014882168 0.748251241 0.009863603
## br_fe_effect_lagl br_pi_effect_lagl br_Wshare_log_diffl_lagl
#it -0.315991879 0.032348167 0.036615264
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G

Estados Unidos: Regressoes por MQO e respec-
tivos testes Breusch-Pagan, Breusch-Godfrey e
Bai-Perron

G.1 Periodo 1967:Q2 a 2019:Q4
G.1.1 Regressoes com tendéncias geradas por Filtro Hamilton

G.1.1.1 Modelo com Produtividade e sem Participacao dos Salarios
(Modelo 1)

Tabela G.1: (#tab:EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 1))

Hiato de Desemprego Hiato de Ocupacio Nivel de Desemprego Nivel de Ocupagao

(Intercept) 0.000 * (0.000) 0.000 * (0.000) 0.001 (0.001) 0.010 (0.013)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 1)) 0.725** (0.110) 0.711*#* (0.110) 0.725** (0.111) 0.699 **  (0.114)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 2)) -0.045 (0.084) -0.043 (0.084) -0.045 (0.084) -0.041 (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 3)) 0.217* (0.084) 0.219*  (0.084) 0.217* (0.084) 0.218 * (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 4)) -0.003 (0.075) -0.006 (0.075) -0.012 (0.075) -0.018 (0.074)
I(lag(us_gap_U3_nairu3_log_hmt, 1)) -0.001 (0.001)

I(lag(us_fe_effect, 1)) 0.218 (0.150) -0.198 (0.148) -0.208 (0.151) 0.164 (0.154)
I(lag(us_pi_effect, 1)) 0.042 * (0.016) 0.042*  (0.016) 0.043 **  (0.016) 0.043*  (0.016)
I(lag(us_pt_effect_diff8_hmt, 1)) 0.009 (0.074) 0.006 (0.075) 0.013 (0.075) 0.023 (0.075)
I(lag(us_gap_Epr_nairo_log_hmt, 1)) 0.016 (0.012)

I(lag(us_U3_log, 1)) -0.001 (0.001)

I(lag(us_Epr_log, 1)) -0.005 (0.007)
N 207 207 207 207

R2 0.719 0.719 0.718 0.718

AdjR2 0.708 0.708 0.706 0.706

logLik 1050.917 1051.087 1050.418 1050.511

AIC -2081.835 -2082.174 -2080.835 -2081.021

***p < 0.001;**p <0.01;*p < 0.05.
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Tabela G.2: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagcoes do
Periodo 1967-2019 (Modelo 1))

Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego 159  0.0439 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 145  0.0686 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 16.7  0.0328 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagao 152 0.0559 8 Breusch-Pagan Studentizado

Tabela G.3: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1967-2019

(Modelo 1))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Método
Nivel de Desemprego 1.44 0.229 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 1.29 0.256 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 1.18 0.278 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 0.778 0.378 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1
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Figura G.1: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1967-2019 (Modelo 1)

G.1.1.2 Modelo sem Produtividade e com Participacdao dos Saldrios

(Modelo 2)
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
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Tabela G.4: (#tab:EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 2))

Hiato de Desemprego Hiato de Ocupacao Nivel de Desemprego Nivel de Ocupagao
(Intercept) 0.000 * (0.000) 0.000 * (0.000) 0.001 (0.001) 0.011 (0.013)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 1)) 0.730 ***  (0.110) 0.719 ***  (0.110) 0.730 ***  (0.110) 0.703 ***  (0.113)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 2)) -0.053 (0.084) -0.051 (0.084) -0.054 (0.084) -0.051 (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 3)) 0.228**  (0.083) 0.229**  (0.083) 0.230**  (0.083) 0.234**  (0.083)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 4)) -0.012 (0.075) -0.014 (0.074) -0.020 (0.074) -0.026 (0.074)
I(lag(us_gap_U3_nairu3_log_hmt, 1)) -0.001 (0.001)
I(lag(us_fe_effect, 1)) -0.213 (0.149) -0.198 (0.147) -0.204 (0.150) -0.160 (0.153)
I(lag(us_pi_effect, 1)) 0.039 * (0.016) 0.040 * (0.016) 0.040 * (0.016) 0.040 * (0.016)
I(lag(us_Wshare_log_diff1, 1)) 0.034 (0.027) 0.033 (0.027) 0.037 (0.027) 0.040 (0.026)
I(lag(us_gap_Epr_nairo_log_hmt, 1)) 0.013 (0.012)
I(lag(us_U3_log, 1)) -0.000 (0.001)
I(lag(us_Epr_log, 1)) -0.006 (0.007)
N 207 207 207 207
R2 0.721 0.721 0.720 0.721
AdjR2 0.710 0.710 0.709 0.710
logLik 1051.746 1051.871 1051.421 1051.672
AIC -2083.491 -2083.742 -2082.842 -2083.344

***p < 0.001;*p < 0.01; * p < 0.05.

Tabela G.5: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do

Periodo 1967-2019 (Modelo 2))

Modelo Estatistica p.valor Parametro Método

Nivel de Desemprego 145  0.0706 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 131 011 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 155  0.05 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagio 14 0.0809 8 Breusch-Pagan Studentizado

Tabela G.6: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1967-2019

(Modelo 2))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Meétodo
Nivel de Desemprego 229 0.13 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 2.15 0.143 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 1.85 0.173 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 15 0.221 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
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Figura G.2: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1967-2019 (Modelo 2)
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES

BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.7: (#tab:EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 3))

Hiato de Desemprego Hiato de Ocupacgao Nivel de Desemprego Nivel de Ocupagao
(Intercept) 0.000 * (0.000) 0.000 * (0.000) 0.001 (0.001) 0.008 (0.014)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 1)) 0.730 ***  (0.110) 0.732** (0.110) 0.728 ***  (0.110) 0.704 **  (0.114)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 2)) -0.055 (0.084) -0.053 (0.084) -0.049 (0.084) -0.044 (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 3)) 0.209 * (0.083) 0.211* (0.083) 0.214 % (0.083) 0.218**  (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 4)) -0.013 (0.074) -0.020 (0.074) -0.016 (0.075) -0.022 (0.074)
I(lag(us_gap_U3_nairu3_log_hp, 1)) -0.003 (0.002)
I(lag(us_fe_effect, 1)) -0.239 (0.151) -0.234 (0.152) -0.220 (0.151) -0.177 (0.156)
I(lag(us_pi_effect, 1)) 0.040 * (0.017) 0.040 * (0.017) 0.041* (0.017) 0.042* (0.016)
I(lag(us_pt_effect_diff8_hp, 1)) -0.024 (0.032) -0.025 (0.032) -0.027 (0.033) -0.022 (0.033)
I(lag(us_gap_Epr_nairo_log_hp, 1)) 0.025 (0.025)
I(lag(us_U3_log, 1)) -0.001 (0.001)
I(lag(us_Epr_log, 1)) -0.004 (0.008)
N 207 207 207 207
R2 0.720 0.719 0.718 0.718
Adj R2 0.709 0.708 0.707 0.707
logLik 1051.321 1051.043 1050.765 1050.685
AIC -2082.643 -2082.086 -2081.530 -2081.371

***p < 0.001;**p < 0.01;*p < 0.05.

Tabela G.8: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do
Periodo 1967-2019 (Modelo 3))

Modelo Estatistica p.valor Parametro Método

Nivel de Desemprego 156 0.049 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 142 0.0776 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 141 0.0797 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagio 149  0.0618 8 Breusch-Pagan Studentizado
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Tabela G.9: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimacdes do Periodo 1967-2019

(Modelo 3))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Meétodo
Nivel de Desemprego 1.17 0.28 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.97 0.325 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 0.863 0.353 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 0.94 0.332 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

G.1.2 Regressoes com tendéncias geradas por Filtro Hodrick-Prescot

G.1.2.1 Modelo com Produtividade e sem Participacdao dos Saldrios
(Modelo 3)

Hiato de Desemprego Hiato de Ocupacéao

Figura G.3: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1967-2019 (Modelo 3)

NuUmero de quebras

NUmero de quebras

G.1.2.2 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Saldrios

(Modelo 4)
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES

BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.10: (#tab:EUA - 1967:Q2 - 2019:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 4))

Hiato de Desemprego Hiato de Ocupagao Nivel de Desemprego Nivel de Ocupagao
(Intercept) 0.000%  (0.000) 0.000*  (0.000) 0.001 (0.001) 0.011 (0.013)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 1)) 0.733**  (0.110) 0.734**  (0.110) 0.730 ***  (0.110) 0.703 **  (0.113)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 2)) -0.059 (0.084) -0.058 (0.084) -0.054 (0.084) -0.051 (0.084)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 3)) 0.224**  (0.083) 0.227**  (0.083) 0.230**  (0.083) 0.234**  (0.083)
I(lag(PCEPI_log_diff1, 4)) -0.017 (0.074) -0.022 (0.074) -0.020 (0.074) -0.026 (0.074)
I(lag(us_gap_U3_nairu3_log_hp, 1)) -0.002 (0.002)
I(lag(us._fe_effect, 1)) -0.224 (0.150) 0218 (0.151) -0.204 (0.150) -0.160 (0.153)
I(lag(us_pi_effect, 1)) 0.039 * (0.016) 0.039 * (0.017) 0.040 * (0.016) 0.040 * (0.016)
I(lag(us_Wshare_log_diff1, 1)) 0.033 (0.027) 0.035 (0.027) 0.037 (0.027) 0.040 (0.026)
I(lag(us_gap_Epr_nairo_log_hp, 1)) 0.019 (0.025)
I(lag(us_U3_log, 1)) -0.000 (0.001)
I(lag(us_Epr_log, 1)) -0.006 (0.007)
N 207 207 207 207
R2 0.721 0.721 0.720 0.721
Adj R2 0.710 0.710 0.709 0.710
logLik 1051.832 1051.624 1051.421 1051.672
AIC -2083.664 -2083.247 -2082.842 -2083.344

***p < 0.001;**p < 0.01; *p < 0.05.

Tabela G.11: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do

Periodo 1967-2019 (Modelo 4))

Modelo Estatistica p.valor Parametro Método

Nivel de Desemprego 145  0.0706 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 131 011 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 13.3  0.103 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagio 141  0.0785 8 Breusch-Pagan Studentizado

Tabela G.12: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagoes do Periodo

Breusch-Godfrey para correlagdo serial de ordem 1

Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Breusch-Godfrey para correlagdo serial de ordem 1

1967-2019 (Modelo 4))
Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método
Nivel de Desemprego 2.29 0.13 1
Nivel de Ocupagao 2.15 0.143 1
Hiato de Desemprego 1.64 0.2 1
Hiato de Ocupagao 19 0.168 1

Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
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Figura G.4: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1967-2019 (Modelo 4)

G.2 Periodo 1997:Q1 a 2019:Q4

G.2.1 Regressoes com tendéncias geradas por Filtro Hamilton

G.2.1.1 Modelo com Produtividade e sem Participacao dos Saldrios

(Modelo 5)
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BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.14: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do Periodo

1997-2019 (Modelo 5))

Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego (U3) 149  0.0616 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Desemprego (U6) 151 0.0579 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 147 0.0648 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U3) 152 0.0559 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U6) 17 0.0297 8 studentized Breusch-Pagan test
Hiato de Ocupacio 145  0.0704 8 studentized Breusch-Pagan test

Tabela G.15: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1997-2019

0.00005

(Modelo 5))
Modelo Estatistica p.valor Pardmetro Método
Nivel de Desemprego (U3) 0.46 0.498 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Nivel de Desemprego (U6) 0.528 0.468 1 Breusch-Godfrey para correlacgao serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.164 0.686 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1
Hiato de Desemprego (U3) 0.537 0.464 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego (U6) 0.481 0.488 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
Hiato de Ocupagdo 0.549 0.459 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
Hiato de Desemprego (U3) Hiato de Desemprego (U6) Hiato de Ocupacao
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Figura G.5: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1997-2019 (Modelo 5)

G.2.1.2 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Saldrios
(Modelo 6)

205

0.00005



APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

=latex

"i__
1"

206



ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES

APENDICE G.

BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.17: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do Periodo

1997-2019 (Modelo 6))

Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego (U3) 10.2 0.254 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Desemprego (U6) 10.7 0.221 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 10.5 0.232 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U3) 10.6 0.226 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U6) 12.4 0.135 8 studentized Breusch-Pagan test
Hiato de Ocupagio 10.1 0.26 8 studentized Breusch-Pagan test

Tabela G.18: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1997-2019

(Modelo 6))

Modelo Estatistica p.valor Pardmetro Meétodo

Nivel de Desemprego (U3) 3.24  0.0719 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1

Nivel de Desemprego (U6) 3.07  0.0795 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1

Nivel de Ocupagao 1.84 0175 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U3) 3.59  0.0583 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U6) 29 0.0888 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
Hiato de Ocupagao 3.46  0.0627 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
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Figura G.6: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1997-2019 (Modelo 6)
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G.2.2 Regressoes com tendéncias geradas por Filtro Hodrick-Prescot
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.20: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do Periodo

1997-2019 (Modelo 7))

Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego (U3) 9.54 0.299 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Desemprego (U6) 9.9 0.272 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 10.1 0.257 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U3) 9.88 0.274 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U6) 9.77 0.282 8 studentized Breusch-Pagan test
Hiato de Ocupagio 11.9 0.158 8 studentized Breusch-Pagan test

Tabela G.21: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1997-2019

(Modelo 7))

Modelo Estatistica p.valor Parametro Meétodo

Nivel de Desemprego (U3) 4.8 0.0285 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Nivel de Desemprego (U6) 465  0.0311 1 Breusch-Godfrey para correlacgao serial de ordem 1

Nivel de Ocupagao 241 012 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U3) 422 0.04 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U6) 475  0.0293 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
Hiato de Ocupagéo 3.08  0.0793 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
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Figura G.7: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1997-2019 (Modelo 7)
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G.2.2.2 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Saldrios
(Modelo 8)
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APENDICE G. ESTADOS UNIDOS: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela G.23: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes HP do
Periodo 1997-2019 (Modelo 8))

Modelo Estatistica p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego (U3) 10.2 0.254 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Desemprego (U6) 10.7 0.221 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 10.5 0.232 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U3) 9.59 0.295 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego (U6) 9.56 0.297 8 studentized Breusch-Pagan test
Hiato de Ocupacio 10.9 0.21 8 studentized Breusch-Pagan test

Tabela G.24: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagoes HP do Periodo 1997-2019

(Modelo 8))

Modelo Estatistica p.valor Pardmetro Msétodo

Nivel de Desemprego (U3) 3.24  0.0719 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Nivel de Desemprego (U6) 3.07  0.0795 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1

Nivel de Ocupagéo 184 0175 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U3) 3.59  0.0583 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1

Hiato de Desemprego (U6) 401  0.0451 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
Hiato de Ocupagao 2.7 0.1 1 Breusch-Godfrey test for serial correlation of order up to 1
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Figura G.8: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1997-2019 (Modelo 8)
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H

Brasil: Regressoes por MQO e respectivos
testes Breusch-Pagan, Breusch-Godfrey e Bai-
Perron

H.1l Periodo 1999 a 2019
H.1.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

H.1.1.1 Modelo com Produtividade e sem Participacdao dos Salarios
(Modelo 1)

Tabela H.1: (#tab:Brasil - 1999:Q1 - 2019:Q4 - Estimagoes por MQO (Modelo 1))

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagao  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagao

(Intercept) 0.001 (0.001) 0.001 (0.001) 0.003 (0.005) -0.056 (0.065)
I(lag(IPCA_log_diff1, 1)) 1322 (0.372) 1323  (0.364) 1276 % (0.394) 1217%  (0.391)
I(lag(IPCA_log_diff1, 2)) -0.367 * (0.143) -0.371 % (0.141) -0.363 * (0.143) -0.353 * (0.143)
I(lag(IPCA_log_diff1, 3)) 0.183 (0.135)  0.182 (0.134)  0.184 (0.135)  0.187 (0.134)
I(lag(IPCA_log_diff1, 4)) -0.022 (0.110) -0.023 (0.108) -0.018 (0.111) -0.013 (0.110)
I(lag(br_gap_U3_nairu3_log_hmt, 1)) -0.002 (0.005)
I(lag(br_fe_effect, 1)) -0.957 (0.499) -0.967 (0.488) -0.902 (0.524) -0.831 (0.519)
I(lag(br_pi_effect, 1)) 0.038 ***  (0.010) 0.039 ***  (0.010) 0.038 ***  (0.011) 0.038 ***  (0.010)
I(lag(br_pt_effect_diff8_hmt, 1)) -0.007 (0.024) -0.003 (0.024) -0.012 (0.025) -0.015 (0.025)
I(lag(br_gap_Epr_nairo_log_hmt, 1)) 0.038 (0.042)
I(lag(br_U3_log, 1)) -0.002 (0.005)
I(lag(br_Epr_log, 1)) 0.033 (0.037)
N 80 80 80 80

0.507 0.512 0.508 0.511
AdjR2 0.451 0.457 0.452 0.456
logLik 362.756 363.169 362.820 363.138
AIC -705.512 -706.338 -705.639 -706.276

***p < 0.001;**p < 0.01; *p < 0.05.
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.2: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagcoes do

Periodo 1999-2019 (Modelo 1))

Modelo Estatistica  p.valor Pardmetro Meétodo

Nivel de Desemprego 28.1 0.00046 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 23.5 0.00276 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 23.5 0.00277 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagao 26.3 0.000951 8 Breusch-Pagan Studentizado

Tabela H.3: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1999-2019

(Modelo 1))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Método
Nivel de Desemprego 0.756 0.384 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.569 0.451 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 0.638 0.424 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 0.583 0.445 1 Breusch-Godfrey para correlacao serial de ordem 1
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Figura H.1: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1999-2019 (Modelo 1)
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.4: (#tab:Brasil - 1999:Q1 - 2019:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 2))

Hiato de Desemprego ~ Hiato de Ocupagdao  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagao
(Intercept) 0.002 (0.001) 0.001 (0.001) 0.002 (0.004) -0.013 (0.059)
I(lag(IPCA_log_diff1, 1)) 1.265***  (0.346) 1.401**  (0.342) 1.322**  (0.373) 1.291**  (0.372)
I(lag(IPCA _log_diff1, 2)) -0.429*  (0.135) -0.457 **  (0.134) -0.429**  (0.138) -0.423**  (0.138)
I(lag(IPCA_log_diff1, 3)) 0.114 (0.129) 0.104 (0.128) 0.115 (0.130) 0.117 (0.130)
I(lag(IPCA_log_diff1, 4)) -0.086 (0.107) -0.091 (0.105) -0.103 (0.109) -0.099 (0.108)
I(lag(br_gap_U3_nairu3_log_hp, 1)) -0.011 (0.010)
I(lag(br_fe_effect, 1)) -1.036 * (0.464) -1.232*  (0.465) -1.081 % (0.499) -1.040 * (0.499)
I(lag(br_pi_effect, 1)) 0.032**  (0.010) 0.034 ***  (0.010) 0.035**  (0.010) 0.036 ***  (0.010)
I(lag(br_pt_effect_diff8_hp, 1)) -0.136**  (0.048) -0.163**  (0.050) -0.137*  (0.049) -0.135*  (0.049)
I(lag(br_gap_Epr_nairo_log_hp, 1)) 0.124 (0.073)
I(lag(br_U3_log, 1)) -0.000 (0.004)
I(lag(br_Epr_log, 1)) 0.008 (0.034)
N 80 80 80 80
R2 0.563 0.573 0.555 0.556
AdjR2 0.514 0.524 0.505 0.506
logLik 367.636 368.489 366.895 366.928
AIC -715.271 -716.978 -713.790 -713.857

***p < 0.001;**p <0.01;*p < 0.05.

Tabela H.5: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do
Periodo 1999-2019 (Modelo 2))

Modelo Estatistica  p.valor Parimetro Método

Nivel de Desemprego 32.7 7.08e-05 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 27.5 0.00057 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 31.5 0.000114 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagéo 29.9 0.000217 8 Breusch-Pagan Studentizado
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.6: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimacdes do Periodo 1999-2019

(Modelo 2))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Meétodo
Nivel de Desemprego 0.184 0.668 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.176 0.674 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 0.35 0.554 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

Hiato de Ocupagao 0.0623

0.803

1

Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

H.1.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

H.1.2.1 Modelo com Produtividade e sem Participacao dos Salarios

(Modelo 2)
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Figura H.2: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1999-2019 (Modelo 2)
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.7: (#tab:Brasil - 1999:Q1 - 2017:Q4 - Estimagdes por MQO (Modelo 3))

Hiato de Desemprego ~ Hiato de Ocupagao  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupagao
(Intercept) 0.001 (0.001) 0.001 (0.001) 0.001 (0.005) -0.026 (0.078)
I(lag(IPCA_log_diff1, 1)) 1293*  (0.417) 1.267*  (0.412) 1.311*  (0.421) 1.281*  (0.418)
I(lag(IPCA _log_diff1, 2)) -0.373 % (0.151) -0.373 * (0.149) -0.378 * (0.151) -0.371* (0.151)
I(lag(IPCA_log_diff1, 3)) 0.156 (0.142) 0.155 (0.141) 0.153 (0.142) 0.156 (0.142)
I(lag(IPCA_log_diff1, 4)) -0.003 (0.115) -0.000 (0.113) -0.009 (0.117) 0.003 (0.117)
I(lag(br_gap_U3_nairu3_log_hmt, 1)) -0.001 (0.005)
I(lag(br_fe_effect, 1)) -0.882 (0.555) -0.864 (0.546) -0.906 (0.559) -0.870 (0.554)
I(lag(br_pi_effect, 1)) 0.038**  (0.011) 0.039 ***  (0.011) 0.039**  (0.011) 0.039 ***  (0.011)
I(lag(br_Wshare_log_diff1, 1)) 0.018 (0.041) 0.014 (0.041) 0.018 (0.041) 0.017 (0.041)
I(lag(br_gap_Epr_nairo_log_hmt, 1)) 0.044 (0.046)
I(lag(br_U3_log, 1)) 0.000 (0.005)
I(lag(br_Epr_log, 1)) 0.016 (0.044)
N 72 72 72 72
R2 0.508 0.515 0.508 0.509
AdjR2 0.445 0.453 0.445 0.446
logLik 325.464 325.967 325.448 325.514
AIC -630.928 -631.934 -630.896 -631.028

***p < 0.001;**p <0.01;*p < 0.05.

Tabela H.8: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do
Periodo 1999-2017 (Modelo 3))

Modelo Estatistica  p.valor

Parametro Método

Nivel de Desemprego
Nivel de Ocupagao
Hiato de Desemprego

Hiato de Ocupagio

23.7  0.00257

19.7  0.0114

19.8 0.011

21.2 0.00661

8 Breusch-Pagan Studentizado
8 Breusch-Pagan Studentizado
8 Breusch-Pagan Studentizado

8 Breusch-Pagan Studentizado
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.9: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagdes do Periodo 1999-2017

(Modelo 3))
Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Meétodo
Nivel de Desemprego 0.611 0.434 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.63 0.427 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 0.646 0.422 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 0.733 0.392 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

H.2 Periodo 1999 a 2017
H.2.1 Tendéncias por Filtro Hamilton

H.2.1.1 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Salarios
(Modelo 3)
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Figura H.3: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1999-2019 (Modelo 3)
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES

BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.10: (#tab:Brasil - 1999:Q1 - 2017:Q4 - Estimagoes por MQO (Modelo 4))

Hiato de Desemprego  Hiato de Ocupagao  Nivel de Desemprego  Nivel de Ocupacao
(Intercept) 0.002 (0.001) 0.002 (0.001) 0.001 (0.005) -0.026 (0.078)
I(lag(IPCA_log_diff1, 1)) 1242 (0.414) 1.249**  (0.408) 1.311*  (0.421) 1.281*  (0.418)
I(lag(IPCA _log_diff1, 2)) -0.374* (0.149) -0.375*  (0.147) -0.378 * (0.151) -0.371% (0.151)
I(lag(IPCA_log_diff1, 3)) 0.150 (0.141) 0.145 (0.140) 0.153 (0.142) 0.156 (0.142)
I(lag(IPCA_log_diff1, 4)) 0.011 (0.114) 0.030 (0.114) -0.009 (0.117) 0.003 (0.117)
I(lag(br_gap_U3_nairu3_log_hp, 1)) -0.011 (0.011)
I(lag(br_fe_effect, 1)) -0.850 (0.547) -0.882 (0.540) -0.906 (0.559) -0.870 (0.554)
I(lag(br_pi_effect, 1)) 0.035*  (0.012) 0.037 **  (0.011) 0.039 **  (0.011) 0.039 ***  (0.011)
I(lag(br_Wshare_log_diff1, 1)) 0.014 (0.041) 0.013 (0.041) 0.018 (0.041) 0.017 (0.041)
I(lag(br_gap_Epr_nairo_log_hp, 1)) 0.178 (0.120)
I(lag(br_U3_log, 1)) 0.000 (0.005)
I(lag(br_Epr_log, 1)) 0.016 (0.044)
N 72 72 72 72
R2 0.516 0.524 0.508 0.509
AdjR2 0.454 0.464 0.445 0.446
logLik 326.041 326.677 325.448 325.514
AIC -632.081 -633.355 -630.896 -631.028

***p < 0.001;** p < 0.01;*p < 0.05.

Tabela H.11: (#tab:Teste Breusch-Pagan para Estimagoes do
Periodo 1999-2017 (Modelo 4))

Modelo Estatistica p.valor Parametro Método

Nivel de Desemprego 23.7  0.00257 8 Breusch-Pagan Studentizado
Nivel de Ocupagao 19.7 0.0114 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Desemprego 22 0.00485 8 Breusch-Pagan Studentizado
Hiato de Ocupagio 23 0.00331 8 Breusch-Pagan Studentizado
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APENDICE H. BRASIL: REGRESSOES POR MQO E RESPECTIVOS TESTES
BREUSCH-PAGAN, BREUSCH-GODFREY E BAI-PERRON

Tabela H.12: (#tab:Teste Breusch-Godfrey para Estimagcoes do Periodo
1999-2017 (Modelo 4))

Modelo Estatistica p.valor Paridmetro Meétodo

Nivel de Desemprego 0.611 0.434 1 Breusch-Godfrey para correlacio serial de ordem 1
Nivel de Ocupagao 0.63 0.427 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Desemprego 0.992 0.319 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1
Hiato de Ocupagao 0.765 0.382 1 Breusch-Godfrey para correlagao serial de ordem 1

H.2.2 Tendéncias por Filtro Hodrick-Prescot

H.2.2.1 Modelo sem Produtividade e com Participacao dos Salarios
(Modelo 4)
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Figura H.4: Teste Bai-Perron para Quebra-Estrutural do Periodo 1999-2017 (Modelo 4)
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