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RESUMO

O acordo de leniéncia anticorrupcao ¢ instituto relativamente novo no ordenamento
juridico brasileiro e ainda carece de balizas concretas para sua utilizagdo na pratica, seja
pela dificuldade gerada pelos elementos casuisticos especificos, seja pela complexidade
dos ilicitos envolvidos e que incidem em distintas esferas de responsabilizacao,
dificultando a seguranga juridica.

A partir da hipdtese de que nem sempre a destinagdo dada aos recursos recuperados
promove uma reparacgao efetiva dos bens juridicos lesionados com atos de corrupgao,
precipuamente direitos sociais como a saude publica, a educagdo, a infraestrutura estatal,
sendo integrados ao Or¢amento Geral da Unido sem qualquer vinculagdo, a proposta do
presente estudo ¢ identificar as lacunas, tanto na teoria, quanto na pratica, a partir da
analise de trés varidveis previstas nos acordos: as categorias de responsabilizacdo, a
identificacdo dos entes lesados para a destinagao, € a forma de recolhimento, pagamento
ou repasse das verbas pecuniarias.

Para tanto, foram analisados os acordos de leniéncia celebrados pelo Ministério Publico
Federal e pela Controladoria-Geral da Unido em conjunto com a Advocacia-Geral da
Unido, autoridades lenientes competentes, no periodo de 2014 a 2023. Ressalta-se que a
analise se restringiu aos acordos que ja tiveram o sigilo levantado e estdo publicamente

disponiveis.

Palavras-chave: acordo de leniéncia; corrupcao; destinacdo de valores recuperados;

reparacao de direitos.



ABSTRACT

The anticorruption leniency agreement is a relatively new institute in the Brazilian legal
system and still lacks concrete guidelines for its practical application, both due to the
difficulty generated by specific casuistic elements and the complexity of the offenses
involved, which span different spheres of accountability, thus hindering legal certainty.
Based on the hypothesis that the allocation of recovered public resources does not always
effectively repair the harmed legal assets resulting from acts of corruption, especially
social rights such as public health, education, and state infrastructure, as they are
integrated into the General Budget of the Union without any specific binding, the purpose
of this study is to identify gaps, both in theory and in practice, through the analysis of
three variables provided in the agreements: the categories of accountability, the
identification of harmed entities for correct allocation, and the method of payment or
disbursement of monetary funds.

To accomplish this, leniency agreements entered into the Federal Public Prosecutor’s
Office and the Comptroller General’s Office, in cooperation with the Attorney General,
competent lenient authorities, were analyzed during the period of 2014 to 2023. Thus, it
is worth noting that the analysis was limited to agreements that are no longer confidential

and are publicly available.

Keywords: leniency agreement; corruption; allocation of recovered public funds; rights
indemnification.
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INTRODUCAO

Os atos de corrupcdo lesam diversos bens juridicos fundamentais em uma
sociedade. A corrupcdo compromete a integridade o sistema democratico a0 minar a
confianca dos cidaddos nas instituicbes e nos processos eleitorais, culminando na
distorcao da vontade popular e no comprometimento da representatividade legitimas dos
governantes.

Violam, igualmente, os principios éticos e morais que devem guiar a Administracao
Publica quando agentes publicos utilizam de sua posicéo para obter beneficios pessoais
indevidos em detrimento do interesse publico e da confianca popular neles depositada,
afetando o principio da moralidade na gestdo dos recursos publicos e gerando cada vez
mais descrenca e desinteresse por parte dos cidadaos.

Nessa mesma linha, causam prejuizo ao patrimonio pablico, uma vez que recursos
financeiros, contratos e propriedades, que poderiam ser destinados a projetos e politicas
publicas de melhoria de infraestrutura, inovagédo e desenvolvimento social sdo desviados
ou utilizados indevidamente. Isso afeta diretamente a capacidade do Estado de promover
0 bem-estar da sociedade e investir em areas basicas a dignidade da pessoa humana, como
salde, educacdo, infraestrutura acessivel e adequada e seguranca.

Ademais, prejudicam o crescimento econémico e o desenvolvimento do pais
enquanto nacédo; afasta investidores potenciais e desestimula o empreendedorismo ao
criar um ambiente propicio a inseguranca, a incerteza e a desigualdade. Parte disso
decorre, também, do abandono dos principios da justica e da igualdade perante a lei, tendo
em vista que a corrupcdo autoriza que individuos politicamente influentes ou detentores
de recursos financeiros expressivos se beneficiem de um tratamento diferenciado que,
muitas vezes, facilita o escape da responsabilizacdo por seus atos, enquanto 0s mais
vulneraveis sofrem com a falta de acesso a servigos basicos e oportunidades.

Em uma visdo global, a corrupcéo afeta a seguranca e a ordem publica ao permitir
a infiltracdo de organizagGes criminosas e facilitar a impunidade de crimes graves, como
a lavagem de dinheiro, as fraudes a licitacGes publicas, a formacéo de cartéis, nacionais
e internacionais, e o crime organizado. Compromete a efetividade dos sistemas de
seguranca e justica, que se tornam apenas mais um fator para a auséncia de confianca da
populacdo nas instituicdes responsaveis por garantir a paz e a seguranga.

Além de todos esses bens juridicos elencados, que dizem respeito ndo apenas a

vitimas isoladas e individualmente identificadas, mas também em um viés coletivo, de
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lesdo ao sistema publico ético e democratico, bem como aos proprios objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, dispostos no artigo 3°, da Constituicéo
Federal.

A incolumidade puablica, um dos bens juridicos da coletividade mais caros, refere-
se a seguranca e a integridade da sociedade como um todo. Trata-se de um conceito que
abrange a protec¢do dos individuos e do interesse publico contra danos, perigos ou riscos
que possam comprometer a ordem, a paz, a tranquilidade e o bem-estar coletivo. E, ainda,
um objetivo fundamental do Estado e das instituicbes governamentais, que devem tomar
medidas adequadas para garantir a seguranga e o bem-estar da populagcdo como um todo.

Abrange uma série de aspectos, tais como a seguranca fisica dos cidaddos, com a
protecdo das pessoas contra a violéncia, crimes e atos que possam colocar em risco suas
vidas e integridade fisica; a seguranca juridica, como uma garantia de que as leis sejam
aplicadas e cumpridas de maneira adequada, assegurando a justica, a equidade e a
previsibilidade nas relagdes sociais; a salde publica, através da garantia de protecdo da
salde e do bem-estar da populacdo, incluindo medidas para prevenir a propagacao de
doencgas, controle de epidemias e promocdo de politicas de salude; e a seguranca
ambiental, a qual envolve a protecdo do meio ambiente e a prevencdo de danos e riscos
ambientais que possar afetar a salide e o bem-estar da populagéo.

Esses sdo apenas alguns exemplos dos bens juridicos identificaveis como lesados
pela corrupcdo, sendo que a extensao dos danos pode variar de acordo com o contexto e
a gravidade dos atos ilicitos. Com o desvio de verbas publicas, a protecdo de todos esses
direitos, que sdo garantidos mediante politicas publicas, programas, investimentos em
infraestrutura e na prépria maquina publica, com contratacdo de recursos humanos para
o0 atendimento da populacéo, resta deficitaria.

Nesse cendrio e diante da imprescindibilidade da adogao de novos mecanismos que
sejam eficazes no combate a corrupgdo e aos seus ilicitos derivados, além da atenuacdo
de suas consequéncias negativas, tendo em vista se tratar de esquema criminoso
extremamente complexo e de dificil investigagdo por parte das autoridades, surge o
acordo de leniéncia anticorrup¢do, que vem sendo utilizado a partir da edi¢do da Lei n°
12.846/2013, conhecida como Lei Anticorrup¢do Empresarial (LAC).

Em homenagem ao desenvolvimento da consensualidade no processo sancionador
como solug¢do alternativa para conflitos juridicos, o acordo de leniéncia se consolida como
instrumento negocial da autoridade publica com os infratores, ndo para concessdo de

beneficios gratuitos, mas sim para “obter suporte a execug¢do bem sucedida de processos
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acusatorios e atingir um graus satisfatorio de repressdo de praticas ilicitas altamente
nocivas que sequer se descobririam pelos meios persecutorios e fiscalizatorios
classicos. ™.

Com o intuito de se desenvolver uma nova politica para coibir e punir a corrupgao
e suas demais infragdes correlacionadas, o acordo de leniéncia se torna uma ferramenta
imprescindivel para o desempenho de diversas fun¢des, como a obtencdo de provas
mediante o relato do modus operandi e dos fatos, com a consequente alavancagem
investigativa; a cessacdo da pratica ilicita pela colaboradora; a san¢do aos demais
infratores identificados; e o recolhimento de verbas pecuniarias.

Contudo, o instituto do acordo de leniéncia, transplantado ao ordenamento juridico
brasileiro a partir da experiéncia norte-americana, sempre enfrentou diversas
controvérsias com a sua integragdo no combate a corrupgdo, apesar de sua contribuigao
na alavancagem investigativa, e, principalmente, na recuperacdo de valores desviados e
apropriados indevidamente.

Questdes como a competéncia para a sua negociagao e celebragdo; montante dos
valores a serem pactuados; competéncia para definicdo de quem sao os lesados a quem
serdo destinadas as verbas pecunidrias; forma de recolhimento e repasse dos recursos
recuperados, que diz respeito, inclusive, a sua destinagdo, e categorias de
responsabilidade aplicaveis caso a caso ainda sdo objeto de muitos questionamentos, que,
consequentemente, vém acompanhados de extrema inseguranga juridica.

Inclusive, nesse interim, a Transparéncia Internacional (TI), organizacdo ndo-
governamental destinada a luta contra a corrup¢do no mundo, ressaltou na Retrospectiva
Brasil 20192 referida necessidade de retomar o debate acerca da destinacdo de valores
reavidos em acordos de leniéncia, bem como a adog¢do de medidas alternativas pelo
Ministério Publico diante da auséncia de regulamentagao.

Em face desses diversos questionamentos, surge uma davida que embasa a
pergunta de pesquisa que baseia o presente estudo: a atual configuracio do
procedimento que culmina no repasse de valores de contribuicao pecuniaria para a

reparacio dos entes e dos bens juridicos lesados, tem sido efetivo em sua finalidade?

! MARRARA, Thiago. Acordos de leniéncia no processo administrativo brasileiro: modalidades, regime
juridico e problemas emergentes. In: Revista Digital de Direito Administrativo, v. 2, n. 2, 2015, pp. 509-
527, p.3.

2 FRANCE, Guilherme. Retrospectiva Brasil 2019. Sao Paulo: Transparéncia Internacional, 2020, p. 32-
33. Disponivel em https://comunidade.transparenciainternacional.org.br/asset/75:tibr-retrospectiva-brasil-
20197stream=1. Acesso em 18.09.2021.
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Para responder a referida pergunta, faz-se necessario estabelecer, inicialmente,
algumas premissas e hipoteses: (i) quais sdo as categorias de responsabilidade constantes
dos acordos de leniéncia; (i1) quem sdo as vitimas ou entes lesados a quem se destinam
os valores; e (iii) qual ¢ a forma de repasse ou de pagamento dos recursos aos lesados.

Ao longo da pesquisa, as hipoteses serdo testadas mediante a analise de doutrina,
decisdes jurisprudenciais e precedentes de decisdes administrativas acerca do tema, bem
como de normativos juridicos aplicados. Além disso, foram analisados todos os acordos
de leniéncia celebrados tanto pelo Ministério Publico, quanto pela CGU/AGU, que ja
tenham o sigilo levantado, no periodo de 2014-2023, a fim de identificar a teoria ¢ a
pratica institucionais das autoridades lenientes legitimadas para celebracdo do acordo
anticorrup¢ao.

A presente dissertagdo se estrutura em 8 (oito) Capitulos, além da introdu¢ado, das
consideracdes finais e dos apéndices. No Capitulo 1, discorre-se inicialmente sobre as
premissas para a compreensdo do panorama dos acordos de leniéncia anticorrupgdo. O
subtitulo 1.1. trata sobre a relevancia, no ponto de vista social, da recuperagdo das verbas
publicas com a utilizacdo do instituto do acordo de leniéncia anticorrupg¢ao, a partir da
tese doutrindria e ministerial de que os atos de corrup¢do lesam ndo apenas Entes
publicos, mas também a sociedade como um todos, trazendo impactos e consequéncias
que afetam inclusive direitos fundamentais e direitos humanos, previstos na Constitui¢ao
Federal. Em seguida, o subtitulo 1.2. tece consideracdes acerca da competéncia e das
atribui¢des para a negociagdo, a celebracdo, e o acompanhamento dos acordos de
leniéncia anticorrup¢do, tanto do Ministério Publico Federal (MPF), quanto da
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e da Advocacia-Geral da Unido (AGU), 6rgaos
atualmente legitimados. Para fechar, o subtitulo 1.3. traz informacdes sobre a atuagdo
conjunta do MPF e da CGU/AGU, a partir de negociagdes em conjunto e a celebragdo de
acordos-espelho ou acordos subsequentes.

O Capitulo 2 apresenta os trés tipos de responsabilidade do ordenamento juridico
brasileiro que podem ser atribuidas as colaboradoras a partir da analise concreta dos fatos
objeto do acordo. Tratam-se das responsabilidades civil, abordada o subtitulo 2.1.;
administrativa, constante no subtitulo 2.2.; e penal, apresentada no subtitulo 2.3., que
influenciam diretamente nas categorias de reparacao de danos que serdo previstas. O
subtitulo 2.4. encerra o Capitulo através da correlacdo entre os regimes de
responsabilidade trazidos e a atribuicao de cada autoridade leniente para a sua aplicacao.

Em continuidade, o Capitulo 3 elenca as categorias ou rubricas das verbas
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pecunidrias constantes nos acordos, a partir da analise quantitativa individualizada de
todos os acordos de leniéncia ja celebrados tanto pelo MPF, quanto pela CGU/AGU.
Assim, cada categoria, com a sua defini¢ao, foi especificada nos subtopicos 3.1., referente
a multa da Lei de Improbidade Administrativa; 3.2., atinente a multa da Lei
Anticorrupgao; 3.3, relativo a reparacdo de danos, que se subdivide, ainda, em danos
patrimoniais de ressarcimento ao erario (3.3.1.) e danos extrapatrimoniais ou imateriais
de danos morais coletivos e sociais (3.3.2.); 3.4. devolugao de lucros; 3.5. restituicao de
valores pagos a titulo de propina; 3.6. perda de valores/perda bens prevista no artigo 7°,
caput, I, §1°, da Lei n° 9.613/1998; e 3.7. disgorgement.

A partir dessas premissas, o Capitulo 4 apresenta a teoria e a pratica desenvolvidas
pelo MPF, nos subtitulos 4.1. e 4.2., respectivamente, tanto para a categorizagdo, quanto
para a defini¢do da destinag¢@o das verbas pecunidrias recuperadas por meio dos acordos
de leniéncia celebrados pela instituicdo, mediante a catalogacdo individualizada de cada
acordo, dispostas no Apéndice A do presente trabalho, ¢ a busca das orientacdes
consolidadas em decisdes administrativas da 5* Camara de Coordenagao e Revisao do
Ministério Publico Federal (5*CCR/MPF), especializada no combate a corrupgao e
responsavel pela homologacdo dos efeitos civeis dos acordos, e de disposi¢des esparsas
constantes em Notas Técnicas e Orientagdes editadas pela S*CCR/MPF. No subtitulo 4.3.,
sao apresentadas algumas conclusdes preliminares a partir do cruzamento entre a teoria e
a pratica do MPF.

O Capitulo 5, em contrapartida, expde os mesmos aspectos tedricos e praticos dos
acordos de leniéncia firmados pela CGU/AGU, nos subtitulos 5.1. e 5.2,
respectivamente, utilizando-se a mesma metodologia de catalogacdo e afericdo das
categorias e suas respectivas destinacdes, constantes no Apéndice B, para fins de
comparagdo de suas aplicagdes pelas duas autoridades lenientes. Ao final, no subtitulo
5.3., sdo arguidas algumas conclusdes preliminares a partir do cruzamento entre a teoria
e a pratica da CGU/AGU.

O Capitulo 6 discorre brevemente sobre a destinagdo peculiar, em regime especial
e carater excepcional, dos recursos recuperados pelos acordos de leniéncia para o combate
ao COVID-19, a partir de 2020, em face do estado de Emergéncia em Saude Publica de
importancia Nacional (ESPIN) decretado pelo Ministério da Saude através da Portaria n°
188, de 3 de fevereiro de 2020. A metodologia adotada foi o exame da atuacdo do MPF,
até por sua fun¢do institucional de tutela da coletividade, combinada as autorizacdes

emitidas pelo Poder Judiciario através de processos em curso que versam sobre os acordos
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de leniéncia ja celebrados. Ressalta-se que a destinacdo aqui tratada ndo compde a teoria
e a pratica adotadas pelas autoridades lenientes apresentadas nos Capitulos 4 ¢ 5.
Contudo, a sua abordagem ¢ imprescindivel ao se tratar da destinacdo dos valores dos
acordos de leniéncia, ndo apenas pela funcao social que desempenhou, como também por
compor o historico do instituto.

O Capitulo 7 desenvolve o procedimento or¢amentario de destinagdo, perpassando
pela analise de Leis que disciplinam o orgamento publico, Portarias emitidas pelos 6rgaos
especializados na matéria, como a Secretaria da Fazenda Nacional, desde a arrecadagdo
por meio da Guia de Recolhimento a Unido, pratica consolidada pela CGU/AGU e,
posteriormente, adotada pelo MPF, até o repasse por meio da Lei Or¢amentaria Anual
(LOA). Ademais, foram verificadas todas as prestacdes de contas da Unido e as LOAs
publicadas no periodo de 2014 a 2023, que abrange o lapso temporal desde a celebragao
do primeiro acordo de leniéncia no Brasil, visando a identificar se houve de fato a
destina¢do com transparéncia.

O Capitulo 8, finalmente, traz a anélise e as conclusodes de todo o material utilizado
na pesquisa, a fim de aferir se de fato houve a destinagao correta das verbas pecuniarias
pagas pelas colaboradoras para a reparacdo dos danos suportados pelas vitimas dos atos
de corrup¢do. Para testar as hipoOteses conjecturadas e esclarecer a posicdo adotada,
analisam-se trés aspectos que influenciam diretamente a efetividade da reparagdo
pretendida: as categorias das verbas pecuniarias, no subtitulo 8.1.; os entes lesados ¢ a
destinagdo, no subtitulo 8.2.; e as formas de pagamento/repasse, no subtitulo 8.3.

Por fim, sdo apresentadas as conclusdes do estudo, com a resposta da pergunta de

pesquisa identificada e a confirmacao ou ndo das hipoteses iniciais da pesquisa.
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1. Premissas para compreensio do panorama dos acordos de leniéncia

anticorrupcgao.

A compreensdo dos aspectos abordados nesse estudo requer a andlise de trés
premissas fundamentais: a relevancia social da recuperagdo de verbas publicas pelos
acordos de leniéncia anticorrup¢ao (1.1.); a competéncia das autoridades para a
celebracdo desses acordos (1.2.); e a atuagdo conjunta do Ministério Publico Federal
(MPF), da Controladoria-Geral da Unido (CGU) e da Advocacia-Geral da Unidao (AGU)
(1.3.).

Em primeiro lugar, a recuperacao desses recursos ¢ de extrema importancia para a
sociedade, uma vez que tais desvios comprometem o desenvolvimento e a qualidade dos
servicos publicos, afetando diretamente a vida dos cidadaos.

Os acordos de leniéncia surgem como uma ferramenta eficaz para recuperar parte
desses recursos e admitir a punicao, ainda que atenuada, dos agentes, pois a complexidade
do ilicito da corrupg¢ao e de seus consequentes possuem uma dificuldade de comprovagao
por meio de indicios materiais. Além disso, ha uma grande vantagem ao permitir a
identificagdo das vitimas, tendo em vista que os atos corruptos costumam se dissipar pela
sociedade como um todo®.

Em segundo lugar, ¢ essencial que as autoridades competentes, como o Ministério
Publico Federal (1.2.1.), e os 6rgdos de controle, como a Controladoria-Geral da Unido
(1.2.2.), em conjunto com a Advocacia-Geral da Unido (1.2.3.) na qualidade de
representante da Unido, possuam a habilidade e a legitimidade para negociar esses
acordos. Como bem reconhece CANETTI, “(...) sob o prisma da seguranga juridica, um
dos maiores problemas relativos a forma como foi estipulado o programa de leniéncia da
Lein®12.846/2013 corresponde a previsdo laconica quanto a elementos primordiais, tais
como com quem, de fato, deve-se celebrar o acordo.”.

A expertise nessas negociagdes € crucial para garantir que as contrapartidas exigidas
sejam adequadas e proporcionais a gravidade dos ilicitos, preservando a efetividade das
investigagdes e a responsabilizacdo dos envolvidos.

Portanto, compreender essas premissas ¢ fundamental para se ter uma visao

3 CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo de. Legislagio Anticorrupgio no Mundo: anédlise comparativa entre
a lei anticorrup¢do brasileira, o Foreign Corrupt Practices Act norte-americano e o Bribery Act do Reino
Unido. /n: SOUZA, Jorge Munhoz; QUEIROZ, Ronaldo Pinheiro de. Lei Anticorrup¢do. Salvador:
Juspodivm, 2015, p. 39.

4 CANETTI Rafaela Coutinho. Acordo de leniéncia: fundamentos do instituto e os problemas de seu
transplante ao ordenamento juridico brasileiro. 1. Reimpressdo. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 226.
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abrangente da funcdo dos acordos de leniéncia anticorrupcdo, e dos impactos e

consequéncias que eles podem gerar na sociedade.

1.1. Da relevancia social da recuperacdo de verbas pitblicas pelos acordos de

leniéncia anticorrupcio.

De um lado, os acordos admitidos no ordenamento juridico como meios de
obtencdo de provas desmontam, a partir da obtencdo de informacdo dos colaboradores,
esquemas e crimes de complexidade excepcional e que, em sua maioria, revelam uma
gama de organizagdes criminosas extremamente organizadas inseridas na sociedade.

De outro, sdo responsaveis pela recuperacao de recursos publicos cujo desvio afeta
bens juridicos difusos e coletivos, como a satde e a educagdo, além de ferir a probidade
administrativa e a moralidade publica.

Como cedigo, a corrupgao ja possui por si s6 um alto custo social e econdmico, por
ocasionar auséncia de transparéncia e estabilidade®, abalando ndo apenas a credibilidade
e a confianca da populacdo em governantes escolhidos democraticamente, mas também
na propria Administracdo Publica e no cumprimento de suas fungdes.

Para o doutrinador Regis Fernandes de Oliveira®, o desvio de recursos no Brasil,

\

decorrente de atos de corrupgao esta diretamente relacionado a agressdao de direitos

5«0 regular funcionamento da economia exige transparéncia e estabilidade, caracteristicas de todo
incompativeis com praticas corruptas. A auséncia desses elementos serve de desestimulo a toda ordem de
investimentos, que serdo direcionados a territdrios menos conturbados, o que, em consequéncia,
compromete o crescimento, j& que sensivelmente diminuido o fluxo de capitais. Quanto maior for a
relevancia dos interesses que o agente publico venha a dispor em troca das benesses que lhe sejam
ofertadas, maior serd o custo social de sua conduta. As politicas publicas, ademais, sdo sensivelmente
atingidas pela evaséo fiscal, que consubstancia uma das facetas dos atos de corrupg¢éo. Com a diminuicéo
da receita tributéria, em especial daquela originéria das classes mais abastadas da populacéo, diminui a
redistribuicio de renda as classes menos favorecidas e aumenta a injustica social. Esse quadro ainda
servira de elemento limitador a ajuda internacional, pois é um claro indicador de que os fundos publicos
ndo chegam a beneficiar aqueles aos quais se destinam. Esse ciclo conduz ao estabelecimento de uma
relacdo simbidtica entre corrup¢do e comprometimento dos direitos fundamentais do individuo. Quanto
maiores 0s indices de corrup¢do, menores serdo as politicas publicas de implementacdo dos direitos
sociais. Se 0s recursos estatais séo reconhecidamente limitados, o que torna constante a invocacdo da
reserva do possivel ao se tentar compelir o Poder Publico a concretizar determinados direitos consagrados
no sistema, essa precariedade aumentard na medida em que os referidos recursos, além de limitados,
tiverem redugdo de ingresso ou forem utilizados para fins ilicitos.

Como os atos de corrupgdo normalmente ndo ensejam o surgimento de direitos amparados pelo sistema
juridico, ja que escusos, a solucao dos conflitos de interesses verificados nessa seara normalmente redunda
na pratica de infracdes penais, o que estimula o aumento da prépria criminalidade. A corrupcado, assim,
gera um elevado custo social, sendo os seus maleficios sensivelmente superiores aos possiveis beneficios
individuais que venha a gerar”, in ALVES, Rogério Pacheco, GARCIA, Emerson. Improbidade
administrativa, 8* edi¢do. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, pp. 121-123. E-book.

6 OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Curso de direito financeiro. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2010, p. 265-266.
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humanos, tendo em vista que os recursos que deveriam ser destinados a efetivagdo de
saude, educagdo, habitagdo, transporte, implementacdo de politicas publicas sociais e
melhorias para a sociedade, sdo prejudicados nao s6 pela diminuigdo de ingresso de
receitas como o pagamento de tributos, como também pelo aumento das despesas do
Poder Publico, que dispende de valores acima do mercado em licitagdes fraudadas’.

Dessarte, a corrupcao ocorre principalmente em contextos de escassez e interfere
diretamente na forma como os recursos publicos sao alocados, subvertendo a ldgica
estabelecida pelas legislacdes constitucional e infraconstitucional. Como bem coloca
CANETTI, “(...)ainda que exista divergéncia quanto ao carater sempre deletério da
corrup¢do em casos especificos, é possivel apontar para um consenso geral em rela¢do
a necessidade de medidas combativas a essa pratica nas suas mais variadas formas. Tal
constatagdo a respeito de sua indesejabilidade, contudo, ndo torna mais facil a
realizacdo de reformas normativas e institucionais com o objetivo de sua erradicagao,
sendo muitas as dificuldades impostas pela natureza desse tipo de conduta.”®

Pelas razdes expostas, ¢ imprescindivel reconhecer a funcdo social atrelada aos
acordos celebrados no ambito do combate a corrupgdo, cujos beneficios atendem ao
interesse social da sociedade e do Estado, na medida em que recuperam referidos recursos
através da imposicao de multa e da obrigag¢do de reparar ou ressarcir os danos, além da
possibilidade de incidéncia de danos morais coletivos e danos sociais, como forma de
reparacao das vitimas.

Ademais, juntamente com o recolhimento de verbas pecunidrias como justificativa

"Em complemento: “De tudo resulta grave prejuizo para o Brasil, que perde recursos, na medida em que
contrata acima de pregos de mercado, contrata sem querer ou, querendo, contrata mal; da incentivos
fiscais que serdo desvirtuados, frauda licitagées; exige propinas; vende informagaes, tudo em detrimento
do erdario publico, chegando, segundo pesquisas, a prejuizos de cerca de 5% do PIB.

Desnecessario dizer que os desvios de recursos publicos significam perda para a denominada sociedade
civil. Com tais mecanismos inescrupulosos e criminosos, as verbas ndo chegam a seu destino. Assim, dos
25% das receitas dos impostos que Estados, Distrito Federal e Municipios devem destinar a educacgdo,
valor mais protegido e privilegiado pelo constituinte, cerca de 5% sdo desviados de seu destino. Da
determinacdo de investimento em saude, tal como estabelecido pela EC n. 29/2000, percentuais
significativos sdo, também, surrupiados. Diga-se o mesmo dos recursos destinados a habitagdo,
saneamento basico e justica. Logo, nascem a ma prestacdo dos servigos jurisdicionais, os movimentos dos
sem teto, os movimentos dos sem terra, criancas sem aula e familias em atendimento médico adequado.
(...) Se entendermos os direitos humanos como aqueles bens da vida consagrados nas Constitui¢oes e que
permitem uma vida digna, inequivoca a conclusdo de que a corrup¢do impede a plena preservagdo dos
direitos sagrados do individuo. Os direitos fundamentais vém consignados nos textos formais das
Constitui¢des das grandes democracias. So que o desvio dos recursos impede a plena execugdo material
dos direitos consagrados nos modernos diplomas legais.”

8 CANETTI, Rafaela Coutinho. Acordo de leniéncia: fundamentos do instituto e os problemas de seu
transplante ao ordenamento juridico brasileiro. 1. Reimpressdo. Belo Horizonte: Forum, 2018, pp. 117-
118.
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dos acordos de leniéncia®, destaca-se ainda a alavancagem probatoria proporcionada pelas
informagdes obtidas pelos colaboradores através dos acordos anticorrupgdo, que
possibilita o desbaratamento de esquemas ilicitos de dificil detecgdo, e da eficiéncia da

antecipagdo do ressarcimento ao erario e de reparagao dos danos causados ao erario.

1.2. Da competéncia para celebra¢ao do acordo de leniéncia anticorrupcio e para a

aplicacao de sancoes.

A competéncia para a celebragdo do acordo de leniéncia anticorrup¢do ainda ¢ um
tema bastante controverso e discutido por todos os setores da sociedade, seja através de
acOes constitucionais, seja por meio de projetos de lei para retificacdo da legislagdo
anticorrupg¢ao.

Por isso, ¢ essencial a breve apresentacdo dos fundamentos de atribuicdo da

competéncia ao MPF (1.1.1.); a CGU (1.1.2.); e a AGU (1.1.3.).

1.1.1. Da competéncia do Ministério Publico Federal (MPF)
para a celebragdo do acordo de leniéncia anticorrup¢do e para a

aplicagado de sangoes

A competéncia do Ministério Publico Federal para a celebracdo de acordos de
leniéncia anticorrupcdo advém de uma interpretacdo sistematica da legislacdo que
compde o microssistema de tutela da probidade administrativa e anticorrupgao, tendo em
vista que possui legitimidade ativa para a propositura de agdes civis publicas, acfes de
improbidade administrativa e inquéritos, tanto civis, quanto penais, acerca da corrupgao.

Destarte, destacam-se os fundamentos normativos que concedem essa atribui¢do ao
Parquet de responsabilizacdo de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra
administracdo publica nacional e estrangeira (Lei n® 12.846/2013) e de atos de

improbidade administrativa (Lei n°® 8.429/1992), na esfera extrajudicial e/ou judicial, com

® Como coloca Amanda Athayde, “o acordo de leniéncia ndo isenta de responsabilidade civil os
participantes do ilicito, possibilidade, por conseguinte, que os prejudicados, de modo privado ou difuso,
ajuizem suas respectivas agoes para obter o ressarcimento civel dos danos. Veja-se, portanto, que o
programa de leniéncia pode subsidiar, direta ou indiretamente, as agdes de ressarcimento e repara¢do em
face dos envolvidos na pratica ilicita. Assim, pode-se dizer que, por meio do acordo de leniéncia, tem-se
um retorno positivo praticamente imediato para a sociedade.”, in ATHAYDE, Amanda. Manual dos
Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica — CADE, BC, CVM, CGU, AGU, TCU, MP. 2. ed. Belo
Horizonte: Férum, 2021, pp. 69-70.
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fundamento no artigo 16 da Lei n° 12.846/2013, artigo 5° 86° da Lei da Agdo Civil
Publica (Lei n° 7.347/1985), artigo 3°, 82° e §3°, 485-V1 e 487-111, alineas b e ¢ do Cédigo
de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), bem como nos artigos 86 e 87 da Lei n°
12.529/2011, e artigo 37 da Convencdo de Mérida (Decreto n° 5.687/2006) e artigo 26 da
Convencéo de Palermo (Decreto n° 5.015/2004), recorrendo-se, ainda, ao artigo 4° a 8°
da Lei n° 12.850/2013, artigos 13 a 15 da Lei n® 9.807/1999 e artigo 1°, §5° da Lei n°
9.613/1998.

Em adicdo, a Lei Complementar n°® 75/1993, que dispde sobre a organizacéo, as
atribuicdes e o estatuto do Ministério Publico da Unido (MPU), trouxe em seu bojo a
regulamentacdo das chamadas Camaras de Coordenacao e Revisao do Ministério Publico
Federal (CCR/MPF), nos artigos 58 a 62. Tratam-se de 0rgéos setoriais de coordenacéo,
de integracdo e de revisdo do exercicio funcional na instituicdo, organizadas por funcéo
ou por matéria através de ato normativo.

Na temaética da celebragdo de acordos que visam a reparagdo de danos causados por
condutas lesivas de pessoas juridicas na seara da probidade administrativa e de atos de
corrup¢do, a 2°CCR/MPF, na area criminal, e a 5*CCR/MPF, na area de combate a
corrupgdo, elaboraram documentos contendo diretrizes gerais para a atuagdo dos
Membros do MPF, desde a fase de negociacdes, até o cumprimento do acordo, quais
sejam: a Orientacdo n° 07/2017%°, sobre itens a serem observados na elaboragdo e na
assinatura de acordos de leniéncia; a Nota Técnica n° 01/2017%, sobre os acordos de
leniéncia e seus efeitos; e a Nota Técnica n° 01/2020%2, sobre Termos de Adesdes ou

SubscricBes de pessoas fisicas em acordos de leniéncia celebrados pelo MPF, todas da

10 BRASIL. Ministério Publico Federal. 5* Camara de Coordena¢io e Revisdo do Ministério Publico
Federal (SCCR/MPF) — Combate a Corrupgdo. Orientagdo n° 07/2017. Acordos de Leniéncia, 2017.
Disponivel em http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccrS/orientacoes/ORIENTACAO%
207 2017 _ASSINADA . .pdf. Acesso em 26.01.2023.

11 BRASIL. Ministério Publico Federal. 5* Camara de Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal (SCCR/MPF) — Combate a Corrupgao. Nota Técnica n° 1/2017 — 5* CCR. Nota Técnica sobre
Acordo de Leniéncia e seus efeitos, elaborada pela Comissdo Permanente de Assessoramento para Acordos
de Leniéncia e Colaborac¢do Premiada, vinculada a 5¢ Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério
Publico  Federal, 2017. Disponivel em https://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/notas-
tecnicas/docs/nt-01-2017-5ccr-acordo-de-leniencia-comissao-leniencia.pdf. Acesso em 26.01.2023.

12 BRASIL. Ministério Publico Federal. 5* Camara de Coordenacdo ¢ Revisio do Ministério Pablico
Federal (SCCR/MPF) — Combate a Corrupcao. Nota Técnica n® 01/2020. Termos de Adesées ou Subscrigoes
de pessoas fisicas em Acordos de Leniéncia, celebrados pelo MPF, nos termos da Lei n° 12.846 e da Lei n°
8.429, no dominio da improbidade administrativa, 2020. Disponivel em http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccrS/notas-tecnicas/docs/nt-1_ 2020 Sccr 05-05-redacao-final-nt-al-com-adesoes-ultima-
versao.pdf. Acesso em 26.01.2023.
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523CCR/MPF; além da Orientagdo Conjunta n° 01/2018'2, sobre acordos de colaboragio
premiada, da 22CCR/MPF e da 5*CCR/MPF.

Deveras, o protagonismo do Ministério Publico na tutela difusa dos interesses
publicos e sociais, além dos individuais homogéneos, tem transitado da adjudicacdo para
a mais intensa atuagdo extrajudicial, fora do Judicidrio ou sujeita a sua verificacdo
homologatéria, o que, de um lado, estd de acordo com o novo modelo de justica
consensual em constru¢ao no pais. De outro, porém, suscita perplexidades e levanta
questdes técnicas e politicas, algumas apenas reconfiguradas a luz do paradigma nao
adversarial, que necessitam superagdo, a partir da compreensdo racional e desarmada
sobre a configuragdo do Ministério Publico como 6rgao constitucional auténomo,
pluricompetencial e vinculado a sensiveis interesses publicos que juridicamente
representa. A proposito disto, a seguir, trata-se da atuacdo ministerial na esfera
anticorrupcdo extrapenal, com destacada andlise de sua legitimidade para acordos de
colaboragdo premiada nesta esfera, inclusive.

Neste cendrio, portanto, exsurge como necessaria a atuacdo ministerial, pela
abrangéncia de sua visao funcional, de sua experiéncia e de suas atribui¢des, que, ao lado
da esfera penal, alcangam, ainda e amplamente, no campo civil, a defesa do erério e da
moralidade administrativa, na efetiva repressao a atos de improbidade e no poder-dever
de controle da validade e adequagdo dos atos da Administragdo Publica em geral. E
sempre convém real¢ar que o sistema de sancionamento administrativo ndo € norma geral
de combate a corrupg¢do, e, por esta razdo, ndo serve de via de inutilizagdo do processo
penal, da acdo de improbidade administrativa, da sancdo disciplinar e tampouco de
responsabilidade por danos ao patrimonio publico.

O Ministério Publico, ¢, assim, titular qualificado da competéncia negocial, mesmo
porque ostenta desenho constitucional generalista, sem especialidade tematica restritiva,
ao contrario do que normalmente ocorre com os demais negociadores publicos, limitados
a atuar em determinado e estrito dmbito material, com viés essencialmente parcial e
compartimentado, sem condi¢des de adotar postura héabil a entabular, com a exigivel
isencdo e adequadamente, negocios processuais transversais. Portanto, além de sua

legitimacao tipica, o Ministério Publico detém ainda a atribui¢ao funcional de pretensao

13 BRASIL. Ministério Publico Federal. 5* Camara de Coordena¢do e Revisdo do Ministério Publico
Federal (SCCR/MPF) — Combate a Corrupgao. 2* Camara de Coordenagdo e Revisdo do Ministério Publico
Federal (2CCR/MPF) — Criminal. Orientacdo Conjunta n°® 01/2018. Orientagdo a ser observada na
assinatura de acordos de colabora¢do premiada. Disponivel em http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccrS/orientacoes/orientacao-conjunta-no-1-2018.pdf. Acesso em 26.01.2023.
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sancionadora sobreposta ou correspondente a dos demais negociadores, competindo-lhe
a prote¢ao do patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos. De outra parte, reitere-se que o constituinte estruturou o Ministério Publico
sobre base requisitoria, sendo funcdo institucional sua, determinante para a apuracdo de
ilicitos, “expedir notificagoes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informagoes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva’”.

Evidente que a instituicdo ministerial, em atuagdo propria ou em salutar e desejavel
coordenacao com os demais 6rgdos estatais de controle e fiscalizacdo, detém as condi¢des
técnicas e funcionais adequadas, inclusive no que se refere a independéncia e autonomia,
para avaliar a qualidade da colaboragao oferecida e prestada e a utilidade, necessidade e
viabilidade da celebracdo de Acordos com pessoas juridicas, que, essencialmente,
haverdo de repercutir em outras esferas de responsabilidade aplicadveis ndo somente a

empresas, mas, sobretudo, a pessoas fisicas, ai incluida a sensivel esfera criminal.

1.1.2. Da competéncia da Controladoria-Geral da Uniao (CGU) para a
celebragcdo do acordo de leniéncia anticorrupg¢do e para a

aplicagao de sangoes

A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para a celebracao de
acordos de leniéncia estd relacionada as suas atribui¢des especificas no contexto do
combate a corrupcdo e a defesa dos interesses da Administracao Publica.

A CGU ¢ o o6rgdo responsavel pelo controle interno, pela transparéncia e pela
prevencédo da corrupgdo no @mbito do Poder Executivo Federal. Ela tem autoridade para
conduzir as negociacdes e celebrar acordos de leniéncia com empresas envolvidas em
atos ilicitos, nos termos da Lei Anticorrupgdo. A CGU busca, por meio desses acordos,
obter informacBes e provas relevantes sobre as praticas ilicitas, identificar outros
envolvidos e ressarcir os danos causados a Administracdo Publica.

A Lei n® 12.846/2013 prevé expressamente no §10 do artigo 16 a competéncia da
Controladoria-Geral da Unido para celebrar acordos de leniéncia, tanto no ambito do
Poder Executivo federal, quanto em casos de atos lesivos praticados contra a

administracao publica estrangeira.
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Referida competéncia também esta disposta no normativo que estabelece a
organizagao basica dos 6rgaos da Presidéncia da Republica e dos Ministérios, atualmente
a Medida Provisoria n° 1.154, de 1° de janeiro de 2023, no art. 49, §1°, inciso II11*4,

A Portaria Interministerial CGU/AGU n° 2.278%°, de 15 de dezembro de 2016, por
sua vez, atribui a CGU, por meio do Secretario-Executivo do Ministério da Transparéncia,
Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido, a atribuicdo de designar a comissdo
responsavel pela condug¢do da negociagdo do acordo, composta ao menos por dois
servidores publicos efetivos da CGU e membros indicados pela AGU (artigo 4°, I).

No mais, o artigo 22 do Decreto n° 11.330%8, de 1° de janeiro de 2023, dispde que a
Diretoria de Acordos de Leniéncia, composta por um Diretor, um Coordenador-Geral e
um Chefe e integrante da Secretaria de Integridade Privada, compete promover a
negociacdo de acordos de leniéncia e monitorar o cumprimento das obrigacdes deles
decorrentes, em especial realizar juizo de admissibilidade quanto as propostas de acordos
de leniéncia e conduzir o processo de negociagdo para a sua assinatura.

Contudo, a atuagao da CGU difere da do MPF porque conta com a participacao da

AGU, e os acordos de leniéncia celebrados submetem-se ao controle externo do TCU.

1.1.3.  Da competéncia da Advocacia-Geral da Uniao (AGU) para
a celebragdao do acordo de leniéncia anticorrup¢do e para a

aplicagdo de sangoes

4<drt. 49. Constituem dareas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido: (...) §1°As competéncias
atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem: (...) IIl - instaurar processos administrativos
de responsabilizacdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais
para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, alem de poder promover a declaragdo de sua
nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a correcdo de falhas, bem como celebrar, quando cabivel,
acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; (...)".

15 BRASIL. Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU). Gabinete do
Ministro (GM). Portaria Interministerial n. 2.278, de 15 de dezembro de 2016. Esta Portaria define os
procedimentos para celebragdo do acordo de leniéncia de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, no ambito do Ministério da Transparéncia, Fiscaliza¢do e Controladoria-Geral da Unido - CGU e
dispbe sobre a participagdo da Advocacia-Geral da Unido. Publicac¢do no Diario Oficial da Unido n° 241,
de 16 de dezembro de 2016, segdo 1, p. 2020. Disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/34873.
Acesso em 28.03.2023.

16 BRASIL. Presidéncia da Republica. Secretaria-Geral. Subchefia para Assuntos Juridicos. Decreto n
11.330, de 1° de janeiro de 2023. Aprova a Estrutura Regimental e o Quadro Demonstrativo dos Cargos
em Comissdo e das Fungoes de Confianca da Controladoria-Geral da Unido e remaneja cargos em
comissdo e fung¢oes de confianca. Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2023-
2026/2023/Decreto/D11330.htm#art4. Acesso em 07.07.2023.
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A previsdo da Advocacia-Geral da Unido (AGU) esté no artigo 131 da Constituicdo
Federal, definindo-se como instituicdo, que, diretamente ou através de érgdo vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da Lei
Complementar n° 737, de 10 de fevereiro de 1993 (Lei Organica da Advocacia-Geral da
Unido), as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.

Assim, a AGU ¢é a o 6rgao de advocacia publica da Unido, responsavel pela defesa
dos interesses do Estado brasileiro. Ela atua como parte nos acordos de leniéncia,
juntamente com a CGU, garantindo que os interesses da Administracdo Publica sejam
adequadamente protegidos. A AGU desempenha um papel fundamental na anélise
juridica dos acordos, na fiscalizacdo de sua execucao e na defesa dos direitos da Unido.

Com efeito, a sua atuacdo nos acordos de leniéncia estd prevista na Portaria
Normativa PGU/AGU n° 3*8, de 1° de junho de 2022, principalmente por meio do N(cleo
de Gestdo de Informacdo sobre Acordos de Leniéncia (NUGAL), em auxilio a
Coordenacéo de Acordos de Leniéncia (COAL/DPP).

Ademais, cabe destacar o quanto disposto nos §84° e 5°, do artigo 5°, da Portaria
Interministerial CGU/AGU n° 2.278%°, de 15 de dezembro de 2016, nos quais se
determina que no &mbito da comissdo de negociacédo instaurada, compete especificamente
aos membros indicados pela AGU avaliar a vantagem e a procedéncia da proposta da
empresa em face da possibilidade de propositura de eventuais agdes judiciais. Em
complemento, o relatério final devera conter um capitulo proprio com a anélise das

questdes juridicas realizada pelos membros indicados da AGU.

17 BRASIL. Presidéncia da Repuiblica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei Complementar
n°® 73, de 10 de fevereiro de 1993. Institui a Lei Organica da Advocacia-Geral da Unido e da outras
providéncias. Disponivel em https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/lcp73.htm. Acesso em
28.03.2023.

18 BRASIL. Presidéncia da Republica. Advocacia-Geral da Unido. Procuradoria-Geral da Unido. Portaria
Normativa PGU/AGU n° 3, de 1° de junho de 2022. Regulamenta a Atuacdo Proativa da Procuradoria-
Geral da Unido e da outras providéncias. Publicagdo no Diario Oficial da Unido n° 104, de 2 de junho de
2022, Segdo 1, p. 4. Disponivel em https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-normativa-pgu/agu-n-3-
de-1-de-junho-de-2022-404890371. Acesso em 28.03.2023.

19 BRASIL. Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdio e Controladoria-Geral da Unidio (CGU). Gabinete do
Ministro (GM). Portaria Interministerial n. 2.278, de 15 de dezembro de 2016. Esta Portaria define os
procedimentos para celebragdo do acordo de leniéncia de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, no ambito do Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido - CGU e
dispoe sobre a participagdo da Advocacia-Geral da Unido. Publicac¢do no Diario Oficial da Unido n° 241,
de 16 de dezembro de 2016, segdo 1, p. 2020. Disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/34873.
Acesso em 28.03.2023.
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A Portaria Conjunta n°® 4%, de 9 de agosto de 2019; e a Portaria Normativa
Interministerial CGU/AGU n° 362, de 7 de dezembro de 2022, nas quais sdo delimitados
e especificados os procedimentos a serem seguidos para a negociacéo, a celebragdo e o
acompanhamento dos acordos de leniéncia firmados no ambito dessas instituicdes, em
atuacdo conjunta, além da participacdo da AGU nos acordos de leniéncia.

O trabalho desenvolvido conjuntamente pela CGU e pela AGU é essencial para o
sucesso dos acordos de leniéncia, posto que enquanto a CGU conduz as negociacdes
administrativas e busca obter informacdes e provas relevantes, a AGU assegura que 0S
aspectos legais e juridicos sejam adequadamente considerados. Além disso, a AGU
também pode negociar aspectos relacionados a responsabilizacdo civel das empresas
envolvias e a eventual recuperacao de ativos.

Vale destacar que, nos casos em que as infracdes envolvam também aspectos
criminais, o MPF desempenha um papel importante na analise dos acordos de leniéncia,
garantindo que as responsabilidades penais sejam devidamente consideradas e que a
colaboracéo efetiva das empresas seja obtida.

Em resumo, a competéncia a CGU para a celebracdo de acordos de leniéncia esta
relacionada ao seu papel de controle interno e prevencdo da corrupgéo, enquanto a AGU
atua como a representante juridica da Administracdo Publica nessas negociaces,
protegendo os interesses do Estado brasileiro, de modo que a atuagdo conjunta desses
orgdos consolida uma garantia maior de efetividade dos acordos, responsabilizacdo dos
envolvidos e recuperacao de recursos desviados.

Por fim, a atuacao das duas instituicdes em conjunto possui grande abrangéncia dos
fatos ilicitos, na medida em que a AGU detém a prerrogativa de aplicar o regime de
responsabilizacdo judicial dos infratores, enquanto a CGU é responsavel pelo regime de

responsabilizacdo administrativa.

20 BRASIL. Ministério da Transparéncia, Fiscalizagdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU). Gabinete do
Ministro (GM). Portaria Conjunta n. 4, de 9 de agosto de 2019. Define os procedimentos para negociagao,
celebracdo e acompanhamento dos acordos de leniéncia de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, no ambito da Controladoria-Geral da Unido e dispde sobre a participagdo da Advocacia-Geral da
Unido. Publicacdo no Diario Oficial da Unido n°® 155, de 13 de agosto de 2019, Secao 1, pp. 53-54.
Republicagdo no Diario Oficial da Unido n® 192, de 3 de outubro de 2019, Secdo 1, pp. 109-110. Disponivel
em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/67773. Acesso em 28.03.2023.

2L BRASIL. Controladoria-Geral da Unidio (CGU). Gabinete do Ministro (GM); BRASIL. Presidéncia da
Republica. Advocacia-Geral da Unido (AGU). Portaria Normativa Interministerial n. 36, de 7 de dezembro
de 2022. Dispoe sobre os critérios para redugcdo em até dois ter¢os do valor da multa aplicavel no dmbito
da negociagdo dos acordos de leniéncia, de que trata o § 2°do art. 16 da Lei n.° 12.846, de 1° de agosto
de 2013. Publicacdo no Diario Oficial da Unido n° 231, de 9 de dezembro de 2022, Secdo 1, pp. 183-184.
Disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/69016. Acesso em 28.03.2023.
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1.3. Atuacido conjunta do Ministério Publico Federal (MPF), da Controladoria-
Geral da Unido (CGU) e da Advocacia-Geral da Unido (AGU) nos acordos de

leniéncia anticorrupcio.

A CGU/AGU e o MPF tém atuado de forma conjunta em diversos acordos de
leniéncia celebrados no Brasil. Essa cooperacdo ¢ fundamental para o sucesso ¢ a
efetividade dos acordos, uma vez que a CGU e a AGU sdo responsaveis pela condugdo
administrativa das negociacdes, enquanto o MPF, além de igualmente conduzir
negociagdes, diferencia-se por exercer privativamente o papel de fiscalizagdo e controle
das questdes criminais relacionadas aos casos de corrupgao.

Ainda que ndo tenham sido identificados acordos unos dentre os disponibilizados
ao publico, com um mesmo instrumento assinado por ambas as autoridades, a atuagdo
conjunta envolve diversos aspectos, tais como: (i) conduzir as negociagdes € a celebragao
dos acordos junto as empresas colaboradoras, visando a obter informacdes e provas
relevantes para a investigagdo e identificacdo de outros agentes envolvidos; (ii)
compartilhar informagdes e provas que subsidiardo investigacdes, identificacdo de demais
agentes envolvidos nos esquemas de praticas ilicitas, quantificacao dos danos, e defini¢ao
das penalidades a serem aplicadas; (iii) fiscalizagdo e monitoramento do cumprimento
das obrigacdes assumidas pelas empresas colaboradoras, inclusive do Programa de
Compliance; e (iv) defini¢do da destinacdo dos recursos obtidos por meio dos acordos de
leniéncia, que podem ser direcionados para reparar os danos causados; ressarcir os cofres
publicos; indenizar vitimas; financiar programas sociais; ou fortalecer as instituicdes
envolvidas no combate a corrupgao.

O caso da colaboradora SBM Offshore foi a primeira tentativa de negociacao
conjunta entre MPF e CGU/AGU, em que pese nao tenha logrado éxito na homologagao
pela 5* Camara de Coordenagdo e Corrup¢ao do MPF do primeiro acordo firmado. As
instituicdes conduziram as negociacdes desde 2015 e o acordo foi inicialmente celebrado
entre a empresa, 0 MPF e a Petrobrés, na qualidade de Interveniente, em 15 de junho de
2016. Contudo, mesmo com a rejei¢do do acordo, as negociagdes continuaram e o acordo
definitivo, em novos moldes e, inclusive, pactuado com uma nova Forga-Tarefa designada

por determinagdo da Procuradora Monica Nicida Garcia, foi celebrado e homologado pela
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5*CCR em dezembro de 2018, ao passo que a CGU/AGU firmaram um instrumento
proprio com a colaboradora em 26 de julho de 20182,

Posteriormente, os acordos espelho se consolidaram como pratica institucional, seja
para negociagdo e celebracgdo, seja para compensacgao de valores, tendo em vista que as
sancdes impostas por ambas as autoridades lenientes competentes decorrem dos mesmos
fatos. A Tabela 1 demonstra que a partir dos dados ja divulgados e publicos, existem hoje

9 (nove) acordos espelho:

Tabela 1: acordos de leniéncia celebrados pela mesma colaboradora com o MPF e com a CGU/AGU

Colaboradora ‘ Acordo com o MPF Acordo com CGU/AGU
Construgoes e Comércio 18 de agosto de 2015; aditado 31 de julho de 2019
Camargo Corréa em 30 de julho de 2019
Mullen Lowe ¢ FCB Brasil 16 de outubro de 2015, aditado 13 de abril de 2018
em 12 de abril de 2018
Andrade Gutierrez Janeiro de 2016 18 de dezembro de 2018
Odebrecht 1° de dezembro de 2016, 9 de julho de 2018
aditado em 8 de agosto de 2019
Braskem 14 de dezembro de 2016 31 de maio de 2019
Rolls-Royce plc. 13 de janeiro de 2017 25 de outubro de 2021
Keppel Fels Offshore 19 de dezembro de 2017 19 de dezembro de 2022
Technip 25 de junho de 2019 25 de junho de 2019
Samsung 22 de fevereiro de 2021 22 de fevereiro de 2021

Fonte: elaboragdo propria.

Importante observar que nos casos das colaboradoras Technip e Samsung, as
negociagcdes com o MPF e com a CGU/AGU foram entabuladas concomitantemente,
gerando um acordo de leniéncia com cada instituicdo, que sdo, no entanto, acordos-

espelho?®, visto que celebrados no mesmo momento.

22 PIMENTA, Raquel de Mattos. A construgdo dos acordos e leniéncia da lei anticorrupgio. Sdo Paulo:
Blucher, 2020, pp. 127-129.

23 Para Gilmar Mendes e Victor Fernandes, “Os esforcos do MPF para a celebragdo desses “acordos-
espelho” sdo bastante relevantes para o aprimoramento da cooperagdo institucional entre as diversas
autoridades do microssistema anticorrupgdo Infelizmente, porém, sdo bastante raros os casos em que as
empresas lograram celebrar acordos de leniéncia conjuntamente com o MPF e a CGU/AGU.” (MENDES,
Gilmar; FERNANDES, Victor Oliveira. Acordos de leniéncia e regimes sancionadores multiplos: pontos
de partida para uma integracdo constitucional. /n: DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro (org.). Inovagdes no
Sistema de Justica: Meios Alternativos de Resolugdo de Conflitos, Justica Multiportas e Iniciativas para a
Reducgdo da Litigiosidade e o Aumento a Eficiéncia nos Tribunais. Estudos em Homenagem a Mucio Vilar
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Nos casos das colaboradoras Construgdes e Comércio Camargo Corréa e Mullen
Lowe e FCB Brasil, os acordos de leniéncia foram celebrados inicialmente com o MPF,
e aditados posteriormente em razdo da participagdo da CGU/AGU, igualmente
competente para a apuracdo e aplicagdo de sancdes decorrentes dos mesmos fatos,
gerando os acordos-espelhos em momento posterior.

Os casos das colaboradoras Andrade Gutierrez, Odebrecht, Braskem, Rolls-Royce
plc. e Keppel Fels Offshore, por sua vez, apresentam acordos que foram inicialmente
celebrados com o MPF, e apresentam um lapso temporal até a negociagdo e a celebragao
com a CGU/AGU, sendo, respectivamente, de 35 (trinta e cinco) meses; 19 (dezenove)
meses; 29 (vinte e nove) meses; 57 (cinquenta e sete) meses; € 60 (sessenta) meses. Logo,
tomando-os como parametros, a média de tempo para o acordo subsequente com a

CGU/AGU foi de 40 (meses), conforme grafico a seguir:

Grafico 1: tempo para celebracdo de acordo subsequente em face da média

B Tempo (meses) [ Média (meses)

Meses

Andrade Gutierrez ~ Odebrecht Braskem Rolls-Royce Keppel Fels

Colaboradoras

Fonte: elaboracao propria.

Ressalta-se, ainda, que o primeiro acordo de leniéncia global, com atuacao

coordenada das institui¢des foi o da Technip?, assinado com ambas em 25 de junho de

2019.

Ribeiro Dantas. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2022.)
24 Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2019/06/cgu-agu-mpf-e-doj-firmam-
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https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2019/06/cgu-agu-mpf-e-doj-firmam-primeiro-acordo-de-leniencia-global-no-ambito-da-lava-jato

Essa atuagdo conjunta da CGU/AGU e do MPF busca garantir ndo apenas a eficacia
dos acordos de leniéncia anticorrup¢ao ao responsabilizar os envolvidos nas praticas
ilicitas e recuperar os recursos publicos desviados, mas também consolidar maior
seguranca juridica no ordenamento legal e no Programa de Leniéncia desenvolvido até

entao.

primeiro-acordo-de-leniencia-global-no-ambito-da-lava-jato. Acesso em 02.03.2023.
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https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2019/06/cgu-agu-mpf-e-doj-firmam-primeiro-acordo-de-leniencia-global-no-ambito-da-lava-jato

2. Dos regimes de responsabilidade por dano aplicaveis aos ilicitos abrangidos pelo

acordo de leniéncia anticorrupcao.

As espécies de sancdes estao intrinsecamente interligadas com a natureza do ilicito.
Especificamente nos fatos que sdo objeto dos acordos de leniéncia anticorrupgdo,
identificam-se delitos que ensejam as responsabilidades civel, administrativa e penal dos
agentes colaboradores.

Inclusive, diversos normativos?®, além da Lei de Improbidade Administrativa e da
Lei Anticorrupgdo, preveem condutas tipicas frequentemente ligadas a corrupgao, como
a Lein® 8.112/1990, que dispde sobre o regime juridicos dos servidores publicos civis da
Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais; as Leis n® 8.666/1993 e n°
14.133/2021, que regulamentam as licitacdes e os contratos administrativos; a Lei n°
12.529/2011, que estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia; a Lei n°
9.613/1998, que regula os crimes de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores;
as Leis n® 9.504/1997 (Lei das Eleicdes), n® 4.737/1965 (Cédigo Eleitoral) e n°
9.096/1995 (Lei Organica dos Partidos Politicos); a Lei Complementar n® 64/1990 (Lei
da Ficha Limpa); dentre outros relacionados a tutela coletiva e & Administragao Publica
em geral.

Nesta seara da interdisciplinariedade, destaca-se decisao em sede do Recurso
Extraordindrio com Agravo n° 1.175.650/PR?, no qual o relator Ministro Alexandre de
Moraes reconheceu a Repercussdo Geral do objeto controverso?’, estabelecendo o Tema
1.043 — “A utilizag¢do da colaboragdo premiada no dmbito civil, em agdo civil publica
por ato de improbidade administrativa movida pelo Ministério Publico em face do
principio da legalidade (CF art. 5°, II), da imprescritibilidade do ressarcimento ao erdrio
(CFE art. 37, §§4° e 5°) e da legitimidade concorrente para a propositura da agao (CF,
art. 129, §1°).”.

O Ministro destacou as consideracdes pertinentes tecidas pelo Ministério Publico

25 Trata-se de rol meramente exemplificativo, tendo em vista que cada acordo de leniéncia versa sobre fatos
especificos e distintos, além de caracteristicas pessoais e subjetivas de cada agente envolvido, nos quais
podem incidir outros dispositivos legais e regulamentares relacionados a matéria.

% ARE n° 1.175.650 RG/PR, Rel. Min, ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julg. em 25.04.2019,
publ. DJe n° 93 em 07.05.2019, ata n® 16/2019, divul. em 06.05.2019.

2 Em sintese, o caso versa sobre fatos investigados na “Operagdo Publicano”, na qual se identificou a
existéncia de “complexa organizagdo criminosa estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de
tarefas, que tinha o objetivo comum de obter, direta ou indiretamente, vantagem patrimonial, por meio de
acordos de corrupgdo com grandes empresarios sujeitos a fiscalizagdo tributaria da 8¢ Delegacia Regional
da Receita Estadual de Londrina e outras Delegacias Regionais, que culminaram na pratica de atos de
improbidade administrativa”.
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na peticao inicial da acdo de improbidade administrativa, precipuamente por se tratar a
corrupg¢do de um ilicito “pluriobjetivo” e de natureza multifacetaria, tendo em vista que
abrange a violagdo de bens juridicos protegidos pelos ramos do direito administrativo,

penal e civel. Complementa, ainda, fundamentando essa relagdo:

“E fato que o direito penal e direito administrativo sancionador (que, registre-se,
abarca a Improbidade Administrativa) tém enfrentado, nas ultimas décadas,
importante influéncia do direito comparado por intermédio da admissdo de
inimeros institutos fundamentais ao enfrentamento da corrupcéo: colaboracéo
premiada; acordo de leniéncia; infiltracdo de agente publico; flagrante retardado e
entre outros. Nao se pode negar que estes ramos de direito, penal, administrativo e
civil, ao descreverem comportamentos tipicos, referentes ao mesmo
fato (corrupcéo), precisam e necessitam se dialogar, segundo a teoria do dialogo

das fontes preconizada por Claudia Lima Marques.”

Sendo assim, o presente capitulo abordara aspectos da responsabilidade triplice que
deriva dos atos de corrupcdo, a partir de consolidagdo de teses doutrinarias, sendo
imprescindivel identifica-las na pratica a fim de definir corretamente a categoria juridica,
a natureza dos recursos a serem pagos pela colaboradora e, consequentemente, a sua
destinacao.

A fim de expor sobre os regimes de responsabilidade incidentes nos atos de
corrup¢ao que sao objeto dos acordos de leniéncia, apresentam-se breves consideragdes
da responsabilidade civil (2.1.); da responsabilidade administrativa (2.2.); e da

responsabilidade penal (2.3.).

2.1. Responsabilidade civil dos atos de corrupcio.

A responsabilidade civil nos atos de corrupgao esta relacionada a obrigatoriedade

de reparacdo dos danos?®

causados pelos ilicitos cometidos pelas empresas envolvidas.
Essa responsabilidade pode ser estabelecida tanto por meio de acordos, como por outras

vias judiciais ou administrativas.

28 O Titulo 111, que dispde sobre os atos ilicitos no Cddigo Civil (CC), prevé em seu artigo 186 que “Aquele
que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”. No mais, o artigo 927, caput e paragrafo Unico, do
Codigo Civil, admitem expressamente a responsabilidade objetiva em reparar 0 dano causado a outrem por
ato ilicito.
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Nos acordos de leniéncia, tal obrigacdo ¢ tratada como parte integrante do acordo,
visando a reparacdo dos danos causados a Administracdo Publica ou a terceiros
prejudicados. As empresas envolvidas transacionam com o ente leniente as formas de
reparagdao do Estado e de outras partes afetadas pelos ilicitos, buscando uma solugdo
negociada, colaborativa e consensual. Trata-se de um aspecto relevante para a busca de
uma solu¢do equitativa e eficiente diante dos ilicitos cometidos pelas empresas, para que
haja uma compensagao dos danos causados € uma reparagao dos prejuizos sofridos pela
sociedade.

Assim, as obrigacdes de natureza civil nesses instrumentos podem abranger
diferentes aspectos, como: (i) ressarcimento ao erario: as empresas envolvidas podem
concordar em realizar o ressarcimento dos danos causados, reembolsando os valores
desviados ou compensando os prejuizos causados, podendo ser pagos em parcelas ou de
uma Unica vez, de acordo com o quanto estabelecido nas cldusulas do acordo; (i)
indenizagdo as vitimas: as empresas também podem ser obrigadas a indenizar diretamente
as vitimas dos ilicitos, que abrange individuos, empresas ou entidades que tenham sofrido
prejuizos em decorréncia das praticas ilicitas da empresa; e (iii) implementagao de
medidas de reparacdo: além do aspecto financeiro, o acordo de leniéncia pode prever a
adocdo de medidas concretas para reparar os danos causados, como, por exemplo, a
implementa¢do de programas de integridade, realizacdo de acdes de responsabilidade
social e corporativa, melhorias nos processos internos, dentre outras medidas que visem
a mitigar os efeitos negativos dos ilicitos.

Por conseguinte, dentro da responsabilidade civil gerada por atos de corrupgéo,
destacam-se as Leis n° 8.429/1992 e 12.846/2013.

A Lei n° 8.429/1992, conhecida como antiga Lei de Improbidade Administrativa
(L1A), estabelece as sancOes aplicaveis aos agentes publicos que praticam atos de
improbidade administrativa, como enriquecimento ilicito, danos ao erario e violacdo aos
principios da Administracdo Publica. As sang¢Bes podem incluir a perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, o ressarcimento integral do dano, a
suspensdo dos direitos politicos (apenas para pessoas fisicas), a aplicacdo de multas, e a
proibicéo de contratar com o Poder Publico.

ALein®12.846/2013, ou Lei Anticorrup¢ao Empresarial (LAC), por sua vez, regula
a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil das empresas por atos de corrupg¢ao
praticados em seu nome ou interesse, prevendo a aplica¢do de multas, reparag¢do de danos,

publicagdo de decisdes condenatdrias, além de outras sangdes, como a proibicdo de
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contratar com o Poder Publico.

Mister ressaltar que a responsabilizagdo por fatos abrangidos pelo acordo de
leniéncia nao exclui a possibilidade de a¢des judiciais ou administrativas adicionais em
busca de indenizagdes ou reparacdo dos danos causados, uma vez que ndo se concede a
quitagdo. Contudo, a pactuagdo mediante a celebragdo de acordo evita litigios

prolongados, agilizando e facilitando a reparagdo dos danos.

2.2. Responsabilidade administrativa dos atos de corrupcio.

O acordo de leniéncia anticorrupgdo, por si s, integra o ramo do Direito
Administrativo Sancionador no ordenamento juridico brasileiro. Nao por acaso, tanto o
MPF, quanto a CGU/AGU, instauram processo administrativo para a negociagdo, a
celebracdo e o acompanhamento do cumprimento das cldusulas do acordo, aquele por
meio de Procedimento Administrativo (PA) ou Inquérito Civil (IC), este por Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR).

As normas que compdem o Sistema Brasileiro Anticorrup¢do preveem
expressamente a responsabilidade administrativa pela pratica de atos de corrupgao e de
improbidade administrativa, tanto de pessoas fisicas, quanto de pessoas juridicas. Em
relacdo a estas ultimas, a responsabilidade ¢ objetiva e representa um grande avango

alcangado:

“A Lei Anticorrup¢do Empresarial inaugura nova sistemdtica de responsabilizagdo
de pessoas juridicas ao contemplar no direito sancionador modelo de punicdo
pautado na técnica da responsabilidade objetiva, em substituicdo ao tradicional
modelo de responsabilizacdo subjetiva, fundado na necessaria demonstra¢do de
elementos de culpa e dolo. O tema da responsabilidade objetiva de pessoas juridicas
representa importante eixo normativo da LAC, denotando significativa quebra de
paradigmas no direito sancionador administrativo e civil, aléem de instituir novo
marco regulatorio na atua¢do das mais diversas espécies de pessoas juridicas,

especialmente as de cardter empresarial.*®”

Além da mencionada Lei n° 12.846/2013, a responsabilidade administrativa

29 RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas a luz da lei
anticorrup¢do empresarial. Belo Horizonte: Forum, 2017, p. 37.
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também encontra fundamento na Lei n° 8.429/1992 e na Lei n° 8.666/1993, antiga Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos®, que além de estabelecer os procedimentos para
licitagdes e contratos firmados pela Administragcao Publica, prevé san¢des administrativas
para empresas e servidores publicos que praticam atos de corrupgdo nesse contexto, como
multas, suspensdo temporaria ou impedimento de contratar com o Poder Publico.

No olhar de Fabio Medina Osério®!, uma das grandes peculiaridades do regime
sancionador administrativo ¢ a historica possibilidade de responsabilizagdo da pessoa
juridica, observada em diversos sistemas do Direito comparado, sendo pacifico na
doutrina que a culpabilidade deve se adaptar a essa realidade, em detrimento do que
ocorre no Direito Penal. Isso porque o Direito Administrativo esta muito mais proximo a
realidade social e a necessidade de tutela do interesse publico ao se deparar ndo apenas
com o problema concreto gerado por pessoas juridicas que atuam ilicitamente ferindo
importantes valores tutelados e protegidos pela ordem juridica, mas também pela
Administragdo Publica, a qual os interesses gerais estdo confiados pela sociedade e ndo
se espera a atuacao ativa em atos ilicitos.

Para a doutrina, a multa administrativa da LAC se destina a pessoas juridicas ou
empresas privadas, uma vez que sdo elas as responsabilizadas por atos lesivos contra a
Administragdo Publica nacional ou estrangeira. Ressalta-se, porém, que sua aplicagdo
deve ser precedida pela definicao da responsabilidade, ou seja, pela conclusdo definitiva
da pratica do ato ilicito®’. Nos acordos de leniéncia, referida conclusdo é corroborada
justamente pela colaboragdo no fornecimento dos fatos e dos documentos, além da

admissao de responsabilidade.

2.3. Responsabilidade penal dos atos de corrupgio.

As responsabilidades civil e administrativa ndo substituem ou suprem a
responsabilidade penal, tampouco sdo aptas a aplicar sancdes dessa natureza,
especialmente na seara da corrupgdo. Como bem prevé o artigo 935, do CC, “A

responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a

30 Apesar de ter havido a promulgagdo de uma nova lei de licitagdes e contratos administrativos que ja esta
em vigor, a Lein® 14.133, de 1° de abril de 2021, a presente pesquisa se refere a lei antiga, por ser a aplicavel
ao tempo dos ilicitos praticados.

31 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 2* edigio revista, atualizada e ampliada.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006, pp. 465-474.

32 DIPP, Gilson; CASTILHO, Manoel L. Volkmer de. Comentdrios sobre a Lei Anticorrupg¢éo. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. E-book.
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existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas
no juizo criminal.”.

O Codigo Penal Brasileiro (CP), estabelecido pelo Decreto-Lei n® 2.848/1940,
contém disposi¢cdes que tipificam os crimes de corrup¢do, como a corrupcao passiva
(receber vantagem indevida) e corrupcao ativa (oferecer vantagem indevida). Da mesma
forma, criminaliza outros delitos relacionados, como peculato (apropriacdo de recursos
publicos por servidor), concussdo (exigir vantagem indevida em razdo do cargo) e
lavagem de dinheiro, também regulamentado pela Lei n® 9.613/1998. No mais, a Lei n°
12.850/2013, Lei de Organizagdes Criminosas, define os crimes relacionados a formagao
de organizagdes criminosas, incluindo as voltadas a pratica de atos de corrupg¢ao.
Estabelece sangdes mais severas quando a corrupgdo ¢ praticada de forma estruturada e
organizada.

A responsabilidade penal ¢ atribuida pelo Ministério Publico, e, especificamente
nos acordos de leniéncia de nivel federal, o MPF, tendo em vista que detém competéncia
exclusiva para promover privativamente a acdo penal publica, em face da previsdo contida
no artigo 129, I, da Constituigdo Federal. Neste interim, pressupde-se que referida
competéncia implica também a atribui¢do de celebrar os acordos de natureza criminal
previstos no ordenamento juridico.

Apesar de ndo haver previsdo expressa de responsabilizagdo penal de pessoas
juridicas em cenérios de corrup¢do®, a LAC, conforme ja colocado, estabelece a
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica. No caso dos acordos de leniéncia
anticorrupcdo do MPF, a presenga da responsabilidade penal incorporada no acordo se
justifica com a correlagdo de crimes com atos de responsabilidades civel e administrativa
presentes nos fatos abrangidos.

Por essa razdo, alguns acordos celebrados pelo MPF3*, principalmente no ambito
da Operacao Lava Jato, possuem previsdo de aplicacdo de san¢des de natureza criminal
as pessoas juridicas, como, por exemplo, o perdimento de bens, direitos e valores em
favor da Unido, que tenham relacdo direta ou indireta com a pratica dos crimes de

“lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores, nos moldes do artigo 7°, I, da Lei n°

33 A responsabilidade de pessoas juridicas por ilicitos especificos esta expressamente delimitada no artigo
173, §5°, da Constituigdo Federal, em atos praticados contra a ordem econOmica e financeira e contra a
economia popular, e no artigo 225, §3°, do mesmo Diploma, complementado pelo artigo 3° da Lei n°
9.605/1998, para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente cometidas por decis@o de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

3 Cf. previsdo nos acordos celebrados com as colaboradoras Carioca Christiani — Nielsen Engenharia
S/A; Odebrecht S.A.; e Braskem S.A.
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9.613/1998%.

Além disso, o artigo 7°, §1°, da Lei n® 9.613/1998%, preconiza a possibilidade de a
Unido estabelecer a destinagao desses ativos. A partir de 25 de marco de 2022, a forma
de destinagdo passou a ser expressamente regulamentada pelo Decreto n® 11.008/2022%'
no que se refere a esfera federal, determinando-se que os bens, direitos e valores perdidos
serdo convertidos em dinheiro, destinando-se noventa por cento para a Policia Federal, a
fim de integrar a receita do Fundo para Aparelhamento e Operacionalizagao das
Atividades-fim da Policia Federal (FUNAPOL); e dez por cento para a Policia Rodovidria
Federal®,

Finalmente, a reparagdo do dano como efeito obrigatoério da condenagdo estd
prevista no artigo 91, inciso 1%, do Codigo Penal, mas também ha disposi¢cdes na
legislagdo penal extravagante que reforcam a obrigatoriedade de ressarcimento ou
repara¢do dos danos, como, por exemplo, o artigo 4°, §4°%°, da Lei n® 9.613/1998.

Como defende SALOMI, a presenga do titular da ag@o penal, ou seja, o Ministério
Publico, nos acordos de leniéncia, seja como interveniente, seja como leniente, ¢
imprescindivel para que se garanta seguranca juridica ao colaborador, uma vez que as
consequéncias no ambito penal e na esfera judicial ndo se vinculam a uma decisdo
administrativa, pelo principio da indisponibilidade da acdo penal publica.

Para a autora, o principio da obrigatoriedade relativa ou mitigada, como forma de

atenuacao dessa obrigatoriedade da persecucdo incondicionada, preconiza que o Parquet

35 Art. 7° Sdo efeitos da condenacdo, além dos previstos no Cadigo Penal:

| - a perda, em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de competéncia da Justi¢a Estadual -, de todos
os bens, direitos e valores relacionados, direta ou indiretamente, & pratica dos crimes previstos nesta Lei,
inclusive aqueles utilizados para prestar a fianca, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;
()

% “Art. 7° (...) 81° A Unido e os Estados, no ambito de suas competéncias, regulamentardo a forma de
destinacdo dos bens, direitos e valores cuja perda houver sido declarada, assegurada, quanto aos
processos de competéncia da Justica Federal, a sua utilizagdo pelos érgdos federais encarregados da
prevencdo, do combate, da acio penal e do julgamento dos crimes previstos nesta Lei, e, quanto aos
processos de competéncia da Justica Estadual, a preferéncia dos 6rgéos locais com idéntica funcao. ”

37 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ At02019-2022/2022/Decreto/D11008.htm.

38 «Art. 3° Os bens, direitos e valores perdidos serdo convertidos em dinheiro e destinados da seguinte
forma, observado o disposto no paragrafo Unico.

I - noventa por cento para a Policia Federal, para integrar a receita do Fundo para Aparelhamento e
Operacionalizacdo das Atividades-fim da Policia Federal - Funapol, instituido pela Lei Complementar n®
89, de 18 de fevereiro de 1997; e Il - dez por cento para a Policia Rodoviaria Federal.” (...)

39 «Art. 91 - Sdo efeitos da condenacdo: | - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo
crime;

40 «Art, 4°(...) 84° Poderéo ser decretadas medidas assecuratérias sobre bens, direitos ou valores para
reparacao do dano decorrente da infracdo penal antecedente ou da prevista nesta Lei ou para pagamento
de prestacao pecuniéria, multa e custas. ”
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pode decidir discricionariamente ndo oferecer dentincia, por razdes de conveniéncia e
oportunidade, mediante o controle do Poder Judiciario.

Pelo fato de haver imposicao de obrigagdes de confissdo e entrega de documentos
com lastro probatdrio, a participacdo do MPF e a abrangéncia de sangdes e efeitos penais,
com a devida homologagdo judicial do acordo, transmitem as empresas colaboradoras
uma garantia de que ndo enfrentardo futuramente propositura de agdes que versem sobre
os mesmos fatos. Consequentemente, a maior seguranca juridica decorre dessa extingao

de punibilidade apos o cumprimento integral do acordo de leniéncia.

2.4. Correlacgao entre responsabilidades e autoridades lenientes.

Feitas as breves consideragOes entre as autoridades lenientes e os regimes de
responsabilidade abrangidos pelo acordo de leniéncia, apresenta-se de forma mais
contundente a correlacao entre esses dois elementos.

A responsabilidade civil pode ser imputada tanto pela AGU, na qualidade de
advocacia publica competente para buscar a reparacdo de danos causados a Unido, quanto
pelo MPF, em sua competéncia de defesa dos interesses coletivos e sociais, ambos por
meio do ajuizamento de acles civis na esfera judicial. Nos acordos de leniéncia, essa
responsabilidade civil pode ser atenuada, ndo havendo, contudo, a declaracao de quitacéo.

Em adicdo, integram o regime da responsabilidade civil os novos danos
reconhecidos no ordenamento juridico, como os danos morais coletivos e 0s danos
sociais, dispostos, principalmente, na Lei n° 7.347%, de 24 de julho de 1985, na qual a
AGU e 0 MPF dividem a competéncia para sua interposicéo®.

Por sua vez, a responsabilidade administrativa das empresas colaboradoras é aferida
e atribuida conjuntamente pela CGU e pelo MPF. Na pratica, o proprio procedimento de
negociacdo do acordo de leniéncia, instaurado apds a assinatura do Memorando de
Entendimentos, passa por todas as suas etapas, até o cumprimento pleno do acordo, em

sede de processo administrativo. Quanto aos seus efeitos, imp6e como sangdes a

41 BRASIL. Presidéncia da Republica. Casa Civil. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n® 7.347, de 24
de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-
ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Disponivel em
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/17347orig.htm. Acesso em 07.07.2023.

42 «grt. 50 Tém legitimidade para propor a acéo principal e a acéo cautelar:

I - 0 Ministério Publico;

()

11l - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; (...)”
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aplicacdo de multa e a publicacdo extraordinéria de decisdo condenatdria, podendo ser
aplicadas por ambas as autoridades lenientes*.

Menciona-se, ainda, que a LAC prevé expressamente que a sua aplicacao se volta
a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de

atos contra a administracao publica, nacional ou estrangeira.

Figura 1: atribuigdo de responsabilidades de competéncia da CGU/AGU

Resp.
Adm.

Fonte: elaboragao propria

Quanto ao MPF, trata-se de atribuicdo mais completa por englobar, também, a
responsabilidade penal, derivada ndo apenas da interpretacao sistematica de dispositivos
legais que regem e orientam a sua atuagdo, mas também, como ja mencionado, pelo fato
de ser titular exclusivo para promover privativamente a acdo penal publica, conforme
previsdo no artigo 129, I, da Constituicdo Federal. Apresenta, portanto, uma atribui¢ao

transversal, que abrange os trés regimes de responsabilizacao.

Figura 2: atribuicdo de responsabilidades de competéncia do MPF

8 “Art. 20. Nas agbes ajuizadas pelo Ministério Piblico, poderdo ser aplicadas as sangdes previstas no
art. 6°, sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das autoridades
competentes para promover a responsabilizacdo administrativa.”
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Fonte: elaboragdo propria

3. Das categorias de verbas pecuniarias identificadas nos acordos de leniéncia

anticorrupcaio.

Na avaliagdo das informagdes fornecidas pelos colaboradores, juntamente com a
analise das provas, as autoridades lenientes identificam as condutas lesivas praticadas, a
natureza juridica do dano, quem sdo os lesados e para onde devem ser destinados os
valores que serdo recuperados. Para tanto, os acordos de leniéncia contém uma cléusula
especificamente dedicada a previsdo das sangdes pecunidrias, que decorrem das espécies
de categorias das verbas.

Para este Capitulo, as categorias apresentadas nas subsecdes 3.1. a 3.7., quais sejam,
a multa da Lei de Improbidade Administrativa (3.1.); a multa da Lei Anticorrup¢ao (3.2.);
a reparacgao dos danos (3.3.); a devolucao dos lucros (3.4.); a restitui¢ao de valores pagos
a titulo de propina (3.5.); a perda de valores ou perda de bens dos artigo 7°, caput, I, §1°,
da Lei n®9.613/1998 (3.6.); e o disgorgement (3.7.); derivam da comparacao entre todas
as previstas nos acordos de leniéncia tanto do MPF, quanto da CGU/AGU, adaptando-as
a uma denominacdo mais padronizada de acordo com a doutrina e cada tipo de
responsabilidade que enseja reparagdo pecunidria. A reclassificagdo de todas as rubricas
identificadas nos acordos de leniéncia em espécie nas categorias aqui sugeridas sera

exibida no Capitulo 8.
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Em complemento, a categoria de reparacdo de danos, ainda, ¢ apresentada como
género que engloba as espécies de dano material ou patrimonial, e dano moral ou
extrapatrimonial.

Independentemente das categorias abrangidas pelo acordo, quaisquer valores
pactuados, adimplidos e destinados ndo conferem quitagdo plena as colaboradoras, apenas

ratificada ap6s o cumprimento integral do acordo € a manifesta¢ao da autoridade leniente.

3.1. Multa da Lei de Improbidade Administrativa como categoria de

verba pecuniéria identificada nos acordos de leniéncia anticorrupgao.

A multa prevista no artigo 12, da Lei n° 8.429/1992 (LIA), comumente denominada
“multa civil”, possui natureza juridica sancionatoria, ndo apenas para exercer a fungdo de
penalidade pela pratica de atos lesivos a8 Administragdo Publica, mas também como forma
de prevenir e desestimular novos ilicitos. Além disso, pode ser aplicada
independentemente de outras sangdes penais, civis € administrativas previstas na
legislagdo especifica e que tenham o mesmo objeto.

A LIA elenca 3 (trés) espécies do género atos de improbidade administrativa nos
artigos 9°a 11, e, depender das condutas abrangidas pelo acordo de leniéncia, a multa tera
valor variavel e devera ser apurada caso a caso.

A primeira espécie prevé os atos de improbidade administrativa que importam
enriquecimento ilicito, ao auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em
razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade em orgdo da
Administragdo Publica; a segunda, os atos de improbidade administrativa que causam
prejuizo ao erario; e a terceira, os atos de improbidade administrativa que atentam contra
os principios da Administracao Publica.

Conforme demonstra a tabela abaixo, cada tipo de consequéncia derivada do ato de
improbidade administrativa enseja um parametro distinto para o célculo da multa, que
deve ser balizado caso a caso. Além disso, expde-se na ultima coluna as alteragdes
promovidas pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, chamada de Nova Lei de
Improbidade Administrativa, que retificou os parametros de calculo, conforme se

demonstra a seguir:

Tabela 2: parametros da multa cominada a atos de improbidade administrativa nas Leis n° 8.429/1992 ¢ n°

14.230/2021
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Espécie de ato de improbidade

administrativa

Multa — Lei n° 8.429/1992

Multa — Lei 14.230/2021

Atos de improbidade administrativa que
importam enriquecimento ilicito (art.
9°)

Pagamento de multa civil de até trés
vezes o valor do acréscimo
patrimonial (art. 12, I)

Pagamento de multa civil
equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial (art. 12, I)

Atos de improbidade administrativa que
causam prejuizo ao erario (art. 10)

Pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano (art. 12, 1)

Pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano (art.
12, 1I)

Atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da
Administracio Publica (art. 11)

Pagamento de multa civil de até 100
(cem) vezes o valor da remuneragéo
percebida pelo agente (art. 12, 1)

Pagamento de multa civil de até 24
(vinte e quatro) vezes o valor da
remuneracio percebida pelo
agente (art. 12, III)

Fonte: elaboragédo propria.

Destarte, a nova lei ainda estabeleceu a possibilidade de majoracao no §2°, do artigo
12, podendo a multa ser aumentada até o dobro no ambito judicial caso o juiz considere
que o valor calculado com base nos parametros pré-estabelecidos seja ineficaz para
reprovagdo e prevencao do ato de improbidade, tendo em vista a situagdo econdmica do
réu.

Contudo, aplicar-se-4 ao caso concreto as regulamentagdes vigentes a €poca dos

fatos objeto dos acordos e que ensejam a aplica¢do da sangao.

3.2. Multa da Lei Anticorrupcdo como categoria de verba pecuniaria

identificada nos acordos de leniéncia anticorrupcao.

Ao contrario da multa estabelecida na Lei de Improbidade Administrativa, a multa
da Lei Anticorrupc¢ao ¢ comumente referida como “multa administrativa”.

No Direito Administrativo, as multas se apresentam como a modalidade
sancionadora mais comum. Além da funcdo intimidadora e exemplar, que ¢ comum a
todas as sangdes, a multa administrativa pode ainda visar ao ressarcimento da
Administragao Publica por algum prejuizo que a acdo ou omissao a tenha causado,
assumindo um carater de multa ressarcitoria, reparatdria ou compensatoria. Como
objetivo complementar, pode ter ainda fungdo de compelir o administrado a uma atuagao

positiva, renovando-se automaticamente e continuadamente até a satisfagdo da pretensao

48



administrativa*.

A multa prevista pela LAC contém especialmente uma rubrica com natureza de
sancdo. Os parametros para o seu calculo estavam inicialmente definidos nos artigos 17
a 23, do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015. Contudo, referido diploma foi
revogado pelo Decreto n® 11.129%, de 11 de julho de 2022, que dispde as novas regras
nos artigos 20 a 27.

Contudo, apesar da vigéncia atual do novo Decreto, cabe lembrar que o diploma
legal que incidird no célculo da multa administrativa serd o vigente a época dos fatos,
continuando a produzir os seus efeitos.

Nesta senda, o inciso I do artigo 6° da LAC estabelece que a valor da multa “atingird
o intervalo de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimagdo.” Contudo, caso ndo seja possivel aferir o valor com base no faturamento bruto,
adotar-se-a o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de reais), com dosimetria e montante final a serem definidos caso a caso.

Cabe ressaltar que a san¢do de multa administrativa, assim como a publicagdo

extraordinaria da decis@o condenatdria, ¢ aplicavel apenas no ambito administrativo.

3.3. Reparacéo de danos como categoria de verba pecuniaria identificada

nos acordos de leniéncia anticorrupcéo.

A reparagéo de danos possui um carater indenizatorio, e visa a restituir os recursos
desviados e afetados do or¢camento das pessoas juridicas de direito publico lesadas pelos
atos de corrupcdo. Cabe lembrar que diferentemente da aplicacdo de multas, que constitui
sangdo e possui carater repressivo, a reparacdo de dano ndo configura pena, visando

apenas a compensar os efeitos negativos do ato de corrupcao.

a4 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32* edigdo, revista e atualizada
até a Emenda Constitucional 84, de 2.12.2014. Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2015, pp. 887-888.

4 BRASIL. Presidéncia da Reptiblica. Secretaria-Geral. Subchefia para Assuntos Juridicos. Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022. Regulamenta a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispbe sobre a
responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administra¢do
publica, nacional ou estrangeira. Publica¢do no Diario Oficial da Unido n°® 130 de 12 de julho de 2022,
Secdo 1, pp. 1-5. Disponivel em https:/pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?data=
12/07/2022&jornal=515&pagina=1&total Arquivos=131. Acesso em 28.05.2023.
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Nesse diapasdo e seguindo a teoria das obrigacoes, pode-se dizer que a reparacao
de danos constitui um género de categoria, que se subdivide em espécies de dano material
(patrimonial); dano imaterial (extrapatrimonial), como o moral individual ou coletivo;
prestacdes in natura; e, até mesmo, obrigacbes de ndo fazer.

Para ATHAYDE®, as verbas pecuniérias dos acordos de leniéncia possuem dois

elementos constitutivos:

Tabela 3: classificagdo de verbas pecuniarias por Amanda Athayde

Elemento _~
L Natureza Destinagéo
Constitutivo
Reparacdo de danos/ Cofres das entidades que sofreram o decréscimo patrimonial, vitimas dos atos
Ressarcimento Indenizatéria lesivos, visa tdo somente a repor o status quo do seu patrimonio.

Cofres do ente mais amplo que exerceu o poder punitivo. A multa nao ird

Multa/ Contribuicdo diretamente para os cofres do Cade, da CGU, da AGU ou do MP, mas sim para
pecuniaria Sancionatéria | o Fundo de Direitos Difusos, ao Tesouro Nacional, etc., que representem o ente
mais amplo.

Fonte: elaboracéo propria.

Ressalta a autora, porém, que a terminologia adotada, seja ressarcimento, seja
reparacao ou contribuicdo, ndo é padronizada e varia a depender do doutrinador.

A reparagdo integral € o termo mais abrangente utilizado para a reparagdo, que visa
a restaurar a vitima as condi¢des anteriores ao dano, tanto em termos materiais, quanto
imateriais. Além de incluir a restituicdo e o ressarcimento, pode envolver acdes
relacionadas a compensagdo da danos patrimoniais: a indeniza¢ao por danos morais, para
pessoas fisicas que sofreram danos a integridade psicologica e a dignidade, por exemplo;
e medidas compensatorias, com agdes ou obrigacdes de fazer destinadas a compensar a
sociedade por danos coletivos causados pela conduta ilicita, que pode incluir a
implementagdo de projetos sociais, ambientais ou educacionais que beneficiem a
comunidade afetada ou a realizacao de obras de recuperacao ambiental.

Em casos de pratica de atos de corrupgdo, a reparagdo de danos pode ter um foco
especial na devolugdo de recursos desviados e no fortalecimento de mecanismos de
combate a corrupcdo e de prevengdo de praticas ilicitas, visando a (i) devolucdo de

recursos desviados, categoria que se refere a restituicdo dos valores financeiros ou bens

46 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica - CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. 2. ed. Belo Horizonte: Forum, 2021, p. 68.
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que foram desviados ilicitamente por meio de atos corruptos a fim de recuperar os
recursos desviados e devolvé-los ao legitimo proprietario ou ao erdrio publico; (ii)
aplicacdo de multas e penalidades, sangdes financeiras impostas aos responsaveis pelos
atos de corrupgdo e que t€m o objetivo de punir os infratores e desencorajar a pratica de
atos ilicitos. Os valores arrecadados podem ser direcionados para a reparacao de danos
ou para programas de prevencao e combate a corrupcao; (iii) ressarcir os cofres publicos,
consistente no pagamento de valores pelos responsaveis pela corrupg¢ao para compensar
os danos financeiros causados ao Estado, com a finalidade de reparar o erario publico e
recuperar os recursos desviados; (iv) medidas de preveng¢ao e fortalecimento institucional:
além da reparagdo dos danos patrimoniais, pode ser adotadas medidas para prevenir a
corrupgao e fortalecer as instituicdes. Isso pode envolver a implementagao de programas
de compliance, a capacitagdo de servidores publicos, a melhoria dos controles internos e
a promogdo da transparéncia e da accountability; e (v) medidas de responsabilizagdo:
inclui a responsabilizacdo por meio de agdes judiciais, processos criminais e outras
medidas legais, visando a punir os infratores.

Para os fins desta pesquisa, a categoria da reparacéo de danos foi subdividida em
duas espécies: 0 ressarcimento ao erario, representando a reparagdo do dano patrimonial,
e a reparacgéo dos danos morais coletivos e danos sociais ou difusos, referentes aos danos

extrapatrimoniais.

3.3.1. Ressarcimento ao erario como subcategoria da repara¢do
de danos, categoria de verba pecunidria identificada nos

acordos de leniéncia anticorrup¢do

O ressarcimento ao erario consiste em categoria que visa a compensar integralmente
os danos materiais ou financeiros causados ao patrimdnio publico e o prejuizo
orcamentario sofrido pelo erario, muitas vezes decorrentes da conduta ilicita e do
enriquecimento ilicito dos agentes, através do pagamento de valores monetarios. Em
geral, ¢ destinado as Pessoas Juridicas de Direito Publico lesadas, de modo a restaurar a
vitima a situagdo em que ela estaria se nao tivesse sofrido o prejuizo.

Trata-se, ainda, de categoria especialmente excepcional e peculiar dentro das
sangdes, tendo em vista que a celebracdo de acordo de leniéncia pela pessoa juridica ndo

Ihe garante a quitacdo com o erario, como expressamente previsto pelo 83° do artigo 16,
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da Lei n°® 12.846/2013, “o0 acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacéo
de reparar integralmente o dano causado”.

Quanto a sua previsdo legal, mister ressaltar que esta embasado em diversos
normativos, inclusive, na Constituicio Federal, em seu artigo 37, §4°%, o qual estabelece
0 ressarcimento ao erdrio como uma das consequéncias dos atos de improbidade
administrativa.

Quando descumprido o acordo de leniéncia, o ressarcimento ao erario decorrente
de responsabilidade civil por conduta causadora de dano ao erario pode ser perseguido, a
depender do caso concreto, por meio de instauracdo de tomada de contas especial (pelo
TCU e pela Corregedoria), por ajuizamento de acdo judicial de improbidade
administrativa (Acao Civil Publica — ACP, Acdo Popular — AP, e Acdo de Improbidade
Administrativa — AlA), ou, ainda, em caso de pessoa fisica na funcdo de servidora

publica, por processo administrativo disciplinar.

3.3.2. Danos morais coletivos e danos sociais ou difusos como
subcategoria da reparagdo de danos, categoria de verba
pecunidaria identificada nos acordos de leniéncia

anticorrup¢ao

Os danos morais coletivos e 0s danos sociais ou difusos tém sido, até hoje, objeto
de muita controvérsia.

A crescente complexificagdo da sociedade e o surgimento de novas relagdes sociais
nesse processo demandam da Ciéncia Juridica inovagdo em suas formas e instrumentos.
Dai falar-se na necessidade de reparagdo de outras modalidades de dano, para além da
tradicional clivagem entre dano patrimonial e dano moral (extrapatrimonial) %8, até para
que haja fidelidade com as previsdes da Constituicdo Federal, no sentido de proteger
direitos fundamentais de vitimas e vulneraveis.

Nesse sentido, insere-se o Enunciado n® 456 do Conselho de Justiga Federal (CJF),
editado na V Jornada de Direito Civil, em 2011: “[a] expressdo ‘dano’ no art. 944
abrange ndo so os danos individuais, materiais ou imateriais, mas também os danos

sociais, difusos, coletivos e individuais homogéneos, a serem reclamados pelos

47 “Art. 37. (...) § 4° Os atos de improbidade administrativa importar&o a suspenséo dos direitos politicos,
a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma e gradagéo
previstas em lei, sem prejuizo da agéo penal cabivel.” (grifos nossos)

48 TARTUCE, Flavio. Direito Civil: obriga¢des e responsabilidade Civil, v. 2, 14* ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 648.
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legitimados para propor agoes coletivas™.

Alias, atualmente a doutrina e jurisprudéncia tém mencionado uma nova
modalidade de dano: os danos sociais. Segundo Anténio Junqueira de Azevedo, o
principio da reparacdo integral do dano induz a necessidade de indenizagdo tanto pelos
danos individuais, quanto pelos danos sociais, que consubstanciam “lesdes a sociedade,
no seu nivel de vida, tanto por rebaixamento de seu patrimonio moral — principalmente
a respeito da seguranca — quanto por diminui¢do na qualidade de vida. Os danos sociais
sdo causa, pois, de indenizagcdo punitiva por dolo ou culpa grave, especialmente,
repetimos, se atos que reduzem as condig¢oes coletivas de seguranga, e de indenizagdo
dissuasoria, se atos em geral da pessoa juridica, que trazem uma diminui¢do do indice
de qualidade de vida da populacdo.”.*®

No mesmo sentido, Flavio Tartuce define os danos morais coletivos como “varias
lesoes aos direitos da personalidade. Deve-se compreender que os danos morais coletivos
atingem direitos individuais homogéneos e coletivos em sentido estrito, em que as vitimas

sdo determinadas ou determindveis.”*

, apontando o Cddigo de Defesa do Consumidor
(CDC) como um dos diplomas que admitem expressamente a reparagao dos danos morais
coletivos (artigo 6°, VI). Defende, ademais, que os valores a titulo de indenizacao devem
ser destinados as vitimas.

Para o doutrinador Xisto Neto, a configuracdo do dano moral coletivo exige alguns
pressupostos necessarios no caso concreto, quais sejam ““(a) a conduta antijuridica ativa
ou omissiva do agente, pessoa fisica ou juridica; (b) a ofensa a interesses juridicos
fundamentais, de natureza extrapatrimonial, titularizados por uma determinada
coletividade (grupo, categoria, classe de pessoas ou toda a comunidade); (c) a
intolerabilidade da ilicitude, diante da realidade apreendida e da sua repercussao social;
(d) o nexo causal observado entre a conduta e o dano correspondente a violagdo do
interesse coletivo ou difuso.”!.

Da exposi¢ao doutrinaria, observa-se que a classificacdo defendida se bifurca em
danos individuais e danos sociais. Estes ultimos podem gerar repercussdes patrimoniais

e extrapatrimoniais. Em tal aspecto distinguem-se os danos morais coletivos dos danos

49 AZEVEDO, Antdnio Junqueira de. Por uma nova categoria de dano na responsabilidade civil: o dano
social. In: FILOMENO, Jos¢ Geraldo Brito; WAGNER JR., Luiz Guilherme da Costa; GONCALVES,
Renato Afonso (coord.). O Codigo Civil e sua interdisciplinariedade. Belo Horizonte: Del Rey, 2004.

50 TARTUCE, op.cit., p. 667.

1 NETO, Xisto Tiago de Medeiros. O Dano Moral Coletivo e o Valor da sua Reparacdo. In: Rev. TST,
Brasilia, vol. 78, n° 4, out/dez, 2012, p. 291.
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sociais, pois aqueles restringem-se ao aspecto extrapatrimonial®?.

Os danos morais coletivos s3o provenientes da violagdo de direitos individuais
homogéneos ou direitos coletivos em sentido estrito, que atingem as esferas juridicas de
um quantitativo determinavel de vitimas. Por sua vez, os danos sociais ou difusos
originam-se de condutas que causam o rebaixamento do nivel de vida da coletividade,
através da violagdo de direitos difusos, cuja titularidade ¢ de toda a sociedade,
impossibilitando a determinagao das vitimas.

A indenizacdo por dano social estd relacionada com a puni¢do e a prevengdo dos
danos causados a sociedade que de alguma forma minorem o seu nivel de qualidade de
vida. A fungdo social da responsabilidade civil demanda uma san¢do capaz de dissuadir
ilicitos sociais dessa magnitude, como dissertam os ilustres membros do Ministério

Publico Cristiano Chaves de farias, Nelson Rosenvald e Felipe Peixoto Braga Netto:

“Com efeito, a exigéncia de efetividade das normas aconselha que uma regra de
direito privado capaz de conjugar um escopo dissuasorio a uma consequéncia
retributiva so possa ser inserida no sistema juridico para desempenhar um papel
inibitorio em face de comportamentos antissociais com repercussdo negativa
coletiva ou difusa, consistente tanto em um deliberado agir para a causagdo de
danos como, na maior parte dos casos, por uma grave negligéncia daquele que
exercita uma atividade, consciente de sua danosidade.”®

Trata-se de pena civil, que cumpre os desideratos de prevengao geral e especial dos

atos ilicitos que comprometem o bem-estar coletivo, conforme explicam os mesmos

autores citados acima:

“Justamente em razdo da profusdo de atividades e condutas acintosamente
desvaliosas, reveladoras de desprezo pela condi¢do alheia e afrontosas ao bem-estar
coletivo e a qualidade de vida, havera margem para a aplicag¢do da pena civil, que
numa de suas facetas no direito brasileiro come¢a a ser conhecida pela
denominagdo de “dano social”. [...] A condena¢do a uma san¢do punitiva na esfera
civil serve como uma adverténcia ao ofensor por parte da sociedade, que ndo tolera
tais atos “‘negativamente exemplares” e, pedagogicamente, sanciona o agente

(prevengdo especial) e todos os potenciais autores de ilicitos andlogos (prevengdo

52 Idem, p. 675.
53 FARIAS, Cristiano Chaves de; Rosenvald, Nelson; e Braga Netto, Felipe Peixoto. Curso de direito civil:
responsabilidade civil, v. 3, 2. ed., S8o Paulo: Atlas, 2015, p. 343.
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geral).”54

Nesse sentido, os valores atribuidos a titulo de indenizacgao por danos sociais devem
ser destinados a um fundo, seja de protecdo consumerista, seja ambiental ou trabalhista,
por exemplo, ou mesmo a uma instituicdo de caridade, e ndo as vitimas. Por se tratar da
aplicacdo social da responsabilidade civil, de compensacdo de danos decorrentes de
condutas socialmente reprovaveis que causam um rebaixamento no nivel de vida da
coletividade, tendo como fundamento legal o artigo 944, do CC (STJ, 22 Secdo, Tcl
12.062-GO, rel. Min. Raul Aratjo, DJE 10-11-2014)%.

3.4. Devolucéo de lucros como categoria de verba pecuniaria identificada

nos acordos de leniéncia anticorrupcéao.

No ambito civil, a devolucao de lucros é uma das possiveis sancdes aplicaveis em
casos de enriquecimento ilicito ou de obtencdo de vantagens indevidas. Quando uma
pessoa juridica ou fisica é considerada responsavel por um ato ilicito, seja por corrupcéo,
fraude, violacdo de direitos, entre outros, a legislacdo pode determinar que os lucros
obtidos por meio dessas condutas sejam restituidos.

Como proposito principal, visa a desfazer os beneficios financeiros obtidos de
maneira ilicita e restabelecer a situa¢do anterior a pratica do ato ilicito.

A devolucdo de lucros como sangdo civil estd prevista no ordenamento juridico
brasileiro em diferentes leis e dispositivos legais, como o artigo 884, do Cddigo Civil,
que a fundamenta em casos gerais de enriquecimento ilicito (“aquele que sem justa causa,
sem enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita
a atualizagdo dos valores monetarios”).

No caso da corrupgéo, a LIA e a LAC também trazem a referida devolu¢do como
sancdo civil. A Lei de Improbidade Administrativa prevé a devolucdo dos valores
acrescidos indevidamente ao patrimdnio do agente pablico ou de terceiros como uma das
sangdes civis aplicaveis em casos de pratica de atos de improbidade administrativa,
prevista no artigo 12, 1 e 11, da referida lei.

54 Idem, p. 344.

5 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 21. ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2022. E-book.

56 “Art. 12. (...) I - na hipétese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o poder publico

55



A Lei Anticorrupgéo, por sua vez, prevé em seu artigo 7°, Il, que o valor da
vantagem auferida ou pretendida sera considerado na aplicacdo das sancdes pelo
aplicaveis as empresas envolvidas em atos de corrupgéo.

ROSENVALD?®’ sugere que podem ser realizados dois ajustes no ordenamento
juridicos brasileiros para que a pratica de ilicitos ndo seja lucrativa, quais sejam: “() a
readequacdo do remédio restituitério para além dos confins do instituto do
enriquecimento, convertendo-se em efetiva pretensdo para o resgate do lucro ilicito; e
(1) uma alteracéo na fisionomia sistematica da responsabilidade civil mirando o escopo
preventivo-punitivo, especificamente para 0s casos em que € necessaria uma alteragédo
in pejus no patrimoénio do responsavel e ndo somente um retorno ao status quo ante”.

No julgamento da Tomada de Contas Especial 016.588/2019-3, em Sessao de 10
de outubro de 2022, o Relator, Ministro Antonio Anastasia, exarou o Acordao
1.842/2022-Plenério®®, no qual uma das determinacdes emitidas pelo Plenario versou
sobre a verificacdo pela Petrobras junto a CGU e a AGU se a exigéncia de restituicdo de
"lucros ilegitimos" pagos em razao dos contratos relativos a UDA e a UHDT da RNEST

foi explicitamente incluida nos acordos de leniéncia e de colaboracdo premiada

ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14 (catorze)
anos; I - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e
proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos (...)".

S"ROSENVALD, Nelson; KUPERMAN, Bernard Korman. Restitui¢do de ganhos ilicitos: ha espago no
Brasil para o disgorgement?. In: Revista Forum de Direito Civil — RFDC. Belo Horizonte, ano 6, n. 14,
pp. 11-31, jan./abr. 2017.

8 Na mesma oportunidade, o TCU uniformizou o entendimento acerca da natureza juridica da restitui¢ao
dos lucros ilegitimos, tragando seis conclusdes para sua aplicagao: (i) a restitui¢do de lucros ilegitimos esta
fundamentada no principio da vedacdo do enriquecimento sem causa, assim como no principio de que
ninguém pode se beneficiar da propria torpeza e ainda nos efeitos retroativos da declara¢do de nulidade, no
sentido de que se deve buscar a restauragdo do status quo ante; (ii) a restituicao dos lucros ilegitimos tem
amparo legislativo amplo no art. 884 do Cddigo Civil brasileiro e, especificamente, no art. 59 da Lei
8666/1993 e nos artigos 148 e 149 da Lei 14.133/2021; (iii) a teoria do deslocamento patrimonial unitario
deve ser superada em relacdo a restitui¢do dos lucros ilegitimos, pois o enriquecimento sem causa de uma
pessoa ndo necessariamente decorre do empobrecimento de outra; (iv) nos termos do Enunciado n. 35 da
Jornada de Direito Civil em 2002, "4 expressdo enriquecer a custa de outrem do art. 884 do novo Codigo
Civil ndo significa, necessariamente, que devera haver empobrecimento"; (v) conforme observado pelo
Ministério Publico junto ao TCU, em sua pega recursal, a restitui¢do dos lucros ilegitimos ndo importa
qualquer redugdo do patrimoénio das empresas infratoras, mas apenas promove o seu retorno ao estado em
que se encontrava antes da pratica do ilicito; e (vi) a restitui¢do de lucros ilegitimos ndo é, em regra, uma
san¢do, mas sim uma consequéncia juridica de natureza predominantemente civil, ainda que possa ser
exigida também na esfera penal, quando o ilicito for tipificado como crime, ou na esfera administrativa,
quando decorrente de ilicito dessa mesma natureza.
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celebrados com as empresas Odebrecht e OAS, consolidando a inclusdo dessa categoria
nas obrigacOes de pagamento das colaboradoras.

Por fim, apesar de possuir a mesma logica do disgorgement aplicado pelas
autoridades americanas e que sera detalhado a frente, a sua natureza juridica é o que a
diferencia do mencionado instituto, pois enquanto este tem o carater sancionatério, a

devolugdo de lucros possui o carater de obrigagé&o civil.

3.5. Restituicao de valores pagos a titulo de propina como categoria de

verba pecuniéria identificada nos acordos de leniéncia anticorrupgao.

A restitui¢do se refere a devolugdo dos bens ou valores pagos ilicitamente como
suborno ou vantagem indevida a agentes publicos, empresas ou terceiros, ao seu legitimo
proprietario, que pode se dar por dinheiro em espécie, propriedades ou outros tipos de
ativos que foram adquiridos pela pratica de condutas lesivas, geralmente para desfigurar
as caracteristicas da propina e fazer uma simulagao.

Assume a légica de Direito Penal (artigo 91, 1 e II, a e b, do CP)*°, com um caréter
de perdimento do produto ou dos instrumentos do crime pela pratica do ato ilicito,
especificamente o pagamento de propina como ato de corrup¢ao. Assim, possui uma
natureza juridica de san¢ao, € nao de indenizagao.

Conforme entendimento consolidado, o valor recuperado a titulo de restitui¢ao dos
valores pagos a titulo de propina deve ser destinado ao ente publico lesado, compreendido
nao necessariamente como quem sofreu diretamente o dano patrimonial, mas aquele cujo
bem juridico tutelado foi lesado, no caso, a Administracdo Publica e os principios que
informam o seu regime juridico, em especial, o da moralidade (artigo 37, caput e §4°, da
CF)%.

Como bem delimita BARROSO®, apesar de a corrupgdo possuir custos financeiros,

sociais e morais, os financeiros sao dificeis de estimar, uma vez que se trata de crime de

59 “Art. 91 - Sdo efeitos da condenagéo: | - tornar certa a obrigagdo de indenizar o dano causado pelo

crime: 1l - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienacdo, uso, porte ou
detencdo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a
pratica do fato criminoso. ”

60 Pet 6.890, Rel. Min. EDSON FACHIN, julg. 28/02/2019, public. No DJe-045 em 07/03/2019, divulg.
em 09/03/2019.

61 BARROSO, Luis Roberto. Sem data vénia: um olhar sobre o Brasil e o mundo. Rio de Janeiro: Histdria
Real, Ed. Intrinseca, 2020. E-book.
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dificil rastreamento por envolver pagamentos de subornos e propinas, que ndo vém a
publico e tampouco sdo langados em contabilidade oficial.

Nao por acaso, a categoria de restitui¢ao pela colaboradora de valores pagos a titulo
de propina ¢ bastante comum nos acordos de colaboracdo premiada. Juntamente com a
devolugdo de valores publicos subtraidos, é reconhecida como produto do crime, podendo
ser, inclusive, objeto de crime de lavagem de dinheiro, que implicaria em integragcdo ao
patriménio ilicito da colaboradora®. Assim, sua exigéncia nos acordos possui o objetivo
de desfazer os efeitos da corrupcdo e reparar o dano causado ao erario publico ou a

terceiros lesados.

3.6. Perda de valores/Perda de bens (art. 7°, caput, I, §1° da Lei n°
9.613/1998) como categoria de verba pecuniaria identificada nos

acordos de leniéncia anticorrupgao.

A Lein®9.613/1998, que dispde de forma contundente e especifica sobre os crimes
de “lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos e valores, previu, no §1° do artigo 7°, que “4
Unido e os Estados, no ambito de suas competéncias, regulamentardo a forma de
destinagdo dos bens, direitos e valores cuja perda houver sido declarada, assegurada,
quanto aos processos de competéncia da Justica Federal, a sua utiliza¢do pelos orgaos
federais encarregados da prevengdo, do combate, da agdo penal e do julgamento dos
crimes previstos nesta Lei, e, quanto aos processos de competéncia da Justica Estadual,
a preferéncia dos orgados locais com idéntica fungdo.”, como um dos efeitos decorrentes
da condenacao.

A perda de valores ¢ similar a categoria da devolugdo de lucros, que possui natureza
civel. No ambito penal, contudo, ¢ aplicada como uma das consequéncias da condenagao
por crimes econdmicos, como lavagem de dinheiro, corrupcao e fraude financeira. Nesses
casos, o infrator pode ser obrigado a devolver os lucros obtidos por meio das atividades
criminosas, como forma de reparacdo do dano causado a sociedade. Em adi¢ao, a perda
tem o objetivo de desmantelar o esquema de lavagem de dinheiro e privar o infratos dos

beneficios obtidos com atividades ilicitas.

62 FONSECA, Cibele Benevides Guedes da. Colaboracdo Premiada. 3.ed. Belo Horizonte: Forum, 2022,
p. 215,
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Assevera BOTTINI®® que a perda prevista na Lei de Lavagem ndo se refere ao
produto ou o ganho com a pratica do crime, e sim com o objeto do crime. Assim, incide
nao apenas sobre eventual vantagem financeira que se ganhe com a lavagem, mas sobre
todo o capital oriundo da infracdao antecedente.

A destinagdo desses valores e bens perdidos pode variar de acordo com as
circunstancias do caso, mas, em geral, seguem as regras dispostas pela propria lei,
destinando-os a Unido, em casos de competéncia da Justica Federal, ou aos Estados, em
casos de competéncia da Justica Comum.

Mister ressaltar que esta perda ou devolugdo como sangdes civil e penal esta

relacionada diretamente ao principio da reparagdo integral do dano.

3.7. Disgorgement (of Profits) como categoria de verba pecuniaria

identificada nos acordos de leniéncia anticorrupc¢ao

O disgorgement ¢ um termo utilizado na legislacdo americana, mais
especificamente no ambito das violagdes das leis de valores mobilidrios e do mercado
financeiro. Refere-se a uma penalidade/sangao financeira do common law, imposta pela
Securities and Exchange Commission (SEC)*, a agéncia reguladora do mercado de
capitais nos Estados Unidos, que exige que uma corporagdo perca quaisquer lucros
decorrentes de atividades ilicitas®.

Lista-se o disgorgement como uma categoria a ser considerada nos acordos de
leniéncia anticorrupcdo pelo fato de haver negociagdes conjuntas entre as autoridades
brasileiras e a SEC, a qual de fato aplica essa san¢do. Contudo, por ter a mesma funcéo
da pena de devolucdo dos lucros aplicada no ordenamento juridico brasileiro, faz-se

necessaria sua inclusao por se tratar de um plus, um valor a maior pago pela colaboradora

63 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e
processuais penais. Comentérios a Lei 9.613/1998, com alteracGes da Lei 12.683/2012. 4. ed. Séo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2022. E-book.

64 A previsdo da autoridade legal para a aplicagdo do disgorgement nos Estados Unidos ¢ derivada da Segdo
21(d) do Securities Exchange Act de 1934 (15 U.S.C. §78u(d)). Essa se¢do confere a SEC a atribuicdo de
buscar uma ordem judicial para a imposi¢do de disgorgement dos lucros ilicitos. Além disso, o
disgorgement também ¢ utilizado pela SEC com base na jurisprudéncia estabelecida por decisdes judiciais,
especialmente pela Suprema Corte dos Estados Unidos. O caso mais relevante e paradigma nesse sentido é
0 SEC v. Texas Gulf Sulphur Co., 401 F.2d 833 (2d Cir. 1968), que estabeleceu o disgorgement como uma
forma de remédio a ser aplicado em casos de violagdes das leis de valores mobiliarios.

85 WEISS, David C. The Foreign Corrupt Practices Act, Sec Disgorgement of Profits, and the Evolving
International Bribery Regime: Weighing Proportionality, Retribution, and Deterrence. /n: Michigan Journal
of International Law, Volume 30, Issue 2. Ann Arbour: University of Michigan Law School, 2009, p. 474.
Disponivel em https://repository.law.umich.edu/mjil/vol30/iss2/4?utm_source=repository.law.
umich.edu%2Fmjil%2Fvol30%2Fiss2%2F4&utm medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages.
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que sera destinado a autoridade americana em complemento ao j& pago as institui¢oes
brasileiras, em face de atos conexos cometidos em outra jurisdicéo.

A defini¢do de disgorgement na legislagao americana ¢ o ato de restituir os devolver
os ganhos ilicitos obtidos por praticas fraudulentas ou violagdes das leis de valores
mobilidrios. Trata-se de uma medida que visa a desfazer os beneficios financeiros obtidos
de forma injusta ou ilegal, garantindo que os infratores ndo lucrem com as condutas
antijuridicas. A partir da identificacdo dessas condutas pela SEC, interpde-se uma agao
civil para obter os lucros ilicitos, com a determina¢do da quantia exata obtida como
resultado das praticas fraudulentas e exigéncia na forma de restituig¢ao.

O disgorgement tem como objetivo principal desestimular a pratica dessas
condutas, garantindo que os infratores nao se beneficiem financeiramente de suas agoes.
Os valores obtidos por meio do disgorgement sdo frequentemente direcionados a um
fundo de ressarcimento para as vitimas afetadas pelas violagdes das leis de valores
mobiliarios. E importante notar que se trata de uma medida civil, e ndo criminal.

Apesar de sua aplicacdo em diversos acordos internacionais, hd uma preocupacao
acerca do contexto da FCPA, tendo em vista que a restituicdo € uma forma legalmente
autorizada de penalidade, mas ndo prevista pelo Congresso americano. Destarte, a
justificativa para a devolucdo de lucros € questionavel pelos aspectos praticos de
incidéncia, seja por questbes de efeito extraterritorial e jurisdicdo redundante, com
problemas de desproporcionalidade e dificuldade de prova, seja pela discricionariedade
excessiva do representante do 6rgao de persecucao.

Em alguns dos acordos de leniéncia anticorrupcéo do Brasil®®, o disgorgement foi
aplicado por terem a participacao de autoridades internacionais em suas negociacoes, de
modo que a previsdo de valores de restitui¢do pelo colaborador, e consequentemente sua
destinacdo, integram o valor final das penalidades.

Portanto, embora ndo haja uma legislacdo especifica que defina o disgorgement,
sua autoridade e aplicacdo estdo embasadas na legislagdao federal dos Estados Unidos,
como a Securities Exchange Act de 1934, bem como na interpretagdo e precedentes

jurisprudenciais.

3.8. Consolidado de dados relativos a classificacido das categorias.

% Vide Apéndice C.
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Com base em todas as categorias e subcategorias apresentadas neste Capitulo e

visando a facilitar e simplificar a visualizagdo, apresenta-se a tabela abaixo como sintese:

Tabela 4: correlagdo entre categoria, autoridade leniente e base juridica

Categoria Autoridade Leniente Base Juridica
- Art. 12, 1, I e III, da Lei n°
Multa da LIA MPF, CGU/AGU 2.429/1992

-Art. 6° 1, da Lei n®
12.846/2013
- Art. 18, da Lei n® 8.429/1992
- Art. 4°,§§1°¢ 2°, da Lein®
12.846/2013
- Art. 6°, §3°, da Lein®
Reparacio de danos MPF, CGU/AGU 12.846/2013
- Art. 16, §3°, da Lein®
12.846/2013
- Art. 186, do Codigo Civil
- Art. 928, do Cédigo Civil
- Art. 37, §4°, da Constituicao

Multa da LAC MPF, CGU/AGU

Ressarcimento ao erario MPF, CGU/AGU

Federal
- Art. 5°,V e X, da Constitui¢do
Federal
Danos morais coletivos e - Art. 159, do Codigo Civil
danos sociais MPE, CGU/AGU - Arts. 1.537 a 1.553, do Cédigo
Civil
- Art. 1°, da Lei n® 7.347/1985
- Art. 884, do Cédigo Civil
Devolucio de lucros MPF, CGU/AGU -Art. 12,1 e1l, da Lei n°
8.429/1992
Restltu1’¢a0 de Valore.:s pagos a MPF _Art.91,Tell aeb, do CP
titulo de propina
Perda de valores/Perda de MPF - Art. 7°, caput, I, §1°, da Lei n®
bens 9.613/1998
- Secdo 21(d) do Securities
Exchange Act de 1934 (15
Disgorgement of Profits SEC U.S.C. §78u(d))
- Jurisprudéncia da US Supreme
Court

Fonte: elaboracao propria.

Especificamente quanto a base juridica, os dispositivos mencionados na tabela nao
se esgotam ou se restringem, tratando-se de rol exemplificativo, uma vez que as categorias
podem comportar outros embasamentos legais ou infralegais, que serdo imputados a partir

da analise de cada caso concreto.
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4. Da teoria e da pratica sobre a destinacdo das verbas pecuniérias nos acordos de

leniéncia anticorrupcio celebrados pelo Ministério Publico Federal (MPF).

O presente Capitulo apresenta inicialmente no subtitulo 4.1. as bases tedricas
utilizadas pelo Ministério Pablico Federal (MPF), na qualidade de autoridade competente
para celebragdo dos acordos de leniéncia anticorrup¢do, bem como os aspectos da pratica,
no subtitulo 4.2., desenvolvida e adotada desde o primeiro acordo firmado no ambito da
Operacéo Lava Jato, em 2014.

Ainda, no subtitulo 4.3., sera feita uma analise preliminar com base nos dados
apresentados neste Capitulo, a fim de aferir se os acordos firmados pelo MPF cumprem,

na pratica, as balizas da teoria.

4.1. Da teoria sobre a destinacdo das verbas pecuniarias nos acordos de
leniéncia do MPF.

A teoria adotada e aplicada no ambito do MPF ¢ embasada em sua competéncia
transversal, extraida ndo apenas da tutela criminal e civel, mas também com consideracao
a tutela coletiva. Por isso, adota-se como metodologia para definicdo do aspecto tedrico
da destinagdo de valores recuperados por meio dos acordos de leniéncia, o estudo
especifico da legislagdo de improbidade administrativa utilizada pelo Parquet, formada
pelas Leis n° 8.429/1992, n°® 12.846/2013, e n°® 7.347/1985 — Lei de Acao Civil Publica
(LACP). Além disso, baseia-se também em precedente do Supremo Tribunal Federal que
teve como objeto de deliberacdo a destinacdo de recursos em acordos, € em precedentes
da 5* Camara de Coordenagdo e Revisao do MPF (5*CCR/MPF).

A celebracdo de acordos pelo 6rgdo ministerial, como ja exposto, ndo € nova e
tampouco vinculada ao advento da Constitui¢do Federal de 1988. Ao menos, desde a
LACP, o Parquet tem utilizado este instrumento para solucionar conflitos de natureza
coletiva e relevancia social, com a formaliza¢do de acordos no curso das demandas,
acerca do objeto submetido ao Judiciario.

Posteriormente, com a previsdo do termo de ajustamento de conduta no Cédigo de
Defesa do Consumidor, o Ministério Publico passou a ter em maos um importante
instrumento negocial para impedir a continuidade de lesdes aos interesses coletivos, bem
como obter a reparacao de danos, inclusive mediante a imposicao de multa para compelir

o agressor a adequar seu comportamento ilicito.

62



O Parquet tem buscado, inclusive, por meio de acordos, além da imposicdo de
multa e do aspecto sancionador, o ressarcimento de danos morais coletivos, sobre cujo
reconhecimento a jurisprudéncia tem avang¢ado. Com efeito, ha algum tempo o Poder
Judiciario ndo admitia a possibilidade de ser reconhecido o dano moral como violagdo a
um atributo de uma coletividade, ao argumento de que a dor ¢ uma caracteristica
intrinseca do individuo e ndo de um ente coletivo. Por isto, exigia-se a chamada
vinculagio do dano moral coletivo®’ a prova de sofrimento individual. Contudo, a questio
evoluiu e o dano moral coletivo passou a ser reconhecido, partindo-se do pressuposto da
possibilidade de ocorréncia de abalo capaz de influir em valores de determinada
coletividade.

Em geral, todos os parametros que devem ser respeitados pelos Membros que
compordo a comissao de negociacdo e de celebracdo do acordo estdo dispostos na Nota
Técnica n® 01/2017 e na Orientagdo n° 07/2017, além dos votos de homologacdo dos
acordos de leniéncia, todos da 5* Camara de Coordenacdo e Revisao do Ministério
Publico Federal (5*CCR/MPF).

Especificamente na destinagdo de valores recuperados, a Orientagdo n° 7/2017
dispde em seu item 9 que “qualquer valor arrecadado por meio do acordo de leniéncia,
qualquer que seja seu titulo, deve levar em consideracéo as regras de responsabilidade
fiscal e ndo deve haver previsdo de aplicacdo ou investimento nos Orgdos da
administracdo publica, evitando-se assim, possivel risco moral nas negociacdes”.

Complementarmente, em consulta aos precedentes da 5* CCR a respeito da
destinacao especifica de recursos em acordos de leniéncia, extrai-se que a 5* CCR firmou
entendimento no sentido que os valores recuperados ou obtidos com sang¢des pecuniarias
devem destinar-se ao ente politico lesado. A destinagdo de valores para outras instituicdes
ndo pode ser efetivada, a mingua de legislacdo especifica e propria, em termos fiscais,
orgamentarios e financeiros.

Na Sessao de Coordenacao n® 923, de 1° de setembro de 2016, o voto da Relatora
Dra. Monica Nicida para homologacao de acordo de leniéncia ressaltou que os valores
arrecadados ndo podem ser destinados para a utilizagdo ou geréncia do proprio MPF,
ainda que para utilizagdo em prevengdo e combate a corrupgao.

A Camara, na referida sessdo, deliberou a respeito do caso SBM (IC

1.30.001.001111/2014-42), e ndo homologou o acordo celebrado, bem como ndo

7 Cf. item 3.4.2.
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homologou a promocdo de arquivamento, determinando-se a ado¢dao das providéncias
necessarias para a adequagao do acordo e/ou prosseguimento nas investigagdes, em face
do reduzido nivel de colaboracao prestado pela empresa. Assim, depreendeu que o acordo
ndo se coadunava com a finalidade de sua celebracdo, qual seja, servir de instrumento de
investigagao.

O Procedimento trata de atos infracionais e improbidade administrativa praticados
mediante atos ilicitos para a limitagdo a concorréncia e corrup¢ao em contratos de
construgdo e afretamento de navios-sonda (floating production, storage and offloading —
FSPO), firmados por empresas do Grupo SBM com a PETROBRAS.

Em seu voto, a Coordenadora da 5* CCR, discorreu expressamente sobre duas
clausulas de destinacao de recursos ao MPF e ao COAF previstas no acordo, oriundos da

aplicacido de multa civil®®

. Afirmou que se trata de inspira¢do bastante nobre, visto que
destina os valores a instrumentos de combate a corrupgdo institucional, de modo a
fortalecer e aperfeicoar a persecuc¢do. Entretanto, ndo hd qualquer embasamento de
viabilizagao dessas destinagdes em face a legislagdo brasileira de execucao or¢amentaria
e financeira, somada a de responsabilidade fiscal.

No mesmo sentido, expde, em primeiro lugar, que quando se fala em orgamento e
gestdo publica para 6rgdo da administragdo direta da Unido, a fonte de receita e
autorizagdo para a realizacao de despesa obedecem aos mandamentos constitucionais e
legais regentes do or¢gamento e da gestdo financeira dos 6rgaos publicos.

Em segundo lugar, argumenta que, em tese, os valores poderiam ser recolhidos,
como fruto de receitas originarias, ao Tesouro Nacional e ndo a conta de qualquer 6rgao

mencionado. Registrou que o destino dos recursos ¢ do Tesouro Nacional em sua conta

unica. Sobre receita e despesas publicas, acrescentou que “(...) quando se fala em receita

68 “4. Especificamente, as clausulas de destinagdo de recursos ao MPF e ao COAF, foram assim redigidas
no capitulo do acordo destinado a MULTA CIVIL:

“.. 6.5 0 equivalente a seis milhoes e oitocentos mil dolares americanos (US$ 6,800,000.00) do montante
total descrito na Clausula 6.3 serdo alocados para implementacdo de unidades de processamento
informatizado massivo de informagades e outros instrumentos a serem utilizados na prevengdo e no combate
a corrupgdo pelo MPF, com fundamento no art. 7°, §1 da Lei 9613/98 c/c art. 13 da Lei da A¢do Civil
Publica, e considerando a inexisténcia de fundo especifico de prevengdo ao combate a corrupgdo e
considerando que atos que sdo objeto deste Acordo também produziram repercussdo negativa sobre o
sistema juridico e institucional de preven¢do e combate a corrupg¢ao.

6.6 0 equivalente a seis milhoes e oitocentos mil dolares americanos (USS 6,800,000.00) do montante total
descrito na Clausula 6.3 serdo alojados para serem utilizados na prevengdo e no combate a corrupgdo
pelo Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF -, com fundamento no art. 7°, §1 da Lei
9613/98 c/c art. 13 da Lei da A¢ao Civil Publica, e considerando a inexisténcia de fundo especifico e
preveng¢do ao combate a corrup¢do e considerando que os atos que sdo objeto deste Acordo também
produziram repercussdo negativa sobre o sistema juridico e institucional de prevengdo e combate a
corrupg¢do.”
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e despesa publica, estd se falando de legalidade em sentido estrito. Esta se falando do
dinheiro publico e do dinheiro do contribuinte, num cendrio em que o0s freios e
contrapesos institucionais sdao indispensaveis. Como resultado, sem lei or¢amentaria e
sem autorizagdo legal para a realizagdo da despesa, ndo hd como se destinar os recursos
ao fim proposto no acordo de leniéncia nas clausulas 6.5 e 6.6. Ndo basta mencionar a
legislagdo de combate a lavagem de dinheiro e a da agdo civil publica, porque, me
parece, suas regras dependem de decisdo judicial e este ndo é o caso dos acordos de
leniéncia na modelagem formulada nestes autos.” .

Ao final do voto, concluiu que “Diante deste cendrio e risco atinente a
responsabilidade fiscal, s.m.j. e aprofundado estudo das questoes de finang¢as publicas
pelos especialistas a matéria, penso que tal modalidade de clausula ndo merece acolhida
em nenhum acordo de leniéncia do Ministério Publico”.

Portanto, conforme argumentos expostos no referido voto, a 5*CCR entendeu que
nao ¢ possivel destinar recursos publicos provenientes de acordo de leniéncia para 6rgao
publico especifico, estabelecendo-se como precedente orientativo com os Critérios
teoricos acerca da destinacao a ser prevista nas clausulas do acordo.

Ainda sobre esse ponto, por iniciativa da 5% CCR, a Secretaria-Geral do MPF
solicitou & Secretaria do Tesouro Nacional a criacdo de codigo de recolhimento préprio
da GRU. Diante disso, em julho de 2015 foi criado o codigo de GRU 13920-3, sob o titulo
“MPF — Recuperacédo de Recursos — Combate a Corrupcéo e Protecdo de Outros Direitos
Difusos”, no Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal —
SIAFI. Em setembro do mesmo ano, a informacdo sobre a criacdo do codigo de
recolhimento recém-criado foi veiculada as unidades do MPF, por meio do Oficio-
Circular n° 21/2015GAB/PGR (PGR-00241262/2015), assinada pelo entdo Procurador-
Geral da Republica Rodrigo Janot.

Os valores arbitrados em acordos celebrados pelo Parquet a titulo de multa e de
ressarcimento do dano ao erario ou reparacdo de danos tém natureza de recursos
or¢amentarios. A multa pode ter destinacdo legal especifica e o ressarcimento do dano ¢é
para entidade lesada. J4 a indenizacdo por dano coletivo, por sua vez, possui natureza de
recurso ndo orgamentario, e, embora tenha previsdo de destinacdo ao Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos (FDD) pode ser destinada a filantropias ou projetos sociais, desde

que o Ministério Publico Federal ndo seja o seu gestor.
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4.2. Da pratica sobre a destinacao das verbas pecuniarias nos acordos de
leniéncia anticorrupgéo do MPF.

Para o presente capitulo e tendo em vista se tratar de pratica institucional, utilizou-
se uma metodologia empirica, com a analise individual e pormenorizada de cada acordo
de leniéncia ja celebrado pelo MPF que estdo com acesso publico, conforme consolidacao
de dados disponivel em tabela contida no Apéndice A.

Conforme o Painel disponibilizado pelo MPF, foram celebrados e homologados
pela 53CCR ao todo 49 (quarenta e nove) acordos de leniéncia. Especificamente no ambito
da Operacédo Lava Jato, foram celebrados 28 (vinte e oito) acordos, sendo 17 (dezessete)
pela Forca-Tarefa de Curitiba — PR, 9 (nove) pela Forga-Tarefa do Rio de Janeiro — RJ, e
2 (dois) pela Forca-Tarefa de Sao Paulo — SP.

Feitas estas consideracgdes, passa-se ao exame breve, sem pretensao de exaurimento,
das categorias de destinagdo, de naturezas distintas, que podem ser previstas nos acordos.
Para o calculo da porcentagem, utilizou-se como total de base 25 (vinte e cinco).

A principio, foram identificadas 19 (dezenove) denominagdes distintas em todos os
acordos de leniéncia. Estatisticamente, as porcentagens de incidéncia das 19 (dezenove)
categorias, divididas de acordo exclusivamente pelas suas denominagdes, sao : (i) 4% de
multa compensatéria civel; (i1) 8% de multa civel; (ii1)) 7% de reparagao as empresas
lesadas; (iv) 4% de multa, nos termos do art. 7°, paragrafo 1°, da Lei 9.613/98; (v) 4% de
multa da Lei 12.846/2013; (vi) 4% de multa em favor da Unido; (vii) 4% de indenizagdo
por danos morais coletivos e difusos; (viii) 20% de ressarcimento dos danos materiais e
imateriais aos entes publicos, 6rgados publicos, empresas publicas, fundagdes publicas e
sociedades de economia mista; (ix) 8% de perda de valores (art. 7°, caput, inciso I e
paragrafo 1°, da Lei 9.613/98); (x) 52% de multa da Lei n® 8.429/1992; (xi) 16% de
reparagdo de danos e devolugdo de lucros; (xii) 8% de reparagao de danos e devolugdo de
enriquecimento ilicito; (xiii)13,04% 4% de multa e valor minimo de ressarcimento; (Xiv)
4% de execucao de projetos sociais; (xv) 4% de ressarcimento; (xvi) 24% e reparagdo de
danos; (xvii) 4% de devolugdo de lucros; (xviii) 4% de devolucdo de pagamentos

indevidos; e (xix) 4% de multas:

Tabela 5: balango de categorias previstas em acordos de leniéncia celebrados com o MPF

Categoria Acordos de Leniéncia Incidéncia
Multa compensatdéria civel 1. SOG 4%
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Multa civel 1. Camargo Corréa; e 2. Andrade Gutierrez 8%
Reparacdo as empresas lesadas 1. Carioca Christiani 4%
Multa, nos termos do art. 7°, . C
1. 9
paragrafo 1°, da Lei 9.613/98 Carioca Christiani 4%
Multa Lei n°® 12.846/2013 1. Getinge AB 4%
Multa em favor da Unido 1. Signus 4%
Indemzag:a.o por da:mos morais 1. Signus 4%
coletivos e difusos
Ressarcimento dos danos materiais e
imateriai " ibli 2 _
ma e,nafs G T l,cos,’ orgaos 1. Odebrecht; 2. Braskem; 3. Dréger; 4. Cia Bozano; e 5.
publicos, empresas publicas, Philios 20%
fundacées publicas e sociedades de P
economia mista
Perda de valores (art. 7°, caput, inciso
1. Odebrecht; e 2. Braskem 8%
I e paragrafo 1°, da Lei 9.613/98) ’
1. Braskem; 2. Rolls-Royce; 3. Keppel Fels; 4. Dréger; 5.
Camargo Corréa; 6. Cia Bozano; 7. Rodonorte; 8.
Multa Lei n° 8.429/1992 Granebert; 9. Technip; 10. Ecorodovias e Ecocataratas; 52%
11. Purung; 12. Cia Paranaense; e 13. Samsung
Reparacio de danos e devolucio de 1. Rolls-Royce; 2. Keppel Fels; 3. Granebert; e 4. 16%
lucros Technip °
R a luca
eParaca? de d'anos N ‘?e,“,’ ugdo de 1. Rolls-Royce; e 2. Keppel Fels 8%
enriquecimento ilicito
Multa e Valo.r minimo de 1 I&F 4%
ressarcimento
Execucio de projetos sociais 1. J&F 4%
Ressarcimento 1. Camargo Corréa 4%
1. Camargo Corréa; 2. Rodonorte; 3. Ecorodovias; 4.
Reparacio de danos Purund; 5. Cia Paranaense; e 6. Samsung 24%
Devolucio de lucros 1. Andrade Gutierrez 4%
Devolucio de pagamentos indevidos 1. Andrade Gutierrez 4%
Multas 1. Andrade Gutierrez 4%
Total --- 180%°°

Fonte: elaboracao propria.

Demonstrando-se graficamente, identificam-se 3 (trés) categorias como as mais
padronizadas nos acordos, de rubricas “Ressarcimento dos danos materiais e imateriais
aos entes publicos, orgdos publicos, empresas publicas, fundagoes publicas e sociedades

de economia mista”; “Repara¢do de danos”; e “Multa Lei n°8.429/1992”:

Grafico 2: categorias em acordos de leniéncia do MPF (%)

89 A porcentagem total reflete a soma das incidéncias de todas as categorias, de modo que ultrapassa 100%
(cem por cento), pois em um Unico acordo pode constar mais de uma categoria.
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Fonte: elaboragdo propria.

Quanto aos entes lesados especificados para a destinacdo dos recursos, foram
identificados 10 (dez), além de discriminado um indicativo denominado “entes lesados
ndo especificados”. Em sintese, as porcentagens de incidéncia de entes lesados para a
destinagdo sdo: (i) Petrobras, em 24% (vinte e quatro por cento) dos acordos; (ii) Unido
— multas, em 28% (vinte e oito por cento) dos acordos; (iii) coletividade, em 24% (vinte

e quatro por cento) dos acordos; (iv) BNDES, em 4% (quatro por cento) dos acordos; (V)
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FUNCEF, em 4% (quatro por cento) dos acordos; (vi) PETROS, em 4% (quatro por cento)
dos acordos; (vii) CEF, em 4% (quatro por cento) dos acordos; (viii) FGTS, em 4%
(quatro por cento) dos acordos; (ix) Unido — ressarcimento, em 12% (doze por cento) dos
acordos; (x) Estado do Parana, em 8% (oito por cento) dos acordos; e (xi) entes lesados
ndo identificados, em 44% (quarenta e quatro por cento) dos acordos. Confira-se a divisao

na tabela abaixo, com a especificacao dos acordos em espécie:

Tabela 6: balango de destinagdes para entes lesados previstas em acordos de leniéncia celebrados com o

MPF

Entes lesados/destinacoes Acordos de Leniéncia Incidéncia

— e
Uniio - multas 1. SOG; 2. S|gnus,Ps;riﬁcalze,nzsl.e;Iieg.pglaanesllsj,ng. Granebert; 6. Cia 28%
1. Camargo Corréa; 2. Carioca Christiani; 3. Andrade Gutierrez; 4.
Entes lesados ndo espeificados | R L e Gutier (2019ye 1. |
Philips
Coletividade 1. Signus; 2. J&F; %ulfl?r?;n:gfeb?é E(;(r)ar[ggé)r\]/slzs e Ecocataratas; 5. 24%
BNDES 1. J&F 4%
FUNCEF 1.J&F 4%
PETROS 1.J&F 4%
CEF 1.J&F 4%
FGTS 1.J&F 4%
Unifo — ressarcimento 1. Keppel Fels; 2. Granebert; e 3. Cia Paranaense 12%
Estado do Paran4 1. Ecorodovias e Ecocataratas; e 2. Puruna 8%
Total - 160%"

Fonte: elaboragdo propria.

Pela representagdo grafica, verifica-se facilmente que a Unido (multas), a Petrobras
e a coletividade possuem maior nimero de previsodes explicitas nas clausulas dos acordos.

Observa-se também que a barra mais longa representa os entes lesados ndo especificados:

Grafico 3: destinagdes em acordos de leniéncia do MPF (%)

0 A porcentagem total reflete a soma das incidéncias de todos os entes lesados/destinagdes, de modo que
ultrapassa 100% (cem por cento), pois em um unico acordo pode constar mais de um ente lesado/destinagao.
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Fonte: elaboracao propria.

Por fim, as formas de pagamento ou repasse dos valores devidos pelas
colaboradoras foram divididas em 9 (nove) espécies: (i) deposito em conta do Fundo
Nacional dos Direito Difusos, em 3,2% (trés virgula dois por cento) dos acordos; (ii)
deposito judicial, em 32,3% (trinta e dois virgula trés por cento) dos acordos; (iii)
pagamento direto a Petrobras, em 6,5% (seis virgula cinco por cento) dos acordos; (iv)
execucdo de projetos sociais, em 3,2% (trés virgula dois por cento) dos acordos; (V)
recolhimento via GRU, em 9,7% (nove virgula sete por cento) dos acordos; (vi) custeio
de tarifa de pedagio em favor dos usuarios, em 6,5% (seis virgula cinco por cento) dos
acordos; (viil) execucao de obras em rodovias, em 9,7% (nove virgula sete por cento) dos
acordos; (viii) Guia de Recolhimento ao Estado do Parand, em 6,5% (seis virgula cinco
por cento) dos acordos; e (ix) transferéncia nos termos de acordo celebrado com a
CGU/AGU, em 19,4% (dezenove virgula quatro por cento) dos acordos. Em 19,4% das
previsoes, nao houve especificacdo em relacao a forma de pagamento ou repasse, apenas
mengdo de que os valores seriam destinados aos entes lesados. Ressalta-se, ademais, que
um Unico acordo pode prever formas distintas de pagamento ou repasse, a depender da

categoria e¢/ou da destinagdo estabelecida:
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Tabela 7: balango de forma de pagamento/repasse para entes lesados previstas em acordos de leniéncia

celebrados com o0 MPF

Forma de pagamento/repasse Acordos de Leniéncia Incidéncia

Depésito em conta do Fundo .
1. 29
Nacional dos Direitos Difusos Signus 3,2%

1. Camargo Corréa (2015); 2. Andrade Gutierrez; 3.

Depésito judicial Odebrecht; 4. Braskem; 5. Keppel Fels; 6. Getinge AB; 7. 32,3%
Dréger; 8. Cia Bozano; 9. Rodonorte; e 10. Philips
Pagamento direto a Petrobras 1. Rolls-Royce; e 2. Technip 6,5%
Execucao de projetos sociais 1. J&F 3,2%
GRU 1. J&F; 2. Granebert; e 3. Andrade Gutierrez (2019) 9,7%
tei tarifa d P
Custeio de tarifa de !)e.daglo em 1. Rodonorte; e 2. Ecorodovias e Ecocataratas 6,5%
favor dos usuarios
Execucio de obras em rodovias 1. Rodonorte; 2. Ecorodovias e Ecocataratas; e 3. Puruna 9,7%
i Recolhi to — Est
e 1men’0 stado 1. Ecorodovias e Ecocataratas; e 2. Puruna 6,5%
do Parana
Transferéncia nos termos do o
acordo celebrado com CGU/AGU 1. Samsung 3,2%
1. SOG; 2. Carioca Christiani; 3. Signus; 4. J&F; 5. 19.4%
,4/0

~ i
Ndo especificada Camargo Corréa (2018); e 6. Cia Paranaense

Total ---

100,2%

Fonte: elaboragdo propria.

Representando-se graficamente, a maior parte ¢ formada pelo pagamento via

deposito judicial, e pelos acordos em que nao ha especificagio:

Grafico 4: formas de pagamento/repasse em acordos de leniéncia do MPF (%)

L A porcentagem total reflete a soma das incidéncias de todas as formas de pagamento/repasse, de modo
que ultrapassa 100% (cem por cento) pois em um Unico acordo pode constar mais de uma forma de

pagamento/repasse.
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Fonte: elaboragdo propria.

A partir dos dados apresentados, sera realizada a analise da efetividade dos recursos
recuperados em reparar os bens juridicos lesados pelos atos de corrupcéo, no Capitulo 8.
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5. Teoria e préatica sobre a destinacdo das verbas pecuniarias nos acordos de
leniéncia anticorrupcao celebrados pela CGU/AGU.

O presente Capitulo, em paralelo com o anterior, delimita no subtitulo 5.1. a teoria
de destinagdo adotada pela CGU/AGU, igualmente na qualidade de autoridades
competentes para celebracdo dos acordos de leniéncia anticorrupgdo, e a préatica, no
subtitulo 5.2., desenvolvida e adotada desde o primeiro acordo firmado, em 2017.

Ainda, no subtitulo 5.3., serd feita uma analise preliminar com base nos dados
apresentados neste Capitulo, a fim de aferir se os acordos firmados pela CGU/AGU

cumprem, na pratica, as balizas da teoria.

5.1. Da teoria sobre a destinacdo das verbas pecuniarias nos acordos de
leniéncia anticorrupcao da CGU/AGU.

A destinacdo das verbas pecuniarias nos acordos de leniéncia anticorrup¢do da
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e da Advocacia-Geral da Unido (AGU) busca
garantir a adequada aplicacdo dos recursos, visando a reparar os danos causados pelos
atos de corrupgdo, promover a transparéncia e fortalecer as institui¢cGes publicas, a fim de
minimizar o impacto negativo consequente.

A teoria subjacente € baseada nos principios da responsabilidade,
proporcionalidade e interesse publico. A ideia central é assegurar que esses recursos
recuperados sejam direcionados para acOes que beneficiem a sociedade como um todo,
para, assim, promover a justica, a integridade e a boa governanca.

Dentro desse contexto, a CGU e a AGU tém estabelecido critérios para a destinacéo,
a serem adotados pelas Comissfes designadas pelo Secretario-Executivo da CGU para
conducdo da negociacdo do acordo. Os critérios, por sua vez, levam em consideracédo
diversos aspectos apurados caso a caso, como o0 dano causado, a natureza do ilicito, as
entidades lesadas, a capacidade da empresa colaboradora de reparagéo, e a prevencao de
novos atos de corrupgao.

Relativamente as categorias, a CGU/AGU adotou como pratica a divisao das verbas
pecuniarias em duas categorias: ressarcimento e multas. Ressalta-se que o entendimento
de definicdo de cada categoria neste ponto 6.3. reflete a interpretacdo adotada pela
CGU/AGU.
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Em apresentacio realizada’? em 22 de agosto de 2019 pelo Ministro da CGU
Wagner Rosério, na quarta edicdo do Simposio Nacional de Combate a Corrupgao, em
Salvador, o Ministro expde aspectos relacionados aos valores e sua destinacdo. Nesse
sentido, os recursos devolvidos por meio da celebracdo de acordo de leniéncia sdo
divididos em multas administrativas e civis, com rubrica com natureza de sangdo; ¢
eventuais danos incontroversos, somatorio de todas as propinas pagas e vantagem
indevida auferida ou pretendida (produto do ilicito), sob rubrica com natureza de
ressarcimento.

De inicio, a imposi¢do de pagamentos a titulo de ressarcimento de eventuais danos
incontroversos objetiva impulsionar a recuperacdo de ativos, e abrange as subcategorias
de dano e vantagem indevida. Assim, o valor estipulado é a soma do célculo da vantagem
indevida e do célculo de dano.

O dano é tido como sinbnimo de prejuizo, seja patrimonial, seja extrapatrimonial.
Dessa forma, engloba os valores pagos a titulo de propina, que sdo o dano presumido, o
custo do ilicito; o superfaturamento por sobrepreco ou inexecuc¢do contratual.

A vantagem indevida é definida como os ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa
juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao
valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico
ou a terceiros a ele relacionados (artigo 20, §2°, do Decreto n® 8.420/2015). Engloba: (i)
lucro auferido com uma contratacao ou execugao viciada de contrato; (ii) lucro superior
a média do mercado; (iii) valores pagos a titulo de propina; e (iv) superfaturamento por
sobrepreco ou inexecugao contratual. Trata-se, portanto, do produto patrimonial do ilicito.

Caracterizam-se, legalmente, elementos do ressarcimento de enriquecimento ilicito
(1) artigo 9°, da Lei n® 8.429/1992 — “auferir qualquer tipo de vantagem indevida” por atos
de improbidade administrativa; (ii) artigo 12, I, da Lei n® 8.429/1992 — “valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio” por meio da pratica de atos de improbidade administrativa;
(111) artigo 19, I, da Lei n® 12.846/2013 — “vantagem ou proveito direta ou indiretamente
obtidos da infragdo” de corrupgao.

Em muitos casos, a vantagem indevida ja englobard o dano, sem necessidade de

identifica-lo.

2 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido (CGU). Gabinete do Ministro (GM). ROSARIO, Wagner de
Campos. Acordos de Leniéncia, Programas de Integridade e Compliance. Bahia, 2019. Disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/34822. Acesso em 10.06.2023.
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Figura 3: especificagdo da vantagem indevida

'y Sobreprego
Dano
Vant
.an ag.em preco
indevida L
Lucro razoavel medio
M Custo

Nota 1: ability to pay para o parcelamento

Nota 2: questdes em aberto:
(a) ability to pay para estimativa de valor
(b) valor da informagéo

Fonte: CGU™

Pelo modelo da CGU/AGU, a vantagem indevida é calculada a partir do lucro
auferido com a concretizacdo da contratacdo (com o Poder Publico) ou com a execucgédo
viciada do contrato, que € superfaturado em relacdo a média do mercado.

A metodologia proposta e adotada nos acordos de leniéncia para a quantificacdo da
vantagem indevida é composta pela (i) delimitagdo do ilicito praticado e especifica¢do do
lapso temporal em que ele foi praticado; (ii) identificacdo dos contratos contaminados
pela pratica do ilicito e dos pagamentos recebidos referentes a tais contratos; (iii)
identificacdo do lucro pretendido ou auferido (o maior deles); e (iv) o acréscimo dos
valores pagos a titulo de propina.

A CGU ¢ o orgao responsavel pela promocdo da transparéncia e pelo combate a
corrupc¢do no ambito do Poder Executivo Federal no Brasil. Ndo obstante, também exerce
a funcdo de investigar e punir condutas, promovendo a responsabilizacdo dos envolvidos
e a recuperacao dos recursos desviados. Em complemento, atua ainda na prevencao e no
fortalecimento dos mecanismos de controle interno, ética e transparéncia, visando a evitar
a ocorréncia de vantagens indevidas e praticas corruptas.

De acordo com a instituicdo, a vantagem indevida que caracteriza os atos de
corrupgdo € qualquer beneficio, seja ele de natureza financeira ou ndo, obtido por pessoa
fisica ou juridica em decorréncia do exercicio de uma fungéo publica ou em razéo de uma
relacdo de poder. Essa vantagem pode ser direta ou indireta, além de poder ser oferecida,

prometida ou concedida a um agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

8 Disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/32956. Slide n° 27.
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Destarte, essa defini¢do abrange diversas formas de corrupgdo, como o recebimento
de propina, suborno, desvio de recursos publicos, nepotismo, trafico de influéncia, dentre
outros atos ilicitos que envolvam o beneficio privado e pessoal em detrimento do interesse
publico.

Além disso, ha também a imposicdo das multas civil e administrativa, que visam a
sancionar adequadamente a empresa pela pratica dos atos ilicitos, em consonancia com
as previsdes da LIA e da LAC.

Finalmente, sobre a destinacdo e o pagamento dos valores pelas colaboradoras, o
Manual Pratico de Célculo de Sancgbes da Lei Anticorrupgio’®, da CGU, orienta que o
recolhimento dos valores a serem pagos pela pessoa juridica colaboradora seja realizado

por meio da Guia de Recolhimento da Unido (GRU):

Figura 4: instru¢des da CGU para gerar GRU

o (Caso a autoridade sancionadora seja a CGU, zais irformacoes sao;

( sestore: 3700 (2.3 (00ra- 8

74 BRASIL. Controladoria-Geral da Unido (CGU). Corregedoria-Geral da Unido (CRG). Manual Pratico
de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrup¢do: Calculo de Dosimetria [versdo atualizada até setembro de
2020], 2020. Disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/46569. Acesso em 11.06.2023.
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Fonte: CGU - Manual Préatico de Célculo de Sancdes da Lei Anticorrupgdo

Além disso, Portaria Normativa PGU/AGU n° 375, de 1° de junho de 2022, dispde

em seu Anexo | 0s codigos especificos de GRU referentes as categorias de ressarcimento

e de multas devidos a Unido, com seus respectivos titulos e descri¢do para receitas

derivadas da celebragdo de acordos de leniéncia, formalizando as orientagdes que ja eram

seguidas na pratica:

Figura 5: Anexo I, da Portaria Normativa PGU/AGU n° 3/2022

ANEXO |

IDENTIFICACAO DOS CODIGOS DE RECOLHIMENTO DA UNIAO (GRU)

CODIGO |1 i
cru TITULO DESCRICAO
) ) ~ ~ Receita proveniente dos creditos assumidos pela Uniao em
10722-0 | AGU-COFIS-STN-BNCC decorréncia da extingao do BNCC
) _ _FDE Receita de creditos rurais originarios de operacoes de PESA,
10723-9 S%LEJRﬁggESSSJE%’EREDITOS DE transferidos a Uniao com base na Medida Provisoria
= 21963/2001
AGU-COFIS-STN-CREDITOS Receita de creditos rurais originarios de operacoes de
10724-7 ORIG. OPERA. SECURITIZACAC securitizacao, transferidos a Uniao com base na Medida
) ) N Provisoéria 2.1963/2001
= Receita relativa ao recolhimento ou recuperacac de
13800-2 {RSH’érggscuperagao de Recursos recursos diversos devidos a Uniao sem afetacao a orgao
especifico
AGU - Multas e Sangoes em . o o ) _
= : Receita relativa a multa civil aplicada em acao de
13801-0 ﬁgﬁrﬁag}ﬁﬂgb'dade improbidade administrativa
= Receita relativa a recuperacao de creditos da Uniao, exceto
13802-9 | ASY - Recuperacao de Recursos | 330 civil publica. acao de improbidade administrativa e
execucoes de decisoes do TCU
13803-7 |AGU - Recuperacao de Recursos | Receita relativa ao recolhimento de recursos de titularidade
Vinculados a Fundos Federais de Fundos Federais, de natureza orcamentaria vinculada
13804-5 |AGU - Recuperacao de Recursos | Receita relativa a recuperacao de recursos em razao de
- ACP/AIA acao civil publica e acao de improbidade administrativa
13805-3 |AGU - Recup. Recursos - Receita relativa a recuperacao de recursos na execucao de
Decisoes TCU/CONVENIOS decisoes do TCU pertinentes a convénios
13806-1 |AGU - Recup. Recursos - Receita relativa a recuperacao de recursos na execucao de
Decisoes TCU/Demais Valores | decisoes do TCU, exceto convénios
Receita relativa a recuperacao de créditos da Uniao na
13807-0 |AGU - Mullas Decorrentes de execucao de decisoes do TCU pertinentes a multas
Decistes do TCU .
aplicadas
; Receita relativa ao ressarcimento de despesas e multas
13904-1 SS;J EesRaesSIS:’%%rensiﬂg?sde decorrentes ou antecedentes ao processo judicial,
P apuradas em favor da Unido. representada pela AGU
am~ia | Receita relativa ao recolhimento ou recuperacao de
10856-1 CSU/AGU - Acordo de Leniéncia recursos diversos devidos a Uniao decorrentes de acordos
- Ressarcimento P
de leniéncia
10857-0 CGU/AGU - Acordo de Leniéncia | Receita relativa a recuperacao de recursos decorrentes da
- Multa aplicacao de multas dos acordos de leniéncia

Fonte: Portaria Normativa PGU/AGU n° 3/2022

> Disponivel em https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-normativa-pgu/agu-n-3-de-1-de-junho-de-
2022-404890371. Acesso em 28.03.2023.
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As GRUs de cddigos 10856-1 e 10857-0 sdo especificas para 0s casos em que a
pessoa juridica que celebrou o acordo de leniéncia precisa efetuar o pagamento dos
valores devidos aos 6rgdos competentes.

O processo de utilizacdo das GRUs ocorre da seguinte forma: (i) o valor do
ressarcimento é previamente estabelecido no acordo de leniéncia celebrado entre a
empresa ou pessoa fisica e os 6rgaos competentes, CGU e AGU; (ii) com base nesse valor
acordado, a empresa recebe uma notificacdo informando sobre a necessidade de efetuar
0 pagamento; (iii) os responsaveis pela pessoa juridica colaboradora devem acessar o site
do Tesouro Nacional ou outro canal autorizado para emitir a GRU, inserindo o c6digo
especifico 10856-1 ou/e 10857-0 no campo "Codigo de Recolhimento™; (iv) apés
preencher as informacdes necessarias na GRU, como valor a ser pago, data de
vencimento, CPF ou CNPJ, entre outros dados, a guia é gerada; (v) a empresa realiza o
pagamento da GRU, utilizando os meios disponiveis, como internet banking, agéncias
bancérias ou casas lotéricas; e (vi) o valor pago é entdo recolhido ao Tesouro Nacional e
destinado aos 6rgdos responsaveis pelo acordo de leniéncia, nesse caso, a CGU e a AGU.

No subtopico subsequente, as bases tedricas apresentadas serdo avaliadas nos

acordos de leniéncia celebrados na préatica pela CGU/AGU.

5.2. Da prética sobre a destinagdo das verbas pecuniarias nos acordos de

leniéncia anticorrupgao da CGU/AGU.

Inicialmente, o presente capitulo adotou os mesmos moldes de metodologia
empirica do item 5.2., a partir da analise individual e pormenorizada de cada acordo de
leniéncia ja celebrado pela CGU/AGU que estdo com acesso publico, a fim de aferir a
pratica institucional desenvolvida, conforme consolidacéo de dados disponivel em tabela
contida no Apéndice B.

Para tanto, foram elaborados gréaficos e tabelas que visam a apresentar os dados em
trés aspectos: balanco das categorias de pagamentos previstas; balango das destinagdes
para os entes lesados; e forma de repasse dos recursos.

Feitas estas consideracdes, passa-se ao exame das categorias e respectivas
destinagdes que compdem os acordos de leniéncia. Para o célculo, utilizou-se como total
de base 23 (vinte e trés) acordos dos 25 (vinte e cinco), tendo em vista que 2 (dois) nao

contém a especificagdo de categorias.
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Além disso, foram identificadas 11 (onze) denominagdes distintas em todos os
acordos de leniéncia. Estatisticamente, as porcentagens de incidéncia das 11 (onze)
categorias, divididas de acordo exclusivamente pelas suas denominacdes, sdo : (1) 73,91%
de multa da Lei n°® 13.846/2013; (ii) 13,04% de “vantagens indevidas™; (iii) 52,17% de
ressarcimento; (iv) 4,35% de “Lucro obtido com contratos ilicitos (cartel e pagamento de
propina)”; (v) 4,35% de "Lucros de contratos (vantagem indevida)"; (vi) 4,35% de "Dano
presumido (pagamentos indevidos)"; (vii) 4,35% de "Danos e vantagens indevidas"; (viii)
26,08% de "Restituicdo de valores pagos a titulo de propinas"; (ix) 82,6% de multa da
Lei n® 8.429/1992; (x) 26,08% de “enriquecimento ilicito”; e (xi) 4,35% de “Reducido de
bonus” de performance relacionados a contratos de afretamento e operacao (compensacao

por danos).

Tabela 8: balango de categorias previstas em acordos de leniéncia celebrados com a CGU/AGU

Acordos de Leniéncia Incidéncia

Categoria

1. UTC; 2. Bilfinger; 3. Mullen Lowe; 4. Odebrecht; 5.
Andrade Gutierrez; 6. Braskem; 7. Camargo Corréa; 8.
Multa Lei n° 12.846/2013 Nova Engevix; 9. OAS; 10. CEPTIS; 11. Amec Foster; 12. 73,91%
Statkraft; 13. Stericycle; 14. Hypera; 15. BRF; 16.
Resource; e 17. Mar Holding
Vantagens indevidas 1. CEPTIS; 2. Gol; e 3. BRF 13,04%
1. UTC; 2. Bilfinger; 3. Mullen Lowe; 4. Odebrecht; 5.
Ressarcimento’® SBM; 6. Andrade Gutierrez; 7. Technip; 8. Hertz; 9. Amec 52,17%
Foster; 10. Hypera; 11. Resource; e 12. Mar Holding
Lucro obtido com contratos
ilicitos (cartel e pagamento de 1. UTC 4,35%
propina)
Lucros de ?ontra}tos (vantagem 1. Samsung 435%
indevida)
Dano pres.umid.o (pagamentos 1. Samsung 435%
indevidos)
Danos e vantagens indevidas 1. Stericycle 4,35%
Restitui¢co de valores pagos a | 1. Braskem; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; 4. OAS; 26.08%
titulo de propinas 5. Statkraft; e 7. Rolls-Royce ’
1. Bilfinger; 2. SBM; 3. Andrade Gutierrez; 4. Braskem; 5.
Technip; 6. Camargo Corréa; 7. Nova Engevix; 8. OAS; 9.
Multa Lei n° 8.429/1992 Hertz; 10. Samsung; 11. CEPTIS; 12. Amec Foster; 13. 82,6%
Statkraft; 14. Rolls-Royce; 15. Stericycle; 16. Hypera; 17.
Gol; 18. BRF; e 19. Mar Holding
. . . 1. Braskem; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; 4. OAS;
Enriquecimento ilicito 5. CEPTIS: e 6. Statkraft 26,08%

76 Na categoria de “ressarcimento”, a composi¢do mencionada nos acordos varia entre valor de pagamento
de propina, cobrangas indevidas pela colaboradora, lucro estimado na execug@o dos contratos fraudados,
danos ao erario, devolugdo dos lucros, lucro obtido indevidamente, restitui¢do a titulo de propina,
antecipagdo de reparacdo de danos, lucro contabil obtido através de contratos ilicitos, enriquecimento
ilicito, dano presumido), mas todas com redacdo conjunta a rubrica de “ressarcimento”.
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Redu¢io de bonus de
performance

1. SBM

4,35%

Total

%77

Fonte: elaboragdo propria.

Demonstrando-se graficamente, identificam-se 3 (trés) categorias como as mais

padronizadas nos acordos, de rubricas “Multa Lei n° 12.846/2013”; “Ressarcimento’; €

“Multa Lei n° 8.429/1992. As demais categorias, apesar de ndo seguirem o padrao

majoritario de nomenclatura da rubrica, sdo todas interpretadas pela CGU/AGU como

integrantes da categoria “Ressarcimento”, conforme modelo tedrico apresentado no item

6.1.:

Grafico 5: categorias em acordos de leniéncia da CGU/AGU (%)

" A porcentagem total reflete a soma das incidéncias de todas as categorias, de modo que ultrapassa 100%

(cem por cento), pois em um Unico acordo pode constar mais de uma categoria.
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Reducdo de bbénus de performance relacionados a
contratos de afretamento e opera¢do (compensacéo . 4,35
por danos)

Enriquecimento ilicito _ 26,08
Multa Lei v 8.429/1002 | ::

Restituicao de valores pagos a titulo de propinas _ 26,08

Danos e vantagens indevidas . 4,35
Dano presumido (pagamentos indevidos) . 4,35

Lucros de contratos (vantagem indevida) . 4,35

Espécie de categoria

Lucro obtido com contratos ilicitos (cartel e . 435
pagamento de propina) ]

Ressarcimento 52,17

Vantagens indevidas - 13,04

Multa Lei n° 12.846/2013 | 701

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Porcentagem de previsdo nos acordos (%o)

Fonte: elaboragdo propria.

Apesar de constarem nos acordos denominagdes nao padronizadas, o acordo de
leniéncia da Samsung Heavy Industries Co. Ltd foi o Unico celebrado com a CGU/AGU
no qual foi disponibilizado ao publico o Anexo IV, referente ao “Demonstrativo de do
Valor e do Percentual para cada Ente Lesado”. No referido documento, ¢ possivel
observar de forma clara que a categoria “ressarcimento” abrange as espécies “vantagem

indevida” e “pagamentos indevidos™:
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Figura 6: Anexo IV do acordo de leniéncia celebrado em CGU/AGU e Samsung Heavy Industries Co. Ltd

ANEXO 1V
DEMONSTRATIVO DO VALOR E PERCENTUAL PARA CADA ENTE LESADO

‘ Ressarcimento
Ente Federal Lesado | Vantagem Pagamentos Multa LIA Total USD
indevida indevidos
Petrobras | 58.967.742,10 | 71.939.000,00 . 130.906.742,10 |
Unido | - | - | 19.636.011,31 19.636.011,31 |
TOTAL ‘ 58.967.742,10 71.939.000,00 | 19.636.011,31 150.542.753,41 |

* Valores em délares norte-americanos

Ressarcimento
Ente Federal Lesado ‘ Vantagem Pagamentos Multa LIA Total RS
‘ indevida indevidos
Petrobras ‘ 317.977.652,50 387.923.863,60 - 705.901.516,10 |
Unido 1‘ - - 105.885.227,39 105.885.227,39 }
TOTAL 317.977.652,50 | 387.923.863,60 | 105.885.227,39 8!I.786.743,49}

* Valores em Reais, convertido em 19/02/2021 — Taxa cambial RS 5,3924

Fonte: CGU®

Em relacdo as destinagdes previstas a partir da indicagao expressa dos entes lesados
em analise aos 25 (vinte e cinco) acordos de leniéncia, foram identificados 42 (quarenta
e dois) entes na distribuicdo dos recursos, ressaltando-se que em relacdo ao acordo da
BREF, ainda ndo divulgado, ndo foi possivel aferir os entes lesados e a respectiva reparticao

de valores:

Tabela 9: balango de destinagdes para entes lesados previstas em acordos de leniéncia celebrados com a

CGU/AGU
Entes lesados/destinacdes Acordos de Leniéncia Incidéncia
BR Distribuidora 1. UTC; e 2. Mullen Lowe 8%
Eletronuclear 1. UTC; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; e 4. OAS 16%

1. UTC; 2. Mullen Lowe; 3. Odebrecht; 4. SBM; 5. Andrade
Gutierrez; 6. Braskem; 7. Technip; 8. Camargo Corréa; 9. Nova
Engevix; 10. OAS; 11. Samsung; 12. Amec Foster; 13. Rolls-
Royce; 14. Keppel Offshore; e 15. UOP LLC
Transpetro 1. UTC; 2. Odebrecht; e 3. Camargo Corréa 12%
1. UTC; 2. Bilfinger; 3. Odebrecht; 4. Braskem; 5. Camargo
Corréa; 6. Nova Engevix; 7. OAS; 8. Hertz; 9. Samsung; 10.
Unido - multas CEPTIS e SICPA; 11. Amec Foster; 12. Statkraft; 13. Rolls- 80%
Royce; 14. Hypera; 15. Gol; 16. Keppel Offshore; 17. UOP LLC;
18. Resource Tecnologia; 19. Mar Holding; e 20. Stericycle
Valec 1. UTC; 2. Odebrecht; 3. Andrade Gutierrez; e 4. Camargo Corréa 16%

Petrobras 60%

® Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/acordo-leniencia/acordos-
firmados/SamsungANEXOIV.pdf. Acesso em 08.07.2023.
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1. Bilfinger; 2. Mullen Lowe; 3. Odebrecht; 4. Andrade Gutierrez;
5. Braskem; 6. Camargo Corréa; 7. Nova Engevix; 8. OAS; 9.

Unido - ressarcimento Hertz; 10. Statkraft; 11. Hypera; 12. Gol; 13. Keppel Offshore; 14. 64%
Resource Tecnologia; 15. Mar Holding; e 16. Stericycle
APEX 1. Mullen Lowe 4%
CEF 1. Mullen Lowe; 2. Nova Engevix; e 3. OAS 12%
CONFEA 1. Mullen Lowe 4%
CHESF 1. Odebrecht; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; e 4. OAS 16%
Conta judicial 1. Odebrecht; 2. Andrade Gutierrez; e 3. Camargo Corréa 12%
Eletrobras 1. Odebrecht; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; e 4. OAS 16%
Eletronorte 1. Odebrecht; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; e 4. OAS 16%
FGTS 1. Odebrecht; 2. Camargo Corréa; 3. Nova Engevix; e 4. OAS 16%
Furnas 1. Odebrecht; 2. Camargo Corréa; e 3. Nova Engevix 12%
Infraero 1. Odebrecht; 2. Camargo Corré.a; 3. Nova Engevix; 4. OAS; e 5. 20%
Stericycle
Petros 1. Odebrecht; e 2. Camargo Corréa 8%
Portus 1. Odebrecht 4%
Funcef 1. Camargo Corréa 4%
BNB 1. Nova Engevix; 2. OAS; e 3. Statkraft 12%
Casa da Moeda do Brasil 1. CEPTIS e SICPA 4%
Entes !esad~0s e fuas.respectivas 1 BRE 4%
destinacdes nao divulgados
FES — Bahia, Goias, Pernambuco, Rio .
Grande do Norte 1. Stericycle 4%
FMS — Areia/PB, Bom Jesus dos
Perdoes/SP, Camacari/BA,
Campinas/SP, Holambra/SP,
Itupeva/SP, Jodo Pessoa/PB,
Logradouro/PB, Mairipor/SP, 1. Stericycle 4%
Pinheiro Machado/RS, Recife/PE,
Salvador/BA, Santa Maria/RS, Santo
André/SP, Sao Luis/MA,
Uberlandia/MG
Total - 428%"°

Fonte: elaboragdo propria.

Demonstrando-se graficamente e estatisticamente, identificam-se 3 (trés) entes
lesados como os mais previstos nos acordos, quais sejam a Unido como destinataria de
multas em 20 (vinte) acordos, representando 80% (oitenta por cento); a Unido como
destinataria de ressarcimentos em 16 (dezesseis) acordos, representando 64% (sessenta e

quatro por cento); e a Petrobras em 15 (quinze) acordos, representando 60% (sessenta por

cento):

Grafico 6: destinagdes em acordos de leniéncia da CGU/AGU (%)

™ A porcentagem total reflete a soma das incidéncias de todos os entes lesados/destinagdes, de modo que
ultrapassa 100% (cem por cento), pois em um unico acordo pode constar mais de um ente lesado/destinagao.
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Entes lesados

FMS - Uberlandia/MG
FMS - S&o LuissfMA
FMS - Santo André/SP
FMS - Santa Maria/RS
FMS - Salvador/BA
FMS - Recife/PE
FMS - Pinheiro Machado/RS
FMS - Mairipord/SP
FMS - Logradouro/PB
FMS - Jodo Pessoa/PB
FMS - ltupeva/SP
FMS - Holambra/SP
FMS - Campinas/SP
FMS - Camacari/BA
FMS - Bom Jesus dos Perdfes/SP
FMS - Areia/PB
FES - Rio Grande do Norte
FES - Pernambuco
FES - Goias
FES - Bahia
Entes lesados e suas respectivas destinagdes néo..
Casa da Moeda do Brasil
BNB mmmmm 1
Funcef mm 4
Portus mm 4
Petros mmmm 38
Infraero m——— 20
Furnas mosssss 12
FGTS s 16
Eletronorte s 16
Eletrobras w16
Conta judicial ~m—— 12
CHESF mossssss 16
CONFEA mm 4
CEF mommsm 12
APEX mm 4
Unido - ressarcimento e (/]
Valec s 16
UNi&o - multa:s e S ()
Transpetro m——— 12
Petrobras 60
Eletronuclear m—— 16
BR Distribuidora messs 8

EEEEEEEREEEEEEEREREERERE
B R T T S e T T T~ N~ R R S S

0O 10 20 30 40 5 60 70 8 90
Porcentagem de previsdo nos acordos (%)

Fonte: elaboragdo propria.
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Finalmente, quanto a forma de pagamento/repasse, foram identificadas apenas 3
(trés) previsodes distintas, quais sejam via GRU, em 44% (quarenta e quatro por cento)
dos acordos; via deposito judicial, em 4% (quatro por cento) dos acordos; e via pagamento
direto em conta corrente do ente lesado, em 8% (oito por cento) dos acordo. Os 44%
(quarenta e quatro por cento) restantes representam os acordos que nao especificaram em

suas clausulas a forma de pagamento ou repasse:

Tabela 10: balanco de forma de pagamento/repasse para entes lesados previstas em acordos de leniéncia

celebrados com a CGU/AGU

Forma de pagamento/repasse Acordos de Leniéncia Incidéncia
1. Bilfinger; 2. Odebrecht; 3. Andrade Gutierrez; 4.
GRU Braskem; 5. Camargo Corréa; 6. Nova Engevix; 7. OAS; 8. 44%
Hertz; 9. CEPTIS ¢ SICPA; 10. Statkraft; e 11. Gol.
Depésito judicial 1. Mullen Lowe 4%

Pagamento em conta corrente do

1. SBM; e 2. Techni Y
ente lesado SBM; ¢2. Technip 8%

1. UTC; 2. Samsung; 3. Amec Foster; 4. Rolls-Royce; 5.
Naio especificado Stericycle; 6. Hypera; 7. Keppel Offshore; 8. UOP; 9. BRF; 44%
10. Resource Tecnologia; e 11. Mar Holding

Fonte: elaboracao propria.

Graficamente, as fatias relativas ao pagamento via GRU e a forma de recolhimento
nao especificada possuem o mesmo tamanho e a mesma porcentagem, abrangendo 88%

(oitenta e oito por cento) do circulo:

Gréafico 7: formas de pagamento/repasse em acordos de leniéncia da CGU/AGU (%)
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Fonte: elaboracao propria.

A partir dos dados apresentados, seré realizada a analise da efetividade dos recursos

recuperados em reparar os bens juridicos lesados pelos atos de corrupcédo, no Capitulo 8.
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6. Da destinacdo em regime especial/carater excepcional — COVID-109.

De inicio, convém ressaltar que a destinacdo aqui tratada ndo compde a teoria e a pratica
adotadas pelas autoridades lenientes apresentadas nos Capitulos 4 e 5. Contudo, a sua
abordagem ¢ imprescindivel ao se tratar da destinagdo dos valores dos acordos de leniéncia,
ndo apenas pela fun¢do social que desempenhou, como também por compor o histoérico do
instituto.

Em 30 de janeiro de 2020, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) declarou Emergéncia
em Saude Publica de Importancia Internacional, decorrente do avango em nivel global de
infeccdes humanas pelo novo coronavirus (COVID-19). Diante disso, em dmbito nacional, o
Ministério da Satide emitiu a Portaria n® 188, de 3 de fevereiro de 2020, declarando Emergéncia
em Saude Publica de Importincia Nacional (ESPIN) e adotando o emprego urgente de medidas
de prevengdo, controle e contengdo de riscos, danos e agravos a saude publica, além de ter sido
sancionada a Lei n® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, que regulamentou as medidas de
enfrentamento da emergéncia de satide publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus. Outrossim, em 11 de margo de 2020, a OMS declarou a situagdo de pandemia.

Em cumprimento a missdo atribuida pela Constituicdo Federal de defesa dos interesses
gerais da sociedade, o Procurador-Geral da Republica instituiu, por meio da Portaria PGR/MPU
n°® 59, de 16 de marco de 2020, o Gabinete Integrado de Acompanhamento da Epidemia da
Doenca do Coronavirus-19 (GIAC-COVID-19)®°, visando a promover a integracio
interinstitucional e intersetorial do Ministério Publico com os Poderes Executivo, Legislativo,
Judiciario, a Defensoria Publica, a Ordem dos Advogados do Brasil e todos os demais setores
de pesquisa, privado, a sociedade civil e os cidaddos, em esforco coletivo para o enfrentamento
da COVID-19, além de legitimar a atividade finalistica do Ministério Publico de defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Nessa toada, diversas instituigdes envidaram esfor¢os para atuacdo conjunta junto a
orgaos do Ministério Publico, visando a potencializar as formas de prevencao e de combate a
pandemia, visando a prevenir ndo s o colapso da rede de saude publica nacional, garantindo
assim atendimento adequado para os atingidos pelo virus, mas também para assegurar a correta

utilizagdo dos recursos publicos para aquisi¢do de insumos e materiais de saude.

80 «4rt. 2°0 GIAC-COVID19 tem como missio dar suporte a Procuradoria- Geral da Republica para garantir,
na perspectiva administrativa, o funcionamento dos orgdos do Ministério Publico da Unido e, na perspectiva
finalistica de defesa dos interesses gerais da sociedade, promover a integragdo do Ministério Publico Brasileiro
no exercicio de suas fung¢oes durante o enfrentamento da epidemia do Coronavirus-19.”
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Apos a decretagdo, pela Organizagdo Mundial da Saude, de pandemia mundial causada
pelo coronavirus, retoma-se o debate acerca da destinagdo dos recursos recuperados e
arrecadados por meio da celebragdo de acordos que envolvem ilicito administrativos, civeis e
penais, e a fun¢do social desempenhada pelos referidos acordos, vez que viabilizam a aplicacao
dos valores na efetivagdo de direitos difusos e coletivos, constitucionalmente garantidos, em
beneficio a sociedade e em atendimento ao interesse publico.

Através da expedi¢ao do Comunicado Conjunto n° 4/2020 PGR/MPF/2?%, 4* E 5* CCRS e,
em 18 de marco de 2020, as 2%, 4* e 5* Camaras de Coordenagdo e Revisdo informaram que, em
razdo do atual cendrio mundial, Membros do Ministério Publico com atua¢do vinculada a 2%,
4* ¢ 5* Camaras estdo solicitando destinagdo de valores de prestacdes pecunidrias, multas e
valores de colaboracao e acordos para agdes de satide e amparo aos vulneraveis integrados com
secretarias estaduais e municipais, ressaltando ser de fundamental importancia o
compartilhamento das informagdes e o envio as CCRs de boas praticas sobre o assunto, de
forma a orientar demais Membros. Além do mais, foi disponibilizado em pégina eletronica®
um topico sobre as boas praticas no combate a pandemia do COVID-19, para consulta geral.

Neste interim, a 2%, a 4* ¢ a 5* Camaras de Coordenacao e Revisao do MPF publicaram a
Orientagdo Conjunta n°® 1/2020%, de 25 de marco de 2020, com diretrizes para a destinacio de
recursos ao combate a pandemia do COVID-19, inclusive os provenientes de acordos de

leniéncia:

1 Os recursos financeiros oriundos de prestagoes pecunidrias, multas, acordos de ndo
persecuc¢do penal, acordos de colaboragdo premiada, termos de ajustamento de conduta,
acordos de ndo persecu¢do civel, acordos de leniéncia e acordos judiciais sejam
destinados a agoes de saude e atendimento as populagcoes mais vulneraveis, em trabalho
integrado com as secretarias de saude estaduais e municipais.

2 As providéncias mencionadas no item 1 sejam substituidas, se necessario, pela
destinagdo direta de materiais e equipamentos as institui¢oes de saude, como forma de
assegurar a agilidade e a eficacia requeridas em todas as providéncias de suporte ao
atendimento de satide neste momento.

3 A destinagdo de recursos financeiros, materiais e equipamentos as institui¢oes de saude,
conforme previsto nos itens 1 e 2, serd sempre fiscalizada pelo Ministério Publico Federal.

Ocorrendo em procedimento judicial proprio, o MPF terd ciéncia das seguintes

8 Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/sobre/boas-praticas>. Acesso em

02.11.2022.
8 Disponivel em <http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr5/orientacoes/orientacao-conjunta-1-2020-
covid19-pgr-00118241-2020.pdf>. Acesso em 22.09.2022.
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informagaes:

a) a entidade beneficiada;

b) o montante repassado;

¢) a finalidade da destinag¢do,

d) o prazo para presta¢do de contas.

4 As destinagoes realizadas na forma desta orienta¢do conjunta serdo comunicadas a
Coordenagao Finalistica do Giac-Covid-19 por correio eletronico (ces@cnmp.mp.br) com

indicagdo do valor transferido ou dos bens revertidos.

A 2* Camara de Coordenagdo e Revisdo, ademais, expediu o Comunicado n°® 15/2020, em
26 de marco de 2020, no ambito de toda a instituicdo do Parquet Federal, informando sobre a
Orientagdo Conjunta n® 1/2020, das 2%, 4* e 5* Camaras de Coordenagao e Revisdao do Ministério
Pubico Federal, de forma excepcional e em razdo da pandemia do COVID-19, trata da
destinagdo de valores para a saude como forma de mitigagdo de danos e para atendimento as
populagdes mais vulnerdveis. O referido comunicado, outrossim, orientou que os valores
destinados a esse fim deverdo ser informados a Coordenacao Finalistica do Gabinete Integrado
de Acompanhamento da Epidemia Covid-19 (Giac-Covid-19), para compilacao dos dados e
devida transparéncia que orienta o Poder Publico.

Por fim, em um panorama geral, imprescindivel mencionar os dados oficiais®®
contabilizados pelo Gabinete Integrado de Acompanhamento da Epidemia Covid-19,
especialmente relativos a destinacao de recursos ao combate a pandemia em agdes judiciais ou
em procedimentos extrajudiciais, no ambito do MPU, contabilizando um total de
R$ 2.212.786.868,00 (dois bilhdes, duzentos e doze milhdes, setecentos ¢ oitenta e seis mil,
oitocentos e sessenta e oito reais), angariados conforme a seguinte divisao de fontes: (i) 171 de
Todos os Outros Elementos — total de recursos: R$ 1.763.922.307,00; (ii) 21 A¢des Judiciais —
total de recursos: R$ 222.754.552,00; (iii) 29 Acordos de Colaboragdo Premiada — total de
recursos: R$ 168.973.126,00; (iv) 2 Acordos de Leniéncia — total de recursos:
RS 27.379.392,00; (v) 131 Prestagdes pecunidrias/Transagdes Penais/SCP — total de recursos:
R$ 19.907.856,00; (vi) 11 Execugdes de TAC — total de recursos: R$ 4.127.095,00; (vii) 4
Recomposigdes de danos — total de recursos: R$ 1.840.788,00; (viii) 35 Devolugdes ao Tesouro
Nacional de natureza eleitoral — total de recursos: R$ 1.826.426,00; (ix) 12 Acordos de Nao
Persecugdo Penal — total de recursos: R$ 1.576.679,00; (x) 5 Multas — total de recursos:
R$ 378.647,00; e (xi) 6 Fundos Municipais de Saude — total de recursos: R$ 100.000,00.

8 Disponivel em http://www.conexao.mp.br/covid19/documentos/dados-oficiais.
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Neste cenario, ¢ inegavel que referida destinacdo especifica dos recursos recuperados por
meio dos acordos de leniéncia que ja haviam sido celebrados cumpre com o esfor¢o coletivo
das Instituigdes que compdem o ordenamento juridico de defender o interesse publico e de
garantir a efetivacdo dos direitos sociais, coletivos e individuais indisponiveis (artigo 127,
Constituicdo Federal), sobremaneira vulnerabilizados pelo momento de enfrentamento a

pandemia de nivel mundial.

7. Da destinacio a2 Conta Unica do Tesouro Nacional por meio da Guia de

Recolhimento a Uniao (GRU).

A Guia de Recolhimento a Unido (GRU) é um documento utilizado, em geral, para
pagamentos efetuados ao Poder Publico, como, por exemplo, tributos, taxas e demais
obrigacdes devidas ao Governo Federal. Quando uma pessoa fisica, juridica ou entidade
realiza um pagamento por meio da guia, 0s recursos sdo direcionados ao Tesouro
Nacional, que € o 6rgdo responsavel por administrar as financas publicas no Brasil.

Uma vez que 0s recursos sao recebidos pelo Tesouro Nacional, eles sdo alocados
conforme as necessidades e prioridades definidas pelo Governo, podendo, ainda, ter
destinagdo vinculada ou ndo vinculada. Para tanto, necessario fazer uma breve
contextualizagdo do funcionamento das regras orcamentarias vigentes.

De inicio, o0 Modelo Orcamentario Brasileiro foi instituido pelo artigo 165, da
Constituicdo Federal, e é composto pelo Plano Plurianual (PPA); pela Lei de Diretrizes
Orcamentérias (LDO); e pela Lei Orgamentaria Anual (LOA). Todo o0 processo
orcamentario é elaborado pelo Poder Executivo Federal, e deve ser aprovado pelo
Congresso Nacional.

O PPA estabelece diretrizes, objetivos e metas da Administragdo Publica Federal
para as despesas de capital e outras dela decorrentes e para as relativas aos programas de
duracéo continuada, de forma regionalizada, a ser vigente pelo periodo de 4 (quatro) anos.

A partir dele, sdo planejadas as diretrizes mais especificas, por meio das leis
anuais LDO e LOA, que estabelecem as receitas e despesas do governo federal para o
exercicio financeiro seguinte. A LDO compreendera as metas e prioridade da
administracdo publica federal, além de estabelecer as diretrizes de politica fiscal e
respectivas metas, em consonancia com trajetoria sustentavel da divida publica, e a
politica de aplicacdo das agéncias financeiras oficiais de fomento, além de dispor sobre
as alteracdes na legislacdo tributaria. A LOA, por sua vez, compreendera o orgamento
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fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgaos e entidades da administracao
direta e indireta, inclusive fundac@es instituidas e mantidas pelo Poder Publico; o
orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito a voto; e o0 orcamento da seguridade social,
abrangendo todas as entidades e 6rgdos a ela vinculados, da administracdo direta ou
indireta, bem como os fundos e fundac@es instituidos e mantidos pelo Poder Publico.

Quando um pagamento é feito através da GRU, os recursos sdo recolhidos pelo
Tesouro Nacional, que é o 6rgéo responsavel pela administracéo financeira e arrecadacgéo
dos recursos publicos federais no Brasil. O Tesouro Nacional centraliza esses recursos e
0s incorpora ao orgamento federal.

Posteriormente, a destinacao desses recursos é definida por meio da elaboracédo do
Orcamento Geral da Unido (OGU)®, levando em consideracdo as prioridades e
necessidades do governo, bem como as destinacdes legais estabelecidas por leis
especificas, quando existentes. O Tesouro Nacional realiza 0s repasses dos recursos
arrecadados de acordo com as dotagcdes orcamentarias e a programacdo financeira
estabelecidas. Esses repasses sdo feitos aos 6rgdos e entidades beneficiarias, que sdo
responsaveis por executar as despesas de acordo com as finalidades previstas.

E importante ressaltar que o procedimento de repasse dos recursos pode envolver
etapas adicionais ou particularidades, dependendo da natureza dos recursos, dos 0rgaos e
entidades envolvidos, e das normas especificas de cada programa ou a¢do governamental.

O objetivo final desse procedimento é garantir que 0s recursos arrecadados sejam
alocados e utilizados de forma transparente, eficiente e em conformidade com as politicas
publicas estabelecidas e as diretrizes orgamentarias.

Vale ressaltar que quando ndo ha uma vinculacdo especifica dos recursos
arrecadados por meio da GRU por lei, esses recursos geralmente sdo direcionados para o
Tesouro Nacional e incorporados ao OGU. Nesse caso, a destinagdo dos recursos fica a
critério do governo e pode ser definida de acordo com as prioridades estabelecidas pelo

Executivo.

80 Orcamento Geral da Unido é estabelecido pela LOA, e detalha as receitas estimadas e as despesas
previstas para cada 6rgdo, entidade e programa governamental. Ele define as dotagdes orcamentarias para
diversas areas, como salde, educagdo, infraestrutura, seguranca, entre outras. Dessa forma, a LOA
estabelece as regras e os limites para 0 uso dos recursos publicos, orientando a execuc¢do das despesas e
garantindo a transparéncia e o controle dos gastos do governo federal. Portanto, 0 OGU, definido pela LOA,
é o instrumento legal que direciona a destinagao dos recursos arrecadados, incluindo aqueles provenientes
das GRUs, e estabelece as bases para a execucao das politicas e programas governamentais.
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Quando os recursos provenientes dos em acordos de leniéncia séo recolhidos por
meio da GRU e entram no Tesouro Nacional, sua destinacdo geralmente segue o seguinte
processo: primeiramente, procede-se a identificacdo dos valores recolhidos por meio da
GRU, que séo registrados e contabilizados pelo Tesouro Nacional. E importante destacar
que esses recursos ndo possuem uma vinculacao especifica por lei, ou seja, ndo hd uma
destinacao predeterminada.

Em seguida, a destinacdo dos recursos recuperados por meio dos acordos de
leniéncia, que agora estdo no Tesouro Nacional, fica a critério do governo, que, por meio
de suas instancias administrativas e politicas, decide como esses recursos serdo utilizados,
de acordo com as prioridades e necessidades: a destinagdo dos recursos pode ser
determinada com base nas prioridades e necessidades do pais, como, por exemplo,
investimentos em areas como salde, educacdo, infraestrutura, seguranca, entre outras,
dependendo das demandas identificadas.

Por dltimo, os recursos sdo incorporados ao Orcamento Geral da Unido,
estabelecido pela LOA, que contém as diretrizes para destinagdes e alocacdes definidas
no orcamento vigente, finalizando a fase inicial da receita orcamentaria, que é a previséo.
O langamento, a arrecadagdo e o recolhimento consistem nas ultimas trés fase, referentes

a execucdo orcamentaria.
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8. Afinal, as verbas pecunidrias recuperadas pelo acordo de leniéncia
anticorrup¢ao siao utilizadas para reparar efetivamente as entidades, os bens

juridicos e os direitos lesados?

A analise contida neste Capitulo, que visa a testar as hipoteses conjecturadas e
responder a pergunta de pesquisa, partira dos trés aspectos levantados na compilacdo de
dados dos Apéndices A e B e que influenciam diretamente a efetividade da reparacédo
pretendida: as categorias das verbas pecunidrias; os entes lesados e a destinacdo; e as
formas de pagamento/repasse. Para tanto, em cada subtopico, serdo abordados os dados

dos Gréficos 1 ao 6.

8.1. Da correlagdo entre as expressbes utilizadas para identificar verbas
pecuniarias recuperadas pelo acordo de leniéncia anticorrupgdo com as categorias

propostas nesta pesquisa.

Anteriormente & questdo da destinacdo, a primeira inconsisténcia identificada nos
acordos de leniéncia de ambas as autoridades é a auséncia de padronizacao das categorias
de pagamento, assim como auséncia de paradigma dos termos e expressdes utilizados
para cada uma dessas categorias de pagamento.

Essa falta de metodologia se mostra arriscada, uma vez que da margem para
interpretacdes diversas do que esta sendo exigido e cobrado das empresas colaboradoras,
ensejando, assim, maior inseguranca juridica para ambos os lados. Nesse sentido, a
categorizagdo incerta e/ou equivocada acaba por afetar diretamente a definicdo de
destinacdo dos recursos.

Nesta senda, sugere-se a adocdo do paradigma de categorias demonstrado no
Capitulo 3, no qual hd 7 (sete) rubricas distintas, cada qual referente a uma

responsabilidade especifica e com natureza juridica prépria:

Tabela 11: categorias de responsabilidade nos acordos de leniéncia anticorrup¢do

Categoria \ Natureza juridica Responsabilidade
Multa LIA Sancionatoria Civil e administrativa
Multa LAC Sancionatoria Civil e administrativa
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Reparacéo de danos

(patrimoniais e Indenizatoria Civil
extrapatrimoniais)
Devolucéo de lucros Sancionatdria Civil
Restituicdo de valores . - .
. . Sancionatoria Civil e penal
pagos a titulo de propina
Perda de valores/Perda de . -
Sancionatoria Penal
bens
Disgorgement Sancionatdria Civil

Fonte: elaboracéo propria.

A anélise dos acordos de leniéncia ja celebrados pelo MPF resultou na identificacéo
de 19 (dezenove) rubricas distintas para indicar categorias de pagamento. Ainda,
estatisticamente, identificam-se 3 (trés) categorias como as mais padronizadas nos
acordos, de rubricas “Ressarcimento dos danos materiais e imateriais aos entes publicos,
orgdos publicos, empresas publicas, fundacdes publicas e sociedades de economia
mista”; “Reparacéo de danos”; e “Multa Lei n°® 8.429/1992”.

Para que haja uma padronizacdo em todos os acordos de leniéncia anticorrupc¢éo,
propde-se a reclassificacdo das rubricas identificadas em acordos passados da seguinte

forma, adotando-se como padrao as categorias minuciadas no Capitulo 4:

Tabela 12: reclassificacdo das rubricas utilizadas pelo MPF nas categorias sugeridas como padréo

Categoria \ Rubricas abrangidas Incidéncia
Multa LIA “Multa compensatoéria civel”; “multa 64%
civel”; e “multa da Lei n° 8.429/1992”
Multa LAC “Multa da Lei n® 12.846/2013” 4%
Reparacédo de danos “Indenizacao por danos morais coletivos e 60%
(patrimoniais e difusos”; “ressarcimento dos danos
extrapatrimoniais) materiais e imateriais aos entes publicos,

Orgdos publicos, empresas publicas,
fundagdes publicas e sociedades de

99,

economia mista”; “reparacdo as empresas

99, < 99, <

lesadas”; “reparagao de danos”; “execu¢ao

99,

de projetos sociais”; “ressarcimento”

Devolucéao de lucros “Devolug¢io de lucros” 4%
Restituicao de valores “Devolu¢do de pagamentos indevidos” 4%
pagos a titulo de propina
Perda de valores/Perda de | “Multa, nos termos do art. 7°, paragrafo 1°, 12%
bens da Lei 9.613/98”; “perda de valores (art. 7°,
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caput, inciso | e pardgrafo 1°, da Lei
9.613/98”
Disgorgement

Fonte: elaboracdo propria

99, ¢

As rubricas “reparagdo de danos e devolugdo de lucros™; “reparagdo de danos e
devolugdo de enriquecimento ilicito”; e “multa e valor minimo de ressarcimento” devem
ser desdobradas para adaptagdo nas categorias sugeridas, uma vez que contém previsdes
de naturezas juridicas distintas dentro de uma mesma rubrica. A titulo de exemplo, a
“reparagdo de danos” possui natureza indenizatoria, enquanto a “devolucao de
enriquecimento ilicito” apresenta natureza sancionatoria.

As rubricas “multas” e “multa em favor da Unido”, por sua vez, devem especificar
qual ou quais multas sdo as incidentes, podendo ser a civel (Lei n® 8.429/1992); a
administrativa (Lei 12.846/2013); e/ou a penal (Lei n® 9.613/1998), cada uma sendo uma
categoria distinta e separada das demais.

No caso da CGU/AGU, a analise dos seus acordos de leniéncia apresentou a
identificacdo de 11 (onze) rubricas distintas para indicar categorias de pagamento. Ainda,
estatisticamente, identificam-se 3 (trés) categorias como as mais padronizadas nos
acordos, de rubricas “Multa Lei n° 12.846/2013”; “Ressarcimento”; e “Multa Lei n°
8.429/1992”.

Da mesma forma, adotando-se a reclassificacdo das rubricas identificadas em
acordos passados celebrados pelas instituicbes da seguinte forma no padrdo sugerido,

temos:

Tabela 13: reclassificacdo das rubricas utilizadas pela CGU/AGU nas categorias sugeridas como padréo

Categoria \ Rubricas abrangidas Incidéncia
Categoria 1 - Multa LIA “Multa da Lei n°® 8.429/1992” 82,6%
Categoria 2 - Multa LAC “Multa da Lei n°® 12.846/2013” 73,91%
Categoria 3 - Reparacéo “Ressarcimento”; “reducdo de bonus de 56,52%
de danos (patrimoniais e performance relacionados a contratos de

extrapatrimoniais) afretamento e operacéo (compensagao por
danos)”
Categoria 4 - Devolugdo | “Vantagens indevidas”; “lucro obtido com 47,82%
de lucros contratos ilicitos (cartel e pagamento de
propina)”’; “lucros de contratos (vantagem
indevida); “enriquecimento ilicito”
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Categoria 5 - Restituicdo | “Dano presumido (pagamentos indevidos)”; 30,43%
de valores pagos a titulo “restitui¢do de valores pagos a titulo de
de propina propina”
Categoria 6 - Perda de
valores/Perda de bens
Categoria 7 -
Disgorgement

Fonte: elaboragdo propria

A rubrica "danos e vantagens indevidas" apresenta a mesma inconsisténcia de
algumas rubricas identificadas nos acordos do MPF, no sentido de que deve ser
desdobrada para adaptacdo nas categorias sugeridas, uma vez que contém previsdes de
naturezas juridicas distintas dentro de uma mesma rubrica. O termo “danos”, que sugere
a “reparacao de danos”, possui natureza indenizatdria, enquanto a expressao ‘“vantagens
indevidas” aparenta relacdo com a categoria “Devolucdo de lucros”, que apresenta
natureza sancionatoria.

Por suposto, frisa-se que a referida divisdo representa as condi¢des analisadas nos
acordos de leniéncia anticorrupcao celebrados no passado para fins de padronizacdo, sem
pretensdo de exaurimento, de modo que, a depender da anélise in casu, nada impede que

novas categorias de dano sejam identificadas.

8.2. Da correlacédo entre os entes lesados identificados com a destinacdo das

verbas pecunidrias recuperadas pelo acordo de leniéncia anticorrupcao.

Para ATHAYDE®, a destinagdo das verbas pecunidrias que possuem a rubrica de
reparacdo de danos/ressarcimento deve ser aos cofres das entidades que efetivamente
sofreram o decréscimo patrimonial por serem as vitimas dos atos lesivos, visando a
recompor o status quo do seu patrimdnio. Em relacéo aos valores com rubrica de multas,
devem ser destinados aos cofres do ente mais amplo que exerceu o poder punitivo (FNDD
ou Tesouro Nacional, e.g.), € ndo as instituices e drgdos de controle especificos.
Menciona, ainda, que tal fato se deve por ndo haver suporte legal, fiscal, orcamentéario e
financeiro para que seja diferente.

Conforme estatistica demonstrada, as rubricas mais incidentes referentes a entes

8 ATHAYDE, Amanda. Manual dos Acordos de Leniéncia no Brasil: teoria e pratica - CADE, BC, CVM,
CGU, AGU, TCU, MP. 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 2021, p. 69.
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lesados e destinagcdo nos acordos de leniéncia do MPF sdo, respectivamente, “entes
lesados ndo especificados”; “Unido — multas”; e “Petrobras” e “coletividade”, com a
mesma porcentagem. Por outro lado, nos acordos da CGU/AGU, as mais presentes sao
“Unido — multas”; “Unido — ressarcimento”; e “Petrobras”, respectivamente.

Para os casos em que os entes lesados ndo sdo especificados nas clausulas dos
acordos em si, € sim apenas em seus anexos, ndo ha como extrair conclusdes sobre a
correta destinagdo. Entretanto, mister destacar que referida auséncia de transparéncia
prejudica demasiadamente ndo apenas a verificacdo da destinagdo correta, como também
o proprio controle das verbas pecunidrias recuperadas.

Em seguida, as multas que sdo destinadas a Unido apresentam peculiaridade
or¢amentaria que merece maior detalhamento. As multas destinadas para a Unido
naturalmente possuem natureza de receita corrente®, definida como aquela destinada a
atender o funcionamento da méaquina administrativa do governo, mais especificamente
como “outras receitas correntes”, nas quais sao registrados os valores totais da
arrecadagdo de outras receitas correntes, tais como multas, juros, restituigdes,
indenizagdes, receita da divida ativa, dentre outros®’, tendo em vista que decorre do
exercicio do poder de policia, prerrogativa da Administragdo Publica.

Portanto, sua destina¢ao nao possui correlagdo com a reparacao especifica de bens
juridicos lesados pelos atos de corrupgao, no sentido de que nao guarda relagao vinculada
aos danos decorrentes dos ilicitos, mas sim discricionaria, em consondncia com a
legislagdo or¢amentaria.

Outrossim, os valores de ressarcimento destinados a Unido, igualmente integram o
OGU, e se submetem aos termos da LOA, de modo que sua distribuicdo nao possui
correlacdo direta com bens juridicos em espécie lesados pelos atos de corrupgao.

Em relacdo a destinagdo para a Petrobras, constante como uma das majoritarias para
os acordos de leniéncia celebrados por ambas as autoridades lenientes,

A partir do quanto exposto até o momento, € possivel afirmar que a forma como os

8 Segundo o Glossario de Termos Or¢amentarios do Congresso Nacional, o temo receita corrente se refere
as “Receitas arrecadadas no exercicio financeiro que aumentam as disponibilidades financeiras do Estado,
em geral com efeito positivo sobre o Patriménio Liquido. Sdo exemplos de receitas correntes: a receita
tributaria, a receita de contribuicoes, a receita patrimonial, a receita agropecuaria, a receita industrial, a
receita de servicos e outras.”. Disponivel em https://www.congressonacional.leg.br/legislacao-e-
publicacoes/glossario-orcamentario/-/orcamentario/ter
mo/receita_corrente#:~:text=Receitas%20arrecadadas%20n0%20exerc%C3%ADci0%20financeiro,positi
v0%20s0bre%200%20Patrim%C3%B4ni0%20L%C3%ADquido. Acesso em 05.06.2023.

87 CREPALDI, Silvio Aparecido; CREPALDI, Guilherme Simdes. Or¢camento Publico: planejamento,
elaboragdo e controle. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. E-book.
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acordos de leniéncia vém sendo estruturados ndo comporta totalmente a reparagao social,
mas tdo somente o ressarcimento ao erario das pessoas juridicas de direito publico que
foram lesadas pelo ato de corrupgdo por terem diminui¢do de recursos ou menor
arrecadacdo em seu or¢camento. Inclusive, nesse mesmo aspecto, sequer € possivel aferir
se a Unido, na qualidade de ente maior responsavel pela centralizagdo dos recursos no
OGU, repassa os valores devidos aos 6rgaos subordinados que foram identificados como
vitimas dos atos lesivos.

Nao obstante, em relagdo a coletividade, observa-se que o MPF desenvolveu a
pratica de incluir em alguns de seus acordos, mais especificamente nos acordos de
leniéncia celebrados com J&F Investimentos; Signus; Rodonorte; Ecorodovias e
Ecocataratas; Construtora Puruna; e Cia Paranaense, a destinacao de parte dos valores
recuperados a coletividade por meio de obrigacdes de fazer que serdo destinadas a
melhoria das condicdes sociais afetadas pelos atos de corrupc¢do, ao investimento em
projetos sociais, € a recomposi¢do dos fundos de pensdo para que os déficits sejam
equacionados.

No tocante a Petrobras, o Apéndice D apresenta um balango decorrente da analise
das prestacdes de contas da empresa publica desde o primeiro trimestre de 2014, época
em que o primeiro acordo de leniéncia anticorrup¢ao nacional foi celebrado pelo MPF,
até o primeiro trimestre de 2023.

Conforme os resultados trimestrais disponibilizados pela empresa, os valores totais
destinados até o primeiro trimestre de 2023 perfazem o total de R$ 7.182.000.000,00 (sete
bilhdes, cento e oitenta e dois milhdes de reais), que integraram o ativo da entidade lesada.

Apesar da demonstragdo dos valores, ndo ha mencgao da autoridade leniente que
celebrou o acordo que originou as verbas pecuniarias recuperadas, com excecao do 2°
trimestre de 2015, que faz referéncia ao Ministério Publico Federal. Outrossim, ndo se
especifica a forma de repasse/recebimento do recurso, tampouco qual foi a colaboradora
que cumpriu a obrigagdo pecunidria, com exce¢ao, neste tltimo, do 2° trimestre de 2017,
que menciona a Rolls-Royce como origem das verbas.

Assim, ndo ¢ possivel fazer uma correlagdo entre os dados disponibilizados pelo
MPF e pela CGU/AGU, com as contas prestadas tanto pela Unido, quanto pela Petrobras,
tampouco com as previsoes das Leis Orgamentarias Anuais referentes ao trajeto e a
aplicacao das receitas que ingressaram o OGU.

Por isso, nesse aspecto, nao ¢ possivel afirmar ou concluir que as entidades, os bens

juridicos e os direitos lesados sdo integralmente e efetivamente reparados.
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8.3. Da correlacéo entre a forma de pagamento e o efetivo repasse das verbas

pecuniérias recuperadas pelo acordo de leniéncia anticorrupgao.

A Ultima hipdétese de influéncia na identificacdo da efetividade da destinacdo dos
valores recuperados por meio dos acordos de leniéncia anticorrupcdo é a forma de
pagamento ou repasse estipulado nas clausulas pela autoridade leniente.

Paralelamente aos subtdpicos anteriores, a forma de pagamento/repasse também
carece de transparéncia suficiente para que seja realizado um controle social minimo pela
populacdo. Primeiro, porque nos acordos do MPF, 19,4% (dezenove virgula quatro por
cento) das previsdes ndo tiveram especificacdo relativa a forma de pagamento/repasse, ao
passo que, nos acordos da CGU/AGU, referida porcentagem atingiu o valor de 44%
(quarenta e quatro por cento).

Segundo LIMA®, em matéria de orcamento publico, “embora se reconheca que o
orcamento € um assunto técnico, que é o que torna possivel sistematizar um conjunto
substancial de normas que o regem e de dados que o conformam, sua dimensao politica
(de escolha de prioridades de onde alocar os recursos pablicos) é o seu elemento mais
relevante.”.

Para ele, dentre os fundamentos do or¢camento publico apontam-se o controle, a
transparéncia e o planejamento. O controle € essencial para que exista uma fiscalizacao,
tanto pelo Poder Legislativo, que deve aprovar a alocacdo de recursos planejada pela
Administracdo Publica, quanto pela sociedade em geral, através de mecanismos que
compdem o controle social, como a abertura de audiéncias publicas, apresentacdo de
dendncias junto a 6rgédos publicos e até a interposi¢cdo de remédios constitucionais, como
a Ac¢éo Popular.

A transparéncia, em complemento, é justamente o que permite a concretizacdo do
principio constitucional da publicidade, viabilizando o referido controle social. Nas
palavras de LIMA®, “se as informacdes sdo secretas ou de dificil acesso, as
oportunidades de fraudes, de corrupcdo e de escolhas de prioridades que atendem
apenas os interesses e uma minoria sdo potencializadas. Se a transparéncia nédo é

condicdo suficiente para decisdes eficientes, honestas e que atendam a populacéo, a

8 LIMA, Edilberto Carlos Pontes. Curso de Financas Piblicas: uma abordagem contempordnea. Sao
Paulo: Atlas, 2015, p.106.
8 Idem, p. 107.
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opacidade do orcamento certamente favorece disfuncdes de toda ordem.”. E saber, esse
duplo controle, a priori, permite uma maior credibilidade ao Poder Publico diante da
populagéo.

As consideracgdes colocadas sdo imprescindiveis para a reflexdo acerca da utilizacao
da GRU para o recolhimento das verbas pecuniérias recuperadas em acordos de leniéncia,
forma de pagamento mais utilizada pela CGU/AGU, principalmente em face do ingresso
como receita corrente na CUTN e a posterior destinacdo com base nas regras
orcamentarias gerais. Das formas de pagamento identificadas, o recolhimento via GRU
se demonstra como a mais arriscada para a destinacdo correta, conforme se passara a
demonstrar.

Nos acordos de leniéncia celebrados pela CGU, 44% (quarenta e quatro por cento)
possuem como anexo as instrucdes de pagamento as colaboradoras, a ser realizado por
meio da Guia de Recolhimento da Unido, e, consequentemente, contendo o

direcionamento da destinagéo dos valores, nos mesmos moldes do exemplo a seguir:

Figura 7: instrugdes de pagamento relativas ao Caso 19; Anexo VI; celebrado com SICPA e

CEPTIS
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

ANEXO VI
DAS INSTRUCOES PARA PAGAMENTO

1. As parcelas deverio ser pagas considerando os valores ¢ cronograma discriminados nos Anexos [V ¢ V

2. No que se refere 4 Unido, os procedimentos o aqueles estabelecidos pela Secretaria do Tesouro
MNacional do Ministério da Fazenda para recollimento 4 Umido, per intermédio da Guia de
Recalhimento  da  Unifle  (GRU).  Para  tamto,  deve-se  acessar o pigina  da  internet

Ips:feonsulta tesouro. fazenda, gov. br/gru novosite/gru simples.asp ¢ observar as seguintes elapas;

2.1, Preencher os enmpos:

Unidade Cestora [ 37003

Gestlo [ 000 |
Cddigo de Recolhimenio 1ORST-00 - COGU/AGL - Acordos de Lenidneia - MULTA |
Nimero de Releréncin i1

Comperdnen mn‘aain

Vencimenlo D 'mmv'nann

CNP) do comnbuinte
Nome do contribuinte recolhedor

Valor Principal

Valor Total |

2.2, Selecione wma opcio de geraghio:
2.2.1. Geragho em PDF

1.3, Emitir GRU

1 O recolhimento da parcela referente ao valor cormespondente i Casa da Moeda do Brasil (CMB) deveri
ser feito medinnte erédito em conta corrente movimento de domicilio banchno a ser informado
opartunamente.

Observagio 1: Na impossibilidade de realizagho dos pagamentos em funglo da extinglio ou da alieragho da
forma de pagamento definida, as RESPONSAVEIS COLABORADORAS deverdo notficar a CGU para o
recebimento de instrugdes sobre nova forma de pagamento

Observagio 2 As RESPONSAVEIS COLABORADORAS deverfio informar os FEEPECLIVOS PAZAMENIOs com
comprovantes para a CGL, parn fins de acompanhamento de cumprimento do Acordo de Leniénein, por meio
do enderego eletrdnico leniencinf@egu. gov.br.

Observagho 3: As RESPONSAVEIS COLABORADORAS seriio informadas oportunamente sobre os dados
banedrios relativos & Casa da Moeda do Brasil,

Referdmela: Processs n® 00050, 11 0681/2018-12 -

Fonte: CGU®°

Como ja mencionado nos Capitulos 5 e 6, ambas as autoridades lenientes, MPF e
CGU/AGU, ja utilizaram a GRU como forma de recolhimento dos valores devidos pelas
colaboradoras, sendo certo que atualmente e conforme o balanco estatistico, a CGU/AGU
adota essa forma como preponderante.

% Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/integridade-privada/acordo-leniencia/acordos-
firmados/Caso19 SICPAAnexo_VI Instrucoes Pagamento.pdf. Acesso em 07.07.2023.
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Entretanto, a auséncia de vinculagdo expressa e legislativa para a destinagcdo dos
valores arrecadados por meio de GRU impede o acompanhamento pleno de todas as fases
orcamentarias do recurso.

Para facilitar a prestagdo de contas dos recursos publicos federais, a Administracao
Publica elabora anualmente o Balanco Geral da Unido (BGU), em atendimento a
legislacao patria que regulamenta o or¢amento publico, a contabilidade publica, como a
lei n® 4.320/1964; o Decreto-Lei n°® 200/1967, o Decreto n® 93.872/1986, a Lei n°
10.180/2001 e a Lei Complementar n° 101/2000, além do Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico (MCASP) e do Manual SIAFI, da Secretaria do Tesouro
Nacional.

O Balango Geral da Unido, disponibilizado pelo Tesouro Nacional Transparente
com dados a partir de 2013, contém as Demonstragdes Contabeis Consolidadas da Unido
(DCON) anuais no encerramento do exercicio, a fim de “apresentar a sociedade a
situagdo e os resultados or¢amentario, financeiro e patrimonial da Unido. Ele é composto
pelo Balango Patrimonial, pela Demonstragdo das Variagoes Patrimoniais (DVP), pelo
Balan¢o Or¢amentario, pelo Balango Financeiro, pela Demonstra¢do dos Fluxos de
Caixa e pela Demonstra¢do das Mutacoes do Patrimonio Liquido (DMPL). Essas
demonstragoes contdbeis sao acompanhadas pelas notas explicativas.”.

Enquanto 6rgao parte da Administracdo Publica Federal constante do BGU, o
primeiro acordo de leniéncia celebrado pela CGU foi no ano de 2017, com a empresa
UTC Participagdes S.A. Diante disso, em consulta ao Balan¢o Geral da Unido no periodo
de 2017 a 2022, a discriminagao de recursos provenientes de acordos de leniéncia aparece
a partir de 2020 (BGU 2020)°" O item 32, denominado “Diversas Varia¢des Patrimoniais
Aumentativas”, possui o subtitulo (b) “Indenizacdes, Restituigdes e Ressarcimentos”, o

qual elenca 6rgdos superiores que compdem a Unido que deram origem aos registros:

Figura 8: Tabela 167 do BGU 2020.

91 BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria Especial de Fazenda. Secretaria do Tesouro Nacional.
Balango Geral da Unido. Demonstragdes Contabeis Consolidadas. Brasilia: Tesouro Nacional, 2020.
Disponivel em https://sisweb.tesouro.gov.br/apex/f?p=2501:9::::9:P9 ID PUBLICACAOQ:38245.
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Tabela 167 — IndenizacGes, Restituicéies e Ressarcimentos — Por Orgéio Superior
Dados em: RS milhdes

Fonte: Siafi

31f12/2020 31/12/2019 AH (%) AV (%)
Ministério da Economia 14.103 21.713 (35,05) 50,50
Justica Federal 3.190 1.999 59,52 11,42
Controladoria-Geral da Unido 3.001 £ 780,31 10,75
Instituto Nacional do Seguro Social 2116 2.115 0,06 7,58
Ministério da Sande 1.748 2.410 (27,47) 6,26
Ministério da Cidadania 641 630 1,67 2,29
Advocacia-Geral da Unido 575 433 32,94 2,06
Ministério do Desenvolvimento Regional 548 621 (11,74) 1,96
Ministério da Educacdo 528 696 (24,10) 1,29
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovago 494 195 152,76 1,77
Outros 982 1.636 (39,96) 3,52
Total 27.927 32.790 (14,83) 86,50

Fonte: BGU 2020.

Nesse sentido, um dos 6rgaos constantes na lista ¢ a CGU, fazendo-se a seguinte

ressalva, in verbis:

“Em comparagdo com o exercicio de 2019, a Controladoria-Geral da Unido (CGU)
foi o orgdo superior que apresentou a maior variagdo relativa (780,31%,), em fungdo
principalmente do registro de previsdo de ressarcimento e multas de acordos de
leniéncia para 2021 e anos posterioves (R$ 2,8 bilhées), como dispoe a Lei n°
12.846/2013. Os registros dos ingressos das referidas restituicdes ndo compdem o
or¢amento da CGU e sdo, posteriormente, repassados a Conta Unica do Tesouro

Nacional (CUTN).”

A partir das Demonstragdes Contabeis e Notas Explicativas da Controladoria-Geral
da Unido do exercicio de 2021, a instituicdo passou a registrar os dados referentes a
previsdo da receita relativa aos acordos de leniéncia, assim como os créditos a longo e a
curto prazo a receber®, para fins de atendimento da recomendacéo exarada pelo TCU por
meio do Acdrddo n° 4.055/2020, com reconhecimento contabil de créditos sob as rubricas
“Créditos a Receber por Dano ao Patrimonio” e “Créditos a Receber Decorrentes de
Infragdes Legais e Contratuais™.

No mesmo recorte temporal, de 2017 a 2022, o codigo “1.9.1.0.13.2.1. - Multas da

Legislacdo Anticorrupg¢do Oriundas de Acordos de Leniéncia - Principal” foi

92 A CGU destaca que “os registros de previsdo da receita e créditos a receber; relativos aos créditos de
restitui¢coes e multas dos acordos de leniéncia, sdo efetuados pela CGU. Porém, a contabilizagdo do
: : : . . »
ingresso financeiro ocorre diretamente na Secretaria do Tesouro Nacional - STN/ME.”.
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discriminado pela primeira vez na legislagio da receita no Volume 1% da Lei
Or¢amentaria Anual (LOA) do exercicio financeiro de 2020, apesar de ndo trazer
qualquer valor como receita fiscal.

A LOA do exercicio financeiro de 2022 foi a primeira a prever como fonte de receita
do orgamento fiscal o codigo “1.9.1.1.13.2.1 - Multas da Legisla¢do Anticorrup¢do
Oriundas de Acordos de Leniéncia - Principal”, no valor total de R$ 410.737.374,00
(quatrocentos e dez milhdes, setecentos e trinta e sete mil, trezentos e setenta e quatro

reais):

Figura 9: Volume I da LOA 2022.

Receita dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social

por Natureza, Fonte de Recursos e Esfera
LIDO-2022 Art. 9a., Inciso 11, alinea "a". Valares em RET 00

Recursos de todas as fontes.

Caodigo Especificagao Fonte RP Fiscal Seguridade Social Total
Laarm Mudtas Aplicadas pelos Tribunais de Contas T P I 156 308 I 156 316
Prircipal
1.8 110800 Multas Decorrentes de Semtencas Tediciais 17.019.165 17819165
1901 08m Mudtas Decorrentes de Semtengas fidiclais - Principal i P IR 165 I7RIA 165
1.8.1.1.09.00 Multas e Juros Previsios em Contratos 236 272.900 6. TELED1 243034501
L83 0 mm Mudtas o Juros Frevisios em Comtralos - Principal It} P 236009, 320 R Ra 242860021
LA Muddias o furos Provistos em Comtratos - Mifias e 150 P 173580 173580
iros
Lo L1000 Bultas Previstas na Leglslagio sobre Regime de 106,823 106823
Providincis Privads Complamentar
L9 Lo Multas Previstas ma Legislagao sobre Regine de I7d P T, 823 TG 823
Previdtocka Privada Complementar - Divida Ativa
1B L1100 Multa por Descumprimento de Obrigacaa Previdencidria 49.413.242 40413242
Acessorla
FR Mudia gow Pescatpeimonto de Cbrigagcae Ihd P d 413242 d0.413.242
Previdenckiria Acessdria - Principal
LA LL1200 Mnlias Provistas na Legislagio Antldrogaes 498,430 4348 439
LR r2m Mudias Previsias ma Legislagae Anidrogas - Principal It P A8 430 ATH 430
LB L300 Multas Provistas nn Loglslagio Antleornipeio ALTAT. AT A10.TATAT
Laaraa Multas i Logistagao Antlcarrupgan Orinddas oo Iin} P I TIE AT dIorarard
Acardoy ae Lenineia - Principal
LA L1 1400 Mlnillas Provistas ni Cilcligr dhe Trdnsio Frusileing [ KRR R 1. 03A.06]. 343
CTH
Lo Mudlias Previsias mo Codigo de Transio Brasilire Ird P I O350 807 IR 510 8GF
[y f’rm.'j.u:u'
LR Miltas Provisias mo Codigo do Transile Brasiivire 17 P 4.324 ERE
CTH - Mutas o _uras
19400 Miltas Previsias mo Codigo de Transile Brasiivire I P ddi 62 Jdi 162
CTH - Divida Atlva

Fonte: LOA 2022%

Igualmente, a LOA do exercicio

financeiro de 2023% previu o valor de

% Disponivel em: https://www.gov.br/economia/pt-br/assuntos/planejamento-e-orcamento/orcamento/
orcamentos-anuais/2020/loa/ANL13978Vol1.pdf. Acesso em 18.03.2023.

94

Disponivel em

https://www.gov.br/economia/pt-br/assuntos/planejamento-e-

orcamento/orcamento/orcamentos-anuais/2022/loa/Volume 1.pdf. Acesso em 07.07.2023.

% BRASIL. Presidéncia da Republica. Secretaria-Geral. Subchefia para Assuntos Juridicos. Lei n® 14.535,
de 17 de janeiro de 2023. Estima a receita e fixa a despesa da Unido para o exercicio financeiro de 2023.
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R$ 469.578.699,00 (quatrocentos e sessenta ¢ nove milhdes, quinhentos e setenta e oito
mil, seiscentos e noventa e nove reais) como receita do orgamento fiscal, ndo
especificando, entretanto, a sua subdivisao de repasse aos entes lesados destinatarios que

sdo geralmente previstos nos acordos de leniéncia:

Figura 10: Volume I da LOA 2023

Receita dos Orcamentos Fiscal e da Seguridade Social
por Natureza, Fonte de Recursos e Esfera
LDO-2023, Art. So., Eciso IO, almsa "2 Valores em RE1,00.

Recurros de todas as jfoees

Codige Especificagio Fomte Fiscal Seguridade Social Toral
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e

Fonte: LOA 2023%

Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2023/Iei/L14535.htm. Acesso em

18.03.2023.

% Disponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02023-2026/2023/Lei/Anexo/Anexo-Leil4535-
Volume%201.pdf. Acesso em 07.07.2023.
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Apesar de no proprio Ementéario do Sistema Integrado de Planejamento e
Orgamento (SIOP)® constar a previsdo de destinagio legal a “Orgio ou Entidade ptiblica
lesada”, conforme o artigo 24%, da Lei n° 12.846/2013, ndo foram localizadas nas
prestacdes de contas ou comprovagdes orcamentarias desde 2014 que de fato houve esse
repasse pela Unido ou qual foi a sua aplicagdo especifica, seja por ndo constar previsao
na LOA, seja por igualmente ndo estar discriminado em documento oficial a transparéncia

sobre o procedimento de repasse apos o recolhimento via GRU.

Figura 11: previsao do cdédigo orcamentario 1.9.1.1.13.2.1. no Ementério do SIOP

19.1.1.13.2.1 - MULTAS DA LEGISLACAO ANTICORRUPCAO ORIUNDAS DE ACORDOS DE
LENIENCIA - PRINCIPAL

Registra as receitas que se originaram de multas por infracio cometidas por pessoas juridicas consideradas
responsavels pelos atos lestvos previstos na Lei n® 12.846, de 2013, aplicadas atraveés do Acorde de Leniéncia
previsto no §2° do art. 16 da Le1 n® 12 846, de 2013.

Destinacio legal:

Orgz‘lo ou Entidade publica lesada, conforme determina o art. 24 da Le1 n° 12.846, de 2013, segundo o qual
"a multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta Lei serfo destinados
preferencialmente aos orgdos ou entidades publicas lesadas”.

Amparo Legal:

Lein® 12.846, de 2013, art. 16, §2°

Portarias:

PORTARIA SOF/ME N° 3.118, DE 4 DE MATO DE 2021

Fonte: Ementario do SIOP.

Feitas essas consideracdes, é possivel afirmar que a existéncia de lacuna legislativa
que vincule expressamente as verbas pecuniarias recuperadas com a rubrica de multa
derivada da legislacdo anticorrupgéo dificulta sobremaneira ndo apenas o controle de
repasse aos orcamentos das entidades que foram efetivamente lesadas, mas também o
controle das contas publicas pela prépria populacdo (social accountability), por falta de

transparéncia plena do processo orgamentério percorrido pelos recursos.

% Disponivel em https:/siop.planejamento.gov.br/siop/VisualizarEmentario. Acesso em 20.06.2023.
% “Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta Lei serdo
destinados preferencialmente aos orgdos ou entidades publicas lesadas.”
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Com efeito, as dificuldades préaticas enfrentadas pela destinacdo de verbas sob a
rubrica de multas em consonancia com as regras orcamentarias, a fim de viabilizar os
repasses as entidades de direito, foram bastante detalhadas ao longo da Arguicédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 568.

A ADPF foi proposta pela Procuradora-Geral da Republica a época, Raquel Dodge,
e que tramita juntamente com a Reclamagdo 33.667, proposta pela Mesa Diretora da
Camara dos Deputados em face do mesmo objeto, o Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, decidiu monocraticamente, no mérito, pela procedéncia dos pedidos a fim de
autorizar a imediata transferéncia de recursos financeiros depositados a titulo de multa
em acordo para a Conta Unica do Tesouro Nacional, tendo em vista que a celebragdo de
dois acordos sucessivos envolvendo os reflexos de atos de corrupgdo praticados por
agentes publicos e terceiros contra o patriménio da Petrobras, sendo o primeiro nos
Estados Unidos (Department of Justice — DoJ/Securities and Exchange Commision —
SEC) e o segundo no Brasil, violou preceitos fundamentais da separagdo de poderes, do
respeito a chefia institucional, da unidade, independéncia funcional e financeira do
Ministério Publico Federal.

O primeiro acordo celebrado (“Non Prosecution Agreement”) previa o pagamento
de multa criminal de US$ 853.200.000,00 (oitocentos e cinquenta e trés milhdes, e
duzentos mil dolares), pela Petrobras, sendo que deste total, 80% (oitenta por cento)
seriam destinados ao Brasil, perfazendo o valor de US$ 682.526.000,00 (seiscentos e
oitenta e dois milhdes, quinhentos e vinte e seis mil dolares). O Relator ressalta que o
acordo se referia em suas clausulas a “Brazil” e “Brazilian authorities”, ndo indicando
especificamente a Procuradoria da Republica no Parand ou qualquer 6rgdo brasileiro
especifico®.

Entretanto, apds referido acordo, a Petrobras e os Procuradores da Republica no
Parana (Forga-Tarefa Lava Jato) firmaram um segundo acordo (“Acordo de Assun¢do de
Compromissos”), com clausula prevendo a criagdo, constituigdo e organizacao de
fundagdo privada, gerida pelos Procuradores da Republica do Parand integrantes da
Forga-Tarefa Lava Jato, para administrar os valores pactuados no acordo com o DoJ/SEC

americanos e que seriam pagos as autoridades brasileiras a titulo de multa, o que, segundo

9 Cf. se verifica na tradugio juramentada: “4 Secdo de Fraudes e a Procuradoria acordam em creditar o
valor restante da Penalidade Criminal Total contra a quantia que a Companhia pagar ao Brasil, até 80%
da Penalidade Criminal Total, igual a $682,560,000 (...) Se a Companhia ndo pagar ao Brasil qualquer
parte dos $682,560,000 no prazo especificado no acordo entre autoridades brasileiras e a Companhia, a
Companhia serad obrigada a pagar essa quantia ao Tesouro dos Estados Unidos (...)” (Grifos originais)
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o Relator, caracterizaria desvirtuamento na execu¢do do Primeiro Acordo, vez que ao
ingressar nos cofres publicos da Unido, o recurso careceria de lei or¢amentaria editada
pelo Congresso Nacional para adquirir destinagdo a uma especifica agdo governamental,
em respeito aos principios da unidade e da universalidade or¢amentarias (artigos 165 e
167 da Constituicao).

A Procuradora-Geral da Republica destacou, ainda, que além de nao haver qualquer
fundamento de ordem constitucional, legal ou contratual para determinar que a
administragdo desse dinheiro seja feita pelo MPF ou com participagdo de Membros do
MPF, estes, cuja atribuicdo ¢ de investigar e atuar em processos penais, de improbidade
ou civeis, devem permanecer isentos para o exercicio de suas atribuicdes constitucionais,
e ndo se imiscuir na formatacao e gestdo de instituicdo de direito privado para gerir
recursos disponibilizados pelas empresas cujos ex-gestores e funcionarios praticaram atos
de corrupgdo, de lavagem de dinheiro e de organizagdo criminosa. Assim, tendo em vista
que o primeiro acordo destinava os valores ao “Brasil”, o deposito dos valores pagos pela
Petrobras deveria ser feito em favor do Tesouro Nacional, cabendo a Unido definir a sua
destinagdo e finalidade, através de lei orgamentaria aprovada pelo Congresso Nacional.

O Relator ainda destaca que [sic] a partir desse consenso, os autores da ADPF e da
Reclamagdo, respectivamente, a Procuradoria-Geral da Republica e a Presidéncia da
Camara dos Deputados, juntamente com a Advocacia-Geral da Unido e com a
interveniéncia da Presidéncia do Senado Federal e do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, apresentaram Acordo sobre a Destinagdo dos Valores, firmado em 5 de
setembro de 2019, em que foram afastadas todas as anteriores nulidades decorrentes de
descumprimento dos preceitos fundamentais, € no qual o montante depositado pela
Petrobras foi destinado a Unido, nos termos da previsao do acordo com as autoridades
norte-americanas, cuja reparticdo, respeitando-se a Constituicdo Federal, as Leis

Orcamentarias e a Lei de Responsabilidade Fiscal, sera feita nos seguintes termos:

“1. Os valores depositados pela Petrobras serdo alocados em agées voltadas para
educagdo e prote¢do ao meio ambiente, conforme as seguintes discriminagoes.

1.1. EDUCACANO.' R$ 1.601.941.554,97 (um bilhdo, seiscentos e um milhoes,
novecentos e quarenta e um mil e quinhentos e cinquenta e quatro reais e noventa e
sete centavos)

1.1.1 R$ 1.001.941.554,97 (um bilhdo, um milhdo, novecentos e quarenta e um mil

e quinhentos e cinquenta e quatro reais e noventa e sete centavos, com as devidas
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atualizagcoes, serdo destinados para o Ministério da Educagdo para agdes
relacionadas a educagdo infantil.

1.1.2. R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais), com as devidas
atualizagoes, serdo destinados para o Ministério da Cidadania, para agoes
relacionadas ao Programa Crianga Feliz, que compreende uma série de iniciativas
vocacionadas ao desenvolvimento integral da Primeira Infancia.

1.1.3. R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais), com as devidas
atualizagoes, serdo destinados para o Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovagoes
e Comunicagoes, para agoes relacionadas a projetos ligados a empreendedorismo,
inovagdo, popularizag¢do da ciéncia, educagdo em ciéncia e tecnologias aplicadas,
tais como Bolsas de pesquisa pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico — CNPq e a Construgdo da Fonte de Luz Sincrotron de 4
Geragéo — SIRIUS.

1.1.4. R§ 100.000.000,00 (cem milhoes de reais), com as devidas atualizagées, para
agdes socioeducativas em cooperagdo com os Estados, preferencialmente por
intermédio do Ministerio da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos.

1.2. AMAZONIA LEGAL: R$ 1.060.000.000,00 (um bilhdo e sessenta milhoes de
reais), com as devidas atualizagées, serdo destinados a prevengado, fiscalizag¢do e ao
combate do desmatamento, incéndios florestais e ilicitos ambientais na Amazonia
Legal, inclusive na faixa de fronteira, sendo:

1.2.1. R§ 630.000.000,00 (seiscentos e trinta milhdes de reais), com as devidas
atualizagoes, a serem executados diretamente pela Unido, inclusive por meio de
agoes como as operagoes de Garantia da Lei e da Ordem (GLO), ao amparo de
or¢amento no ambito do Ministério da Defesa para atuagdo, inclusive nos termos
do art. 16-A da Lei Complementar 97/1999; agoes de responsabilidade do Ministério
do Meio Ambiente e do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — IBAMA; de Regularizacdo Fundidria e de Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural, ambas ao amparo de or¢amento do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

1.2.2. R$ 430.000.000,00 (quatrocentos e trinta milhoes de reais), com as devidas
atualizagoes, a serem executados de maneira descentralizada envolvendo para tanto

a articulagdo entre o Governo Federal e os Estados da regido amazonica.”

A relevancia da acdo constitucional em questdo se da em razio dos percalgos que
foram parte dos seus desdobramentos, principalmente a respeito de como as verbas

repartidas nos acordos seriam transferidas e executadas. A partir desse momento, o
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acompanhamento dos desdobramentos da ADPF permite observar a dificuldade
enfrentada pelas autoridades e instituigdes para concretizar e viabilizar o repasse a
destinagdo definida, justamente em face das regras or¢amentarias.

Em peticao de 9 de abril de 2019, a Cadmara dos Deputados (CD) aduz que o acordo
com as autoridades brasileiras se faz necessario apenas para estabelecer as condi¢des do
pagamento da multa pela Petrobras, que, no caso, foi depositada em conta bancéria, tendo
em vista que somente em favor do Tesouro Nacional brasileiro poderia ter sido realizado
validamente o deposito do valor correspondente a multa. Defende que somente a Unido,
por meio Congresso Nacional (CN), 6rgdo constitucionalmente vocacionado para definir
como sera aplicada a sua receita, observados os principios constitucionais da unidade
orcamentaria, da universalidade or¢amentaria e da unidade de caixa. Portanto, os
orcamentos anuais sao estabelecidos apenas por leis de iniciativa do Poder Executivo, que
sao discutidas e votadas pelo CN, nos termos do artigo 166, da CF.

Com efeito, em peti¢ao de 11 de setembro de 2019, a AGU manifestou-se no sentido
de que os recursos a serem alocados devem ser alocados em beneficio da populacao, da
Petrobras e da Unido, que sdo efetivamente as vitimas dos atos ilicitos.

Destarte, propds procedimento operacional de liberagdo dos recursos financeiros,
nos seguintes termos: transferéncia dos recursos depositados em conta a Conta Unica do
Tesouro Nacional para conversao em receita da Unido e composicao de fonte de recursos
especifica; reativagdo do Codigo de Fonte de Recursos “21 — Recursos Oriundos de Leis
ou Acordos Anticorrup¢do”, para situagdes do género, de modo a prover meios para
assegurar transparéncia e controle quando os valores forem utilizados para financiar as
despesas publicas a que se refere o Acordos; comprometimento da Unido, por meio do
Ministério da Economia (ME), para garantir as condigdes necessarias para a execugao
total das despesas exclusivamente nas acdes referidas no Acordo neste exercicio
financeiro e nos seguintes, observando-se as normas orcamentarias e financeiras
aplicaveis, em especial o artigo 107 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias
(ADCT), e o artigo 9° da Lei Complementar n® 101/2000; realizagdo das despesas por
meio da concessdo de limite de empenho e de movimentacdo financeira
(descontingenciamento) e da abertura de créditos adicionais, abrangendo a abertura de
crédito extraordinario quando admitido pela legislacao, sendo sempre utilizada a fonte
21; execu¢do de maneira descentralizada para distribuicdo entre os Estados da regido
amazonica a partir de critérios objetivos a serem fixados pelos Ministérios pertinentes,

ouvindo-se os Estados afetados.
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O entendimento de que o MPF, na qualidade de autoridade celebrante de acordo,
pode apenas estabelecer a forma de pagamento da multa, ¢ ndo a destinagdo desses
valores, de competéncia dos Poderes Executivo e Legislativo da Unido, foi ratificado por
decisdo judicial do Ministro Relator de 17 de setembro de 2019, sob pena de violagao do
principio da separagdo dos poderes.

Como bem-posto por todas as institui¢des, o recurso proveniente de multa ¢
integrado ao Or¢amento Geral da Unido, tornando-se receita corrente a ser destinada nos
termos da LOA. Diante disso, ¢ fato que referidas verbas pecunidrias ndo possuem
destinagdo vinculada voltada para ag¢des ou obrigacdes de fazer de combate a corrupgao
ou de reparacdo de direitos coletivos, tratando-se a divisdao do acordo homologado de
excecao a pratica adotada nos acordos de leniéncia que igualmente preveem o pagamento
de multa.

Por isso mesmo, de todo o ja colocado, merece destaque ainda maior a manifestagao
da PGR de 8 de abril de 2019, na qual foi posta como solucdo a ser dada para o destino
desta verba deveria, por dever moral e constitucional, estar em consonancia com os
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil estabelecidos no artigo 3°%,
da CF, dado que o alcance desses objetivos depende de uma educacao de qualidade, desde
os primérdios da formagao educacional das criangas.

No que concerne ao ingresso dos valores no or¢amento da Unido, em agdes
or¢amentarias especificas e que ndo impliquem em transferéncia, direta ou indireta, para
a Petrobras, sugere mecanismos como agdes orcamentarias em favor do Ministério da
Educacdo, para incremento de recursos financeiros nos programas de apoio ao
desenvolvimento da educacdo bdasica; apoio a infraestrutura para a educagdo basica,
aquisicao de veiculos para transporte escolar da educagao bésica, dentre outros servigos
publicos que constituem dever constitucional do Estado brasileiro, segundo a
Constituicao, como forma de retorno a sociedade, cujos direitos fundamentais sao os mais
afetados pela corrupgao.

Inclusive, os recursos decorrentes do acordo foram formalizados no or¢camento

como créditos adicionais ou suplementares, tendo sido necessaria a criagao de cinco atos

100 <eart, 30 Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

111 - erradicar a pobreza e a marginalizacéo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagéo.”
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normativos: (i) Lei n® 13.920/2019, para abertura de crédito suplementar no valor global
de RS 1.369.984.032,00 (um bilhdo, trezentos e sessenta e nove milhdes, novecentos e
oitenta e quatro mil e trinta e dois reais), em favor dos Ministérios da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes ¢ Comunicagodes, da Educagao, da Cidadania e da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos, destinados integralmente ao cumprimento da ADPF; (ii) Lei n°
13.947/2019, para abertura de crédito especial no valor global de R$ 1.024.000.000,00
(um bilhdo e vinte e quatro milhdes de reais), em favor dos Ministérios da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento, do Meio Ambiente e da Defesa, destinados integralmente ao
cumprimento da ADPF; (iii) Portaria da Secretaria Especial de Fazenda, do Ministério da
Economia, n® 4.833, de 4 de outubro de 2019, para abertura de crédito suplementar no
valor global de R$ 86.000.000,00 (oitenta e seis milhdes de reais), dos quais
R$ 36.000.00,00 (trinta e seis milhdes de reais) se destinam a atender a ADPF para o
emprego no Ministério da Defesa, visando a assegurar a realizacdo de Operacdes de
Garantia da Lei e da Ordem; (iv) Portaria da Secretaria Especial de Fazenda, do Ministério
da Economia, n° 6.672, de 17 de outubro de 2019, para abertura de crédito suplementar
no valor de R$ 156.957.523,00 (cento e cinquenta e seis milhdes, novecentos e cinquenta
e sete mil e quinhentos e vinte e trés reais), em favor do Ministério da Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdes e Comunicagdes, destinados integralmente ao cumprimento da ADPF; e (v)
Portaria da Secretaria de Or¢amento Federal, do Ministério da Economia, n® 6.729, de 17
de outubro de 2019, no valor de R$ 75.000.000,00 (setenta e cinco milhdes de reais) em
favor do Ministério da Cidadania, destinados integralmente ao cumprimento da ADPF.
Assim sendo, e visando ao mesmo objetivo de destinagdo social, o Projeto de Lei
(PL) n°® 7.614/2017'°%, proposto pelo Senador Federal Cristovam Buarque (PPS/DF),
possui como objeto a destinag@o dos recursos publicos desviados por corrupcao ao Fundo
Social®?, criado pela Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010. Recentemente, em 4 de
junho de 2023, houve a reabertura do prazo para emendas ao PL. Em termos concretos, a
proposicdo direciona para o Fundo Social bens valores apreendidos ou objeto de medidas

assecuratorias ou da aplicagdo de pena de perda de bens e valores relacionados a

101 Disponivel para consulta em https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idPropo
sicao=2136677.

192 0 Fundo Social esta previsto no artigo 47, da Lei n® 12.351/2010, e possui natureza contabil e financeira,
sendo vinculado a Presidéncia da Republica, com a finalidade de constituir fonte de recursos para o
desenvolvimento social e regional na forma de programas e projetos nas areas de combate a pobreza e de
desenvolvimento da educagéo; da cultura; do esporte; da satide publica; da ciéncia e tecnologia; do meio
ambiente; ¢ de mitigacdo e¢ adaptagdo as mudancgas climaticas. Além disso, os programas e projetos
abrangidos observardo o PPA, a LDO, e as respectivas dotagdes consignadas na LOA.
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processos em que se apure corrup¢do ativa ou passiva, ressalvado o direito do ente
federado lesado, bem como das entidades que integram a administragao publica indireta.

As verbas pecuniarias podem ser destinadas a diferentes areas e projetos. Parte dos
recursos pode ser direcionada para reparar 0s danos causados pelo ato de corrupcao,
buscando restituir o erario publico e compensar 0s prejuizos sofridos, ou seja, os danos
patrimoniais, conforme ja posto.

Quanto aos danos extrapatrimoniais, 0s recursos podem ser aplicados e investidos
em projetos e programas sociais que beneficiem a populacdo, como educacédo, saude,
seguranga publica, assisténcia social, entre outros. Ressalta-se que a coletividade sempre
sera a maior lesada quando se tratar de desvio de recursos publicos, com diminuicdo da
qualidade de vida, aumento das diferencas sociais, precariedade de estruturas e areas de
responsabilidade constitucional da Administracdo Puablica, como fornecimento de
hospitais,

Uma alternativa viavel seria o direcionamento dos recursos para o fortalecimento
de instituicdes responsaveis pelo combate a corrupg¢do, visando a aprimorar sua estrutura,
capacidade e instrumentos de investigacdo e fiscalizacdo. Parte das verbas pode ser
destinada a implementacdo de mecanismos de transparéncia e prevengdo da corrupcao,
como acgOes de conscientizagéo, capacitacdo e desenvolvimento de sistemas de controle e
monitoramento. Em alguns casos, os recursos podem ser aplicados em projetos de
infraestrutura e desenvolvimento econémico, contribuindo para impulsionar o
crescimento e o bem-estar social.

Para viabilizar e facilitar essa aplicacdo, uma possibilidade a ser considerada ¢ a
classificagdo de parte das verbas pecunidrias recuperadas como receitas
extraorgamentarias. Isso porque a partir do momento que sao recolhidas por meio da GRU
e caem na Conta Unica do Tesouro Nacional, as verbas recuperadas se tornam receita
orgamentaria, ou seja, fontes para as necessidades do ente federativo, dependem de
autorizacao legislativa para serem arrecadadas, fato esse que possibilita que o Poder
Publico possa delas dispor para a consecucao das suas agdes, de forma vinculada ou
discricionaria.

As receitas extraorgamentarias, em sentido contrario, ndo representam ingressos
nos cofres publicos que possam vir a ser compartilhados no atendimento das finalidades
publicas; sdo lancadas como entradas, ou receitas da Administragdo Publica, mas ndo
fazem parte do orgamento e tampouco estdo previstas para custear as despesas publicas.

Dessa forma, ndo se reinem aos demais valores recolhidos a titulo de receitas
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or¢amentarias, permanecendo contabilmente separados — em contas vinculadas — das
disponibilidades financeiras do Ente!%, Em vista disso, também sdo conhecidas como
“recursos de terceiros”'%, atuando o Poder Puiblico apenas como fiel depositario.

Como resultado, a arrecadagdo e a transferéncia ndo dependem de autorizagdo

legislativa, sendo independentes a execucao do orgamento.

103 NASCIMENTO, Roberto Sergio do; VIOTTO, Ricardo. Manual de Planejamento & Orc¢amento
Publico: da elaboragdo das leis or¢gamentarias a prestagdo de contas. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters

Brasil, 2022. E-book.
104 LEITE, Harrison. Manual de Direito Financeiro. 9* edigdo, revista, atualizada, ampliada. Salvador:

Juspodivm, 2020, p. 316.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo investigou o tema da destinagdo de valores recuperados em
acordos de leniéncia anticorrup¢do, com o objetivo principal de analisar se esse
mecanismo ¢ efetivo na reparagdo dos direitos dos diversos lesados pelos atos de
corrup¢do. Ao longo do estudo, foram examinadas as perspectivas, teorias, dados
empiricos relevantes e casos praticos relacionados as autoridades lenientes legitimadas
para a celebracdao dos acordos, a fim de compreender as implicagdes e os desafios
envolvidos nesse processo.

A andlise dos dados coletados revelou que em grande parte dos acordos ja
celebrados, a destinag@o dos valores recuperados apresenta desafios significativos, como
a auséncia de padronizagdo das categorias de dano e de responsabilizagdo; ¢ a falta de
transparéncia de diversos elementos imprescindiveis para que haja um controle efetivo,
como quais foram os entes lesados e qual a forma de pagamento ou repasse dos valores
devidos pela empresa colaboradora.

A disposi¢ao dos dados foi dividida em trés aspectos que influenciam diretamente
a efetividade da reparagao pretendida: as categorias das verbas pecuniarias; os entes
lesados e a destinagdo; e as formas de pagamento/repasse.

Primeiramente, em relagdo as categorias das verbas pecunidrias, aduz-se que estdo
relacionadas ao tipo de responsabilidade que incidira diante dos fatos apresentados, € que,
consequentemente, afetara, por sua vez, quem sera a autoridade competente para a
previsdo de determinada categoria. Identificou-se que a falta de padronizacdo das
categorias diz respeito, principalmente, & denominagdo da rubrica elegida pelo membro
da comissao de negociacao do acordo de leniéncia, sendo um fator facilmente alterado
para os acordos futuros.

No MPF, ndo ha uma teoria uma que preveja especificamente as fases, a legislagdo
aplicavel, a relagdo de categorias e a forma de destinacdo e repasse das verbas recuperadas
as vitimas. A analise dos acordos de leniéncia celebrados de 2014 a 2023 confirma a falta
de padronizagdo e, por vezes, a auséncia de transparéncia plena, principalmente em
relacdo aos entes lesados identificados, o valor de recursos ja pagos pelas empresas
colaboradoras, e a distribui¢ao das verbas.

Na CGU/AGU, a teoria igualmente nao ¢ uma, sendo derivada da interpretacao de
diversos dispositivos relacionados a corrupgao, em seus aspectos civis € administrativos.

Contudo, hd uma padronizagao relativa que promove orientacdo adequada através de atos
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normativos internos. Na pratica, percebe-se uma semelhanga entre seus acordos e os
acordos firmados pelo MPF, no sentido de que as categorias e as formas de
pagamento/repasse, da forma como previstas, sao diversas e ndo padronizadas, além de
apresentar o mesmo problema de falta de transparéncia em relagdo a informagdes
imprescindiveis para que haja um controle.

Um grande entrave identificado tanto na teoria, quanto na pratica desenvolvida na
celebracdo dos acordos de leniéncia se refere a destinagio direcionada a Conta Unica do
Tesouro Nacional, uma vez que a partir do momento que sao recolhidas por meio da GRU
e caem na Conta Unica do Tesouro Nacional, as verbas recuperadas se tornam receita
or¢camentaria, ou seja, fontes para as necessidades do ente federativo, dependem de
autorizacao legislativa para serem arrecadadas, fato esse que possibilita que o Poder
Publico possa delas dispor para a consecugdo das suas agdes, de forma vinculada ou
discricionaria, mas geralmente nao relacionadas ao objeto dos acordos.

Nesse sentido, a destinacdo dos valores recuperados para pessoas juridicas de
direito publico ndo pode ser encarada como a Unica forma de reparagdo dos direitos
lesados por atos de corrupgdo. E fundamental que haja um enfoque amplo na prevengio,
detec¢do e punicdo desses atos, bem como na implementacdo e medidas de combate a
impunidade e fortalecimento das instituicdes responsaveis pela justica e pela integridade.

Para viabilizar e facilitar essa aplicacdo, uma possibilidade a ser considerada ¢ a
classificagdo de parte das verbas pecuniarias recuperadas como receitas
extraorcamentarias. Isso porque as receitas extraor¢amentarias, em sentido contrario, nao
representam ingressos nos cofres publicos que possam vir a ser compartilhados no
atendimento das finalidades publicas; sdo langadas como entradas, ou receitas da
Administragao Publica, mas ndo fazem parte do orgamento e tampouco estao previstas
para custear as despesas publicas. Como resultado, a arrecadacdo e a transferéncia nao
dependem de autorizagdo legislativa, sendo independentes a execugao do orcamento.

Outrossim, os danos sociais e coletivos também devem ser considerados para fins
de reparti¢ao das verbas pecuniarias na fase de destinagdo. Antonio Junqueira de Azevedo
enfatiza que o Brasil passa por um momento de profunda inseguranca quanto a propria
vida e incolumidade fisica e psiquica, apontando para uma certa ineficiéncia do Direito
Penal em prevenir a ocorréncia de crimes e de contravengdes. Por isso, faz-se necessario

buscar solugdes, principalmente através da tradicional separacdo entre o Direito Civil e o
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Direito Penal, ficando o primeiro com a reparag¢io, e o segundo com a punicio.®

Ainda, segundo Tartuce, a grande dificuldade do dano social, sem duvida, refere-se
a questao da legitimidade, ou seja, para quem deve ser destinado o valor da indenizagao.
Junqueira de Azevedo aponta que o artigo 883, paragrafo unico, do Codigo Civil, trata do
pagamento indevido e do destino de valor para instituicdo de caridade. A ideia, nesse
sentido, ¢ perfeita, se os prejuizos atingiram toda a coletividade, em um sentido difuso,
os valores de reparagao devem também ser revertidos para os prejudicados, mesmo que

de forma indiretal®®

. Um grande exemplo apresentado nesse estudo ¢ a destinagdo em
carater excepcional para o combate & pandemia do COVID-19, que, ao fim e ao cabo,
aplicou os recursos recuperados em beneficio da populacao.

Nesse sentido, ¢ importante que o Estado, as institui¢des responsaveis e a sociedade
em geral atuem de forma conjunta, promovendo agdes integradas para combater a
corrupgdo e garantir a reparacdo adequada dos danos causados. A transparéncia e a
participagdo social sdo elementos essenciais nesse processo, através da prestacdo de
contas ¢ do envolvimento dos cidaddos, tanto na defini¢do das politicas publicas
relacionadas a destinacdo dos valores recuperados, quanto por meio do social
accountability para acompanhamento e verificacdo dos repasses.

A definicao de critérios transparentes e objetivos para a distribui¢do desses recursos
¢ essencial para garantir a sua adequada reparagao. A falta de clareza nesse processo pode
levar a decisdes arbitrarias ou injustas, comprometendo a eficacia do acordo de leniéncia
como mecanismo de reparacao.

Torna-se um circulo vicioso cada vez mais dificil de ser quebrado. A existéncia de
entraves a participagdo da sociedade, tanto no combate, quanto na prevencao por meio do
controle, como a dificuldade de acesso as informagdes, que, por vezes, estao incompletas,
agrava a falta de confiancga da sociedade nas instituicdes componentes do Poder Publico
e perpetua a deficiéncia de educagdo acerca da responsabilidade social, bem como a falta
de interesse em desempenhar o papel de cidadao.

Ao longo do estudo, também foi possivel destacar as lacunas de conhecimento e as
areas que demandam pesquisas futuras. Embora tenham sido obtidos insights valiosos,
ainda existem aspectos pouco explorados que necessitam de mais investigacao, tais como

os entraves causados pela rigida legislacdo or¢amentaria; a auséncia de previsao legal de

105 AZEVEDO, Antonio Junqueira de. Por uma nova categoria de dano na responsabilidade civil: o dano
social in Novos estudos e pareceres de direito privado. Editora Saraiva, 2009, p. 378-379.
106 Ibidem. p. 678.
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destinag¢do direcionada e vinculada a esses valores recuperados; e a possibilidade de
acompanhamento e de verificagdo pela propria sociedade da aplicacdo das verbas
pecuniarias apos o repasse.

Em que pese a auséncia de padronizacdo em relacdo aos danos, sua categorizagao
e forma de destinagdo, ndo se sugere que os acordos de leniéncia ja celebrados, cumpridos
ou em cumprimento, sejam revisados ou anulados. Tratam-se de relevantes instrumentos
que vém sendo aperfeigoados com a pratica, o desenvolvimento de instrugdes, normativos
e cooperacdo institucional, com adequacdo cada vez maior aos proprios propdsitos dos
acordos.

Finalmente, mister ressaltar que a complexidade do tema requer uma abordagem
multidisciplinar e colaborativa entre todo o aparato publico, as empresas que assumem
obrigacdes no acordo e a sociedade. A partir dessa pesquisa, fica claro que a solugdo para
o problema da reparacao efetiva de direitos lesados ndo esté restrita a um Unico setor ou
disciplina. Por isso, faz-se necessario um esfor¢co conjunto, envolvendo governos,
organizacoes da sociedade civil, instituicdes académicas e a comunidade em geral, para
desenvolver estratégias eficazes de enfrentamento e solugdes sustentaveis.

Espera-se que as informacdes e andlises apresentadas neste trabalho possam
contribuir para a elaboragao de politicas publicas mais efetivas, fornecer subsidios para a
tomada de decisdes informadas e estimular debates e pesquisas adicionais sobre o

assunto.
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APENDICES

Apéndice A — Dados dos acordos de leniéncia publicos do MPF.

Apéndice B — Dados dos acordos de leniéncia publicos da CGU/AGU.
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Apéndice A

A partir de informag0es extraidas das integras de acordos de leniéncia disponibilizados publicamente no endereco eletrdnico da 5 Camara de Coordenacao e Revisdo do

Ministério Publico Federal (5CCR/MPF)!, montou-se a tabela de consolidacio de dados a seguir. Ressalta-se que a denominacio das categorias de pagamento de cada acordo

replica os exatos termos utilizados em suas respectivas clausulas.

Tabela 1 - Classificagdo dos acordos de leniéncia do MPF pelas categorias de pagamento e pela destinagéo das verbas pecunidrias

Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico

Ente(s) lesado(s) e

Signatarios
1. SOG OLEO E GAS S/A,
SETEC TECNOLOGIA S.A,,
PROJETEC PROJETOS E

TECNOLOGIA LTDA.,
TIPUANA PARTICIPACOES
LTDA., PEM ENGENHARIA
LTDA. e ENERGEX GROUP
REPRESENTAGAO E
CONSULTORIA LTDA.

(22 de outubro de 2014)

afetado
Formacéo de cartel para fraudar
licitagdes publicas da Petrobras
e distribuicéo de vantagens
indevidas e ilicitas a diversos
agentes publicos e privados.

Categoria de pagamento
Valor acordado:
R$ 15.000.000,002

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa compensatoria civel:
R$ 15.000.000,00

destinacao
(i) Petrobras:
R$ 7.500.000,00
(i) Unido - multas:
R$ 7.500.000,00

- 50% para a empresa
Petrdleo Brasileiro S.A.

- 50% para o Fundo
Penitenciario Nacional (Lei
Complementar n°® 79/1994)

Forma de pagamento/repasse

- N&o especificada.

2. CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO
CORREA - CCCC

Fraude em licitagcbes de 6rgdos
publicos federais no setor de
prestacdo de servicos de
construcdo civil e EPC,
principalmente na empresa

Valor acordado:
R$ 700.000.000,00

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Né&o especificados no
acordo.

- O valor da multa civel tera
destinacdo dividida em 10%
nos termos do art. 7°, 81°, da

- Depésito judicial (Clausula 72,
Paréagrafo 1°)

! Disponivel em https://sig.mpf.mp.br/sig/serviet/mstrWeb?evt=3140&src=mstrWeb.3140&documentID=DE8159D411EA799D1A090080EF2586DD&Server=MSTRIS.

PGR.MPF.MP.BR&Project=Unico&Port=0&share=1. Ultimo acesso em 15.06.2023.

2 Clausula 7%, §1° “As COLABORADORAS abaterdo, até o valor total de R$ 10.000.000,00, R$ 1.000.000,00 do valor da multa compensatéria civel para cada R$
10.000.000,00 apreendidos, sequestrados ou perdidos em favor da Unido Federal em decorréncia exclusiva de seu auxilio previsto neste acordo.”
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

destinacao

(18 de agosto de 2015; aditado em | publica VALEC, na construgdo | - Multa civel: Lei n°® 9.613/1998, e 90% as
30 de julho de 2019) da ferrovia Norte-Sul. R$ 700.000.000,00 empresas lesadas.
Corrupgdo ativa de agentes | Valor acordado: (i) N&o especificados no | - N&o especificada.
publicos, bem como outros | R$ 10.000.000,00 acordo.
crimes  como  organizagdo

3. CARIOCA CHRISTIANI
—NIELSEN
ENGENHARIA S/A

(5 de outubro de 2015, aditado em
30 de junho de 2017)

criminosa, lavagem de dinheiro,
fraude a licitagdo, formacdo de
cartel, falsidade ideoldgica,
evasdo de divisas e crimes
contra a ordem tributéria, em
detrimento de 6rgdos publicos
federais, empresas publicas e
sociedades de economia mista
controladas pela Unido Federal.

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Reparagéo as empresas
lesadas:
R$ 9.000.000,00

- Multa, nos termos do art. 7°,
paragrafo 1°, da Lei 9.613/98:

- 10% destinados nos termos
do art. 7° 81° da Lei
9.613/98; e

- 90% destinados as entidades
publicas/empresas lesadas.

4. ANDRADE GUTIERREZ
INVESTIMENTOS EM
ENGENHARIA S/A3

(janeiro de 2016%)

R$ 1.000.000,00
Fraudes em licitacdes de 6rgdos | Valor acordado: (i) N&o especificados no | - Pagamento mediante depdsito
publicos federais, empresas | R$ 1.000.000.000,00 acordo. judicial (Clausula 72, Paragrafo
publicas e sociedades de 1°).

economia mista controladas
pela Unido Federal, e corrupcdo
de agentes politicos, servidores
publicos federais e estaduais,
dentre outros crimes e/ou atos
de improbidade administrativa,
relativos a empresa publica
VALEC - Engenharia,
Construces e Ferrovias S.A., a
proposito dos empreendimentos
Ferrovia Norte-Sul — FNS e
Ferrovia de Integracdo Oeste
Leste — FIOL.

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa civel:
R$ 1.000.000.000,00

- 10% destinados nos termos
do art. 7° 81° da Lei
9.613/98; e

- 90% destinados as entidades
publicas/empresas lesadas.

3 Acordo de Leniéncia celebrado com a Procuradoria da Republica no Parana (PR/PR) e com a Procuradoria Regional da Republica da 42 Regido (PRR4).
“ O dia exato de celebracio do acordo ndo consta no instrumento.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

5. SIGNUS DO BRASIL
COMERCIO DE
MATERIAIS

HOSPITALARES LTDA.

e SIGNUS DO BRASIL
COMERCIO,
IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE

Infracdes contra a
Administracéo Publica,
formacéo de organizacéo
criminosa, condutas tipificadas
como crimes de corrupcao ativa
por parte dos agentes do

nlcleo empresarial SIGNUS
(oferecimento de vantagem
financeira a médicos do SUS

Valor acordado:
R$ 5.000.000,00

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa em favor da Uniao:
R$ 3.125.000,00

MATERIAIS LTDA para utilizacdo da - Indenizacdo por danos
' marca), em esquema conhecido | morais coletivos e difusos:
como “mafia das proteses”, R$ 1.875.000,00

(18 de outubro de 2016)

investigado na Operacao
Desiderato

destinacao

(i) Unido - multas:
R$ 3.125.000,00
(ii) Coletividade:
R$ 1.875.000,00

- R$ 1.875.000,00 a titulo de
danos morais coletivos e
difusos, a ser depositado em
conta do Fundo Nacional de
Defesa dos Direitos Difusos —
FNDD.

- Restante ndo especificadas.

6. ODEBRECHT S.A.

(1° de dezembro de 2016, aditado
em 8 de agosto de 2019)

Valor acordado:

(i) N&o especificados no

- Pagamento mediante depésito

R$ 3.828.000.000,00 (apds a | acordo. judicial  junto a0  juizo
aplicacdo de estimativa de homologador ou ao Juizo da 13?
projecdo de variagdo da SELIC, | - Parte  destinada ao | Vara Federal da Subsecdo de

resulta no valor estimado de R$
8.512.000.000,00)

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento dos danos
materiais e imateriais aos
entes publicos, orgaos
publicos, empresas publicas,
fundacdes publicas e
sociedades de economia mista:
Valor exato ndo divulgado.

Departamento de Justica dos
Estados Unidos da América
(Department of Justice), por

acordo celebrado
colaboradora.
- Parte
Procuradoria-Geral
(Office of the

com a

destinada a

da Suica
Attorney

General of Switzerland), por

acordo celebrado
colaboradora.

com a

- 97,5%° aos entes publicos,

Orgdos publicos,

empresas

Curitiba (Clausula 72, §49).

> Clausula 72, §8°: “O valor indicado na alinea ‘a’ do §3°desta clausula 7° destinado aos érgdos e entidades da Administragdo direta e indireta da Unio, Estados e Municipios
que tiverem sido lesados em decorréncia dos fatos narrados nos Anexos serdo repassados pelo Juizo da 13% Vara Federal de Curitiba as vitimas, mediante deposito judicial
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Ente(s) lesado(s) e
destinacao
publicas, fundacfes publicas
- Perda de valores (art. 7° | e sociedades de economia

caput, inciso | e paragrafo 1°, | mista.

da Lei 9.613/98: - 2,5% a titulo de perda de
Valor exato néo divulgado. valores relacionados & préatica
dos crimes previstos na Lei de
Lavagem de Dinheiro.

Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico

Categoria de pagamento Forma de pagamento/repasse

Signatarios afetado

Valor acordado’: (i) Petrobrés ) - Pagamento
R$ 3.131.434.851,37 (ii) Demais nao especificados mediante depdsito
7. BRASKEM S.A.® I no acordo. judicial, conforme
Valor ja pago: condicdes
Valor exato néo divulgado. - 15% destinados  as estabelecidas  no
(14 de dezembro de 2016) entidades publicas lesadas,

Apéndice 4, e as

- 1 (o] (o]
Ressarcimento dos danos | nos termos do art. 7°, §1°, da autoridades

materiais e imateriais aos | Lein®9.613/19988.

especifico, diretamente ou mediante transferéncia para o juizo competente quando houver adesdo do respectivo 6rgdo do Ministério Publico, nos termos do relatério de
imputacdo de crédito apresentado pelo Ministério Publico Federal. O mesmo relatdrio deverd discriminar a destinagéo de 2,5% (dois e meio por cento) do valor indicado na
alinea ‘a’ do §3° desta clausula 7% para fins da multa civil de que trata o art. 12 da Lei n°® 7.429/92, o que também serd destinado as vitimas.” (grifos nossos).

6 “Clausula 42 (...) §5°. A COLABORADORA também tem se comunicado e colaborado com autoridade nacionais e estrangeiras a respeito das condutas objeto deste Acordo
de Leniéncia, em especial, a Comissdo de Valores Mobiliarios - CVM, o Departamento de Justica (Department of Justice) e a Comisséo de Valores Mobiliarios dos Estados
Unidos da América (Securities and Exchange Commission), sem prejuizo de futurama comunicacdes e colaboragdes com autoridades de outros paises que eventualmente sejam
competentes para apurar os ilicitos objeto deste Acordo de Leniéncia. Nesse contexto, a COLABORADORA tem intencao de compartilhar as informaces e celebrar acordos
equivalentes a este com tais autoridades."

7 “Clausula 72. Este Acordo é parte de um acordo global da COLABORADORA com autoridades competentes das jurisdigdes brasileira, suica e estadunidense, no ambito do
qual a COLABORADORA se compromete a pagar valor global equivalente, nesta data, a R$ 3.131.434.851,37 (trés bilhdes, cento e trinta e um milhdes, quatrocentos e trinta
e quatro mil, oitocentos e cinquenta e um reais e trinta e sete centavos), equivalente ao montante de USD 957.625.336,81 (novecentos e cinquenta e sete milhdes, seiscentos e
vinte e cinco mil, trezentos e trinta e seis dolares americanos e oitenta e um centavos), tendo como base de converséo a taxa de cambio de USD:BRL de 1:3,27 (trés inteiros e
vinte e sete centavos), de acordo com as condi¢Bes de pagamento estabelecidas no Apéndice 4. 81°. O Apéndice 4 indica os valores devidos ao Ministério Publico Federal
brasileiro, ao Department of Justice e & Securities and Exchange Commission norte-americanos e a procuradoria da Suica (Bundesanwaltschaft).”.

8 «“Art. 7° S&o efeitos da condenagc&o, além dos previstos no Cédigo Penal: (...)

| - a perda, em favor da Unido - e dos Estados, nos casos de competéncia da Justica Estadual -, de todos os bens, direitos e valores relacionados, direta ou indiretamente, a
pratica dos crimes previstos nesta Lei, inclusive aqueles utilizados para prestar a fianga, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé; (...)
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

afetado

entes publicos, orgéos
publicos, empresas publicas,
fundacdes publicas e
sociedades de economia mista:
Valor exato ndo divulgado.

- Perda de valores (art. 7°,
caput, inciso | e paragrafo 1°,
da Lei 9.613/98:

Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n°© 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

destinacao

- 97,5% aos entes publicos,
orgdos publicos, empresas
publicas, fundacgBes publicas
e sociedades de economia
mista, inclusive a Petrdleo
Brasileiro S.A. - Petrobras
("Petrobras™), nos termos do
artigo 16, § 3°, da lei n°
12.846/2013.

- 1% a titulo de multa prevista
no art. 12, Il da Lei
8.429/1992, também
destinado as vitimas pro rata.

estrangeiras, de
acordo com o que
dispuserem 0S
respectivos
acordos (Clausula
78, 849),

8. ROLLS-ROYCE PLC®.

(13 de janeiro de 2017)

Pagamento de propina a agentes
da Petrobras para fraude em
contratos

Valor acordado:
R$ 81.183.700,00

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Reparagdo de danos e
devolugdo de lucros:

R$ 39.720.100,00 (somatério
dos lucros liquidos declarados
pela colaboradora nos contratos
relevantes)

(i) Petrobrés

- Os valores serdo revertidos

integralmente & entidade
juridica lesada,
PETROBRAS.

- Pagamento pela colaboradora
diretamente &  Petrobrés,
conforme instrucdes fornecidas
pelo MPF (Clausula 62, §1°)

§ 12 A Unido e os Estados, no &mbito de suas competéncias, regulamentardo a forma de destina¢do dos bens, direitos e valores cuja perda houver sido declarada, assegurada,
quanto aos processos de competéncia da Justica Federal, a sua utilizacdo pelos drgaos federais encarregados da prevencéo, do combate, da acao penal e do julgamento dos
crimes previstos nesta Lei, €, quanto aos processos de competéncia da Justica Estadual, a preferéncia dos 6rgaos locais com idéntica fungdo.”

9 «

Clausula 32 (...) Paragrafo Unico. Este acordo é parte de um acordo global da COLABORADORA com autoridades competentes das jurisdicdes brasileira, estadunidense

e inglesa, no &mbito do qual a COLABORADORA se comprometeu a colaborar com as investigaces, fornecer provas e promover o ressarcimento de valores e pagar multas

>

em relagdo a crimes e infragdes cometidos no Brasil e em outros paises.’
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Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

- Reparagdo de danos e
devolugdo de enriquecimento
ilicito:

R$ 20.731.800,00 (somatério
das comissbes pagas pela
colaboradora aos intermediarios
contratados para atuar perante a
petrobras, nos contratos em que
foram identificados pagamentos
de propina a agentes da
Petrobrés)

- Multa Lei n° 8.426/1992:

destinacao

R$ 20.731.800,00
Pagamento  de  vantagem | Valor acordado: (i) BNDES: - R$ 2.300.000.000,00 sera
indevida a diversos agentes | R$ 10.300.000.000,00 R$ 1.750.000.000,00 adimplido por meio da execucdo
publicos e politicos, pratica de (i) Unido - multas: de projetos sociais.
caixa dois, compra de partidos | Valor ja pago: R$ 1.750.000.000,00 - R$1.750.000.000,00 sera pago
& Jg‘; Immi?n-;lmE(la\lrng para coligagdo por meio de | Valor exato ndo divulgado. (iii) FUNCEF a Unido por meio de GRU com
o JBS) propina  dissimulada como R$ 1.750.000.000,00 cédigo apropriado.
doacdo oficial. - Multa e valor minimo de | (iv) PETROS: - Restante néo especificadas.
ressarcimento (ndo houve | R$ 1.750.000.000,00
discriminagdo  de  valores | (v) CEF:
(5 de junho de 2017) pertencentes a cada categoria). Rf)sgggggooo,oo
- Execucdo de projetos sociais: | R$ 500.000.000,00
R$ 2.300.000.000,00 (vii) Coletividade:
R$ 2.300.000.000,00
Fraude em contratos | Valor acordado: (i) Petrobraés: - O pagamento dos valores

10. KEPPEL FELS BRASIL
S.A. e KEPPEL
OFFSHORE & MARINE
LTD.

administrativos e corrupgdo de
servidores publicos federais
para a contratacdo da empresa
colaboradora pela Petrobras.

R$ 530.435.847,20

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

R$ 525.515.847,20
(ii) Unido - multas:
R$ 2.460.000,00

(iii) Unido - ressarcimento:

R$ 2.460.000,00

devidos a Petrobras se dara
mediante depdsito em conta
judicial, que serd aberta e
vinculada a 13? Vara Federal de
Curitiba (Clausula 62, §19).
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Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

afetado

Signatarios

10
(19 de dezembro de 2017)

- Multa Lei n° 8.426/1992:
R$ 182.860.000,00

- Reparagdo de danos e
devolucdo de lucros:
R$ 326.715.847,20

- Reparagdo de danos e
devolucdo de enriquecimento
ilicito:

R$ 182.860.000,00

destinacao

- R$ 326.715.847,20 a titulo
de reparacdo de danos e
devolugdo de lucros, a ser
revertido integralmente &
Petrobrés, entidade juridica
lesada.

- R$ 180.400.000,00 a titulo
de reparacdo de danos e
devolucdo de enriquecimento
ilicito, a ser revertido
integralmente & Petrobras,
entidade juridica lesada.

- R$ 180.400.000,00 a titulo
de multa da LIA (art. 12), a
ser revertido integralmente a
Petrobras, entidade juridica
lesada.

- R$ 2.460.000,00 a titulo de
reparacdo de danos e
devolucdo de enriguecimento
ilicito, a ser revertido
integralmente &  Uniéo
Federal®.,

- R$ 2.460.000,00 a titulo de
multa da LIA (art. 12), a ser
revertido integralmente a
Unido Federal.

- O pagamento dos valores a
serem revertidos a Unido se daré
mediante dep6sito em conta a
ser indicada pelo Ministério
Pdblico  competente, apds
eventual adeséo ao acordo. Caso
ndo haja adesdo ou celebracdo
de acordo préprio no prazo de
um ano deste acordo, se dard
mediante depdsito em conta
judicial, que serd aberta e
vinculada a 13?* Vara Federal de
Curitiba, para destinacdo a
Petrobras (Clausula 62, §29).

10«Clausula 3. (...) Paragrafo tnico. Este acordo é parte de um acordo global da COLABORADORA com autoridades competentes das jurisdicdes brasileira, estadunidense
e cingapurenha, no dmbito do qual a COLABORADORA se comprometeu a colaborar com as investigacdes, fornecer provas e promover o ressarcimento de valores e pagar

multas em relacéo a crimes e infragcdes cometidas no Brasil.”

" 1tens (iv) e (v): caso ndo haja adesdo na forma da Clausula 52, paragrafo 2° do acordo de leniéncia, o valor sera revertido integralmente a Petrobrés.
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Conduta e bem juridico

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

11. ANDRADE GUTIERREZ
INVESTIMENTOS EM
ENGENHARIA S/A12

(13 de abril de 2018)

afetado
Pagamentos de propina,
relacionados a contratacOes
fraudulentas de obras no Para
(Operacéo Forte do Castelo).

destinacao

“Clausula 62 Considerados os valores envolvidos na investigacdo objeto da Operacdo Forte do
Castelo, a relevancia das informagdes e documentos a serem fornecidos, o impacto sinérgico de tais
dados, bem como os valores ja efetivamente destinados pela COLABORADORA em razdo dos
compromissos de pagamento firmados junto a Forca Tarefa Lava Jato em Curitiba e ao Grupo de
Trabalho Lava Jato na Procuradoria-Geral da Republica, bem como os valores envolvidos nos
acordos firmados ou em negociagdo junto ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, ao
Ministério da Transparéncia, Fiscalizacdo e Controle (MTFC, antiga Controladoria Geral da
Unido - CGU) e reconhecidos perante a Receita Federal, assim como a necessidade de garantir a
capacidade de subsisténcia da empresa e sua operacao, entende-se que os valores das multas ja
foram contemplados pelos acordos antes mencionados, configurando-se como suficientes para

efeitos do presente acordo.”

12. GETINGE AB e empresas
de seu grupo econémico
MAQUET DO BRASIL
EQUIPAMENTOS
MEDICOS LTDA. e
MAQUET
CARDIOPULMONARY
DO BRASIL INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA.

(2 de maio de 2018)

Pagamentos indevidos,
formacdo de  organizacdo
criminosa, com atuacdo na area
de salde publica,
transnacionalidade e localizagdo
dos proveitos dos crimes no
Brasil e no exterior (Operacéo
Fratura Exposta).

Valor acordado:
R$ 121.794.128,50

Valor j& pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 12.846/2013:
R$ 121.794.128,50

- Aos entes e drgdos publicos
lesados (art. 16, §83°, LAC)

(i) Né&o especificados no
acordo.

- Pagamento mediante depésito
judicial ~ via  transferéncia
bancéria junto ao Juizo da 7@
Vara Federal Criminal. Os
valores serdo destinados e
repassados aos entes publicos
lesados, Unido e Estados
(Clausula 102, §2°)

13. DRAGER INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA.

(30 de agosto de 2018)

Fraude em licitacOes na area da
salde, formagdo de cartel
internacional (Operacdo Fratura
Exposta)

Valor acordado:
R$ 32.411.868,52

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento dos danos
materiais e imateriais aos
entes publicos, orgéos

(i) N&o especificados no
acordo.

- O valor de R$ 31.621.335,14
sera destinado aos entes e
6rgaos publicos lesados.

- O valor de R$ 790.533,38
ndo possui destinacédo
especifica prevista no acordo.

- Pagamento mediante deposito
judicial  junto a0  Juizo
homologador ou ao Juizo da 72
Vara Federal do Rio de Janeiro,
e serdo repassados as vitimas
mediante  deposito  judicial
especifico, diretamente  ou
mediante transferéncia para o

12 Acordo de Leniéncia celebrado com a Procuradoria da Republica no Estado do Para (PR/PA).
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Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

publicos, empresas publicas,

fundacdes publicas e
sociedades de economia mista:
R$ 31.621.335,14

- Multa Lei n° 8.426/1992:
R$ 790.533,38

destinacao

juizo competente (Clausula 102,
8§3°).

14. CONSTRUCOESE

COMERCIO CAMARGO

CORREA S.A 13

(1° de agosto de 2018)

Condutas anticompetitivas
envolvendo pelo menos duas
concorréncias publicas (TRF1 e
TSE) para execucdo de obras e
servicos de engenharia de
construcdo; pagamento  de
propina a servidores publicos;
fraudes em processos
licitatorios em funcionamento
no seio da administracdo publica
federal no Distrito Federal.

Valor acordado:
R$ 485.794,78

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Vantagens indevidas:
R$ 223.562,43
e Multa Lei n°
8.429/1992: R$ 149.041,62
e Ressarcimento: R$
74.520,81

- Reparagéo do dano:

(i) N&o especificados no
acordo.

- Os valores serdo destinados
aos entes lesados.

- Néo especificada.

15. CIA BOZANO

(23 de outubro de 2018)

R$ 262.232,35
Pagamento de valores a | Valor acordado: - Pagamento mediante depésito
executivos e funcionarios da | R$ 30.000.000,00 judicial  junto a0  juizo

Colaboradora, sonegados ao
Fisco, recebidos em espécie ou
no exterior como beneficios
indevidos, identificados nas 187
operacfes apresentadas pelo

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento dos danos
materiais e imateriais aos

(i) N&o especificados no
acordo.

- Destinacdo aos entes e
orgédos publicos lesados.

homologador ou ao Juizo da 78
Vara Federal do Rio de Janeiro,
que serdo repassados as vitimas
mediante  depésito  judicial
especifico, diretamente ou
mediante transferéncia para o

13 Acordo de Leniéncia celebrado com a Procuradoria da Republica no Distrito Federal (PR/DF) e com a Superintendéncia-Geral do Conselho Administrativo de Defesa

Econdmica (SG/CADE).
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios afetado destinacéo
MPF  (Operagdo  Cambio, | entes publicos, orgéos juizo competente em caso de
desligo). publicos, empresas publicas, aderéncia por qualquer
fundagoes publicas e Ministério Publico (Clausula
sociedades de economia mista: 107, §39).
R$ 29.250.000,00
- Multa Lei n°® 8.429/1992:
R$ 750.000,00
Préticas de corrupcao, Valor acordado: (i) Coletividade: - R$ 350.000.000,00 para
pagamento de propinas, fraudes | R$ 750.000.000,00 R$ 715.000.000,00 pagamento parcial de 30% da

17. RODONORTE —
CONCESSIONARIA DE
RODOVIAS INTEGRADAS S.A.

(1° de marco de 2019, aditado em
10 de maio de 2019 e em 26 de
setembro de 2019)

tributérias e lavagem de
dinheiro relacionada direta ou
indiretamente ao contrato de
concessdo de obras publicas de
n° 75/97, firmado entre o
Estado do Parana, o DER/PR, o
DNER, o Ministério dos
Transportes e a Colaboradora,
seus aditivos, suas alteracbes
por atos

administrativos e sua
fiscalizacao.

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Reparacéo de danos:
R$ 715.000.000,00

- Multa Lei n° 8.426/1992:
R$ 35.000.000,00

(ii) Entidade publica lesada
nao especificada:
R$ 35.000.000,00

tarifa em favor dos usuérios de
todas as pracas de pedagio por
ela operadas. (Clausula 62, §2°)
- R$ 365.000.000,00 para a
execucao de parte das obras nas
rodovias a ela concedidas,
conforme o plano de
exploracdo original da rodovia.
(Clausula 62, §79)

- R$ 35.000.000,00
integralmente a entidade
publica lesada, com pagamento
mediante depésito em conta
judicial que sera aberta e
vinculada a 232 Vara Federal de
Curitiba. (Clausula 62,
Parégrafo 1°)

18. GRANEBERT MINERACAO
EIRELI EPP

(30 de outubro de 2018)

Pratica de ilicitos, do ano de
2009 até meados no ano de
2017, praticou os ilicitos na
area do processo DNPM n'
896.124/2002, no Municipio de
Vila Pavao/ES, abaixo
identificada como AREA I,

Valor acordado:
R$ 7.089.136,39

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Unido - multas:

R$ 100.000,00

(i) Unido - ressarcimento:
R$ 6.989.136,39

- Pagamento via GRU gerada
pelo MPF (Clausula 6%, 881° a
5°)
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Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e

Forma de pagamento/repasse

Signatarios

com corrupcao de policial
federal repasse de informagdes
sigilosas aptas a encobrir a
lavra ilegal, e corrupcéo.

- Reparacéo de danos e
devolucao de lucros:
R$ 6.989.136,39

- Multa Lei n° 8.429/1992:

destinacao
- Revertido integralmente a
Unido, entidade juridica
lesada.

19. ANDRADE GUTIERREZ
INVESTIMENTOS EM
ENGENHARIA S/A e ANDRADE
GUTIERREZ ENGENHARIA
SIA

(4 de fevereiro de 2019)

R$ 100.000,00
Fraude em cerca de 54 | Valoracordado: (i) N&o especificados no | - Pagamento de R$
(cinquenta e quatro) contratos | R$ 33.988.755,00%° acordo. 2.867.963,00 via GRU.

administrativos federais que
envolvem recursos publicos e
pagamento de propinas a
agentes publicos.

Valor ja pago:
R$ 31.120.792,00 (acordo de
leniéncia com CGU/AGU)

- Devolugéo de lucros:
Valor exato ndo divulgado.

- Devolucdo de pagamentos
indevidos:
Valor exato ndo divulgado.

- Multas:
Valor exato ndo divulgado.

- Revertido integralmente as
entidades juridicas lesadas.

(Clausula 78, 81°)

14 Acordo de Leniéncia celebrado com o Ndcleo de Combate & Corrupcdo da Procuradoria da Republica em Pernambuco (PR/PE).
15 Clausula 7%, item “i”, §2°: “Considerando que as COLABORADORAS celebraram acordo de Leniéncia com a CGU/AGU, o qual abarca os fatos objetos deste acordo, e que
naquele documento restou determinada a obrigacdo de pagamento pelas COLABORADORAS do valor de R$ 31.120.792,00 (trinta e um milh8es cento e vinte mil setecentos e
noventa e dois reais), fica expressamente registrado que o pagamento a que se refere o paragrafo anterior devera corresponder ao valor deste acordo, deduzido o montante
ajustado com a CGU/AGU, que corresponde, observado o disposto no 8 5° seguinte, a R$ 2.867.963,00 (dois milhdes oitocentos e sessenta e sete mil novecentos e sessenta e
trés reais), referenciado a data base de 31/08/2018.”
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Ente(s) lesado(s) e
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Signatarios

20. TECHNIP BRASIL -
ENGENHARIA, INSTALACOES
E APOIO MARITIMO LTDA. e
FLEXIBRAS TUBOS FLEXIVEIS
LTDA.16

(25 de junho de 2019)

Valor acordado?”:
R$ 819.794.768,79

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Reparacédo de danos e
devolucdo de lucros:
R$ 630.611.360,61

- Multa Lei n° 8.426/1992:
R$ 189.183.408,18

destinacao
(i) Petrobras:
R$ 819.794.768,79

- Revertidas integralmente a
Petrobras, entidade juridica
lesada.

- Pagamento por depdsito
realizado diretamente em conta
bancéria a ser indicada pela
Petrobrés. (Clausula 62, §1°)

21. ECORODOVIAS
INFRAESTRUTURA E
LOGISTICA S.A. (EIL);
ECORODOVIAS CONCESSOES
E SERVICOS S.A. (ECS);
CONCESSIONARIA ECOVIA
CAMINHO DO MAR S.A.
(ECOVIA); e RODOVIA DAS
CATARATAS SA. —
ECOCATARATAS
(ECOCATARATAS)

(12 de agosto de 2019)

Préticas de corrupcdo, fraudes
tributarias e lavagem de
dinheiro, pagamento de
propinas para obtencdo dos
contratos de concessdo de obras
publicas de n° 73/97 e 76/97,
firmados entre o Estado do
Parana, o Departamento de
Estradas e Rodagens do Parana
(DER/PR), o Departamento
Nacional de Estradas e
Rodagem (DNER), o Ministério
dos  Transportes e as
Colaboradoras.

Valor acordado:
R$ 400.000.000,00

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Reparacéo de danos:
R$ 370.000.000,00

- Multa Lei n°® 8.426/1992:
R$ 30.000.000,00

(i) Estado do Parana:
R$ 30.000.000,00
(ii) Coletividade:

R$ 370.000.000,00

- R$ 30.000.000,00 sera

revertido integralmente  ao
Estado do Parand, entidade
publica lesada pelos fatos

descritos nos anexos, com
pagamento mediante guia de
recolhimento. (Clausula 62, §1°)
- R$ 120.000.000,00 serdo
destinados para pagamento
parcial de 30% da tarifa em
favor dos usuérios de todas as
pracas de pedagio no trecho
administrado pela
ECOCATARATAS. (Cléausula
62, 83%)

16 “Clausula 32, (...) Paragrafo tnico. Este Acordo de Leniéncia ¢ parte de um acordo global do grupo econdmico das COLABORADORAS com autoridades competentes
das jurisdicdes brasileira e estadunidense, no &mbito do qual as COLABORADORAS se comprometeram a colaborar com as investigacdes, fornecer provas, promover o
ressarcimento de valores e pagar multas em rela¢do a crimes e infragées cometidas no Brasil.”

17 “Clausula 62 (...) §3°. Este Acordo de Leniéncia é parte de um acordo global e de uma negociacdo multilateral internacional envolvendo o Ministério Publico Federal, a
Controladoria Geral da Unido, a Advocacia Geral da Unido e o Departamento de Justica dos Estados Unidos, sendo que os valores constantes das alineas “i” e “j” referem-
se a valores devidos ao Brasil.”
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Ente(s) lesado(s) e

Categoria de pagamento destinacéo

Forma de pagamento/repasse

- R$ 100.000.000,00 serdo
destinados para pagamento
parcial de 30% da tarifa em
favor dos usuarios de todas as
pracas de pedagio no trecho
administrado pela ECOVIA.
(Clausula 62, §83°)

- R$ 130.000.000,00 serdo
destinados para execucdo de
obras nas rodovias concedidas a
ECOCATARATAS, constantes
no Programa de Exploracdo da
Rodovia - PER, no trecho por
ela administrado. (Clausula 62,
8§99

- R$ 20.000.000,00 serdo
destinados para execucdo de
obras nas rodovias concedidas a
ECOVIA, constantes no
Programa de Exploracdo da
Rodovia - PER, no trecho por
ela administrado. (Clausula 62,

Signatarios afetado

§99
Préticas de corrup¢do, fraudes | Valor acordado: (i) Estado do Parana: - R$ 20.000.000,00 serdo
tributarias, lavagem de dinheiro | R$ 20.500.000,00 R$ 500.000,00 destinados para execucdo de
e pagamento de propina (ii) Coletividade: parte das obras nas rodovias
~ relacionadas direta ou | Valor ja pago: R$ 20.000.000,00 concedidas a  Rodonorte,
22. CONSTRUTORA PURUNA indiretamente ao contrato de | Valor exato ndo divulgado. constantes no PER original ou
concessdo de obras publicas de que sejam consideradas
18 6 saEr s 6 200 n° 75/97, firmados entre o | - Reparacéo de danos: prlorltérlas_ B _atualmepte
( ) Estado do Parand, o DER/PR, o | R$ 20.000.000,00 conforme justificativa técnica
DNER, o Ministério dos do DER/PR. (Clausula 62, §2°)
Transportes e a concessionaria | - Multa Lei n° 8.426/1992: - R$ 500.000,00 revertidos
Rodonorte. R$ 500.000,00 integralmente a0 Estado do
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destinacao

Parana, com  pagamento
mediante guia de recolhimento.
(Clausula 6%, Paragrafo 1°)

23. CIA PARANAENSE DE
CONSTRUCAO S/A, MLR

LOCAGOES DE MAQUINAS S/A

e TELEVISAO ICARAI LTDA.
(25 de maio de 2020)

Atos de corrupcéo e lavagem de
dinheiro, além do pagamento de
propinas para obter
favorecimento em licitacGes e
contratos desde 2009.

Valor acordado:
R$ 100.000.000,00

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.426/1992:
R$ 20.000.000,00

- Reparacéo de danos:
R$ 80.000.000,00

(i) Estado do Parana:

R$ 27.000.000,00

(i) Unido - multas:

R$ 14.600.000,00

(iii) Unido - ressarcimento:
R$ 58.400.000,00

- R$5.400.000,00 ao Estado 0
Paranda (27% da multa LIA)

- R$ 14.600.000,00 a Unido
(73% da multa LIA).

- R$ 21.600.000,00 ao Estado
do Parana (27% da reparagdo
de danos).

- R$ 58.400.000,00 a Unido
(73% da reparacéo de danos)

.- N&o especificada.

24. PHILIPS MEDICAL
SYSTEMS LTDA.

(24 de setembro de 2020)

Formacéo de cartel e fraude em

licitacBes em contratos
celebrados com o INTO
(Instituto Nacional de

Traumatologia e Ortopedia), o
Ministério da Salde e a
Secretaria de Salde do Estado
do Rio de Janeiro, para
fornecimento de equipamentos
médicos e materiais hospitalares
(Operagdo Ressonancia).

Valor acordado:
R$59.910.421,18

Valor ja pago:
Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento dos danos
materiais e imateriais aos
entes publicos, orgaos
publicos, empresas publicas,
fundacdes publicas e
sociedades de economia mista:
R$59.910.421,18

(i) N&o especificados no
acordo.

- Destinado as entidades
lesadas.

- Pagamento por depdsito em
conta bancéria aberta para o
pagamento do Valor Global, e
repasse pelo Juizo da 7% Vara
Federal Criminal do Rio de
Janeiro as vitimas, mediante
depdsito judicial especifico,
diretamente ou  mediante
transferéncia para o0 juizo
competente quando  houver
adesdo do respectivo 6rgdo do
Ministério Publico. (Clausula
94, 839
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Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico . Ente(s) lesado(s) e
. A Categoria de pagamento A Forma de pagamento/repasse
Signatarios afetado destinacéo

Pagamento  de  vantagens | Valor acordado: (i) Unido - multas: - Mediante  transferéncia
indevidas, e pratica de | R$811.786.743,49 R$ 105.885.227,39 realizada pela Empresa nos
25. SAMSUNG HEAVY corrupgdo e lavagem de dinheiro (ii) Petrobras: termos do Acordo de Leniéncia
INDUSTRIES CO. LTD. pelos prepostos, em contratos | Valor ja pago: _ R$ 705.901.516,10 celebrado coma AGU e a CGU.

celebrados com a Petrobras. Valor exato ndo divulgado. (Clausula 62, Paragrafo 1°)

(22 de fevereiro de 2021)
- Multa Lei n° 8.426/1992:

R$ 105.885.227,39

- Reparacéo de danos:
R$ 705.901.516,10

De acordo com o Painel Eletronico Acordos de Leniéncia e de Colaboragdo Premiada®®, montado a partir de dados sistematizados pela 52
Camara de Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal (5*CCR/MPF), a partir de 2014, os dados referentes aos acordos de leniéncia sdo

0S seguintes:

0] 49 Acordos de Leniéncia celebrados e homologados pela 5°CCR, sendo 25 publicos e 24 sob sigilo;

(i) 12 Aditivos celebrados e homologados pela 5*CC, todos sob sigilo; e

(ili)  R$24.702.155.146,00 (vinte e quatro bilhdes, setecentos e dois milhdes, cento e cinquenta e cinco mil e cento e quarenta e seis reais)

pactuados no total nos acordos de leniéncia homologados.

18 Disponivel em <https://sig.mpf.mp.br/sig/serviet/mstrWeb?evt=3140&src=mstrWeb.3140&documentlD=DE8159D411EA799D1A090080EF2586DD&Server=MSTRIS.
PGR.MPF.MP.BR&Project=Unico&Port=0&share=1>. Acesso em 13/06/2022.
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Apéndice B

A partir de informag@es extraidas das integras de acordos de leniéncia disponibilizados publicamente no endereco eletronico da Controladoria-Geral da Unido (CGU)! e

no Painel Acordos de Leniéncia?, montou-se a tabela de consolidacéo de dados a seguir. Ressalta-se que a denominacao das categorias de pagamento de cada acordo replica os

exatos termos utilizados em suas respectivas clausulas.

Tabela 2 - Classificacdo dos acordos de leniéncia da CGU/AGU pelas categorias de pagamento e pela destinacéo das verbas pecuniarias

Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico

Signatarias-Colaboradoras afetado

nove) contratos de

1. UTC ENGENHARIA | licitagdo das empresas

S.A., CONSTRAN S.A. - estatais Petrobras, Valec e
Eletrobras.

CONSTRUCOES E
COMERCIO, E UTC
PARTICIPACOES S.A.

(10 de julho de 2017%)

Fraudes em 29 (vinte e

Valor acordado:
R$ 574.658.165,21

Valor j& pago:
R$ 36.708.055,33

- Multa Lei n° 12.846/2013:
R$ 47.954.099,05

- Ressarcimento do dano
causado pelo pagamento de
propinas:

R$ 110.000.000,00

Categoria de pagamento Ente(s) lesado(s) e destinacéo

(i) BR Distribuidora:
R$ 4.769.135,85
(ii) Eletronuclear:
R$ 2.417,44

(iii) Petrobras:

R$ 31.532.503,10
(iv) Transpetro:
R$ 365.168,29

(v) Unido - multas:
R$ 19.229,09

(vi) Valec:

R$ 19.601,56

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei 12.846/2013, o valor~da
multa sera destinado a UNIAO,

.- N&o especificada.

Forma de pagamento/repasse

! Disponivel em https://www.gov.br/cqu/pt-br/assuntos/integridade-privada/acordo-leniencia/acordos-celebrados. Ultimo acesso em 14.06.2023.

2 Disponivel em https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTU2MWIOM]YtY2EzOS00NzYyL Tg3MWQtYWE3MmFiMmY00DM4liwidC161jY 2NzhkOWZIL TASMJEtNDE

3ZCO4NDEXLTVMMWNMxOGRIZmJiYiJ9. Ultimo acesso em 14.06.2023.
3 Nos termos da Decisdo n° 323, de 21 de novembro de 2022, foi reconhecida a rescisio do acordo, que teve seus efeitos suspensos até julgamento do recurso, conforme Decisdo

n° 340, de 7 de dezembro de 2022.

Disponiveis em

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decisao-n-323-de-21-de-novembro-de-2022-449722593 e

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decisao-n-340-de-7-de-dezembro-de-2022-449722687, respectivamente. Acesso em 14.06.2023.
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https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/decisao-n-340-de-7-de-dezembro-de-2022-449722687

Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

- Lucro obtido com contratos
ilicitos (cartel e pagamento
de propina):

R$ 400.000.000,00

- Transferéncia a Petrobras
valor atualizado previsto na
Colab. Prem. firmada com o
MPF = R$ 40.800.000,00

ente lesado pelos atos descritos
nos Anexos I, I-Ae I-B.”

(OBS - diviséo do valor ja pago)

2. BILFINGER
MASCHINENBAU GMBH &

Irregularidades em
contratos administrativos,
com atos lesivos contra a
Marinha do Brasil.

Valor acordado:
R$ 11.036.345,49

Valor j& pago:
R$ 11.036.345,43

- Multa Lei n° 12.846/2013:
355.235,62 €

(i) Unido - multas:

- Anexo VI - Instrugbes para
Pagamento através de
Recolhimento ao Erario via GRU:
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - Ressarcimento; e
10857-0 - CGU/AGU - ACORDOS
DE LENIENCIA - MULTA

COKG - Ressarcimento (composto 53 tﬁ?;o'%rtlsgrcimenm'
por cobrancgas indevidas feitas R$ 9.380.893 67 '
(14 de agosto de 2017) pela colaboradora; parcela do T
lucro estimado na execucdo
dos contratos objeto do
acordo):
2.248.290,33 €
- Multa Lei n° 8.429/1992:
54.643,77 €
3. MULLEN LOWE Orgéos publicos | Valor acordado: (i) APEX: - 100% do pagamento feito
BRASIL PUBLICIDADE LTDA | prejudicados com o | R$50.000.000,00 R$ 1.826.333,32 mediante deposito judicial,
e FCB BRASIL PUBLICIDADE | pagamento de propina em (ii) BR Distribuidora: conforme previsdo do Acordo de
E COMUNICAGAO LTDA contratos publicos | Valor ja pago: R$ 3.343.329,06 Leniéncia firmado com o MPF.
assinados por influénciado | R$ 53.985.613,81 (iii) CEF:
ex-deputado federal André R$ 35.537.595,87
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras
(13 de abril de 2018%)

Vargas (sem partido/PR),
entre 2011 e 2014, dentre

- Multa Lei n° 12.846/2013:
R$ 8.056.735,23

(iv) CONFEA:
R$ 3.886,96

as quais se identificam a (v) Petrobrés:

CEF, o Ministério da | - Ressarcimento (danos ao | R$ 7.196.660,22

Salde e a Petrobras. erario e devolugdo dos | (vi) Unido - ressarcimento:
lucros): R$ 6.077.808,38
R$ 45.928.878,58

- “10.4. Nos termos do art. 24 da
Lei n° 12.846, de 2013, o valor da
multa sera destinado aos drgaos e
entidades publicos lesados, nos
termos da subcldusula 11.1.1.”.

Fraudes em contratos | Valor acordado®: (i) CHESF: - Anexo IX - InstrucBes para
publicos da administragdo | R$ 2.727.239.997,64 R$ 728.075,28 Pagamento:
federal, e pagamento de (ii) Conta judicial: Via GRU
propina envolvendo | Valor ja pago: R$ 22.987.516,82 Unidade Gestora 3730003; Gestéo
agentes publicos | R$ 172.764.325,35 (iii) Eletrobras: 00001; Cdadigo de Recolhimento:
4. ODEBRECHT S/A® (servidores e politicos). R$ 728.075,28 10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
- Multa Lei n° 12.846/2013: (iv) Eletronorte: Leniéncia - RESSARCIMENTO;
; R$ 311.191.571,34 R$ 965.814,15 ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
(9 de julho de 2018) (adiantamento de R$ (V) FGTS: de Leniéncia - MULTA
40.000.000,00 para a Unido) R$ 6.626.970,93
(vi) Furnas:
- Ressarcimento  (lucro | R$ 6.418.949,42

obtido indevidamente e | (vii) Infraero:

4 Acordo celebrado em conjunto com Ministério Pablico Federal, na qualidade de Interveniente Anuente - acordo espelho.

>«2.1.1. ARESPONSAVEL COLABORADORA informa ter celebrado, em 1° de dezembro de 2016, instrumento juridico com o Ministério Pablico Federal do Brasil, e no
dia 21 de dezembro de 2016, com o Departamento de Justi¢a dos Estados Unidos e com a Procuradoria-Geral da Suica para resolucéo da investiga¢do sobre a participagéo
da empresa na realizacdo de atos ilicitos praticados em beneficio das empresas pertencentes ao grupo econdémico Odebrecht e que guardam relagéo com os fatos tratados
neste Acordo;”

6 «g.2.1. Diante da ampla cooperac&o recebida das autoridades competentes nos Estados Unidos e Suica, as INSTITUICOES CELEBRANTES reconhecem e concordam
com o pagamento das obrigacdes assumidas pela RESPONSAVEL COLABORADORA perante aqueles paises, cabendo as INSTITUICOES CELEBRANTES, nas suas
respectivas esferas de atribuic@es, a articulacdo dos trabalhos junto as autoridades competentes daqueles paises.”
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Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico
Signatarias-Colaboradoras afetado

Categoria de pagamento Ente(s) lesado(s) e destinacéo Forma de pagamento/repasse

restituicio a titulo de | R$2.080.215,09
propina): (viii) Petrobras:

R$ 2.416.048.426,30 R$ 71.381.094,92
(ix) Petros:

R$ 5.066.809,61

(x) Portus:

R$ 386.325,66

(xi) Transpetro:

R$ 728.075,28

(xii) Unido - multas:
R$ 24.100.777,68
(xiii) Unido - ressarcimento:
R$ 30.000.995,42
(xiv) Valec:

R$ 564.629,81

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013, o valor da
multa devida pelos atos descritos
nos ANEXOS II, 1I-A e 1I-B serd
destinado & UNIAO, que podera,
a seu critério, direciona-lo aos
demais oOrgdos e entidades
publicas lesadas.”

(OBS - diviséo do valor ja pago)

Irregularidades em | Valor acordado: (i) Petrobras: - Integralmente a Petrobras, por
e eucBliobRsAoie N'V7'E contratos administrativos | R$ 1.375.164.585,48 R$ 1.062.856.645,14 meio de pagamento em conta
SBM HOLDING INC. obtidos em  projetos bancaria de titularidade da
brasileiros no periodo de | Valor ja pago: Petrobras, indicada na Clausula

2007 a 2011, junto a | R$1.062.856.645,14 (OBS - diviséo do valor ja pago) | 10.3.1. do Acordo.

(26 de julho de 2018)

Petrobrés, e pagamento de

7 No referido acordo, houve a participagio da Petroleo Brasileiro S.A. (PETROBRAS) como “parte interveniente”.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

propina a funcionarios da
estatal (Operacdo Sangue
Negro)

- Ressarcimento
(“antecipac¢io de reparacgio
de danos” - art. 18, LI1A):
R$ 285.000.000,00

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 264.000.000,00

- “Reducio de bonus” de
performance relacionados a
contratos de afretamento e
operacdo (compensacao por
danos):

US$ 179.804.884,00

6. ANDRADE GUTIERREZ
ENGENHARIA S/A;
ANDRADE GUTIERREZ
INVESTIMENTOS EM
ENGENHARIA S/A; e
ANDRADE GUTIERREZ S/A
(Interveniente Anuente).

(18 de dezembro de 2018)

Fraude em cerca de 54
(cinquenta e  quatro)
contratos administrativos
federais que envolvem
recursos  publicos e
pagamento de propinas a
agentes publicos.

Valor acordado:
R$ 1.489.361.135,32

Valor ja pago:
R$ 430.475.959,50

- Ressarcimento (restitui¢do
a titulo de propinas e lucro
contabil obtido através de
contratos ilicitos):

Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado..

- Multa Lei n° 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Conta Judicial:

R$ 199.675.895,16

(ii) Petrobras:

R$ 122.568.340,63

(iii) Unido - ressarcimento:
R$ 60.771.481,93

(iv) Valec:

R$ 47.460.241,78

- Destinacdlo  somente  as
instituicdes celebrantes e as
entidades da  Administracdo

Publica Federal que tiverem
aderido ao acordo,
proporcionalmente a0  valor

devido a cada uma, até os limites
devidos para cada 6rgdo ou
entidade lesada previstos no
ANEXO IlI (Clausula 8.10.2).

- Recolhimento ao erario via GRU
(Anexo VII - Instrugdes para
pagamento através de recolhimento
ao erario via GRU).

Unidade Gestora 370003

Gestdo 00001

Codigo de Recolhimento: 10856-1 -
CGU/AGU - Acordos de Leniéncia
- RESSARCIMENTO, ou 10857-0
- CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - MULTA.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/92, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”.

(OBS - divisdo do valor ja pago)

7. BRASKEM S.A2
(31 de maio de 2019)

Pagamento de propinas a
partidos politicos e agentes
politicos para celebrar
contratos com a Petrobrés.

Valor acordado:
R$ 2.872.038.787,73

Valor j& pago:
R$ 2.189.677.160,82

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

- Restituicéo de valores pagos
a titulo de propinas:
Valor exato ndo divulgado.

- Enriquecimento ilicito:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Petrobras:

R$ 857.690.125,37

(ii) Unido - multas:

R$ 250.451.296,56

(iii) Unido - ressarcimento:
RS 1.081.535.738,89

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei 12.846/2013 e Lei
8.429/92, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”

(OBS - diviséo do valor ja pago)

- Os valores serdo integralmente
destinados a Unido e a Petrobras.

- Anexo X - |Instrugbes para
Pagamento

Unidade Gestora 370003; Gestdo
00001; Codigo de Recolhimento:
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - RESSARCIMENTO,
ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
de Leniéncia - MULTA.

8 «2.1.3. A RESPONSAVEL COLABORADORA informa que celebrou, em 14 de dezembro de 2016, Termo de Acordo de Leniéncia com o Ministério Publico Federal do
Brasil, doravante denominado “Termo de Leniéncia do MPF”, celebrado conjuntamente por meio da assinatura de instrumentos proprios com o Departamento de Justica dos
Estados Unidos (Department of Justice - DoJ), a Comissao de Valores Mobiliarios dos Estados Unidos (Securities and Exchange Commission - SEC) e a Procuradoria-Geral
da Suica (Bundesanwaltschaft) para resolucdo da investigacdo sobre a participacdo da RESPONSAVEL COLABORADORA nos atos ilicitos praticados em beneficio da
mencionada empresa e que guardam relagdo com os fatos tratados neste Acordo de Leniéncia.*
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

8. TECHNIP BRASIL —
ENGENHARIA,
INSTALACOES E APOIO
MARITIMO LTDA e
FLEXIBRAS TUBOS
FLEXIVEIS LTDA®.

(25 de junho de 2019%)

Pagamento de propinas por
contratos da Petrobrés para
construgdo de plataformas,

doagdes eleitorais
irregulares (“caixa 2”’) por
meio de pagamentos

através de conta-corrente
no exterior.

Valor acordado:
R$ 819.794.768,79

Valor j& pago:
R$ 849.371.947,71

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 189.183.408,18

- Ressarcimento
(enriquecimento ilicito e
dano presumido):
R$630.611.360,61

Anexo V - Demonstrativo do
valor do Acordo de Leniéncia
e do Cronograma de
Pagamentos

- Multa criminal do DoJ
(inclui outros projetos além
dos brasileiros):

R$ 1.132.874.181,60

- Valor que seré deduzido da
multa criminal do DoJ:
R$819.794.768,79

- Valor adicional que sera
pago ao DoJ:

R$ 313.079.412,81

(i) Petrobraés:
R$ 849.371.947,71

(OBS - diviséo do valor ja pago)

- Anexo VIl - Instrucbes para
Pagamento

Destinagéo integral para Petrobras
S.A., por crédito em conta corrente
de sua titularidade.

9 Primeiro acordo de leniéncia integralmente negociado e celebrado entre a AGU/CGU, o MPF e 0 DoJ.
10.«g 2. Considerando que este Acordo de Leniéncia é parte de uma negociacdo multilateral envolvendo as INSTITUICOES CELEBRANTES, o Ministério Plblico Federal

e o Department of Justice dos Estados Unidos da América, as Partes registram que o Valor do Acordo de Leniéncia constante da Clausula 8.1 é parte integrante do valor
global devido, se comprometendo as INSTITUICOES CELEBRANTES a adotar as medidas cabiveis para que ndo haja pagamentos em duplicidade.”
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

9. CAMARGO CORREA
CONSTRUCOES E
PARTICIPACOES S.A.,
CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO
CORREA, e MOVER
PARTICIPACOES S.A

(31 de julho de 2019)

Atos de fraude em
contratos administrativos e
licitacOes, e pagamento de
vantagens indevidas a
agentes publicos.

Valor acordado:
R$ 1.396.128.459,76

Valor ja pago:
R$ 491.030.768,34

- Multa Lei n° 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

- Restituicdo de valores pagos
a titulo de propina:
Valor exato ndo divulgado.

- Enriquecimento ilicito:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Petrobraés:

R$ 327.085.099,68
(if) Unido - multas:
R$ 43.714.352,88
(iii) Unido - ressarcimento:
R$ 37.562.904,19
(iv) VALEC:

R$ 17.966.452,62
(v) Conta Judicial:
R$ 16.763.522,54
(vi) Eletronorte:
R$ 10.543.836,43
(vii) CHESF:

R$ 7.924.249,74
(viii) Eletrobras:
R$ 7.924.249,74
(ix) Transpetro:
R$ 6.909.159,89
(x) Furnas:

R$ 5.632.111,38
(xi) Funcef:

R$ 3.700.166,20
(xii) Petros:

R$ 3.700.166,20
(xiii) Infraero:

R$ 589.407,01
(xiv) Eletronuclear:
R$523.917,34
(xv) FGTS:

R$ 491.172,50

- Destinacdo integral & Unido e as
entidades lesadas.

- Anexo VIl - Instrucbes para
pagamento através de recolhimento
ao erario via GRU

Unidade Gestora 37003; Gestéo
00001; Codigo de Recolhimento
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - RESSARCIMENTO,
ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
de Leniéncia - MULTA.

148




Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico
Signatérias-Colaboradoras afetado

Categoria de pagamento Ente(s) lesado(s) e destinacéo Forma de pagamento/repasse

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/92, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”

(OBS - diviséo do valor ja pago)
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

10. NOVA PARTICIPACOES
S.A., NOVA ENGEVIX
ENGENHARIA E PROJETOS
S.A.,, NOVA ENGEVIX
CONSTRUCOES E
MONTAGENS S.A.,
INFRAVIX PARTICIPACOES
S.A., e ECOVIX
CONSTRUCOES OCEANICAS
S/A - EM RECUPERACAOQ
JUDICIAL

(12 de novembro de 2019)

Fraude a licitacbes e
obtencdo de vantagens
indevidas em contratos
com interesse da
Administragio Publica
Federal, além do
pagamento de vantagem
indevida a agentes
publicos ou a pessoas a
eles relacionadas.

Valor acordado:
R$ 516.301.313,70

Valor ja pago:
R$ 6.898.597,55

- Restituicéo de valores pagos
a titulo de propina:
Valor exato ndo divulgado.

- Enriquecimento ilicito
obtido pela empresa em
razdo de influéncia em
contratos fraudulentos:
Valor exato néo divulgado.

- Multa Lei n°® 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

(i) CEF:

R$ 271.521,26
(if) CHESF:

R$ 131.607,36
(iii) Eletrobrés:
R$ 131.607,36
(iv) Eletronorte:
R$ 131.607,36
(v) Eletronuclear:
R$ 253.336,01
(vi) FGTS:

R$ 132.211,41
(vii) Furnas:

R$ 316.094,87
(viii) Infraero:
R$ 131.607,36
(ix) Petrobras:
R$ 2.553.530,71
(x) Unido - multas:
R$ 799.747,63
(xi) Unido - ressarcimento:
R$ 2.021.534,21
(xii) BNB:

R$ 24.192,01

- “11.2 Nos termos do artigo 24
da Lei n° 12.846/2013 e Lei n°
8429/1992, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”

(OBS - divisédo do valor ja pago)

- Anexo VI -
Pagamento
Unidade Gestora 37003; Gestdo
00001; Codigo de Recolhimento
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - RESSARCIMENTO,
ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
de Leniéncia - MULTA.

InstrucBes para

11. CONSTRUTORA OAS S.A.
— EM RECUPERACAO
JUDICIAL, COESA

contratos
com

Fraude em
administrativos,

Valor acordado:
R$ 1.929.257.982,37

(i) BNB:
R$ 245.511,41
(ii) CEF:

- Anexo VIII - Instrugdes para
Pagamento
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatérias-Colaboradoras
ENGENHARIA LTDA., OAS
LOGISTICA E COMERCIO
EXTERIOR S.A., OAS OLEO E
GASS.A., OAS
EMPREENDIMENTOS S.A. —
EM RECUPERACAO
JUDICIAL, OAS DEFESA
S.A., OAS ENERGY GMBH,
OAS AFRICAN
INVESTMENTS LTD., OAS
CENTRAL AMERICA
INVESTING LIMITED (BVI).,
e OASSA.—-EM
RECUPERAQAO JUDICIAL.

(14 de novembro de 2019)

envolvimento de desvio de
recursos federais.

Valor j& pago:
R$ 4.348.109,23

- Restituicéo de valores pagos

a titulo de propinas:
Valor exato ndo divulgado.

- Enriquecimento

em contratos fraudulentos:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato néo divulgado.

ilicito
obtido em razéao de influéncia

R$ 245.495,72

(iii) CHESF:

R$ 245.495,72

(iv) Eletrobrés:

R$ 245.495,72

(v) Eletronorte:
R$ 490.991,44

(vi) Eletronuclear:
R$ 490.991,44
(vii) FGTS:

R$ 490.991,44
(viii) Infraero

R$ 245.495,72

(ix) Petrobras

R$ 490.991,44

(x) Unido - multas:
R$ 530.390,78

(xi) Unido - ressarcimento:
R$ 626.258,40

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8429/1992, os valores das multas
serédo destinados & UNIAQO.”

(OBS - diviséo do valor ja pago)

Recolhimento via GRU; Unidade
Gestora 37003; Gestdo 00001;
Cadigo de Recolhimento 10856-1 -
CGU/AGU - Acordos de Leniéncia
- RESSARCIMENTO, ou 10857-0
- CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - MULTA.

12. CAR RENTAL SYSTEMS
S.A., HERTZ FRANCE S.A.S.,
LOCALIZAFLEET S.A., e
LOCALIZA RENT A CAR S.A.

(25 de agosto de 2020)

Irregularidades  pontuais
relacionadas ao pagamento
de vantagens indevidas a
servidor publico no ano de
2010.

Valor acordado:
R$ 762.200,76

Valor ja pago:
R$ 762.200,76

- Ressarcimento de valores:

R$ 381.100,38

(i) Unido - multas:

R$ 381.100,38

(if) Unido - ressarcimento:
R$ 381.100,38

(OBS - divisédo do valor ja pago)

- Anexo Il - InstrucBes para
pagamento  por meio  de
recolhimento ao erario via GRU

Unidade Gestora 37003; Gestéo
00001; Codigo de Recolhimento
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - RESSARCIMENTO,
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Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico

Signatarias-Colaboradoras afetado Categoria de pagamento Ente(s) lesado(s) e destinacéo Forma de pagamento/repasse
ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
- Multa Lei n° 8.429/1992: de Leniéncia - MULTA.
R$ 381.100,38
Pratica de ilicitos, como | Valor acordado: (i) Petrobras: .- Ndo especificada.
corrupcdo e lavagem de | R$811.786.743,49 R$ 705.901.516,10
dinheiro, ocorridos no (ii) Unido - multas:
ambito  de  contratos | Valor ja pago: R$ 105.885.227,39
firmados com a Petrobrés. | R$ 811.786.743,49
- Multa Lei n° 8.429/1992: (OBS - divisao do valor ja pago)
13. SAMSUNG HEAVY USD 19.636.011,31 ou R$
INDUSTRIES CO. LTD 105.885.227,39
(22 de fevereiro de 2021%) - Lucros de contratos
(vantagem indevida):
USD 58.967.742,10 ou R$
317.977.652,50
- Dano presumido
(pagamentos indevidos):
USD 71.939.000,00 ou R$
387.923.863,60
5 Pagamento de vantagens | Valor acordado: (i) Casa da Moeda do Brasil: - Anexo VI - Das Instrugbes para
14. CEPTIS INDUSTRIA E indevidas a agente publico | R$ 762.736.310,10 R$ 215.589.793,33 Pagamento
COMERCIO DE TINTAS E entre 0s anos de 2009 a (i) Unido - multas: Recolhimento via GRU; Unidade
SISTEMAS S.A., SICPA DO 2015 (Operagdo Vicios, da | Valor ja pago: R$ 26.645.929,51 Gestora 37003; Gestdo 00001;
BRASIL E INDUSTRIA DE Policia Federal). R$ 242.235.722,84 Cadigo de Recolhimento 10856-1 -
TINTAS E SISTEMAS LTDA., - Destinacéo integral a Unido e a | CGU/AGU - Acordos de Leniéncia
- Vantagens indevidas: Casa da Moeda do Brasil. - RESSARCIMENTO, ou 10857-0

11«2 1.4. A RESPONSAVEL COLABORADORA informa ter celebrado, em 25/11/2019, Acordo com o Departamento de Justica Norte Americano - DoJ, cujos fatos estdo
contidos no escopo do presente Acordo. 2.1.4.1. O Acordo firmado pela RESPONSAVEL COLABORADORA com as autoridades americanas prevé (item 7 - Payment of
Monetary Penalty) a possibilidade de crédito no montante de USD 37.740.800,00 (trinta e sete milhdes, setecentos e quarenta mil e oitocentos délares), para fins de pagamento

”

de Acordos firmados com autoridades brasileiras que abranjam as mesmas condutas.”.
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Acordo de Leniéncia e
Signatarias-Colaboradoras
e SICPA HOLDING S.A.
(Interveniente)

(7 de junho de 2021)

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Valor exato ndo divulgado.

- Enriquecimento ilicito:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n°® 12.846/2013:

Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

(OBS - divisao do valor j& pago)

Forma de pagamento/repasse

- CGU/AGU -
Leniéncia - MULTA.

Acordos

de

15. AMEC FOSTER
WHEELER AMERICA
LATINA LTDA. e AMEC
FOSTER WHEELER ENERGY
LIMITED

(25 de junho de 2021%?)

llicitos  ocorridos no
ambito de projeto firmado
com a Petrobras.

Valor acordado:
R$ 86.196.063,3212

Valor j& pago:
R$ 86.196.063,32

- Ressarcimento:
R$ 67.273.820,43

- Multa Lei n°® 12.846/2013:
R$ 5.467.478,78

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 13.454.764,11

(i) Petrobras:

R$ 67.273.820,43
(if) Unido - multas:
R$ 18.922.242,89

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/92, os valores das multas
serédo destinados & UNIAO.”.

(OBS - divisao do valor ja pago)

.- N&o especificada.

12«2 1.3. ASRESPONSAVEIS COLABORADORAS informam terem celebrado, nessa mesma data acordos com o Ministério Piblico Federal, com o Departamento de Justica
dos Estados Unidos da América - DOJ, com a Securities and Exchange Commission (SEC) dos Estados Unidos da América e com o Serious Fraud Office do Reino Unido
(SFO), cujos fatos pertinentes a jurisdi¢do brasileira estdo contidos no escopo do presente Acordo de Leniéncia.”.

13«8 2. Considerando que este Acordo de Leniéncia é parte de uma resolucdo multilateral envolvendo as INSTITUICOES CELEBRANTES, o Ministério Publico Federal, o
Departamento de Justica dos Estados Unidos da América - DOJ, a Securities and Exchange Commission (SEC) dos Estados Unidos da América e o Serious Fraud Office do
Reino Unido (SFO), as Partes registram que o Valor do Acordo de Leniéncia constante da Clausula 8.1 é parte integrante do valor global devido, se comprometendo as
INSTITUICOES CELEBRANTES a adotar as medidas cabiveis para que ndo haja pagamentos em duplicidade.”.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

16. STATKRAFT ENERGIAS
RENOVAVEIS S/A:;
MACAUBAS ENERGETICA
S.A., NOVO HORIZONTE
ENERGETICA S/A, e SEABRA
ENERGETICA S/A

(15 de outubro de 2021)

Desvio de recursos do
Fundo Constitucional de
Financiamento do
Nordeste (FNE);
pagamentos ilegais para
acelerar as aprovagbes de
entidades publicas entre
2011 e 2014.

Valor acordado:
R$ 18.015.264,97

Valor ja pago:
R$ 18.019.532,25

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 4.473.371,62

- Multa Lei n® 12.846/2013:
R$ 4.595.150,11

- Restituicdo de valores pagos

a titulo de propina:
R$ 2.404.359,30

- Enriquecimento ilicito:
R$ 6.542.383,94

(i) BNB:

R$ 6.840.237,95

(if) Unido - multas:

R$ 9.070.669,80

(iii) Unido - ressarcimento:
R$ 2.108.624,50

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/1992, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”.

(OBS - divisao do valor ja pago)

- Anexo VI - InstrucBes para
Pagamento por meio de GRU
Unidade Gestora 37003; Gestéo
00001; Codigo de Recolhimento
10856-1 - CGU/AGU - Acordos de
Leniéncia - RESSARCIMENTO,
ou 10857-0 - CGU/AGU - Acordos
de Leniéncia - MULTA.

17. ROLLS-ROYCE PLC.
(25 de outubro de 2021)

Pagamento, por terceiros,
de vantagens indevidas a
agente pablico no contexto
de contratacdes feitas junto
a Petrobras nos anos de
2003, 2004 e 2005, para
fornecimento de energia
em plataformas de
petréleo.

Valor acordado®*:

R$ 93.838.750,25 ou US$

27.825.636,37

Valor ja pago:
R$ 93.838.750,25

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Petrobras:

R$ 81.183.700,00
(ii) Unido - multas:
R$ 12.655.050,25

- Saldo remanescente de R$
12.655.050,25 sera pago
integralmente a Unido (8.1.2.)

- Anexo VI -
pagamento

A operagdo do pagamento devera
ser realizada conforme instrugdes
especificas da CGU para este caso,
tendo em vista a conversdao dos
valores em moeda nacional.

InstrucBes para

14«2 1.4. A RESPONSAVEL COLABORADORA informa ter celebrado, em 13 de janeiro de 2017, acordo com o Ministério Publico Federal do Brasil, homologado pela 5
Cémara de Coordenacao e Revisdo do Ministério Publico Federal no dia 17 de fevereiro de 2017, a respeito dos fatos que estdo contidos no escopo do presente Acordo de
Leniéncia, como parte de acordo global envolvendo autoridades dos Estados Unidos e do Reino Unido, prevendo o pagamento a entidade lesada, PETROBRAS, o0 montante
de R$ 81.183.700,00, que representa a conversdo de US$ 25.610.000,00 em moeda nacional na taxa de cdmbio do dia 12/01/2017 do Banco Central do Brasil, em que US$
1,00 equivale a R$ 3,17. [D]everéa conter: 2.1.4.1. O valor referido na Clausula 2.1.4 foi adimplido em favor da PETROBRAS na data 27/10/2017, conforme comprovante
fornecido pela RESPONSAVEL COLABORADORA e acostado no Processo n° 00190.101089/2017-97. 7.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

- Restituicdo de valores pagos
a titulo de propina:
Valor exato ndo divulgado.

(OBS - divisao do valor j& pago)

18. STERICYCLE DO
BRASIL NOVAS
PARTICIPACOES LTDA.,,
STERICYCLE GESTAO
AMBIENTAL LTDA.,
ABORGAMA DO BRASIL
LTDA., STERICYCLE
PARTICIPACOES LTDA.,
STERICYCLE
INTERNATIONAL, LLC, e
STERICYCLE INC.

(20 de abril de 2022%%)

Irregularidades em
contratos administrativos
firmados com o SUS.

Valor acordado?®:
R$ 109.698.073,80

Valor ja pago:
R$ 99.093.485,15

- Multa Lei n® 12.846/2013:
R$ 41.389.026,63

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 2.853.015,49

- Danos e
indevidas:
R$ 65.456.031,68

vantagens

(i) FES - Bahia

R$ 12.989.910,38

(i) FES - Goiés

R$ 325.010,02

(iii) FES - Pernambuco

R$ 7.081.547,62

(iv) FES - Rio Grande do Norte
R$ 4.170.047,19

(V) FMS - Areia/PB

R$ 18.957,69
(vi) FMS -
Perddes/SP
R$ 7.196,63
(vii) FMS - Camacari/BA
R$ 803.562,43

(viii) FMS - Campinas/SP
R$ 1.102.050,05

(ix) FMS - Holambra/SP
R$ 26.755,47

(X) FMS - Itupeva/SP

R$ 21.180,75

(xi) FMS - Jodo Pessoa/PB
R$ 1.158.161,96

(xii) FMS - Logradouro/PB

Bom Jesus dos

.- N&o especificada.

15«2 1.4. As RESPONSAVEIS COLABORADORAS informam que a Stericycle Inc. celebrou nessa mesma data acordos com o Department of Justice (DOJ) e com a Securities
and Exchange Com[m]ission (SEC) dos Estados Unidos da América, cujos fatos pertinentes a jurisdicdo brasileira estdo contidos no escopo do presente Acordo de Leniéncia.”.
16«8 2. Considerando que este Acordo de Leniéncia é parte de uma resolugio multilateral envolvendo as INSTITUICOES CELEBRANTES o Department of Justice (DOJ)
e Securities Exchange Commission (SEC) dos Estados Unidos da América, as Partes registram que o Valor do Acordo de Leniéncia constante da Clausula 8.1 € parte integrante
do valor global devido, se comprometendo as INSTITUICOES CELEBRANTES a adotar as medidas cabiveis para que ndo haja pagamentos em duplicidade.”.
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Acordo de Leniéncia e Conduta e bem juridico

afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

R$ 8.870,65

(xiii) FMS - Mairipora/SP
R$ 230.450,62

(xiv) FMS -
Machado/RS

R$ 66.281,36

(xv) FMS - Recife/PE
R$ 2.864.889,82

(xvi) FMS - Salvador/BA

R$ 1.196.965,75

(xvii) FMS - Santa Maria/RS
R$ 845.273,96

(xviii) FMS - Santo André/SP
R$ 15.753.873,95

(xix) FMS - Séo Luis/MA

R$ 3.623.555,96

(xx) FMS - Uberlandia/MG
R$ 117.977,68

(xxi) Infraero

R$ 2.252.923,48

(xxii) Unido - multas

R$ 44.242.042,12

(xxiii) Unido - ressarcimento
R$ 185.999,61

Pinheiro

- “11.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013: 11.2.1. os
valores das multas descritas na
clausula 11.1'7 serdo destinados a
Unido, 11.2.2. os valores
decorrentes de ressarcimento

7 Multa administrativa, prevista no artigo 6°, I, da Lei n° 12.846/2013, e multa civil prevista na Lei n® 8.429/1992.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

serdo destinados as entidades
lesadas.”

- Danos e vantagens indevidas
também serdo destinados aos
entes lesados.

(OBS - divisédo do valor ja pago)

19. HYPERA S.A.,
BRAINFARMA INDUSTRIA
QUIMICAE
FARMACEUTICA S.A.,
COSMED INDUSTRIA DE
COSMETICOS E
MEDICAMENTOS S.A., e
MONTE CRISTALINA
PARTICIPACOES LTDA.

(31 de maio de 2022)

Pagamentos realizados por
empresarios de vantagens
indevidas a politicos,
visando a obter beneficios
em medidas de interesse do
grupo (lobby); doacbes
irregulares a campanhas
eleitorais (Operacdo Tira-
Teima, do Ministério
Publico Federal).

Valor acordado:
110.882.112,19

Valor j& pago:
R$ 110.882.122,19

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 12.846/2013:

Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Unido - multas:
R$ 33.880.843,46
(ii) Unido - ressarcimento:
R$ 77.001.278,73

- “12.1.3. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/1992, os valores das multas
serdo destinados & UNIAO.”.
- Destinacdo integral a Unido.

(OBS - diviséo do valor ja pago)

.- Né&o especificada.

20. GOL LINHAS AEREAS
INTELIGENTES S.A.

Préatica de ilicitos
relacionados a pagamentos
de vantagem indevida
efetuados a  agentes

Valor acordado®®:
R$ 14.266.602,39

Valor ja pago:
R$ 14.266.602,39

(i) Unido - multas:
R$5.706.637,53

(i) Unido - ressarcimento:
R$ 8.559.964,86

- Anexo Il - Demonstrativo do
valor e imputacéo:

1. Vantagens indevidas - imputagao
Unido - Codigo de GRU 10856-1 -

19«8 2. Considerando que este Acordo de Leniéncia é parte de uma resolu¢do multilateral envolvendo as INSTITUICOES CELEBRANTES, o Department of Justice (DOJ)
e Securities Exchange Commission (SEC) dos Estados Unidos da América, as Partes registram que o Valor do Acordo de Leniéncia constante da Clausula 8.1 € parte integrante
do valor global devido, se comprometendo as INSTITUICOES CELEBRANTES a adotar as medidas cabiveis para que ndo haja pagamentos em duplicidade.”.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

(15 de setembro de 2022'8)

publicos e politicos em
2012 e 2013.

- Multa Lei n° 8.429/1992:
R$ 5.706.637,53

- Vantagens indevidas:
R$ 8.559.964,86

- “12.1.2. Nos termos do artigo 24
da Lei n® 12.846/2013 e Lei n°
8.429/1992, o valor da multa sera
destinado @ UNIAO.”.

- Destinado integralmente a
Unido.

(OBS - divisédo do valor ja pago)

CGU/AGU - Acordos de Leniéncia
- RESSARCIMENTO;

2. Multa LIA - imputagdo Unido -
Cédigo de GRU 10857-0 -
CGU/AGU - Acordos de Leniéncia
- MULTA; Unidade Gestora
370003; Gestdo 00001

21. KEPPEL OFFSHORE &
MARINE

(19 de dezembro de 2022)

OBS: integra do acordo ainda
ndo disponivel

Pagamento de vantagens
indevidas a agente
publicos por meio de um
ex-consultor da empresa
no Brasil, entre os anos de
2001 e 2014, em contratos
firmados com a Petrobras.

Valor acordado®:
R$ 1.223.657.710,19

Valor ja pago:
R$ 1.223.657.710,18

Categorias e valores exatos ndo
divulgados.

(i) Petrobras:

R$ 880.741.402,24

(ii) Unido - multas:

R$ 332.767.827,44

(i) Unido - ressarcimento:
R$ 10.148.480,50

- Destinacéo integral & Unido e a
Petrobras.

(OBS - divisdo do valor ja pago)

.- Né&o especificada.

22. UOP LLC. (subsidiaria da
Honeywell International Inc.)

Pratica de ilicitos no
ambito de projeto firmado
com a Petrobras.

Valor acordado?:
R$ 638.046.365,87

(i) Petrobras:
R$ 456.346.310,83
(ii) Unido - multas:

.- N&o especificada.

18 «2 1.4. A RESPONSAVEL COLABORADORA informa que est4 em contato com o U.S. Department of Justice (DOJ) e com a U.S. Securities and Exchange Commission

(SEC) para celebrar acordos, cujos fatos pertinentes a jurisdi¢do brasileira estdo contidos no escopo do presente Acordo.”.

>

20«0 acordo de leniéncia esta inserido no contexto de colaboragéo global, firmada em 2017 com o Ministério Publico Federal e com autoridades dos Estados Unidos e
Singapura, relacionada aos mesmos fatos. O valor total do acordo de leniéncia é de R$ 1.223.657.710,19, dos quais R$ 880.086.254,93 ja foram pagos em decorréncia dos
acordos celebrados anteriormente, cabendo a empresa o pagamento de R$ 343.571.455,25, que sera destinado aos cofres publicos da Unido e da Petrobras em até 30 dias
apdés a sua assinatura”. Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2022/12/cqu-e-agu-assinam-acordo-de-leniencia-com-a-keppel-offshore-marine. Acesso
em 14.06.2023.

21«0 acordo se refere a ilicitos ocorridos no Ambito de projeto firmado pela UOP LLC com a estatal brasileira Petrobras e faz parte de uma resolugéo global que envolve,
além do Ministério Publico Federal (MPF), o Departamento de Justica Norte-Americano (DoJ) e a Securities and Exchange Commission (SEC) dos Estados Unidos da América.
O valor total do acordo de leniéncia é de R$ 638.046.365,87 (US$ 120.828.384,24). Do total a ser pago pela empresa, o valor de R$ 456.346.310,83 serd destinado & Petrobras.
O valor restante, de R$ 181.700.055,04, corresponde as multas previstas na Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92) e na Lei Anticorrupgéo (Lei n°® 12.846/2013),
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Acordo de Leniéncia e
Signatarias-Colaboradoras

Conduta e bem juridico

afetado Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

(19 de dezembro de 2022)

OBS: integra do acordo ainda
ndo disponivel

Valor j& pago:
R$ 638.046.365,87

Categorias e valores exatos ndo
divulgados.

R$ 181.700.055,04

- Destinacéo integral & Unido e &
Petrobras.

(OBS - divisdo do valor ja pago)

23. BRF S.A.
(28 de dezembro de 2022)

OBS: integra do acordo ainda
ndo disponivel.

Pagamentos de vantagens
indevidas a  agentes
publicos (Operacdo Carne
Fraca e Operacgdo Trapaca,
da Policia Federal)

Valor acordado®:
R$ 583.977.360,48

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n°12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

- Vantagens indevidas:
Valor exato ndo divulgado.

Entes lesados e valores exatos nao
divulgados.

.- N&o especificada.

24. RESOURCE
TECNOLOGIA E
INFORMATICA LTDA.

(28 de dezembro de 2022)

OBS: integra do acordo ainda
ndo disponivel.

Atos lesivos a
Administragdo  Publica,
entre 0s anos de 2014 e

2015 (Operacéo
Chiaroscuro, da Policia
Federal)

Valor acordado?®:
R$ 14.567.326,98

Valor ja pago:
R$ 11.616.115,07

- Ressarcimento:
R$ 6.278.981,12

- Multa Lei n® 12.846/2013:

(i) Unido - ressarcimento:
R$ 6.278.981,12

(ii) Unido - multas:

R$ 5.337.133,95

(OBS - divisao do valor ja pago)

.- N&o especificada.

que serd revertido para a Unido.”.Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2022/12/cgu-e-agu-assinam-acordo-de-leniencia-com- a-uop-lic. Acesso em

14.06.2023.
22 Disponivel

em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2022/12/cqu-e-aqu-celebram-acordo-de-leniencia-no-valor-de-r-583-milhoes-com-empresa-de-processa

mento-de-alimentos. Acesso em 14.06.2023.

23 Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2022/12/cgu-e-agu-celebram-acordo-de-leniencia-de-r-14-5-milhoes-com-empresa-de-tecnologia. Acesso em

14.06.2023.
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Acordo de Leniéncia e

Conduta e bem juridico
afetado

Categoria de pagamento

Ente(s) lesado(s) e destinacéo

Forma de pagamento/repasse

Signatarias-Colaboradoras

R$ 5.337.133,95

25. MAR HOLDING
PARTICIPACOES S.A. e
OPERADORA E AGENCIA
DE VIAGENS TUR LTDA.

(28 de dezembro de 2022)

OBS: integra do acordo ainda
ndo disponivel.

Pagamentos a agentes
publicos, mediante
intermediacdo de terceiros,
visando a favorecimento
em processos fiscais,
ocorridos entre 2013 e
2015 (Operagdo Descarte,
da Policia Federal).

Valor acordado®*:
R$ 74.376.821,93

Valor ja pago:
R$ 74.376.821,93

- Multa Lei n° 8.429/1992:
Valor exato ndo divulgado.

- Ressarcimento:
Valor exato ndo divulgado.

- Multa Lei n° 12.846/2013:
Valor exato ndo divulgado.

(i) Unido - ressarcimento:
R$ 70.194.670,24

(if) Unido - multas:

R$ 4.182.151,69

(OBS - diviséo do valor ja pago)

- Destinacdo integral a Unido.

De acordo com o Painel Acordos de Leniéncia, da Controladoria-Geral da Uni&o, no periodo de 2015 a 20232, os dados referentes aos acordos de

leniéncia sdo os seguintes:

0] 84 propostas de acordo recebidas;

(i) 5 propostas em juizo de admissibilidade;

(iii) 21 propostas com negociacdo em andamento;

(iv) 33 propostas encerradas sem Acordo;

24 Disponivel

em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2022/12/cqu-e-agu-celebram-acordo-de-leniencia-de-r-74-3-milhoes-com-empresas-do-setor-de-turismo.

Acesso em 14.06.2023.

25 Lapso temporal até o fechamento da dissertacdo. Ultima atualizagdo em 14.06.2023.
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(V) 25 acordos de leniéncia celebrados; e

(vi) R$ 18.303.789.248,17 (dezoito bilhdes, trezentos e trés milhGes, setecentos e oitenta e nove mil, duzentos e quarenta e oito reais e

dezessete centavos) pactuados no total nos acordos de leniéncia homologados.
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Apéndice C

A sangéo de disgorgement é aplicada pela Securities and Exchange Commission (SEC), havendo a possibilidade de celebracéo de acordo!, denominado Deferred
Prosecution Agreement (DPA), que autoriza a cessacao e desisténcia de procedimentos administrativos sancionatérios conduzidos pela SEC.

Os documentos que detalham as sangdes sdo os “Corrected Order instituting cease-and-desist proceedings pursuant to Section 21C of the Securities Exchange Act of
1934, making findings, and imposing a cease-and-desist order’”?, e possuem como base ilicitos cometidos em violagdo ao Foreign Corrupt Practices Act (FCPA)?, legislagdo
norte-americana promulgada em 1977 com o objetivo de combater a corrupg¢éo em transagdes comerciais internacionais. Destaca-se que essa lei possui alcance extraterritorial
e se aplica a empresas e individuos norte-americanos, bem como a empresas estrangeiras que realizam opera¢des nos Estados Unidos da América.

Tabela 3: disgorgement aplicado a colaboradoras em negociagdes globais das autoridades lenientes e a Securities Exchange Commission(SEC).

1 Todas as acdes da SEC relacionadas a aplicacdo de FCPA, inclusive acordos celebrados, estdo disponiveis para consulta em https://www.sec.gov/enforce/sec-enforcement -
actions-fcpa-cases.

2 Tradugao livre: “Ordem corrigida que institui procedimentos de cessacgdo e desisténcia de acordo com a Se¢do 21C do Securities Exchange Act de 1934, realizando
descobertas e impondo uma ordem de cessagao e desisténcia”.

3 O FCPA é composto por duas principais secdes: a secdo anti-suborno e a secdo de registros contabeis. A primeira proibe empresas e individuos sujeitos a lei de oferecer,
prometer ou pagar propinas, direta ou indiretamente, a funciondrios estrangeiros com o intuito de obter ou manter negécios, abrangendo, também, pagamentos feitos através de
intermediarios ou terceiros em nome da empresa. A segunda exige que as empresas mantenham registros financeiros precisos e que reflitam adequadamente as transagdes, além
de implementar controles internos adequados para prevenir e detectar atos de corrup¢do. Quanto a competéncia para sua aplicacéo, o Department of Justice (DoJ) e a SEC,
ambas agéncias norte-americanas, detém autoridade para investigar e processar empresas e individuos que violam a referida lei, com aplicacdo de san¢des que incluem multas
significativas, restituicdo de lucros obtidos de forma ilicita, proibi¢des de contratar com o governo norte-americano e até mesmo prisdo para pessoas fisicas responsaveis.
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Colaboradora Valor de Disgorgement Data da Previsdo de compensacao em face dos acordos de leniéncia com Destinagéo
Celebracéo autoridades brasileiras

1. Braskem US$ 325.000.000,00 21 de dezembro | integra do acordo n&o disponivel. - US$ 65.000.000,00

S.A4 de 2016 para a SEC.
Compensacao dos - US$ 260.00.000,00
valores de restituicdo para autoridades
pagos as autoridades brasileiras.
brasileiras:

US$ 260.00.000,00
(valor méximo)

Valor devido a SEC ap6s
compensacéo:

US$ 65.000.000,00

2. J&F US$ 26.866.565,00 14 de outubro de | “Respondent J&F entered into a leniency agreement with the Brazilian - US$ 26.866.565,00

Investimentos S.A., 2020 Ministerio Publico Federal (“MPF "), and Respondents Joesley Batista paraa SEC.

JBS S.A., Joesley OBS: A SEC considerou and Wesley Batista entered into collaboration agreements with the - US$ 768.670.358,00

Batista e Wesley os valores de restituicdo Brazilian Procurador-Geral da Republica (“PGR”) (collectively the para o BNDES.

Batista® pagos as autoridades “Brazilian Agreements”). As part of the Brazilian Agreements, Joesley
brasileiras: Batista, Wesley Batista, and J&F have agreed to pay collectively BRL
US$ 768.670.358,00 10,300,000,000 (the approximate equivalent of $3.2 billion) of which

$768,670,358 will be disgorged to BNDES. The facts contained in this
Order are consistent with the Brazilian Agreements.

D. Respondent JBS shall, within fourteen days of the entry of this Order,
pay disgorgement of $26,866,565 to the Securities and Exchange
Commission for transfer to the general fund of the United States
Treasury, subject to Exchange Act Section 21F(g)(3).”

3. Amec US$ 22.764.287,00 25 de junho de “B. Respondent is liable to the U.S. Securities and Exchange Commission | - US$ 10.127.311,80

Foster Wheeler 2021 for disgorgement of $17,656,302 and prejudgment interest of $5,107,985, | paraa SEC.

Limited® Compensacéao dos for a total of $22,764,287. Respondent shall receive a disgorgement offset | - US$ 9.105.714,80
valores de restituicdo up to (a) $9,105,714.80 based on the U.S. dollar value of any para autoridades
pagos as autoridades disgorgement paid to the Controladoria-Geral da Unido brasileiras.
brasileiras: L i CGU")/Advocacia-Geral da Unlao (“AGU”) and the Ministério - US$ 3.531.260,40

SHEGILG6. NREHaEAREHiYulgadas no site ofig '?ﬁ%r@ﬁ o PR P PG P VLR Lo 55 A I SRMIRRM 1 heapes/ 2016/ %i\%ridades
Wik ageyoV/files/litigationfadmin/2020/34-901 Egpgihission staff in its sole dlscretlon ina paraIIeI proceeding against | britanicas.

e aov/litiaatian/admin/2092
2oV HHEaHORRGHR <UL

£34-92250 pdf.

TTOPOTTT

VOT oI Tvvvey
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Compensacao dos
valores de restituicdo
pagos as autoridades
britanicas:

US$ 3.531.260,40 (valor
maximo)

Valor devido a SEC ap6s
compensagéo:
US$ 10.127.311,80

Respondent in Federal Court in Brazil; and (b) $3,531,260.40 based on
the U.S. dollar value of any disgorgement paid to the Serious Fraud
Office reflected by evidence acceptable to the Commission staff in its sole
discretion in a parallel proceeding against Respondent in the Crown
Court in the United Kingdom. Such evidence of payment shall include a
copy of the wire transfer or other evidence of the amount of the payment,
the date of the payment, and the name of the government agency to which
payment was made. To receive this offset, Respondent must make the
above-identified payments within 30 days from the date of this Order.
Any amounts not paid as an offset within the specified time shall be
immediately due to the U.S. Securities and Exchange Commission.
Respondent shall, within 30 days of the entry of this Order, pay
disgorgement of $7,062,520.80 and prejudgment interest of $3,064,791
for a total payment of $10,127,311.80 to the Securities and Exchange
Commission for transfer to the general fund of the United States
Treasury, subject to Exchange Act Section 21F(g)(3). If timely payment
is not made, additional interest shall accrue pursuant to SEC Rule of
Practice 600.”

4.
INC.”

Stericycle

US$ 28.184.239,80

Compensacéao dos
valores de restituicdo
pagos as autoridades
brasileiras:

US$ 4.196.719,00 (valor
maximo)

Valor devido a SEC ap6s
compensagéo:
US$ 23.987.520,80

b gov/litigation/admin/2023

20 de abril de
2022

/34-94760 pdf

“C. Respondent shall pay disgorgement of $22,184,981.00 and
prejudgment interest of $5,999,258.80 to the Securities and Exchange
Commission for transfer to the general fund of the United States
Treasury, subject to Exchange Act Section 21F(g)(3). Respondent shall
receive a disgorgement offset of up to 84,196,719 (1/3 of Respondent’s net
profits from its violations related to Brazil) based on the U.S. dollar value
of any disgorgement paid to the Brazilian Controladoria-Geral Da
Unido/Advocacia-Geral da Unido and the Ministério Publico Federal
(“Brazilian Authorities ) reflected by evidence acceptable to the
Commission staff in its 8 sole discretion, in a parallel proceeding
against Respondent in Federal Court in Brazil concerning the same
underlying conduct related to Brazil of this Order. Such evidence of
payment shall include a copy of the wire transfer or other evidence of the
amount of the payment, the date of the payment, and the name of the
government agency to which payment was made. To receive this offset,
Respondent must make the above-identified payments within 12 months
from the date of this Order. Any amounts not paid as an offset within the
specified time shall be immediately due to the U.S. Securities and
Exchange Commission. Respondent shall, within 30 days of the entry of

- US$ 23.987.520,80
para a SEC.

- US$ 4.196.719,00
para autoridades
brasileiras.
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this Order, pay $23,987,520.80 to the Securities and Exchange
Commission for transfer to the general fund of the United States
Treasury, subject to Exchange Act Section 21F(g)(3). If timely payment is
not made, additional interest shall accrue pursuant to SEC Rule of
Practice 600.”

5. Gol Linhas | US$ 70.000.000,00 15 de setembro | “B. Respondent shall pay disgorgement of $51,940,000 and prejudgment | - US$ 42.445.977,00

Aéreas Inteligentes de 2022 interest of $18,060,000, for a total of $70,000,000, to the Securities and para a SEC.

S.AB Compensacao dos Exchange Commission, but payment of such amount, except for - US$ 1.700.000,00
valores de restituicdo 824,500,000, is waived based upon Respondent’s represented financial para autoridades
pagos as autoridades condition as reflected by documents and information submitted to the brasileiras.
brasileiras: Commission. Payment shall be made to the Securities and Exchange
US$ 1.700.000,00 (valor Commission for transfer to the general fund of the United States
maximo) Treasury, subject to Exchange Act Section 21F(g)(3), in the following

installments: a first installment of $4,900,000 is due within 10 days of the
Valor devido a SEC ap6s entry of this Order, a second installment of $8,950,000 is due within one
compensacao: (1) year of the entry of this Order, and a third installment of $8,950,000 is
US$ 42.445.977,00 due within two (2) years of the entry of this Order. Payment shall be
(ressalva de que o applied first to post order interest which accrues pursuant to SEC Rule of
pagamento de US$ Practice 600. If timely payment is not made, additional interest shall
24.5000.000,00 sera accrue pursuant to SEC Rule of Practice 600. Prior to making the final
dispensado com base na payment set forth herein, Respondent shall contact the staff of the
condicdo financeira Commission for the amount due. (...) Respondent shall receive an offset
apresentada pela up to $1,700,000 based on the U.S. dollar value of any disgorgement or
empresa) restitution paid to the Brazilian Government reflected by evidence
acceptable to the Commission staff in its sole discretion, in a proceeding
conducted by the Controladoria-Geral da Uniéo (“CGU”)/Advocacia-
Geral da Unido (“AGU”) in Brazil. Such evidence of payment shall
include a copy of the wire transfer or other evidence of the amount of the
payment, the date of the payment, and the name of the government agency
to which payment was made. To receive this offset, Respondent must
make the above-identified payments within two (2) years from the date of
this Order. To the extent such offset payment is not made, Respondent
shall pay the full amount due of $24,500,000 as per the above schedule.”
6. Honeywell | US$81.158.193,00 19 de dezembro | “B. Respondent is liable to the U.S. Securities and Exchange Commission | - US$ 42.445.977,00

International Inc.®
(acordo de leniéncia

jtigation/adm

de 2022
n/2022/34-95800.pd%

for disgorgement of $64,672,563 and prejudgment interest of
dw16,485,630, for a total of $81,158,193. Respondent shall receive a

—be.gov/litigation/admin/2024

/34-96520 ndf.

paraa SEC.
- US$ 38.712.216,00

1
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UOP LLC.)

valores de restituicdo
pagos as autoridades
brasileiras:

US$ 38.712.216,00
(valor maximo)

Valor devido a SEC ap6s
compensagéo:
US$ 42.445.977,00

disgorgement and prejudgment interest offset of up to $38,712,216 based
on the U.S. dollar value (based on the exchange rate on the date of the
payment) of any disgorgement paid to the Controladoria-Geral de Uniéo
(“CGU”)/AdvocaciaGeral de Unidao (“AGU”) and the Ministério Publico
Federal (“MPF ") reflected by evidence acceptable to the Commission
staff in its sole discretion, in a parallel proceeding against Respondent in
Federal Court in Brazil. Such evidence of payment shall include a copy
of the wire transfer or other evidence of the amount of the payment, the
date of the payment, and the name of the government agency to which
payment was made. To receive this offset, Respondent must make the
above-identified payments within 90 days from the date of this Order.
Any amounts not paid as an offset within the specific time shall be
immediately due to the U.S. Securities and Exchange Commission.
Respondent shall, within 30 days of the entry of this Order, pay
disgorgement of $33,895,456 and prejudgment interest of $8,550,521 for
a total payment of $42,445,977 to the Securities and Exchange
Commission for transfer to the general fund of the United States
Treasury, subject to the Exchange Act Section 21F(g)(3). If 10 timely
payment is not made, additional interest shall accrue pursuant to SEC
Rule of Practice 600.”

para autoridades
brasileiras.
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Apéndice D

Compilagio de dados extraidos dos documentos de Prestagdo de Contas anuais da Petrobras, denominados “Release de Resultados em R$”, a partir do
primeiro trimestre de 2014, data da celebracdo do primeiro acordo de leniéncia, até o primeiro trimestre de 2023. Referidos documentos estdo disponiveis para
consultas na Central de Resultados?, na pagina da instituico.

De inicio, cabe ressaltar que a rubrica “ressarcimento de valores - Operacdo Lava Jato”, utilizada para extrair os valores constantes na tabela, ndo
necessariamente diz respeito a valores decorrentes de acordo de leniéncia, podendo também ser oriundos de acordos de colaboracéo premiada celebrados com
pessoas fisicas. Destarte, ndo é possivel aferir a diferenciacéo exata.

Excepcionalmente, o exercicio de 2016 contou com resultado com participagdo em investimentos derivado do acordo de leniéncia da Braskem, no valor
de R$ 1.035.000.000,00, mencionado na pagina 19 (dezenove) do Relatério ao Mercado Financeiro - RMF - Resultados consolidados de 2017, disponivel como
“Release de Resultados em R$” do 4T17.

Nota-se, ademais, que ndo hd mencao da autoridade leniente, com excecao do 2° trimestre de 2015, tampouco da forma de repasse/recebimento do recurso
e da colaboradora que cumpriu a obrigacdo pecuniaria, com exce¢do, neste tltimo, do 2° trimestre de 2017.

O total de verbas pecunidrias de acordos de leniéncia anticorrupgao destinadas a Petrobras somam, desde a celebragdo do primeiro acordo de leniéncia

até o primeiro trimestre de 2023, R$ 7.182.000.000,00 (sete bilhdes, cento e oitenta e dois milhGes de reais).

Periodo Colaboradora Autoridade Forma de repasse/recebimento Valores Total anual

1° Trimestre de 2014 | Sem informacdes. | Sem informacdes. Sem informacdes. Sem valores. 2014
Sem informagdes.

2° Trimestre de 2014 | Sem informagdes. | Sem informacoes. Sem informacdes. Sem valores.

1 Disponivel em https://www.investidorpetrobras.com.br/resultados-e-comunicados/central-de-resultados/.
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Periodo

Colaboradora

Autoridade

Forma de repasse/recebimento

Valores

Total anual

3° Trimestre de 2014

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem valores.

4° Trimestre de 2014

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem valores.

1° Trimestre de 2015

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem valores.

2° Trimestre de 2015

Sem informacdes.
OBS: primeiro
recebimento
referente a valores
repatriados da
Lava Jato

Ministério Publico
Federal

Sem informagdes.

R$ 157.000.000,00

3° Trimestre de 2015

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 73.000.000,00

4° Trimestre de 2015

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem valores.

2015
R$ 230.000.000,00

1° Trimestre de 2016

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem valores.

2° Trimestre de 2016

Sem informagdes.

Sem informagGes.

Sem informagdes.

R$ 79.000.000,00

3° Trimestre de 2016

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

R$ 148.000.000,00

4° Trimestre de 2016

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informagdes.

R$ 205.000.000,00

2016
R$ 432.000.000,00
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Periodo

Colaboradora

Autoridade

Forma de repasse/recebimento

Valores

Total anual

1° Trimestre de 2017

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem valores.

2° Trimestre de 2017

Rolls-Royce

Ministério Publico
Federal

Sem informagdes.

R$ 89.000.000,00

3° Trimestre de 2017

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

R$ 65.000.000,00

4° Trimestre de 2017

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 660.000.000,00

2017
R$ 814.000.000,00

1° Trimestre de 2018

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 1.000.000,00

2° Trimestre de 2018

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem valores.

3° Trimestre de 2018

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 1.735.000.000,00

4° Trimestre de 2018

Sem informagdes.

Sem informagGes.

Sem informagdes.

R$ 65.000.000,00

2018
R$ 1.801.000.000,00

1° Trimestre de 2019

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem valores.

2° Trimestre de 2019

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 309.000.000,00

3° Trimestre de 2019

Sem informagdes.

Sem informagGes.

Sem informagdes.

R$ 446.000.000,00

4° Trimestre de 2019

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

R$ 119.000.000,00

2019
R$ 874.000.000,00
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Periodo

Colaboradora

Autoridade
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Valores

Total anual

1° Trimestre de 2020 | Sem informagdes. | Sem informagdes. Sem informacdes. R$ 97.000.000,00
2° Trimestre de 2020 | Sem informagdes. | Sem informagoes. Sem informacdes. R$ 335.000.000,00
3° Trimestre de 2020 | Sem informagdes. | Sem informagGes. Sem informagGes. R$ 83.000.000,00
4° Trimestre de 2020 [ Sem informagdes. | Sem informagdes. Sem informagdes. R$ 282.000.000,00

1° Trimestre de 2022

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagGes.

R$ 60.000.000,00

2° Trimestre de 2022

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem valores.

3° Trimestre de 2022

Sem informacdes.

Sem informacdes.

Sem informacdes.

R$ 115.000.000,00

4° Trimestre de 2022

Sem informacdes.

Sem informagdes.

Sem informagGes.

R$ 324.000.000,00

2020
R$ 797.000.000,00

2022
R$ 499.000.000,00

1° Trimestre de 2023

Sem informagdes.

Sem informagdes.

Sem informagdes.

R$ 463.000.000,00

2023
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R$ 463.000.000,00
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