L

Universidade]de]Brasilia

Universidade de Brasilia
Instituto de Psicologia
Programa de Pos-Graduacgio em Psicologia Social, do Trabalho e das Organizagdes

Tese de Doutorado

CONSTRUCAO, EVIDENCIAS DE VALIDADE E NORMATIZACAO DE UMA ESCALA

DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

Rodrigo Rodrigues de Souza

Brasilia, 04 de maio de 2022



CONSTRUCAO, EVIDENCIAS DE VALIDADE E NORMATIZACAO DE UMA
ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA ESTUDANTES

UNIVERSITARIOS

CONSTRUCTION, VALIDITY EVIDENCE AND STANDARDIZATION OF A SOCIO-

EMOTIONAL SKILLS SCALE FOR UNIVERSITY STUDENTS

Rodrigo Rodrigues de Souza

Tese de Doutorado apresentado ao Programa
de Pés-Graduacdo em Psicologia Social, do
Trabalho e das Organizagdes, do Instituto de
Psicologia da Universidade de Brasilia, como
parte dos requisitos para obtengdo do titulo de
Doutor em Psicologia Social, do Trabalho e
das Organizag¢des na modalidade co-tutela.

Orientadoras: Profa. Dra. Cristiane Faiad de Moura (Universidade de Brasilia - UnB)
Profa. Dra. Fernanda Molina (Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales - UCES)

Comissao Examinadora:
Prof. Dr. Fabio Iglesias (Universidade de Brasilia - UnB)
Prof. Dr. Alexsandro Luiz de Andrade (Universidade Federal do Espirio Santo - UFES)

Prof. Dr. Facundo Abal (Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales - UCES)
Prof. Dr. Juan Pablo Barreyro (Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales - UCES)

Brasilia, 04 de maio de 2022



Resumo
As competéncias socioemocionais t€ém despertado a atenc¢do de pesquisadores pela sua
relevancia tedrica e sua aplicabilidade. O objetivo principal desta pesquisa foi a construgdo, a
busca de evidéncias de validade e a producdo de normas para uma escala de competéncias
socioemocionais. A tese esta organizada em quatro estudos. O Estudo 1 foi dedicado a
revisdo integrativa de literatura sobre instrumentos psicométricos de competéncias
socioemocionais. Foram encontrados 17 instrumentos psicométricos publicados entre os anos
de 2004 e 2019, a partir dos quais foi possivel perceber a inexisténcia de instrumentos
adequados para a populacdo de universitarios, o que justificou a constru¢do de uma nova
medida. O Estudo 2 teve como objetivo a proposicao de um modelo fatorial especifico para o
contexto universitario, bem como a constru¢do de uma medida de competéncias
socioemocionais ¢ a realizacdo de analise fatorial exploratéria do instrumento. O estudo foi
realizado com uma amostra de 365 estudantes. Os resultados apontaram para uma escala com
boas propriedades psicométricas e coerente com o modelo tedrico proposto. O Estudo 3 teve
o objetivo de confirmar a estrutura fatorial da escala e produzir normas a partir de uma
amostra de 1.020 estudantes universitarios. Os resultados confirmaram a estrutura do
instrumento, mas com a exlusdo de quatro itens. Normas gerais, por idade e por sexo, foram
construidas para fins de analises por grupos. O Estudo 4 buscou evidéncias de validade
externa da versao final do instrumento. Foram encontradas evidéncias de validade
convergente com outra medida de competéncias socioemocionais e evidéncias de validade
critério com medidas de bem-estar subjetivo e de hurnout. Conclui-se que o instrumento
construido apresenta boas propriedades psicométricas.
Palavras-chave: competéncias socioemocionais, competéncias ndo cognitivas, universitarios,

bem-estar subjetivo, burnout.



Abstract
Socio-emotional competences have attracted the attention of researchers due to their
theoretical relevance and applicability. The main objective of this research was the
construction, search for evidence of validity and production of norms for a scale of socio-
emotional competences. The thesis is organized into four studies. Study 1 was dedicated to an
integrative literature review on psychometric instruments of socio-emotional skills. We found
17 psychometric instruments published between 2004 and 2019, from which it was possible
to perceive the lack of adequate instruments for the university population, which justified the
construction of a new measure. Study 2 aimed to propose a specific factor model for the
university context, as well as the construction of a measure of socio-emotional skills and the
carrying out of an exploratory factor analysis of the instrument. The study was carried out
with a sample of 365 students. The results pointed to a scale with good psychometric
properties and consistent with the proposed theoretical model. Study 3 aimed to confirm the
factor structure of the scale and produce norms from a sample of 1,020 university students.
The results confirmed the instrument's structure, but with the exclusion of four items. General
norms, by age and by sex, were constructed for the purposes of group analyses. Study 4
sought evidence of external validity of the final version of the instrument. Evidence of
convergent validity was found with another measure of socio-emotional competence and
evidence of criterion validity with measures of subjective well-being and burnout. It is
concluded that the instrument constructed has good psychometric properties.
Keywords: Socio-emotional competences, non-cognitive skills, university students, subjective

well-being, burnout.
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Apresentacio

As habilidades socioemocionais podem ser conceituadas como capacidades
individuais que se manifestam em padrdes constantes de pensamentos, sentimentos e
comportamentos desenvolvidos por meio de experiéncias de aprendizagem formais e
informais; sdo importantes impulsionadores de resultados socioecondomicos na vida do
individuo (Kankaras e Suarez-Alvarez, 2019). As competéncias socioemocionais tém sido
compreendidas como um construto multidimensional, que pode apresentar inumeras facetas.
Elas geralmente englobam varidveis emocionais, cognitivas € comportamentais que auxiliam
no desenvolvimento saudavel ao longo do ciclo vital (Weissberg et al., 2015) e abrangem um
conjunto de competéncias, incluindo o reconhecimento e gerenciamento das nossas emogdes;
o desenvolvimento de cuidado e preocupagdo com os outros; o estabelecimento de relagdes
positivas; a tomada de decisdes responsaveis e o saber lidar com situa¢des desafiadoras de
forma construtiva e ética (Collaborative for Academic Social and Emotional Learning, 2008).

Podem ser também identificadas como um conjunto de tragos, comportamentos e
habilidades. Tipicamente incluem varidveis como atitudes e valores; variaveis de
temperamento e personalidade; variaveis sociais, como a lideranca; construtos voltados a
autoeficacia e autoestima; habitos de trabalho, como persisténcia, e por fim, emog¢des
direcionadas a tarefas especificas, como entusiasmo, por exemplo (Abed, 2014). As
competéncias socioemocionais sdo conhecimentos sobre si mesmo e sobre os outros, que
objetivam a regulacgdo e a utilizagdo das emogdes com o propodsito de aumentar o bem-estar
pessoal e a qualidade das relagdes sociais (Gondim et al., 2014). Podem ser definidas
também como conhecimentos, habilidades e atitudes que, de acordo com o desenvolvimento
evolutivo da pessoa, lhe permite reconhecer suas proprias emogdes ¢ as dos outros. Nesse
sentido, apresentam-se como o conjunto de saberes que permitem dar respostas efetivas em

um ambiente complexo, contraditorio e mutavel (Bisquerra Alzina & LopezCassa, 2021).



As competéncias socioemocionais t€ém despertado a atencdo de pesquisadores pela sua
relevancia teodrica e sua aplicabilidade. Programas de educagdo socioemocional tém sido
desenvolvidos em todo o mundo, principalmente para a populagdo de criangas ¢ adolescentes.
O objetivo desses programas € promover habilidades ndo cognitivas que contribuam para o
sucesso pessoal, o bem-estar ou a prevengdo de problemas associados a déficit dessas
habilidades, de modo a prevenir pratica de bullying, surgimento de sofrimento psiquico,
problemas de ajustamento escolar e até suicidio.

A condugdo de intervengdes em educacdo socioemocional geralmente € iniciada com
o diagnostico de necessidades, visto que as habilidades socioemocionais podem ser treinadas.
O contexto escolar tem recebido maior atengdo para o desenvolvimento destas habilidades,
com foco nas séries primarias e secundarias. Busca-se a promog¢ao de competéncias em
criangas e adolescentes.

Assim, o presente estudo tem como objetivo geral construir uma escala para
mensuracdo das competéncias socioemocionais especificas para estudantes universitarios pois
a literatura ndo tem contemplado esta populagdo, tanto no ambito do processo de criacdo de
instrumentos quanto no investimento de programas interventivos. Ademais, estudos sobre
problemas socioemocionais no contexto universitario identificam a necessidade de um olhar
mais cuidadoso para os seus membros. Portanto, o investimento nessas competéncias se faz
necessario e deve se configurar como uma responsabilidade das institui¢des de ensino
superior.

Essa pesquisa de doutorado foi desenvolvida por meio de quatro estudos. O Estudo 1
buscou desenvolver uma revisao integrativa sobre os instrumentos que avaliam competéncias
socioemocionais referenciados na literatura nacional e internacional. O objetivo desse estudo
foi identificar lacunas de medidas, para posteriormente propor um novo instrumento baseado

em um modelo fatorial construido a partir da analise dos diversos fatores dos modelos



existentes. Para tanto, foi conduzida uma revisdo integrativa fundamentada na analise de
artigos, teses e dissertacdes publicadas entre os anos de 2004 ¢ 2019 e disponibilizadas nas
seguintes bases de dados eletronicas: Scientific Electronic Library Online (SciELO); Latin
American and Caribbean Health Science Literature (Lilacs); Web of Science; Biblioteca
Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes e Scholar Google. O levantamento identificou 17
instrumentos em um total de 855 referéncias pesquisadas. As analises dos instrumentos
mostraram a inexisténcia de escalas desenvolvidas para populacio de estudantes
universitarios, o que refor¢a a necessidade de construgdo de um instrumento especifico para
tal grupo.

O Estudo 2 teve como objetivo a construcdo e analise fatorial exploratoria de uma
escala de competéncias socioemocionais especifica para estudantes universitarios. Foi
realizada uma analise de todos os instrumentos identificados no estudo anterior desta tese
para proposicao do modelo téorico norteador da construg@o dos itens da escala. Os fatores
existentes nesses instrumentos foram listados, analisados e categorizados com objetivo de
desenvolver um modelo amplo que considerasse a existéncia de todos os fatores propostos ¢
pesquisados na literatura cientifica. A partir desses dados, 41 fatores foram agrupados por
semelhanca nominal e conceitual em seis grandes fatores: consciéncia emocional;
gerenciamento das emogdes; perseveranca; consciéncia social; habilidades de relacionamento
e tomada de decisdo responsavel. Uma defini¢do constitutiva baseada no contetudo das
definicdes ja existente dos fatores que compuseram as categorias foi elaborada para cada
grande fator.

No processo de construcdo do instrumento, 42 dos 60 itens elaborados para
representar seis fatores do construto apresentaram consisténcia tedrica apos uma analise de
juizes. O instrumento foi aplicado a uma amostra de 365 estudantes. Os dados foram

submetidos a analise dos eixos principais com rotagdo dos fatores por meio do método



ortogonal (varimax). A analise revelou seis fatores que apresentaram agrupamentos de itens
teoricamente consistentes com as defini¢des do modelo hipotético proposto. A estrutura final
foi capaz de explicar 45,16% da variancia total. O instrumento completo ficou com 35 itens,
apresentou evidéncias de validade de conteudo, de construto e também boas propriedades
psicométricas.

O Estudo 3 teve como objetivo realizar uma analise fatorial confirmatoria e produzir
normas para que os resultados de sua aplicagcdo possam ser comparados com os escores de
uma amostra de universitarios composta por 1.020 estudantes de duas instituicdes de ensino
superior de Brasilia. A estrutura fatorial confirmatéria do instrumento ficou composta por 31
itens, sendo: consciéncia social com cinco itens, (¢ = 0,76 ¢ ® = 0,76); autogerenciamento
das emogdes com cinco itens, (« = 0,76 e ® = 0,77); tomada de decisdo responsavel com
cinco itens, (a = 0,70 e ® = 0,71); autoconsciéncia emocional com quatro itens, (o = 0,67 ¢ ®
= 0,67); habilidades de relacionamento com quatro itens, (o = 0,78 ¢ ® = 0,79) e perseveranga
com sete itens, (a = 0,76 e ® = 0,77). O modelo final apresentou bons indices de ajustes.
Ainda foram produzidas normas para a populagdo geral, por sexo e faixas de idades.

Por fim, o Estudo 4 buscou evidéncias de validade externa da versao final do
instrumento. Foram encontradas evidéncias de validade convergente com outra medida de
competéncias socioemocionais e evidéncias de validade critério com medidas de bem-estar
subjetivo e de burnout. Conclui-se que todos os estudos conduziram a um instrumento
importante para o desenvolvimento de pesquisas sobre as competéncias socioemocionais de

estudantes universitarios, e que essa ferramenta apresentou boas propriedades psicométricas.
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MANUSCRITO 1:
INSTRUMENTOS DE MENSURACAO DAS COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS:

UMA REVISAO INTEGRATIVA.

MEASUREMENT INSTRUMENTS OF SOCIO-EMOTIONAL SKILLS:

AN INTEGRATIVE REVIEW.
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Resumo
As competéncias socioemocionais t€ém sido compreendidas como um construto
multidimensional que pode apresentar inumeras facetas. Geralmente englobam varidveis
emocionais, cognitivas ¢ comportamentais. A mensuragdo dessas competéncias possibilita
identificar habilidades que podem ser treinadas e, consequentemente, servir para a melhoria
do bem-estar geral das pessoas. O objetivo deste estudo foi identificar os instrumentos
disponiveis na literatura nacional e internacional para avaliagdo de competéncias
socioemocionais de criangas, jovens e adultos. Para tanto, foi conduzida uma revisdo
integrativa por meio da analise de artigos, teses e dissertagdes publicadas entre os anos de
2004 ¢ 2019 e disponibilizadas nas seguintes bases de dados eletronicas: Scientific Electronic
Library Online (SciELO); Latin American and Caribbean Health Science Literature (Lilacs);
Web of Science; Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes e Scholar Google. O
levantamento identificou 17 instrumentos em um total de 855 referéncias pesquisadas. Foram
encontrados 13 instrumentos internacionais e quatro nacionais. Quanto a populagdo: um
estudo analisou estudantes do ensino médio e superior; dois analisaram estudantes
universitarios; dois avaliaram estudantes do ensino fundamental; trés analisaram estudantes
do ensino fundamental e médio; trés avaliaram estudantes de ensino médio; quatro analisaram
pais e/ou responsaveis de estudantes do ensino fundamental e médio; um avaliou adultos e
um analisou trabalhadores de empresas privadas e publicas. Conclui-se que os estudos
realizados com estudantes universitarios nao tiveram a preocupagao em desenvolver um
instrumento especifico para o contexto da educacdo, o que justificaria a constru¢cao de uma
medida para esta populagdo.
Palavras-chave: revisdo integrativa, competéncias socioemocionais, instrumentos

psicométricos, universitarios.
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Abstract
Social-emotional competences have been understood as a multidimensional construct that can
have numerous facets and generally encompass emotional, cognitive and behavioral
variables. The measurement of these competencies makes it possible to identify skills that can
be trained and, consequently, serve to improve people's general well-being. The objective of
this study was to identify the instruments available in the national and international literature
to assess the socio-emotional skills of children, youth and adults. To this end, an integrative
review was conducted through the analysis of articles, theses and dissertations published
between 2004 and 2019 and made available in the following electronic databases: Scientific
Electronic Library Online (SciELO); Latin American and Caribbean Health Science
Literature (Lilacs); Web of Science; Brazilian Digital Library of Theses and Dissertations;
and Scholar Google. The survey identified 17 instruments in a total of 855 researched
references. Thirteen international and four national instruments were identified. As for the
population, one study analyzed high school and college students; two with university
students; two with elementary school students; three with elementary and high school
students; three with high school students; four with parents and/or guardians of elementary
and high school students; one with adults; and one with workers from private and public
companies. It is concluded that the studies carried out with university students were not
concerned with developing a specific instrument for the context of education, which justified
the construction of a measure for this population.
Keywords: integrative review, socio-emotional skills, psychometric instruments, university

students.
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As competéncias socioemocionais sdo conhecidas também como ‘“habilidades
socioemocionais”, “competéncias para o século XXI” ou “competéncias ndo cognitivas”.
Enquanto as competéncias cognitivas sdo relacionadas principalmente ao conhecimento e,
geralmente, mensuradas por testes objetivos ¢ de desempenho, as competéncias ndo cognitivas
sd0 associadas a habilidades socioemocionais ¢ usualmente avaliadas por meio de observacdes
ou questionarios respondidos pelos proprios entrevistados (Abed, 2014; Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning, 2008; Gondim et al., 2014; Lee & Shute, 2009;
Primi, et al., 2019; Weissberg et al., 2015).

As habilidades para o século XXI t€m sido destacadas na literatura cientifica
internacional e nacional devido a sua contribuigdo para o aprimoramento do processo de
ensino-aprendizagem (Abed, 2014). Por isso, tém despertado interesse de pesquisadores e,
principalmente, de gestores preocupados com a aprendizagem socioemocional. S3o inimeros
os programas de aprendizagem socioemocional pelo mundo (Berger et al., 2014;
Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2005; Damasio, 2017,
Greenberg et al., 2003; Hromek & Roffey, 2009; Lipnevich & Roberts, 2012; Santos &
Primi, 2014; Willemsens, 2016). A literatura identifica que em varios paises existe uma
preocupacdo em criar estratégias e programas para a promoc¢ao da aprendizagem de
competéncias socioemocionais. O objetivo € preparar as pessoas para as exigéncias de uma
realidade social que demanda habilidades que contribuam para promover a satde mental em
ambientes como o profissional, educacional e familiar.

Um tema correlato as competéncias socioemocionais, que mantém relagdo muito
proxima, € a inteligéncia emocional, inicialmente pesquisada por Salovey e Mayer (1990) e
bastante popularizada por Goleman (1996). Este tltimo afirma que a inteligéncia emocional
determina o potencial para aprender os fundamentos do autodominio e das habilidades de

relacionamento interpessoal, e que a competéncia socioemocional seria o quanto desse
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potencial ¢ dominado enquanto capacidade. Sobretudo, € possivel perceber que os modelos
teoricos de inteligéncia emocional e de competéncias socioemocionais compartilham diversas
semelhangas, principalmente com relagdo aos nomes dos fatores adotados em suas escalas.
Como exemplo, podemos citar o proprio modelo de Goleman (1996), que considera que a
inteligéncia emocional € representada por cinco fatores: autoconsciéncia; automotivagao;
autocontrole; sociabilidade e empatia. Nesta revisdo sera possivel perceber que essas
dimensodes sdo bastante comuns em instrumentos de mensuracao das competéncias
socioemocionais.

A analise destes fatores pode ser visualizada na figura 1 do Estudo 2, que apresenta
uma lista proveniente dos instrumentos analisados. Dessa forma, para que seja possivel
entender a evolucdo do tema, sera apresentada a seguir uma breve linha historica da evolugdo
da inteligéncia em direcdo a inteligéncia emocional e as abordagens de estudo e mensuragao

do ultimo construto.

Da inteligéncia a inteligéncia emocional: evolucio e mensuracio do construto.

A sistematizagdo dos estudos sobre inteligéncia realizada por Almeida (1996) foi
construida a partir de dois eixos basicos: um eixo concebendo a inteligéncia como um fator
geral com funcao integradora de diversas habilidades intelectuais, representado por autores
como Binet e Simon (1905) e Wechsler (1950), e outro eixo representado por um conjunto de
aptidoes independentes (Guilford, 1959). Todas essas abordagens adotaram uma visdo da
inteligéncia como uma habilidade cognitiva, centrada em uma visdo académico-matematica.

Uma outra concepgao de inteligéncia surgiu paralelamente aos estudos da inteligéncia
geral, nas primeiras décadas do século XX. Esta modalidade foi denominada de inteligéncia
social, proposta por pesquisadores como Broom (1928) e Thorndike (1936). O propdsito

destes autores era o estudo das habilidades para decodificagdo de informagdes do contexto
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social, tirando o foco da inteligéncia académica relacionada as habilidades 16gico-matematica
e linguistica.

Uma terceira proposta dos estudos da inteligéncia surge a partir das pesquisas de
Gardner (1995), com a proposi¢éo das inteligéncias multiplas. Para o autor, a inteligéncia
seria a capacidade de resolver problemas ou elaborar produtos em um determinado ambiente
cultural. Gardner prop0s inicialmente sete tipos de inteligéncia. Manteve em sua teoria as
tradicionais inteligéncias logico-matematica e linguistica, e incluiu outros cinco tipos:
musical; espacial; corporal-cinestésica; intrapessoal e interpessoal. A grande contribuicdo de
Gardner foi mesclar a visdo classica com os estudos da neurociéncia, bem como a
sistematizagdo de diversas teorias sobre a inteligéncia para além das habilidades académicas.

Todo esse breve contexto citado anteriormente propiciou o surgimento dos estudos
sobre inteligéncia emocional. Os precursores na tematica, Salovey e Mayer (1990, p. 189),
propuseram o conceito de inteligéncia emocional definindo-a como a “habilidade de
monitorar sentimentos e emogdes pessoais e alheias, realizar discriminagdes entre elas e usar
essas informagdes para guiar os proprios pensamentos ¢ acdes”.

Os estudos sobre inteligéncia emocional podem ser divididos em duas grandes
abordagens. A inteligéncia emocional pode ser concebida como uma habilidade cognitiva e
ser avaliada a partir de desempenho, com uso de instrumentos com questdes do tipo “certo ou
errado”, ou pode ser vista como traco de personalidade e ser avaliada a partir de instrumentos
de autorrelato (Mayer et al., 2000). Diferentes medidas foram propostas a partir desses
modelos, tanto baseadas nas abordagens de desempenho, quanto na medida de um trago,
como nos exemplos a seguir.

Um exemplo de instrumento de inteligéncia emocional baseado em desempenho € o
Multifactor Emotional Intelligence Scale — MEIS de Mayer et al. (1997). Esse instrumento ¢

composto por 12 tarefas que tém como objetivo investigar quatro aspectos da inteligéncia
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emocional. Sdo eles: identificacdo das emogoes; utilizagdo das emogdes; compreensdo das
emocdes e gerenciamento das emogoes.

Um exemplo de instrumento para medida de inteligéncia emocional por meio de
autorrelato ¢ o BarOn Emotional Quocient Inventory — EQ-i de BarOn (1996). O instrumento
¢ composto por 133 itens, que se organizam em cinco escalas e 15 sub-escalas. A primeira é
relacionada a aspectos intrapessoais e contempla as dimensoes de autorrespeito; de
autoconhecimento; de assertividade; de independéncia e de autoatualizagdo. A segunda escala
¢ relacionada a aspectos interpessoais e constitui-se pelas dimensdes de empatia; de
responsabilidade social e de relacionamento interpessoal. A terceira escala ¢ de
adaptabilidade, formada pelo teste de realidade, de flexibilidade e de solug@o de problemas. A
quarta ¢ de gerenciamento do estresse, composta pelas dimensdes de tolerdncia ao estresse e
de controle dos impulsos. Por fim, a quinta escala ¢ de humores gerais, formada pelas

medidas de otimismo e de felicidade.

Principais modelos de inteligéncia emocional

A classificacdo conceitual comumente aceita sobre os modelos de inteligéncia
emocional se baseia em duas categorias: modelos mistos e modelos de habilidades (Mayer,
Salovey & Caruso, 2000). O modelo misto ¢ caracterizado por uma visdo mais abrangente,
que conceitua a inteligéncia emocional como um conjunto de tracos de personalidade,
competéncias socioemocionais, aspectos motivacionais e habilidades cognitivas (Bar-On,
2000; Boyatzis et al., 2000; Goleman,1995).

O modelo de habilidades apresenta uma visdo mais restrita, que concebe a inteligéncia
emocional como sendo alicergada em processos cognitivos. Neste modelo, as emogdes
ajudam a resolver problemas e facilitar a adaptagcdo ao meio ambiente. Ao contrario dos

modelos mistos, os modelos de habilidades se concentram na capacidade de processar
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informagdes. Dessa forma, estas habilidades seriam independentes de tragos de personalidade

estaveis (Grewal & Salovey, 2005).

Modelo de Mayer e Salovey (1997)

Segundo esses autores, a inteligéncia emocional, classificada como modelo de
habilidades, representa um sistema de inteligéncia que tem como base o processamento da
informacao emocional e, como tal, deve fazer parte das outras inteligéncias bem estabelecidas
(Mayer et al., 1999). A partir desta vis@o, a metodologia de avaliagdo da inteligéncia
emocional seria baseada no desempenho ou nas medidas de habilidade utilizadas para avaliar
outras inteligéncias, como a inteligéncia matematica ou a inteligéncia logico-espacial.

Mayer e Salovey (1997) consideram a inteligéncia emocional como a capacidade de
perceber, valorizar e expressar emogdes com precisdo; a capacidade de acessar e/ ou gerar
sentimentos quando eles facilitam o pensamento, além da capacidade de compreender a
emogao e regula-la para potencializar o crescimento emocional e intelectual. Esse modelo
compreende quatro habilidades emocionais: percep¢do emocional; assimilagdo emocional;
compreensao emocional e regulacdo emocional. A seguir serdo apresentadas as defini¢cdes de
cada fator:

e Percep¢do emocional: capacidade de identificar e reconhecer os proprios sentimentos
¢ os dos outros. Envolve a habilidade de atengdo e decodificagdo das expressoes
faciais, dos movimentos corporais ¢ do tom de voz, com o objetivo de compreensdo
das emogdes. Essa habilidade se refere ao grau em que os individuos identificam os
estados fisiologicos e cognitivos, além das sensagdes que eles provocam.

e Assimilagdo emocional: capacidade de levar em conta os sentimentos ao raciocinar

ou resolver problemas. Essa habilidade se baseia em como as emogoes afetam o
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sistema cognitivo e como nossos estados afetivos ajudam no processo de tomada de
decisdo.

e Compreensao emocional: capacidade de reconhecer em quais categorias os
sentimentos sdo agrupados. Envolve atividades antecipatorias e retrospectivas para
conhecer as causas geradoras dos humores e as consequéncias de nossas agdes. Inclui
a capacidade de interpretar o significado de emocdes complexas e a capacidade de
reconhecer as transicdes de alguns estados emocionais.

e Regulagdo emocional: capacidade de regular as proprias emogdes ¢ as dos outros.
Inclui a gestdo das dimensdes intrapessoal e interpessoal. Essa habilidade ¢
relacionada a processos emocionais complexos, baseados na regulagdo consciente das

emocodes para atingir o crescimento emocional e intelectual.

Modelo de Bar-on (1997- 2000)

Bar-On, com seu modelo misto, apresenta uma defini¢do de inteligéncia emocional
bastante ampla. Para o autor, a inteligéncia emocional é composta por um conjunto de
capacidades, competéncias ¢ habilidades ndo cognitivas que influenciam nossa capacidade de
lidar com o sucesso ¢ as pressdes ¢ demandas ambientais (Bar-On, 1997).

O modelo Bar-On se refere ao construto da inteligéncia socioemocional como uma
rede de competéncias emocionais e sociais, inter-relacionadas, que determinam como nos
entendemos e nos expressamos, entendemos os outros e nos relacionamos, com o objetivo de
enfrentar demandas em nossa vida (Bar-On, 2006). Neste modelo, existe uma énfase em
fatores ndo cognitivos, na contramao dos conceitos tradicionais de inteligéncia.

Bar-On sistematizou o conceito de inteligéncia socioemocional em cinco fatores. Sdo
eles: intrapessoal; interpessoal; adaptabilidade; gerenciamento de estresse e humor. Estes

ultimos ainda agrupam outros 15 subfatores, que serdo descritos a seguir.
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Fator intrapessoal.

Autocompreensdo emocional: capacidade de perceber e compreender sentimentos e
emocades.

Assertividade: capacidade de expressar sentimentos, crengas e pensamentos sem
prejudicar os sentimentos dos outros.

Autoconceito: capacidade de autocompreensdo, aceitacdo e respeito a si mesmo,
aceitando aspectos positivos e negativos, bem como nossas limitagdes e
possibilidades.

Autorrealizacdo: capacidade de fazer o que desejamos e gostamos de fazer.
Independéncia: capacidade de tomar decisdes autdnomas, de sentir-se autoconfiante

em pensamentos ¢ a¢des ¢ de ser emocionalmente independente.

Fator interpessoal

Empatia: capacidade de perceber, compreender e valorizar os sentimentos dos outros.
Relagoes interpessoais: capacidade de estabelecer e de manter relacionamentos
mutuos satisfatorios, caracterizados por proximidade e intimidade emocional.

Responsabilidade social: capacidade de se mostrar como uma pessoa cooperativa.

Fator adaptabilidade.

Resolucdo de problemas: capacidade de identificar e de definir problemas, bem como
de gerar e implementar solugdes eficazes.

Teste de realidade: capacidade de avaliar a correspondéncia entre o que

experimentamos € o que realmente existe.



20

3. Flexibilidade: habilidade de ajustar adequadamente nossas emogdes, pensamentos e

comportamentos frente as mudancas de situagdes e condigdes.

e Fator gerenciamento de estresse.

1. Tolerancia ao estresse: capacidade de resistir a eventos adversos, situagdes
estressantes e emogdes fortes, enfrentando o estresse de forma ativa e passiva.

2. Controle de impulso: capacidade de resistir ou retardar um impulso, ou tentagdes de

agir, e capacidade de controlar nossas emogdes.

e Fator humor

1. Felicidade: capacidade de se sentir satisfeito com a vida, de se divertir e de dividir e
expressar sentimentos positivos.

2. Otimismo: capacidade de manter uma atitude positiva, apesar da adversidade e de

sentimentos negativos.

Posteriormente, o autor propos um modelo mais amplo de capacidades emocionais.
Organizou, de um lado, as habilidades basicas essenciais ligadas a inteligéncia emocional,
como autoavaliag¢do, autoconsciéncia emocional, assertividade, empatia, relagdes sociais,
enfrentamento de pressoes, controle de impulsos, teste de realidade, flexibilidade e resolucdo
de problemas. De outro lado, agrupou as capacidades facilitadoras como otimismo,
autorrealizacdo, alegria, independéncia emocional e responsabilidade social, postulando

como cada um desses elementos estdo inter-relacionados (Bar-On, 2000).

Modelo de Goleman (1995)



21

Daniel Goleman popularizou a tematica, tornando-se um dos autores mais destacados
do modelo misto. O autor define a inteligéncia emocional como a capacidade de reconhecer e
gerir 0s nossos proprios sentimentos, de nos motivarmos e de monitorizar os nossos
sentimentos e relacionamentos (Goleman, 1995). Goleman propde um modelo de inteligéncia
emocional com 5 fatores. Sdo eles:

e Autoconsciéncia: primeiro componente da inteligéncia emocional. E a compreenséo
de nossas emogdes, forcas, fraquezas, necessidades e impulsos, estendendo-se ao
entendimento que cada um tem de seus valores. Pessoas altamente autoconscientes
sabem para onde estdo indo e por qué.

e Autorregulacdo: os impulsos bioldgicos para a autorregulagdo impulsionam nossas
emogdes, mas podemos ser treinados para administrar nossos sentimentos. E a
capacidade de suavizar certas expressdes de raiva, furia ou irritabilidade. Essa
capacidade ¢ essencial nos relacionamentos pessoais.

e Automotivagdo: uma emogao tende a conduzir uma a¢do. Assim, direcionar as
emocdes e sua consequente motivagdo para alcangar objetivos ¢ fundamental neste
fator. Pessoas que possuem essas habilidades tendem a ser mais produtivas e eficazes.

e Empatia: ¢ baseada no conhecimento das proprias emogdes. Pessoas empaticas estdo
mais sintonizadas com pistas sutis, que indicam o que os outros precisam ou desejam.

e Sociabilidade: ¢ a habilidade de estabelecer bons relacionamentos com outras pessoas.
Pessoas que dominam essas habilidades sociais sdo capazes de interagir de maneira

harmoniosa e eficaz com outras pessoas.

Modelo de Petrides e Furnhan (2000).
O modelo de tragos de inteligéncia emocional foi proposto por Petrides e Furnhan

(2000) e ¢ baseado na percepgao que o individuo tem de suas capacidades emocionais a partir
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de tracos de inteligéncia emocional. Este modelo tem sido bastante utilizado em pesquisas
sobre inteligéncia emocional, superando o uso dos modelos mistos surgidos entre os anos de
1990 ¢ 2000 (Miguel et al., 2019). Para operacionalizar este modelo, tem sido utilizado
tradicionalmente o instrumento de autorrelato denominado Trait Emotional Intelligence
Questionnaire (TeiQue). A medida fornece uma pontuagdo total e quatro pontuagdes de
subescala: bem-estar, autocontrole, emocionalidade e sociabilidade.

Para este instrumento, um indice superior do fator bem-estar, indica uma sensagao
geral de bem-estar. Desta forma, individuos com uma alta pontuacio nessa dimensao sentem
uma sensagdo de satisfacdo com a vida. O segundo fator, denominado autocontrole, refere-se
ao grau de controle que o individuo tem sobre seus impulsos e desejos. Individuos com uma
alta pontuacao de autocontrole apresentam maior capacidade de gerir e regular pressdes
externas. O fator trés, denominado emocionalidade, ¢ caracterizado pela existéncia de
determinadas habilidades, como reconhecer emogdes internas; perceber e expressar emogoes.
O ultimo fator, a sociabilidade, refere-se as relagdes sociais ¢ ao poder de influéncia social.
Este fator difere do fator de emocionalidade na medida em que avalia a influéncia de alguém
em contextos sociais diversos, e ndo apenas em relacionamentos interpessoais. Pessoas com
elevados escores de sociabilidade sdo bons comunicadores ¢ ouvintes (Petrides & Furnhan,

2001).

Analise dos modelos

Em geral, os modelos de inteligéncia emocional adotam concepgdes diferentes.
Enquanto o modelo de habilidades, medido por desempenho, enfoca as emogdes e suas
interagdes com o pensamento, o modelo misto, medido por autorrelato, baseia-se em
habilidades relacionadas principalmente as dimensoes intrapessoal e interpessoal (Mayer et

al., 2000).
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Ao analisar cuidadosamente cada um dos dois modelos, pode-se identificar uma série
de elementos comuns, principalmente a capacidade de identificar e discriminar nossas
proprias emogdes ¢ as dos outros, ¢ a capacidade de gerenciar e regular essas emogoes. Dessa
forma, a inteligéncia emocional refere-se as habilidades de reconhecer e regular as emogdes
em nés mesmos e nos outros (Goleman, 1996).

Ja o modelo de tragos de inteligéncia busca identificar a percepgao sobre as
capacidades emocionais no individuo. Um fato importante ¢ que estudos t€ém demonstrado
alta correlagdo entre o TEIQue e fatores de personalidade (Petrides et al., 2016; Siegling et
al., 2015).

Miguel et al. (2019) analisaram a relagdo entre medidas de inteligéncia baseadas em
desempenho e em autorrelato, e examinaram ainda as relagdes entre as medidas de tragos de
inteligéncia emocional e personalidade. No que diz respeito as relagdes entre as duas medidas
de inteligéncia, as correlagdes encontradas foram extremamente baixas e ndo significativas.
Por outro lado, estudos de analises fatoriais entre os instrumentos destes modelos apontam
que as correlagdes entre tragos de inteligéncia e personalidade, apesar de serem fortes,
carregam fatores distintos entre si.

Na figura 1 € possivel verificar as definigdes dos modelos de inteligéncia emocional e

seus respectivos fatores.



Figura 1.

Modelos de inteligéncia emocional.
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Modelos teoricos

Definicoes

Lista dos fatores

Mayer e Salovey
(1997).

Capacidade de perceber,
valorizar e expressar emogoes
com precisdo; capacidade de
acessar e / ou gerar
sentimentos quando eles
facilitam o pensamento;
capacidade de compreender a
emogao e regular as emogdes
para potencializar o
crescimento emocional e
intelectual.

1- Percepgdo emocional.

2- Assimilagdo emocional.
3- Compreensdo emocional.
4- Regulag¢do emocional.

Modelo de BarOn
(1997-2000).

Competéncias emocionais €
sociais, inter-relacionadas, que
determinam como nos
entendemos e nos
expressamos, entendemos os
outros e nos relacionamos,
com o objetivo de enfrentar
demandas em nossa vida.

1- Intrapessoal.

2- Interpessoal.

3- Adaptabilidade.

4- Gerenciamento de estresse.
5- Humor.

(2000).

de suas capacidades
emocionais baseada em tragos
de inteligéncia emocional.

Modelo de Goleman | Capacidade de reconhecer e 1- Autoconsciéncia.

(1995). gerir 0s nossos proprios 2- Autorregulagao.
sentimentos, motivar-nos e 3- Automotivagao.
monitorizar 0s nossos 4- Empatia.
sentimentos, relacionamentos. | 5- Sociabilidade

Petrides e Furnhan Percepgdo que o individuo tem | 1- Bem-estar.

2- Autocontrole.
3- Emocionalidade.
4- Sociabilidade.

Competéncias socioemocionais

Desde os primoérdios dos estudos sobre a inteligéncia emocional, a terminologia

“competéncias socioemocionais” tem aparecido na literatura cientifica. Goleman (1995)

afirma que a inteligéncia emocional seria o potencial para aprender os fundamentos do

autodominio e das habilidades de relacionamento interpessoal, e que as competéncias

socioemocionais seriam o quanto desse potencial ¢ dominado enquanto capacidade.
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Além da inteligéncia emocional, o construto “competéncias socioemocionais” tem
sido associado a diversas outras nomenclaturas, o que dificulta a delimitag@o conceitual e
determinagdo de sua evolugdo histérica. Marin et al. (2017) realizou um estudo cujo objetivo
foi revisar o construto de competéncia socioemocional, identificando como ele tem sido
apresentado em estudos nacionais e internacionais e diferencia-lo de outros construtos
associados.

Nessa revisdo, os autores constataram que o0s principais conceitos associados as
competéncias socioemocionais e seus respectivos autores foram: “inteligéncia emocional”
(Goleman, 1995; Mayer & Salovey, 1997); “aprendizagem socioemocional” (Durlak et al.,
2011); “competéncia social” (Naranjo-Meléndez, 2006); “competéncia emocional” (De
Oliveira Pavdo, 2003); “habilidades sociais” (Del Prette et al., 2004); habilidades
socioemocionais (Abed, 2016); “habilidades ndo-cognitivas” (Beuchamp & Anderson, 2010)
e “regulacdo emocional” (Lopes et al., 2005). Estes construtos muitas vezes também sdo
utilizados como sindminos de competéncias socioemocionais.

As competéncias socioemocionais também tém sido identificadas como “competéncias
para o século XXI” ou “competéncias ndo cognitivas”. Enquanto as competéncias cognitivas
sdo ligadas principalmente ao conhecimento e geralmente sao mensuradas por testes objetivos
e de desempenho, as competéncias ndo cognitivas sdo associadas as habilidades
socioemocionais, sendo geralmente avaliadas por meio de observacdes ou por questionarios
respondidos pelos proprios entrevistados (Abed, 2014; Collaborative for Academic, Social, and
Emotional Learning, 2008; Gondim et al., 2014; Lee & Shute, 2009; Primi et al., 2019;
Weissberg et al., 2015).

A literatura tem apresentado diversas defini¢des com o objetivo de delimitar o
construto competéncias socioemocionais. De forma geral, as competéncias socioemocionais

tém sido compreendidas como um construto multidimensional que pode apresentar inimeras
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facetas, as quais comumente englobam varidveis emocionais, cognitivas e comportamentais
que auxiliam no desenvolvimento saudavel ao longo do ciclo vital (Weissberg et al., 2015).
Podem ser ainda identificadas como um conjunto de tragos, comportamentos ¢ habilidades.
Incluem tipicamente variaveis como atitudes e valores; variaveis de temperamento ¢
personalidade; variaveis sociais, como a lideranga; construtos voltados a autoeficacia e a
autoestima; habitos de trabalho, tais como persisténcia e, por fim, emog¢des direcionadas a
tarefas especificas, como por exemplo o entusiasmo (Abed, 2014).

Um dos maiores responsaveis pela popularizagio do termo “competéncias
socioemocionais” foi o Collaborative for Academic, Social, and FEmotional Learning
(CASEL). Fundado em 1994, tem como objetivo promover a aprendizagem social e emocional
(Sel) em ambiente escolar, buscando desenvolver competéncias socioemocionais.
(Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2008).

As competéncias socioemocionais podem ser definidas como um conjunto de
conhecimentos, capacidades, habilidades e atitudes necessarias para compreender, expressar e
regular fendmenos emocionais de forma adequada. (Bisquerra & Pérez 2007). Podem
abranger também um conjunto de competéncias, como o reconhecimento e gerenciamento
das nossas emogoes; o desenvolvimento de cuidado e preocupacdo com os outros; o
estabelecimento de relagdes positivas; a tomada de decisdes responsaveis e o saber lidar com
situagdes desafiadoras de forma construtiva e ética (Collaborative for Academic, Social, and
Emotional Learning, 2008).

A partir de uma perspectiva bastante abarangente, Gondim et al. (2014) definem as
competéncias socioemocionais como um construto que engloba inteligéncia emocional,
regulacdo emocional, habilidades sociais e criatividade emocional. Desta forma, as

competéncias socioemocionais seriam conhecimentos sobre si e sobre os outros ¢ teriam
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como objetivo a regulagdo ¢ a utilizacdo das emogdes com o proposito de aumentar o bem-
estar pessoal e a qualidade das relagdes sociais.

De acordo com algumas propostas mais atuais, as competéncias socioemocionais
podem ser definidas como caracteristicas individuais que se originam na interagao reciproca
entre predisposicdes biologicas e fatores ambientais. Elas se manifestam em padrdes
consistentes de pensamentos, sentimentos € comportamentos, que continuam a se desenvolver
por meio de experiéncias de aprendizagem informal e que, sobretudo, influenciam resultados
socioeconomicos importantes ao longo da vida do individuo (De Fruyt et al., 2015; John &
De Fruyt, 2014). Elas também podem ser definidas, de forma ampla e pragmatica, como
competéncias essenciais para o ambiente educacional e laboral no século XXI. (Binkley et al.,
2012).

De forma semelhante as defini¢des anteriores, Kankaras e Suarez-Alvarez (2019)
conceituam as habilidades socioemocionais como capacidades individuais que podem se
manifestar em padrdes constantes de pensamentos, sentimentos € comportamentos, € se
desenvolvem por meio de experiéncias de aprendizagem formais e informais, sendo
importantes impulsionadores de resultados socioecondmicos na vida do individuo.

As referéncias citadas anteriormente apresentam nao apenas uma grande diversidade
de defini¢des, mas também uma multifatorialidade do construto. Além da falta de
congruéncia nas conceituagdes, a utilizacdo de intimeras terminologias associadas ao
construto, muitas vezes consideradas sindnimas, torna este campo de conhecimento confuso e
obscuro. Talvez um ponto em comum ¢ que as defini¢des enfatizam aspectos relacionados a
importancia do gerenciamento das proprias emogdes e do reconhecimento das emocgdes
alheias, além do gerenciamento dessas emogdes e das relagdes sociais. Tudo isso com o

objetivo de melhoria do bem-estar, qualidade de vida e efici€ncia nas relagdes sociais. As
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defini¢cdes mais atuais parecem dar énfase a importancia da aprendizagem de competéncias
socioemocionais para o sucesso na vida profissional, social, académica etc.

Podemos concluir que as competéncias socioemocionais sdo um construto complexo e
que ndo existe um consenso sobre sua delimitagdo conceitual na literatura cientifica. Essa
delimitag@o seria de extrema importancia para que os intrumentos de medida do construto e
os programas de intervengdes possam ser mais eficientes em suas proposi¢coes. Ademais,
podemos perceber que os estudos sobre as competéncias socioemocionais destacam também
sua importancia para o bem-estar pessoal.

Diante desse panorama, o presente estudo tem como objetivo realizar uma revisao
integrativa para levantamento de instrumentos psicométricos de competéncias

socioemocionais existentes na literatura nacional e internacional.

METODO
Materiais
Foram analisados artigos cientificos, teses e dissertacdes com objetivo de construgao,
adaptacao, aplicacdo ou validacdo de instrumentos para mensuracdo das competéncias
socioemocionais. Livros foram excluidos da analise, por ndo serem tradicionalmente
literatura que apresenta construgdo de instrumentos psicométricos. O periodo de analise foi

definido entre 01/01/2004 ¢ 16/08/2019.

Procedimentos

Foram realizadas buscas de artigos, teses e dissertacdes indexadas nas seguintes bases
de dados eletronicas disponiveis online: Scientific Electronic Library Online (SciELO); Latin
American and Caribbean Health Science Literature (Lilacs); Web of Science; Biblioteca

Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes e Scholar Google. Foram utilizadas as seguintes
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categorias de descritores para a pesquisa: “competéncias socioemocionais”; “habilidades
socioemocionais”; “social emotional skills”’; “competencias socioemocionales”; habilidades
socioemocionales”. Todos estes termos foram associados aos booleanos AND (“escala” em
portugués, inglés e espanhol) e OR (“instrumento” em portugués, inglés e espanhol).

Os critérios de inclusdo do estudo foram: (a) apresentar estudos empiricos; (b) ter
como populagdo criangas a partir do ensino fundamental, jovens e adultos; (c) estar publicado
nos idiomas portugués, inglés ou espanhol e (d) estar disponivel na integra na base de dados
na modalidade de artigo, tese ou dissertacdo. Os critérios de exclusdo foram: (a) trabalhos
sem referéncias e (b) formatos de trabalhos que ndo fossem artigos, teses e dissertacoes. Para
organizagdo e classificacdo dos artigos, dissertagdes e teses pesquisadas na revisdo integrativa
foi utilizado o programa State of Art Through Systematic Review, versao 3.4 BETA. Ja para a
pesquisa de artigos, dissertacdes e teses foi utilizado o programa Harzing’s Publish or Perish.

Ap0s a realizagdo da revisdo integrativa, os artigos selecionados para anélise foram
organizados de forma cronologica. Alguns dados, de acordo com as informagdes disponiveis,

foram apresentados em tabelas seguindo as seguintes categorias: nome do instrumento,

autores, ano de publicacdo, amostra, nimero e nome dos fatores.

RESULTADOS
A busca em bases de dados gerou um total de 855 referéncias. Deste total, 133 artigos
apareceram de forma duplicada, 83 foram excluidos ap6s aplicacdo dos critérios de exclusao,
639 foram separados para leitura e 17 trabalhos foram selecionados para a analise. A figura 2

apresenta o fluxograma do processo de selecao dos estudos para a analise.
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Figura 2.

Fluxograma do processo de sele¢do dos estudos para andlise.
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A seguir serdo apresentados, cronologicamente, os instrumentos selecionados nas
bases de dados pesquisadas. Para cada instrumento serdo apresentados dados gerais do
estudo, com uma breve analise do processo de construcdo das escalas psicométricas. Como
forma de organizacdo, primeiramente serdo relatados os instrumentos internacionais e

posteriormente os nacionais, que coletaram dados de participantes brasileiros.
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Instrumentos internacionais

Talavera et al. (2006) realizaram um estudo intitulado Validacion del inventario de
competencias socioemocionales — importancia y presencia - en estudiantes de ciclos
formativos y de universidad, com o objetivo de construir um instrumento para mensuragao da
importancia e a presenga de competéncias socioemocionais em estudantes espanhois do
ensino médio e superior, que tinham entre 19 e 26 anos. A analise fatorial apresentou cinco
fatores para a dimensdo importancia com valores de fidedignidade entre & =0,77e 2 =0,95 ¢
os mesmos fatores para a dimensdo presenca entre o = 0,90 ¢ a = 0,98. Os fatores foram
denominados: autoconhecimento; autoregulacdo; automotivacao; empatia e competéncias
sociais.

Cortizas (2009) realizou uma pesquisa com estudantes universitarios da area de
educacdo na Universidad de La Corufia (Spain). O estudo foi intitulado Elaboracion y
validacion de um instrumento diagnostico para la percepcion de las competencias
emocionales en estudiantes universitarios de educacion. Participaram da pesquisa 571
estudantes com idades entre 17 e 39 anos. A analise fatorial indicou a existéncia de dez
fatores: inovacao e criatividade; habilidades sociais; autocontrole; autoestima; comunicacao;
responsabilidade; resolu¢@o de conflitos; adaptagdo ao trabalho; tolerancia a frustragéo e
autoconsciéncia. Os valores de fidedignidade ficaram entre a = 0,44 ¢ o = 0,73. O artigo
apresentou também evidéncias de validade discriminante e convergente do instrumento.

Coryn et al. (2009) desenvolveram um instrumento para avaliar as necessidades de
aprendizagem socioemocional de alunos do ensino fundamental. O estudo foi intitulado
Development and evaluation of the social-emotional learning scale. Para a analise estatistica,
a escala de 20 itens foi aplicada a uma amostra de 633 estudantes do 4°, 5° e 6° ano de 11

escolas publicas da cidade de Midwestern, nos Estados Unidos. A estrutura do instrumento
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indicou trés fatores na analise fatorial confirmatoria: articulacao de tarefas; relacionamentos
entre pares e autorregulacdo. Os valores de fidedignidade ficaram entre a = 0,69 e a = 0,80.

Merrell et al. (2010) conduziram um estudo com o objetivo de construcdo e busca de
evidéncias de validade de um instrumento denominado Parent Report Measure for Assessing
Social-Emotional Competencies of Children and Adolescents. O estudo foi realizado com
2.356 pais ou responsaveis de criangas e adolescentes com idades entre 5 e 18 anos, de
escolas em varios estados dos EUA, por meio de heterorrelato. Foram realizadas analises
fatoriais exploratorias e confirmatorias. Os resultados apresentaram uma estrutura de trés
fatores e forte consisténcia interna, com valores a = 0,95 para o fator de autorregulagdo/
responsabilidade; o = 0,89 para o fator de competéncia social e a = 0,87, para o fator empatia.
A consisténcia interna da escala total, ou seja, de todos os 39 itens, foi a = 0,96. O artigo
apresentou os itens da escala de forma completa e também um estudo de validade
convergente.

Mathiesen et al. (2011) realizaram um estudo que teve inicio em 2007 e objetivou a
construcdo de uma escala de adaptag@o socioemocional. O estudo foi intitulado Adaptacion
socioemocional en escolares: evaluacion de un instrumento nuevo en la provincia de
Concepcion. O instrumento foi aplicado em uma amostra de 1.010 jovens chilenos com
idades entre 9 e 19 anos, pré-selecionados por seus professores, e que apresentavam
excepcional talento académico. O resultado da analise fatorial apresentou trés fatores:
habilidades emocionais; percepcao de autoeficacia e habilidades sociais. 27 itens foram
testados e a estrutura final ficou com 23 itens. Os valores de fidedignidade variaram entre o =
0,74 e . =0,85.

Adina (2011) desenvolveu um estudo com o objetivo de mensurar as competéncias
socioemocionais intitulado Social - Emotional Skills Assessment Scale (SESAS). O

instrumento foi aplicado em uma amostra de 274 estudantes romenos do ensino fundamental
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e médio. A escala final ficou composta por 74 itens e por seis fatores gerais: autoconsciéncia;
gerenciamento emocional; autonomia; consciéncia social; gerenciamento interpessoal e
habilidades de vida. Os valores de fidedignidade variaram entre o = 0,64 e o = 0,72. O estudo
apresentou evidéncias de validade convergente.

Mingming e Jessie (2012) realizaram um estudo intitulado Development and
Validation of the Social Emotional Competence Questionnaire (SECQ), com o objetivo de
construir uma escala psicométrica de 25 itens a partir do modelo teérico CASEL (2008),
composto por cinco dimensdes. Os dados foram coletados em uma amostra de 356 estudantes
secundaristas da China, Inglaterra, Malasia e [ndia. Os resultados confirmaram a estrutura
tedrica fatorial utilizada: autoconsciéncia, a = 0,62; consciéncia social, a = 0,72;
autogerenciamento, o = 0,68; gerenciamento de relacionamento, o = 0,62, e tomada de
decisdo responsavel, a = 0,72. O artigo também realizou um estudo de validade preditiva com
desempenho académico, que apresentou correlagdes significativas entre as variaveis.

Moreira et al. (2013) realizaram um estudo que objetivou construir e buscar
evidéncias de validade de um inventario de avaliagdo das percepgdes dos professores sobre as
necessidades existentes no &mbito da promog¢do de competéncias sociais e emocionais de
estudantes. O estudo foi intitulado Development and avaluation of psychometric properties of
an inventory of theachers’ perceptions on socio-emotional needs, sendo realizado com 266
professores do ensino primario e secundario, com idades entre 26 e 65 anos, de cidades do
norte de Portugal. Os resultados das analises fatoriais confirmatdrias revelaram uma estrutura
fatorial de quatro fatores: necessidades no contexto escola/ professor; necessidades na esfera
do processo de ensino e aprendizagem; dificuldades em lidar com déficits socioemocionais
dos alunos e necessidades no ambito da formagdo inicial. Quanto aos valores de consisténcia

interna, todos apresentaram indices superiores a & = 0,79.
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Coelho et al. (2014) propuseram a constru¢do e validagdo do Questionario de
Avaliacdo de Competéncias Socioemocionais, versdo Professores (QACSE-P), utilizando o
modelo CASEL. O estudo foi intitulado “Desenvolvimento e validagcdo do questionario de
avaliagdo de competéncias socioemocionais - versdo professores”. O instrumento foi sobre
1.214 alunos do 4° ao 9° ano escolar, sendo respondido por 79 professores do distrito de
Lisboa, Portugal. Os resultados sugerem a existéncia de boas carateristicas psicométricas,
bons indices de consisténcia interna, estabilidade teste-reteste € bons indicadores de validade
convergente e divergente. A versao final do QACSE-P é composta por 56 itens organizados
em cinco escalas: autocontrole, a = 0,92; consciéncia social, a = 0,91; iniciativa/ lideranca, o
=0,90; isolamento social, a = 0,93, e ansiedade social, a = 0,87.

Mikulic et al. (2015) construiram um instrumento denominado Inventdrio para medir
las competencias socioemocionales en adultos (ICSE). Evidéncias favoraveis foram obtidas
em relagdo a discriminag¢do dos itens, validade fatorial, validade concorrente e consisténcia
interna do instrumento. O instrumento foi aplicado a uma amostra de adultos argentinos com
idades entre 18 e 56 anos. Para defini¢do dos fatores, os autores fizeram uma abrangente
revisdo dos modelos existentes e utilizaram estes modelos com o intuito de propor nove
fatores tedricos para construcao dos itens. A analise fatorial exploratoria revelou um
instrumento final contendo 72 itens e os nove fatores tedricos propostos inicialmente:
autoeficacia, a = 0,87; otimismo, a = 0,76; assertividade, a = 0,76; expressdo emocional, a =
0,79; consciéncia emocional, a = 0,78; empatia, o = 0,64; regulacdo emocional, o = 0,68; pro-
socialidade, a = 0,61, e autonomia emocional, a = 0,60.

Os autores Coelho et al. (2016) realizaram uma pesquisa para validacdo da versao
reduzida do ICSE. O estudo foi intitulado Social and Emotional Competencies Evaluation
Questionnaire — Teacher’s Version: Validation of a Short Form. 39 professores portugueses

responderam ao QACSE-P-SF, considerando 657 alunos portugueses do quart ao nono ano.



35

Os resultados da analise fatorial apontaram uma estrutura de seis fatores com bons indices de
consisténcia interna. A analise fatorial confirmatdria apresentou uma escala com 30 itens e
seis fatores: autocontrole, a = 0,84; consciéncia social, a = 0,81; habilidades de
relacionamento, a = 0,92; isolamento social, a = 0,91; ansiedade social, a = 0,84; e tomada de
decisdo responsavel, a = 0,85.

Aliga et al. (2016) realizaram um estudo que objetivou a construgdo de uma escala de
competéncias socioemocionais para trabalhadores de empresas publicas e privadas em Lima,
capital do Peru, intitulado Escala de Competencias Socioemocionales. A amostra foi
composta por 186 trabalhadores com idades entre 21 e 65 anos. O processo de busca de
evidéncias de validade incluiu uma analise da validade do contetido através da avaliacdo
pelos juizes e analise fatorial. Como resultado da analise fatorial exploratoria, foi
demonstrado que o construto apresenta cinco sub-escalas que explicam 44,8% da variancia
total. Sdo elas: conhecimento emocional; regulagdo emocional; capacidade participativa;
empatia e resolugdo de conflitos. O coeficiente de fidedignidade para o instrumento como um
todo foi a = 0,79. O instrumento final ficou constituido por 28 itens.

Zych et al. (2018) realizaram um estudo que teve como objetivo construir e buscar
evidéncias de validade de um instrumento psicométrico intitulado Social and Emotional
Competencies Questionnaire (SEC-Q) in youth and adolescent. O estudo foi realizado na
Espanha, com 643 universitarios e uma amostra representativa de 2.139 adolescentes. Os
resultados mostraram que o questiondrio possui adequadas propriedades psicométricas e
inclui quatro componentes: autoconsciéncia; autogerenciamento e motivagao; consciéncia
social e comportamento pro-social e tomada de decisdo. A escala final ficou composta por 16
itens. Os coeficientes de fidedignidade variaram de 0,77 a 0,83.

A seguir, a tabela 1 apresenta os principais dados dos instrumentos internacionais:

nome do instrumento; autores; ano de publicagdo; amostra ¢ nome dos fatores da escala.



Tabela 1.

Carateristicas dos instrumentos psicométricos internacionais.
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Instrumento Autores  Ano Amostra Fatores
1- Inventario de Talavera, 2006 Adultos entre 19 ESCALA DE IMPORTANCIA
competencias Campos, e 26 anos Fator 1: autoconsciéncia
socioemocionales — Casanova e Fator 2: autorregulagio
importancia y Garrido Fator 3: motivacgao
presencia - en Fator 4: empatia
estudiantes de ciclos Fator 5: competéncias sociais
formativos y de ESCALA DE PRESENCA
universidad. Fator 1: autoconsciéncia
Fator 2: autorregulagio
Fator 3: motivagdo
Fator 4: empatia
Fator 5: competéncias sociais
2- Instrumento Cortizas 2009  Universitarios Fator 1: inovagéo e criatividade
diagnostico para la com idades entre ~ Fator 2: habilidades sociais
percepcion de las 17 e 39 anos Fator 3: autocontrole
competencias Fator 4: autoestima
emocionales en Fator 5: comunicagdo
estudiantes Fator 6: responsabilidade
universitarios de Fator 7: resolu¢do de conflitos
educacion Fator 8: adaptagdo ao trabalho
Fator 9: tolerancia a frustragdo
Fator 10: autoconsciéncia
3- Social-emotional Coryn, 2009 Estudantes do 4°,  Fator 1: articulagdo de tarefas
learning scale Spybrook e 5°e 6° ano Fator 2: relacionamentos entre pares
Evergreen primario com Fator 3: autorregulagio
idades entre 8 e
12 anos
4- Parent Report Merrell, 2010 Pais ou Fator 1:autorregulagio/
Measure for Fever-Gant e responsaveis de responsabilidade
Assessing Social- Tom criangas e Fator 2: competéncia social
Emotional adolescentes Fator 3: empatia
Competencies of
Children and
Adolescents
5- Adaptacion Mathiesen, 2011  Alunos do ensino  Fator 1: habilidades emocionais
socioemocional en Elena, Mora, fundamental e Fator 2: percepcdo de autoeficacia
escolares Olgae médio com Fator 3: habilidades sociais
Navarro idades entre 9 e
19 anos
6- Social - Emotional ~ Adina 2011 Jovens com idade Fator 1: autoconsciéncia

Skills Assessment
Scale (SESAS)

entre 11 e 18
anos

Fator 2: gerenciamento emocional
Fator 3: autonomia

Fator 4: consciéncia social

Fator 5: gerenciamento interpessoal
Fator 6: habilidades de vida
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Instrumento Autores  Ano Amostra Fatores
7-Social Emotional Mingming e 2012  Estudantes Fator 1: autoconsciéncia
Competence Jessie secundaristas, Fator 2: consciéncia social
Questionnaire sem informagao Fator 3: autogerenciamento
(SECQ) sobre idade Fator 4: gerenciamento de
relacionamento
Fator 5: tomada de decisdo responsavel
8-Inventory of Moreira, 2013  Professores do Fator 1: necessidades no contexto da
theachers’ Pinheiro, ensino primario e escola
perceptions on socio-  Gomes,Cotter secundario com Fator 2: necessidades no contexto de
emotional needs. e Ferreira idades entre 26 ¢ ensino e aprendizagem
65 anos Fator 3: dificuldades em lidar com
déficits socioemocionais
Fator 4: necessidades no contexto da
formagdo inicial
9- Questionario de Coelho, 2014  Professores do Fator 1: autocontrole
Avaliagdo de Sousa e ensino primario, Fator 2: consciéncia social
Competéncias Marchante sem informagdo Fator 3: iniciativa/ lideranga
Socioemocionais, de idade Fator 4: isolamento social
versao Professores Fator 5: ansiedade social
(QACSE-P).
10- Inventario para Mikulic, 2015  Adultos com Fator 1: autoeficacia
medir las Crespi e idades entre 18 ¢ Fator 2: otimismo
competencias Radus-ky 55 anos Fator 3: assertividade
socioemocionales en Fator 4: expressdo emocional
adultos (ICSE) Fator 5: consciéncia emocional
Fator 6: empatia
Fator 7: regulagdo emocional
Fator 8: pro-socialidade
Fator 9: autonomia emocional
11- Social and Coelho, 2016  Professores do Fator 1: autocontrole
Emotional Sousa e ensino primario, Fator 2: consciéncia social
Competencies Marchante sem informagao Fator 3: habilidades de relacionamento
Evaluation de idades Fator 4: isolamento social
Questionnaire— Fator 5: ansiedade social
Teacher’s Version: Fator 6: tomada de decisdo responsavel
Validation of a Short
Form
12- Escala de Aliga, 2016 Trabalhadores Fator 1: conhecimento emocional
Competencias Miguel e com idades entre ~ Fator 2: regulagdo emocional
Socioemocionales Quiro 21 e 65 anos Fator 3: capacidade participativa
(ECSE) en Fator 4: empatia
trabajadores de Fator 5: resolugdo de conflitos
instituciones publicas
y privadas
13- Social and Zych, 2018 Jovens, sem Fator 1: autoconsciéncia
Emotional Ortega-Ruiz, informagéo de Fator 2: autogerenciamento e
Competencies Munhdz- idade motivacao
Questionnaire (SEC-  Morales e Fator 3: consciéncia social e
Q) in youth and Llorent comportamento pro-social

adolescents

Fator 4: tomada de decisdo
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Instrumentos nacionais

Santos e Primi (2014), em um estudo intitulado “Desenvolvimento socioemocional e
aprendizado escolar: uma proposta de mensuragdo para apoiar politicas ptblicas”, tiveram o
objetivo de desenvolver uma escala denominada Social and Emotional or Non-cognitive
Nationwide Assessment (SENNA). Este instrumento foi o primeiro instrumento escolar de
mensuragdo de competéncias socioemocionais em larga escala no Brasil. E aplicavel a alunos
do quinto ano do ensino fundamental ao terceiro ano do ensino médio. Para a elaboragéo
deste instrumento, foi adotado o modelo dos cinco grandes fatores de personalidade,
conhecido como Big Five. Os itens da escala foram montados a partir de uma pesquisa com
varias outras escalas de temas correlatos, como autoestima, autoeficacia, locus de controle,
personalidade etc. A escala inicial ficou composta por 92 itens. O resultado final apontou
uma escala com 62 itens distribuidos em seis fatores: conscienciosidade, extroversdo,
estabilidade emocional, /dcus, amabilidade e abertura; com valores de fidedignidade entre o =
0,70 e = 0,83.

Uma segunda versao do instrumento SENNA foi construida e analisada por Valdivia
(2016) em uma dissertacdo de mestrado. O estudo foi denomidado Social and Emotional or
Non-cognitive Nationwide Assessment. A pesquisa da autora teve o objetivo de avaliar as
propriedades psicométricas dos escores desta versdo, que teve também como objetivo obter
evidéncias de validade de construto e validade convergente. O estudo foi realizado com 634
estudantes, com idade média de 16,3 anos, € oriundos de oito escolas de ensino médio do
Distrito Federal. Para esta amostra foram utilizadas analises fatoriais exploratdrias e
confirmatoérias. O resultado final apontou um melhor ajuste para um modelo com cinco
fatores, compativel com o modelo Big five. A versao final ficou composta por 52 itens.

Com o objetivo de analisar as propriedades psicométricas do SENNA 1.0 de Santos e

Primi (2014), Pancorbo e Laros (2017) aplicaram o instrumento a uma amostra de 634
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alunos, 59% do sexo feminino, com média de idade de 16,3 anos e desvio-padrdo = 1,21, de
oito escolas do ensino médio do Distrito Federal. A analise fatorial exploratoria indicou uma
estrutura de 6 fatores, que explicou 42,7% da variancia comum, enquanto a analise fatorial
confirmatoria e a analise de modelagem por equagdes estruturais mostraram um ajuste
moderado aos dados. Os coeficientes de confiabilidade dos escores dos fatores variaram entre
0,66 e 0,89. Os coeficientes de correlacdo da validade convergente com a Escala Reduzida
dos Fatores da Big Five Personality (ER5FP) tiveram um valor médio de 0,59. Os autores
concluiram que os resultados indicam evidéncias satisfatorias para a validade do escore do
SENNA 1.0.

Por fim, Damasio (2017) propds um estudo de construgéo e analise das propriedades
psicométricas de 6 instrumentos de avaliacdo das competéncias socioemocionais. As escalas
foram desenvolvidas para mensurar habilidades em um programa de desenvolvimento de
competéncias socioemocionais. Os instrumentos mensuram os fatores propostos pelo modelo
da Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL), a saber:
autoconhecimento, autocontrole, perseveranca, empatia, decisdes responsaveis e
comportamentos pro-sociais. O instrumento foi aplicado a uma amostra de 1.295 estudantes
do sexto ao nono ano do ensino fundamental, com idades entre 10 € 16 anos. Todas as escalas
apresentaram evidéncias de validade baseada na estrutura interna e com medidas externas de
validade convergente e/ ou concorrente. A versdo final do instrumento ficou com 45 itens.
Juntos, os construtos formam um fator de segunda-ordem denominado de habilidades
socioemocionais, o qual também apresentou adequados indices de ajuste.

A seguir, a tabela 2 apresenta os principais dados dos instrumentos nacionais: nome

do instrumento, autores, ano de publicagdo, amostra e nome dos fatores da escala.



Tabela 2.

Carateristicas dos instrumentos psicométricos nacionais
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Instrumento Autores Ano Amostra Fatores

1- Social and Santos e 2014  Alunos do ensino  Fator 1: conscienciosidade
Emotional or Non- Primi fundamental e Fator 2: extroversio
cognitive Nationwide médio com idades  Fator 3: estabilidade emocional
Assessment (SENNA) entre 8 e 19 anos Fator 4: locus

Fator 5: amabilidade

Fator 6: abertura
2- Social and Valdivia 2016 Estudantes do Fator 1: conscienciosidade
Emotional or Non- ensino médio, Fator 2: neuroticismo
cognitive Nationwide sem idade Fator 3: abertura
Assessment (SENNA) informada Fator 4: amabilidade

Fator 5: extroversao
3- Social and Pancorbo e 2017 Estudantes do Fator 1: neuroticismo
Emotional or Non- Laros ensino médio, Fator 2: conscienciosidade
cognitive Nationwide sem idade Fator 3: abertura
Assessment (SENNA) informada Fator 4: amabilidade

Fator 5: extroversao

Fator 6: locus de controle
4- Habilidades Damasio 2017 Estudantes do 6° Fator 1: autoconhecimento
Socioemocionais de a0 9° ano do Fator 2: autocontrole
Criangas e ensino Fator 3: perseveranga
Adolescentes fundamental, com  Fator 4: empatia

idades entre 10e Fator 5: decisdes responsaveis
16 anos Fator 6: comportamento pro-social

DISCUSSAO

As tabelas anteriores mostraram a existéncia de 13 instrumentos internacionais ¢ 4

nacionais. Ademais, os segundo e terceiro instrumentos nacionais sao derivados de uma

mesma versdo, proposta inicialmente por Santos e Primi (2014). Deste total de 17

instrumentos, seis ndo especificaram modelos teéricos norteadores para a construcdo dos

fatores e seus respectivos itens.

Quanto a populagdo, um estudo analisou estudantes do ensino médio e superior; dois

avaliaram estudantes universitarios; dois estudaram estudantes do ensino fundamental; trés

examinaram estudantes do ensino fundamental e médio; trés analisaram estudantes de ensino

médio; quatro avaliaram pais e/ ou responsaveis de estudantes do ensino fundamental e

médio; um estudou adultos e um avaliou trabalhadores de empresas privadas e publicas. Os
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estudos realizados com estudantes universitarios ndo tiveram a preocupagao em desenvolver
um instrumento especifico para o contexto da educacgao.

Dos artigos pesquisados, nenhum estudo se propds a realizar uma reviséo criteriosa
para levantamento dos instrumentos existentes. Apenas trés estudos realizaram uma breve
revisdo narrativa, que teve o objetivo de apresentar alguns instrumentos psicométricos a titulo
de exemplo.

Algumas pesquisas deixaram de relatar dados importantes da descri¢do do estudo, o
que pode contribuir para a ndo escolha do instrumento para uso em pesquisas ou adaptagdo
cultural. A seguir, serdo realizadas algumas analises positivas e negativas de cada estudo de
construgdo dos instrumentos pscométricos.

Talavera et al. (2006) deixaram de reportar procedimentos e analises importantes
relativas ao processo de construcdo e validagdo de um instrumento psicométrico, tais como:
processo de analise de juizes; analise semantica; contetido dos itens; nimero de itens de
alguns fatores, cargas fatoriais; porcentagem da variancia de cada fator e comunalidades.

No estudo de Cortizas (2009), foi possivel identificar a auséncia de justificativa para a
escolha dos fatores estudados; da apresentacdo dos indices do total de variancia explicada por
cada fator, cargas fatoriais e comunalidades; além de procedimentos de analises de juizes e
analise seméantica. Sobre a revisdo de instrumentos existentes, apenas foram citados cinco
instrumentos, a titulo de exemplo.

Coryn et al. (2009) nao realizaram um levantamento de instrumentos psicométricos
existentes, mas apresentaram alguns modelos tedricos e estudos relacionados, principalmente,
a programas de aprendizagem socioemocional. Os valores de variancia total explicada ndo
foram apresentados, mas os itens do instrumento final foram disponibilizados na integra.

Merrell et al. (2010) realizaram uma revisdo que teve como foco levantar estudos

sobre o papel da mensuragdo e da identificagdo de competéncias socioemocionais
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relacionados a temas como aprendizagem, ajustamento, desenvolvimento etc. Por fim, a
escolha do modelo tedrico adotado nao foi justificada.

Mathiesen et al. (2011) utilizaram um modelo de mensuragdo baseado no construto
adaptacdo de conduta. Ao final do estudo, todos os itens foram disponibilizados na integra.
As informagdes sobre a variancia total explicada dos itens ndo foram disponibilizadas.

Adina (2011) ndo apresentou alguns dados importantes no processo de construcdo do
instrumento, como justificativa para a escolha dos fatores a serem estudados, indices do total
de varidncia explicada por cada fator, cargas fatoriais e comunalidades. Também nédo foram
relatados procedimentos de andlises de juizes e analise seméantica. Na revisdo de literatura, a
autora apenas citou alguns modelos de mensuragdo das competéncias socioemocionais
baseados em personalidade.

Mingming e Jessie (2012), no processo de construcdo da escala, escolheram um
modelo teodrico e desenvolveram itens para a analise fatorial. No entanto, o estudo ndo relatou
procedimentos de analise de juizes, de contetido e também nao foram relatados dados sobre
variancia total explicada dos fatores.

Moreira et al. (2013) construiram uma revisao bibliografica na qual se concentraram
em compreender a importancia das tematicas necessidades socioemocionais e percepgdes de
professores sobre estas mesmas necessidades. Nao foram relatados os procedimentos para
construgdo dos itens e tampouco os critérios para escolha do modelo teorico. Os
procedimentos de analises de juizes e analise semantica também nao foram utilizados.

Coelho et al. (2014) e Coelho et al. (2016) ndo apresentaram uma justificativa para a
determinagdo do seu modelo tedrico. A preocupagdo da revisdo bibliografica foi evidenciar a
importancia de programas de aprendizagem socioemocional.

Mikulic et al. (2015), na construgdo do seu instrumento psicométrico, adotaram

critérios internacionais de qualidade, apresentando diversos dados importantes sobre o
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processo de construcdo e validagdo interna e externa. A despeito disso, ndo apresentaram as
variancias por fatores e nem os indices de comunalidades dos itens. Os itens foram
disponibilizados na integra e os fatores apresentaram convergéncia com o modelo tedrico
proposto. Apesar de terem realizado uma ampla revisao sobre modelos tedricos, os autores
ndo fizeram o mesmo para levantar os instrumentos existentes na literatura.

Aliga et al. (2016) adotaram diversos modelos tedricos para a construcao dos itens e
estruturagdo do modelo tedrico. Apesar disso, o artigo ndo realizou um levantamento da
literatura sobre instrumentos de competéncias socioemocionais existentes. A informacgao
sobre os indices de variancia dos fatores analisados e o conteudo dos itens nao foi
disponibilizada.

Zych et al. (2018) realizaram uma revisao narrativa superficial de modelos e
instrumentos existentes na literatura. Os autores ndo especificaram como foi definido o
modelo teorico utilizado para a construcdo dos itens do instrumento. Ao final do manuscrito,
os itens do instrumento foram disponibilizados na integra.

Santos e Primi (2014), apesar de utilizarem como aporte outros construtos correlatos,
nao focaram a pesquisa em outros instrumentos psicométricos existentes na literatura para
analisar a existéncia de outros possiveis modelos tedricos. De forma semelhante, Pancorbo e
Laros (2017) tiveram como objetivo a andlise psicométrica do instrumento SENNA,
construido por Santos e Primi (2014), mas aplicado a amostras diferentes. Por fim, Valdivia
(2016) também teve como objetivo a andlise psicométrica de seu instrumento, que foi
construido com base no modelo SENNA.

Damasio (2017) realizou um estudo que se diferenciou das demais pesquisas
brasileiras que buscaram a constru¢do de um instrumento de competéncias socioemocionais
baseado no modelo de personalidade Big Five. Para a construcao da escala psicométrica, foi

adotado o modelo CASEL. O instrumento final apresentou compatibilidade dos fatores com a
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proposta teorica. O artigo foi bastante criterioso na apresentagcdo dos dados psicométricos, no

entanto os contetidos dos itens da escala final ndo foram disponibilizados.

Consideracoes finais

Ap6s a analise de todos os estudos foi possivel identificar que a maioria dos
instrumentos foi destinada a avalicdo de estudantes de ensino fundamental ¢ médio. Os
estudos realizados com estudantes universitarios ndo tiveram a preocupacdo em desenvolver
um instrumento especifico para o contexto da educagdo, o que justificaria a construgdo de
uma escala para este publico.

Quanto as limitacdes do estudo, podemos destacar que uma revisao mais ampla sobre a
existéncia de instrumento de medidas, considerando as diversas nomenclaturas relacionadas as
competéncias socioemocionais, como: competéncia emocional, habilidades sociais,
aprendizagem socioemocinal etc, poderia ampliar a visdo sobre a possibilidade de um modelo

ainda mais robusto relacionado ao construto.
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Resumo
Instrumentos psicométricos de competéncias socioemocionais tém contribuido para o
diagnostico e intervengdes baseadas em treinamentos de habilidades socioemocionais O
objetivo desse estudo foi construir e buscar evidéncias de validade de uma medida de
competéncias socioemocionais. 42 dentre os 60 itens elaborados para representar seis fatores
do construto apresentaram consisténcia tedrica apds uma analise de juizes. O instrumento foi
aplicado a uma amostra de 365 estudantes universitarios dos sexos masculino (38,6%) e
feminino, com idades entre 18 e 56 anos, média de 24,55 anos, desvio-padrdao = 7,47. A
coleta foi realizada em 11 diferentes cursos de graduagdo de uma institui¢do de educacgao
superior de Brasilia, com alunos entre o 2° ¢ o 10° semestre. Os dados foram submetidos a
analise dos eixos principais com rotacdo dos fatores, por meio do método ortogonal
(varimax). A analise revelou seis fatores que apresentaram agrupamentos de itens
teoricamente consistentes com as defini¢des do modelo hipotético proposto. A estrutura final
foi capaz de explicar 45,1% da variancia total. O instrumento completo ficou com 35 itens.
Os fatores sdo os seguintes: Fator 1: autogerenciamento das emoc¢des, com cinco itens e o =
0,77; Fator 2: consciéncia social, com sete itens e oo = 0,74; Fator 3: tomada de decisdo
responsavel, com seis itens e oo = 0,71; Fator quatro: perseveranca, com sete itens e o = 0,78;
Fator 5: autoconsciéncia emocional, com cinco itens € o = 0,69; e Fator 6: habilidades de
relacionamento, com cinco itens e a = 0,74. Conclui-se que o instrumento apresentou boas
propriedades psicométricas.
Palavras-chave: competéncias socioemocionais, competéncias ndo cognitivas, universitarios,

escala psicométrica
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Abstract
Psychometric instruments of socio-emotional skills have contributed to the diagnosis and
interventions, based on socio-emotional skills training. The objective of this study was to
build and seek evidence of validity of a measure of socio-emotional competences. Among 60
items designed to represent six factors of the construct, 42 of them presented theoretical
consistency after an analysis by judges. The instrument was applied to a sample of 365
students, 60.8% of whom were female. Participants were between 18 and 56 years old, mean
24.55 years, standard deviation = 7.47. The collection was carried out in 11 different
undergraduate courses, with students between the 2nd and 10th semester of a higher
education institution in Brasilia. The data were submitted to analysis of the main axes with
rotation of the factors, through the orthogonal method (varimax). The analysis revealed six
factors that presented groupings of items theoretically consistent with the definitions of the
proposed hypothetical model. The final structure was able to explain 45.1% of the total
variance. The complete instrument had 35 items, as follows: factor 1, self-management of
emotions, with five items and o = 0.77; factor 2, social awareness, with seven items and o =
0.74; factor 3, responsible decision making, with six items and o = 0.71; factor four,
perseverance, with seven items and o = 0.78; factor 5, emotional self-awareness, with five
items and o = 0.69; and factor 6, relationship skills, with five items and o = 0.74. It is
concluded that the instrument presented good psychometric properties.
Keywords: socioemotional skills, non-cognitive skills, university students, psychometric

scale.
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Frequentar uma institui¢do de ensino superior geralmente ¢ objetivo de muitos jovens
¢ adolescentes brasileiros. Nos cursos com duragio entre 4 ¢ 6 anos em média, esses alunos
tém a possibilidade de experimentar diferentes vivéncias individuais e coletivas, que
demandam responsabilizagdo e sociabilidade. Esse periodo também pode ser marcado por
acontecimentos especiais na vida, como o distanciamento familiar, a vivéncia de conflitos ¢ a
tomada de decisoes que serdo decisivas na vida destes estudantes. (Assis & Oliveira, 2011).

No processo de adaptagdo a vida académica, que muitas vezes ¢ acompanhado por
dificuldades emocionais, esses estudantes podem ser acometidos de sofrimento e/ ou
adoecimento mental, com possivel ocorréncia de depressdo, estresse, ansiedade, distirbios
alimentares etc. Estudos afirmam que esse publico deve ser considerado como um grupo
especialmente sobrecarregado e vulneravel e que as instituicdes devem se preocupar com a
protecdo e promog¢do da saude mental destes individuos. (Facundes & Ludermir, 2005;
Furegato et al., 2005; Neves & Dalgalarrondo, 2007).

Os estudos sobre questdes emocionais no ambiente académico ndo sdo recentes. Nos
anos 90, Segal (1966) monstrou que entre 7% e 8% dos estudantes universitarios norte-
americanos apresentavam problemas emocionais graves e 20%, problemas mais leves, mas
que comprometiam suas potencialidades. Loreto (1972) realizou uma pesquisa com
estudantes universitarios que teve como objetivo identificar casos com sintomatologia e casos
sem quadro psiquiatrico definido. O autor identificou que 60% da amostra identificada como
pertencente aos casos psiquiatricos indefinidos apresentavam dificuldades emocionais
diversas relativas a fase da constituicdo da identidade.

No Brasil, Giglio (1976) realizou um estudo com 342 estudantesde diversos cursos de
graduacgdo na Universidade Estadual de Campinas. A pesquisa constatou que 31,3% dos

estudantes apresentavam sofrimento psiquico. Os dados ainda revelaram que as pessoas que
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percebiam que a instituicdo de ensino ndo estava correspondendo as suas expectativas
apresentavam maior nivel de sofrimento psiquico.

A demanda por apoio psicologico e emocional também parece ser uma realidade antiga
dos estudantes de graduacdo. Figueiredo e Oliveira (1995) realizaram um estudo com o
objetivo de conhecer os interesses ¢ necessidades dos alunos da Universidade Federal de Sdo
Carlos com relagdo a programas de atengdo a saide. O levantamento constatou que os
interesses dos alunos se concentravam em problemas emocionais 37%; doengas sexualmente
transmissiveis, 24%; toxicomania, 17,4%; métodos anticoncepcionais, 10,7%; e alcoolismo
2,6%, 0 que mostrou uma maior preocupagdo com questdes psicoldgicas.

A literatura tem mostrado que as institui¢des de ensino tém se preocupado em
desenvolver estratégias para intervengdo em saiide mental entre seus estudantes. Entretanto,
os esforcos parecem ser insuficientes e estar concentrados na criagdo de setores de
atendimento psicologico voltados ao discente.

O Forum de Pro-reitores de Assuntos Comunitérios e Estudantis, 6rgao ligado a
Associagdo Nacional de Reitores das Universidades Federais Brasileiras, realizou, em 1999 ¢
2000, um mapeamento em quarenta institui¢des federais e estaduais, que buscou identificar a
existéncia de praticas de assisténcia a saude voltadas para o estudante universitario. Os
resultados revelaram que apenas 34% das instituigdes ofereciam algum tipo de atendimento a
saude mental dos estudantes universitarios (Fonaprace, 2004). Cerchiari et al. (2005)
salientaram que o nimero de estudos epidemioldgicos sobre a morbidade psiquiatrica e as
questdes emocionais em estudantes universitarios carece de rigor cientifico, o que prejudica a
analise do fendmeno, sua compreenso e consecutivamente a promogao de estratégias de
intervencdo e prevengao.

Reforgando a necessidade de criagdo de programas de intervengdo para educagio

superior, Moro et al. (2005) afirmaram que grande parte dos estudantes universitarios
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apresentou dificuldades e adoecimento emocional no decorrer de sua trajetoria académica,
bem como estresse e sobrecarga emocional (Nogueira et al., 2018). Portanto, a existéncia de
programas de apoio psicoldgico seria importante como uma estratégia de promogao a satde
mental, com o objetivo de diminuir a prevaléncia da sintomatologia depressiva, ansiedade,
ideacdo suicida e dificuldades de relacionamento. Outro importante investimento esta na
identificacdo de dimensdes que contribuem para que esses sentimentos sejam minimizados,
como por exemplo a identificagdo de forgas de carater que impactem no bem-estar desses
estudantes (Noronha & Batista, 2020).

Dados de pesquisas mais recentes mostram que os estudantes universitarios
continuam a apresentar problemas de ordem emocional. Em uma coleta realizada com 378
estudantes universitarios de uma instituicao do interior paulista, Gomes et. al. (2020)
constataram que 39,9% dos estudantes universitarios estudados apresentaram escore de
classificagdo para caso suspeito de transtornos de humor, de ansiedade e de somatizacao.
Nascimento (2020) também verificou dados semelhantes. Constatou que em uma amostra de
271 estudantes da area de saude, cerca de 17,3% foram sintomaticos para depressdo maior, e
13,6% tinham algum grau de risco de suicidio. O alto indice de transtornos mentais comuns
em estudantes universitarios pode ser evidenciado quando comparado a indices de outros
extratos da populagdo, como trabalhadores da saude (Matos, 2017).

A rotina do universitario pode levar ao adoecimento mental, principalmente devido a
demanda de tempo para atividades académicas e a cobranca por tarefas. Ademais, a
indisponibilidade de tempo para atividades relacionadas ao lazer pode agravar a situacao,
provocando prejuizos de ordem emocional (Carvalho et. al. 2015; Souza, et al., 2017).

Mais recentemente, observa-se na literatura cientifica relato do uso de estratégias de
desenvolvimento de programas de educagdo socioemocional para prevengao de problemas

emocionais no contexto educacional (Berger et al., 2014; Greenberg et al., 2003; Hromek &
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Roffey, 2009; Lipnevich & Roberts, 2012; Willemsens, 2016). Contudo, estes programas tém
tido como foco o desenvolvimento de habilidades socioemocionais de criangas e
adolescentes, negligenciando a necessidade de suporte ao desenvolvimento emocional de
estudantes universitarios.

A eficiéncia destes programas tem sido alvo de pesquisas. Coelho (2014) analisou a
eficacia e a efetividade de um conjunto de programas de desenvolvimento de competéncias
socioemocionais de estudantes do ensino primario de secundario. Os resultados tém
apresentado principalmente uma melhoria da autoestima dos estudantes. Os programas tém
demonstrado resultados constantes ao longo dos anos, apresentando diferengas para meninos
e meninas. Com relacdo aos métodos de intervencao para promogao de satide mental no
contexto educacional, os programas de desenvolvimento socioemocional t€m se apresentado
como uma 6Otima estratégia e com o melhor custo e beneficio (Knapp et al., 2011)

Esta breve revisdo sobre saide mental de estudantes universitarios revelou que este
publico, de maneira geral, apresenta dificuldades e problemas emocionais causados
principalmente pela dura rotina que demanda tempo para estudo e pela cobranga devido as
tarefas académicas. Assim que grande parte dos estudantes universitarios apresenta
dificuldades e adoecimento emocional no decorrer de sua trajetoria académica, bem como
estresse e sobrecarga emocional.

A revisdo mostra também que ¢ muito importante as institui¢des terem um olhar mais
cuidadoso para essa problematica. A demanda por apoio psicologico e emocional ¢ uma
realidade antiga dos estudantes de graduagdo, cujo nivel de sofrimento psiquico pode ser
aumentado diante da percep¢do de falta de suporte psicologico por parte das instituicdes de
ensino .

Por outro lado, a literatura tem mostrado que as instituicdes de ensino tém se

preocupado em desenvolver algumas estratégias para intervengdo em saude mental entre seus
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estudantes, apesar dos esfor¢os parecerem ser insuficientes e estarem concentrados em
cria¢do de setores de atendimento psicologico. Resultados positivos tém sido alcangados com
desenvolvimento de programas de educagdo socioemocional para prevengao de problemas

emocionais no contexto educacional.

METODO

Participantes

A amostra foi constituida por 365 estudantes de graduacdo de uma instituicao de
ensino superior do Distrito Federal. Os dados foram coletados em 11 cursos: psicologia,
18,6%; ciéncias contabeis, 1,6%; direito, 13,7%; administragdo, 11%; enfermagem, 10,1%;
biomedicina, 3,6%; nutri¢do, 6,3%; farmacia, 3%; pedagogia, 9,6%; educagdo fisica, 15,1%;
e gestdo publica, 7,1%. Somente uma pessoa ndo informou o curso de graduagéo. Os
estudantes cursavam entre o segundo e décimo semestre dos seus respectivos cursos. Duas
pessoas ndo informaram o semestre em curso. 60,8% da amostra pertencia ao sexo feminino;
duas pessoas ndo informaram o sexo. A média de idade foi de 24,55 anos, desvio-padrio =
7,47. A menor idade encontrada foi 18 anos e a maior, 66 anos. Duas pessoas ndo informaram

a idade.

Instrumentos
Para a construcdo da versao inicial da escala de competéncias socioemocionais para
estudantes universitarios, foi proposto um modelo baseado no estudo 1 dessa tese, que buscou

levantar os instrumentos de competéncias socioemocionais publicados na literatura cientifica.

Proposta do modelo fatorial: analises e agrupamento dos fatores
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Uma lista com fatores existentes dos instrumentos levantados na revisao integrativa
para execucao desta analise foi criada. A pretensdo do estudo foi listar, analisar e categorizar
com o objetivo de desenvolver um modelo amplo que considerasse a existéncia de todos os
fatores ja pesquisados na literatura cientifica.

Para compor o modelo final do instrumento deste estudo, foram excluidos os
instrumentos nacionais baseados no modelo Big Five dos autores Santos e Primi (2014),
Valdivia (2016) e Pancorbo e Laros (2017), uma vez que estes modelos sao especificos de
personalidade e se diferenciam dos demais construtos dos outros instrumentos,
impossibilitando um agrupamento dos fatores por proximidade conceitual. O instrumento
proposto por Moreira et al. (2013) também foi excluido, pois seus fatores foram construidos
com o proposito de levantar necessidades mais amplas, como necessidades na esfera da
escola e necessidades no ambito de ensino e aprendizagem. Os construtos elaborados desta
forma também impossibilitariam o agrupamento dos fatores por proximidade conceitual.
Portanto, do total de 17 instrumentos, 13 foram utilizados para analise ¢ agrupamento dos
fatores.

Os 13 instrumentos selecionados para a analise e agrupamento apresentaram juntos
um total de 71 fatores, alguns dos quais foram agrupados pelos seus autores em uma
dimensao Unica, mas utilizando duas nomeclaturas. Estes fatores foram separados para o
processo de categorizagdo. Foram eles: autorregulagdo/ responsabilidade, proposto por
Merrell et al. (2010); consciéncia social/ comportamento pro-social, autogerenciamento/
motivagao, proposto por Zych et al. (2018) e, por fim, iniciativa/ lideranga, proposto por
Coelho et al. (2014). Apds esta separagdo, um total de 74 fatores foram listados em uma
tabela para analise.

Foi realizada uma analise dos fatores que apresentavam mesma nomenclatura a partir

dos 74 fatores listados, sendo encontradas 16 nomeclaturas duplicadas, com algumas
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ansiedade social; autocontrole; autonomia; autoregulagdo; competéncia social;
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comportamento pro-social; consciéncia social; empatia; habilidade social; isolamento social;

motivacao; regulacdo emocional; resolucdo de conflitos; responsabilidade e tomada de

decisdo responsavel. Ao final, ficaram 43 fatores com nomenclaturas diferentes, que podem

ser visualizados na figura 1, a seguir.

Figura 1.

Lista dos fatores provenientes dos instrumentos analisados.

1. autoconsciéncia 23. gerenciamento de relacionamento
2. adaptagdo ao trabalho 24. gerenciamento emocional
3. ansiedade social 25. gerenciamento interpessoal
4. articulagdo de tarefas 26. habilidades de relacionamento
5. assertividade 27. habilidades de vida

6. autoconhecimento 28. habilidades emocionais

7. autocontrole 29. habilidades sociais

8. autoeficacia 30. iniciativa

9. autoestima 31. inovagdo e criatividade

10. autogerenciamento 32. isolamento social

11. autonomia 33. lideranga

12. autoregulagdo 34. motivagao

13. capacidade participativa 35. otimismo

14. competéncia social 36. perseveranga

15. comportamento prosocial 37. pro-socialidade

16. comunicagdo 38. regulagdo emocional

17. conhecimento emocional 39. relacionamentos entre pares
18. consciéncia emocional 40. resolugdo de conflitos

19. consciéncia social 41. responsabilidade

20. déficits socioemocionais 42. tolerancia a frustragdo

21. empatia 43. decisdo responsavel

22. expressdo emocional

A partir destes dados, os fatores foram organizados em categorias com nomenclaturas

semelhantes, de forma convergente, ou com ideias opostas, mas dentro de um mesmo

construto. Essas categorias foram organizadas também por proximidade conceitual. Por fim,

alguns fatores foram excluidos e ndo compuseram uma categoria especifica por ndo
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apresentarem compatibilidade conceitual com nenhuma categoria inicial ou por apresentarem
defini¢do vaga. Foram eles: competéncia social, inovagao e criatividade, habilidades de vida,
habilidades emocionais, adaptacdo ao trabalho e articulagdo de tarefas.

A seguir, sdo apresentadas as categorias com o agrupamento dos seus respectivos
fatores.

e Fator 1. Autoconsciéncia emocional: autoconsciéncia; autoconhecimento; consciéncia
emocional ¢ conhecimento emocional.

e Fator 2. Autogerenciamento das emogdes: autogerenciamento; autorregulagao;
autocontrole; gerenciamento emocional; regulagdo emocional; autonomia; expressao
emocional e déficits socioemocionais.

e Fator 3. Perseverancga: motivagdo; perseveranga; otimismo; tolerancia a frustragao;
iniciativa; autoestima e autoeficacia.

e Fator 4. Consciéncia social: consciéncia social ¢ empatia.

e Fator 5. Habilidades de relacionamento: habilidades de relacionamento;
gerenciamento interpessoal; gerenciamento de relacionamento; relacionamentos entre
pares; isolamento social; pro-socialidade; comportamento pro-social; habilidades
sociais; capacidade participativa; resolucao de conflitos; comunicacao; ansiedade
social; assertividade e lideranca.

e Fator 6. Tomada de decisdo responsavel: responsabilidade e tomada de decisdao

responsavel.

Proposta do modelo fatorial: definicdes constitutivas dos fatores.
Os fatores listados anteriormente compdem o modelo fatorial que servira como base
para elaboracdo do instrumento psicométrico. A seguir, serdo apresentadas as definigdes

constitutivas destes fatores, que foram elaboradas a partir de uma analise de contetido do
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conjunto de fatores agrupados e suas respectivas defini¢des. Os itens que serdo construidos a

partir destas defini¢des serdo especificos para a populagdo de universitarios, que vao

descrever situagdes académicas com o objetivo de mensurar as competéncias

socioemocionais dos estudantes.

Fator 1. Autoconsciéncia emocional: habilidade de reconhecer as proprias
caracteristicas pessoais relacionadas a um padrio de respostas a situagoes de vida
diante de emocdes positivas e negativas, bem como a habilidade de identificar seus
valores, pontos fortes, fracos, impulsos e potencialidades no manejo das emogdes para
alcance de objetivos pessoais.

Fator 2. Autogerenciamento das emogdes: habilidades de gerenciamento das emogdes
e impulsos em situacdes de vida pessoal, com o objetivo de controle de expressao das
emocodes para estabelecimento de relagdes sociais saudaveis e de manutencao do
equilibrio em busca da concretiza¢do de objetivos pessoais.

Fator 3. Perseveranca: habilidades de manuten¢do da motivagdo em busca da
concretizagdo de objetivos de vida pessoal, permeados pela cultura do otimismo, da
iniciativa, autoeficacica, autoestima e a tolerancia a frustragdo diante de situacdes de
vida.

Fator 4. Consciéncia social: habilidades relacionadas a capacidade de percepgdo das
situacdes sociais, bem como dos sentimentos e emocdes das pessoas com o objetivo
de corresponder afetivamente de forma eficiente em relacionamentos com os pares.
Fator 5. Habilidades de relacionamento: habilidades de desenvolver e manter relagdes
sociais saudaveis e gratificantes com o uso eficiente de comunicacao, assertividade,
lideranga, cooperacao, gestdo de conflitos e auséncia de ansiedade social.

Fator 6. Tomada de decis@o responsavel: capacidade de tomar decisdes com base em

padrdes éticos em busca da construgcdo de boas relagdes sociais através da promogao
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de comportamentos seguros; monitoramento dos riscos e de consequéncias negativas

das atitudes.

Para a elaboragdo da escala de mensuracao das competéncias socioemocionais foram
construidos itens a partir da utilizagdo de um grupo focal, utilizando como base a proposta de
Gondim (2003). Para este procedimento, foram escolhidos 3 professores do curso de
psicologia de uma institui¢@o de ensino superior no Distrito Federal, que aceitaram participar
da atividade de forma voluntaria.

A atividade foi iniciada com a apresentacdo da metodologia de trabalho ao grupo,
seguindo os seguintes procedimentos: explicacdo sobre o processo de construgao dos itens;
apresentacdo de estudos e definigdes sobre competéncias socioemocionais; apresentacdo do
modelo fatorial a ser utilizado para construc¢do dos itens; instru¢des para construc¢do dos itens
de acordo com as orientagdes de Pasquali (1999); construgdo dos itens para cada fator e
revisdo dos itens. O instrumento final ficou composto por 60 itens, sendo dez itens para cada
um dos fatores: autoconsciéncia emocional; autogerenciamento das emogdes; perseveranga;
consciéncia social; habilidades de relacionamento e tomada de decisdo responsavel.

O passo seguinte foi submeter este instrumento a analise de juizes (Anexo 1). Este
procedimento foi realizado por cinco professores de graduagdo de cursos de Psicologia de
diferentes instituicdes de ensino superior do Distrito Federal. O objetivo foi julgamento da
pertinéncia do item com relacdo ao fator (analise de conteiido) e a compreensdo do
significado (andlise semantica). O critério para utiliza¢do do item foi a concordancia de 80%
no julgamento dos juizes, conforme proposto por Pasquali (1999). O instrumento final ficou
composto por 42 itens (Anexo 2). A partir deste instrumento final, também foi realizada uma
analise seméantica com o publico-alvo (5 voluntarios) para verifica¢cdo da compreensao dos

itens e das instrugdes da escala. Nesse momento ndo foram realizadas alteragdes.
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Procedimentos

Todos os dados foram coletados a partir de um caderno de pesquisa contendo o
instrumento e dois termos de consentimento livre e esclarecido (Anexo 8), que informaram
aos alunos o tema e o objetivo das pesquisas, garantindo também a ndo identificagdo do
sujeito. Tambem foi inserido um questionario de dados sociodemograficos. Os cadernos
foram aplicados em salas de aula, de forma coletiva. As perguntas sobre os dados

sociodemograficos levantaram as seguintes informagodes: sexo, idade, curso e semestre.

Analise dos dados

O primeiro passo para a analise dos dados foi a verificacdo da ocorréncia de erros de
digitacdo, identificacdo de dados ausentes e analises de pressupostos estatisticos para analise
fatorial. Os dados foram analisados com auxilio do programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS), versdao 22. A validade de construto do instrumento foi verificada por
intermédio de Analise Fatorial Exploratoria, pelo método de Fatoragdo de Eixo Principal e
extragdo final de fatores com Figenvalue superior a 1,5. Para a rotacdo dos fatores, aplicou-se
o método ortogonal varimax, por ser um método que facilita a interpretacdo, justamente por
maximinizar as cargas altas e minimizar as cargas baixas das variaveis em seus fatores
(Pasquali, 2012; Tabachnick & Fidell, 2007). Como processo de corte, foi estipulado como
carga fatorial minima o valor de 0,30 para cada um dos itens. Para verificar a precisdo dos

fatores, calculou-se os valores de alpha de cronbach..

RESULTADOS E DISCUSSAO
Na analise dos dados observou-se que tanto a medida de adequagdo da amostra de
Kaiser-Meyer-Olkin, KMO = 0,84, quanto o Teste de Esfericidade de Bartlett, y2 = 4927,95;

df 861; sig 0,000, indicaram haver condi¢des suficientes para a realizacdo da analise fatorial.
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Com objetivo de analise exploratoria, foi percebido que a ado¢ao de um critério de
retencdo de fatores para eigenvalues acima de 1,5 se encaixaria na hipdtese teorica de seis
fatores para a estrutura do instrumento. Foi verificada pouca correlagdo entre os fatores e uma
analise fatorial dos eixos principais foi rodada, com analise ortogonal e rotacdo varimax. Os
resultados foram bastante coerentes com o modelo hipotético.

A seguir, serdo apresentadas tabelas com os principais dados referentes aos fatores
analisados. Cada tabela apresentara o nimero dos itens retidos; cargas fatoriais; descricao

completa do texto dos itens; comunalidades; variancia total e coeficiente de alpha do fator.

Tabela 1.
Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 5 itens integrantes do Fator 1.

Autogerenciamento das emogoes.

Item CF  Descricido n

12 0,65 *Ja me descontrolei emocionalmente por causa das pressoes na 0,49
faculdade.

08 0,65 *Costumo perder o controle emocional quando estou sob pressaona 0,50
faculdade.

32 0,62 *Sinto vontade de chorar devido os compromissos da faculdade. 0,48

19 0,54 *Nao consigo me manter calmo em situacdes dificeis que enfrento na 0,36
faculdade.

09 0,51 *Costumo sentir raiva dos meus colegas quando tenho que trabalhar 0,31
em grupo.

% da variancia total 18,28

Alpha 0,77

Obs: Os itens com * sinalizam questdes negativas que devem ter seus valores invertidos na tabulagido dos dados.

O fator autogerenciamento das emogdes apresentou 14 itens carregados na analise
fatorial. Sete itens apresentaram carga inferior em outros fatores. Os sete itens validados pela
analise de juizes apresentaram carga no fator hipotetizado, contudo, os itens 26 e 29 foram

retirados da sub-escala, pois a retirada contribuiu para o aumento do valor de alpha.
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Tabela 2.
Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 7 itens integrantes do Fator 2.

Consciéncia social.

Item CF  Descricido "

17 0,70 Me importo com os sentimentos dos meus colegas de faculdade. 0,52

28 0,60 Seum colega de sala relata dificuldades pessoais me sensibilizo com 0,41
sua situagao.

33 0,59 Sou atento com meus colegas com relagdo aos seus sentimentos. 0,49

41 0,52 Tenho sensibilidade para identificar o que meus colegas de faculdade 0,44
estdo sentindo.

07 0,45 Consigo perceber se meus colegas de faculdade estao enfrentando 0,24
dificuldades emocionais.

22 0,38 Procuro entender meus colegas de faculdade, mesmo discordando de 0,30
sua opinido.

10 0,31 Em trabalho em grupo sou compreensivo com as dificuldades de um 0,25
colega de sala.

% da variancia total 9,63

Alpha 0,74

O fator consciéncia social apresentou 10 itens carregados na analise fatorial. Trés
itens apresentaram carga inferior em outros fatores. Estes mesmos trés itens nao foram
julgados como pertencentes ao fator consciéncia social no processo de analise de juizes. Ao
final, todos os itens advindos da analise de juizes apresentaram boas propriedades

psicométricas e foram mantidos no fator.

Tabela 3.
Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 6 itens integrantes do Fator 3.

Tomada de decisdo responsavel.

Item CF  Descricido n

23 0,58 Procuro fazer as coisas certas na faculdade, para ndo ter problemas no 0,50

futuro.
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Item CF  Descricdo h?

35 0,53 Souuma pessoa preocupada com a ética profissional do meu curso. 0,44
24 0,51 Procuro nao fazer algo errado no meu ambiente académico. 0,38
34 0,48 Sou responsavel com meus compromissos de faculdades. 0,45
30 0,42 Sei que meus valores pessoais sao compativeis com a carreira 0,27

profissional que estou cursando.

27 0,39 Se no grupo de trabalho os integrantes propdem burlar as regras da 0,21
disciplina, me nego a participar.

% da variancia total 5,63

Alpha 0,71

O fator tomada de decisdo responsavel apresentou nove itens carregados na analise
fatorial. Seis itens apresentaram carga superior neste fator e foram retidos. Um item que
compds o fator (item 30), ndo foi julgado como pertencente ao fator no processo de analise de
juizes, mas fez sentido na composicao da faceta. Contudo, o item ndo foi retirado, pois sua
exclusdo reduziria o valor de fidedignidade. Dois itens validados pela analise de juizes (13 e

20) ndo apresentaram carga fatorial no proprio fator e nem em outros fatores.

Tabela 4.

Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 7 itens integrantes do Fator 3.

Perseveranca.
Item CF "
21 0,68 *Penso em desistir de estudar. 0,59
11 0,56 Estou motivado em continuar meus estudos. 0,47
37 0,53 Tenho certeza que vou conseguir terminar meu curso. 0,47
31 0,44 Sinto capaz de me formar no curso que estou fazendo. 0,38
18 0,42 Me sinto muito motivado por estar estudando. 0,44
01 0,42 *As dificuldades que enfrento na faculdade me desmotivam a 0,34

continuar os estudos.
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Item CF s
02 0,37 *As disciplinas mais dificeis me fazem querer desistir do meu curso. 0,30
% da variancia total 4,03

Alpha 0,78

Obs: Os itens com * sinalizam questdes negativas que devem ter seus valores invertidos na tabula¢do dos dados.

O fator perseveranga apresentou oito itens carregados na analise fatorial. Apenas um

item apresentou carga inferior em outro fator. Este item ndo foi julgado como pertencente ao

fator consciéncia social no processo de andlise de juizes. Ao final, todos os itens advindos da

analise

de juizes apresentaram boas propriedades psicométricas e foram mantidos no fator.

Tabela 5.

Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 5 itens integrantes do Fator 5.

Autoconsciéncia emocional.

Item CF n

04 0,70 Consigo identificar meus pontos fortes com relacdo a minha vida 0,52
académica.

03 0,55 Conheco minhas potencialidades relacionadas a minha carreira 0,38
académica.

15 0,42 Me conheco ao ponto de saber o que gosto e ndo gosto em meu 0,23
curso.

16 0,40 Me conheco ao ponto de ter certeza do que quero no meu futuro 0,25
profissional.

05 0,38 Consigo identificar minhas fraquezas emocionais com relagdo a 0,19
minha vida académica.

% da variancia total 3,91

Alpha 0,69

O fator autoconsciéncia emocional apresentou cinco itens carregados na analise

fatorial. Destes itens, cinco foram validados na analise de contetdo e foram retidos. Com

relacdo aos outros dois itens com validade de contetdo neste fator, foi identificado que o item
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14 ndo apresentou carga em qualquer fator e o item 30 foi inserido no fator tomada de

decisdo responsavel, como relatado anteriormente.

Tabela 6.
Carga fatorial (CF), descri¢do e comunalidade (h2) dos 5 itens integrantes do Fator 6.

Habilidade de relacionamento.

Item CF n
38 0,51 Tenho facilidade em fazer amizades no ambiente académico. 0,50
36 0,50 Sou uma pessoa que gosta de participar de atividades académicas com 0,39

meus colegas de curso.

39 0,46 Tenho facilidade para trabalhar em grupo. 0,50
25 0,41 Quando estou desenvolvendo um trabalho em grupo, sou participativo. 0,37
42 0,36 Tenho um bom relacionamento com os professores da instituicao. 0,28
% da variancia total 3,65
Alpha 0,74

O fator habilidade de relacionamento apresentou seis itens carregados na analise
fatorial. Destes itens, cinco foram validados na analise de contetdo e foram retidos. Dois
itens com validade de conteudo (6 e 40) foram carregados em outro fator, mas nao foram
retidos por ndo fazerem sentido teoricamente. Um item sem validade de conteudo apresentou
carga fatorial neste fator, mas ndo foi retido.

A tabela 7, a seguir, apresenta as médias dos fatores, bem como o desvio-padrao.

Tabela 7.
Meédias e desvio-padrdo dos fatores da escala de Competéncias Socioemocionais (versdao

exploratoria)

Fatores Média Desvio padrao
Autogerenciamento das emocgdes 3,21 1,09
Consciéncia social 3,72 0,68
Tomada de decisdo responsavel 4,26 0,61

Perseveranca 4,18 0,73
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Fatores Média Desvio padrao
Autoconsciéncia emocional 4,10 0,69
Habilidades de relacionamento 4,05 0,73

No processo geral de analise foram eliminados sete itens. Foram eles: 6; 13; 14; 20;
26; 29 e 40. A estrutura final com seis fatores foi capaz de explicar 45,1% da variancia total.
O instrumento completo ficou com 35 itens. Os fatores ficaram organizados da seguinte
forma: Fator 1: autogerenciamento das emogdes, com cinco itens e o = 0,77; Fator 2:
consciéncia social, com sete itens e a = 0,74; Fator 3: tomada de decisdo responsavel, com
seis itens e a = 0,71; Fator quatro: perseveranga, com sete itens e a = 0,78; Fator 5:
autoconsciéncia emocional, com cinco itens € o = 0,69; e Fator 6: habilidades de

relacionamento, com cinco itens € o = 0,74.

Consideracoes finais.

A partir das analises realizadas, foi possivel verificar que dentre 60 itens elaborados
para representar seis facetas do construto, 42 apresentaram consisténcia teorica apds a analise
de juizes. Dos 42 itens validados teoricamente, 35 constituiram uma escala com evidéncia de
validade fatorial. Desse processo foi possivel constatar a adequagdo do modelo tedrico
hipotetizado, que apresentou boas propriedades psicométricas.

Algumas limitacdes referentes a este estudo podem ser levantadas. Por ser um
autorrelato envolvendo a mensuracdo de competéncias, a desejabilidade social € um aspecto
que deve ser pensado no processo de construgdo de medidas deste construto. Sugerem-se que
novas pesquisas possam buscar melhorar os indices de precis@o dos fatores deste instrumento,
principalmente da dimensao 3: tomada de decis@o responsavel o = 0,71 e autoconsciéncia

emocional, a = 0,69.
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MANUSCRITO 3:
ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA E PRODUCAO DE NORMAS DE UMA
ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA ESTUDANTES

UNIVERSITARIOS

FACTORIAL ANALYSIS OF CONFIRMATION AND PRODUCTION OF NORMS OF A

SCALE OF SOCIO-EMOTIONAL SKILLS FOR UNIVERSITY STUDENTS
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Resumo
O refinamento de instrumentos psicométricos tém sido objetivo de pesquisadores interessados em
constru¢do de medidas Este estudo objetivou a realizacdo de uma anélise fatorial confirmatdria e
producdo de normas da escala de competéncias socioemocionais para estudantes universitarios.
Para realizacdo da analise fatorial confirmatéria, foram analizados dados de 712 estudantes
universitarios, sendo 64% do sexo feminino. Para a produ¢do de normas foi organizado um
banco de dados compostos por 1.020 estudantes, com a maioria do sexo feminino 66,7%. Na
analise confirmatoria do instrumento, foi utilizada a modelagem por equagdes estruturais ¢ a
constru¢do de normas foi realizada a partir da analise dos escores brutos do instrumento, que
foram organizados em tabelas percetilicas. A estrutura final do instrumento ficou composta
por 31 itens: consciéncia social, com cinco itens; autogerenciamento das emog¢des, com c¢inco
itens; tomada de decisdo responsavel com cinco itens; autoconsciéncia emocional com quatro
itens; habilidades de relacionamento com cinco itens; e, por fim, perseveranca com sete itens.
Os coeficientes de Alpha de Crombach variaram de 0,67 a 0,78 e os coeficientes de Omega
de McDonald de 0,67 a 0,79. O modelo apresentou bons indices de ajustes. No processo de
normatizagao, foram criadas tabelas normativas para a populacgao geral e tabelas especificas
por idade e sexo, pois foi verificada, a partir de analises de variancias, diferencas
significativas entre grupos de idade e sexo. Conclui-se que o intrumento apresentou boas
propriedades psicométricas e que pode ser utilizado para fins de diagnosticos, com o uso das
tabelas normativas.
Palavras-chave: competéncias socioemocionais, competéncias ndo cognitivas, universitarios,

analise fatorial confirmatdria, normatizacao.
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Abstract
The refinement of psychometric instruments has been the objective of researchers interested in
the construction of measures. Thus, this study aimed to carry out a confirmatory factor analysis
and production of norms for the social-emotional skills scale for university students. In order to
carry out the confirmatory factor analysis, data from 712 university students were analyzed, 64%
of which were female. For the production of norms, a database composed of 1,020 students was
organized, with the majority being female, 66.7%. In the confirmatory factor analysis, structural
equation modeling was used. The construction of norms was carried out from the analysis of the
instrument's raw scores, which were organized in percentile tables. The final structure of the
instrument consisted of 31 items: social awareness, with five items; self-management of
emotions, with five items; responsible decision making, with five items; emotional self-
awareness, with four items; relationship skills, with five items; and perseverance, with seven
items. Crombach's Alpha coefficients ranged from 0.67 to 0.78 and McDonald's Omega
coefficients from 0.67 to 0.79. The model showed good fit indices. In the standardization process,
tables were created for the general population and specific tables for age and sex, since
significant differences between age and sex groups were verified from the analysis of variance. It
is concluded that the instrument presented good psychometric properties and that it can be used
for diagnostic purposes, with the use of normative tables.
Keywords: socioemotional skills, non-cognitive skills, university students, confirmatory

factor analysis, standardization.
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A literatura tem apresentado diversas defini¢des com o objetivo de delimitar o
construto competéncias socioemocionais. De forma geral, as competéncias socioemocionais
foram compreendidas pela literatura cientifica como um construto multidimensional que pode
apresentar inumeros fatores que englobam variaveis emocionais, cognitivas e
comportamentais (Weissberg et al., 2015).

O construto “competéncias socioemocionais”, tem sido associado a diversas outras
nomenclaturas, o que dificulta a delimitac@o conceitual e determinagdo de sua evolucdo
historica. Marin et. al (2017) realizou um estudo que teve como objetivo revisar o construto
de competéncia socioemocional. Nesta revisdo, os autores constataram que os principais
conceitos associados as competéncias socioemocionais, e seus respectivos autores foram:
“inteligéncia emocional” (Goleman, 1996; Mayer & Salovey, 1997);
“aprendizagemsocioemocional ” (Durlak et al., 2011); “competéncia social” (Naranjo-
Meléndez, 2006); “competéncia emocional” (De Oliveira Pavao, 2003); “habilidades
sociais” (Del Prette et al., 2004); habilidades socioemocionais (Abed, 2016); “habilidades
ndo-cognitivas” (Beuchamp & Anderson, 2010); e “regulagdo emocional” (Lopes et al.,
2005). Estes construtos muitas vezes também sao utilizados como sindéminos das
competéncias socioemocionais.

Historicamente, as competéncias socioemocionais comegaram a surgir dos estudos
dos modelos de inteligéncia emocional. Desde os primordios dos estudos sobre a inteligéncia
emocional, a terminologia “competéncias socioemocionais” tem aparecido na literatura
cientifica. Goleman (1996) afirma que a inteligéncia emocional seria o potencial para
aprender os fundamentos do autodominio e das habilidades de relacionamento interpessoal, e
que as competéncias socioemocionais seriam o quanto desse potencial ¢ dominado enquanto

capacidade.
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As competéncias socioemocionais sdo conhecidas também como habilidades
socioemocionais, competéncias para o século XXI ou competéncias ndo cognitivas (Abed,
2014; Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, 2008; Gondim et al., 2014;
Lee & Shute, 2009; Primi et al., 2019; Weissberg et al., 2015). Elas tém despertado interesse
de pesquisadores e principalmente de agentes preocupados com a aprendizagem
socioemocional. De acordo com Greenberg et al. (2003), o termo ‘“aprendizado
socioemocional”, ou “Social and Emotional Learning” (SEL) foi cunhado por um instituto
denominado Fetzer Group, como uma tematica preocupada com problemas comportamentais
e desempenho académico de alunos. A partir deste momento, varios programas para
desenvolvimento de habilidades socioemocionais comegaram a surgir pelo mundo.

Um dos programas mais representativos da area surgiu em 1994, na Universidade de
Ilinois em Chicago, denominado CASEL (Collaborative for Academic, Social and
Emotional Learning). Este programa teve como principal objetivo promover a pesquisa e a
pratica da aprendizagem socioemocional. O CASEL tem influenciando bastante as politicas
educacionais e de saide mental nos Estados Unidos. (Collaborative for Academic, Social,
and Emotional Learning, 2008)

Hromek & Roffey (2009), apresentam algumas iniciativas de pais preocupados com a
aprendizagem socioemocional. No Reino Unido, o perfil da aprendizagem social e
emocional tem aumentado gradualmente ao longo da ultima década, ao ponto de se esperar
que todas as escolas, tanto primarias como secundarias, desenvolvam a SEL, e um programa
denominado SEAL (Social and Emotional Aspects of Learning) (Department for Education
and Skills, 2005). Na Australia, a preocupacdo ¢ reduzir o bullying e aumentar a resiliéncia
estudantil, juntamente com a implementacdo de valores para as escolas australianas.

Para Lipnevich e Roberts (2012), em paises tdo diversos como os Estados Unidos, o

Reino Unido, a Finlandia, a Coréia, Israel e Cingapura, as habilidades ndo cognitivas
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desempenham um papel central nos curriculos nacionais. Este movimento tem sido
alimentado por uma nova compreensao de que essas habilidades sdo fundamentais na
economia global. Atualmente, varios estados dos EUA exigem que uma série de habilidades
ndo-cognitivas facam parte de um curriculo padrao.

Pode-se notar que em varios paises do mundo existem uma preocupagdo em criar
estratégias e programas para a promocao da aprendizagem de competéncias socioemocionais.
O objetivo € preparar as pessoas para exigéncia de uma realidade que demanda de seres
humanos, habilidades para a promocao da saide mental no ambiente profissional,
educacional, familiar.

O construto competéncias socioemocionais tem recebido diversas delimitagoes e
conceituagdes ao longo de sua historia. Bisquerra e Pérez (2007) definem as competéncias
socioemocionais como um conjunto de conhecimentos, capacidades, habilidades e atitudes
necessarias para compreender, expressar e regular fenomenos emocionais de forma adequada.

As competéncias socioemocionais podem abranger também um conjunto de
competéncias, como: o reconhecimento ¢ gerenciamento das nossas emogoes; o
desenvolvimento de cuidado e preocupacdo com os outros; o estabelecimento de relacdes
positivas; tomada de decisdes responsaveis e o saber lidar com situagdes desafiadoras de
forma construtiva e ética. (Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning,
2008)

A partir de uma perspectiva bastante abarangente, Gondim et al. (2014), definem as
competéncias socioemocionais como um construto que engloba a inteligéncia emocional,
regulacdo emocional, habilidades sociais e criatividade emocional. Desta forma as
competéncias socioemocionais sdo conhecimentos sobre si mesmo e sobre os outros, que
objetivam a regulagdo e a utilizagdo das emogdes com o propdsito de aumentar o bem-estar

pessoal e a qualidade das relagdes sociais.
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De acordo com algumas propostas mais atuais, as competéncias socioemocionais
podem ser definidas como caracteristicas individuais que se originam na interagao reciproca
entre predisposicdes biologicas e fatores ambientais, que se manifestam em padrdes
consistentes de pensamentos, sentimentos ¢ comportamentos, que continuam a se desenvolver
por meio de experiéncias de aprendizagem informal e que, sobretudo, influenciam resultados
socioeconomicos importantes ao longo da vida do individuo (De Fruyt et al., 2015; De Fruyt,
et al., 2014). Elas também podem serem definidas, de forma ampla e pragmatica, como
competéncias essenciais para o ambiente educacional e laboral no século XXI. (Binkley et al.,
2012).

De forma semelhante a defini¢do anterior, Kankaras e Suarez-Alvarez (2019)
conceituam as habilidades socioemocionais como capacidades individuais que podem se
manifestar em padrdes constantes de pensamentos, sentimentos € comportamentos,
desenvolvidos por meio de experi€ncias de aprendizagem formais e informais e que sdo
importantes impulsionadores de resultados socioecondmicos na vida do individuo.

As referéncias citadas anteriormente, apresentam uma grande diversidade de
definicoes diferentes, bem como a multifatorialidade do construto. Além da falta de
congruéncias nas defini¢des, a utilizacdo de inimeras nomenclaturas associadas ao construto,
e que também muitas vezes sdo consideradas sinonimos do conceito de competéncias
socioemocionais, torna este campo de conhecimento confuso e obscuro.

Podemos concluir que as competéncias socioemocionais sdo um construto complexo e
que ndo existe na literatura cientifica um consenso sobre a sua delimitagdo conceitual. Essa
delimitag@o seria de extrema importancia para que os intrumentos de medida do construto e
os programas de intervengdes, possam ser mais eficientes em suas proposi¢des. Sobretudo,
podemos perceber que os estudos sobre as competéncias socioemocionais destacam sua

importancia para o bem-estar pessoal.
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Diante deste panorama, o presente estudo tem como objetivo, realizar uma analise
fatorial confirmatoria da escala de competéncias socioemocionais, bem como a construgdo de
normas para que o instrumento possa ser utilizado como uma ferramenta de diagndstico e

avaliacdo de programas de treinamento de competéncias socioemocionais.

METODO
Participantes

O estudo trés utilizou dados de duas amostras. A primeira para a analise fatorial
confirmatéria e a segunda, um banco de dados para producdo de normas.

A primeira amostra foi constituida por 712 estudantes de graduacgdo de duas
instituicdes de ensino superior do Distrito Federal. Os dados foram coletados em 11 cursos:
psicologia, 22,8%; ciéncias contabeis, 5,9%; direito, 18,1%; administragdo, 8,6%;
enfermagem, 5,2%; biomedicina, 1,8%; nutri¢do, 3,2%; farmacia, 1,5%; pedagogia, 15,4%;
educacio fisica, 7,8% e gestdo publica, 9,6%. Somente trés pessoas ndo informaram o curso
de graduagdo. Os estudantes cursavam entre o segundo ¢ décimo semestre dos seus
respectivos cursos. Quatro pessoas ndo informaram o semestre em curso. Outras quatro
pessoas ndo informaram o sexo, sendo 64% da amostra do sexo feminino. A média de idade
foi de 25,50 anos, desvio padrao = 8,08. As idades ficaram entre 18 e 66 anos. Sete pessoas
ndo informaram a idade.

O banco final, destinado ao desenvolvimento de normas, ficou compostos por 1.020
estudantes de duas institui¢des de ensino superior do Distrito Federal. Os dados sdo oriundos
de 15 cursos: psicologia, 22,4%; servico social, ,7%; direito, 16,9%; administracdo, 7,3%;
enfermagem, 9,7%; biomedicina, 3,2%; nutri¢do, 3,8%; radiologia, 1,9%; pedagogia, 13,8%;
recursos humanos, ,7%; gestdo publica, 8,5%; teologia, ,4%; educagdo fisica, 5,4%; farmacia,

1,1% e ciéncias contabeis, 4,1%. Somente uma pessoa nao informou o curso de graduacgao.
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Os estudantes cursavam entre o segundo e décimo semestre dos seus respectivos cursos.
Quatro pessoas nao informaram o semestre em curso. Cinco pessoas ndo informaram o sexo,
sendo 66,7% da amostra do sexo feminino. A média de idade foi de 25,97 anos, desvio
padrdo = 8,20. As idades ficaram entre 18 e 66 anos. Quatorze pessoas ndo informaram a

idade.

Instrumentos

Dois instrumentos foram utilizados neste estudo. O primeiro instrumento foi a escala
de competéncias socioemocionais construida no estudo dois desta tese (Anexo 3). A analise
fatorial exploratoria revelou seis fatores que apresentaram agrupamentos de itens
teoricamente consistentes com as defini¢des do modelo hipotético proposto. A estrutura final
com seis fatores foi capaz de explicar 45,16% da variancia total. O instrumento completo
ficou com 35 itens. Os fatores ficaram organizados da seguinte forma. Fator 1:
autogerenciamento das emogoes, com cinco itens e o = 0,77. Fator 2: consciéncia social, com
sete itens e a = 0,74. Fator 3: tomada de decisdo responsavel, com seis itens e « = 0,71. Fator
4: perseveranga, com sete itens e a = 0,78. Fator 5: autoconsciéncia emocional, com cinco
itens e a = 0,69. Fator 6: habilidades de relacionamento, com cinco itens e « = 0,74. Para
responder o questiondrio os estudantes deveriam ler os itens e responder a uma escala de
concordancia de cinco pontos.

O segundo instrumento foi a versdo confirmatoria do instrumento anterior, (Anexo 4).
A analise fatorial confirmou a estrutura de seis fatores. A escala final ficou composta por 31
itens. Sendo, consciéncia social, cinco itens, (a = 0,76 e w = 0,76); autogerenciamento das
emocodes, com cinco itens, (a = 0,76 e w = 0,77); tomada de decisdo responsavel, com cinco
itens, (a = 0,70 e w = 0,71); autoconsciéncia emocional, com quatro itens, (a = 0,67 e w =

0,67); habilidades de relacionamento, com quatro itens, (¢ = 0,78 e w = 0,79); e perseveranca,
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com sete itens, (o = 0,76 e w = 0,77). Ap6s estas modificagdes o modelo apresentou melhores
indices de ajustes. Para responder o questionario os estudantes deveriam ler os itens e julgar
algumas caracteristicas que podiam ou ndo lhe dizer respeito, utilizando a seguinte escala de

concordancia de cinco pontos.

Procedimentos de coleta e analise

Foi organizado um caderno de pesquisa impresso com as escalas de competéncias
socioemocionaiss, um termo de consentimento livre e esclarecido e um questionario com
dados sociodemograficos. Os cadernos de pesquisas foram aplicados em salas de aula, de
forma coletiva, juntamente com um termo de consentimento livre e esclarecido com duas
vias, que informaram aos alunos o tema e o objetivo da pesquisa, garantindo também a ndo
identificacdo do sujeito. As perguntas sobre os dados sociodemograficos levantaram as
seguintes informacdes: sexo, idade, curso e semestre.

Quanto aos procedimentos de analises estatisticas, as mesmas foram realizadas com os
softwares: Statistical Package for the Social Science — SPPS 22 ¢ 0 JASP 0.15. Foram
realizadas analises descritivas para investigar a exatiddo da entrada dos dados, a presenca de
casos extremos ¢ a distribuicdo dos casos omissos, de acordo com as orientagdes de
Tabachnick ¢ Fidell (2007).

O primeiro procedimento foi a execu¢do de uma analise fatorial confirmatéria. Nesta
analise foi utilizado o método de estimacdo Robust Diagonally Weighted Least Squares
(RDWLS), adequado para dados ordinais e para corre¢do dos dados, caso eles ndo tenham
distribui¢do normal (DiStefano & Morgan, 2014; Li, 2016). Apos a especificagdo e estimagio
do modelo, a sua adequacido foi avaliada pelos seguintes indices: qui-quadrado (¥?); grau de
liberdade (df); a razao do qui-quadrado pelos graus de liberdade (y2/df); TLI - Tucker-Lewis

Index,; CFI - Comparative Fit Index. Sobre o critério y2/df, esta razao deve ser inferior a 5,0
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(Byrne, 1989), sendo desejavel que ela seja menor que 2,0 (Tabachnick & Fidell, 2007).
Sobre o TLI e o CFI, um modelo adequado deve apresentar valores acima de 0,90 (Hu &
Bentler, 1999). Também foram utilizados os seguintes indices de parciménia: RMSEA - Root
Mean Square Error of Approximation e SRMR - Standardized Root Mean Residual. Esses
valores variam numa escala de zero a um. Modelos adequados apresentam valores inferiores
a 0,05 (Byrne, 1989), entretanto valores até 0,08 sdo aceitaveis (Hu & Bentler, 1999).

Por fim, com objetivos de producdo de normas, foi organizado um banco de dados com
a unido dos dados de trés procedimentos de coleta realizados anteriormente. O banco final
ficou composto por uma amostra de 1.020, com as respostas dos itens provenientes da escala
de competéncias socioemocionais derivada da analise fatorial confirmatéria. Para construgéo
das tabelas normativas foram realizados os somatorios dos escores brutos de todos os itens
que compdem cada fator da escala de competéncias socioemocionais para estudantes
universitarios. Estes escores foram organizados em uma escala percentilica.

Normas por grupos também foram produzidas a partir da analise de diferengas de
médias, constata a partir do teste ¢ de Student. Para esta analise, foram realizados
procedimentos de bootstrapping (1000 re-amostragens; 95% IC BCa) para se obter uma
maior confiabilidade dos resultados, para corrigir desvios de normalidade da distribui¢do da
amostra e diferengas entre os tamanhos dos grupos e, também, para apresentar um intervalo
de confianga de 95% para as diferencas entre as médias (Haukoos & Lewis, 2005). O

tamanho do efeito do teste foi calculado a partir da analise do d de Cohen.

RESULTADOS
Analise Fatorial Confirmatoria
Uma primeira analise de equagao estrutural revelou um bom ajuste do modelo.

Sobretudo, seguindo as orientagdes de Steven (1996), 4 itens foram retirados da escala,
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devida as cargas fatoriais se apresentarem inferiores a 0,40. Foram eles: item 18 ¢ 9 do fator
consciéncia social; item 5 do fator autoconsciéncia emocional e o item 22 do fator tomada de
decisdo responsavel. A escala final ficou composta por 31 itens. Sendo, consciéncia social,
cinco itens, (a = 0,76 e w = 0,76); autogerenciamento das emocdes, com cinco itens, (a =
0,76 e w = 0,77); tomada de decisdo responsavel, com cinco itens, (a = 0,70 e w =0,71);
autoconsciéncia emocional, com quatro itens, (a = 0,67 ¢ w = 0,67); habilidades de
relacionamento, com quatro itens, (a = 0,78 e w = 0,79); e perseveranga, com sete itens, (a =
0,76 e w = 0,77). Apos estas modificacdes o modelo apresentou melhores indices de ajustes.
Os resultados dos indices das analises fatoriais confirmatorias podem ser visualizados
na tabela 1. Pode-se observar que houve uma melhoria significativa em todos os indices de

ajustes comparando o modelo inicial com o modelo ajustado.

Tabela 1.

Indices de ajustes dos modelos.

Modelos x2 df x2df CFI TLI  RMSEA (90% IC) SRMS

Modelo inicial 1156,31 545 2,12 094 094 0,04 (0,03 -0,04) 0,05
Modelo ajustado 769,81 419 1,83 0,96 0,96 0,03 (0,03 -0,03) 0,05

A estrutura final do instrumento pode ser visualizada na figura 1, que apresenta os

fatores, itens finais da escala e as correlagOes entre os erros.
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Figura 1.
Diagrama do modelo final da escala de competéncias socioemocionais para estudantes

universitarios.
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Tabelas normativas

Para construcdo das tabelas normativas foram realizados os somatdrios dos escores
brutos dos itens pertencentes a cada fator da escala de competéncias socioemocionais para
estudantes universitarios. Estes escores foram organizados em uma escala de percentil. O
escore ¢ também foi calculado a partir do escore z, extraido da equacdo X = (escore bruto — média
do fator) /desvio-padrao. O escore ¢ € calculadoatravés da equacdo X = escore t ¥10 + 50. As
tabelas a seguir apresentam os valores dos escores ¢ obtidos em cada fator e os respectivos

escores percentilicos.



Tabela 2.

Normas para populagdo geral dos fatores 1, 2 e 3.
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Fator 1. Perseveranca

Fator 2. Autoconsciéncia

Fator 3. Habilidade de

emocional relacionamento
Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢

bruto bruto bruto
05 18 29 05 11 31 05 13 30
10 21 35 10 12 35 10 15 35
15 23 38 15 14 41 15 17 41
20 25 42 20 14 41 20 17 41
25 26 44 25 15 44 25 18 44
30 27 46 30 15 44 30 19 46
35 28 48 35 16 48 35 19 46
40 29 49 40 16 48 40 20 49
45 30 51 45 17 51 45 20 49
50 30 51 50 17 51 50 21 52
55 31 53 55 17 51 55 21 52
60 32 55 60 18 54 60 22 55
65 32 55 65 18 54 65 22 55
70 33 57 70 19 58 70 23 57
75 34 59 75 19 58 75 23 57
80 34 59 80 19 58 80 24 60
85 35 61 85 20 61 85 24 60
90 35 61 90 20 61 90 25 63
95 35 61 95 20 61 95 25 63

Média 29,00 Média 16,54 Média 20,31

DP 5,40 DP 3,05 DP 3,58
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Tabela 3.
Normas para populagdo geral dos fatores 4, 5 e 6.
Fator 4. Consciéncia social Fator 5. Autogerenciamento das Fator 6. Tomada de decisdo
emocoes responsavel
Percentil Escore Escoret  Percentil Escore Escoret  Percentil Escore Escore t

bruto bruto bruto

05 11 31 05 7 35 05 16 31

10 13 36 10 8 37 10 18 37

15 14 39 15 9 38 15 19 40

20 15 41 20 10 40 20 20 44

25 16 44 25 11 42 25 20 44

30 17 46 30 12 44 30 21 47

35 18 48 35 13 46 35 21 47

40 18 48 40 13 46 40 22 50

45 19 51 45 14 47 45 22 50

50 19 51 50 15 49 50 23 53

55 20 53 55 16 51 55 23 53

60 20 53 60 17 53 60 24 57

65 21 56 65 18 55 65 24 57

70 21 56 70 19 57 70 24 57

75 22 58 75 20 58 75 24 57

80 22 58 80 21 60 80 25 60

85 23 61 85 22 62 85 25 60

90 24 63 90 23 64 90 25 60

95 25 66 95 25 67 95 25 60
Meédia 18,64 Média 15,41 Média 21,95
DP 4,07 DP 5,50 DP 3,08

Outras tabelas normativas foram elaboradas a partir das analises de diferengas entre
grupos realizadas para investigar o efeito das variaveis idade e sexo. A variavel idade foi
categorizada considerando a mediana da amplitude das idades. Desta forma, a amostra foi
dividida em duas, sendo pessoas com idades entre 18 e 23 anos e pessoas com idades entre 24
e 66 anos. O teste de ¢ revelou que existem diferencas significativas dos grupos de idades
para todos os fatores de competéncias socioemocionais. A partir deste fato, foram elaboradas

normas de todos os fatores para os diferentes grupos de idade.



A tabela 4 apresenta os resultados dos testes ¢ de Student para as comparagdes por

idade de todos os fatores de competéncias socioemocionais. Observa-se que os alunos entre

18 e 23 anos apresentam médias significativamente mais baixas que os alunos entre 24 e 66

anos, para todos os fatores das competéncias socioemocionais. As normas por grupos de

idades podem ser visualizadas nas tabelas 5, 6, 7 ¢ 8, a seguir.

Tabela 4

Teste t de Student para variavel idade, dos fatores de competéncias socioemocionais.
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Fatores Idade Média gl t d p
Perseveranca 18a23 4,02 1018 -5,31 0,34 0,001
24266 4,28
Autoconciéncia emocional 18a23 4,03 1018 -4,70 0,29 0,001
24266 4,25
Habilidade de relacionamento 18a23 3,94 1018  -595 0,37 0,001
242366 4,20
Consciéncia social 18a23 3,61 1018 -493 0,31 0,001
24266 3,86
Autogerenciamento das emogoes 18423 2,96 1018 -394 0,25 0,001
24366 3,23
Tomada de decisdo responsavel 18a23 4,28 1018 -6,44 0,40 0,001
24366 4,52




Tabela 5.

Normas para idades de 18 a 23 anos, dos fatores 1, 2 e 3.
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Fator 1. Perseveranca

Fator 2. Autoconsciéncia

Fator 3. Habilidade de

emocional relacionamento
Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢

bruto bruto bruto
05 17 28 05 10 29 05 13 30
10 20 33 10 12 35 10 15 35
15 22 37 15 13 38 15 16 38
20 24 41 20 14 42 20 17 41
25 25 43 25 14 42 25 18 44
30 26 44 30 15 45 30 18 44
35 27 46 35 15 45 35 19 46
40 27 46 40 16 48 40 19 46
45 28 48 45 16 48 45 20 49
50 29 50 50 17 52 50 20 49
55 30 52 55 17 52 55 20 49
60 31 54 60 17 52 60 21 52
65 31 54 65 18 55 65 21 52
70 32 56 70 18 55 70 22 55
75 33 57 75 19 58 75 23 57
80 34 59 80 19 58 80 23 57
85 34 59 85 19 58 85 23 57
90 35 61 90 20 61 90 24 60
95 35 61 95 20 61 95 25 63

Média 28,20 Média 16,13 Média 19,71

DP 5,61 DP 3,09 DP 3,56




Tabela 6.

Normas para idades de 18 a 23 anos, dos fatores 4. 5 e 6.
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Fator 4. Consciéncia social

Fator 5. Autogerenciamento das

Fator 6. Tomada de decisdao

emocoes responsavel
Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢
bruto bruto bruto
05 10 29 05 6 33 05 15 27
10 12 34 10 8 37 10 17 34
15 14 39 15 9 38 15 18 37
20 15 41 20 9 38 20 19 40
25 16 44 25 10 40 25 20 44
30 16 44 30 11 42 30 20 44
35 17 46 35 12 44 35 21 47
40 18 48 40 13 46 40 21 47
45 18 48 45 14 47 45 22 50
50 19 51 50 14 47 50 22 50
55 19 51 55 15 49 55 23 53
60 20 53 60 16 51 60 23 53
65 20 53 65 17 53 65 23 53
70 20 53 70 18 55 70 24 57
75 21 56 75 19 57 75 24 57
80 22 58 80 20 58 80 24 57
85 22 58 85 21 60 85 25 60
90 23 61 90 23 64 90 25 60
95 24 63 95 24 66 95 25 60
Meédia 18,07 Média 14,80 Média 21,40
DP 4,13 DP 5,49 DP 3,15




Tabela 7.

Normas para idades de 24 a 66 anos, dos fatores 1, 2 e 3.
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Fator 1. Perseveranca

Fator 2. Autoconsciéncia

Fator 3. Habilidade de

emocional relacionamento
Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢

bruto bruto bruto
05 20 33 05 11 32 05 14 32
10 23 39 10 14 42 10 16 38
15 24 41 15 14 42 15 17 41
20 25 43 20 15 45 20 18 44
25 27 46 25 16 48 25 19 46
30 28 48 30 16 48 30 20 49
35 29 50 35 17 52 35 21 52
40 30 52 40 17 52 40 21 52
45 31 54 45 17 52 45 21 52
50 32 56 50 18 55 50 22 55
55 32 56 55 18 55 55 22 55
60 33 57 60 18 55 60 23 57
65 33 57 65 19 58 65 23 57
70 34 59 70 19 58 70 24 60
75 34 59 75 19 58 75 24 60
80 35 61 80 20 61 80 24 60
85 35 61 85 20 61 85 25 62
90 35 61 90 20 61 90 25 63
95 35 61 95 20 61 95 25 63

Média 29,98 Média 17,03 Média 21,03

DP 4,96 DP 2,93 DP 3,50
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Tabela 8.
Normas para idades de 24 a 66 anos, dos fatores 4, 5 e 6.
Fator 4. Consciéncia social Fator 5. Autogerenciamento das Fator 6. Tomada de decisdo
emocoes responsavel
Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢ Percentil Escore Escore ¢

bruto bruto bruto

05 11 31 05 7 35 05 17 34

10 14 39 10 9 38 10 19 40

15 15 41 15 10 40 15 20 44

20 17 46 20 11 42 20 21 47

25 17 46 25 12 44 25 21 47

30 18 48 30 13 46 30 22 50

35 19 50 35 13 46 35 23 53

40 19 51 40 14 47 40 23 53

45 20 53 45 15 49 45 23 53

50 20 53 50 16 51 50 24 57

55 20 53 55 17 53 55 24 57

60 21 56 60 18 55 60 24 57

65 21 56 65 19 57 65 24 57

70 22 58 70 20 58 70 25 60

75 22 58 75 21 60 75 25 60

80 23 61 80 22 62 80 25 60

85 23 61 85 23 64 85 25 60

90 24 63 90 24 66 90 25 60

95 25 66 95 25 67 95 25 60
Média 19,32 Média 16,15 Média 22,62
DP 3,89 DP 5,41 DP 2,86

A tabela 9 apresenta os resultados dos testes ¢ de Student para as comparagdes por
sexo de todos os fatores de competéncias socioemocionais. Observa-se que, dentro das
diferengas significativas, as mulhere tiveram maior média nos fatores consciéncia social e

tomada de decisdo responsavel.
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Tabela 9
Teste de t para varidavel sexo dos fatores de competéncias socioemocionais.
Fatores Sexo Meédia gl t d P
Perseveranca Masc. 427 1013 -3,97 0,26 0,001
Fem. 4,07
Conciéncia Social Masc. 3,48 1013 6,90 0,47 0,001
Fem. 3,85
Autogerenciamento das emogdes Masc. 3,70 1013 -13,95 0,94 0,001
Fem. 2,76
Tomada de decisdo responsavel ~ Masc. 4,24 1013 5,74 0,38 0,001
Fem. 4.47
Autoconciéncia emocional Masc. 4,14 1013 -0,26 0,01 0,793
Fem. 4,13
Habilidade de relacionamento Masc. 4,08 1013 -0,56 0,04 0,598
Fem. 4,05

A seguir serdo apresentadas, por sexo, as normas dos fatores: perseveranca, consciéncia

social, autogerenciamento das emogdes e tomada de decisdo responsavel.



Tabela 10.

Normas para sexo masculino e feminino do fator perseveranga.

Sexo masculino Sexo feminino
Percentil Escore bruto Escore ¢ Percentil Escore bruto Escore ¢
05 20 33 05 18 30
10 23 38 10 20 33
15 25 43 15 23 39
20 26 44 20 24 41
25 27 46 25 25 43
30 28 48 30 26 44
35 29 50 35 27 46
40 30 52 40 28 48
45 31 54 45 29 50
50 32 56 50 30 52
55 32 56 55 30 52
60 33 57 60 31 54
65 33 57 65 32 56
70 34 59 70 32 56
75 34 59 75 33 57
80 35 61 80 34 59
85 35 61 85 34 59
90 35 61 90 35 61
95 35 61 95 35 61
Meédia 29,95 Meédia 28,54

DP 5,08 Dp 5,48




Tabela 11.

Normas para sexo masculino e feminino do fator consciéncia social.
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Sexo masculino

Sexo feminino

Percentil

05
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
Média

DP

Escore bruto

10
12
13
14
15
15
16
17
17
18
19
19
20
20
20
21
22
22
24
17,42
4,19

Escore ¢
29
34
36
39
41
41
44
46
46
48
51
51
53
53
53
56
58
58
63

Percentil

05
10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70
75
80
85
90
95
Média

DP

Escore bruto

12
14
16
17
17
18
18
19
19
20
20
21
21
22
22
23
23
24
25
19,29
3,85

Escore ¢
34
39
44
46
46
48
48
51
51
53
53
56
56
58
58
61
61
63
66
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Tabela 12.
Normas para sexo masculino efeminino dofator autogerenciamento das em0g5es.
Sexo masculino Sexo feminino
Percentil Escore bruto Escore ¢ Percentil Escore bruto Escore ¢
05 9 38 05 6 33
10 11 42 10 7 35
15 13 46 15 8 37
20 14 47 20 9 38
25 15 49 25 10 40
30 16 51 30 11 42
35 17 53 35 11 42
40 18 55 40 12 44
45 19 57 45 13 46
50 19 57 50 13 46
55 20 58 55 14 47
60 21 60 60 15 49
65 21 60 65 16 51
70 22 62 70 16 51
75 23 64 75 17 53
80 23 64 80 19 57
85 24 66 85 20 58
90 25 67 90 21 60
95 25 67 95 24 66
Meédia 18,50 Meédia 13,83

DP 4,89 DP 5,12
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Tabela 13.
Normas para sexo masculino e feminino do fator tomada de decisdo responsavel.
Sexo masculino Sexo feminino
Percentil Escore bruto Escore ¢ Percentil Escore bruto Escore ¢
05 14 24 05 17 34
10 16 31 10 18 37
15 18 37 15 20 44
20 18 37 20 20 44
25 19 40 25 21 47
30 20 44 30 21 48
35 20 44 35 22 50
40 21 47 40 22 50
45 21 47 45 23 53
50 22 50 50 23 53
55 23 53 55 23 53
60 23 53 60 24 57
65 23 53 65 24 57
70 24 57 70 24 57
75 24 57 75 25 60
80 24 57 80 25 60
85 25 60 85 25 60
90 25 60 90 25 60
95 25 60 95 25 60
Média 21,20 Média 22,35
DP 3,43 DP 2,80
DISCUSSAO

Os resultados da analise fatorial confirmatoria demonstraram que a estrutura fatorial
proposta no modelo tedrico e encontrada na analise fatorial exploratoria, se manteve nos 6
fatores hipotéticos iniciais. Dos 35 itens investigados inicialmente, somente 4 foram exluidos
para a composi¢do da estrutura final da escala de competéncias socioemocionais para
universitarios. A retirada desses itens levaram a um resultado com bons indices de ajustes,
conforme critérios propostos na literatra cientifica (Byrne, 1989; Hu & Bentler, 1999; Steven,

1996; Tabachnick & Fidell, 2007).
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Além dos bons indices de ajustes, melhores resultados de fidedignidade foram
encontrados nos 6 fatores investigados na analise confirmatoria, comparados a analise
exploratoria. Os coeficientes de Alpha de Crombach variaram de 0,67 a 0,78 e os
coeficientes de Omega de McDonald de 0,67 a 0,79. Portanto, todos estes resultados apontam
para boas propriedades psicométricas do instrumento analisado.

A producdo de normas foi o objetivo final deste manuscrito. As tabelas normativas sao
imprescindiveis para o processo interpretacao dos resultados (Pasquali, 1999). Elas
representam a realidade local das amostras, possibilitando a identifica¢do da posi¢cdo que o
sujeito ocupa na mensuracgao do construto e a comparacao do escore do sujeito com o de
outros pares com caracteristicas semelhantes, na analise por grupos. Neste estudo foram
produzidas inicialmente as normas para populacdo geral dos seis fatores do instrumento.

Com o intuito de verificar a necessidade de producdo de normas por sexo ¢ idade,
foram realizadas analises de varidncia para identificagdo de diferengas estatisticamente
significativas nas médias dos fatores para dois diferentess grupos: sexo masculino e feminino
e idades entre 18 e 23 anos e entre 24 e 66 anos. Essas analises de variancia sinalizaram a
necessidade de construg@o de normas para todos os fatores dentro dos grupos de idades e para
quatro fatores (perseveranga, consciéncia social, autogerenciamento das emogdes e tomada de
decisdo responsavel) dentro dos grupos da variavel sexo. Resultados semelhantes sobre
diferencas de escores por género podem ser encontrados em outros estudos (Coelho et al.,
2014; Coelho et al., 2016; Coryn et al., 2009; Merrell et al., 2010). Com relacdo a diferengas
por faixas de idades, também pode ser constado na literatura (Bar-On, 2002; Cabello et al.

2016; Van Rooy et al., 2005)

Consideracoes finais
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De forma geral, este estudo conseguiu atingir seus objetivos ¢ com o alcance de bons
resultados. Sobretudo, alguns aspectos do processo de coleta e analise merecem ser discutidos
como pontos positivos e limita¢des da pesquisa. Foi percebido no processo de analise
descritiva dos dados sociodemograficos, que as idades ndo foram uniformemente distribuidas
dentro de uma amplitude. Grande parte da amostra, concentrou-se dentro de uma faixa etaria
jovem. Cinquenta por certo da amostra tem entre 18 e 23 anos. Este fato fez com que as
normas para idades fossem construidas por faixas de idades bem diferentes, sendo as faixas
de 18 a 23 anos e de 24 a 66 anos.

Sobre o tamanho da amostra para produciao de normas, foram considerados os
critérios da Resolucao do Conselho Federal de Psicologia, n® 9 de 2018, (CFP, 2018). Nesta
resolugdo, uma amostra suficiente para producao de normas devera contemplar pelo menos
uma regido geopolitica brasileira, com minimo de 500 participantes. O critério para atinfir
uma avaliagdo excelente, seria de uma coleta que contemplasse todas as cinco regides
geopoliticas do Brasil, com o minimo de 250 por regido ou 1000 no total, distribuidos nas
cinco regides conforme também a proporcdo calculada a partir de dados geopoliticos
populacionais.

Uma limitagao deste estudo foi a utilizagdo de uma amostra escolhida por
conveniéncia. Contudo, a coleta, que foi realizada em duas institui¢des de ensino superior de
Brasilia, buscou abranger um grande niimero de cursos de graduagdo (15), semestres (2° ao
10°), idades (18 a 66 anos) e ambos os sexos. Todos esses grupos sociodemograficos foram
coletados de forma a gerarem grupos com quantidades de sujeitos distribuidos de forma
homogénea.

Por fim, como sugestoes para proximos estudos, a ampliagdo da amostra para
construcdo de normas e o uso de uma amostragem aleatéria, iriam contribuir para melhores

resultados.
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MANUSCRITO 4:
EVIDENCIAS DE VALIDADE CONVERGENTE E CRITERIO DE UMA ESCALA DE

COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

EVIDENCE OF CONVERGING VALIDITY AND CRITERIA OF A SCALE OF SOCIO-

EMOTIONAL SKILLS FOR UNIVERSITY STUDENTS
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Resumo
O uso de diferentes procedimentos de busca de validade de escalas psicométricas tem sido
adotado em pesquisas de construcdo de medidas. Este estudo teve como objetivo geral buscar
evidéncias de validade externa da escala de competéncias socioemocionais para estudantes
universitarios. A coleta foi realizada com trés amostras independentes, com um total de 761
estudantes de diversos cursos de graduacado, de duas institui¢cdes de ensino particular do
Distrito Federal. Para a coleta de dados foram utilizados quatro instrumentos. O primeiro foi
a versdo confirmatoria da escala de competéncias socioemocionais para estudantes
universitarios, composta por 31 itens e seis fatores. O segundo foi a Escala de Competéncias
Socioemocionais de Souza e Faiad (2021), que foi utilizada para busca de evidéncia de
validade convergente. Esta escala é composta por 35 itens e cinco fatores. O terceiro
instrumento, destinado a mensuragdo do bem-estar subjetivo, foi composto pela escala de
afetos positivos e negativos, de Zanon e Hutz (2014) e a escala de satisfacdo com a vida, de
Zanon et al. (2013). Por fim, foi utilizada a Escala de hurnout para estudantes, de Melamed
(2012), adaptada a populagao brasileira por Faiad (2021). Estes dois Gltimos intrumentos
foram utilizados para busca de evidéncia de validade critério. Para a analise da validade
convergente ¢ critério, foram realizados calculos de correlagdes de Pearson e analises de
regressdo linear multipla. Quanto aos resultados, no estudo de validade convergente, todos os
fatores de competéncias socioemocionais para estudantes universitarios, se correlacionaram
significativamente com fatores da escala de competéncias socioemocionais gerais. Nos
estudos de validade critério, a maioria dos fatores de competéncias socioemocionais para
estudantes universitarios, se correlacionaram e foram capazes de predizer significativamente
o bem-estar subjetivo e os niveis de burnout. Conclui-se que a escala de competéncia
socioemocionais de estudante universitarios, apresentou evidéncias de validade convergente e

critério.
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Abstract
The use of different procedures for searching the validity of psychometric scales has been
adopted in measurement construction research. Thus, this study aimed to analyze evidence of
external validity of the social-emotional skills scale for university students. The collection
was carried out with three independent samples, with a total of 761 students from different
undergraduate courses, from two private educational institutions in the Federal District. Four
instruments were used in the studies. The first was the confirmatory version of the social-
emotional skills scale for university students, which aims to measure six factors. The second
was the Souza and Faiad Socioemotional Competence Scale (2021), which was used to
search for evidence of convergent validity based on the measurement of five factors. The
third instrument, designed to measure subjective well-being, was composed of the positive
and negative affects scale, by Zanon and Hutz (2014) and the unifactorial life satisfaction
scale, by Zanon et al. (2013). Finally, the three-factor burnout scale for students, by Melamed
(2012), adapted to the Brazilian population by Faiad (2021) was used. These last two
instruments were used to search for evidence of criterion validity. Pearson correlation
analyzes and multiple linear regressions were conducted. As for the results, in the convergent
validity study, all factors of socio-emotional skills for university students were significantly
correlated with factors on the general socio-emotional skills scale. In criterion validity
studies, most factors of socio-emotional skills correlated and were able to significantly
predict subjective well-being and burnout levels. It is concluded that the scale of socio-
emotional competence of university students presented evidence of convergent validity and

criterion.
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Este estudo tem o objetivo de buscar evidéncias de validade externa da versao final do
instrumento de competéncias socioemocionais para estudantes universitarios. Para busca de
evidéncias de validade externa, esta pesquisa ird analisar as correlagdes entre a escala de
competéncias socioemocionais e outros instrumentos. Desta forma, a validade ¢ comprovada
quando as correlacdes estabelecidas entre os escores da que esta sendo testada e os escores de
instrumentos critério assumem uma magnitude e uma dire¢do que ¢ evidenciada na literatura
(Cronbach, 1996; Pasquali, 2001).

A validade convergente, que sera um tipo de validade utilizada neste estudo, pode ser
definida como a relagdo significativa entre duas medidas de um mesmo construto ou
construtos correlatos. Na validade convergente os itens indicadores de um construto
especifico devem possuir uma elevada proporg¢do de variancia em comum com os itens do
instrumento avaliado (Hair et al., 2009). Para realizagao deste estudo sera utilizada uma outra
escala de mensurac@o de competéncias socioemocionais.

A validade de critério, que sera buscada neste estudo, tem o objetivo averiguar o
poder da escala em predizer caracteristicas do individuo observadas no presente, através de
pesquisas de delineamento transversal (Pasquali, 1999). Os construtos e instrumentos que
serdo utilizados para buscar esse tipo de evidéncia foram escolhidos a partir de uma analise
de evidéncias de correlacdes existentes na literatura, de acordo com as orientagdes de
Cronbach (1996). Dois construtos serdo utilizados para busca de evidéncias de validade

critério: bem-estar subjetivo e burnout.
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Pesquisas sobre competéncias socioemocionais e bem-estar

Elias (2013) desenvolveu um estudo que pretendeu avaliar o impacto de um programa
de promoc¢do de competéncias socioemocionais em professores. O objetivo foi verificar se o
programa teve impacto em 4 dimensdes de funcionamento dos docentes: burnout, auto-
eficacia, mindfulness e bem-estar.

O Programa, denominado MindUP é um programa interventivo, sustentado em
evidéncia cientifica, que procura promover a consciéncia socioemocional, o bem-estar
psicologico e o sucesso escolar. Seu contetido € baseado no modelo de aprendizagem
socioemocional proposto pela CASEL (2003). Participaram do estudo 20 professores de 1°
ciclo, oriundos de quatro agrupamentos escolares dos concelhos de Cascais e Loures (distrito
de Lisboa). Os participantes eram todos do sexo feminino, tendo entre os 34 e os 56 anos de
idade, média = 41,21 e desvio padrdo = 6,29.

Para mensurar o bem-estar foi utilizado o instrumento Mental Health Continuum —
Short Form (MHC-SF) de (Keyes, 2009). Uma analise fatorial confirmatoria (AFC) foi
rodada anteriormente ao estudo de interveng@o em uma amostra de 187 professores de
diferentes ciclos de ensino. Os resultados corroboraram a estrutura do instrumento original de
trés fatores que apresentaram os seguintes indices de precisdo: bem-estar emocional, o =
0,82; bem-estar social, a = 0,79; bem-estar psicologico, o = 0,81; e uma escala de bem-estar
geral a = 0,90.

Para analise dos resultados das diferengas entre os grupos dos escores de bem-estar
antes e depois das intervengdes foi aplicado do teste ndo-paramétrico de Wilcoxon. De acordo
com os dados expostos, o grupo de intervengdo apresentou diferengas significativas, nas
variaveis Bem-estar Social, sendo a média do fator antes da intervengdo de 3,21 e pos
intervencdo 3,81, z=-2,44; p = 0,005 e Bem-estar geral com média antes da intervengao de

3,85 e pos intervencdo 4,2, z =-1,95; p = 0,025, monstrando um aumento dos niveis das
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mesmas apo6s a aplicacdo do programa. No grupo de controle, os professores ndo
apresentaram diferencas significativas para a variavel nas avaliagdes. Em sintese, a aplicag@o
do programa MindUP surtiu efeitos no grupo de intervencdo em variaveis de bem-estar,
demonstrando evidéncias de que as competéncias socioemocionais sdo preditoras da variavel
anterior.

Santos (2014) conduziu um estudo com adolescentes sobre necessidades
socioemocionais. Um dos objetivos deste estudo foi verificar o impacto das competéncias
socioemocionais no bem-estar de estudantes. Participaram do estudo 183 alunos de uma
Escola Secundaria de Lisboa. A amostra foi composta por 46 adolescentes do sexo Masculino
e 136 do sexo Feminino. As idades variaram entre 15 e 19 anos.

Para mensuragdo das competéncias socioemocionais, foram utilizados dois
instrumentos, o Troms Social Intelligence Scale (TSIS), elaborado por Silvera et al. (2001)
que foi traduzido e adaptado pela autora do estudo e o Questionario de Competéncia
Emocional (QCE), adaptado para Portugal por Faria e Lima Santos (2001).

O primeiro instrumento, passou por analise fatorial confirmatoria que comprovou a
estrutura fatorial original de trés fatores: consciéncia social, o = 0,73; habilidades sociais, a =
0,85; e processamento de informagdes sociais, & = 0,72. A escala geral do instrumento
apresentou um coeficiente de precisdo, o = 0,80.

O segundo instrumento também é comporto por trés subescalas. Sdo elas: capacidade
para lidar com a emogao, a = 0,79; expressdo emocional, a = 0,89; e percep¢do emocional, a
=0,86. A escala completa apresenta um indice de precisdo, a = 0,92.

Para mensuragdo do bem-estar utilizou-se o Mental Healt Continuum — Short Form
(MHC-SF) de Keyes (2009). O MHC-SF ¢ um instrumento que mensura os seguintes fatores:
bem-estar psicologico, o = 0,80; bem-estar emocional, o = 0,83; e bem-estar social a = 0,74.

O indice de precisdo da escala completa ¢ o = 0,89.
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Os resultados das correlacdes de Pearson, entre todos os fatores das escalas de
competéncias socioemocionais e bem-estar, foram positivamente significativos e variaram
entre » = 0,21, p <0,001 e »=0,61, p <0,001.

Foram realizadas analises de regressao linear tendo como variaveis dependentes as
subescalas da variavel do bem-estar e como varidveis independentes as subescalas das
variaveis de competéncias socioemocionais. Os resultados indicaram que as competéncias
socioemocionais foram preditoras de trés indicadores de bem-estar R? = 0,48, p < 0,001, de
bem-estar psicologico; R? = 0,26, p < 0,001, de bem-estar social ¢ R = 0,37, p < 0,001, de
bem-estar emocional.

Di Fabio (2016) realizou um estudo que teve como um dos objetivos especificos,
analisar as contribui¢cdes de modelos baseados em habilidades e tragos de inteligéncia
emocional como preditores de bem-estar subjetivo. Participaram do estudo 157 alunos do
ensino médio, sendo 111 mulheres. Os estudantes tinham entre 17 e 21 anos com idade média
de 18,31 e desvio padrdo 0,54. Para mensuragdo das habilidades e tragos de inteligéncia
emocional foram utilizados trés intrumentos. Primeiramente o Mayer—Salovey—Caruso
Emotional Intelligence Test (MSCEIT), adaptado para a populagdo italiana por D’Amico e
Curci, (2010). A escala contém 141 itens e ¢ composta por quatro subescalas: percepgdo de
emocdes; pensamento facilitador; compreendendo as emogdes e gerenciando as emogdes.
Para este estudo foi utilizada a pontuagao total da escala, que apresenta o = 0,83.

O segundo instrumento utilizado para mensuragao das habilidades socioemocionais
foi o Bar-On Emotional Intelligence Inventory (Bar-OnEQ-i), adaptado para a populagao
italiana por Franco e Tappata (2009). O questiondrio contém 133 itens. Para esta pesquisa foi
utilizado o resultado geral da escala que mesura cinco fatores, a = 0,95: intrapessoal;

interpessoal; adaptabilidade; controle de estresse; e humor geral.



116

O terceiro instrumento utilizado para mensuragdo da inteligéncia emocional foi Trait
Emotional Intelligence Questionnaire (TeiQue) adaptado para a populagdo italiana por Di
Fabio (2013). O questionario tem 153 itens. A medida fornece uma pontuagdo total e quatro
pontuagdes de subescala: bem-estar, autocontrole, emocionalidade e sociabilidade. O
coeficiente de confiabilidade para a pontuacdo total da amostra atual foi de o = 0,92.

Para mensuracdo do bem-estar subjetivo, foram utilizadas duas escalas. A primeira foi
a Positive and Negative Affect Schedule (PANAS), adaptada para a populagdo italiana por
Terracciano et al. (2003). A medida consiste em 20 adjetivos, dez referindo-se aos afetos
positivos e dez referindo-se aos afetos negativos. Neste estudo o coeficiente de fidedignidade
foi & = 0,72, para afetos positivos e a = 0,83, para afetos negativos.

Para complementar a medida de bem-estar subjetivo foi utilizada a Satisfaction With
Life Scale (SWLS), adaptada para a populagdo italiana por Di Fabio e Gori (2015). O
questionario unifatorial € composto por cinco itens. O coeficiente de fidedignidade para a
amostra atual foi a = 0,90.

Analises de correlacdes de Pearson foram rodadas entre todas as medidas de
habilidades e tragos de inteligéncia emocional e bem-estar. Foram encontrados resultados
significativos nas seguintes relagdes: fator geral do Bar-OnEQ-i e afetos positivos, » = 0,35, p
<0,001; fator geral do Bar-OnEQ-i e afetos negativos, r = - 0,35, p <0,001; Fator geral do
Bar-OnEQ-i e satisfagdo com a vida, » = 0,32, p <0,001; Fator geral do TeiQue ¢ afetos
positivos, = 0,30, p < 0,001; fator geral do TeiQue ¢ afetos negativos, r = - 0,24, p < 0,001 ¢
fator geral do TeiQue e satisfagdo com a vida, » = 0,44, p <0,001. Nao foram encontradas
correlacdes significativas com as medidas de instrumento MSCEIT e bem-estar.

Franga-Freitas et al. (2017), conduziram um estudo que objetivava analisar o poder
preditivo das habilidades sociais no bem-estar subjetivo em criangas dotadas e talentosas.

Participaram da coleta 269 criangas, com idades entre 8 e 12. A maioria do sexo feminino,



117

53,2%. Para mensuracao das habilidades sociais foi utilizado o instrumento Social Skills
Rating System (SSRS), validado para a amostra brasileira (SSRS-BR, Bandeira, et al., 2009).
Este instrumento apresenta trés formas: uma respondida pelas pais (forma A), outra por
professores (forma B) e uma respondida pelos proprios alunos (forma C). A forma C foi o
instrumento utilizado nesta pesquisa. Esta escala realiza a mensuracao dos seguintes fatores:
responsabilidade, empatia, assertividade, autocontrole, evitacdo de problemas e expressao de
sentimento positivo. O SSRS-BR apresenta propriedades psicométricas satisfatorias. O
coeficiente de fidedignidade do instrumento foi o = 0,78.

Para avaliacdo do bem-estar subjetivo foram utilizadas duas escalas, uma para
mensuracao da satisfacdo com a vida e outra para mensuracdo de afetos positivos e negativo.
A Escala Multidimensional de Satisfagdo de Vida para Criangas (EMSVC), foi elaborada por
Giacomoni e Hutz (2008). Esse instrumento avalia seis fatores: Self;, Self Comparado; Nao
Violéncia; Familia; Amizade; e Escola. Os indices de consisténcias internas variam entre a =
0,82 e a = 0,86. O indice de consisténcia interna da escala total ¢ de o = 0,93. Por fim, para
mensuracdo dos afetos, foi utilizada a Escala de Afeto Positivo e Negativo para Criangas,
elaborada por Giacomoni e Hutz (2006). O instrumento € composto por 15 itens de afeto
positivo e 15 de afeto negativo. Os indices de consisténcia interna das subescalas foram: afeto
positivo, a = 0,88 e afeto negativo, o = 0,84.

Analises de correlagdes de Pearson foram rodadas entre todos os fatores das escalas
de bem-estar e habilidades sociais. O escore total de habilidades sociais apresentou
correlacdo positiva significativas com o escore total de bem-estar subjetivo, » = 0,56, p <
0,001. Resultados significativos também ocorreram para os indicadores de afetos positivos e
negativos de bem-estar subjetivo em correlacdo com o escore total de habilidades sociais,
sendo: habilidades sociais e afetos negativos, » = -0,30, p < 0,001; e habilidades sociais e

afetos positivos, » = 0,44, p <0,001. Com relagdo aos indicadores de satisfacdo com a vida,
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as competéncias sociais apresentaram a seguinte correlagdo, » = 0,57, p <0,001. Ainda ¢
interessante destacar as subescalas de habilidades sociais, que apresentaram correlagdes mais
fortes, com o escore total de bem-estar subjetivo. Foram elas: responsabilidade, » = 0,47, p <
0,001; autocontrole, » = 0,43, p <0,001; e assertividade, » = 0,42, p < 0,001. Por outro lado, a
unica classe de habilidade social que ndo apresentou correlagdo com o escore total de bem-
estar subjetivo foi empatia.

Ainda nesse estudo foram rodados quatro modelos de analises de regressao linear,
tendo as habilidades sociais como preditoras das varidveis de bem-estar. O primeiro modelo,
que teve como variavel critério o escore total de bem-estar subjetivo. Os resultados indicaram
que as subescalas de habilidades sociais predizem significativamente o bem-estar subjetivo,

2=0,33, p <0,001. O segundo modelo teve como variavel critério a satisfagdo com a vida.
Os resultados indicaram que as subescalas de habilidades sociais predizem significativamente
a aatisfagdo com a vida, R? = 0,34, p <0,001. O terceiro modelo teve como variavel critério
o afeto positivo. Os resultados indicaram que as subescalas de habilidades sociais predizem
significativamente o afeto negativo, R> = 0,23, p <0,001. Por fim, no quarto modelo o
indicador afeto negativo foi negativamente predito pelas subescalas de habilidades sociais, R?
=0,16, p <0,001.

Moutinho et al. (2019) realizaram um estudo que teve o objetivo geral de explorar a
relacdo entre inteligéncia emocional, felicidade, flow, desempenho académico e bem-estar
subjetivo em estudantes universitarios. A amostra foi composta por 215 participantes, com
idades entre 18 ¢ 58 anos, média = 22,3 ¢ desvio padrdo = 4,91, com pessoas de diferentes
cursos, sendo 81,9%, do sexo feminino. Para mensuragéo da inteligéncia emocional utilizou-
se o Trait-Emotional Intelligence Questionnaire - Short Version, adaptado para a populagao
portuguesa por Carvalho et al. (2010). A escala de autorrelato realiza a mensuragdo de 4

fatores: emocionalidade; sociabilidade; autocontrole e bem-estar. Para este estudo foi
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realizada uma analise fatorial exploratoria que evidenciou os quatro fatores propostos na
escala original e que apresentavam 51,3% de varidncia total explicada. A consisténcia interna
da escala total apresentou um valor de a = 0,90.

Para mensuracdo do bem-estar foi utilizada a escala Job-related Affective Well-being
Scale (JAWS), adaptado para a lingua portuguesa, no Brasil, por Gouveia et al. (2008). Para o
este estudo foi realizada uma analise fatorial exploratoria que evidenciou existéncia de dois
fatores: afeto positivo, a = 0,92 ¢ afeto negativo, a = 0,88, que explicaram 67,2% de
variancia total dos dados. Os resultados indicaram correlagdes significativas entre os fatores
de inteligéncia emocional e bem-estar. A escala geral de inteligéncia emocional se
correlacionou positivamente com a escala geral de bem-estar, » = 0,51, p <0,001. A escala
geral de inteligéncia emocional se correlacionou positivamente com a escala de afetos
positivos, ¥ = 0,51, p < 0,001 e negativamente com a escala de afetos negativos, r =- 0,42, p
<0,001.

Francisco (2019) realizou um estudo com jovens institucionalizados, no qual um dos
objetivos especificos foi avaliar as relagdes entre as competéncias socioemocionais € 0 bem-
estar percebido. Os participantes do estudo tinham idades entre os 11 e os 18 anos, com
média de 14,96 anos e desvio padrao, 1,83. Quanto ao sexo, 52,4 % sdo do sexo masculino.

Para avaliagdo do bem-estar, foi utilizado o instrumento o KIDSCREEN-10 validado
para a cultura portuguesa por Matos et al. (2012). O instrumento ¢ um questionario unifatorial
que apresenta dez itens. A consisténcia interna da versao portuguesa foi, a = 0,78. Os autores
da escala afirmam que escores baixos refletem sentimentos de insatisfagdo, infelicidade e
uma ma adequacdo aos varios contextos da vida (como familia, grupos de pares e escola).

Para avaliar as competéncias socioemocionais foi utilizado o instrumento EACSE-CA
de Gaspar e Matos (2015). Este instrumento de 43 itens, que ¢ respondido a partir de uma

escala tipo Likert de um a cinco pontos, realiza a mensuragdo de cinco dimensdes: resolucdo
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de problemas; competéncias basicas; regulagdo emocional; relagdes interpessoais e defini¢do
de objetivos. Os valores de fidedignidade dos fatores da escala variam entre, o = 0,86 ¢ o =
0,61.

Analises de correlagdes de Pearson foram rodadas entre todos os fatores das escalas
de bem-estar e competéncias socioemocionais. Foram encontrados resultados significativos
positivos nas seguintes relagdes: competéncias socioemocionais totais ¢ bem-estar, » = 0,36, p
<0,001; resolugdo de problemas e bem-estar, » = 0,38, p <0,001; e regulagdo emocional e
bem-estar, » = 0,32, p <0,001.

Llinares-Insa et al. (2020) realizaram um estudo que teve como um dos objetivos,
analisar se a inteligéncia emocional de pais de criancas superdotadas e de criancas sem
superdotacdo, prevé o bem-estar subjetivo, pois 0 mesmo pode ser um fator de protecdo para
eles ou seus filhos. Participaram do estudo 280 pais que foram divididos em trés amostras:
uma geral, uma com pais de alunos superdotados e outra de pais de alunos sem superdotagdo.
A segunda amostra foi composta por 163 pais de alunos superdotados, 63,8% mulheres, com
idades entre 31 e 65 anos, média = 43,62 ¢ desvio padrdo = 4,87. A terceira amostra foi
composta por 117 pais de criangas espanholas sem superdotacdo, 81,2% mulheres, com
idades variadas de 34 a 57 anos, média = 44,79 e desvio padrao = 4,55.

Para analisar o bem-estar subjetivo foi utilizada a adaptacdo espanhola da Escala de
Experiéncias de Afeto Positivo e Negativo, de Cassaretto e Martinez (2017). Esta escala
possui seis itens que avaliam experiéncias positivas e seis itens para avaliar experiéncias
negativas. O instrumento apresentou bons indices de consisténcia interna. Para o fator geral
da amostra um, a = 0,91 e fator geral da amostra dois, o = 0,90. Quanto aos indices de afeto
positivo, os valores foram: amostra geral, o = 0,93; amostra dois, a = 0,93; ¢ amostra trés, o =
0,93. Quanto aos indices de afeto negativo, os valores foram: amostra geral, a = 0,85;

amostra dois, a. = 0,82 e amostra trés, o = 0,86.
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Para mensuracdo da inteligéncia emocional foi utilizada a adaptacdo espanhola do
Trait Meta-Mood Scale (TMMS) de Fernandez-Berrocal et al. (2004). O TMMS contém trés
escalas: atengdo (exemplo de item - "eu presto muita atengdo em como eu me sinto "); clareza
(exemplo de item - "quase sempre sei exatamente como estou me sentindo ") e reparar
(exemplo de item "ndo importa como me sinto mal, procuro pensar em coisas agradaveis”).
Em resumo, as dimensdes tém o objetivo de mensurar a autoconsciéncia emocional. O TMMS
¢ uma escala com 24 itens. A escala revela bons niveis de confiabilidade. Fator geral na
amostra total, a = 0,84; amostra dois, « = 0,85; e amostra trés, a = 0,82. Os valores de
fidedignidade dos fatores para todas as amostras variaram de o = 0,84 a a = 0,88.

Analises de correlagdo de Pearson foram rodadas para avaliar a correlag@o entre as
variaveis. Os resultados demonstraram que em geral, a inteligéncia emocional se
correlacionou significativamente com o bem-estar subjetivo, tanto para a amostra total, » =
0,39, p <0,001, como para as amostras de pais de criangas superdotadas, » = 0,45, p < 0,001,
e de criancas sem superdotagdo, » = 0,29, p < 0,001. Foram encontrados também resultados
significativos entre a inteligéncia emocional geral e os afetos positivos para as diferentes
amostras: r = 0,44, p <,001, para a amostra geral; » = 0,47, p <,001, para a amostra dois e
=0,39, p <0,001, para a amostra trés. Com relagdo a inteligéncia emocional geral e os afetos
negativos, foram encontradas relagdes significativas negativas para duas amostras: » = -0,25,
p <0,001, para a amostra geral e » = - 0,34, p < 0,001, para amostra de pais de criangas

superdotadas.

Pesquisas sobre competéncias socioemocionais e burnout
Gonzélez et al. (2011) conduziram uma pesquisa com estudantes do curso de
fisioterapia, que teve como objetivo, analisar a relagdo entre dimensdes da regulagao

emocional com as dimensdes da sindrome de burnout. Participaram do estudo, 487 alunos de
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Fisioterapia de universidades espanholas. As idades dos sujeitos variaram entre 18 e 47 anos,
sendo a média de 21,28 e desvio padrao de 4,32. Da amostra total, 354 foram mulheres,
72,6%.

Para mensuracao do burnout, foi utilizada a versdo em espanhol do Maslach Burnout
Inventory (MBI) de Maslach e Jackson (1997), adaptada para estudantes universitarios. Este
instrumento consiste em 22 itens que medem trés fatores: fadiga emocional (também
chamado de exaustdo emocional), despersonalizagdo e realiza¢ao pessoal (também chamada
eficacia pessoal). Os coeficientes de confiabilidade obtidos neste estudo foram os seguintes: a
= 0,90 para fadiga emocional; a = 0,79 para despersonalizagdo; e a = 0,71 para realizacdo
pessoal.

Para medir a regulacdo emocional foi utilizada a adaptacdo espanhola da Escala de
Dificuldades na Regulacdo Emocional adaptada por Hervas e Jodar (2008). Este questionario
¢ composto por cinco dimensdes. Sobretudo para este estudo, foram utilizadas apenas as
seguintes dimensdes: controle emocional, uso de estratégias de regulagdo emocional,
autoconsciéncia emocional e clareza emocional. Os coeficientes de confiabilidade obtidos
neste estudo foram de a = 0,93, para escala total e para os demais fatores o coeficiente
minimo foi « = 0,85.

Os resultados das correlagdes de Pearson entre todos os fatores das escalas de
competéncias socioemocionais € burnout foram estatisticamente significativos e variaram
entre, » =0,13, p<0,001 e = 0,48, p < 0,001. Para este estudo os autores concluiram que,
quanto maior a regulacdo emocional, menos sintomas de exaustio e despersonalizagio e
maior niveis de realiza¢do pessoal percebida pelos alunos.

Elias (2013) desenvolveu um estudo que pretendeu avaliar o impacto de um programa
de promocédo de competéncias socioemocionais em professores. Um dos objetivos do estudo

foi verificar se o programa teve impacto na percepcao de burnout.
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O Programa, denominado MindUP é um programa interventivo, sustentado em
evidéncia cientifica. Seu conteudo ¢ baseado no modelo de aprendizagem socioemocional
proposto pela Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (2003).

Participaram do estudo uma amostra de 20 professores de 1° ciclo, oriundos de quatro
agrupamentos escolares dos concelhos de Cascais e Loures (distrito de Lisboa). Os
participantes eram todos do sexo feminino, tendo entre 34 e 56 anos de idade, média = 41,21
e desvio padrao = 6,29.

Para mensuragdo do burnout, foi utilizado o MBI — ES — Maslach Burnout Inventory —
Educators Survey, traduzido e adaptado por Marques Pinto et al. (2001). Este ¢ um inventario
constituido por 22 itens que tem como objetivo a avaliagdo da sindrome de burnout, a partir
de trés dimensdes: exaustdo emocional, despersonalizagdo e realizagdo pessoal. Para a versdo
portuguesa do MBI-ES, as sub-escalas apresentaram os seguintes indices de consisténcia
interna: exaustdo emocional, o = 0,86; realizag@o pessoal, a = 0,76; e despersonalizagdo, o =
0,56.

Para analise dos resultados das diferengas entre os grupos dos escores de burnout
antes e depois das intervengdes foi realizada a aplicacdo do teste ndo-paramétrico de
Wilcoxon. De acordo com os dados expostos, o grupo de intervengdo apresentou diferengas
significativas, na variavel realizag@o pessoal, sendo a média do fator antes da intervencao de
4,42 e pos intervengdo 4,83, z =-2,93; p = 0,001, demonstrando um aumento dos niveis da
mesma apos a aplicagdo do programa. No grupo de controle, os professores ndo apresentaram
diferencas significativas para a variavel nas avaliagdes. Em sintese, a aplicagdo do programa
MindUP surtiu efeitos no grupo de interveng@o em uma variavel de burnout, demonstrando
evidéncias de que as competéncias socioemocionais sdo preditoras da variavel anterior.

Soares (2014), realizou um estudo com 301 estudantes universitarios, tendo como

objetivo principal estudar a relacdo entre o burnout e a inteligéncia emocional. Para
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mensuracao do primeiro construto foi utilizado o seguinte instrumento: Inventario de Burnout
para estudantes portugueses (Maroco & Tecedeiro, 2009). Este instrumento refere-se a uma
escala de auto avaliagdo composta por 15 itens divididos em 3 subescalas e seus respectivos
indices de fidedignidade: exaustdo emocional, a = 0,84; descrencga, a = 0,88; e eficacia
profissional, o = 0,79. Para mensuragéo da inteligéncia emocional foi utilizado o
Questionario de Competéncia Emocional (Faria & Lima, 2002). O instrumento ¢ composto
por 45 itens que representam trés dimensdes e seus respectivos indices de fidedignidade:
percepcao emocional, a = 0,92; expressdao emocional, o = 0,88; e capacidade para lidar com a
emocao, a = 0,82.

Analises de correlagdo de Pearson foram rodadas entre todos os fatores das escalas e
o fator geral de inteligéncia emocional. A maioria das relagdes estatisticas foram
significativas e variaram entre » = 0,14, p < 0,001 e = 0,51, p <0,001. As principais
correlagdes entre os fatores sdo apresentadas a seguir: capacidade para lidar com a emogao ¢
descrenca, ¥ =- 0,31, p <0,001; percepcdo emocional e eficacia profissional, » = 0,37, p <
0,001; expressdo emocional e eficacia profissional, » = 0,36, p <0,001; lidar com a emocao e
eficacia profissional, » = 0,51, p < 0,001 e escala geral de inteligéncia emocional e eficacia
profissional, »= 0,47, p < 0,001. Os resultados da pesquisa evidenciaram a auséncia de
burnout, niveis moderados de inteligéncia emocional,além de uma maior influéncia da
eficacia profissional na inteligéncia emocional.

Liébana-Presa et al. (2017), conduziram uma pesquisa com o objetivo de verificar a
existéncia de relagdo entre inteligéncia emocional e burnout em estudantes do curso de
enfermagem. Participaram da pesquisa 134 sujeitos que responderam a trés instrumentos de
pesquisa, sendo dois de inteligéncia emocional e um de burnout. A Escala Schutte SSIE de
Inteligéncia Emocional (Schutte et al., 1998) ¢ um instrumento de mensuragao da inteligéncia

emocional geral. E composta por 33 itens que buscam a avaliagdo da percepgio da gestdo das
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proprias emogoes ¢ das emogdes dos outros. O instrumento é respondido através de uma
escala do tipo Likert de cinco pontos. A consisténcia interna deste instrumento para este
estudo foi a = 0,82.

A Escala de Inteligéncia Emocional EIE-25 (Ramos et al., 2007), ¢ um instrumento
que contém 25 itens para avaliar cinco fatores: consciéncia emocional; controle emocional;
empatia; motivagdo; e habilidades sociais. Os sujeitos avaliam cada uma das afirmacdes
sobre si mesmos em uma escala do tipo Likert de cinco pontos. A consisténcia interna deste
instrumento para este estudo foi a = 0,82.

O Maslasch Burnout Inventory Students Survey MBI-SS (Schaufeli et al., 2002) foi o
questionario utilizado para medir o nivel de burnout nos estudantes universitarios. E
composto por 15 itens que avaliam as dimensdes: cansago; cinismo; e eficacia académica. O
instrumento ¢ respondido a partir de uma escala do tipo Likert de seis pontos. Os indices de
consisténcia interna deste instrumento para este estudo foram: exaustdo, o = 0,87; cinismo, a
=(0,82; e eficacia académica, a = 0,66.

Analises de correlagdes de Pearson demonstraram algumas relagdes estatisticas
significativas entre inteligéncia emocional e burnout. Os indices variaram entre » = 0,17, p <
0,001 ¢ »=10,45, p <0,001. Os resultados mais expressivos foram: fator geral de inteligéncia
emocional da Escala Schutte SSIE e eficacia, » = 0,39, p <0,001; consciéncia emocional ¢
eficacia, r = 0,45, p <0,001; habilidades sociais ¢ eficacia, » = 0,30, p < 0,001 e fator geral de
inteligéncia emocional da Escala de Inteligéncia Emocional EIE-25 e eficacia, r = 0,41, p <
0,001. Analises de regressao foram realizadas e demostraram que a inteligéncia
emocional,mensurada a partir dos dois instrumentos do construto, relaciona-se positivamente
com a dimensao da eficacia académica do burnout, explicando 21,7% de sua variabilidade.

Ardiles et al. (2019) realizaram uma pesquisa com o objetivo desta de relacionar os

niveis de inteligéncia emocional com os niveis da sindrome de burnout e engajamento
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académico em estudantes do curso de enfermagem. A amostra foi composta por 189 sujeitos
de ambos os sexos, cursando entre o primeiro ¢ o oitavo semestres do curso. Para mensuragio
da inteligéncia emocional foi utilizado o instrumento 7mms-24 validado no Chile por
Espinoza-Venegas et al. (2015), que ¢ considerado um instrumento confiavel e valido para
medir a inteligéncia emocional em estudantes. A escala TMMS-24 ¢ de autorrelato e mede o
nivel de auto percepgao das seguintes dimensdes da inteligéncia emocional: 1) atencao
emocional, que ¢ concebida como a capacidade de perceber os proprios estados emocionais;
2) clareza emocional, que entende-se como a capacidade de compreender estados emocionais,
e 3) reparo emocional, que ¢ definido como a capacidade de regular estados emocionais
negativos. Apenas do autor informar que o instrumento € confiavel, os indices de
fidedignidade do instrumento ndo foram relatados.

Para mensuracdo do burnout foi utilizado o Maslasch Burnout Inventory Students
Survey MBI-SS, adaptado para a populagdo chilena por Pérez et al. (2012). O instrumento
contém 22 itens que sdo agrupados em trés subescalas, consistentes com o modelo tedrico
trifatorial de Maslach: exaustdo emocional, despersonalizagdo e falta de realizacdo pessoal.
Para este estudo também nao foi relatado os indices de fidedignidade do instrumento.

Os resultados mostraram algumas correlagdes estatisticas significativas entre os
fatores de inteligéncia emocional com os fatores de burnout académico. Os indices variaram
entre » = 0,17, p <0,001 e »= 0,47, p < 0,001, com destaque para correlagdes moderadas
entre claridade emocional e realiza¢do pessoal, » = 0,36, p < 0,001 e regulagdo emocional
com realiza¢do pessoal, » = 0,47, p <0,001.

Supervia et al. (2019) realizaram um estudo que teve como objetivo analisar a relagdo
entre inteligéncia emocional, burnout e engajamento académico em uma amostra de 1.756
alunos pertencentes a 12 centros publicos de Educagdo Secundaria Obrigatéria (ESO). Para

avaliar a inteligéncia emocional dos alunos, foi utilizada a Traid Meta-Mood Scale-24
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(TMMS-24) versao reduzida adaptada por Espinoza-Venegas et al., (2015). A escala contém
tr€s dimensdes: atencdo emocional, a = 0,89; clareza de sentimentos, a = 0,90; e regulacio
emocional, a = 0,86. As respostas sdo organizadas em uma escala do tipo Likert de cinco
pontos.

Para medir o burnout dos alunos, foi utilizada a versao em espanhol do Maslach
Burnout Inventory - Student Survey (MBI-SS) (Schaufeli et al., 2002). Este questionario é
composto por 15 itens divididos em trés dimensdes: exaustdo fisica/emocional, o = 0,81;
cinismo, a = 0,79; e eficacia, a = 0,78. O instrumento utiliza uma escala do tipo Likert de
conco pontos. Analises de correlagdes de Pearson demonstraram algumas relagoes
estatisticas significativas entre inteligéncia emocional e burnout. Os indices variaram entre »
=0,10,p <0,001 e »=0,38, p < 0,001. Resultados mais expressivos foram: eficacia e
claridade emocional, » = 0,33, p < 0,001 e eficacia e regulacdo emocional, » = 0,38, p <
0,001.

Romano et al. (2020) realizaram um estudo que teve como um dos objetivos,
investigar as correlagdes existentes entre os tragos de inteligéncia emocional e percep¢do com
a percepgdo de burnout. O estudo foi conduzido com uma amostra de 493 estudantes italianos
do ensino médio, com idade entre 14 e 19 anos. Para mensuragdo dos tracos de inteligéncia
emocional foi utilizado o Questionario de inteligéncia emocional de tragos (TeiQue-SF), em
sua versao italiana, daptada por Di Fabio e Palazzeschi (2011). TeiQue ¢ um questionario de
autorrelato composto por 30 itens em uma escala Likert de sete pontos que avalia quatro
dimensdes: emocionalidade; sociabilidade; bem-estar; e autocontrole, bem como um traco
emocional global. No estudo atual, o coeficiente de fidedignidade foi o = 0,82.

Para mensuracao do burnout foi utilizado o School Burnout Inventory em sua versao
italiana, validada por Fiorilli et al. (2014). O instrumento ¢ um questionario de autorrelato,

com nove itens que ¢ respondido a partir de uma escala de seis pontos. Os fatores do
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instrumento e seus respectivos indices de fidedignidade fora: exaustdo emocional, o = 0,76;
cinismo, a = 0,82; e senso de inadequagdo, o = 0,65. Pontuacao total, a = 0,85.

Quanto aos resultados do estudo, apesar de ndo apresentar as correlagdes entre todos
os fatores dos construtos relatados anteriormente, os autores apresentaram as correlagdes dos
escores gerais dos construtos, sendo » =- 0,41, p <0,001, para tragos de inteligéncia

emocional e burnout.

METODO
Participantes

O estudo quatro utilizou dados de trés amostras. A primeira para a analise de validade
convergente, a segunda para analise de validade critério, com o construto bem-estar e a
terceira, para analise de validade critério com o construto burnout.

A primeira amostra foi composta por 286 estudantes de duas institui¢cdes de ensino
superior do Distrito Federal. Os dados foram coletados em 11 cursos: psicologia, 15,4%;
servigo social, 2,5%; direito, 15,4%; administragdo, 4,6%; enfermagem, 21,8%; biomedicina,
7,0%; nutricdo, 5,6%; radiologia, 6,7%; pedagogia, 10,9%:; recursos humanos, 2,5%; ¢ gestdo
publica, 6,3%. Somente uma pessoa ndo informou o curso de graduagao. Os estudantes
cursavam entre o segundo e décimo semestre dos seus respectivos cursos. Uma pessoa ndo
informou o semestre em curso. Uma pessoa ndo informou o sexo, sendo 70,5% da amostra do
sexo feminino. A média de idade foi de 26, 59 anos, desvio padrdo = 7,93. As idades ficaram
entre 18 e 52 anos. Sete pessoas nao informaram a idade.

A segunda amostra foi composta por 253 estudantes de uma institui¢do de ensino
superior do Distrito Federal. Os dados foram coletados em quatro cursos: psicologia, 37,2%;
direito, 30,8%; pedagogia, 23,7%:; e gestdo publica, 8,3%. Todos os estudantes informaram
seus cursos, semestres e sexo. Somente uma pessoa ndo informou a idade. Os estudantes

cursavam entre o segundo ¢ décimo semestre dos seus respectivos cursos. Sobre a variavel
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sexo, 71,5% da amostra foi do sexo feminino. A média de idade foi de 27,89 anos, desvio
padrao = 8,92. As idades ficaram entre 18 e 66 anos.

A terceira amostra foi constituida por 222 estudantes de graduacdo de duas
institui¢cdes de ensino superior do Distrito Federal. Os dados foram coletados em nove cursos:
psicologia, 45%; administragdo, 16,7%; direito, 15,8%; biomedicina, 4,5%; radiologia, 4,5%;
teologia, 4,5%; ciéncias da computacao, 4,5%; relacdes internacionais, 2,7% e cursos de
engenharias, 1,8%. Os estudantes cursavam entre o segundo e décimo semestre dos seus
respectivos cursos. Quanto a variavel sexo, 64,9% da amostra foi composta por mulheres. A
média de idade foi de 30, 90 anos, desvio padrao = 11,64. As idades ficaram entre 18 ¢ 55

anos. Apenas uma pessoa nao informou a idade.

Instrumentos

Para execugdo deste estudo foram utilizados quatro instrumentos. O primeiro
instrumento foi a versdo confirmatdria da escala de competéncias socioemocionais para
estudantes universitarios (Anexo 4). A escala final ficou composta por 31 itens. Sendo,
consciéncia social, cinco itens, (« = 0,76 ¢ w = 0,76); autogerenciamento das emog¢des, com
cinco itens, (a = 0,76 e w = 0,77); tomada de decisdo responsavel, com cinco itens, (o = 0,70
e w = 0,71); autoconsciéncia emocional, com quatro itens, (a = 0,67 ¢ w = 0,67); habilidades
de relacionamento, com quatro itens, (a = 0,78 e w = 0,79); e perseveranga, com sete itens, (o
=0,76 e w =0,77). O modelo apresentou bons indices de ajustes: y2 = 769,81, y2/df = 1,83;
CFI=0,96; TLI = 0,96; RMSEA = 0,03 e SRMS = 0,05. Para responder o questionario os
estudantes deveriam ler os itens e julgar algumas caracteristicas que podiam ou néo lhe dizer
respeito, utilizando a seguinte escala de concordancia de cinco pontos.

O segundo instrumento utilizado (Anexo 5) foi a escala de competéncias

socioemocionais de Souza e Faiad (2021). Este instrumento foi escolhido para busca de
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evidéncia de validade convergente e a justificativa da escolha por esta escala se deu pelo fato
da revisdo de literatura realizada no Estudo 1 desta tese, mostrar a existéncia de apenas 4
instrumentos de competéncias socioemocionais. E importante destacar que desses
instrumentos, trés foram baseados no modelo Big Five, o que se mostraria inadequado para
busca de evidéncias de validade convergente, pois os fatores desse modelo sdo bastane
divergentes do modelo de competéncias socioemocionais deste estudo. O quarto instrumento,
apesar de ser baseado em um modelo tedrico bastante semelhante ao desta tese, foi construido
especificamente para um publico de criagas e adolescentes.

A escala de competéncias socioemocionais de Souza e Faiad (2021), além de ser
baseado em um modelo muito proximo ao construido nesta tese, ¢ um instrumento que
apresentou boas propriedades psicométricas e um ntimero pequeno de itens, o que facilita a
coleta de dados com outros intrumentos. Ela foi construida com uma amostra total de 1.336
sujeitos em trés estudos, sendo o primeiro estudo de andlise fatorial exploratoria, o segundo
de analise fatorial confirmatdria e o terceiro de busca e evidéncias de validade de critério.

Para este estudo a escala ficou composta por 21 itens: consciéncia social com cinco
itens, a = 0,71; autogerenciamento com quatro itens, a = 0,70; tomada de decisdo
responsavel com cinco itens, a = 0,65; autoconsciéncia com trés itens, o = 0,60 e habilidades
de relacionamento com quatro itens, o = 0,65. O modelo apresentou bons indices de ajustes:
x2 =157,82, y2/df = 0,98; CFI=1,00; TLI = 1,00; RMSEA = .0,00 ¢ SRMS = 0,06.

Para responder o questionario, os estudantes deveriam ler os itens e julgar algumas
caracteristicas, que podiam ou ndo lhe dizer respeito, utilizando uma escala de concordancia
de cinco pontos. Este instrumento, que foi construido anteriormente a esta tese, ¢ uma escala
que foi desenvolvida para a populagdo de aldolescentes, jovens e adultos e ndo foi

desenvolvida para um contexto especifico.
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O terceiro instrumento utilizado (Anexo 6), foi um instrumento de mensuragao de
bem-estar subjetivo, composto por uma escala de afetos positivos e negativos, desenvolvida
por Zanon ¢ Hutz (2014) e outra escala de satisfagdo com a vida, desenvolvida por Zanon et
al. (2013). Estas escalas foram escolhidas para busca de evidéncia de validade critério. O
instrumento de afetos positivos e negativos ¢ uma ferramenta de autorelato que ¢ respondida
por uma escala de concordancia de cinco pontos. Para este estudo a escala ficou composta por
dez itens de afeto positivo, a = 0,88; dez itens de afetos negativos, a = 0,85 e cinco itens de
satisfagdo com a vida, o = 0,78. Ja o instrumento de satisfagdo com a vida é respondido por
uma escala de concordancia de sete pontos. O modelo apresentou bons indices de ajustes: y2
=316,04, y2/df=1,16; CFI1=0,99; TLI = 0,99; RMSEA = 0,02 ¢ SRMS = 0,05.

O quarto instrumento utilizado (Anexo 7), foi a Escala de burnout para estudantes, de
Melamed (2012), adaptada a populagdo brasileira por Faiad (2021). Para este estudo a escala
ficou composta por 14 itens, sendo seis itens pertencentes ao fator fadiga fisica, a = 0,94;
cinco itens ao fator fadiga cognitiva, o = 0,92 e trés itens ao fator exaustdo emocional, a =
0,77. Para responder o questionario os estudantes deveriam ler os itens e responder,
utilizando uma escala de freqiiéncia de seis pontos. O modelo apresentou bons indices de
ajustes para este estudo: y2 = 24,87, y2/df'=0,33; CFI = 1,00; TLI=1,00; RMSEA = 0,00 ¢

SRMS = 0,03.

Procedimentos de coleta e analises

Todos os dados foram coletados a partir de um caderno de pesquisa contendo os
instrumentos ¢ dois termos de consentimento livre e escrlarecido (Anexo 8), que informaram
aos alunos o tema e o objetivo das pesquisas, garantindo também a ndo identificagdo do

sujeito. Tambem foi inserido um questionario de dados sociodemograficos. Os cadernos
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foram aplicados a partir de um link, via Google Forms. As perguntas sobre os dados
sociodemograficos levantaram as seguintes informagdes: sexo, idade, curso e semestre.
Quanto aos procedimentos de analises estatisticas, as mesmas foram realizadas com os
softwares: Statistical Package for the Social Science — SPPS. Foram realizadas analises
descritivas para investigar a exatiddo da entrada dos dados, a presenga de casos extremos ¢ a
distribui¢do dos casos omissos, de acordo com as orientagoes de Tabachnick e Fidell (2007).
Para a analise da validade convergente e critério, foram realizados calculos de
correlagdes de Pearson. Para as correlagdes significativas, foram adotados os seguintes
critérios: intensidade moderada (entre 0,30 e 0,49) ou alta (igual ou superior a 0,50),
conforme os parametros estabelecidos por Miles e Shevlin (2001). Foram realizadas também,
analises de regressdo linear multipla (método forward) com o objetivo de investigar em que
medida os fatores de competéncias socioemocionais impactaram nas variaveis preditas. Com
relagdo aos pressupostos da regressao, foram analisados os critérios de multicolinearidade e
independéncia dos residuos, que ndo apresentaram dados problematicos, de acordo com as

orientacdes de Field (2013).

RESULTADOS

Validade convergente

Para busca de evidéncias de validade convergente foram realizadas analises de
correlacdo de Pearson para testar a relag@o entre os fatores das escalas de competéncias
socioemocionais utilizadas no estudo. A tabela 1 apresenta todas as correlagdes entre os
fatores de competéncias socioemocionais. A coluna apresenta os fatores da escala de
competéncias socioemocionais para estudantes universitarios ¢ a linha, a escala utilizada para

evidéncias de validade convergente. Os resultados apresentam correlagdes moderadas e fortes
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entre a maioria dos fatores. A seguir sdo relatadas as correlagdes entre os fatores com

nomenclaturas semelhantes: (» =0 ,65, p <,001) entre habilidade de relacionamento e

habilidade de relacionamento; (» = 0,54, p <,001) entre consciéncia social e consciéncia

social; (= 0,55, p <,001) entre autogerenciamento das emogoes e autogerenciamento; (7 =

0,62, p <,001) entre tomada de decisdo responsavel e tomada de decisdo responsavel e (» =

0,38, p <,001) entre autoconsciéncia emocional e autoconsciéncia.

Tabela 1.

Correlagdes ente os fatores de competéncias socioemocionais.

Cons. Social ~ Autogerec. Tom. Des. Res Autoconsc.  Hab. Rel.
Pers. 0,31%* 0,46** 0,29** 0,28%%* 0,28%*
Hab. Rel. 0,40%* 0,37%* 0,48** 0,34%** 0,65%*
Cons. Social 0,54%* 0,15% 0,43** 0,34** 0,42**
Autog. Em. 0,08 0,55%* 0,14* 0,16** 0,15%*
Tom. Des. Res. 0,36** 0,30%* 0,62* 0,44%** 0,36**
Autoc. Emo. 0,28%* 0,26** 0,37** 0,38** 0,23%*

** Correlagdes significativas em 0,01. * Correlagdes significativas em 0.05. Legendas: Pers. (perseveranga); Hab. Rel. (Habilidades de

Relacionamento); Cons. Social (Consciéncia Social); Autog. Em.(Autogerenciamento das Emogdes); Tom. Des. Res. (Tomada de Decisao

Responsavel); Autoc. Emo. (Autoconsciéncia Emocional); Cons. Social (Consciéncia Social); Autogerc. (Autogereciamento); Tom. Des.

Res.(Tomada de Decisdo Responsavel); Autoconsc. (Autoconsciéncia); Hab. Rel. (Habilidades de relacionamento).

Validade critério: Bem-estar subjetivo

Para busca de evidéncias de validade critério foram realizadas analises de correlacdes

de Pearson para testar a relagdo entre os fatores da escala de competéncias socioemocionais e

o bem-estar subjetivo. A tabela 2 apresenta todas as correlagdes testadas estatisticamente. Os

resultados apresentam algumas correlagdes moderadas entre os seguintes fatores: (» = 0,39, p
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<,001) entre perseveranca e afeto positivo; (r = -0,40, p < 0,001) entre perseveranca e afeto
negativo; (r = 0,34, p <0,001) entre perseveranca e satisfagdo com a vida; (» = 0,40, p <
0,001) entre habilidades de relacionamento e afeto positivo; ( = 0,30, p < 0,001) entre
habilidades de relacionamento e satisfacdo com a vida; (» = 0,41, p <0,001) entre consciéncia
social e afetos positivos; (» = 0,31, p <0,001) entre autoconsciéncia emocional e afetos
positivos. Por fim, foi identificada uma correlagdo estatistica forte: (» = -0,50, p < 0,001)

entre tomada de decisdo responsavel e afetos negativos.

Tabela 2.

Correlagoes ente competéncias socioemocionais e bem-estar subjetivo.

Afeto Afeto Satisfacdo
Positivo negativo com a vida
Perseverancga 0,39™ -0,40"" 0,34
Habilidades de relacionamento 0,40 -0,22™ 0,30
Consciéncia social 0,41 -0,25™ 0,25
Autogerenciamento das emogoes 0,12" 0,00 0,06
Tomada de decisdo responsavel 0,20 -0,50"" 0,25
Autoconsciéncia emocional 0,31 -0,17* 0,24™

**_Correlagdes significativas em 0,01. * Correlagdes significativas em 0.05.

Foram realizadas analises de regressdo linear multipla (método forward) com o
objetivo de investigar em que medida os seis fatores de competéncias socioemocionais
(perseveranga; autoconsciéncia emocional; habilidades de relacionamento; consciéncia
social; autogerenciamento das emogdes e tomada de decisdo responsavel) impactam nos
fatores de bem-estar subjetivo (afeto negativo, afeto positivo e satisfacdo com a vida). Para

cada fator do construto de bem-estar subjetivo, foi rodada uma analise de regressao.
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Os resultados relacionados a regressao entre competéncias socioemocionais € a
variavel predita, afetos negativos, demonstraram haver uma influéncia significativa £ (2, 250)
=36,42, p <0,001; R%justado = 0,34).

A tabela 3 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme
pode ser visto, a varidvel que mais fortemente impactou os niveis de Afetos negativos foi
Autogerenciamento das emogdes, explicando 30,2% da varidvel predita. A outra varidvel
preditora (perseveranga) por sua vez, relacionou-se com apenas 4,6% da variancia de afetos
negativos. As demais variaveis (habilidades de relacionamento; autoconsciéncia emocional;

consciéncia social e tomada de decisdo responsavel), ndo apresentaram impacto significativo.

Tabela 3

Variaveis preditoras de afetos negativos.

Preditores Modelo 1 Modelo 2
Beta Beta
Autogerenciamento das emogoes 0-,55 -0,46
Perseveranca -0,23
Sig. 0,000 0,000
t -8,48 -4,30
R justado 0,30 0,34

Os resultados relacionados a regress@o entre competéncias socioemocionais e a
variavel predita, afetos positivos, demonstraram haver uma influéncia significativa F (3,
249) = 32,50, p < 0,001; R24justado = 0,27).

A tabela 4 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme

pode ser visto, a variavel que mais fortemente impactou os niveis de Afetos positivos foi
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Habilidades de relacionamento, explicando 17,1% da variavel predita. As demais variaveis,
por sua vez, estiveram relacionadas com apenas 10,2% da variancia de Afetos positivos. As
demais varidveis (aurogerenciamento das emogdes; consciéncia social e tomada de decisdo

responsavel), ndo apresentaram impacto significativo.

Tabela 4

Variaveis preditoras de afetos postivos

Preditores Modelo1  Modelo 2 Modelo 3

Beta Beta Beta

Habilidades de relacionamento 0,41 0,31 0,25

Perseveranca e 0,28 0,22

Autoconsciéncia emocional 000000 eemeem e 0,21

Sig. 0,000 0,000 0,000

t 4,31 3,67 3,53

R gjustado 0,17 0,23 0,27

Os resultados relacionados a regressao entre competéncias socioemocionais € a
variavel predita, Satisfacdo com a vida, demonstraram haver uma influéncia significativa F’
(3,249) = 28,35, p < 0,001; R%justado = 0,016).

A tabela 5 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme
pode ser visto, a variavel que mais fortemente impactou os niveis de Satisfacdo com a vida,
foi Perseveranga explicando 11,8% da varidvel predita. As demais variaveis, por sua vez,
estiveram relacionadas com apenas 4,6% da variancia de satisfagdo com a vida. As demais
variaveis (habilidades de relacionamento; consciéncia social e tomada de decisdo

responsavel), ndo apresentaram impacto significativo.
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Tabela 5.

Variaveis preditoras de satisfacdo com a vida

Preditores Modelo1  Modelo 2 Modelo 3

Beta Beta Beta

Perseveranca 0,34 0,27 0,21

Autoconsciéncia emocional 000000 e 0,19 0,19

Autogerenciamento das emogdes 000000 - —eeee- 0,14

Sig. 0,001 0,002 0,018

t 3,25 3,12 2,37

R gjustado 0,11 0,14 0,16

Validade critério: burnout

Para busca de evidéncias de validade critério, foram realizadas analises de correlacoes
de Pearson para testar a relagdo entre os fatores da escala de competéncias socioemocionais ¢
os indices de hurnout. A tabela 6 apresenta todas as correlagdes testadas estatisticamente.

Os resultados apresentam algumas correlagdes moderadas entre os seguintes fatores:
(r=-0,39, p <0,001) entre perseveranga e fadiga fisica; (» = -0,30, p <0,001) entre
habilidades de relacionamento e fadiga fisica; (» = -0,46, p <0,001) entre autogerenciamento
das emogdes e fadiga fisica; (» =-0,31, p < 0,001) entre autoconsciéncia emocional e fadiga
cognitiva; (» =-0,32, p < 0,001) entre habilidades de relacionamento e fadiga cognitiva; (r = -
0,42, p <0,001) entre habilidades de relacionamento e exaustdo emocional; (» =-0,39, p <
0,001) entre consciéncia social e exaustdo emocional; (» =-0,42, p <0,001) entre tomada de

decisdo responsavel e exaustao emocional.
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Por fim, foram identificadas duas correlagdes estatisticas forte: (» = -0,53, p <0,001)

entre perseveranca e fadiga cognitiva e (» =-0,50, p < 0,001) entre autogerenciamento das

emogdes e fadiga cognitiva.

Tabela 6

Correlagoes entre competéncias socioemocionais e burnout.

Fadiga Fadiga Exaustao

fisica cognitiva emocional
Perseveranca -0,39" -0,53" -0,25"
Autoconsciéncia emocional -0,14" -0,31™ -0,25™
Habilidades de relacionamento -0,30* -0,32* -0,42"
Consciéncia social 0,10 -0,04 -0,39™"
Autogerenciamento das emogdes -0,46"" -0,50" -0,28"
Tomada de decisdo responsavel -0,13" -0,25™ -0,42**

** Correlagdes significativas em 0,01. * Correlagdes significativas em 0.05.

Foram realizadas analises de regressdo linear multipla (método forward) com o

objetivo de investigar em que medida os seis fatores de competéncias socioemocionais

(perseveranga; autoconsciéncia emocional; habilidades de relacionamento; consciéncia

social; autogerenciamento das emogdes e tomada de decisdo responsavel) impactam nos

fatores de burnout (fadiga fisica; fadiga cognitiva e exaustdo emocional). Para cada fator, do

construto de burnout, foi rodada uma analise de regressao.

Os resultados relacionados a regress@o entre competéncias socioemocionais e a

variavel predita, Fadiga cognitiva, demonstraram haver uma influéncia significativa F (3,

218) = 45,29>P < 090013 Rzajustado: 0,37)
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A tabela 7 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme
pode ser visto, a varidvel que mais fortemente impactou os niveis de fadiga cognitiva foi
perseveranga explicando 28,7% da variavel predita. As demais variaveis, por sua vez,
estiveram relacionadas com apenas 8,8% da variancia de fadiga cognitiva. As demais
variaveis (habilidades de relacionamento; consciéncia social e tomada de decisdo

responsavel), ndo apresentaram impacto significativo.

Tabela 7

Variaveis preditoras de fadiga cognitiva

Preditores Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Beta Beta Beta
Perseveranca -0,53 -0,38 -0,32
Autogerenciamento das emogdes 00000 ---—-- -0,31 -0,31
Autoconsciéncia emocional 000000 eeeeem e -0,16
Sig. 0,000 0,000 0,004
t -5,05 -5,03 -2,87
R justado 0,28 0,35 0,37

Os resultados relacionados a regressao entre competéncias socioemocionais € a
variavel predita, Fadiga fisica, demonstraram haver uma influéncia significativa £ (2,219) =
35,64, p < 0,001; Rjustado = 0,23).

A tabela 8 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme
pode ser visto, a variavel que mais fortemente impactou os niveis de Fadiga fisica foi
Autogerenciamento das emocodes, explicando 20,9% da varidvel predita. A outra varidvel

preditora (perseveranga) por sua vez, relacionou-se com apenas 3,0% da variancia de fadiga
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fisica. As demais variaveis (habilidades de relacionamento; autoconsciéncia emocional;
consciéncia social; e tomada de decisdo responsavel), ndo apresentaram impacto

significativo.

Tabela 8.

Variaveis preditoras de fadiga fisica

Preditores Modelo 1 Modelo 2
Beta Beta
Autogerenciamento das emogoes -0,46 -0,35
Perseveranca e -0,21
Sig. 0,000 0,002
t -5,17 -3,08
R gjustado 0,20 0,23

Os resultados relacionados a regressao entre competéncias socioemocionais € a
variavel predita, Exaustdo emocional, demonstraram haver uma influéncia significativa F(4,
217) =22,235 p < 0,001; R%ajustado = 0,27).

A tabela 9 apresenta os coeficientes para todos os preditores significativos. Conforme
pode ser visto, a variavel que mais fortemente impactou os niveis de Exaustdo emocional foi
Habilidade de relacionamento, explicando 17,4% da variavel predita. As demais variaveis,
por sua vez, estiveram relacionadas com 10,4% da variancia de Exaustdo emocional. As
demais variaveis (autoconsciéncia emocional e perseveranca), ndo apresentaram impacto

significativo.
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Tabela 9.

Variaveis preditoras de exaustdo emocional

Preditores Modelo1 Modelo2 Modelo3  Modelo 4

Beta Beta Beta Beta

Habilidade de relacionamento -0,44 -0,31 -0,22 -0,15

Consciéncia social ~ —meee- -0,26 -0,30 -0,24

Autogerenciamento das emogdes =~ ----—-- = - -0,20 -0,18

Tomada de decisdo responsavel === ——eeem e -0,17

Sig. 0,032 0,000 0,002 0,016

t -2,16 -3,56 -3,05 -2,43

R gjustado 0,17 0,22 0,26 0,27
DISCUSSAO

No estudo de validade convergente desta tese, todos os fatores de competéncias
socioemocionais para estudantes universitarios, se correlacionaram significativamente com
fatores da escala de competéncias socioemocionais gerais. Os resultados apresentam
correlagdes moderadas e fortes entre a maioria dos fatores. As correlagdes entre os fatores
com nomenclaturas semelhantes variaram entre » = 0,38, p < 0,001 ¢ »= 0,65, p <0,001.

De acordo com a Resolu¢do do Conselho Federal de Psicologia, n° 9 de 2018, (CFP,
2018), a validade convergente deve ser verificada a partir de estudos com testes que avaliam
o mesmo construto. A evidéncia de associa¢des de magnitude (a partir de 0,50) entre os
testes, serve como um indicador de que ambos medem o mesmo construto. A partir dos
resultados encontrados, podemos inferir que os dados sinalizam para evidéncias de validade
convergente, pois dos 5 fatores com nomenclaturas semelhantes, apena um apresentou indice

inferior a 0,50 ( = 0,38, p <0,001).
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Apenas o fator perseveranga, da escala de competéncias para socioemocionais para
universitarios, ndo teve um fator correspondente teoricamente/nominalmente com a escala de
competéncias socioemocionais gerais. E importante destacar também que, apesar dos fatores
dos dois instrumentos apresentarem nomenclaturas ¢ definigdes constitutivas bem proximas,
os itens do escala de competéncias socioemocionais para estudantes universitarios,
descrevem competéncias especificas para o contexto académico, fato que pode ter
contribuido para indices inferiores de correlagdes. Com relagdo a existéncia de correlagdes
significativas entre outros fatores de nomenclaturas diferentes, ¢ possivel encontrar na
literatura, resultados semelhantes (Mathiesen et al., 2011; Mingming & Jessie, 2012)

No primeiro estudo de validade critério desta tese, todos os fatores de competéncias
socioemocionais para estudantes universitarios, se correlacionaram significativamente com o
bem-estar subjetivo. Foram eles: perseveranga; habilidades de relacionamento;
autogerenciamento das emoc¢des; consciéncia social; autoconsciéncia emocional e tomada de
decisdo responsavel. As correlagdes entre esses fatores ¢ o bem-estar apresentaram indices
entre, = 0,12, p < 0,001 e »=0,50, p <0,001.

A revisdo bibliografica, sobre antecedentes de bem-estar, demonstrou que os
principais fatores que se associaram significativamente com o bem-estar subjetivo e bem-
estar geral foram: consciéncia social; habilidades sociais; processamento de informagoes
sociais; capacidade para lidar com a emogdo; expressdo emocional; percepcao emocional;
responsabilidade; autocontrole e assertividade. As correlacdes entre esses fatores especificos,
fatores gerais de competéncias socioemocionais ¢ fatores gerais e especificos do bem-estar,
apresentaram indices entre » = 0,21, p < 0,001 e »= 0,61, p <0,001. (Di Fabio, 2016; Franca-
Freitas et al., 2017; Francisco, 2019; Moutinho et al., 2019; Llinares-Insa et al., 2020; Santos,

2014)
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Neste primeiro estudo de validade critério, as analises de regressao rodadas com todos
os fatores de competéncias socioemocionais para estudantes universitarios, mostraram que os
principais preditores de bem-estar subjetivo foram: autogerenciamento das emogoes;
perseveranca; habilidades de relacionamento e autoconsciéncia emocional. Os resulstados das
regressoes ficaram ente R? = 0,16, p < 0,001 e R* = 0,34, p <0,001.

A revisdo bibliografica realizada nesta tese, sobre antecedentes de bem-estar,
demonstrou que os principais antecedentes deste construto utilizaram como variaveis
preditoras, os fatores de competéncias socioemocionais, ou fator geral do construto. Os
principais fatores da variavel critério foram: fator geral de bem-estar; fator geral de bem-estar
subjetivo; fator afeto negativo; afeto positivo e satisfacdo com a vida, que compdem o bem-
estar subjetivo. Os resultados das analises de regressao ficaram entre R? = 0,16, p < 0,001 e

2=0,48, p <0,001. (Franga-Freitas et al., 2017; Santos, 2014)

A revisdo também demonstrou em um estudo empirico, que um programa de
competéncias socioemocionais foi capaz de aumentar o bem-estar dos participantes. Em
sintese, a aplicagdo do programa MindUP surtiu efeitos no grupo de interveng@o em variaveis
de bem-estar, demonstrando evidéncias de que as competéncias socioemocionais sao
preditoras da variavel anterior (Elias, 2013).

A partir dos fatos apresentados anteriormente, podemos concluir que a literatura tem
apresentado evidéncias empiricas de que as competéncias socioemocionais sdo capazes de
proporcionar o bem-estar dos individuos. Desta forma, podemos comprovar também que a
escala de competéncia socioemocionais de estudante universitarios, apresentou evidéncias de
validade critério, ao demonstrar que a mesma se associou ¢ foi preditora do bem-estar
subjetivo.

No segundo estudo de validade critério desta tese, foi verificado que as competéncias

socioemocionais para estudantes universitarios, se correlacionaram significativamente com a
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maioria dos fatores de burnout. Os valores de correlagdo ficaram entre » =-0,14, p < 0,001 e
r=-0,53, p <0,001. Entre os principais resultados, duas correlagdes estatisticas fortes: entre
perseverancga e fadiga cognitiva, » =-0,53, p < 0,001 e entre autogerenciamento das emocoes
e fadiga cognitiva » = -0,50, p <0,001.

A revisdo bibliografica realizada nesta tese, sobre antecedentes de burnout,
demonstrou que os principais fatores que se associaram significativamente com o burnout
foram: regulacdo emocional; capacidade de lidar com emogdes; percepg¢do emocional,
expressdo emocional; lidar com emogdes; consciéncia emocional, habilidades sociais e
claridade emocional. As correlagdes entre esses fatores especificos, fatores gerais de
competéncias socioemocionais/inteligéncia emocional e fatores gerais e especificos de
burnout, apresentaram indices entre » = 0,10, p <0,001 e »= 0,51, p <0,001. (Ardiles et al.,
2019; Gonzalez et al., 2011; Liébana-Presa et al., 2017; Romano et al., 2020; Soares, 2014;
Supervia et al., 2019)

Com relagdo aos estudos de regressdo, foi encontrada apenas uma analise onde as
varidveis preditoras foram os fatores gerais de inteligéncia emocional, que se relacionaram
positivamente com a dimensao da eficacia académica do burnout, explicando 21.7% de sua
variabilidade (Liébana-Presa et al. 2017). Nos estudos desta tese, também foram encontrados
valores bem proximos, que giraram em torno de 23% a 27% de poder de predicao.

A revisdo dos estudos sobre a relagdo entre competéncias socioemocionais e burnout,
também demonstrou em um estudo empirico, que um programa de competéncias
socioemocionais foi capaz de reduzir os indices de burnout. Em sintese, a aplicagdo do
programa MindUP surtiu efeitos no grupo de interven¢do em variaveis de burnout
demonstrando evidéncias de que as competéncias socioemocionais sdo preditoras da variavel

anterior (Elias, 2013).
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A partir dos fatos podemos concluir que a literatura tem apresentado evidéncias
empiricas de que as competéncias socioemocionais sdo capazes de reduzir os indices de
burnout dos individuos. Desta forma, podemos comprovar também que a escala de
competéncia socioemocionais de estudante universitarios, apresentou evidéncias de validade

critério, ao demonstrar que a mesma se associou e foi preditora de burnout.

Consideracoes finais

A partir dos fatos podemos concluir que a literatura tem apresentado evidéncias
empiricas de que as competéncias socioemocionais sdo capazes de proporcionar o bem-estar
dos individuos. Desta forma, podemos comprovar também que a escala de competéncia
socioemocionais de estudante universitarios, apresentou evidéncias de validade critério, ao
demonstrar que a mesma se associou e foi preditora do bem-estar subjetivo.

Por outro lado, também podemos concluir que a literatura tem apresentado evidéncias
empiricas de que as competéncias socioemocionais sdo capazes de reduzir os indices de
burnout dos individuos. Desta forma, podemos comprovar também que a escala de
competéncia socioemocionais de estudante universitarios, apresentou evidéncias de validade

critério, ao demonstrar que a mesma se associou e foi preditora de burnout.
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ANEXO 1. FORMULARIO DE ANALISE DE JUIZES.

FORMULARIO DE ANALISE DE JUIZES

Prezado especialista,
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Estamos elaborando um instrumento sobre competéncias socioemocionais.Segundo Gondim, Morais e
Brantes (2014), as competéncias socioemocionais sdo conhecimentos sobre si mesmo e sobre os outros, que
objetivam a regulagéo e a utilizacdo das emogdes com o proposito de aumentar o bem-estar pessoal e a

qualidade das relagdes sociais.

Gostariamos de convida-lo(a) para participar como juiz deste instrumento, em fase de Analise de

Contetido.

Esta escala possui 60 itens, que tem como objetivo mensurar as competéncias socioemocionais de alunos

universitarios.

Este instrumento possui seis dominios, sdo eles: autoconsciéncia emocional; autogerenciamento das
emocdes; perseveranca; consciéncia social; habilidades de relacionamento e tomada de decisio responsavel.

Sua tarefa consiste em analisar dois aspectos de cada item:

a) Adequacio do item a faceta: verificacdo de qual faceta pertence cada item, tendo como base a defini¢do
apresentada. Para realizar esta analise de conteudo, assinale com um “X” a faceta que vocé considera
estar representada pela afirmagdo do item analisado. Se considerar que o contetido do item ndo apresenta
relagdo com as facetas apresentadas, deixe-o em branco (ndo marque nada).

b) Clareza: avaliagdo do quanto esses itens sdo compreensiveis (diretos, claros e objetivos). Para esta

avaliag@o, assinale com um “X” se o item em analise ¢ incompreensivel. No caso de ser incompreensivel,

vocé podera sugerir alguma adequagio, caso queira.

Para facilitar essas atividades, em cada pagina do instrumento serdo encontradas as defini¢cdes
constitutivas das facetas. Sugestoes sdo bemvindas e devem ser feitas no proprio instrumento de avaliagdo na

ultima pagina.

Com o instrumento vocé€ também esta recebendo um termo de participagdo livre e consentida. Pedimos
a gentileza de que devolva junto com a avaliagao. Pedimos, ainda, sua compreensao em nao divulgar os itens deste

instrumento, por se tratar de um teste que tera carater sigiloso.

Muito obrigada pela contribuigdo

MODELOQ DE ESCALA A SER UTILIZADA NO INTRUMENTO|

1 1 3 4 5
Discordo Discordo em Nem concordo Concordo em Concordo
totalmente parte nem discordo parte totalmente

FORMULARIO PARA ANALISE DE JUIZES

Anilise de Conteddo

Anlise semintica

Auto
consciéncia
emocionzl

Ne Perseveranga | Consciéncia

Itens i

gerenciamento
das emogdes

Habilidade de
relacionamento

Tomada de
decisdo
responzavel

Incompreensivel
( )Sim

01

As dificuldades que enfrento na faculdade ndo me desmotivam a continuar meus estudos.

02

As disciplinas mais dificeis me fazem querer desistir do men curso.

As rotinas da faculdade me deixam irritado,

03

04

Com relagdo a meu curso, sel qual a area de atuagdo & mais compativel com meu perfil pessoal.

(5 |Confio em minhas habilidades para conseguir temminar men curso.

(6 |Conheqo minhas potencialidades relacionadas a minha careira académica

(7 |Consigo expressar minhas opnides quando fago um trabalho em grupo.

(8 |Consigo identificar meus pontos fortes com relaio a minha vida académica.

09

Consizo identificar minhas fraquezas emocionais com relagio a minha vida académica.

10

Consigo manter um bom relacionamento com meus eolegas da faculdade.
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ANEXO 2. VERSAO INICIAL DA ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS

ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS
INSTRUCOES. A seguir encontram-se algumas caracteristicas que podem ou néo lhe dizer respeito. Por favor,
escolha um dos numeros na escala abaixo que melhor expresse sua opinido em relagdo a voc€ mesmo e anote no
espaco ao lado de cada afirmag@o.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo em Nem Concordo Concordototalmente
Totalmente Partes concordonem empartes
discordo
01. ( As dificuldades que enfrento na faculdade me desmotivam a continuar os estudos.
02. ( As disciplinas mais dificeis me fazem querer desistir do meu curso.
03. ( Conheco minhas potencialidades relacionadas a minha carreira académica.
04. ( Consigo identificar meus pontos fortes com relagdo a minha vida académica.
05. ( Consigo identificar minhas fraquezas emocionais com relagdo a minha vida académica.
06. ( Consigo manter um bom relacionamento com meus colegas da faculdade.
07. ( Consigo perceber se meus colegas de faculdade estdo enfrentando dificuldades emocionais.
08. ( Costumo perder o controle emocional quando estou sob pressdo na faculdade.
09. ( Costumo sentir raiva dos meus colegas quando tenho que trabalhar em grupo.
10. ( Em trabalho em grupo sou compreensivo com as dificuldades de um colega de sala.
11.( Estou motivado em continuar meus estudos.
12. ( Ja me descontrolei emocionalmente por causa das pressdes na faculdade.
13.( Ja trapaceie em provas ou trabalhos para me sair bem em avaliagdes.
14. ( Me conhego ao ponto de evitar me envolver em situagdes académicas desagradaveis.
15.( Me conheco ao ponto de saber o que gosto e ndo gosto em meu curso.
16. ( Me conheco ao ponto de ter certeza do que quero no meu futuro profissional.
17. ( Me importo com os sentimentos dos meus colegas de faculdade.
18. ( Me sinto muito motivado por estar estudando.
19. ( Nao consigo me manter calmo em situagdes dificeis que enfrento na faculdade.
2 Nao mego esforcos para fazer as coisas corretas na faculdade.

Penso em desistir de estudar.

Procuro entender meus colegas de faculdade, mesmo discordando de sua opinido.

Procuro fazer as coisas certas na faculdade, para néo ter problemas no futuro.

Procuro néo fazer algo errado no meu ambiente académico.

Quando estou desenvolvendo um trabalho em grupo, sou participativo.

Quando estou sobre pressdo na faculdade consigo me acalmar para nao perder o controle.

Se no grupo de trabalho os integrantes propdem burlar as regras da disciplina, me nego a participar.
Se um colega de sala relata dificuldades pessoais me sensibilizo com sua situagéo.

Sei controlar meus impulsos nas situagdes dificeis que enfrento na faculdade.

Sei que meus valores pessoais sdo compativeis com a carreira profissional que estou cursando.
Sinto capaz de me formar no curso que estou fazendo.

Sinto vontade de chorar devido os compromissos da faculdade.

Sou atento com meus colegas com relagdo aos seus sentimentos.

Sou responsavel com meus compromissos de faculdades.

Sou uma pessoa preocupada com a ética profissional do meu curso.

Sou uma pessoa que gosta de participar de atividades académicas com meus colegas de curso.
Tenho certeza que vou conseguir terminar meu curso.

Tenho facilidade em fazer amizades no ambiente académico.

Tenho facilidade para trabalhar em grupo.

Tenho historicos de envolvimentos em conflitos com meus colegas de faculdade.

Tenho sensibilidade para identificar o que meus colegas de faculdade estio sentindo.

Tenho um bom relacionamento com os professores da instituigao.
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ANEXO 3. VERSAO FINAL DA ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS

(EXPLORATORIA)

ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA UNIVERSITARIOS

INSTRUCOES. A seguir encontram-se algumas caracteristicas que podem ou nio lhe dizer respeito. Por favor,
escolha um dos niimeros na escala abaixo que melhor expresse sua opinido em relagdo a voc€ mesmo e anote no
espago ao lado de cada afirmacao.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo em Nem Concordo Concordototalmente
Totalmente Partes concordonem empartes
discordo

01. (
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As dificuldades que enfrento na faculdade me desmotivam a continuar os estudos.

As disciplinas mais dificeis me fazem querer desistir do meu curso.

Conhego minhas potencialidades relacionadas a minha carreira académica.

Consigo identificar meus pontos fortes com relagdo a minha vida académica.

Consigo identificar minhas fraquezas emocionais com relagdo a minha vida académica.
Consigo perceber se meus colegas de faculdade estdo enfrentando dificuldades emocionais.
Costumo perder o controle emocional quando estou sob pressdo na faculdade.

Costumo sentir raiva dos meus colegas quando tenho que trabalhar em grupo.

Em trabalho em grupo sou compreensivo com as dificuldades de um colega de sala.

Estou motivado em continuar meus estudos.

Ja me descontrolei emocionalmente por causa das pressdes na faculdade.

Me conhego ao ponto de saber o que gosto e ndo gosto em meu curso.

Me conhego ao ponto de ter certeza do que quero no meu futuro profissional.

Me importo com os sentimentos dos meus colegas de faculdade.

Me sinto muito motivado por estar estudando.

Nao consigo me manter calmo em situagdes dificeis que enfrento na faculdade.

Penso em desistir de estudar.

Procuro entender meus colegas de faculdade, mesmo discordando de sua opinido.

Procuro fazer as coisas certas na faculdade, para ndo ter problemas no futuro.

Procuro no fazer algo errado no meu ambiente académico.

Quando estou desenvolvendo um trabalho em grupo, sou participativo.

Se no grupo de trabalho os integrantes propdem burlar as regras da disciplina, me nego a participar.
Se um colega de sala relata dificuldades pessoais me sensibilizo com sua situagao.

Sei que meus valores pessoais sdo compativeis com a carreira profissional que estou cursando.
Sinto capaz de me formar no curso que estou fazendo.

Sinto vontade de chorar devido os compromissos da faculdade.

Sou atento com meus colegas com relagdo aos seus sentimentos.

Sou responsavel com meus compromissos de faculdades.

Sou uma pessoa preocupada com a ética profissional do meu curso.

Sou uma pessoa que gosta de participar de atividades académicas com meus colegas de curso.
Tenho certeza que vou conseguir terminar meu curso.

Tenho facilidade em fazer amizades no ambiente académico.

Tenho facilidade para trabalhar em grupo.

Tenho sensibilidade para identificar o que meus colegas de faculdade estio sentindo.
Tenho um bom relacionamento com os professores da instituigéo.

Fator 1 — Perseveranga 1¥4+2%¥+10+ 15+ 17 +25+31+7=
Fator 2 - Autoconsciéncia emocional 3+4+5+12+13+5=

Fator 3 - Habilidades de relacionamento 21+30+32+33+35+5=

Fator 4 - Consciéncia social 6+9+14+18+23+27+34+7=

Fator 5 - Autogerenciamento das emogdes | 7* + 8% + 11* + 16* + 26* ~5 =
Fator 6 - Tomada de decisdo responsavel 19+20+22+24+28+29+ 6=
Obs: inverter os itens com * antes da soma e divisdo
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ANEXO 4. VERSAO FINAL DA ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS

(CONFIRMATORIA)

ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS PARA UNIVERSITARIOS

INSTRUCOES. A seguir encontram-se algumas caracteristicas que podem ou néo lhe dizer respeito. Por favor,
escolha um dos numeros na escala abaixo que melhor expresse sua opinido em relagdo a voc€ mesmo e anote no
espago ao lado de cada afirmacao.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo em Nem Concordo Concordototalmente
totalmente Partes concordonem empartes
discordo

19. (

NN

W W KN NN NN
meYXNankLDb=O
e N N N N N N N N W N NN

N e e e e e N e e N N e N N N e N e N N N e N N N N N N N N N

As dificuldades que enfrento na faculdade me desmotivam a continuar os estudos.
As disciplinas mais dificeis me fazem querer desistir do meu curso.

Conheco minhas potencialidades relacionadas a minha carreira académica.

Consigo identificar meus pontos fortes com relagdo a minha vida académica.
Consigo perceber se meus colegas de faculdade estdo enfrentando dificuldades emocionais.
Costumo perder o controle emocional quando estou sob pressdo na faculdade.
Costumo sentir raiva dos meus colegas quando tenho que trabalhar em grupo.

Estou motivado em continuar meus estudos.

Ja me descontrolei emocionalmente por causa das pressdes na faculdade.

Me conhego ao ponto de saber o que gosto e ndo gosto em meu curso.

Me conheco ao ponto de ter certeza do que quero no meu futuro profissional.

Me importo com os sentimentos dos meus colegas de faculdade.

Me sinto muito motivado por estar estudando.

Nao consigo me manter calmo em situagdes dificeis que enfrento na faculdade.
Penso em desistir de estudar.

Procuro fazer as coisas certas na faculdade, para ndo ter problemas no futuro.
Procuro ndo fazer algo errado no meu ambiente académico.

Quando estou desenvolvendo um trabalho em grupo, sou participativo.

Se um colega de sala relata dificuldades pessoais me sensibilizo com sua situagao.
Sei que meus valores pessoais sdo compativeis com a carreira profissional que estou cursando.
Sinto capaz de me formar no curso que estou fazendo.

Sinto vontade de chorar devido os compromissos da faculdade.

Sou atento com meus colegas com relagdo aos seus sentimentos.

Sou responsavel com meus compromissos de faculdades.

Sou uma pessoa preocupada com a ética profissional do meu curso.

Sou uma pessoa que gosta de participar de atividades académicas com meus colegas de curso.
Tenho certeza que vou conseguir terminar meu curso.

Tenho facilidade em fazer amizades no ambiente académico.

Tenho facilidade para trabalhar em grupo.

Tenho sensibilidade para identificar o que meus colegas de faculdade estio sentindo.
Tenho um bom relacionamento com os professores da instituigéo.

Fator 1 — Perseveranga 1¥4+2%¥+8+13+15%+21+27+7=
Fator 2 - Autoconsciéncia emocional 3+4+10+11+4=

Fator 3 - Habilidades de relacionamento 18+26+28+29+31+5=

Fator 4 - Consciéncia social 5+12+19+23+30+5=

Fator 5 - Autogerenciamento das emogdes | 6% + 7% + 9% + [4* + 22* + 5 =
Fator 6 - Tomada de decisdo responsavel 16+ 17+20+24+25+5=
Obs: inverter os itens com * antes da soma e divisdo
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ANEXO 5. ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS DE SOUZA E FAIAD.

ESCALA DE COMPETENCIAS SOCIOEMOCIONAIS

INSTRUCOES. A seguir encontram-se algumas caracteristicas que podem ou nio lhe dizer respeito. Por favor,
escolha um dos nimeros na escala abaixo que melhor expresse sua opinido em relagdo a voc€ mesmo e anote no
espaco ao lado de cada afirmag@o.

1 2 3 4 5
Discordo Discordo em Nem concordonem Concordo Concordototalmente
totalmente Partes discordo empartes

01. (
02. (
03. (
04. (
05. (
06. (
07. (
08. (
09. (
10. (
11. (
12. (
13. (
14. (
15. (
16. (
17. (
18. (
19. (
20. (
21.(

N e e N e N N e N N e N N N N N N N N N

Consigo identificar as mudangas de humor das pessoas.

Em situagdes de conflito, mantenho a calma.

Se descubro que algo que vou fazer ¢ errado, desisto da acdo.

Tenho a consciéncia do que sinto em situagdes dificeis.

Sou uma pessoa considerada amigavel.

Sou uma pessoa que se deixa levar pelas emogdes.

Quando vou fazer algo, penso nas consequéncias dos meus atos.
Consigo identificar se estou ansioso.

Consigo manter a fidelidade de amigos.

Tenho facilidades de identificar o que desagrada uma pessoa.

Sou uma pessoa que sabe esperar a hora certa de agir

Se descubro que fiz algo errado, volto atras.

Mantenho bom relacionamento com as pessoas.

Se uma pessoa ndo gostou de algo, consigo perceber no seu comportamento.
Tenho consciéncia quando estou expressando afetos negativos, como a raiva, por exemplo
Tenho facilidade em fazer amigos.

Pelas expressdes faciais das pessoas, consigo identificar seu humor.
Tenho paciéncia na busca de meus objetivos.

Se preciso fazer algo correto, ndo mego esforgos.

Tenho sensibilidade para identificar o que as pessoas estdo sentindo.
Se encontro injusti¢as que posso corrigir, eu corrijo.

Consciéncia social: 01;10; 14; 17; 20.
Auto-gerenciamento 02; 06; 11; 18.
Tomada de decisdo responsavel 03; 07; 12; 19; 21.
Auto-consciéncia 04; 08; 15.
Habilidades de relacionamento 05; 09; 13; 16.

Obs: o itens 6 deve ter seu valor invertido.
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ANEXO 6. INSTRUMENTO DE BEM-ESTAR SUBJETIVO

INSTRUMENTO DE BEM-ESTAR SUBJETIVO

Escala de Afetos Positivos e Afetos Negativos (PANAS)

Esta escala consiste em um numero de palavras que descrevem diferentes sentimentos e
emocdes. Leia cada item e depois marque a resposta adequada no espaco ao lado da palavra.
Indique até que ponto vocé tem se sentido dessa forma ultimamente.

1 2 3 4 5
Nem um pouco Um pouco Moderadamente Bastante Extremamente
01.( ) Aflito 11.( ) Humilhado
02.( ) Amavel 12. ( ) Incomodado
03.( ) Amedrontado 13.( ) Inquieto
04.( ) Angustiado 14.( ) Inspirado
05.( ) Animado 15.( ) Irritado
06.( ) Apaixonado 16.( ) Nervoso
07.( ) Determinado 17.( )  Orgulhoso
08.( ) Dinamico 18.( )  Perturbado
09.( ) Entusiasmado 19.( ) Rancoroso
10.( ) Forte 20.( )  Vigoroso

Escala de Satisfacao de Vida (ESV)

Abaixo vocé encontrara cinco afirmacdes. Assinale na escala abaixo de cada afirmativa o
quanto ela descreve a sua situagdo pessoal. Nao hé respostas certas ou erradas, mas € importante
vocé marcar com sinceridade como vocé se sente com relagdo a cada uma dessas afirmativas.

1 2 3 4 5 6 7
Discordo _ - Nem ‘ ‘ Concordo
plenamente Cog?ordczlnem plenamente

1SCOordo

D AW =
NN AN AN AN
N N N N N

A minha vida esta proxima do meu ideal.
Minhas condig¢des de vida sdo excelentes.
Eu estou satisfeito com a minha vida.
Até agora eu tenho conseguido as coisas importantes que eu quero na vida.
Se eu pudesse viver a minha vida de novo eu ndo mudaria quase nada.
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ANEXO 7. ESCALA DE BURNOUT PARA ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

ESCALA DE BURNOUT PARA ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

INSTRUCOES. A seguir encontram-se algumas afirmagdes que descrevem diferentes tipos de sentimentos. Por favor, indique
quantas vezes nos ultimos 30 dias, tem se sentido com relagdo a sua condi¢do de estudante.

2 3 4 5 6 7
Nunca ou Muito Poucas vezes Por vezes Algumas Muitas vezes Sempre ou
quase nunca | poucas vezes vezes quase
sempre

01. (
02. (
03. (
04. (
05. (
06. (
07. (
08. (
09. (
10. (
11.(
12.(
13.(
14.(

O e e e e N e e e

Sinto-me cansado (a).

Ao acordar, sinto-me sem energia para trabalhar.

Sinto-me fisicamente esgotado (a).

Sinto-me fatigado (a) de trabalhar.

Sinto-me como se estivesse sem bateria.

Sinto-me sem forgas.

Sinto lentiddo na minha capacidade de pensar.

Tenho dificuldade em me concentrar.

Sinto que nio consigo pensar com clareza.

Sinto que ndo consigo concentrar.

Tenho dificuldades de pensar sobre coisas complexas/dificeis.

Sinto-me incapaz de ser sensivel as necessidades dos outros (ex: colegas de turma, professores, etc.)
Sinto-me incapaz de ter uma boa relagdo com os outros (ex: colegas de turma, professores, etc.)
Sinto-me incapaz de ser simpatico com os outros (ex: colegas de turma, professores, etc.)

Fadiga fisica (6 itens) 01; 02; 03; 04; 05; 06.
Fadiga cognitiva (5 itens) 07;08;09; 10; 11.
Exaustdo emocional (3 itens) 12; 13 e 14.
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ANEXO 8. TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da pesquisa (COMPETENCIAS
SOCIOEMOCIONAIS EM ESTUDANTES UIVERSITARIOS), sob a responsabilidade do
pesquisador (PROF. RODRIGO RODRIGUES DE SOUZA).

Sua participagcdo ¢ voluntaria e se dard por meio do preenchimento das questdes
disponibilizadas na préxima pagina. O (a) Sr (a) ndo terd nenhuma despesa e também ndo
recebera nenhuma remuneracgdo. Os resultados da pesquisa serdo analisados e publicados, mas
sua identidade ndo sera divulgada, sendo guardada em sigilo. Para qualquer outra informacao,
o (a) Sr (a) podera entrar em contato com o pesquisador pelo telefone (61) 98439-9099;

Consentimento Pés—Informacao

Eu, , fui
informado sobre o que o pesquisador quer fazer e porque precisa da minha colaboracdo. Por
isso, eu concordo em participar do projeto, sabendo que ndo vou ganhar nada e que posso me
negar a participar desta pesquisa.

Data: / /

Assinatura do participante



