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Este trabalho ¢ dedicado aos profissionais das instituicoes financeiras
que buscam o conhecimento académico para a construcao de um mercado

cada vez mais estdvel e integro .
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"Fxiste o risco que vocé nao pode jamais correr, e existe
0 Tisco que vocé nao pode deirar de correr’.
(Drucker, Peter)






Resumo

Nesse trabalho académico, apresenta-se um modelo de Capital Econoémico, elaborado
a partir de elementos relevantes dos modelos regulatérios utilizados para o calculo de
capital de risco operacional. Trata-se de um modelo interno, sensivel as caracteristicas
proprias de cada instituicao, e que busca estimar, a partir do entendimento dos acionistas,
o valor suficiente de capital para esta categoria de risco. Para tanto, sdo apresentados os
componentes integrantes, suas premissas e metodologia de calculo. O modelo enfoca a
gestao do risco operacional como um componente essencial para avaliar os requerimentos

minimos de capital.

Palavras-chave: risco operacional, modelo de capital econémico, capital regulatorio,

perda de risco operacional.






Abstract

In this academic work, an Economic Capital model is presented, based on relevant elements
of the regulatory models used to calculate operational risk capital. It is an internal model,
sensitive to the characteristics of each institution, and which seeks to estimate, based on
the shareholders’ understanding, the sufficient amount of capital for this risk category. To
this end, the component components, their assumptions and calculation methodology are
presented. The model focuses on operational risk management as an essential component

for assessing minimum capital requirements.

Keywords: operational risk, economic capital model, regulatory capital, operational risk

loss.
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1 Introducao

A industria bancaria vem enfrentando diversas alteragoes ao longo do tempo. As
recentes mudancgas no mercado financeiro alteraram a forma como as institui¢coes bancarias
tratam os riscos associados as operacoes e servicgos, seja pelo lado da demanda, com o
surgimento de diferentes tipos de clientes, seja pelo lado da oferta, a partir das facilidades

em concessoes de créditos, na realizacao de pagamentos ou de investimentos.

E indiscutivel que o tratamento dos riscos esteja associado & atividade financeira,
uma vez que nao € possivel descartar o inesperado quando o assunto é financas. Assim, o
que se observa ao longo dos anos é uma evolugao na forma como sao tratados os riscos,
sempre com o objetivo maior em obter, num primeiro nivel, a satisfacao entre as partes que
realizam alguma intermediacgao financeira, e, num segundo nivel, garantir a estabilidade

macroecondmica (nacional ou internacional) dos mercados financeiros.

O Comité de Basileia recomenda aos Bancos Centrais signatarios o uso de abor-
dagens especificas para apuracao dos ativos ponderados pelo risco para fazer frente aos
riscos existentes. Além disso, os bancos sao encorajados a elaborarem modelos internos que
transparecam suas proprias caracteristicas, o que nao é possivel em modelos padronizados.
Assim, pelos preceitos deste Comité, as instituicdes devem adotar um modelo mais simples
para sé depois realizar avancos em modelo mais complexos, quando da organizagao interna

e da evolugao de suas operagoes.

Neste trabalho é apresentado um modelo de capital para o risco operacional, simples
e objetivo, que contempla informagoes sensiveis a esta categoria de risco. Para a consecucao
desta finalidade, serdao apresentados os elementos considerados essenciais para a construcgao
de uma abordagem pratica e proxima da realidade das institui¢coes financeiras. Estes
elementos sao provenientes das abordagens regulatérias, bem como das que consideram a

perda como essencial para a composicao do capital a ser alocado.

A motivagao para a elaboracao do modelo decorre, basicamente, da experiéncia
profissional para qual foi exigida a construcao de metodologias capazes de avaliar o nivel
de gerenciamento de riscos dos processos de determinada instituicao financeira. Decorre,
também, das orientagoes emitidas pelo Banco Central no sentido de averiguar, a partir de
metodologias especificas e proprias do banco, a suficiéncia de capital no ambito do risco

operacional.

O trabalho aborda o risco operacional em seu aspecto quantitativo, ou seja, busca
apresentar um modelo que demonstre o total de capital necessario para suportar as perdas
decorrentes de eventos de risco operacional durante um determinado periodo de tempo. Este

capital, ora denominado de Capital Econdomico, corresponde ao valor determinado pelos
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s6cios (e nao pelo regulador) que, a partir da avaliagao dos atributos e particularidades
intrinsecas da instituicao, seja suficientemente capaz de absorver o total das perdas,
considerando a possibilidade de faléncia do banco caso essas perdas extrapolem o montante

inicial de capital estabelecido pelos acionistas para um determinado periodo de tempo.

Antes de adentrar no modelo, é apresentada uma fundamentagao tedrica construida
sobre o historico da abordagem do risco operacional no mundo, em especial das orientacoes
advindas do Comité de Supervisao de Basileia. Sao também apresentadas as regulamen-
tagoes internas destas orientacoes no Brasil e os tipos de abordagens existentes para a

constituicao deste capital.

Posteriormente, é apresentada a metodologia para a elaboracao do modelo de
Capital Econémico que leva em consideracao a utilizagao das perdas internas como um
alicerce para a sua constitui¢do, como também os indicadores relacionados a gestao do
risco operacional. Para finalizar, sdo demonstrados os dados e os resultados obtidos quando

da aplicacao deste modelo.
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2 Revisao Bibliografica

Entende-se por gestao de riscos como um conjunto de agoes que tenham por
finalidade evitar ou minimizar os impactos decorrentes de um ou mais eventos adversos
(riscos). Essas agoes podem ser as mais variadas, quando analisado o universo dos riscos
relevantes para as instituigoes (risco de crédito, risco de mercado, risco operacional,
dentre outros). Assim, pode-se dizer que no risco de crédito, por exemplo, a andlise
comportamental dos clientes, bem como os ajustes e a calibragem de modelos estatisticos
que mensurem a capacidade de pagamento de uma pessoa fisica, sao exemplos de agoes
que compdem a denominada gestao de riscos. Desta forma, a gestao encontra-se integrada
ao processo de intermediacao financeira e deve ser capaz de garantir a perenidade das
instituicoes.

Neste sentido, Morais (2016, p.17), nos ensina que:

As especificidades do sistema financeiro o caracterizam como um dos setores
mais associados a riscos. A intermediacdo de recursos entre investidores e
tomadores de crédito faz com que o comprometimento do equilibrio financeiro
dessas instituicoes afete milhares de pessoas fisicas e juridicas, além do préprio
sistema financeiro local e, até internacional, quando as operacoes de uma

instituicao ultrapassam o mercado financeiro local.

Assim, a partir da complexidade da intermediacao financeira, e haja vista a necessi-
dade de se fazer uma eficiente gestao de riscos para garantir a estabilidade macroeconomica,
tornou-se necessario o estabelecimento de regras capazes de impedir ou minimizar os im-
pactos da materializacao dos efeitos negativos dos riscos. Tais regras definem a alocacao
de capital e sao definidas pelos Bancos Centrais, a partir das recomendagoes oriundas
do Comité de Supervisdo Bancaria de Basileia (Basel Comitee on Banking Supervision),
sendo aplicadas as categorias de riscos consideradas relevantes e cujos efeitos podem afetar

a preservacao das institui¢oes e, em especial, do mercado financeiro.

Antes de adentrar especificamente no objetivo deste trabalho, qual seja, apresentar
uma metodologia de apuragdao de Capital Econémico de risco operacional, convém realizar

uma revisao teorica dos elementos que envolvem o tema.

Dentre os risco relevantes para o mercado financeiro, insere-se o risco operacional,
que pode ser compreendido como a possibilidade de ocorréncia de perdas resultantes
de eventos externos ou internos decorrentes de falhas, deficiéncias ou inadequacao de

processos, pessoas ou sistemas.

Além de conceituar o risco, faz-se necessario apresentar sua categorizacao em nivel
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de eventos e como se dao as abordagens regulatérias para a composicao do capital minimo.
Ademais, é imperioso apresentar conceitos minimos relacionados ao capital, bem como
descrever o modelo regulatério e suas abordagens, a fim de demonstrar os elementos

considerados relevantes para a construcao da nova metodologia para o Capital Economico.

2.1 Elementos necessarios para a compreensao do risco operacional

A partir do desenvolvimento e amadurecimento do sistema financeiro, adicionado
a concordancia de ideias e acordos entre os Supervisores (Bancos Centrais) Internacio-
nais, foi criado em 1974, no 4mbito do Banco de Compensagoes Internacionais (Bank
for International Settlements — BIS), o denominado Comité de Supervisdo Bancaria de
Basileia (Basel Committee on Banking Supervision), na cidade de Basileia, Suica, com a
responsabilidade de orientar e estabelecer as melhores praticas bancarias para a promocao

da estabilidade financeira dos paises participantes.

Neste sentido, Trapp e Corrar (2005, p.25) informam que:

Em 1988, o Comité da Basileia publicou o primeiro Acordo de Capital Basileia,
que tem por objetivo fortalecer a satude e estabilidade do sistema bancario

internacional, definindo um capital minimo para suportar os riscos de crédito.

O Acordo, segundo Oliveira (2008), resultou na convergéncia internacional de
regulamentacoes de supervisao, de maneira a reger a adequacao de capital dos bancos
internacionais. Complementa que o principal objetivo foi de fornecer condigoes equilibradas
aos bancos comerciais, estabelecendo um padrao minimo de capital aplicavel a todos os

paises membros.

A primeira preocupacao de Basileia se refere a categoria de risco de crédito, obvia-
mente por ser o primeiro tipo de risco que urge quando se fala na intermediagao financeira.
Portanto, este primeiro acordo, denominado de Basileia I (International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards), promoveu a criagdo de um requerimento
minimo de capital precaucional contra o risco de crédito, baseado em determinados indices
de alavancagem e no estabelecimento de mecanismos de mensuragao desta categoria de

risco.

O referido documento definiu o capital minimo para suportar os riscos de crédito
existentes nas operacoes, sendo que, posteriormente, em 1993, o comité incorporou o risco

de mercado nos requisitos para a definicao do capital minimo.

Quase uma década depois, foi estabelecido o Segundo Acordo de Basileia (Basileia
IT), que elevou o risco operacional a categoria de risco relevante nas instituigoes financeiras.

Esta mudanca de categoria se deu a partir da constatacao dos impactos da materializacao
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deste risco, com perdas que foram capazes de levar a faléncia algumas instituigoes finan-
ceiras, visto que nao havia na época recomendacoes para alocacao de capital ou, ainda,

uma cultura aprimorada de gestao de risco operacional.

Nesse contexto, De Melo Alves e Szabo Cherobim (2008, p.59) informam que:

O risco operacional é objeto de interesse de bancos e de supervisores bancarios
de varios paises. O Comité de Supervisdao Bancaria da Basileia ¢ uma entidade
com respaldo internacional que estimula o tratamento do risco operacional,

inclusive a divulgacao de informagdes relacionadas a esse tipo de risco.

Os autores supracitados também trazem as principais publicacoes desta categoria
de risco e que servem de pardmetro para os Bancos Centrais signatarios do acordo (2008,
p.59):

A divulgacao de informagoes sobre gestao de riscos, inclusive a gestao do risco
operacional, contribui para a transparéncia dos atos de gestao de institui-
¢oes financeiras perante investidores e para a disciplina do mercado. Duas
recomendacoes elaboradas pelo Comité da Basileia podem ser associadas a
divulgagao do risco operacional: o acordo de “Basileia II”, publicado em junho
de 2004 e atualizado em novembro de 2005 (BASEL COMMITTEE..., 2005),
e o documento “Boas praticas para o gerenciamento e supervisao do risco

operacional” (BASEL COMMITTEE..., 2003b).

Da mesma forma que o estabelecido anteriormente para o risco de crédito e para o
risco de mercado, Basileia sugeriu o estabelecimento de requerimento minimo de capital

por meio de modelo regulatorio padronizado para o risco operacional.

O modelo padronizado é obrigatério e apresenta abordagens pré-determinadas,
sendo que os seus componentes, variaveis, regras e forma de calculo sao definidos pelo
proprio Supervisor. Assim, nao ha margem de discricionariedade para que as Institui¢oes
Financeiras ajustem as regras e férmulas, sendo apenas obrigadas a cumprir as determina-
¢oes regulamentares. Para esta categoria destacam-se as abordagens disponibilizadas para
a industria, quais sejam, a Abordagem de Indicador Bésico (Basic Indicator Approach —
BIA) e as Abordagens Padronizadas (SA ou ASA), que oportunamente serao detalhadas,

construidas a partir de uma prozy do resultado financeiro da instituicao.

Aqui cabe apresentar uma diferenciacao em relacado a Abordagem de Mensuracao
Avangada (Advanced Measurement Approach - AMA), cujos elementos também sao pré-
definidos pela regulamentagao e necessarios para sua elaboragao, sendo que a forma como
serao utilizados para o calculo é estabelecida pelo proprio banco. Entretanto, sua utilizagao

depende da autorizacao do supervisor.
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Cabe lembrar que a partir de Basileia I1I, o Comité de Supervisao Bancaria elaborou
uma nova abordagem de alocacao de capital que sera implementada nos proximos anos no

Brasil, denominada de Standardized Measurement Approach (SMA).

O modelo padronizado difere-se do modelo de Capital Econémico (modelo interno),
uma vez que este ultimo é estabelecido pelos acionistas a partir de determinado nivel de
confianga, considerando-o como se nao houve exigéncia de capital regulamentar. Portanto,
os modelos internos nao correspondem a uma exigéncia regulatéria, no entanto, sua
elaboragao é estimulada pelo supervisor no contexto de uma gestao interna de capital

baseada em técnica quantitativa.

Assim, argumenta-se pela necessidade de desenvolvimento de modelos internos, que
podem ser constituidos a partir de elementos importantes e presentes nas mais diversas
abordagens regulatérias que, desde que devidamente fundamentadas, possibilitem uma

alocagao ideal de recursos.

O Capital Economico surge, portanto, como boas praticas de mercado e é estimulado
pelo supervisor para que cada banco, dada as deficiéncias das abordagens regulatoérias,
tenha a capacidade de avaliar, com base em suas préprias caracteristicas e do entendimento
da sua companhia, qual serd o minimo necessario de capital para absorver a perdas da

instituicao em determinado periodo de tempo.

Em artigo especifico sobre as diferencas entre o Capital Regulatério e o Capital
Econémico, Elizalde e Repullo (2018, p. 88), explicam que o Capital Econémico é o nivel
de capital escolhido pelos acionistas no inicio de cada periodo, a fim de maximizar o valor
do banco, tendo em conta a possibilidade de ser fechado se as perdas durante esse periodo

excederem o nivel inicial de capital. Complementam as diferengas da seguinte forma:

Para comparar capital econémico e regulatorio, devemos primeiro esclarecer o
significado de cada termo. Em principio, o capital regulatorio deve ser derivado
da maximizacao de uma funcdo de bem estar-social que leva em conta os
custos (por exemplo, um aumento do custo do crédito) e os beneficios (por
exemplo, uma redugao na probabilidade de faléncia bancaria) de regulacao de
capital. (...) O Capital Econdmico é geralmente definido como o nivel de capital
necessario para cobrir as perdas do banco com uma certa probabilidade ou
nivel de confianga (...). Por esta razao, o Capital Econémico pode ser definido
como o nivel de capital que os acionistas escolheriam na auséncia de capital

regulamentar.

2.1.1 Definicao

A definicao atual de risco operacional no Brasil encontra-se consubstanciada na

Resolucao CMN n.? 4.557/17, art. 32, e corresponde a possibilidade de ocorréncia de
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perdas resultantes de eventos externos ou de falha, deficiéncias ou inadequacao de processos

internos, pessoas ou sistemas.

A regulamentacao adiciona ainda, o risco legal associado a inadequacao ou defi-
ciéncia em contratos firmados pela instituicao, as sanc¢oes em razao de descumprimento
de dispositivos legais e as indenizacoes por danos a terceiros decorrentes das atividades

desenvolvidas pela instituicao.

Observa-se por este conceito que os eventos de risco operacional estdo associados
aos fatores “processos”, “pessoas” e “sistemas” do banco, sendo estes, portanto, elementos
centrais para a realizacao de qualquer analise desta categoria de risco. Falhas na construgao
e deficiéncias no processo, reduzido grau de cultura de risco, sistemas deficientes, dentre
outros, sao capazes de gerar perdas que podem impactar nos resultados dos produtos ou
servigos e, obviamente, no balanco final do banco. A materializacao do risco operacional é
capaz, inclusive, de levar um banco a faléncia, razao pelo qual este é categorizado como

um risco relevante no arcabougo regulatorio brasileiro.

Portanto, dada a relevancia desses fatores para o risco operacional, o modelo de
Capital Econdmico apresentado neste trabalho contém um componente especifico que
apresenta, a partir de avaliacao qualitativa interna do banco, uma nota de gerenciamento

de riscos de todos os processos ativos.

Este componente considera o ciclo de gerenciamento de riscos — identificagao,
avaliagdo, monitoramento e controles/mitigadores, como ainda, fatores de cultura e do

ambiente de controle na gestao do risco operacional.

Sao classificados como indicadores de Ambiente de Controle e Fatores de Controle
Interno (BEICFs - Business Environment and Internal Control Factors que tem por
objetivo refletir a situacao atual dos fatores de risco (processos, pessoas e sistemas) e,
assim, atribuir um resultado geral que espelhard o nivel e a qualidade do gerenciamento

de riscos do banco.

2.1.2 Eventos de risco operacional

Outra caracteristica importante relacionada ao risco operacional é a classificacao
apresentada pelo Comité de Basileia do tipo de evento da perda. Nesta classificagao,
formada pela semelhanca das situacoes que geram perdas decorrentes de risco operacional
em um banco, sao categorizados 8 (oito) eventos de risco de nivel 1, os quais posteriormente
sao detalhados e categorizados em nivel 2. Cabe a cada instituicao definir outros niveis, de

acordo com a possibilidade de detalhamento de suas perdas.

Para o modelo de Capital Econémico apresentado neste trabalho, serd utilizado
apenas a categorizacao de eventos de nivel I, por permitir a agregacao das perdas de forma

macro, bem delimitada, facilitando a compreensao.
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Assim, considerando que o Capital Econdmico corresponde ao capital a ser alocado
pelos acionistas com o objetivo de fazer frente as perdas decorrentes de risco operacional,
categoriza-los em nivel I permitird verificar em quais eventos ocorreram as maiores perdas
de risco operacional, tornando possivel o aprimoramento da gestao do risco operacional

pelo banco.

Esta categorizagao foi internalizada na regulacao brasileira e atualmente encontra-se
disciplinada na Resolugdo CMN n.? 4.557/17 e na Circular BACEN n.® 3.979/20, conforme

se segue:

Eventos de Nivel I (N1)
Fraudes internas
Fraudes externas
Demandas trabalhistas e seguranca
deficiente do local de trabalho
Praticas inadequadas relativas a
clientes, produtos e servigos
Danos a ativos fisicos proprios
ou em uso pela instituicao
Situacgdes que acarretam a interrupcao
das atividades da instituicao
Falhas em sistemas, processos ou infraestrutura
de tecnologia da informagao (TI)
Falhas na execuc¢ao, no cumprimento
de prazos ou no gerenciamento
das atividades da instituigao

Tabela 1 — Eventos de Risco Operacional - NI

2.1.3 Abordagens regulatérias — Comité de Basileia e internalizacdo dos

Acordos

A partir da década de 90, quando do aparecimento de diversos acontecimentos
de risco operacional no mercado financeiro, os bancos iniciaram o desenvolvimento de
metodologias para gestao de risco operacional, inclusive com o reconhecimento especifico

das perdas decorrentes de eventos de risco operacional em suas demonstracoes financeiras.

Apés avaliagdo bibliografica sobre o assunto, Araujo, Mazer e Capelletto (2011,

p.2) informam que:

De acordo com Janakiramani (2008), as institui¢oes financeiras em todo o
mundo comegaram a reconhecer o risco operacional na década de 1990. Nesse
sentido, segundo o autor, pode-se considerar o termo “risco operacional” como

um fendémeno recente para a industria bancéaria. Segundo Alves e Cherobim
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(2004), escandalos financeiros como a faléncia do Banco Barings, ocorrida em
1995, s6 tém aumentado o interesse pelo estudo do risco operacional. Incidentes
como os da Allied Irish e Daiwa também contribuiram para que o Comité
de Basiléia passasse a se preocupar em estabelecer procedimentos especificos
para o gerenciamento do risco operacional no setor bancario, o que veio a se

concretizar somente no Acordo de Basiléia de 2004.

Tomando como referencial os documentos elaborados pelo Comité de Basileia para a
Supervisao Bancéria, os autores Araujo, Mazer e Capelletto (2011) afirmam que o relatério
“Working Paper on the Regulatory Treatment of Operational Risk”, produzido pelo Bank
for International Settlements — BIS em setembro de 2001, indicam a importancia imposta
por supervisores e pelos bancos ao risco operacional para modelar o perfil de risco das

institui¢oes financeiras.

Em fevereiro de 2003, o Comité de Basileia publicou o documento “Principles
for the Sounds Management of Operational Risk” (Boas préticas para o gerenciamento e
supervisao do risco operacional) e introduziu por vez o ciclo de gerenciamento de riscos,
a partir da necessidade de realizacao de determinadas etapas, quais sejam, identificacao,
avaliagdo, monitoramento e avaliagao dos controles, como forma de evitar ou minimizar a

materializacao dos efeitos do risco.

Além disso, este documento consubstancia diversos entendimentos do Comité
relacionados a abordagem para a gestao do risco operacional, destacando o reconhecimento
de que esta gestao depende de uma séria de fatores, incluindo o tamanho, sofisticacao,
natureza e complexidade das atividades dos bancos. Outra questao relevante e que merece
ser descrita, demonstra a categorizagao do risco operacional como um risco relevantes,

conforme descrito a seguir (BIS, 2003, p.3):

Nesse sentido, um ntimero crescente de organizagoes concluiu que um programa
de gerenciamento de risco operacional proporciona seguranga e solidez bancéria
e, portanto, estd avancando na abordagem do risco operacional como uma
classe distinta de risco semelhante ao tratamento de risco de crédito e de

mercado.

Pouco apds a publicacdo deste documento, realcando a importancia do risco
operacional como uma categoria de risco que exige a atencao dos bancos e dos proprios
supervisores, o Comité de Basileia publicou em junho de 2004, sob a égide do conhecido
Acordo de Basileia II, o documento “Basel II: International Convergence of Capital
Measurement and Capital Standards: a Revised Framework” (Basileia II: Convergéncia

Internacional de Mensuragao de Capital e Padroes de Capital: uma Estrutura Revisada).
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E importante destacar que o modelo regulatério tem por objetivo definir uma
alocagao de capital que considere o binomio custos e beneficios, este tltimo sendo compre-
endido como aquele capaz de manter a estabilidade do sistema financeiro, promovendo o

bem-estar econémico do pais.

O Acordo de Basileia II contém uma extensa reforma no acordo de capital introdu-
zindo a necessidade de requerimentos minimos de capital para riscos operacionais a partir
das trés abordagens outrora citadas, BIA, SA e ASA, que serao posteriormente detalhadas.
Constitui, assim, um marco para o risco operacional, uma vez que pela primeira vez ¢é

sugerida a alocacao de capital para esta categoria de risco.

Ainda que estas abordagens tenham sido apresentadas em 2004, para Barros (2019,
p 17), a mensuragao do risco é mais remotas e tem como origem a década de 90, sendo

fruto de diversos estudos quantitativos:

Desde meados da década de 90, os 6rgaos reguladores vém atuando na regula-
mentacao e validagao de técnicas de mensuracao de risco, com o objetivo de
oficializar uma alocagéo de capital (préprio) minimo e obrigatério para que as
institui¢oes financeiras possam fazer frente aos riscos operacionais aos quais

estao expostos. (...)

Este tipo de risco, que nao era alvo de estudos até o final dos anos 80, chamou
atencao do Comité de Supervisao Bancaria de Basileia, principalmente apés
varios casos de institui¢coes bancérias que tiveram enormes prejuizos em razao
de fraude ou falha operacional, com destaque para a faléncia do Banco Barings,
em 1995.(...) Desde entao foram realizados diversos estudos com a finalidade
de elaborar métodos para mensurar o risco operacional, pois o capital minimo
exigido é definido em fungao do risco a que o banco esta exposto, ou seja, o nivel

de capital minimo exigido deve ser equivalente ao valor do risco mensurado.

As abordagens BIA, SA e ASA permaneceram por muito tempo como sendo as

Unicas até entdao sugeridas por Basileia para aplicacao pelos Bancos Centrais signatarios.

Entretanto, haja vista a crise financeira ocorrida em 2007/2008, conhecida como a
crise do subprime nos Estados Unidos da América, o Comité de Basileia iniciou uma nova
reforma no acordo de capital, culminando na publicagdo do documento em dezembro de
2017 e denominado de “Basel III — Finalising post-crisis reforms” (Basileia I1I: Finalizando
as reformas pés-crise). Neste documento, é apresentado uma nova abordagem — Método
de Mensuragao Padronizada (SMA — Standardized Measurement Approach), que leva em
conta elementos do BIA, adicionando a base de perdas internas. Essa mescla de elementos

teve por finalidade trazer maior sensibilidade a exposicao de riscos.
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No Brasil, apds a publicagoes de Basileia referentes ao risco operacional em 2003 e
2004, citadas acima, houve a publica¢do em junho de 2006 da Resolugdo CMN n.° 3.380/06,
que dispoe sobre a implementacao da estrutura de gerenciamento de risco operacional

para os bancos. Nos dizeres de Araujo, Mazer e Capelletto (2011), a publicagao da:

Resolugao n® 3.380, de 29 de junho de 2006, do Conselho Monetario Nacional,
representou um avango no processo de gerenciamento de riscos das instituigoes
financeiras, ao determinar a obrigatoriedade de implanta¢ao de uma estrutura
voltada especificamente para a gestao do risco operacional naquelas entidades,

que deveria ocorrer até dez. de 2007.

A partir de entao, inicia-se a preocupacao do supervisor em internalizar os preceitos
do Comité de Basileia, a fim de organizar e estruturar um capital minimo regulatério para
o risco operacional. Desta forma, seguindo uma linha do tempo deste 2006, as principais
regulamentagoes brasileiras e suas finalidades sao: Resolugao CMN n.° 3.380/06, que dispoe
sobre a implementacao de estrutura de gerenciamento de risco operacional (posteriormente
revogada pela Resolugdo CMN n.© 4.557/17); Resolugao CMN n.? 3.490/07 (atualmente
revogada), que introduziu a apuragdo do Patrimdnio de Referéncia Exigido para o risco
operacional (POPR); a Circular BACEN n.° 3.640/13, que estabeleceu o calculo para a
parcela de ativos ponderados para o risco operacional; a Circular CMN n.© 4.557/17, que
estabeleceu o gerenciamento integrado de riscos; a Circular BACEN n.© 3.979/20, que
dispoe sobre a constitui¢ao e atualizagio da base de dados de risco operacional (BDRO); e
a Resolugado CMN n.? 4.958/21 que dispoe sobre os requerimentos minimos de Patrimonio
de Referéncia (PR), de Nivel I e de Capital Principal e sobre o Adicional de Capital
Principal (ACP).

O Método de Mensuragao Padronizada (SMA) ainda néo foi introduzido no mercado
bancario brasileiro. Acredita-se que esta abordagem sera a tnica padronizada, revogando
as trés abordagens padronizadas atuais (BIA, SA e ASA). J4 a abordagem AMA foi
revogada com a publicagdo da Resolucao BCB n.° 214/2022.

Destaca-se que o AMA contém elementos importantes para a definicio de um
Capital Economico, pois sao sensiveis as caracteristicas internas do banco, conforme os
indicadores de BEICF, além de considerar as perdas internas para estipular o capital

alocado de risco operacional.

Observa-se similaridades entre os conceitos, no entanto, é preciso distingui-los.
Dentre as diferengas é possivel citar que o Capital Regulatorio corresponde a uma exi-
géncia infra-legal, enquanto o Economico corresponde a um modelo interno, sem amarras
regulatérias, com o objetivo de estabelecer o capital compreendido pelos sécios como

suficiente para a absorver as perdas decorrentes de risco operacional, dado um periodo de
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tempo. Ainda, o Capital Regulatério possui regras pré-definidas, enquanto que o Capital

Economico possui uma discricionariedade na escolha dos elementos para a sua composigao.

Além disso, o Capital Regulatorio permite a comparabilidade entre as instituigoes
financeiras, enquanto que o Capital Econdmico nao, uma vez que este utiliza regras
definidas internamente, conforme elementos considerados relevantes. Por tltimo, o Capital
Regulatorio (nas abordagens padronizadas vigentes) consideram uma prozy sobre um
Indicador de Exposicao (IE) que corresponde, assim, a uma aproximagao sobre o porte
do banco. J4 o Capital Econémico pode considerar outros fatores internos para a sua
composicao, dentre eles aqueles aplicados ao AMA, nao devendo os dois conceitos serem
confundidos. Enquanto o AMA se constitui também em uma abordagem padronizada, do
tipo avancada, regulatoria e exige de autorizagao do Banco Central para a sua utilizacao,
o Capital Economico nao tem exigéncia obrigatéria, é considerado uma boa pratica de
gestao e corresponde o que os acionistas entendem como necessario para fazer frente as

perdas decorrentes de eventos de risco operacional.

2.2 Conceitos Basicos de Capital

Além dos conceitos inerentes ao risco operacional, sua categorizacao e evoluc¢ao
regulatoria, convém apresentar, ainda que de forma sucinta, o que significa o capital de
um banco, sua composi¢ao, importancia de mensuracao e como este se apresenta como um

indicador simples de mensuracao da solidez de um banco.

Por capital entende-se, basicamente, como os recursos (ativos) do banco advindo dos
seus acionistas ou de outras naturezas (incluindo de terceiros) que sao capazes de absorver
as perdas inesperadas, ou seja, aquelas que nao sensibilizaram o balanco da companhia em
forma de provisoes. Esses ativos compde o denominado Patrimonio de Referéncia (PR),
e por meio dele sao realizados os calculos dos limites prudenciais obrigatérios para as

institui¢oes financeiras, dentre eles, o conhecido Indice de Basileia.

O Patrimoénio de Referéncia, por sua vez, pode ser divido em “Capital de Nivel
I”, este subdividido pelo “Capital Principal” e “Capital Complementar”, adicionado ao

“Capital de Nivel II (Tier 1 e Tier 2)”, conforme descrito a seguir:

o Capital Nivel I: elementos com alta capacidade de absor¢ao de perdas (capital social e
instrumentos que serdo convertidos em capital em caso de necessidade). Subdivide-se

em dois tipos:

Capital Principal: recursos proprios dos acionistas, capital social, reservas de

capital e lucros acumulados. Corresponde a um capital de rapida liquidez;

Capital Complementar: é composto de recursos auferidos no mercado, ou seja,

de terceiros, sendo que para serem reconhecidos nao devem ter vencimento, ou seja,
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sao perpétuos;

o Capital Nivel II: corresponde a capital de terceiros, tais como fundos constitucionais
ou letras financeiras subordinadas, desde que tenham prazo de vencimento na
emissao maior ou igual a cinco anos. Podem ser utilizados pelo banco em situacao

de insolvéncia da Instituicao, pode ser utilizado para absorver perdas.

Sinteticamente, a composicao do Patriménio de Referéncia e sua capacidade de

absor¢ao de perdas apresentam as seguintes caracteristicas:

[ Nivel | Nivel Il

Capacidade de absorcdo de perdas

Figura 1 — Composicao do Capital

Outro conceito inerente ao tema refere-se aos Ativos Ponderados pelo Risco, também
conhecidos por Risk-Weighted Asset — RWA. Estes correspondem ao resultado das diversas
abordagens para o célculo da exposi¢do do risco dos seus ativos e serve como base
(denominador) para apuracao da parcela de capital que os bancos devem possuir em fungao

desses riscos assumidos.

Os requerimentos minimos regulatérios de capital, incluindo os Adicionais de
Capital Principal (ACP), estao definidos em normas especificas pelo Banco Central do
Brasil e podem compreender as parcelas de capital de Conservacao, correspondente a um
buffer adicional para absorver perdas, Sistémico, utilizado pela a importancia sistémica
da instituicao financeira no mercado e Contraciclico, para determinado momento do ciclo

econdmico.

Cabe destacar que ha exigéncias de requerimentos minimos de composicao do

capital principal e do capital nivel I, com diferentes percentuais. Além disso, é exigido
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também um valor minimo para o Fator F do Indice de Basileia, sendo que este indicador
nada mais é que a razao entre os recursos contemplados no Patrimonio de Referéncia, ou
seja, recursos proprios, adicionados daqueles elegiveis para a sua composi¢ao, sobre os ativos
ponderados pelo risco (crédito, mercado e operacional). De forma geral, ele representa
o nivel de solvéncia de uma instituicao financeira e é constantemente monitorado pelo

mercado, pelo proprio banco e, obviamente, pelo Banco Central.

Assim, é possivel representa-lo pela seguinte férmula:

IB = RI;[I/%A, sendo:

IB - Indice de Basileia;
PR - Patrimonio de Referéncia; e

RWA - Ativos Ponderados pelo Risco.

As parcelas de capital devem ser compostas dos seguintes percentuais:

Indicadores Limite regulatério | Limite regulatério + ACP
Capital Principal 4.5% 8,0%

Capital Nivel I 6,0% 9,5%
Basiliea (Fator F) 8,0% 11,5%

Tabela 2 — Limites regulatérios das parcelas de capital

A composicao acima considera o ACP no valor de 3,5% a partir de abril de 22 e
sem demais alteragoes regulamentares para fazer frente a COVID-19 ou outras questoes

macroeconomicas.

A apresentacao desses conceitos é importante e nos trazem algumas informacoes
relevantes. Observa-se uma relevancia do capital principal das institui¢oes, numa demons-
tracao de que o banco deve ter recursos mais eficazes na absorcao dos riscos. Os conceitos
sdo simples e de facil compreensao do mercado. Além disso, os indicadores de requerimento
de capital permitem que os supervisores realizem a comparabilidade entre os bancos e,

assim, sao capazes de analisar a estabilidade financeira nacional.

2.3 Mensuracao de risco operacional

Segundo Jobst (2007, p.425), existem trés conceitos relevantes de mensuragao de

risco operacional. Sao elas:

A abordagem baseada em volume, que assume ser a exposicao a risco operacio-

nal uma funcao do tipo e da complexidade do préprio negbcio, especialmente
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nos casos em que se faz notério que baixas margens (tais como as existentes
em atividades relacionadas a processamento de transagoes e a sistemas de

pagamento) aumentam o impacto das perdas decorrentes de riscos operacionais.

A autoavaliacdo qualitativa do risco operacional, baseada em julgamento
subjetivo e que requer uma revisao ampla dos varios tipos de erros possiveis nos
processos desenvolvidos pelos bancos. O objetivo é avaliar a probabilidade de
ocorréncia e a relevancia das perdas financeiras decorrentes de falhas internas

e de eventuais choques externos.

Técnicas quantitativas, que tém sido desenvolvidas pelos bancos preliminar-
mente com o proposito de destinar capital econdémico para as exposigoes a

riscos operacionais, em cumprimento as exigéncias regulatorias.

Nesta questao, Araujo, Mazer e Capelletto (2011) informam que:

A ideia do Comité é que os bancos se sintam encorajados a mover-se de uma
metodologia mais simples para uma metodologia mais complexa a medida que
desenvolvam sistemas e praticas mais sofisticados para a mensuracao do risco

operacional.

A questao do uso da simplicidade como ponto de partida na elaboragao dos
modelos internos parte da premissa de que os elementos que compde tal abordagem sejam
suficientes e necessarios para explicar o porqué do resultado final. Destaca-se a importancia
de avaliagoes qualitativas que, representadas numericamente, expressam esta sensibilidade.
Somente apés determinado periodo de mensuragao sera possivel confirmar esta sensibilidade,
bem como, se necessario, realizar a calibragem devida ou, entdo, acrescentar novas variaveis
que consigam de certa forma apurar o resultado do modelo. Os avangos no modelo devem

ser graduais e somente implementados caso sejam extremamente necessarios.

O Capital Economico deve ser simples o bastante para que seja compreensivel pela
Alta Administracao, como também pelas demais geréncias do banco, permitindo que seus
componentes e, obviamente, seu resultado, seja capaz se interpretado pelos usuarios do

modelo no dia-a-dia e possam ser traduzidos em agoes de gerenciamento de riscos.

2.4 Requerimento de capital para risco operacional

Seguem, resumidamente, as abordagens definidas por Basileia para o calculo neces-
sario para a cobertura dos riscos operacionais das institui¢oes financeiras. Perceber-se-a
que a maioria dessas abordagens nao permite uma vinculagao direta ao gerenciamento de

risco operacional e nao fazem correlacdo com a “perda operacional”, objeto principal do
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conceito de risco operacional. Dada a sua relevancia, esses elementos estarao presentes no

modelo proposto de Capital Economico.

De Oliveira (2014. p.55) traduz, em linhas gerais, que esses indicadores introduzem
uma série de fatores percentuais a serem aplicados a parametros de entrada especificos, como
indicadores de exposicao construidos, sob determinados critérios, a partir de informacgoes

contabeis que reflitam o tamanho do negbcio.
a) Abordagem do Indicador Bésico (Basic Indicator Approach — BIA)

Nesta abordagem, de Acordo Basileia IT (BIS, 2004), as instituigoes que adotarem o
BIA precisam alocar "capital para risco operacional igual a média dos trés anos anteriores
de um percentual fixo (alfa) de receita bruta anual positiva". Caso os valores anuais da

receita bruta sejam negativos ou igual zero, sdo excluidos do calculo.

Portanto, o risco operacional corresponde a um percentual do resultado bruto de
um determinado periodo e esta abordagem leva em consideracao o produto entre uma
varidvel contabil especifica — resultado bruto — (Araujo, Mazer e Capelletto - 2011) e um

determinado percentual pré-definido pelo Comité.

O célculo do capital regulamentar se da pela seguinte férmula:

3
> maxz(0,15 - [Et;0)|/n', onde :

t=1

RWA g4 = 4 -

F = fator de 8% estabelecido em regulamentacao especifica;

[Et = Indicador de Exposicao ao Risco Operacional (corresponde, para cada periodo anual,
a soma dos valores semestrais das receitas de intermediacao financeira e das receitas com
prestacao de servigos, deduzidas as despesas de intermediacao financeira;) no periodo anual

“t”; e

n = namero de vezes, nos ultimos trés periodos anuais, em que o valor de IE é maior que

Zero.

Observa-se, portanto, que o indicador toma como premissa que o tamanho da

receita tem relacao com a exposicao ao risco operacional do banco.
b) Abordagem Padronizada (Standardised Approach - SA)

Diferentemente da abordagem basica, esta abordagem permite que os bancos
calculem o valor da exposi¢ao do risco operacional com base em 8 (oito) “linhas de
negocio”. Araujo, Mazer e Capelletto (2011) ensinam que Segundo o Comité, o resultado
bruto ¢ um indicador amplo que pode ser considerado uma proxy do volume das operagoes

realizadas pela instituicao financeira, sendo que, o resultado bruto de cada uma dessas
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linhas de negbcio determina o nivel de risco operacional que esta sujeita a instituicao

financeira, aplicado neste calculo fatores (%) de ponderagao.

Destaca-se que para as linhas de negdcio varejo e comercial, ao invés de se utilizar
do resultado bruto, utiliza-se um indice fixo (Fator M = 0,035) sobre a média dos saldos
das carteiras de crédito nos tltimos 3 anos. Araujo (2008, p. 47) explica que este calculo
permite a comparabilidade de capital entre as instituigoes com padroes diferentes de

margem de contribui¢do nas carteiras de empréstimo.

Barros (2019, p.29) informa que este método mantém a ideia de um percentual
fixo de probabilidade de materializacao do risco, porém cada linha de negdcio possui uma

probabilidade diferente, resultando em um vetor de probabilidade.

As linhas de negdcios para o calculo desta abordagem sao:

Linhas de Negocio Fator
I - Varejo 18%
IT - Comercial 18%
IIT - Financas Corporativas 12%
IV - Negociacao e Vendas 15%
V - Pagamentos e Liquidagoes 18%
VI - Servicos de Agentes Financeiros 15%
VII - Administracao de Ativos 12%
VIII - Corretagem de Varejo 12%

Tabela 3 — Linhas de Negocio

Esta abordagem contém um refino em relagao ao BIA, uma vez que sao aplicados
fatores diferenciados para cada linha de negécio (e ndo apenas o valor fixo de 15%), o que

resulta numa maior sensibilidade as caracteristicas de cada linha.

Sua abordagem é representada pela seguinte férmula:

RWAg4 =

3 2 8
L maa:{(Z[AEi,t-ﬂi)—{—(ZIEZ'?t-ﬂi);O}/Z%,onde:
=1 i=1 i=3

F = fator estabelecido em regulamentacao especifica;

[AEi,t = Indicador Alternativo de Exposicao ao Risco Operacional, no periodo anual "t",

apurado para as linhas de negbcio varejo e comercial;

[Ei,t = Indicador de Exposicao ao Risco Operacional, no periodo anual "t", apurado para
as linhas de negdcio financgas corporativas, negociagoes e vendas, pagamentos e liquidagoes,

servicos de agentes financeiros, administragdo de ativos e corretagem de varejo.

2

£ = fator de ponderagao aplica a linha de negbcio “i
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De acordo com o estudo realizado por Araujo, Mazer e Capelletto (2011, p.1) sobre

o uso dessas abordagens, verifica-se que:

Os resultados principais da pesquisa dao conta de que a metodologia mais utili-
zada para mensuracao do risco operacional nos dez maiores bancos brasileiros,
no periodo de 2008 a 2010, é a Abordagem Padronizada Alternativa e que as
institui¢oes financeiras nao tém evidenciado algumas informacoes relevantes
para a analise do risco operacional do setor bancario (grifo nosso). Observou-se,
ainda, que o valor do capital exigido para cobertura de risco operacional supera,
em algumas instituigoes, o valor destinado a protegao contra o risco de mercado,
merecendo destaque o crescimento do montante do capital exigido para o risco

operacional a cada ano do periodo analisado.

H& também uma variacdo denominada de Abordagem Padronizada Alternativa
Simplificada. Esta abordagem considera a aplicacao do fator 3 de 15% sobre o IAE
(Indicador Alternativo de Exposi¢ao) para as linhas de negocio agregadas "comercial'e
"varejo". Para todas as demais, também de forma agrupada, aplica-se outro fator [

correspondente a 18%.
c)Abordagem Avancada de Medicao (Advanced Measurement Approach)

Embora previsto no Acordo de Basileia II em 2004, somente em 2011 que o Comité
de Supervisao de Basileia trouxe os elementos considerados necessarios para a elaboracao
desta abordagem, quais sejam: base internas de perdas decorrentes de eventos de risco
operacional, dados externos de perdas, andlise de cenarios e indicadores relativos ao

ambiente de negdcios e aos controles internos.

Assim, o AMA prescreve os elementos que devem fazer parte da sua composicao,
cabendo ao banco determinar a melhor forma de utiliza-los. Apds elaborado, precisa de
autorizacao do supervisor para que seja utilizado no calculo do requerimento minimo de

capital para o risco operacional pelo banco.

A partir dos seus elementos (base internas de perdas decorrentes de eventos de
risco operacional, dados externos de perdas, analise de cendarios e indicadores relativos ao
ambiente de negdcios e aos controles internos), verifica-se que esta abordagem se diferencia
das demais, por considerar requisitos que vao além da prozy das receitas da instituicao.
E o caso, por exemplo, dos indicadores de ambientes de negécios e controles internos,
que avaliam questoes relacionadas a gestao do risco operacional, nao considerados nas

abordagens anteriormente apresentadas.

De acordo com Barros (2019), desses elementos, os mais utilizados pelos bancos

e académicos nos estudos do AMA sao os dados de perdas operacionais. Dada a sua
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importancia, este elemento compora a modelagem Capital Econémico proposto neste

trabalho, a partir da utilizagdo da metodologia do LDA (Loss Distribuition Approach ).

A base de calculo utilizada na modelagem para apuracao do valor da parcela
RW Ao anmra deve ser composta pelas perdas operacionais, ocorridas ou simuladas, sendo
que a base de dados internos de perdas operacionais deve conter, para cada evento de risco
operacional, no minimo, o valor bruto da perda e o valor recuperado, independentemente

do prazo decorrido entre a ocorréncia da perda e a sua recuperagao.

Outro elemento importante e que serd apresentado mais adiante na modelagem do
Capital Econdémico sao os indicadores relativos ao ambiente de negbcios e aos controles
internos (Business Enviroment and Internal Control Factors — BEICF). De acordo com
a referida regulamentacao, esses indicadores devem refletir a qualidade dos controles da
instituicao e do ambiente das operacoes, deve contribuir para a avaliagdo da necessidade
de capital e para o gerenciamento do risco operacional e deve reconhecer a melhoria e a

deterioracao dos controles internos e do ambiente de negocios.

Os BEICF sao, portanto, indicadores internos, atrelados aos negécios da instituicao
numa perspectiva de risco operacional, devendo ser capazes de medir, avaliar e quantificar
o gerenciamento de riscos em um determinado momento. Tomando como base o modelo
de Linhas de Defesa, deve ser capaz de reunir as avaliagbes das 3 linhas que o compoe, de
forma a abarcar nao somente a percep¢ao do gestor operacional, como também das linhas

supervisoras.

Os demais componentes, apesar de terem sua importéncia, ndao serao utilizados na
modelagem do Capital Econdmico. Em relacao as perdas externas, observa-se a dificuldade
das instituicoes em adquirirem esta informacao, bem como assegurarem que de fato
condizem com a realidade dos bancos. Além disso, é preciso cautela na sua utilizacao,

dadas as diferencas de natureza e das atividades dos bancos.

e) Método de Mensuracao Padronizada (Standardised Measurement Approach -
SMA)

Tomando como contexto a crise do subprime ocorrida nos EUA em 2008, cujos niveis
de capital se mostraram insuficientes e tendo em vista a complexidade de implementacao
da abordagem AMA pelos bancos, em especial pela dificuldade de obtenc¢ao de todos os
componentes regulatérios, como também pelas exigéncias de aprovagao pelos supervisores,
Basileia apresentou uma nova abordagem para a definicdo de requerimentos minimos de
capital. Denominado de Standardised Measurement Approach ou simplesmente SMA, este
modelo corresponde a uma medida que, de certa forma, apresenta uma nova proxy para
afericao das receitas dos bancos, como também contempla em seu céalculo os dados de

perdas operacionais.

De acordo com Barros (2019), o SMA surgiu como uma tentativa de simplificar a
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forma de calcular o capital regulamentar, garantir a comparabilidade entre as instituigoes,
bem como fornecer uma maior sensibilidade ao risco operacional. Neste ponto, reforca-se
o opinamento do autor no que tange a simplificacdo desta abordagem que, conforme
dito anteriormente, permite que os agentes que operam e lidam diariamente com o risco
compreendam sua funcionalidade e sejam capazes de utiliza-los no gerenciamento cotidiano

do risco operacional.

A abordagem é composta, basicamente, de dois componentes, ou seja, o capital de
risco operacional corresponde ao produto do Indicador de Negocio (Business Indicator
Component - BIC) pelo Multiplicador de Perdas Internas (Internal Loss Multiplier - ILM).

O indicador de capital pode ser esquematizado da seguinte forma:

; Business
Requerimento . Internal Loss
minimo de = C:;’l::::;':';]t “ Multiplier
capital (K) (BIC) (ILm)
Business x Coeficientes
Indicator (BI) (et)

Figura 2 — Representagao do célculo do SMA

O BIC se assemelha ao Indicador de Exposicao (IE) e ao Indicador Alternativo de
Exposicao (IAE) das abordagens BIA, SA e ASA por ser uma medida de resultado que
aumenta ou diminui conforme o tamanho da institui¢do. Serve como base para o célculo do
requerimento de capital e é calculado multiplicando-se o Indicador de Negécios (Business

Indicator — BI) por coeficientes marginais estabelecidos previamente pelo regulador.

Utiliza-se como premissas de que o risco operacional é proporcional as receitas e
despesas da instituicao, logo, quanto maior o banco, mais chances ela tem de incorrer em
risco operacional. Utiliza também a ideia de que institui¢coes com maior histérico de perdas
tém mais chances de incorrerem em perdas futuras. A utilizacdo das perdas histéricas é de

grande valia por se tratar de novidade para a composi¢ao de um indicador padronizado.

O BIC deve ser visto como um componente de indicador de negdcios e, conforme
dito, se assemelha ao Indicador de Exposigao (IE) das demais abordagens pelo fato de
também indicar o resultado dos negécios de uma instituicao. Este indicador contempla as
receitas e despesas e o uso dos dados do balango do ativo. Conforme visto, ele é ponderado

por coeficientes que foram calibrados pelo Comité de Basileia no processo de elaboracao.
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Apés o calculo do componente de negbcios, é realizado o calculo do outro compo-
nente, denominado de Internal Loss Multiplier (ILM). Este indicador traduz a razao das
perdas internas de um banco com a sua atividade operacional. No numerador é encontrado
o elemento Loss Component (LC), que considera 15 vezes a média das perdas dos tltimos
10 anos de perdas. Logo, este é o indicador que representa a sensibilidade das perdas

internas do banco. J& o denominador corresponde ao BIC, conforme descrito acima.

O ILM traduz a ideia da gestdao do risco operacional em face do resultado das
atividades do banco. Ou seja, caso o valor das perdas supere este resultado, o indicador
serd maior que 1, o que ird exigir uma alocagdo maior de capital. Por outro lado, se as
perdas sao baixas e o resultado for menor que 1, o indicador pode chegar ao limite de
aproximadamente 0,5413, o que significa que a gestao de risco operacional é eficiente,
bonificando o resultado final. Caso o resultado seja 1, com o LC = BIC, o resultado da

alocacao sera apenas o BIC, haja vista a multiplicacao deste componente por 1.

O documento Basileia I11: Finalizando as reformas p6s-crise (BIS, 2017) orienta que
"a critério nacional, os supervisores podem definir o valor do ILM igual a 1 para todos os
bancos em sua jurisdi¢do". Assim, apesar de trazer as perdas internas em sua composicao,
o que demonstra a utilizagdo de elemento sensivel ao risco operacional, a aplicagao desta
orientacao acaba por nao considerar efetivamente este elemento, favorecendo os bancos

que nao realizam uma gestao eficiente do risco operacional.

No Brasil, a utilizacdo do SMA ainda nao foi implementada. O Banco Central
permanece em fase de estudos desta abordagem e da regulamentacao a ser adotada, razao
qual nao se sabe qual serd a orientacao quanto a utilizacao do ILM. No entanto, entende-se
que indicador fara parte da composicao da abordagem, uma vez que a base de perdas é
estabelecida na Resolugago CMN n.° 4.557/17 e na Circular BACEN n.° 3.979/20, que
regulamenta como deve ser composta esta base, descrevendo todos os campos necessarios,
o periodo a ser utilizado, bem como estipulando a obrigatoriedade de envio semestral ao

regulador.

Em que pese as criticas em relagao a abordagem e também do desconhecimento
dos seus efeitos para os bancos brasileiros, o indicador ILM constitui um avang¢o no modelo
regulatorio por indicar uma razao entre perdas e negocios, capaz de bonificar os bancos
que realizam uma boa gestao de risco operacional e, por outro lado, penalizar aqueles que
ainda possuem uma gestao incipiente. Por este motivo, este indicador é elegivel para o
modelo proposto de Capital Economico, sendo que diferentemente do indicador original,

serd estabelecido um limite da sua penalizacao.
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3 Metodologia

Apoés a andlise acima, chega-se a conclusao de que alguns elementos das abordagens
AMA e SMA se aproximam as caracteristicas do risco operacional, em especial, no que
se relaciona as perdas internas e, por esse motivo, foram considerados elegiveis para a

composicao do modelo proposto de Capital Econdémico.

Foram utilizadas algumas premissas para a escolha desses elementos. A primeira
delas refere-se a elaboracao de determinados indicadores que sejam sensiveis ao risco
operacional e, portanto, capazes de espelhar a qualidade da gestao operacional de cada
banco. Assim, caso seja identificada uma avaliagao positiva desta gestao, haverd uma
bonificagdo do resultado. Caso contrario, o resultado do indicador servira para penalizar o
capital economico. Além disso, considera-se a necessidade de afericao deste gerenciamento
por um sujeito externo ao banco, a fim de contrapor a andlise interna. Por fim, as perdas
histéricas sao relevantes e capazes de fornecer insumos para estimar o nivel das perdas por

um determinado periodo.

Desta forma, dada as premissas acima, o modelo Capital Econémico é composto

dos elementos: perdas de risco operacional, indicadores de BEICF e indicador de ILM.

O primeiro elemento, perdas de risco operacional, sao encontradas nas abordagens
AMA e SMA. Os indicadores de BEICF sao indicados quando da adogao da Abordagem
Avancada (AMA). J& o indicador especifico de ILM somente é encontrado no SMA.
Desta forma, observa-se que o Capital Econémico a ser apresentado resulta na escolha
de elementos outrora vistos e que seguem as premissas estabelecidas, principalmente por
serem elementos sensiveis ao risco operacional e por conterem caracteristicas que mesuram

a gestao interna de risco operacional de um banco.

Para cada uma das funcionalidades, serdo apresentados: a justificativa para a sua

utilizacao, a metodologia aplicada, a formula e demais caracteristicas inerentes.

Para a composicao das informagoes, foram utilizados os dados provenientes de um
banco comercial brasileiro. Entretanto, em virtude de sigilo, os dados foram customizados
a fim de nao indicar seu valor original e nao permitir que haja a identificacao da instituicao

ou de seus resultados.

O célculo do modelo de Capital Economico seguird o seguinte fluxo de apuracao:
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Componentes para o calculo do Capital EconOmico

Indicadores penalizadores ou bonificadores
J

Componente A Componente B Componente C
Calculo de ) Céalculo de Calculo de
perdas BEICF ILM

operacionais

rndlce de ' ‘

Perda
esperada

Perda

. Linhas de
operacional

Defesa {ILD} BACEN

Roting ‘

Figura 3 — Componentes para o calculo do Capital Econémico

3.1 Componente A — Calculo de Perdas de Risco Operacional

Este componente tem por objetivo mensurar o valor da parcela de perdas decorrentes
de eventos de risco operacional, bem como determinar o valor da parcela de perda para a

qual serao aplicados o resultado dos indicadores presentes nos demais componentes.

Para o calculo das perdas, o Comité de Supervisao Bancaria de Basileia, por meio
do documento Operational Risk - Supervisory Guidelines for the Advanced Measurement
Approaches (BIS, 2011) sugere a utilizacdo da metodologia LDA (Loss Distribution
Approach).

Inicialmente, para a aplicacao desta metodologia, sao elaboradas duas bases de
dados distintas para cada evento de risco operacional de nivel 1, sendo uma para a
severidade (valor das ocorréncias de ocorréncias de risco operacional) e outra para a

frequéncia (quantidade de ocorréncias de eventos de risco operacional).

Essas bases consideram os seguintes critérios: utilizacao de um histérico de 5 anos
de perdas, os valores financeiros maiores do que R$ 0,00 (zero) e atualizagao anual dos
valores utilizando indice oficial, que leva em consideracao a inflacdo do periodo. Cabe
observar que, para a manutencao do sigilo da instituicao utilizada e a fim de preservar as

informacoes, este indice nao sera o divulgado.

Também sao utilizadas como premissas a existéncia de independéncia da variavel
eventos de perdas, a frequéncia e a severidade sao independentes entre si e a nao utilizacao

das perdas catastroficas, por serem de dificil mensuracao.

Apés ajustados os dados relativos a frequéncia e a severidade, sao testadas as

distribuicoes de probabilidade a fim de selecionar aquela que apresente a menor estatistica
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no teste de aderéncia Kolmogorov-Smironov (KS), pois quanto menor tal estatistica, menor

também ¢é a distancia entre as distribui¢oes tedrica e empirica testadas.

Para a severidade sao testadas as distribui¢oes normal, log-normal, gama, Weibull
e exponencial. Para a frequéncia sao testadas as distribui¢cdes Poisson, Geométrica e

Binomial Negativa.

Aplicando esses procedimentos nos dados de uma instituicao financeira brasileira,

os quais foram descaracterizados, sdo apresentados os seguintes resultados:

Eventos N1 Distribuicao Resultado

1 Binomial Negativa | 0,201347911
2 Binomial Negativa | 0,179227119
3 Binomial Negativa | 0,338342677
4 Binomial Negativa | 0,172378069
5t Binomial Negativa | 0,07097274
6 Geométrica 0,09097683
7 Binomial Negativa | 0,268750671
8 Binomial Negativa | 0,089705327

Tabela 4 — Resultado da distribuicao de frequéncia

Eventos N1 | Distribuicao | Resultado
Weibull 0,034184767
Weibull 0,150126424
Weibull 0,110197607
Weibull 0,130341458

Lognormal | 0,034267821

Lognormal | 0,062207989

Lognormal | 0,055492505
Weibull 0,075082527

OO UY = W N —

Tabela 5 — Resultado da distribuicao de severidade

Observa-se que para a frequéncia, a Binomial Negativa é a que mais se ajusta
a distribui¢do dos dados, com exce¢ao do evento N1 - 6 (Situagbes que acarretam a
interrupgao das atividades da instituicao), que se ajusta a distribuicdio Geométrica. Para
a severidade, também sao apresentadas duas distribuicoes distintas, sendo a Weibull a
distribuicao aplicada para os eventos N1 de 1 a 4 e 8, enquanto a Lognormal se ajusta aos
eventos N1 de 5 a 7.

Ap6s a defini¢ao destas distribuigoes, sdo realizadas convolugdes (associagdo entre
duas ou mais distribui¢ées de probabilidades) a partir da simula¢do de Monte Carlo, que
gera 10.000 nimeros aleatérios com base nos pardmetros estimados de distribui¢ao. Os
valores sao ordenados de forma crescente, considerando como VaR do evento de risco

operacional o percentil de 99,9%.
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A distribuicao dessas perdas pode ser apresentada da seguinte forma:

f(X)

i "H__

==

EX] ¢ Var K x

Perds experads | T ! w::r?ﬁu

Figura 4 — Distribuicao das perdas

A féormula para o calculo da parcela de perdas operacionais é:

Z VaR i, a,onde :

i=1

i = evento de nivel 1 de RO;

n= total de eventos de nivel 1;

VaR i = Value at Risk obtido para o evento i de nivel 1 de RO;

a = percentil da Distribuicdo equivalente a 99,9%;

Para o céalculo das perdas esperadas, utiliza-se a seguinte féormula:

Z PFEi, onde:

i=1

i = evento de nivel 1 de RO;

n = total de eventos de nivel 1;

PE = Perda esperada, que corresponde a média do LDA dos eventos de nivel 1.
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3.2 Componente B — Calculo do BEICF - Business Enviroment and

Internal Control Factors

Corresponde na utilizagao dos indicadores relacionados aos “Fatores de Ambiente de
Negdcios e de Controle Interno”. Para a composicao desta funcionalidade, serao considerados
dois indicadores: indicador de linhas de defesa (ILD), que corresponde a um coeficiente
penalizador que varia conforme a nota final da gestao de riscos do banco; e indicador Rating
BACEN, correspondente a uma nota anual fornecida pelo regulador apés a realizagao da

atividade de supervisao.

A utilizacao dos indicadores de BEICF é oriunda da abordagem AMA e apura
o nivel de maturidade dos processos sob a ética de gerenciamento de riscos. Para este
componente, sera utilizada uma média entre os dois indicadores. Caso o ILD nao seja
apurado, como nas situagoes em que se observa uma gestao razoavel no gerenciamento
do risco operacional, conforme detalhamento e premissa especifica que sera apresentada

na explicagdo do indicador, o componente sera formado apenas pelo resultado final do
proprio Rating BACEN.

3.2.1 Componente B — Célculo do ILD — Indicador de Linhas de Defesa

O ILD é calculado somente apods a realizagao do ciclo anual de gerenciamento
de riscos. Assim, antes de adentrar no indicador, é necessario explicar um dos seus
componentes, o IMF (fndice de Maturidade Final) que corresponde a uma nota final do
ciclo de gerenciamento. O IMF estd estritamente relacionado a uma avaliacao qualitativa
de Linhas de Defesa, haja vista ser realizado inicialmente pelas unidades de 1* LD, via
autoavaliacao (self-assessment) e, posteriormente, reavaliados pelas unidades de 2% LD

(especialistas ou genéricas), conforme sera demonstrado adiante.

A composicao do IMF é feita a partir de dois médulos. O médulo I do calculo do
IMF relaciona-se ao self-assessment (autoavaliagao) dos gestores de 1* Linha de Defesa e

é composto de diversos indicadores que avaliam as seguintes informagoes:

1. Ambiente: avalia o nivel de cultura de gestao de riscos dos empregados do banco;

2. Processo: verifica-se a existéncia formal do processo e seus elementos que o compoe,

tal como, atividades, responsaveis, sistemas utilizados, dentre outros;

3. Riscos e Controles: tem por finalidade avaliar a identificacao do risco, suas causas e

consequéncias, bem como a suficiéncia dos respectivos controles;

4. Monitoramento: envolve o acompanhamento sistematico dos planos de ac¢ao para
melhorias dos controles. Também se relaciona a avaliacao quanto a existéncia e

necessidade de utilizagao de indicadores de monitoramento do risco.
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O modulo II corresponde a avaliagdo da 2* Linha de Defesa sobre o ciclo realizado
pela 1* Linha de Defesa. Tem por objetivo apurar, sob a 6tica do controle interno, se
os elementos avaliados (riscos, controles, indicadores, dentre outros) estdao devidamente
contemplados nos processos. Possui uma func¢ao de revisor das informacoes prestadas pelos

gestores operacionais.

A nota deste ciclo indica, portanto, o nivel de maturidade em gestao de riscos

(IMF) que pode se encontrar nos intervalos de 0% a 100%), conforme classificagao abaixo:

M:!I'[:.:ETDDAE)E Del¥%a De 20% a De 405% a De 60% a DeBl%a
19,9% 39,5% 59.9% 79,9% 100%
APURADO ; ' " ’
NIVELDE | \\cipIENTE | CONTINGENTE | EMERGENTE | APRIMORADO | AVANGADO
MATURIDADE

Figura 5 — Classificacdo do Nivel de Maturidade

A métrica utilizada pelo banco para o calculo do IMF é simples. No entanto, cabe
ressaltar que esta tarefa é ardua, uma vez que a instituicao tem que promover um trabalho
de conscientizacao do modelo de Linhas de Defesa, realizar o levantamento de todos os
processos do banco, construir elementos que devem ser analisados pelos envolvidos sob a
Otica de risco, bem como estabelecer uma metodologia de como esses elementos podem ser

mensurados.

A férmula para a obtencao do IMF é:
IMF = [IMM Modulo I -(0,50)+ IMM Médulo IT -(0, 50)], onde :

IMF = Indice de Maturidade Final;
IMM = Indice de Maturidade por Médulo;
Modulo I = Self-assessment de 1* LD;

Moédulo IT = Avaliagao de LD.

Apés o calculo do IMF, calcula-se o ILD. Para isso, o valor do IMF é utilizado
sobre a formula do ILD a fim de determinar o percentual penalizador sobre as perdas
esperadas. Para esta penalizagao, adota-se a premissa de que os niveis baixos do indice de
maturidade devem ser considerados no calculo do ILD, com um respectivo aumento do

valor do modelo de Capital Econémico.

Portanto, a premissa considera que as notas de 0 a 19,9% e 20% a 39,9%, cor-
respondente as classificagoes “Incipiente” e “Contingente” do IMF, sdo penalizadoras

devido a gestao insatisfatoria do risco operacional. As demais notas (40% em diante)
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demonstram uma razoavel ou boa gestao de riscos e, por esse motivo, as classificagoes
“Emergente”, “Aprimorado” e “Avancado” nao sao utilizadas no calculo do ILD, devendo

ser desconsideradas.

Para apuracao do ILD, utiliza-se a seguinte férmula:
LD = 2 - (IMF - 100) - 0,05, onde:

ILD = Indice de Linhas de Defesa. Apura o percentual penalizador por conta da gestao

insuficiente de risco operacional;

NPméax = corresponde a nota penalizadora maxima do indicador. Esta nota foi fixada em
2.

IMF = nota do Indice de Maturidade Final em porcentagem.

A fim de exemplificar a utilizacao do ILD, imagine-se a seguinte condigao: as perdas
esperadas do banco para determinado periodo sao de R$ 500 milhoes e apds realizar o
ciclo de gerenciamento de riscos o banco observou que sua nota final (IMF) foi de 30%

(maturidade “Contingente”). Desta forma, o cdlculo seria:
ILD = 2 - (IMF-100) - 0,05 — ILD =2—-30-0,05 — ILD = 0,5

Aplicando este indice sobre o componente de perdas "A'outrora calculado (R$ 500
milhdes), haveria a penalizacao de R$ 250 milhoes adicionados ao resultado final. Logo,
este indicador mostra que o nivel de gerenciamento de riscos influencia no capital requerido
por um banco, sendo certo que niveis ruins de gerenciamento demandam maiores valores

de alocacao.

Neste sentido, quanto maior for a nota do IMF, menor serd a nota do ILD (figura
8). O indicador foi calibrado a fim de permitir uma penalizagdo maxima correspondente
ao dobro do valor calculado no componente A. O limite do indicador, quando avaliado no
conjunto do resultados dos indicadores, demonstra ser adequado ao proposto, cabendo,
obviamente, uma reavaliagao a partir de possiveis distor¢oes que podem ser observados por
conta das mudancas substanciais ocorridas na empresa ou para a adequacao da realidade

de cada companhia.

3.2.2 Componente B — Rating BACEN

Corresponde a uma nota atribuida pelo Banco Central do Brasil referente ao
processo de supervisao desta autarquia relacionado a identificagdo dos principais riscos

dos bancos, aliado aos seus modelos de negocio.

De acordo com o Manual de Supervisao (Brasil, 2022) do Banco Central:
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No caso da supervisao prudencial de entidades bancarias, esse processo é con-
duzido em base continua, com o suporte da metodologia Sistema de Avalia¢ao
de Riscos e Controles SRC, a qual é composta pelo conjunto de critérios e
procedimentos estruturados que permitem a supervisao prudencial consolidar e
manter atualizado seu conhecimento sobre o perfil de risco das ESs, bem como
identificar tempestivamente as situagoes que apresentem maior risco. (...) Cada
risco definido na metodologia é avaliado tanto no nivel de risco inerente quanto
no nivel do respectivo controle, de modo independente. Cada risco inerente e
controle é composto por elementos, os quais sao avaliados com o auxilio de
quadros de critérios padronizados. Cada elemento avaliado recebe uma nota

de 1 a 4, sendo 1 a melhor e 4 a pior nota.

Observa-se, portanto, que quanto maior a nota do indicador, pior é a avaliacao
do banco. Desta forma, adota-se como premissa que resultados abaixo de 2 bonificam o
capital econdmico, enquanto que notas acima de 2 penalizam o resultado. A nota 2 em
si serve como um intermediador, nao bonificando, nem penalizando. Para a apuracao,

considera-se a seguinte férmula:

FM = Rating BACEN-(1,5) — F Mz,

no qual:
FM = fator multiplicador associado a avaliacao externa do Banco Central;
Rating BACEN = corresponde a avaliagdo do BACEN, cuja nota vai de 1 a 4;

FMmax = fator multiplicador maximo, sendo neste caso fixado em 3, o que possibilita

triplicar o valor mensurado.

Assim, caso a nota do seja “1”, ou seja, a melhor nota do Rating, o fator sera -1,5
sobre a perda esperada. Entretanto, caso ela seja 4 (pior nota), o fator serd 3, triplicando

a perda no resultado final do Capital Econémico.

A utilizagao deste indicador é relevante, uma vez que considera o resultado de uma
avaliagdo externa, independente, realizada por especialistas e passivel de comparacao entre
as instituigdes. Como no caso do indicador ILD, sera demonstrado que a penalizagdo maxima
encontra-se coerente ao resultado almejado, permitindo que a avaliacao do regulador tenha
um peso maior sobre o resultado final do Componente B, elevando a média final. Novamente,
a depender das caracteristicas da instituicao, é necessario realizar ajustes nos valores de
forma que o resultado final demonstre coeréncia na alocagao de capital necesséaria para

suportar as perdas decorrentes de risco operacional.
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3.3 Componente C — Internal Loss Multiplier - ILM

Conforme informado anteriormente, o ILM traduz a ideia da gestdo do risco
operacional em razao do resultado do banco. Ou seja, caso o valor das perdas supere o

resultado, esse indicador serd maior que 1, o que ird exigir uma alocagao maior de capital.

Se as perdas sao menores que o resultado, o indicador serd menor que 1, podendo
chegar ao limite de aproximadamente 0,5413, o que significa que a gestao de risco operaci-
onal é eficiente e bonifica o resultado final. Caso o resultado seja 1, com o LC = BIC, o
resultado da alocagao sera apenas o BIC, haja vista a multiplicagdo deste componente por
1.

Para o Capital Econémico, o indicador seguirda a mesma logica para o qual foi
elaborado, no entanto, serd aplicado sobre as perdas esperadas (e nao sobre o BIC). Logo,
os valores menores que 1 constituirdao um bonus para o modelo, valor igual a 1 nao sofre
impacto (significa que as perdas sdo iguais o resultado do banco) e valores acima de 1

serao aplicados como penalizadores, no limite de 2.
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4 Dados e Resultados

De forma simples, serdo apresentados os dados e o resultado do calculo do Capital
Economico, com a utilizacao dos componentes apresentados: calculo das perdas operacionais,
calculo dos BEICF e célculo do ILM.

E reforcada a informacéo de que os dados de perdas foram extraidos do banco de
dados de perdas operacionais de uma grande institui¢dao financeira brasileira e que foram

descaracterizados a fim de ndo demonstrar o seu real valor.
Componente A

Foram utilizados os dados de perdas internas dos ltimos 5 (cinco) anos contidos
na Base de Dados de Risco Operacional. O valor final para cada evento decorrente de
risco operacional corresponde ao somatorio de todos os valores contabilizados, ainda que

tenham ocorrido em periodos diferentes.

Desses dados também pode se extrair o tipo de evento de Nivel 1 (N1). Observando
a aplicacao do modelo abaixo, conclui-se que 66,89% das perdas sao decorrentes do evento
"demandas trabalhistas e seguranca deficiente do local de trabalho", tipico das perdas
operacionais brasileiras. Outro evento de N1 relevante e que corresponde a 30,09% das
perdas encontra-se em "praticas inadequadas relativas a clientes, produtos e servigos". Os
dados demonstram que esses dois eventos devem ser o foco da gestdao do risco operacional,

com melhoria dos processos e controles, a fim de reduzir as perdas ao longo do tempo.

Aplicando o LDA e considerando o VaR com o nivel de confianca de 99,9%,

observa-se:
Eventos N1 99,9% 99,97% 99,98% 99,99%

1 18.170.271,62 24.514.670,09 26.480.299.,93 28.251379,78
2 220.303.958,88 251.015.957,38 261.210.836.39 264.458.406,51
3 4.463.191.082,99 | 5.644.830.452,67 | 6.142.590.648,63 | 6.538.719.034,24
4 2.007.446.991,64 | 2.218.495.480,09 | 2.309.203.672,86 | 2.354.093.362,63
5 31.336.584,25 42.401.248,70 44.068.328,92 51.628.266,46
6 419.329,98 849.679,52 970.057,01 1.237.225,25
7 5.329.908,64 6.275.667,51 6.318.653,08 7.701.521,25
8 15.665.018,63 16.778.648,96 17.116.153,84 17.470.443,47

Total 6.761.863.146,64 | 8.205.161.804,91 | 8.807.958.650,67 | 9.263.559.640,07

Tabela 6 — Valor da perda operacional

Apés a aplicacao do modelo, observa-se que valor de perda esperada é de R$ 831

milhoes e sobre este valor o modelo proposto ird aplicar os componentes B (BEICF) e C

(ILM), conforme demonstrado abaixo. Assim, o valor da perda esperada calculado é:
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Eventos Nivel 1 | Perda esperada (R$)
2.680.799,10
10.424.366 88
500.986.479,90
277.722.353,78
2.540.145,30
12.334,03
576.763,50
8 6.890.142,24
Total 831.833.384,73

| O O | W[ DO —

Tabela 7 — Perda esperada

Componente B

ILD — Para a composicao deste componente, deve-se utilizar apenas os dados
relativos aos niveis de maturidade "incipiente'e "contingente'que correspondem aos indices
de maturidade de 0% a 19,9% e de 20% a 39,9%, respectivamente.

MTT[:.:EIEDDAEDE De 0% a De 20% a De 0% a De 60% a De B0% a
APURADO 19,9% 319,9% 59,9% 9.9% 100%
i INCIPIENTE | CONTINGENTE | EMERGENTE | APRIMORADD | AVANCADO

MATURIDADE =

| - T

Aplica ILD Nao aplica ILD

Figura 6 — Parametro para aplicacao do ILD

O IMF da instituicao pesquisada, correspondente ao ciclo de 2021, foi de 72% e
por se encontrar no nivel de maturidade “Aprimorado” de risco, este indicador nao é
utilizado para o célculo final, conforme premissa adotada no Componente B (cdlculo do
ILD). Contudo, para demonstrar os resultados do ILD, segue simulagao considerando as

notas do IMF de 0% a 39,9%, as quais sao utilizadas para o calculo do indicador.

Para o caso desta instituicao, a fim de determinar o nivel de maturidade, foram
analisados aproximadamente 1.300 processos, dos quais foram identificados os seguintes
dados: total de riscos (= 6.900), quantidade controles (= 1.050), quantidade indicadores

(= 20) e total de planos de agao para melhorias de controles (=160).

Pelo figura 9, observa-se que este indicador é simples, facil de ser aplicado e constitui
em uma func¢ao linear que mostra que quanto pior o resultado do gerenciamento de riscos,

maior o fator a ser ponderado, sendo capaz de dobrar a perda esperada.
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nota penalizadora
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Figura 7 — Limites do ILD

Rating BACEN - os dados utilizados para este componente rating sao confiden-
ciais, portanto, sera apresentado um resultado ficticio para demonstracao da aplicacao
deste BEICF.

FATOR MULTIPLICADOR - BEICF

FATOR MULTIPLICADOR

RATING BACEN

Figura 8 — Fator Multiplicador - RATING BACEN

Diferentemente do indicador ILC, este indicador tem a possibilidade de bonificar o
resultado do Capital Econémico, subtraindo parte do valor correspondente. Ou seja, caso
a avaliacdo do supervisor seja méxima (nota 1), é possivel reduzir em até — 1,5% o valor
da perda. Caso contrario, se a avaliagdo do BACEN for 4, ou seja, a pior nota do Rating,

este indicador ¢é capaz de triplicar o valor final.

Cabe lembrar que para composicao da nota final do componente BEICF, apds o



60 Capitulo 4. Dados e Resultados

calculo dos indicadores e apuragao dos respectivos valores, é necesséario calcular uma média
simples. Caso nao exista o indicador ILD, por conta de uma avaliacao igual ou acima de

40%, seré considerado apenas o Fator de Multiplicador com base no Rating BACEN.
Componente C

ILM — Conforme apresentado na metodologia, este indicador também é capaz de
bonificar ou penalizar o resultado. Para tanto, deve-se considerar o valor minimo de 0,5413,
conforme definido por Basileia. Caso seja 1, nao sera aplicado qualquer multiplicador, e
acima deste valor, até o limite de 2, serd o limite apurado menos 1. Exemplo: 1,53, o valor

a ser considerado para penalizacao é 0,53.

Para fins de demonstragao do resultado do Capital Econdmico, seguem simulagoes

considerando o pior cendrio, cendrios intermediarios e o melhor cenario.

Cenarios IMF | ILD | ILD -PE(R$) | Rating BACEN | FM FM -PE(RS)
Pior cenario 0 2 1.663.766.769,46 4 3 2.495.650.154,19
Intermediario I 25 0,75 | 623.912.538.,55 3 1,5 | 1.247.825.077,10
Intermediario 11 50 0 - 2 0 -
Melhor cenario 100 - - 1 -1,5 | -1.247.825.077,10

Tabela 8 — Célculo dos BEICF

A partir desses valores, calcula-se, quando for o caso, a média dos BEICF:

Cenarios Média (RS)
Pior cenario 2.079.708.461,83
Intermediario I | 935.868.807,82
Intermediario 11 -
Melhor cenario -

Tabela 9 — Média dos BEICF

Apods os calculos anteriores, utiliza-se os valores de ILM para o calculo deste

componente:

Cenarios ILM | ILM -PE(R$)
Pior cenario 2 1.663.766.769,46
Intermediario I 1,5 | 1.247.825.077.10
Intermediario 11 1 831.883.384,73
Melhor cenario | -0,5 -415.941.692,7

Tabela 10 — Calculo do componente ILM

Seguindo o modelo, apura-se o somatorio entre o Componente B e o Componente
C com o objetivo de identificar o valor a ser adicionado (penalizador) ou subtraido (bonus)
no resultado final. Por fim, soma-se a esse resultado parcial ao Componente A, tendo como

o resultado o valor final de Capital Econémico para os dados apresentados:
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Cenarios
Pior cenario
Intermediario I
Intermediario 11
Melhor cenario

Valor parcial (R$)
3.743.475.231,29
2.183.693.884,92

831.883.384,73
-1.663.766.769,46

Valor final (R$)
10.505.338.377,93
8.945.557.031,56
7.593.746.531,37
5.098.096.377,18

Tabela 11 — Valor final de Capital Econémico

Pelo modelo proposto, o pior cenério é capaz de acrescentar até 55,36% no valor
total das perdas simuladas, calculadas a partir das perdas histéricas (Componente A -
uso do LDA), o que demonstra um impacto considerdvel no resultado final. Os cenérios
intermediarios I e II também apresentam resultados maiores que o resultado do Componente
A, na ordem de 32,29% e 12,30%, respectivamente, demonstrando que nessas situagoes,
existe a influéncia do resultado dos indicadores (ILD, Rating BACEN e ILM) em sua

composicao, exigindo uma parcela maior de capital.

Esses resultados demonstram que o modelo tem a tendéncia de exigir mais capital
quando comparado com o resultado da simulagao das perdas historicas incorridas na

instituicao financeira.

Além disso, comparando total atual alocado pelo banco, cujos dados foram utilizados
neste trabalho, e considerando o célculo prévio do SMA realizado pelo banco (cujos dados
foram descaracterizados), conclui-se que o Capital Econémico corresponde um valor

intermediario entre as abordagens, conforme se segue:

R$ 85.142.169.200,00
R$ 94.921.831.642,12
R$ 311.024.344.087,60

Abordagem utilizada pela instituicao
Modelo de Capital Econdémico
SMA

Tabela 12 — Comparagao das abordagens

Aprofundando a analise com a simulacgao da ocorréncia de entendimentos divergentes
de BEICF quanto as avaliagoes internas e a avaliacao externa (BACEN), mantendo o ILM
fixo igual 1, observa-se que os resultados finais sao préximos aos cenarios intermediarios
acima apresentados. Ou seja, os resultados sdo coerentes a uma possivel indefinicdo sobre
o entendimento real do gerenciamento de riscos, sem superestimar ou subestimar o total

de capital econémico.

Avaliagc6es de BEICF

Valor parcial (R$)

Valor final (R$)

Interna positiva x Externa negativa

2.953.186.015,79

9.715.049.162,79

Interna negativa x Externa positiva

1.247.825.077,10

8.009.688.223,74

Tabela 13 — Simulagao de avaliagoes divergentes de BEICF

Para a realizacao desta simulacao, foram considerados no cenario de avaliacao

interna positiva, com o valor do indicador do IMF igual a 80 (gestao "Avancada'de risco
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operacional), o que implica pelas premissas em nao utilizacao do valor do ILD, e uma
avaliacdo externa negativa, com Rating BACEN de 3,7, penalizado consideravelmente
o resultado final. Na situacao inversa, foi considerado no cenério de avaliagdo interna
negativa um nivel de gestao igual a 5 ("Incipiente') e uma avaliagdo positiva, com nota do
Rating BACEN de 1,5, e que na ponderagao dos valores, haja vista esta ultima avaliacao,

h& uma reducao no impacto no resultado final.

Isto decorre a partir da ponderagao realizada entre as notas dos indicadores dos
BEICF ou, ainda, da utilizacao da premissa de que o indicador ILD nao é aplicado quando
do recorte do nivel de maturidade "Emergente’(nota igual ou acima de 40% do IMF).
Cabe destacar que o peso maior atribuido ao Rating BACEN também contribui para este

resultado.
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5 Conclusao

O avanco das intermediacoes financeiras exige a necessidade de estabelecimento
de regras que assegurem a estabilidade financeira dos paises. Desta forma, sao exigidos
requerimentos minimos de capital capazes de absorverem as perdas as quais as instituigoes
estao expostas. Do outro lado, é necessario que este capital nao seja excessivo, o que

ocasionaria a imobilizagao de recursos que poderiam ser utilizados na geracao de resultados.

Este ¢ o entendimento de Barros (2019), visto que essa imobilizagdo excedente
limita o desenvolvimento do banco, diminuindo o volume de recursos circulantes, enquanto

que, o contrario, desguarnece nao somente a instituicao, mas todo o sistema.

Dentre os riscos relevantes que exigem esta alocacao de capital, destaca-se o risco
operacional. O Comité de Supervisao de Basileia elaborou diversos estudos e publicac¢oes
desta categoria de risco que permitiram o surgimento de abordagens que buscam apurar
um requerimento minimo necessario para fazer frente as perdas. Essas abordagens podem
ser do tipo padronizadas, como é o caso do BIA, SA e ASA, como também podem ser
elaboradas internamente pela instituicao financeira, como é o caso do AMA. Existe também
uma nova abordagem, elaborada a partir das recomendacoes de Basileia I1I, denominado de
SMA, mas que ainda nao é utilizado no Brasil, sendo que hé indicios de sua implementacao

para os proximos anos.

Diferentemente das abordagens citadas, que sao do tipo regulatorio, ou seja, esta-
belecidas pelo Banco Central, o supervisor orienta que os bancos calculem, como uma boa
pratica, o Capital Economico, que corresponde ao capital compreendido como necessario
pelos acionistas para fazer ao risco operacional. Quando se busca a elaboragdao de um
modelo de Capital Econémico, o que se quer demonstrar é o valor que sera suficiente para
suportar as perdas operacionais, dada as caracteristicas de cada instituicdo, seus objetivos

e sua natureza.

Para a elaboragao do modelo de Capital Economico proposto neste trabalho,
foram utilizados elementos constantes no AMA e SMA e que, de certa forma, apresentam
uma sensibilidade maior ao risco operacional, entre eles, as perdas internas e os BEICF
(indicadores ILD e Rating BACEN). Para as perdas internas pretéritas foi utilizado a
metodologia LDA, recomendada inclusive por Basileia. A partir deste calculo, considerando
o intervalo de confianca em 99,9%, estima-se o total de perdas consideradas por um
determinado periodo de tempo. Sobre este valor sao aplicados os resultados dos BEICF

que, a depender da sua composi¢ao, podem abonar ou penalizar o modelo.

Para o indicador ILD, o modelo utilizou resultado da avaliacao do ciclo de gerenci-

amento de riscos de um grande banco, no qual foram mensuradas informacoes relativas a
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cultura de risco, descri¢ao dos processos, avaliacao dos riscos propriamente dito, suficién-
cia dos controles e necessidade de monitoramento. A aplicagao deste ciclo em todos os
processos permite que seja constituida uma nota final da gestdo de riscos. Na constituicao
desta nota, foram utilizadas as avaliagoes da 1* Linha de Defesa, referente aos donos dos
processos e conhecedores dos riscos, ponderada pelo crivo da 2% Linha de Defesa, formada
por unidades especificas, conhecedoras dos riscos envolvidos nos processos. A depender do
resultado deste indicador ( 40%), entende-se que a gestao do risco operacional é suficiente,
nao sendo necessario utiliza-lo no calculo final. Abaixo deste percentual, é aplicado o
resultado, que ird penalizar o capital entendido como necessario pela instituicao, haja

vista a insuficiéncia na gestao do risco.

Outro componente importante relaciona-se ao resultado da avaliacao anual realizada
pelo Banco Central nas instituigoes de porte S1. Denominado de Rating BACEN, este
indicador é isento de qualquer interferéncia interna e, portanto, de suma importancia
para avaliar o ambiente de riscos e controles dos bancos. Para o modelo proposto, ele
abona ou penaliza o capital. O fato dele ser capaz de abonar traduz a sua independéncia,
diferentemente do indicador anterior que, no méaximo, nao agregara valor no capital. No
modelo, a média dos dois indicadores determina o quanto de capital para o componente

BEICF deve ser utilizado no célculo final.

Por tltimo, foi considerado o indicador ILM, que é a razao entre as perdas incorridas
no banco e o seu resultado. Logo, bancos que fazem uma boa gestao de risco operacional,
tendem a ter um ILM menor que um, ou seja, suas perdas (numerador) sdo menores que
o seu resultado (denominador). Neste caso, o modelo bonifica, ao permitir que o valor
seja diminuido do total. Caso contrario, quando hé perdas acima do resultado, o valor
apurado penaliza, aplicando um coeficiente sobre as perdas esperadas, da mesma forma
que utilizado nos BEICF.

Observa-se, portanto, que o modelo proposto contém dois elementos do AMA
(perdas internas e BEICF), como também contempla dois elementos do SMA, quais sejam,

as perdas internas em si e o calculo do ILM.

Quando da aplicacao do modelo, observa-se que os resultados refletem uma avaliagao
qualitativa, que consideram as caracteristicas da instituicdo na gestao do risco operacional
para a definicdo de um requerimento minimo de capital. Pelos dados fornecidos pelo banco
e considerando um cendrio intermediario de gestao, o resultado do Capital Econémico
esta entre a abordagem utilizada pela instituicao e a estimativa do capital exigido pela
abordagem SMA.

Observa-se também que pela situagoes que apresentam divergéncias quanto a esta
avaliacao qualitativa (banco x supervisor), a fim de evitar uma ponderacao indevida (super
ou subavaliado), apesar de ter sido adotada a cautela de um peso maior para a avaliagdo

externa, independente, observa-se que o resultado na destoa da situacao inversa. Essa
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modelagem foi adotada para dar razoabilidade quanto as percep¢oes diversas em relacao

aos fatores internos de controle no ambiente de negbcios.

Assim como outros modelos, somente apds a aplicacdo e posteriores andlises
permitirao o aperfeicoamento da proposta, o que é possivel através da calibragem dos
indicadores, deixando-os mais sensiveis as particularidades inerentes a gestao do risco

operacional do banco.
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