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RESUMO

O objetivo da presente pesquisa é analisar em que medida seria possivel alcancar a
contextualidade na deciséo judicial. Dados fornecidos pelo STJ evidenciam que apenas no ano
de 2021 foram proferidos 427.882 julgados. Diante desse alto numero de decisbes, €
questionavel se as particularidades dos casos em julgamento sdo efetivamente levadas em
consideracdo ou se seriam utilizados modelos padronizados para cobrir todos os casos. Os dados
examinados séo todos provenientes do STJ. Todos os julgados dizem respeito a0 mesmo
assunto: “habeas corpus”, em que se controvertem acerca dos pressupostos da prisdo preventiva
no contexto do trafico de drogas. A estabiliza¢do do tema juridico favorece a anélise linguistica,
permitindo a comparacao entre os julgados com base, exclusiva, nos enunciados linguisticos
empregados nos julgamentos. O paradigma usado na pesquisa esta baseado em critérios
pragmaticos, discursivos, provenientes da linguistica (Teun A. Van Dijk). O objetivo da anélise
estd na definicdo das categorias de contextualidade, que serdo apresentadas a partir de sua
aplicacdo nos julgados paradigmaticos em que evidenciada a generalidade, cujo caso mais
evidente, e controverso, € o que compde o titulo da pesquisa: a opacidade. A discussao final
envolve a critica em torno do potencial de controle da contextualidade, por meio da
heterorregulacdo, inclusive a partir de critérios exclusivamente pragmaticos. Nessa fase, a
possibilidade de certificar a contextualidade cede lugar a viabilidade de que efetivamente
acontega.

Palavras-chave: Semantica. Conceitografia. Conceito. Relagdo. Nome Proprio. Pragmatismo.
Macroestrutura. Pertinéncia. Opacidade. Discurso. Esquecimento. Siléncio.



ABSTRACT

The objective of the present research is to analyze to what extent it would be possible to achieve
the context in the court decision. Data provided by the STJ show that only in the year of 2021,
427,882 judgments were handed down. In view of this high number of decisions, it is
questionable whether the particularities of the cases at trial are effectively taken into account.
consideration or whether standardized models would be used to cover all cases. The data
examined are all from the STJ. All judges say regarding the same subject: “habeas corpus”, in
which there are controversies about the presuppositions of preventive detention in the context
of drug trafficking. The stabilization of the legal theme favors the linguistic analysis, allowing
the comparison between the judged based, exclusively, in the linguistic utterances used in the
judgments. The paradigm used in the research is based on pragmatic, discursive criteria from
linguistics (Teun A. VVan Dijk). The objective of the analysis is in the definition of contextuality
categories, which will be presented from their application in the judgments paradigmatic cases
in which generality is evidenced, whose most evident and controversial case is what makes up
the title of the research: opacity. The final discussion involves criticism around of the potential
to control contextuality, through heteroregulation, including from exclusively pragmatic
criteria. At this stage, the possibility of certifying the contextuality gives way to the feasibility
of actually happening.

Keyword: Semantics. Conceptography. Concept. Relationship. Own name. Pragmatism.
Macrostructure. Relevance. Opacity. Speech. Forgetfulness. Silence.
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INTRODUCAO

81° O Estado da Arte da Contextualidade

Platao, em “As Leis” (2021, p. 102), acentuava a dificuldade de o Legislador criar
uma lei perfeita, capaz de cobrir todos os casos de modo exaustivo. Diferentemente de “A
Republica”, em que a base do Estado é a educagdo perfeita, o livro “As Leis”, como 0 proprio
nome sugere, analisa uma sociedade em que a base da regulacéo social sdo as normas legisladas.
O ceticismo plat6nico quanto a possibilidade de promulgar leis perfeitas é revelado na fala do
personagem principal do didlogo, o Ateniense, que defende ser inevitavel o legislador deixar
lacunas nas normas editadas pelos governantes. As modificacdes e correcdes deveriam ser feitas
anualmente por aqueles que [lidando constantemente com as leis] adquirem experiéncia delas
ao longo dos anos e séo orientados pela pratica (2021, p. 255).

Platdo sequer cogita da possibilidade de produzir justica por meio de uma simples
aplicacdo subsuntiva das leis, sendo que tanto a producdo como a aplicacdo do direito
dependeria de um dialogo constante entre o legislador original, os magistrados e os guardifes
das leis. Aristoteles também ndo deposita esperancas na elaboracdo de uma lei perfeita, capaz
de cobrir todos os casos porque, na atividade legislativa, “é necessario falar de modo universal,
mas ndo é possivel fazé-lo corretamente” (ARISTOTELES, 2018, p. 118). A natureza
particular de cada situacdo concreta impediria a fixacdo de uma regra geral, aplicavel
igualmente a todos os casos. Na busca de fazer justica para as situa¢fes concretas, caberia aos
juizes aplicar a lei a partir do exemplo da régua de Lesbos, uma régua flexivel utilizada para
medir superficies irregulares. A justica, tal como a régua de Lesbos, “se adapta a forma de
pedra, e ndo € rigida, exatamente como o decreto se adapta aos fatos” (2018, p. 118).

Aristoteles chamou de equidade essa adaptacdo das regras aos fatos, apontando-a
como um elemento necessario para temperar a atividade de aplicagdo normativa. Afinal, o
carater genérico das previsdes legislativas poderia gerar resultados injustos para uma gama de
casos. Desde entdo, a equidade tem sido uma categoria utilizada pelos juristas na busca de
enfrentar os desafios decorrentes das inevitaveis tensdes que decorrem do fato de que € preciso
aplicar normas gerais a casos radicalmente particulares.

Beneduzi acentua que, na cultura juridica romana, essa nocdo de equidade foi
ampliada. O Digesto néo utiliza a nogéo de equidade apenas para oferecer solu¢6es adequadas

as particularidades dos casos, mas também para explicar a l6gica por detrds de uma regra
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(BENEDUZI, 2021, p. 47). Esse uso ampliado da ideia de equidade, teve repercusséo na escola
dos glosadores, que controvertiam sobre trés questdes principais: 1) o que é a equidade; 2) como
pode ser classificada? 3) o que deve acontecer quando a equidade e o direito positivo colidem?
Irnério, por exemplo, considerava que o uso da equidade ndo pode negligenciar o direito
positivo, enquanto Brachylogus defendia o oposto (2021, p. 91).

A indefinicdo em torno da equidade repercutiu também na contemporaneidade.
Conforme acentua Beneduzi, ha pelo menos quatro sentidos que podem ser atribuidos a
equidade nos paises que adotam a Civil Law (2021, p. 169). Em primeiro lugar, a equidade
pode ser vista como uma forma de discricionariedade, como a mengao a “ex aequo et bono”, na
arbitragem. Em segundo lugar, como o juiz do caso concreto (“justicia del caso concreto”,
“giustizia del caso concreto”, “Einzelfallgerechtigke”). Terceiro, como meio de interpretacdo
legal além da letra da lei, conforme o sentido aristotélico de correcdo de lei geral defeituosa em
razdo de sua universalidade. Por fim, a equidade pode ser entendida como a expressao da
propria justica, em termo comum ao leigo e jurista, proveniente, como acentua Beneduzi, da
tradugdo do livro “Theory of Justice”, de Rawls, do inglés para as linguas roméanicas, em que 0
termo “fairness” foi traduzido como “equidade” (2021, p. 169). Beneduzi descarta uma
definicdo Unica de equidade, para concluir que a ambiguidade € uma caracteristica definidora
do seu prdprio conceito (2021, p. 174).

A indefinicdo em torno da equidade impds a escolha de uma via alternativa para o
exame da contextualidade. E indiscutivel que o conceito de equidade estd diretamente
relacionado a particularizacdo de determinado caso em julgamento. No entanto, deve ser
considerada a indefinicdo em torno do uso do termo, com seus Varios sentidos possiveis no
contexto da Civil Law. Nesse caso, a escolha de um Unico sentido sé poderia ocorrer de modo
arbitrario, por comprometimento ontoldégico. Em vez disso, optou-se por analisar a
contextualidade a partir da préopria linguagem usada nos julgamentos. A conjectura € que a
universalidade da lingua favoreceria também a universalizacdo dos resultados da pesquisa. Sob
essa perspectiva, 0 Unico critério usado para aferir a contextualidade sera a linguagem, o que
também ndo esta livre de problemas. Haveria alguma definigdo linguistica sobre enunciado
genérico ou contextual? Qual a nota linguistica da contextualidade? E suficiente a analise
natural da linguagem ou seria exigida uma metalinguagem? Se sim, de que tipo? Qual o objeto
de exame da contextualidade: o topico ou o texto? Haveria alguma particularidade do discurso

juridico? Qual o nivel de cruzamento do discurso juridico com outros?
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Uma das possibilidades seria utilizar o instrumental de categorias desenvolvido pela
hermenéutica gadameriana, que tematiza expressamente as relagcdes entre interpretacdo e
contexto. Em Verdade e Método, Gadamer esclarece que a interpretacao juridica ndo deve ser
entendida como mera compreensao do texto, como mera apreensdo do sentido imanente a um
documento historico. O texto legal, para ser entendido adequadamente, deve ser “compreendido
em cada instante, isto é, em cada situagdo concreta de uma maneira nova e distinta. Aqui,
compreender € sempre também aplicar. (GADAMER, 2008, p. 461).

No entanto, a hermenéutica ndo fornece categorias precisas para resolver o
problema da contextualidade. Pelo contrario, qualquer definicdo conceitual do sentido é
considerada uma entificagdo do ser, contrariando a concepgdo do ser como poténcia (dasein):
um axioma fundamental dentro do paradigma hermenéutico. Em todo caso, conforme esclarece
Julio Cabrera, a hermenéutica parece caracterizar-se por uma firme “vontade de entender”,
como uma espécie de condicdo légico-ética da interpretacdo a ser tentada (CABRERA, 2003,
p. 28). A despeito do “esfor¢o de compreensdo” prospectado pela hermenéutica, em que se visa
aproximar o espaco-temporal entre comando legal e decisdo judicial, essa abordagem néo
permite o desenvolvimento de uma metodologia voltada a avaliar concretamente os atos de
interpretacéo.

A via da sintatica do Direito parecia prima facie promissora. Chomsky j& havia
percebido que a dimensdo sintatica é o que ha de mais universal na linguagem, compondo
também o limite para pesquisas que envolvam as dimensfes semantica e pragmaticas da
linguagem. O problema do sentido s6 seria constatado a partir das diferencas observaveis entre
frases bem construidas, que acoplassem adequadamente os elementos sintaticos (OTHERO, G.;
KENEDY, E., 2019, p. 19). O exemplo de Chomsky ¢ famoso: “Furiosamente verdes dormem
incolores ideias”. A agramaticalidade da expressdo compromete inteiramente o sentido. Se a
frase aludida for invertida para sua ordem natural, temos: “Ideias verdes incolores dormem
furiosamente”. Essa expressao apresenta um grau de aceitabilidade melhor, mas depende para
sua aceitabilidade do falante e das circunstancias. Essa questéo foi resolvida parcialmente por
Chomsky com base na nogio de “papéis teméticos”, de dificil universalizagio (GUIMARAES,
M., 2017, p. 40).

O problema da generalidade foi captado posteriormente por Chomsky, ao longo do
desenvolvimento da gramatica geracional, e resolvido pela insercdo das nocgbes de
quantificador e algamento. Como nota Chomsky, uma frase do tipo “Alguém ama cada um

aqui” ¢ ambigua. No primeiro sentido, significa que existe uma dada pessoa que ama cada um



12

aqui. No segundo, significa que para cada um aqui existe alguém que ama esta pessoa;
existindo, entdo, diferentes pessoas amando as pessoas que estdo aqui. Evidentemente que o
mal-entendido poderia ser resolvido com base nesses esclarecimentos simples sobre o
referencial de cada sentido possivel. Todavia, para engatar a solugdo da ambiguidade dentro do
seu projeto estrutural, Chomsky defende que se deveria algar o elemento mais importante da
expressdo ao ponto mais alto da arvore. Em seguida, seria necessario mencionar o simbolo do
vestigio pelo elemento deslocado (LOBATO, L.M.P., 1986. p. 37). Graficamente, a solucéo
ficaria desse modo, conforme esclarece Lucia Lobato, que elucidou as ideias de Chomsky no

contexto da lingua portuguesa (1986, p. 38):

Primeiro sentido (existe uma dada pessoa que ama cada um aqui): 1)
Sl
alguém )
cadaum | |
aqui 5

V(estigio) ~|~| Y |

ama I V(estigio) |

1

Segundo sentido (para cada um aqui existe alguém que ama esta pessoa): (2)

! Glosséario: S” (sentenca antecedida da integrante);S (sentenca);SV (sintagma verbal).
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cadaum| |

aqui

Alguém S

V(estigio) H SV

Ama V(estigio)

Como se nota pelos diagramas, € muito custoso estudar o fenébmeno da generalidade
a partir da sintaxe gerativa de Chomsky. A proposta de solu¢do aos problemas mais sérios
envolvendo a ambiguidade é resolvido por Chomsky em passo posterior de sua pesquisa, ja no
ambito da Teoria da Regéncia e da Ligacdo (LOBATO, L.M.P., 1986. p. 42). Por conta disso,
a solucdo proposta por Chomsky para resolver aporias semanticas envolve constricGes
arbitrarias, agregando nogdes igualmente problematicas, como a de “papel tematico”,
“algamento”, tudo para caber em seu projeto universal de estudar a lingua a partir do seu
elemento mais neutro: a sintaxe. Trata-se de caminho que s6 valeria a pena dentro da proposta
mais ampliada de Chomsky, de encontrar critérios universais da linguagem, e ndo em casos de
problemas linguisticos situados como o nosso.

A abordagem do Direito a partir de sua sintaxe, realizada a partir de seus elementos
estruturais, praticamente exclui a seméantica do alvo de pesquisa. Ricardo Guastini, em sua obra
seminal dedicada a sintaxe do direito, no capitulo dedicado a semantica, contrapde a linguagem
descritiva dos enunciados da Ciéncia do Direito aos enunciados prescritivos do préprio Direito
(2016, p. 78). Argumenta que os enunciados prescritivos devem ter como referente uma certa
conduta dos individuos. No entanto, limita-se a concluir que uma norma que careca
completamente de referente ndo pode cumprir sua funcdo prescritiva (2016, p. 89). Toda
ambiguidade no Direito é reduzida a distingdes que o vocabulo direito pode assumir em
diferentes contextos, como o direito subjetivo, que pode estar relacionado tanto a adjudicacéo,
quando se diz que determina norma confere direito a uma classe de direitos, no contexto de um

documento politico, como um programa de governo, em que a mesma expressao (direito) esta
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relacionada a reivindicagdo, ou mesmo dentro de um trabalho doutrinario, em que se descreve
a existéncia do direito (2016, p. 93). Para Guastini, todo mal-entendido semantico pode ser
resolvido pelo esclarecimento do referencial da norma juridica ou mesmo pelo esclarecimento
sobre os elementos estruturais (sintaticos) da ciéncia juridica. O problema da semantica nédo
tem autonomia na proposta de Guastini. Toda aporia linguistica caberia dentro da sintatica. Ao
contrério da linguistica, que analisa a sintatica das expressdes, com Chomsky, para chegar na
semantica; a Sintatica do Direito analisa a estrutura de seus elementos universais, como 0
ordenamento e a norma juridica, para retornar a si mesma.

Na filosofia do direito, o ceticismo semantico do neopositivismo representou uma
critica radical as descri¢Ges da dogmatica juridica como um exercicio de racionalidade. Desde
meados do século XX, as tentativas de reconhecer racionalidade as praticas juridicas
envolveram um transito para critérios pragmaticos: o abandono das ilusdes quanto a construcéo
de canones semanticos de interpretacdo foi substituido pela busca de critérios de validade
pragmaticos, que foram desenvolvidos pelas diversas teorias da argumentacéo.

Para Hart, a impossibilidade de uma teoria semantica no Direito estd na forca
atributiva da linguagem expressa nas regras juridicas (1949, p. 187). Hart afirma que as palavras
da lei, quando incorporadas nos estatutos, perdem a forca de regras linguisticas ou logicas,
formando regras de decisdao. Em primeiro lugar, podemos afirmar consequéncias juridicas que
sdo verdadeiras ou falsas; ao contrario dos juizes, que, em relacdo ao mesmo referencial,
atribuem o mesmo direito a alguém. Outra dificuldade imposta para a analise logica das
proposicdes seria a possibilidade de referir a coisas ndo por suas consequéncias juridicas
conhecidas, mas pretendidas. Quando afirmamos que “o pai fez o testamento”, ainda segundo
Hart (1949, p. 188), 0 uso da expresséo pode revelar dificuldades quando a concluséo legal ndo
se estabelece, como no caso de o testador ndo ser domiciliado no local de realizacdo do negécio
juridico. Outra dificuldade em compor uma teoria semantica dos enunciados juridicos ocorre
quando usamos a linguagem para fazer reivindicagoes. Quando se afirma que “Meu pai fez seu
testamento ontem”, a declara¢do pode ser uma reivindicagdo para 0s beneficiarios, e ndo uma
declaragcdo puramente descritiva. Ainda que se trate de reivindicagao, pode ser confirmado ou
indeferido pelos Tribunais, mas ndo € verdadeiro ou falso (1949, p. 189).

A indeterminacéo do Direito — e a impossibilidade de compor uma teoria seméantica
- repercutiria inclusive sobre as normas juridicas com conteudo expresso, segundo o
pensamento de Hart. Isso decorre do carater atributivo da linguagem expressa no Direito.

Segundo o fildsofo inglés, a tese de que um contrato pode ser definido a partir de seus elementos
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formadores indica muito pouco sobre sua realidade préatica, sobre o que efetivamente decidiria
0 juiz quando confrontado sobre a aplicacdo de um contrato em particular. Algo pode ser feito
como esboco, na forma de uma declaracao do efeito de casos anteriores para o aluno que ainda
estd comecando a aprender o Direito. Porém, como realca Hart, a resposta sobre o que é um
contrato, para ndo enganar, deve ser feita com referéncia aos principais precedentes sobre o
assunto, acoplado ainda com o uso da palavra etc. — em alusdo a infinidade de casos para
derrotar uma regra com consequéncia normativa expressa, como a “clausula schlock”, por
exemplo. (1949, p. 192)

A tese de que toda norma pode ser excepcionada no caso particular decorre da nogao
de “derrotabilidade” (“defeasibility”). A primeira aparigdo do termo remonta ao artigo de Hart
denominado “The Ascription of Responsability and Rights” no final da década de 50. Como
esclarece Pierluigi Chiassoni, o termo “derrotabilidade” - “defeasibility” — despareceu pelos 40
anos seguintes dos escritos filosoficos, para retornar com nova ocorréncia nos estudos de légica
dedntica e inteligéncia artificial do Direito, j& na década de 80 (CHIASSONI et al., 2012, p.
165). O primeiro alvo da teoria é concepcdo de que as exce¢des das normas juridicas devem ser
encaradas como algo fixo, o que representa uma heranga, talvez inconsciente, da era do
formalismo (universalismo normativo ingénuo). O segundo alvo atinge o mesmo ponto, mas
com enfoque epistémico, e questiona a tese de que o conhecimento do dominio juridico pode
se estreitado ao dominio do direito objetivo, como apreensdo das normas e excecles
positivadas. O terceiro, e 0 que realmente interessa para fins semanticos, é a impossibilidade
realista de conceber o enunciado de norma juridica como uma hip6tese condicional, como “se...
entdo”. Toda norma juridica deve ser lida em suspensdo, para indicar que o consequente
normativo so se realiza se satisfeito o conjunto de condicGes suficientes do antecedente. N&o se
sabe a principio, pela mera leitura do texto legal, quais condicdes seriam suficientes para aplicar
a “derrotabilidade”, o que da a nota de realismo interpretativo ao conceito proposto por Hart. A
definicdo de “derrotabilidade” é de fato universal (Hart), pois informa que todo referencial
constante no suporte fatico de determinada norma juridica nao resistiria a controvérsia sobre o
sentido de seus enunciados, no contexto da aplicagdo (2012, p. 193).

Chiassoni nega que a “derrotabilidade” tenha o alcance pretendido por Hart.
Argumenta que o0 conceito ndo seria mais que uma subcategoria do conceito mais amplo de
indeterminacdo normativa. Para Chiassoni, a indeterminacdo normativa contemplaria a
ambiguidade normativa, imprecisdo normativa, auséncia de norma, lacunas normativas e

conflitos normativos (2012, p. 188). A “derrotabilidade”, por sua vez, especificaria trés dos
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elementos desse mesmo conjunto: ambiguidade normativa, lacunas normativas e conflitos
normativos. De todo modo, ndo haveria, para Chiassoni, em qualquer dos casos catalogados
como “derrotabilidade” uma auténtica indetermina¢ao de sentido, sendo um problema estrutural
(sintatico). Em primeiro lugar, a ambiguidade pode ser precisada com a identificacao de outros
conjuntos alternativos de aplicacdo, como no caso de uma norma literal. Por outro lado, as
lacunas normativas podem estar ligadas a razGes de ordem valorativa, quando o resultado da
aplicacdo normativa contraria 0 mais elementar sentimento de justica, por ex., hipétese admitida
mesmo para 0s positivistas ndo ingénuos, que desprezam o cognitivismo interpretativo. Ja os
conflitos normativos podem depender da “derrotabilidade” da norma por multiplos fatores,
inclusive estruturais, como a enunciagdo de principios, que admitem a leitura “prima facie”,
caso em que o contexto pode indicar alguma condicdo negativa de aplicacdo da norma (2012,
p. 189).

Hart estd na verdade preso aos jogos da linguagem de Wittgenstein, em que
qualquer pretensdo de certeza semantica é descartada. Frege, que pressupde um referencial
preciso, para fixar o sentido de uma expressdo, como sera visto mais adiante, escreve no século
XIX, e é totalmente desconsiderado pelo filésofo inglés. Na época de Hart, ja prevalecia a ideia
de Wittgenstein quanto a primazia da divida sobre qualquer tipo de expressao, inclusive quanto
a expressoes ldgicas. Wittgenstein criticou o limite que separa a divida insensata da davida que
parece logicamente impossivel. Segundo ele, limite algum. Toda linguagem pode ser vista
como um jogo: “baseado em palavras ¢ ‘objetos’ que se reconhecem a si mesmos” (1972, p.
69). Uma homenagem a Wittgenstein em meio ao livro “Conceito de Direito” desfaz qualquer
de duvida sobre a filiacdo de Hart ao ceticismo semantico. Em certo ponto desse livro, Hart
afirma que a recomendacdo de Wittgenstein é especialmente relevante para a analise de termos
juridicos e politicos: “se olharem para eles, ndo verdo nada de comum a todos exceto
semelhangas, relagdes e uma série completa delas” (1961, p. 129).

A pretensdo de compor uma teoria da decisao judicial ap6s a virada linguistica se
mostra claramente nas ideias de Ronald Dworkin, que caracterizou a interpretacdo juridica
valida como se fosse uma empreitada realizada por um grupo de romancistas: é na interagcdo
pragmatica dos intérpretes que se pode estabilizar o sentido do texto. Ap6s decidirem na sorte
a ordem de escrita, caberia ao primeiro escrever o capitulo inicial e aos demais a
responsabilidade de interpretar e criar os capitulos subsequentes. A tensdo para continuar o
romance em coautoria garantiria a coeréncia do trabalho. A originalidade estaria na

possibilidade de cada romancista criar e desenvolver a histéria, com sua nota particular de estilo
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(MITCHELL, W.J. T., 1983, p. 262). Quanto mais 0s romancistas escrevem, mais se prossegue
na cadeia, com a historia se tornando cada vez mais densa.

Todavia, conforme acentua Fish, essa sincronia entre 0s romancistas, propugnada
por Dworkin, ndo passa de uma ilusdo. Assim como o primeiro autor € constrito por iniUmeras
possibilidades sobre como comegar a escrever um romance, ndo se pode desprezar um
romancista mais ousado dentro da cadeia, que se atreva a criar mais do que o imprescindivel
para a continuidade da trama (MITCHELL, W. J. T., 1983, p. 273). Em todo caso, para
Dworkin, a generalidade seria resolvida mecanicamente, com o desenvolvimento do romance,
em que cada autor acrescentaria sua nota particular de estilo (MITCHELL, W. J. T., 1983, p.
262). Dworkin apresenta razdo indiscutivelmente de ordem externa, para concluir acerca da
contextualidade no desenvolvimento da pratica argumentativa. Isso leva a conceber a
generalidade de modo nédo problematico, pois o desenvolvimento da cadeia romancista seria
sempre progressivo. 1sso nos levou a afastar o uso do referencial dworkiniano como critério de
abordagem, pois se supde que a contextualidade é um dado a ser investigado.

Essa dimensdo pragmaética da atividade juridica é acentuada pelas teorias
contemporaneas, mas € preciso tomar cuidado com uma dissocia¢do demasiada entre semantica
e pragmatica. Varias das abordagens pragmaticas pressupfem uma interacao significativa entre
0s intérpretes, o que exige que eles manejem discursos que sejam semanticamente
significativos. Ndo é por acaso que Habermas precisa diferenciar um agir comunicativo
semanticamente comprometido de um agir puramente estratégico, em que a interacao entre 0s
falantes € movida pela tentativa de produzir certos resultados que sejam do interesse das pessoas
envolvidas no diadlogo. Um advogado pode atuar de modo puramente estratégico, voltado a
mobilizar um juiz a produzir decisdes adequadas aos interesses de seus clientes. Porém, que
sentido existe em compreender a atuacdo do juiz como a realiza¢do de escolhas estratégicas
voltadas a concretizar seus interesses?

Por maior que seja o ceticismo semantico dos positivistas, os discursos juridicos
operam de forma comprometida com a ideia de que existem padrbes razoaveis para diferenciar
interpretagdes corretas de incorretas. 1sso ocorre porque, ainda que ndo existam critérios
racionais de interpretacdo, a necessidade politica de tomar decisfes sobre 0s casos concretos
mobiliza a comunidade juridica a desenvolver critérios dogmaticos que orientem a atuacéo dos
profissionais ligados ao sistema de justica.

E possivel abordar esses critérios a partir de uma perspectiva externa, que busca

compreender as praticas decisorias e argumentativas dos juristas, mas que nao se compromete
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com os pressupostos dogmaticos de validade normativa e correcédo interpretativa. Porém, varios
juristas adotam uma perspectiva interna, formulando teorias que oferecem critérios
hermenéuticos que deveriam orientar a atividade interpretativa dos juristas, comprometendo-se
com a existéncia de interpretacfes objetivamente corretas. Esse é o caso do ja mencionado
Ronald Dworkin, cujas teses dogmaticas sdo muito influentes nas perspectivas pds-positivistas,
mas também de outros autores, mais ligados a filosofia analitica, como é o caso de Nicos
Stavropoulos.

Stavropoulos parte da Idgica extensional de Frege para defender a ideia geral de
que a interpretacdo legal poderia ser objetiva. Transige quanto ao realismo empirista embutido
na filosofia de Frege, aceitando uma “fundamental conexdo entre questdes Semanticas e sociais
praticas”. O resultado sera que a determinac¢do de um conceito ndo é um exercicio mecanico,
mas repleto de julgamentos de valor (STAVROPOULOS, 1996, p. 13), mas isso ndo significa
que inexistam critérios hemenéuticos objetivos.

Mesmo nos denominados ‘“hard cases”, Stavropoulos defende que haveria
verdadeiramente uma disputa sobre o sentido objetivo da lei, e ndo a troca do Direito pela ética,
politica ou mesmo pelo senso comum do intérprete. Trata do classico problema da aplicacdo da
regra “ndo podem circular veiculos pelo parque” em relagdo a ambulancias. Para Stavropoulos,
a solucdo do problema ndo estaria num especial conceito de veiculos para o Direito, em outros
termos, se a definicdo juridica de automével deveria ou ndo incluir as ambuléncias, como
expressdo de um “nome proprio”, no glossario de Frege. Para resolver o dilema, a discussao
deveria ser direcionada para o objetivo mais completo de regulacéo, de proibir ou ndo de modo
exaustivo o trafego no parque. Reduz a solugdo do famoso caso Brown a defini¢do sobre se a
igualdade juridica requer também a igualdade econdmica. Em todo caso haveria uma discussdo
sobre 0 sentido objetivo da lei, limitando a disputa interpretativa a um “criticismo substantivo”
sobre a melhor definicdo objetiva do Direito (1996, p. 198).

Stavropoulos defende que toda o problema de indeterminacdo do Direito seria
resolvido pela definicdo objetivo do préprio conceito de Direito, operado pela pratica juridica.
Ocorre, porém, que a pretensdo de resolver todos os problemas de generalidade a partir de um
conceito objetivo do Direito parece iluséria por diversas razfes. Se o conceito de Direito é
controverso, a solucéo para o problema s6 pode ser externa, ainda que predicada na forma de
“conceito objetivo” de Direito, como transige Stavropoulos. Em todo caso, a defesa de um

conceito objetivo do Direito ndo seria suficiente para afastar o raciocinio moral do juridico, pela
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simples razdo de que ndo se aponta qualquer critério de distin¢do entre ambos, como a tese do
“caso especial” (em Alexy), por ex.

A proposta de Stavropoulos desconsidera, ainda, a concep¢do argumentativa do
Direito. Conforme esclarecido pela Analise do Discurso, ha ao menos 11 paralogismos que
podem ser utilizados para o convencimento no discurso geral, que inclui o judicial, o que
demanda um “auténtico gerenciamento de entimemas” (AMOSSY, 2020, p. 161): 1) o equivoco,
I1) o circulo vicioso; I11) a questdo complexa; 1V) a falsa dicotomia; V) a ndo pertinéncia; VI)
o espantalho; VII) a diviséo; VI1II) a generalizacdo abusiva; IX) a falsa causalidade; X) a descida
escorregadia; XI) todos os paralogismos em ad (“ad hominem”, “ad rem”, “ad misericordiam”)
(AMOSSY, R., 2020, p. 162). Desse modo, reduzir a argumentagdo juridica ao conceito
objetivo do Direito obscurece os elementos retoricos embutidos na argumentacdo juridica.
Afora isso, a pretensdo de compor um projeto total, na forma de uma Teoria Geral do Direito,
prejudica a concepcdo de uma metalinguagem em Stravropoulos, capaz de certificar se a
linguagem natural empregada nos julgados reflete efetivamente as particularidades do caso em

julgamento.

82° Definindo a nogéao de contextualidade

No ambito deste trabalho, chamaremos de decisdes dotadas de contextualidade
aquelas em que existe um enfrentamento desta tensdo, que se mostra na atencdo dada as
singularidades dos casos concretos e a necessidade de tomar decisbes adaptadas a essas
particularidades. Em sentido oposto, identificaremos falta de contextualidade em argumentos
que ndo sdo sensiveis a essa tensdo, e que aplicam as normas como se fossem esquemas
abstratos, aplicaveis de forma idéntica a todos 0s casos concretos.

O conceito de contextualidade pode ser enfocado de maneira estrita (contexto
imediato) ou abrangente (contexto ampliado), em um eixo evidentemente gradual
(CHARADEAU, MAINGUENEAU, 2018, p. 127). A rigor, 0 contexto de um elemento X
qualquer €, em principio, tudo o que cerca esse elemento, desde elementos de natureza
estritamente linguistica (fonema, morfema, palavra, oracdo, enunciado) e ndo linguistica
(contexto situacional, social, cultural) (2018, p. 127). No presente trabalho, partimos dessa
escala gradual, enfocando inicialmente o contexto a partir do enunciado, até chegar a analise de

elementos propriamente discursivos, proprios a situacdo conversacional.
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Essa abordagem ndo tem pretensdo histdrica, sendo que decorre da imprecisdo do
objetivo investigado: o Direito. Como esclarece Tércio Sampaio, ha quem considere o Direito
uma simples técnica ou arte, como ciéncia propriamente dita ou mesmo uma parte da
Sociologia, da Psicologia, da Histdria, da Etnologia (1977, p. 6). Esse debate ontoldgico esta
fora do proposito do presente trabalho. Todavia, essa indistingdo nos levou a enfocar
inicialmente a contextualidade a partir dos elementos exclusivamente linguisticos, em que
sobreleva a compreensdo do Direito como ciéncia, no qual predomina o raciocinio
demonstrativo (dialético). A andlise dos julgados partiu inicialmente do instrumental da
semantica formal, em que o limite da anélise é a frase (o0 enunciado).

Deve ser considerado que a analise pragmaética do contexto, por meio da anélise da
situacdo conversacional, ndo é consenso inclusive dentro da linguistica (2020, p. 128). Isso é
relevante, para que nao refutemos, em absoluto, todo o propdsito de analisar a linguistica a
partir da semantica formal (pelo enunciado). Como esclarece Charadeau e Maingueneau,
apenas em 1964 surge um artigo de Goffman intitulado (“The Neglected Situation”), em que Se
edificou a ideia de que seria necessario esclarecer as unidades linguisticas a partir do seu
contexto de atualizado (2020, p. 128). A linguistica moderna, em seu conjunto, negligenciou a
analise do contexto com a base mais alargada, em detrimento da andlise estrutural ou gerativa.
No entanto, as coisas mudaram bastante com o desenvolvimento da abordagem pragmatica, em
que se admite a importancia do contexto na analise da linguagem em dois sentidos: “ela ¢
determinada pelo contexto social e € em si uma pratica social” (2020, p. 128). De todo modo,
0 que determina o uso de critérios puramente linguisticos € a natureza do objeto investigado.

No caso do presente trabalho, optamos pela andlise gradual do contexto.
Inicialmente, a opcdo foi utilizar a semantica formal, pois os critérios pareciam suficientemente
adequados a analise das justificativas apresentadas pelo julgador para manter a prisdo
preventiva no contexto da traficancia. Em sua maioria, argumentos relacionados a quantidade
(drogas apreendidas, passagens anteriores, niumeros de antecedentes etc.). Ao logo da pesquisa,
foram acrescentados critérios pragmaticos, mantida a mesma base de dados, o que permite o

exame da relevancia de cada critério para analise da contextualidade dos julgamentos.

8 3° Pesquisa exploratoria com o uso dos critérios da semantica formal (Frege)

A pesquisa exploratoria foi realizada com o uso dos critérios adotados por Gottlob

Frege em sua “Conceitografia” (Begriffsschrift). Essa escolha parte da intui¢do de que, por mais
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que a atividade interpretativa dos juristas se desenvolva em um campo pragmatico, a devida
coordenacgdo dos comportamentos das variadas pessoas envolvidas no campo juridico exige o
respeito a critérios semanticos minimos, que viabilizem o devido funcionamento do nivel
pragmatico da linguagem. Uma pragmatica baseada em discursos contraditorios e ambiguos
parecia pouco propensa a Vviabilizar a estruturacdo de critérios dogmaéticos minimamente
transparentes, motivo pelo qual buscamos na obra de Frege categorias capazes de organizar
esse minimo de ordem semantica.

O objetivo da obra de Frege era mais amplo, e consistia em oferecer um método de
prova preciso para avaliar a consisténcia de conjecturas cientificas. Frege abominava a tese de
que uma ciéncia deveria partir de verdades ou axiomas estabelecidos, porque a altura em que
escreve, ja no século XIX, mesmo as verdades cientificas mais irrefutaveis ja haviam sido
falseadas. Acentua Frege que: “a apreensdo de uma verdade cientifica passa, normalmente, por
varios estagios de certeza” (2019, p. 18). Desse modo, seria imprescindivel a Ciéncia uma
linguagem precisa sobre 0s objetos analisados, em vez de qualquer definicdo de verdade.
Atribui a prova sobre a verdade dos fatos, que depende da empiria, as ciéncias particulares.
Sobraria a Conceitografia uma funcdo até entdo impensada, e ndo menos importante, a de
estabelecer critérios precisos para chancelar determinado raciocinio inferencial.

Frege observa a linguagem natural, em que se baseia o raciocinio inferencial das
mais variadas ciéncias, e chega a concluséo de que ela falha como meio de prova do raciocinio
cientifico. Segundo Frege, as formas pelas quais se expressam as inferéncias na linguagem
comum: “sdo tdo variadas, tdo amplas e tdo vagas que pressupostos podem facilmente se
imiscuirem, e ndo serem arrolados quando forem enumeradas as condi¢fes necessarias para a
validade da conclusdo”. (2019, p. 20). Para Frege, a linguagem comum falha em cada um desses
aspectos. Conforme esclarece Sluga, em comentario a obra de Frege, a linguagem natural trata
frases gerais como se fossem declaragdes sobre objetos, quando se afirma que “os homens sdo
felizes” (todos os homens ou alguns homens?), em vez de fungbes (1). Falta uma notagédo
especifica para lugares indeterminados (2); além de néo precisar 0 escopo de uma reivindicacdo
de generalidade (3) (SLUGA, H, 1999, p. 90).

A precisdo analitica dos critérios de Frege justificou o uso do paradigma na
abordagem exploratoria dos julgados do STJ, para aferir a generalidade/contextualidade das
decisfes judiciais. A pesquisa exploratdria avaliou o universo de 100 decisdes monocraticas
proferidas por ministro do Superior Tribunal de Justica. A limitacdo do campo de analise as

decisbes de um unico ministro decorre da propria ldgica de Frege, que ndo trabalha com a
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verdade do conteudo julgavel de forma aprioristica, sendo no contexto das emissdes. Desse
modo, eventual contradicdo sé pode ser constatada a partir das declaracdes de um dnico
emissor, e ndo deduzida a partir de um determinado conceito juridico. A escolha foi aleatoria,
para ndo comprometer o resultado da amostra.

Quanto ao tema dos julgados, limitou-se a analise da prisdo preventiva em “habeas
corpus”, especificando ainda mais o contetido dos precedentes para “trafico de drogas”,
afastando situacbes excepcionais, como aspectos subjetivos do paciente ou particularidades
processuais especificas (como excesso de prazo, nulidade, etc.) A ideia inicial da pesquisa
exploratoria foi analisar apenas os “habeas corpus” em que abordados os fundamentos da prisdo
preventiva, a fim de evitar a multiplicacdo de teses juridicas, e ndo comprometer a analise de
consisténcia entre 0s conceitos empregados.

Para esse fim, foi utilizado como termo de pesquisa no campo de pesquisa do STJ:
“habeas corpus mesmo preventiva mesmo trafico de drogas nao excesso de prazo”. Todos os
julgados analisados sdo monocraticos. Os julgados foram selecionados em ordem decrescente
de antiguidade, e ndo de forma aleatdria, evitando a distin¢do entre contetdos de leis aplicaveis.
Foram mantidos os julgados nos quais examinados situagfes excepcionais, mas
universalizaveis em relacdo ao tempo examinado — 2020/2021 —, como 0s argumentos
relacionados a pandemia do COVID-19.

Para constatar a generalidade, foram consideradas as categorias l6gicas de Frege. A
ideia fundamental é que toda expressdo no julgado deve ser saturada, para concluir pela
contextualidade. Do modo mais evidente, a saturacdo seria constatada pela mencdo a um
NOME PROPRIO. Como observa um de seus comentadores, nem tudo que Frege denomina
NOME PROPRIO coincide com o uso ordinario da expressdo. Um nome proprio é uma
expressao saturada que deve designar ou se referir a um objeto determinado, e de um modo
determinado. Desse modo, a expressdo “quem descobriu a forma eliptica das Orbitas
planetarias” ¢ tanto nome proprio quanto “Johannes Kepler”, pela referéncia a um objeto
determinado, o astronomo alemé&o que realizou a descoberta aludida, o que, dentro do contexto,
também é — diga-se de passagem — um nome proprio (DUMMETT, M., 1993, p. 105).

No caso dos julgados examinados, a referéncia imprecisa ao objeto, como a mencéo
a “diversos antecedentes do paciente”, sem qualquer especificagdo sobre quais seriam essas
passagens, foi catalogada como NOME IMPROPRIO. Trata-se de casos em que a generalidade
(instaturacdo) ocorre a partir da definicdo imprecisa acerca de um “curso de valores”, na forma

de uma extensdo em relac¢do a qual ndo sabe o real curso.
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A generalidade quanto ao uso das fungdes ocorre quando usamos uma expressao
malformada, uma fungéo irregular. A generalidade ocorre nesses casos pelo uso incorreto de
um CONCEITO ou RELACAO, casos especiais de funcdes, no glossario de Frege. Conforme
mencionado no topico anterior, a distingdo entre fungdo e argumento é equivalente a distin¢éo
entre parte invariavel e variavel de uma proposi¢do, tal como acontece na matematica
elementar. No entanto, Frege avanca no conceito de fungdo em relacdo a atual teoria matematica
dos conjuntos. Para ele os conceitos e as relacdes sdo casos especificos de funcbes, no que
aprofunda o rigor da analise das proposi¢des. O conceito € a ““(...) fungdo de um argumento cujo
valor é sempre um valor de verdade, ou seja, tanto o verdadeiro como o falso”. Ja a relagao,
embora também seja uma funcgdo, s6 indica que um valor é sempre verdade, mas sem a
pretensao universal do conceito, pois forma uma relagdo de “natureza predicativa” menos
exigente que aquela (DUMMETT, MICHAEL, 1993, p. 105).

Dentro do rigor da I6gica de Frege, o conceito deve ser capaz de precisar o valor de
verdade para determinado argumento. Se o argumento pode ser predicado como verdadeiro,
temos um conceito, que pode ser desenvolvido no julgamento em direcdo a contextualidade.
Né&o ha qualquer comprometimento ontoldgico quanto a veracidade do que afirmado, sendo que
o0 enunciado deve levar a forma de um juizo. Em outros termos, o conceito deve ser assertivo,
e ndo meramente declaratério acerca do que enuncia. O conceito deve tomar a forma de um
juizo sintetico, e ndo analitico. Isso implica que o conceito deve agregar algum elemento novo
aquilo sobre o que enuncia, e ndo meramente esclarecer as caracteristicas elementares desse
mesmo argumento, sob pena de recair em circularidade, por predicar a identidade
(generalismo).

No caso dos julgados examinados, foram catalogados como CONCEITOS
INDEFINIDOS definicdes apresentadas pelo julgador que se limitam a identificar a natureza
I6gica do instituto. A definicdo de prisdo preventiva como medida injustificada em razdo da
culpa revela a propria natureza cautelar do instituto, evidenciando a natureza analitica do juizo.
Nesse caso, ainda que o julgador minudencie as razdes supostamente contextuais da preventiva,
em momento posterior da argumentacdo, a generalidade do conceito inicialmente empregado
compromete o topico. Nesse caso, a mera afirmacdo da contextualidade dos pressupostos da
preventiva, no restante do julgado, nada diz sobre sua ocorréncia efetiva, pois decorre de um
conceito indefinido no julgado sobre o instituto. Do mesmo modo, o conceito sobre medida
cautelar alternativa a prisdo como medida suficiente ao carcere configura mero juizo analitico.

Diante de uma conceituacao geral, a afirmacdo de que a suficiéncia da medida cautelar estaria
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comprovada pelo contexto é insaturada, ainda que formalmente estruturada a frase na forma
sujeito- prejudicado. Sob o ponto de vista 16gico, ndo se pode concluir que a suficiéncia da
medida cautelar esteja comprovada no caso concreto se o0 juiz parte de uma definicdo genérica
sobre o instituto. Esses casos foram catalogados como CONCEITOS INDEFINIDOS, e
compdem uma das categorias da generalidade utilizadas para avaliar a amostra.

A categoria “RELACOES INDEFINIDAS” serve para catalogar os casos em que
dois argumentos relacionados formam um juizo imperfeito, sem aptiddo para ser considerado
verdadeiro ou falso. Por definicdo, a RELACAO, no glossario de Frege, é sobretudo uma
entidade logica distinta do conceito: “uma fungdo de dois argumentos cujo valor ¢ sempre
verdade” (HADDOCK, GUILLERMO E. ROSADO, 2016, p. 42). Diferentemente do conceito,
que tem pretens&o universal, a RELACAO serve para realizar uma conjectura situada, com dois
argumentos que se relacionam para formar um juizo sintético.

No ambito cientifico, a RELACAO é utilizada para formular uma conjectura com
pretensdo de universalidade. O enunciado néo se aplica a todos os casos, porque entdo ganharia
a forma do conceito, tampouco pode ser concluido que se aplique apenas no caso examinado.
Trata-se do enunciado mais comum nas ciéncias humanas, em que é dificil concluir acerca de
uma relacdo valida em todos os casos. No ambito dos julgados examinados, catalogou-se como
RELACAO INDEFINIDA enunciado do tipo “em juizo de proporcionalidade as medidas
cautelares alternativas sdo idoneas e suficientes para garantir a ordem publica”. Nesse caso,
apesar da relagdo formal entre os argumentos utilizados (“medidas cautelares alternativas” e
“garantia da ordem publica”), para compor o juizo, faltam argumentos de reforgo para sustentar
a conjectura. Esses e outros casos, em que uma dupla de argumentos ndo compdem um juizo
sintético apto a ser julgado como verdadeiro, foram catalogados na categoria RELACAO
INDEFINIDA.

Mais a frente, a medida que se avolumaram “relagdes” e “conceitos” nos julgados
examinados foi possivel estabelecer contradicdes. As contradicdes foram catalogadas
respectivamente  nos campos “CONCEITO CONTRADITORIO” e “RELACAO
INDEFINIDA”. E indiscutivel que as contradigdes entre fungdes (conceitos e relagdes) levam
a uma discussdo mais ampla no Direito, em torno da integridade e da observancia aos
precedentes. Todavia, a inconsisténcia entre conceitos e relagdes também reflete na
generalidade do proprio julgado. Dentro do rigor da logica de Frege, dois conceitos
contraditérios a respeito do mesmo topico é equivalente, logicamente, a um conceito indefinido.

Num caso como no outro parte-se de um conceito igualmente indefinido, ainda que pela
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contradicao.

No caso dos julgados examinados, foi constatado comprometimento inferencial
com a seguinte tese: a imposicdo de medida cautelar alternativa € injustificada caso
comprovados 0s pressupostos do preventiva. Todavia, 0 mesmo julgado pressupde em outro
julgado que a medida cautelar requer justificativa autbnoma. Nesse caso, ainda que se
desenvolva argumentacdo sobre 0s pressupostos supostamente contextuais para imposicéo de
medida cautelar alternativa, o topico esta comprometido pela generalidade. A contradicédo entre
as RELACOES pressupostas impede qualquer conclusdo contextual a respeito, sob o ponto de
vista da légica fregeana.

Quanto aos resultados, era esperado que o nimero de inconsisténcias gerais fosse
demasiado alto. Isso ocorre porque a insaturacdo — ainda que relacionada a parte minima da
frase — compromete todo o tépico do julgamento, dentro do rigor da conceitografia de Frege.
No caso, foram constatadas inconsisténcias em todos os julgados da amostra. Em relacéo aos
tipos, a inconsisténcia maior ocorre em relagdo ao conceito contraditério (55%), seguida por
conceito indefinido (21,8%), relacdo sem argumento (11,2%), nome improprio (6,8%) e relacdo
contraditéria (4,5%):

Grafico 1: Inconsisténcias por tipos

INCONSISTENCIAS POR TIPOS

2 s

relacdo sem argumento conceito contraditdrio
relagao contraditoria conceito indefindo nome impropric

As incongruéncias nos argumentos utilizados abrangem desde a prépria definicéo
do que se entende por prisdo cautelar, passando pelos requisitos especificos para permitir que
se responda ao processo em liberdade. No HC 642871, o julgador considera que a justificativa

para a prisdo cautelar seria suficiente para justificar a impossibilidade de medida cautelar
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alternativa. Em outros termos, basta que o fundamento para a constricdo cautelar exista para
que seja afastada a possibilidade de medida cautelar alternativa.?

A mesma tese é negada na maior parte dos julgados examinados, nos quais se exige
efetivamente fundamentacdo exaustiva sobre a insuficiéncia das medidas cautelares, para
justificar a prisdo preventiva®

A relacdo entre a pandemia causada pelo COVID-19 e a prisdo preventiva gera
inconsisténcia ao menos de quatro tipos. No HC 568639, o mero contexto da pandemia
(COVID-19) configura argumento suficiente para a medida cautelar alternativa. Ja no
HC_598568 deve haver a comprovacdo da comorbidade, para que o paciente seja agraciado
com a medida cautelar alternativa. No HC_615107, a comprovacgdo da comorbidade é acrescida
da exigéncia de que na prisdo o paciente ndo obteria o tratamento adequado. Em contraposicéo,
no RHC 125886, o argumento do COVID-19 é considerado, em absoluto, sem qualquer
relevancia para obtencéo da medida cautelar alternativa.

Outros argumentos incongruentes utilizados tém a ver com a andlise da preventiva
no contexto especifico do trafico de drogas. A quantidade de drogas ora é irrelevante
(HC_644488), ora é relevante para a preventiva (HC_613364). Em outras vezes é importante o
valor monetario (HC_670204); em outras, 0 que prepondera é o quantitativo de drogas
encontrada com o agente (RHC_141302).

Em relacdo ao que se entende por grande ou pequeno, a contradi¢cdo ocorre em
relacdo ao conceito do que seria grande quantidade de drogas, para o fim de justificar a
preventiva. No HC 611411, 95,4 g de maconha, somadas a 36,6 g de cocaina, configura
quantidade ndo expressiva de drogas. JA no RHC 138136, pode ser constado que 65,88 g de
maconha configura grande quantidade droga. As contradi¢fes quanto ao niUmero que separa a
grande da pequena quantidade de droga pode ser encontrada em outros julgados. No
HC 570849, o julgador conclui que 7,5 g de crack, mais 142,8 g de cocaina, seria uma pequena
quantidade de droga, no que se contradiz com o conceito afirmado no julgado anteriormente
considerado sobre ser 65,88 g de maconha quantidade expressiva de drogas para o fim de

2.0 mesmo conceito é afirmado nos seguintes julgados: HC 667867, HC 659267; RHC 141302;
HC 651794; HC 613364; HC 642871; HC 616952; HC 570138.

3 vide: RHC_145782; RHC 145827; HC _662366; HC 640559; HC 645593; RHC 146631,
HC 645948; HC_631905; HC 651293; HC 651605; RHC 138136; HC_630354; +_644488;
HC 645417, HC _639966; RHC 139157; HC 634917; HC 627563; HC_627915;
HC 601115; HC 606178; HC 611411; HC 622649; HC 621539; HC_618500;
RHC 133894; HC 603877, HC 593308; HC 593101; RHC 132246; RHC 129137;
HC 589922; HC 588791; HC 586645; HC_536642; HC 568639; HC 554493; HC 560494.
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justificar a preventiva (RHC_138136).

Nos julgados examinados verificou-se por diversas vezes o uso genérico do termo
quantidade, para justificar a preventiva ou medida cautelar alternativa, como se vé em:
quantidade ndo expressiva de droga (RHC_128514); quantidade nem infima nem elevada de
droga (HC_583759); certa quantidade de droga (HC_588791), quantidade substancial, mas ndo
tdo elevada a ponto de indicar a traficancia (HC_586645); quantidade de droga n&o é elevada a
ponto de demonstrar acentuada periculosidade social (HC_570849); a quantidade de droga
encontrada com o paciente ndo indica a pratica habitual de entorpecentes (RHC 125886); a
quantidade de drogas encontradas ndo ¢ elevada a ponto de, por si s4, demonstrar acentuada
reprovabilidade da conduta (HC_558823); certa quantidade de drogas (HC_547497); a
guantidade de droga encontrada em poder da paciente ndo tem o conddo de, isoladamente,
indicar a pratica habitual do comércio de entorpecentes pela investigada, e, por conseguinte,
justificar a sua custddia provisoria (HC_536642); a quantidade de droga ndo é infima
(HC_568639); a quantidade de drogas encontradas ndo é elevada a ponto de, isoladamente,
denotar a maior reprovabilidade da pratica ilicita ou a acentuada periculosidade do acusado
(HC_555717).

O uso de expressdes vagas em torno da quantidade de drogas parece entrar nos
julgados com o claro propésito de afastar eventual contradicdo quanto a compromissos
numéricos assumidos em julgados anteriores. Mesmo com base na linguagem natural, a
conclusdo pela “quantidade nem grande nem pequena de drogas” pode ser considerada
justificada em rarissimos casos. A menc¢do ao termo quantidade de modo genérico recai no
denominado “paradoxo de sorites”, uma vez que, sem especificar os extremos da escala de
valores, qualquer definicdo conceitual nesse intermédio (indefinido) deve ser arbitraria. Nos
julgados examinados, a indefinicdo sobre esse mesmo conceito — como nem grande nem
pequena — permite usar o argumento “quantidade de drogas” para justificar a prisdo preventiva,
evitando o comprometimento inferencial.

Ainda no que se refere aos conceitos, a analise dos julgados revela inconsisténcia
em relacdo aos demais argumentos que justificariam a prisdo preventiva. A relevancia da
qualidade de droga é pressupostano HC 611411, e desprezada no HC_578721. Em relacdo aos
antecedentes, ora ha suficiéncia da mencao a registros anteriores, ainda que nao especificados,
para o fim de justificar a preventiva (HC_593101); ora se exige a especificacdo desses registros,
para 0 mesmo fim (HC_589816). Outros vezes, a controvérsia sobre os antecedentes gira em

torno de sua proépria irrelevancia (HC_668327); a existéncia de a¢fes penais em curso para
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certificar o atributo (RHC_140843) ou mesmo a natureza imprescindivel da reincidéncia
especifica para caracterizar maus antecedentes (RHC 141302); tudo para o mesmo fim,
justificar a prisdo preventiva. O pertencimento a organizagdo criminosa também nédo configura
argumento decisivo. Ora configura justificativa adequada para preventiva (HC_632924); ora
ndo (HC_589922).

Apesar de todos os argumentos usados para justificar a prisdo preventiva, apenas
um pode ser considerado relevante para a obtencdo da liberdade provisoria: a pequena
quantidade de droga. Alguns julgados exigem, simultaneamente, a pequena quantidade de
droga e a primariedade para o fim de justificar a liberdade proviséria (HC_668327;
RHC_145782). Todavia, isolando a variavel “pequena quantidade de droga”, encontram-Se
julgados em que a liberdade proviséria foi concedida com base no quantitativo, apesar de
reincidéncia especifica (RHC_145827), bem como nos casos em que a pequena quantidade de
drogas foi acompanhada de comprovado indicio de pertencimento a organizacdo criminosa
(HC_640559).

Embora a “pequena quantidade de droga” seja determinante para a concessido da
liberdade provisoria; o argumento nunca é admitido expressamente nos julgados examinados.
No HC 662366, por ex., 0 argumento da pequena quantidade de droga é acompanhado da
auséncia de antecedentes em crimes violentos ou com grave ameaga. A existéncia de um
argumento efetivo em meio a tantos outros, retdricos, para definir o mesmo conceito de prisao
preventiva, parece explicar o alto indice de conceitos contraditorios encontrados nas decisdes
examinadas.

Em relacdo aos conceitos indefinidos, a maior parte das generalidades esta
relacionada a prépria definicdo do conceito de prisdo preventiva. No HC 631095, é afirmado
gue a medida cautelar alternativa pressupde crimes sem violéncia, sem grave ameaca, bem
como a suficiéncia de medidas menos invasivas. A falta de complemento em relacdo a essa
ultima expressado torna a expressao insaturada, dentro do glossario de Frege. Isso ocorre porque
a suficiéncia de medidas menos invasivas é justamente o que se pretendia comprovar com a
conceituacdo de medida cautelar alternativa. Nesse caso, a tautologia € nada menos que uma
funcdo mal definida, uma expresséo que ndo pode sequer ser saturada com um argumento de
reforgo, gerando um conceito indefinido. Por outro lado, a mengdo a que a medida cautelar
alternativa dependeria do crime correspondente ser cometido sem violéncia ou grave ameaca
gera inconsisténcia no ambito da “relacdo”. Isso ocorre, porque, no mesmo julgado, hd mengao

de que a prisdo preventiva ndo se justifica por razes de ordem abstrata, o que € falseado na
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forma da exigéncia de que o crime ndo seja cometido com violéncia ou grave ameaga para a
concesséo da liberdade provisoria.

As relacOes contraditdrias, por sua vez, ocorrem sobretudo quando se justifica a
concessdo da liberdade proviséria. No RHC 133894, assente-se inicialmente quanto a
reprovabilidade do comportamento, para em seguida concluir que a substituicdo da preventiva
seria suficiente e adequada. Ainda que sejam apontados dois argumentos, o primeiro é
absolutamente irrelevante para a conclusdo alcancada, considerado que o mesmo julgador
pressupde a insuficiéncia de razdes de ordem genérica para concluir pela preventiva. Nesse
caso, a reprovabilidade ndo tem qualquer repercusséo na conclusao seguinte. No outro extremo,
a suficiéncia e adequacdo da medida substitutiva é justamente o que deveria ser comprovado
para concluir pela concessdo da liberdade provisoria, o que, porém, carece de explicacéo,
comprometendo toda a expressao.

A inconsisténcia quanto ao uso dos ‘“nomes proprios” foi identificada
principalmente em relacdo aos antecedentes do paciente. No RHC 135035, mencionam a
“maioria das passagens anteriores do paciente”, comprometendo o referencial. No HC_616260,
a referéncia também € dubia, pois se faz alusdo as diversas passagens pela vara de infancia e
juventude do paciente. No HC_ 603877, ha mencdo a ser tecnicamente primario, o que pode ter
como referencial alguma passagem ou nada. No HC_ 593101, faz-se referéncia a diversas
passagens por fatos anadlogos ao crime de trafico de drogas, sem especificar qual seria o
guantitativo, comprometendo também o referencial. Do mesmo modo, no RHC 132246, ha

mencao a “antecedentes pelo mesmo delito”, sem que se especifique a quantidade.

84° Analise dos resultados e justificativa para adocéo do critério pragmatico

De um modo geral, o uso da ldgica de Frege para analisar o problema da
contextualidade é aparentemente promissor. O exame dos julgados em HC no STJ demonstra
que a generalidade nos julgados provém em sua maior parte do uso de fun¢des malformadas. A
expressividade dos conceitos indefinidos e contraditérios constatados, em detrimento das
demais categorias, revela que os argumentos gerais dos tépicos de julgamento tomam a forma
de juizos analiticos. Ha indefinicdo conceitual sobre a prisdo preventiva, que, em muitos
julgados em HC, é apresentada a partir dos pressupostos gerais cautelares ou pela
impossibilidade de aferir a culpa. Nesse caso, a definicdo da prisdo preventiva parte dos

elementos proprios ao instituto, para retornar a si mesma, em indiscutivel circularidade. Desse
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modo, a conclusédo posterior no julgado a respeito da existéncia contextual dos pressupostos da
prisdo preventiva s6 pode recair em generalidade, uma vez que ndo é justificado,
expressamente, quais seriam efetivamente os pressupostos para aplicacdo desse mesmo
conceito.

O rigor da légica de Frege, porém, pode levar a resultados inconsistentes quanto ao
montante da generalidade. A anélise da generalidade limitada a frases, pressuposta na
conceitografia, parece ndo se adequar inteiramente as peculiaridades da argumentacdo. O uso
do “topos retérico”, para designar o esquema comum subjacente aos enunciados, ¢
relativamente comum na pratica argumentativa AMOSSY, R., 2020, p. 126). Conforme o
exemplo classico de Ducrot “Esta fazendo calor, vamos passear”, seria permitido chegar a
conclusdo de que um passeio € agradavel a partir da ideia de que o calor Ihe € propicio (2020,
p. 127). Nesse caso, trata-se de principios gerais e implicitos nas frases que servem de apoio
aos raciocinios. Sob a perspectiva da semantica formal, porém, deveriamos classificar o
enunciado aludido como genérico, pois ausente referencial preciso, comprometendo a
univocidade do sentido. No exemplo citado, faltaria especificacdo sobre a reivindicacdo da
generalidade: todos ou alguns querem passear quando faz calor?

A peculiaridade do raciocinio juridico foi determinante para abandonar o critério
da seméantica formal para o exame da generalidade dos julgados. No &mbito da decisdo judicial,
0 uso de expressoes genéricas ¢ admitido no ambito dos “obter dicta”, por exemplo, sem que
isso comprometa a generalidade da decisdo judicial, o que é admitido com relativo consenso
dentro da comunidade juridica. Como alerta Taruffo, a motivacdo expressa & necessaria
unicamente quando se justificar analiticamente um determinado enunciado, e s6 na medida em
que a argumentacao resulta suficiente para esse motivo. (2006, p. 265) Dentro do rigor da légica
de Frege, porém, ndo é possivel fazer essa distin¢do, porque o exame da generalidade prescinde
da analise conteudistica.

Além disso, no ambito da conceitografia de Frege, a generalidade é tdo prejudicial
quanto a contradicdo. Isso impacta negativamente no resultado da amostra. Num caso como no
outro esta prejudicado o raciocinio inferencial. Assim como o conceito analitico ndo permite
qualquer inferéncia, porque revela juizo limitado a seus proprios elementos, 0 conceito
contraditério impede qualquer concluséo posterior a respeito, pois um enunciado exclui o outro.
Em qualquer caso, falta o substrato minimo para enunciados subsequentes. A necessidade de
examinar a generalidade junto com a consisténcia acaba elevando o resultado inconsistente da

amostra, obstando a estabilizacdo do elemento efetivamente importante da amostra: a
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generalidade. Tudo isso nos leva a adotar um paradigma diverso, pragmatico, com extensao
ampliada ao texto, em vez da frase, 0 que sera efetivamente o objeto da presente pesquisa.
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1 ANALISE PRAGMATICA DOS HC’s

1.1 APRAGMATICA DO DISCURSO DE VAN DIJK

Teun Adrianus Van Dijk (de agora em diante, Van Dijk) é um linguista neerlandés,
conhecido por suas contribuicbes amplas em torno da andlise do discurso. Van Dick possui
estudo mais especifico sobre analise do discurso, em que aborda como o discurso étnico-racial
pode ser identificado em meio as artimanhas mais sutis de um discurso neutro. A partir do
exame de suas macroestruturas semanticas (topicos, temas), Van Dijk demonstra como as
proposicOes sdo ordenadas em redes de importancia, relevancia ou dominio conceitual, quando
se relaciona, por ex., problemas sociais multifatoriais, como o desemprego, incluidos em
proposicdes semanticas macro, aos imigrantes em discursos politicos e notas de imprensa
(DK, TEUN A. VAN, 1993, p. 17). Embora Dijk nao apresente uma pesquisa particular sobre
o Direito, os critérios apresentados em sua obra podem ser adaptados ao discurso juridico.

Em “Texto e Contexto”, Van Dijk visa comprovar que “as estruturas semanticas do
discurso estdo baseadas tanto em condi¢des I6gicas abstratas como em condic¢des definidas em
termos de conhecimento convencional do mundo” (1980, p. 20). Desse modo, uma analise
pragmatica do discurso deveria dar conta de uma parte da filosofia e I6gica da acdo e de outra
da interacdo social (1980, p. 21). Dijk considera que a reconstrucdo tedrica das expressdes, nos
niveis de forma e significado, deve ser complementada por um terceiro nivel, o da acdo. Este
nivel pragmatico: “proporciona as condi¢des decisivas para reconstruir parte das convengdes
que fazem aceitaveis as expressoes, a saber, sua atitude a respeito do contexto comunicativo”
(1980, p. 21).

O segundo pressuposto é que as expressdes devem ser analisadas em termos de
uma unidade maior, o texto. Conforme argumenta Dijk: “a tradicdo da maior parte das teorias
linguisticas considera a oracdo como a maxima unidade de descricdo tanto nos niveis
morfossintaticos como semanticos de descri¢des” (1980, p. 31). Todavia, ha diferencas
sistematicas entre oragdes compostas e sequéncia de oracOes, especialmente no nivel
pragmatico de descricdo. Por conta disso, o significado das oracBes pode depender do
significado de outras ora¢des nas mesmas expressoes, ainda que nem sempre do mesmo modo
que os significados das clausulas nas orac6es compostas ou complexas. Dai a necessidade de
analisar as expressdes em torno de uma unidade maior, o texto (1980, p. 32).

O terceiro pressuposto, e que se entrelaga com os outros dois, € a compreensdo do
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texto como agdo comunicativa, em que se atribui a teoria a fungdo de esclarecer ndo s6 as
condicGes de propriedade para as oragdes, mas também para os discursos (1980, p. 32). Isso
significa que as propriedades semanticas e pragmaticas ndo podem ser estudadas isoladamente,

mas em niveis que se relacionam sistematicamente. Como argumenta DIJK,

num nivel se fala em constri¢bes mais globais das macroestruturas em que se
baseiam as operacgdes dos significados ‘locais’ das respectivas oragdes do
discurso, mas que, inversamente, o significado das oragcGes compostas e pares
de oracOes depende da macroestrutura. Isso significa que a semantica das
oracdes e das sequéncias e discursos ndo podem dissociar-se uma da outra.
(1980, p. 43)

O que faremos de agora em diante € submeter os julgados do STJ a um novo teste
de generalidade, agora, com base nos critérios pragmaticos propostos por Teun Van Dijk. Para
evitar acréscimo sobre o conteudo dos julgados, foram selecionados acordéaos relacionados ao
mesmo tema anterior — prisdo preventiva e trafico de drogas. No campo de pesquisa da
jurisprudéncia do STJ, foram inseridos os termos “habeas corpus mesmo preventiva mesmo
trafico de drogas”. Do universo de 18114 julgados encontrados em dezembro de 2021, foram
selecionados aleatoriamente 271 julgados de ambas as turmas que comp&em a 32 Secéo do STJ,
0 que garante um nivel de confianca de 95% (OPINION BOX, 2021). O nimero da amostra é
preciso, pois revelado no resultado da pesquisa fornecido pelo STJ, e pode ser retomado a partir
de nova pesquisa com filtro determinado por tempo, em que se aponta a data mencionada. A
limita¢do dos julgados ao tema indicado, por meio do conectivo “mesmo” garante a inclusao
dos temas nas ementas dos julgados, evidenciando a importancia dos topicos indicados para
julgamento, o que garante a representatividade da amostra.

A proposta do presente capitulo € mencionar os julgados mais relevantes, quando
da explicacdo das categorias pragmaticas em que se basearam a analise da generalidade. Em
sequida, pretende-se comparar a amplitude de cada tipo de generalidade entre si e com 0
resultado total da amostra, a fim de tracar alguma conjectura sobre o tipo de generalidade mais

relevante encontrado nos julgados do STJ.

1.2. DA MACROESTRUTURA

Por definicdo, qualquer proposi¢do vinculada por um subconjunto de uma
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sequéncia é uma macroestrutura para essa subsequéncia (DIJK, p. 235). E possivel cogitar ent&o
sobre varios niveis de macroestrutura dentro de um texto. No &mbito da deciséo judicial, o
“thema decidendum” caracteriza o nivel maior da macroestrutura, pois revela a propria
controvérsia juridica submetida ao exame judicial. Outros niveis secundarios podem ser
admitidos, como por exemplo, os referentes ao “tema probandum”, decorrentes dos diversos
aspectos do “thema decidendum” carentes de prova. De um modo geral, a expansdo dos niveis
da macroestrutura depende dos tipos de procedimento, alguns com limites de cogni¢do mais
estreito, como 0 mandado de seguranca, em que ndo se admite producéo de prova. Além disso,
a propria macroestrutura pode ser contingencial, dependendo da matéria deduzida pelas partes,
como preliminares ou mesmo discussao a respeito da prépria validade da norma, como ocorre
no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade (arts. 948 e ss. do CPC/15).

Interessa-nos particulamente a categoria acesséria em torno da macroestrutura,
denominada pela l6gica recente de PERTINENCIA (relevancia) (1980, p. 83). Como esclarece
Dijk, a pertinéncia entre a macroestrutura e as oracdes do texto garante a contextualidade.
Evidentemente, que a pertinéncia pode se dar a partir da estrutura proposicional, como na
expressao “Jodo esta solteiro, portanto, ndo estd casado”. Todavia, na maioria das vezes, a
relacdo de pertinéncia ndo decorre do mero exame gramatical, pois depende de critérios
pragmaticos, no sentido de depender da analise especifica do discurso considerado. No caso da
deciséo judicial, como esclarece Taruffo:

a motivagdo expressa € necessdria unicamente quando se justificar
analiticamente um determinado enunciado, e s6 na medida em que a
argumentacdo resulta suficiente para esse motivo. (TARUFFO, Michele,
2006, p. 265)

Além de excluir os “obiter dicta” como um problema de generalidade, TARUFFO
também esclarece que mencgdes genéricas a jurisprudéncia, como argumento suficiente para
justificar um topico da decisdo, também ndo sdo impertinentes, uma vez que é desnecessario
esmiugar: “enunciados sobre os quais h4 um contexto bastante amplo e seguro na opinido
comum geral ou juridica” (TARUFFO, 2006, p. 265).

De todo modo, ndo ha consenso dentro da comunidade juridica sobre o que definiria
0 nivel maior de macroestrutura no contexto da decisdo judicial, assim entendido o “thema
decidendum”. A tese mais Obvia seria que o advogado ¢ quem define o “thema decidendum”,

uma vez que o juiz decide o mérito nos limites propostos pelas partes, dentro do que se
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denomina principio da congruéncia ou adstricdo, com expressa previsdo legal inclusive (art.
141 do CPC/15). Desse modo, comparado ao discurso cinematogréfico, caberia ao advogado a
funcdo de diretor em relacdo a atividade desenvolvida pelo juiz. Nesse caso, caberia ao
postulante decidir ndo s6 acerca do tema e dos atores principais, sendo sobre quem seriam e
como atuariam os coadjuvantes, ainda que em codire¢do com o advogado do réu.

Todavia, a doutrina juridica tem feito uma distin¢do entre “fundamentos” e
“argumentos”, para limitar o que deveria ser efetivamente abordado pelo juiz no momento de
proferir a decisdo. Segundo Marinoni e Mitidiero, os “fundamentos constituem 0s pontos
levantados pelas partes dos quais decorrem, por si SO, a procedéncia ou improcedéncia do
pedido formulado”, enquanto os argumentos seriam “simples reforgos que as partes realizam
em torno dos fundamentos” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2020, p. 420) Desse
modo, ndo haveria qualquer dever imposto para que o Juiz de rebater “todo e qualquer
argumento invocado pelas partes do processo” (2020, p. 421).

A distingdo entre “fundamentos” e “argumentos” € relevante para concluir pela
IMPERTINENCIA — um dos tipos de generalidade. Se o juiz ndo esta obrigado a tratar
efetivamente sobre os “argumentos” desenvolvidos pelo advogado, evidentemente que a
solucdo do ponto sobre outra perspectiva, e até mesmo a omissdo acerca dessas questdes
acessorias, ndo poderia ser considerado IMPERTINENCIA. Por sua vez, se entendermos que o
advogado define o “thema decidendum”, e define, tal como um diretor de cinema, ndo sé o
tema e 0s autos principais, mas também os coadjuvantes (sobre quem sdo e o que deveriam
fazer), a conclusdo é no sentido de que todo e qualquer argumento desenvolvido pelos
advogados compde o “thema decidendum”. Desse modo, qualquer solucao genérica sobre o
ponto suscitado pelo advogado, ainda que desenvolvido na forma de “reforco de argumento”,
implica generalidade.

O exame dos HC'S no STJ releva a impropriedade de limitar o “thema
decidendum” aos fundamentos do pedido principal, deixando de fora os “argumentos”. Uma
tese muito utilizada pelo STJ para indeferir a ordem, nos casos de HC’S envolvendo prisdo
preventiva no trafico de drogas, esta na quantidade de drogas encontradas com o paciente. Pode-
se concluir pela existéncia de jurisprudéncia do STJ quanto a validade do uso desse argumento
(quantidade de drogas) para justificar a prisdo preventiva na traficancia. Entretanto, € comum
que a defesa impugne o uso do argumento aludido de modo isolado. Nesse caso, 0 impetrante
limita-se a questionar a validade da prisdo preventiva decretada, realgando que a quantidade de

droga configura elemento inerente ao proprio tipo penal do trafico. Diante desse argumento
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bastante geral desenvolvido pelo advogado, para requerer a liberdade provisoria, deve ser
considerada contextual a decisdo que se atém a validade do uso geral do argumento (quantidade
de drogas), para justificar a prisdo preventiva, mencionando a jurisprudéncia do STJ como
argumento de reforco. Ainda que o julgado ndo analise as particularidades do caso, ha
adequagdo entre o que decidido e o “thema decidendum”.

Todavia, no HC_691060AgRg, por ex., 0 advogado menciona que a quantidade de

drogas encontrada com o paciente ndo justificaria a preventiva, considerado o quantitativo
utilizado em precedentes do proprio STJ nos quais concedida a liberdade provisoria. Nesse
caso, ¢ evidente que a peca inicial de “habeas corpus” assente quanto a premissa de que a
quantidade de drogas configura fator relevante para a preventiva. Porém, o impetrante defende
que o valor encontrado com o paciente seria insuficiente para justificar a preventiva, o que
poderia ser aferido pelo confronto entre o caso julgado e 0s precedentes expressamente
referenciados do STJ. Ao julgar o caso, a conclusdo por indeferir a ordem ¢€ justificada, Unica
e exclusivamente, com a afirmagdo genérica de que “a quantidade de droga encontrada com o
paciente justifica a prisdo preventiva”. Nesse caso, ndo parece que a decisdo judicial seja
pertinente quanto aos argumentos desenvolvidos pelo advogado, pois 0 juizo de adequacao
entre 0 caso e 0s demais precedentes trazidos pelo advogado repercute na concessao da ordem
de “habeas corpus”.

Esses e outros casos em que ndo apreciados os argumentos desenvolvidos pelo
advogado foram catalogados como impertinéncia (um dos tipos de generalidade), pela
inconsisténcia da distin¢do entre “fundamentos” e “argumentos” da decisdo judicial. Limitar o
“thema decidendum” aos fundamentos do pedido, e ndo aos argumentos totais apresentados
pelo advogado, para defender a causa, acaba por limitar o dever de fundamentac&o aos critérios
efetivamente escolhidos pelo juiz como relevantes para decidir. A circularidade é evidente, pois
se confundem o dever de fundamentacdo com a propria decisdo judicial.

De qualquer maneira, a abrangéncia do “thema decidendum” deve ser considerado
um ponto problematico (controverso) em torno da categoria da pertinéncia, o que revela a
impossibilidade de resolver — ao menos esse tipo de generalidade dentro do rigor da semantica
formal. A controvérsia em torno da categoria, porém, s6 confirma parcialmente a tese de que o

exame das categorias da generalidade pressupde a abordagem pragmatica.
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1.3. 0S “MUNDOS POSSIVEIS” E O PROBLEMA DA ACESSIBILIDADE

A expressao “mundos possiveis” é desenvolvida pela filosofia contemporanea para
as linguagens da logica proposicional e modal da primeira ordem. Parte-se do principio que 0s
operadores da logica classica como “e”, “ou”, “ndo” e “entdo” sdo insuficientes para representar
os advérbios modais “necessariamente” ¢ “possivelmente” (CHIHARA, C., 1998, p. 12). Na
I6gica cléssica, qualquer expressao deve ser considerada verdadeira ou falsa, o que limita muito
0 Seu uso no raciocinio juridico, que ndo € monotdnico, no sentido de ir diretamente das normas
aos fatos, sendo que € entremeado de diversos pontos escalonados de raciocinio, cujo valor de
verdade pode variar com o tempo, além de ser muitas vezes contingencial, como as
preliminares, que podem ou ndo vir a tona. No &mbito da l6gica modal, o valor de verdade pode
ser limitado para uma situacao definida (possivel), o que ndo exclui obviamente a possibilidade
de fixar a verdade em absoluto, como um axioma, quando entdo dizemos que ela é verdade em
todos 0s mundos possiveis.

No ambito da semantica, a insercdo da ideia dos mundos possiveis permite ampliar
o sentido para além da denotacédo e conotacdo. Com Frege, todo o sentido deveria ser reduzido
a um referente preciso, o denominado NOME PROPRIO, ou a um sentido definido; o que, ao
fim e ao cabo, acabou por reduzir todas as categorias do sentido a denotacéo e conotacdo. Com
a insercdo dos mundos possiveis, mantemos a possibilidade do ligar o sentido a um referente
preciso, mas ampliamos a conotacgdo a categoria mais ampla da ACESSIBILIDADE.

Conforme esclarece Van Dilk, o uso de uma expressao envolve, na maior das vezes,
uma crenca por aquele que enuncia. Essa crenca pode ser, dentro do glossario discursivo,
TRANSPARENTE quando o ouvinte compartilha a mesma referéncia de quem fala, quando se
diz, por exemplo, em meio a uma conversa presencial sobre uma terceira pessoa: “Jodo cré que
o Presidente da Republica ¢ um bom mandatario”. Jodo pode ter dito isso ao falante
anteriormente, o que, esclarecido ao ouvinte, explica a denominacdo TRANSPARENTE para
0 uso da expressao nesse contexto (1980, p. 94).

Todavia, é possivel que o falante tenha enunciado a mesma expressao com base em
opinido pessoal, por ex., e ndo compartilhada com o ouvinte. O falante poderia ter afirmado que
Jodo é um entusiasta do Presidente com base na andlise do perfil desse Gltimo na rede social,
em que segue muitos membros ligados ao governo. Nesse caso, a falta de compartilhamento do
referencial adotado com o ouvinte implica maior generalidade da expressdo, que passa a ser

denominada OPACA, pois incontrastavel, inacessivel pelo ouvinte, nos termos do glossario



38

pragmatico de VAN DIJK (1980, p. 71).

1.3.1. Opacidade Total

O problema da opacidade ndo é novo para a ciéncia juridica. No entanto, a falta de
compartilhamento do referencial pelo julgador é considerada um problema epistémico, e ndo
propriamente semantico. Lénio Streck atribui o problema denominado “descido conforme
minha consciéncia” a indiferenga da teoria positivista com o plano da aplicacdo do Direito.
Conforme assevera Streck, Kelsen “privilegiou, em seus esfor¢os teoricos as dimensdes
semanticas e sintaticas dos enunciados juridicos, deixando a pragmatica para um segundo
plano”: o da discricionariedade da decisdo judicial (STRECK, L.L, 2017, p. 88). Para Streck,
tudo seria resolvido por uma postura ativa contra a discricionariedade, em que ha um direito
fundamental a resposta correta, 0 que pressuporia 0 completo abandono da tese de que a
definicdo do sentido possa ocorrer antes da aplicacdo da norma (2017, p. 89).

A limitagdo do problema da OPACIDADE ao plano epistémico ndo é uma
abordagem situada no Brasil. As criticas em torno da aplicacdo do principio da
proporcionalidade, por ex., estdo limitadas ao seu baixo rigor cientifico. Garcia Amado
considera o principio uma “figura retdrica para justificar as apreciagdes do juiz” (AMADO,
JA., 2016, p. 149). Habermas, por sua vez, lamenta a falta de critérios que garantam a
objetividade na aplicacdo do principio, realcando inclusive a feicdo irracional do principio
(HABERMAS, J., 2020, p. 82). Schlink defende até mesmo a desnecessidade de uso da
ponderacdo, que poderia ser omitido dentro do principio da proporcionalidade (SCHLINK, B.,
2012, p. 187).

Héa até quem aceite a ideia da OPACIDADE como algo inescapavel ao discurso
judicial. A denominada “logica do razoavel”, por ex., que fez a fama de Recasen Siches,
representa o ingresso do sentimento humano na metodologia do raciocinio juridico. Segundo o
filosofo do direito guatemalteco, a logica formal conduz nédo raro a resultado disparatado,
injusto, razdo pela qual: “sentimos e compreendemos que ha razdes muito importantes,
decisivas, para tratar o problema da decisao judicial colocando de lado a l6gica” (SICHES, L.R,
2013, p. 690). Sua originalidade estd em apontar dois exemplos insofismaveis sobre a
necessidade do sentimento humano para dar conta de aporias no sistema normativo.

O primeiro diz respeito a um dilema sobre a interpretagédo correta sobre um caso
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imaginario envolvendo um regulamento de ferrovia. O letreiro proibia o ingresso no vagdo com
cachorro, mas sucedeu que determinando passageiro estava acompanhado com um urso. O
funcionario da linha férrea proibiu terminantemente a entrada. A pessoa protestou, afirmando
que o regulamento sé proibia a entrada de cachorro, e ndo de outros animais. Desse modo,
surgiu um conflito juridico, que se centrou na interpretacdo daquele artigo do regulamento,
como narra Siches (2013, p. 700).

Siches restringe a solucdo do problema aludido a légica do razoavel. Considera
Siches que o uso da logica dedntica poderia levar a admitir o ingresso do urso no vagao, em
razdo da auséncia de norma proibitiva expressa, considerado o principio geral da permisséo,
segundo o qual tudo o que ndo é proibido é permitido. Wright esclarece que, no vazio
normativo, impera a permissao, uma vez que admitir a “obrigatoriedade” ou “proibicdo” gera
inconsisténcia em comandos de mesmo conteddo (WRIGHT, G.H.V., 1970) Desse modo, a
Unica solucdo viavel para Siches seria aceitar que o juiz deve resolver o caso com base na Idgica
do coracgdo, em detrimento da l6gica tradicional, considerada a propenséo dessa Ultima em gerar
resultados inconciliaveis com o sentimento mais inato de justica.

Poderiamos certamente apelar — para vedar o resultado interpretativo absurdo, com
ingresso do urso no vagao - ao argumento por analogia, um expediente tipicamente retérico. O
argumento por analogia — reconhecido como o modelo béasico de raciocinio juridico
(PERELMAN, C., 2005) — resolveria o enigma com apelo sistémico, impedindo o ingresso do
urso, mas por empirismo puro (do particular para o particular). O argumento “a fortiori” —
“minori ad maius” —, aplicavel a normas proibitivas, revelaria o principio de que, se a norma
proibe dada conduta, com mais razdo, veda ato de maior gravidade. Se é proibida a entrada com
cao; logo, é proibido com urso, por ser animal silvestre. A par da solucao justa, o uso da empiria
pura revela doutrina do direito com cabeca bela (como na fabula de Fedro), mas sem cérebro,
como bem anotou Kant (KANT, 1., 1993, p. 109)

O problema seguinte é mais promissor, pois trata de um caso real. Siches relata que,
em Nova York, um empresario chamado Wesley Moore promoveu sua empregada, Ilda White,
como secretaria particular. Porém, apds grave enfermidade mental de Moore, resolveram por
sua interdicdo. Por consenso da familia, foi nomeada como curadora Ilda White. Ela conhecia
todas os pormenores da vida de seu patrdo, exceto um: o contetdo do testamento do patréo, que
legava a ela as a¢Ges da Companhia da Luz. Apos assumir o poder de disposi¢ao dos bens do
patréo, e diante de grave crise econdmica, optou por vender as a¢des da Companhia aludida. O

resultado da venda foi 6timo, e fizeram os neg6cios de Moore voltar a prosperar. Todavia, com
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a morte do interditado, surge o enigma sobre a possibilidade de llda White receber sua parte no
testamento.

Trés solucbes sdo postas por Siches. A primeira, transformar o legado no valor de
$220.000,00, considerado inclusive o lucro com a venda das ag¢fes. A segunda, ficar com o
preco estimado das a¢des antes da venda, $200.000,00; pois o valor da heranga comportava a
sobra, e expressa de certo modo a competéncia de Ilda na gestdo do patriménio do falecido. A
terceira seria negar a Ilda qualquer parte na heranca, pois a coisa legada deve existir no
momento da morte, e ja ndo existiam as acdes, pela inversao. Siches relata que a Suprema Corte
de Nova York adotou a ultima solugéo; o que é objetado pelo fildsofo, por ndo atentar ao efeito
injusto (2013, p. 701).

N&o estd em jogo esclarecer qual seria a solu¢do mais justa para os “hard cases”
propostos por Siches. Todavia, com seus exemplos paradigmaticos, Siches comprova que a
solucdo do problema do voluntarismo esta além do mundo abstrato da epistemologia. Sua
proposta de compor uma “légica do razoavel” pode ser criticada por tentar resolver um
problema, comprovadamente nao epistémico, com uma nova teoria, trocando a “lacuna
axiologica” decorrente da indiferenga dos positivistas por uma nova teoria, que dé conta do
problema incomensuravel dos resultados materialmente injustos.

No ambito da seméantica pragmaética (DI1JK), o problema do voluntarismo deve ser
tratado como um problema exclusivamente semantico, de generalidade. Se o0 juiz néo
compartilha o referencial adotado como o ouvinte, temos um referencial opaco, como alerta
DIKJ (1980, p. 102) na forma de um mundo possivel ndo compartilhado ou, o que da na mesma:
uma crenca em relacéo a qual ndo se esclarece o ponto de partida.

No contexto dos HC'S do STJ, captamos um percentual expressivo de decisdes
voluntaristas, em que o referencial utilizado pelo julgador ndo é compartilhado, recaindo em

generalidade. No RHC 149257AgRg, 0 impetrante argumenta que o ato coator ndo conteria

argumentos suficientes para justificar a prisao preventiva. O julgador, por sua vez, ao decidir o
“habeas corpus”, conclui que a prisao preventiva estd de fato fundamentada na hipotese
considerada. N&o obstante, opta por deferir a ordem, ao argumento de que “razdes de ordem

artesanal no julgamento impoe que se considere a peculiaridade do caso” (RHC_149257AgRq).

Nessa hipotese, ndo ha qualquer compartilhamento do referencial adotado pelo julgador, no
sentido das peculiaridades que forcariam a concessao da liberdade provisoria, quando presentes
0S pressupostos da preventiva.

Deve ser considerado que o uso de premissas subentendidas ndo gera, por si s0,
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OPACIDADE TOTAL. Nem todo caso de OPACIDADE TOTAL pode ser extraido
naturalmente do uso da linguagem natural, como no caso acima, em que o julgador assume
expressamente o uso de razdes de ordem artesanal para concluir pela concessdo de liberdade
provisoria. No contexto da argumentacao, as premissas podem estar subentendidas, embora
possam ser deduzidas no contexto da situacdo conversacional. Amossy esclarece que muitos
enunciados séo expressos na forma de concluséo, mas baseados em lugares comuns (2020, p.
149). Como realca Amossy, a analise da contextualidade nesses casos, para afastar a opacidade,
depende da forma como os entimemas sdo manejados e do papel que desempenham no processo
persuasivo, certamente um lugar privilegiado (2020, p. 152).

Um bom critério analitico para anélise da opacidade total nos casos de uso de
premissas subentendidas ¢ a nog¢ao de “maxima conversacional” de Grice (2020, p. 156). Como
esclarece Amossy, a regra que governa a reconstrucdo dos argumentos entimematicos é o
principio da caridade, de modo que, dentro da pragmaética, deve-se, sempre que possivel, tentar
tornar o argumento valido e suas premissas verdadeiras (2020, p. 141). Em Grice, a nogao de
caridade pode ser formalizado no principio da cooperacdo, segundo o qual aqueles que fazem
parte de uma situacdo conversacional devem fazer sua contribuicdo em direcéo ao propo6sito do
melhor entendimento.

O principio da cooperagdo, que informa a boa pratica conversacional, pode ser
reduzido nas maximas de Grice: maximas da quantidade, da qualidade, da relevancia e do modo
(2020, p. 142). A maxima da quantidade informa que o minimo de informacéo € exigido quando
a informacao pode ser apreendida pelo contexto conversacional. A ideia é que a contribuicao
deve ser tdo informativa quanto necessaria. A maxima da qualidade informa que a contribuigéo
conversacional deve ser verdadeira. A maxima nao revela qualquer comprometimento com o
silogismo demonstrativo, sendo que busca evitar a alteracdo de premissas em relacdo as quais
ja assentiu o interlocutor no contexto progressivo da interacdo conversacional. A maxima da
relevancia informa que premissas evidentes ndo precisam entrar na conversa. Evitam-se desse
modo excesso argumentativo, pela referéncia desnecessaria a lugares comuns do discurso
(2020, p. 143). A maxima de modo, por sua vez, determina a perspicacia no contexto
conversacional, evitando ambiguidade, e exigindo a brevidade. Em todos esses casos, como as
premissas podem ser subentendidas pelas maximas conversacionais, que complementam as
lacunas da argumentacéao, ndo ha cogitar-se de OPACIDADE.

Nos julgados examinados, é expressiva a quantidade de decisbes em que a

periculosidade do agente, para fim de manter a preventiva, decorre de suposi¢des que nao
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podem sequer ser subentendidas do contexto da argumentacdo desenvolvida. No
HC_673006AgRg, em que a impetragdo ocorre no contexto da COVID-19, o julgador

argumenta que a prisdo preventiva do paciente estaria justificada, por ter, em tese, se
beneficiado com as restricGes publicas de isolamento social, 0 que teria facilitado a préatica do
trafico. Ndo ha no julgado qualquer relacdo de causalidade entre o isolamento acarretado pela
pandemia e o tréfico de drogas. A opinido pessoal do julgador prepondera no julgado. A
impossibilidade discursiva de complementar o raciocinio lacunoso justificou a catalogacédo
como generalismo na categoria de OPACIDADE TOTAL.

Outro caso paradigmatico envolvendo a OPACIDADE TOTAL ocorre também no
contexto da pandemia (COVID-19). No HC 674437AgRg, 0 impetrante argumenta que a

liberdade provisoria deveria ser concedida, uma vez que 0 paciente estaria com AIDS
(Sindrome da Imunodeficiéncia Humana), de modo que manté-lo no carcere elevaria suas
chances de morte. O julgador, porém, considera necessaria a comprovacgdo do risco de contrair
0 COVID-19 em paciente comprovadamente com AIDS. Ainda que possa haver discussao
cientifica sobre a relacdo entre COVID-19 e AIDS, na forma dos riscos de contrair os dois virus
simultaneamente, a conclusdo por refutar a conjectura demandaria algum esforco
argumentativo do julgador, o que, inocorrente, levou a catalogar o caso como OPACIDADE
TOTAL.

No mesmo julgado (HC_674437AgRg), menciona-se que o paciente teria uma filha

de 02 anos, que dependeria dele para seu sustento, autorizando a prisdo domiciliar, por expressa
previsdo legal. Quanto a esse ponto, o julgador considera que o “habeas corpus” ndo deveria
ser conhecido, sob pena de supressao de instancia. A conclusdo por indeferir o “habeas corpus”
com base nessa premissa € novamente muito particular, considerada a regra expressa no
ordenamento brasileiro quanto a possibilidade de concessdo de “habeas corpus®, de oficio (art.
654, 8 2°, do CPP).

O panorama geral sobre os casos de OPACIDADE TOTAL no contexto dos HC'S

julgados pelo STJ pode ser examinado com base na seguinte tabela:
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Grafico 2: Opacidade Total/Processos

OPACIDADE TOTAL/PROCESSOS
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A maioria dos casos envolvendo a OPACIDADE TOTAL fica por conta das

afirmacGes genéricas sobre a periculosidade do agente, seguida pela inexplicada concessao de

liberdade provisoria quando presentes 0s pressupostos da preventiva. Outro caso expressivo de

generalidade na amostra diz respeito aos casos em que se conclui pela gravissima qualidade da

droga encontrada com o paciente, a despeito de se tratar de drogas bastante popularizadas. No
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HC_692374AgRg, o crack revelaria qualidade da droga relevante, para justificar a priséo
preventiva. JA no RHC 153002AgRg a cocaina justificaria o atributo de qualidade nociva da

droga, para 0 mesmo fim, apesar de se tratar também de uma droga bastante conhecida. O

mesmo ocorre no RHC_152646AdRg, em que também foi apreendido cocaina com o paciente.

Em qualquer desses casos € justificado, expressamente, a razdo para considerar uma droga ja
popularizada, como a cocaina, um predicado que avulta no contexto da traficancia. Isso levou
a catalogar essas hipoteses dentro da categoria da OPACIDADE TOTAL.

1.3.2. Opacidade Intermediaria

A rigor, ndo deveria haver qualquer discussdo em torno da generalidade também
nos casos de OPACIDADE INTERMEDIARIA. A OPACIDADE INTERMEDIARIA define
0S €asos em que 0s pressupostos adotados no julgado sdo acessiveis ao interlocutor, mas de
modo parcial, por ndo excluir outras conjecturas igualmente validas. Diferentemente da
OPACIDADE TOTAL, em que ndo ha qualquer compartilhamento do referencial entre os
interlocutores, e revelam o0s casos de voluntarismo judicial;, na OPACIDADE
INTERMEDIARIA, a acessibilidade é comprometida pela falta de refutacdo de todas as
conjecturas possiveis que ndo a pressuposta na fundamentagao do julgado.

Pelo menos no ambito do direito brasileiro, a tese de que todas as conjecturas
deveriam ser infirmadas pelo julgador sequer deveria ser alvo de controvérsia, pois decorre
diretamente da lei. O art. 489, § 1°, III, do CPC/15 considera “ndo fundamentada” a decisdo que
“invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo”. Desse modo, todas as
conjecturas possiveis de infirmar a conclusdo do julgador deveriam ser alvo de expressa
justificacdo. Caso contrario, existindo outra conjectura vélida, e ndo refutada no julgado,
haveria indefinicdo, com a criacdo de uma norma geral apta a justificar outros julgamentos,
justamente o0 que se buscou evitar com a previsdo do art. 489, § 1°, 111, do CPC/15.

A despeito da imposicéo legal, a doutrina juridica se questiona se o legislador nao
estaria indo longe demais com essa exigéncia de contextualidade. A determinacdo para que 0
juiz ndo invoque motivos genéricos para decidir tem sido interpretada de modo rigorosamente
formal, apenas para vedar a inser¢do de motivagOes impertinentes no julgado. Conforme
salienta a doutrina, a inobservancia a regra procedimental do art. 489, § 1° Ill, do CPC/15

ocorre quando o juiz: “em sua fundamentagdo, ndo trata de todo o objeto que deveria ser
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examinado na decisdo, mas apenas parte dele, e agrega elementos genéricos a decisdo”
(KOCHEM, R, 2021, p. 119).

A doutrina juridica esta presa a distin¢ao entre “contexto da descoberta” e “contexto
de justificagdo”. Com base nesse entendimento, toda a generalidade da decisdo judicial deve
ser reduzida, Unica e exclusivamente, a falta de tratamento acerca dos fundamentos normativos.
Na epistemologia, a distincdo entre 0 modo de resolugdo dos problemas e o modo de
apresentacdo dos resultados decorre da preocupacao inicial do Circulo de Viena de depurar o
objeto da ciéncia do aspecto volitivo, o que remonta a Carnap, ainda no inicio do Século XX
(KOCHEM, R., 2021, p. 120). A necessidade de depurar o conhecimento cientifico de todo e
qualquer psicologismo esta na raiz dessa distingdo. Dentro desse paradigma, restaria a ciéncia
controlar o raciocinio inferencial das premissas expressamente enunciadas, livre de todo
psicologismo, limitando-se ao contexto da justificacao.

No contexto juridico, a divisao entre contexto da descoberta e justificacdo foi ainda
mais extremada, para limitar a analise dos argumentos da decisao judicial ao aspecto puramente
normativo. Dentro desse paradigma, € suficiente que o juiz explique como chegou a concluséo
alcancada a partir dos fundamentos efetivamente utilizados na sentenca. Qualquer conjectura
em torno de outra solucdo viavel, a partir das mesmas premissas constantes no julgado, cairiam
na vala comum da explicacdo psicologica e sociolégica, no fosso das denominadas
“explicacdes”, conforme acentua Wrdoblewski, sem qualquer repercussao para a generalidade
(PERELMAN, 1978, p. 102). A limitacdo da ciéncia juridica ao enunciado expresso também
repercutiu na teoria da decisdo judicial, notadamente no Brasil, em que a recepcdo do
neopositivismo, com Kelsen, ocorre de modo acritico. Dentro desse contexto, ndo ha qualquer
espaco para a OPACIDADE INTERMEDIARIA, que pressupde conjecturas alternativas em
torno da mesma conclusdo alcancada na decisdo judicial.

No ambito da semantica pragmatica, que acolhe a ideia dos “mundos possiveis”, o
exame acerca da conjectura alternativa ndo decorre do exame psicoldgico, sendo do proprio
texto. Como realca Dijk, a analise sobre conjecturas pode ser examinada a partir do préprio
texto, apenas alterando a nocdo de que todo enunciado tem como referencial algo fixo e
imutavel, para admitir que a maioria dos pensamentos sdo em verdade expressos na forma de
crenca. O “insight” é particularmente relevante no discurso judicial, em que se parte de opinides
comuns, para inferir inlmeras outras coisas, no exercicio do silogismo retdrico, por esséncia,
lacunoso. Desse modo, ao conjecturar sobre a possibilidade de outra solugéo, em torno dos

mesmos fundamentos expressos na decisdo judicial, estamos em verdade presos ao préprio
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texto. Como assevera Dijk:

quando pensamos no nosso mundo real, ndo temos uma mera concepgao
estatica deste mundo: as coisas mudam, sucedem o0s acontecimentos,
realizam-se acdes. Em vez de situacBes possiveis ou estado de coisas,
podemos considerar 0s mundos possiveis como transcurso de sucessos (cursos
de eventos). (1980, p. 96).

A analise sobre conjecturas alternativas, em torno da conclusdo adotada
expressamente no julgado, pressupfe apenas que o enunciado judicial é expresso na forma de
crenga, € ndo com base em juizo de certeza. Dentro do paradigma pragmatico, ainda se esta
preso ao texto, pois a conjectura leva em conta, expressamente, a justificativa apresentada,
admitindo-se que poderia ser outra com bases nos mesmos pressupostos enunciados, ou mesmo
alterada em tempo posterior. Trata-se de entendimento que reflete ainda com mais rigor o
aspecto dindmico da jurisprudéncia, que admite distingdo posterior, muitas vezes para
controverter acerca de conjectura ndo vislumbrada ao tempo da formacao do precedente.

A andlise dos HC'S no STJ revelou que a maioria dos casos envolvendo a
generalidade diz respeito 8 OPACIDADE INTERMEDIARIA. Do total de processos analisados
(271), em 227 processos foi constatado que a concluséo alcancada pelo julgador ndo excluiria
outra, ndo refutada expressamente no julgado, apesar de decorrente de pressupostos

expressamente admitidos na decisdo examinada.

Grafico 3: Tipos de generalidade

TIPOS DE GENERALIDADE
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Um dos casos paradigmaticos envolvendo a aplicacio da OPACIDADE
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INTERMEDIARIA envolve a amplitude do termo “justa causa”, para vedar a substitui¢do da
prisdo preventiva por prisao domiciliar, no contexto da traficancia. A Lei n° 13257/16 alterou
o0 art. 318 do CPP, para permitir a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar quando o
agente for responsavel pelos cuidados de filho de até 12 anos incompletos. A permissédo inclui
0 homem e a mulher de modo expresso (art. 318, V e VI, do CPP). A vedagdo a prisdo domiciliar
também é expressa, e evolve os casos em que o crime tenha sido cometido com violéncia ou
grave ameaca ou nos casos em que a vitima é a propria crianca (art. 318-A do CPP). O Supremo
Tribunal Federal, mesmo antes da alteracdo legislativa, j& admitia que “situagdes
excepcionalissimas” poderiam afastar a benesse, autorizando a manuten¢ao da preventiva (HC
143641/SP). O STJ segue 0 mesmo entendimento.

Nao interessa a lacuna gerada pelo termo “situagdes excepcionalissimas’™ no proprio
precedente do STF, o que levaria a uma discussdo ja desgastada sobre a relacdo entre os
precedentes e a unidade do Direito. O relevante é apenas a conclusdo sacada pelo STJ para
aferir esse estado de coisa excepcional, e afastar o direito a prisdo domiciliar, mesmo quando
presentes os requisitos legais. No RHC 150363, a justa causa decorre da traficancia ser
realizada dentro de casa, o que foi utilizado para negar o direito a prisdo domiciliar. O
argumento é que o trafico na residéncia prejudicaria os interesses da crianga, afastando o direito
a benesse. O mesmo argumento foi verificado no RHC 148582, RHC 148827 e no

HC_676700. Todavia, a conclusao de que o trafico em casa prejudica os interesses da crianca
ndo exclui que o trafico realizado fora de casa seja tdo ou mais prejudicial a crianca. Se o trafico
é realizado em casa, ainda se pode cogitar que estamos diante de um genitor irresponsavel, que
n&o se atenta aos deveres inerentes ao poder familiar. Todavia, se a mée ou o pai resolve traficar
fora de casa, sem a presenca da crianca, ndo se pode afastar inclusive a hip6tese de abandono.
Ao ndo analisar essa conjectura alternativa, ha comprometimento na acessibilidade, o que levou
a catalogar o caso como OPACIDADE INTERMEDIARIA.

Ha certamente casos mais claros envolvendo a OPACIDADE INTERMEDIARIA.
A maior quantidade de casos constatados envolve o conhecido “paradoxo de sorites”. O uso de
expressao genérica relacionada a quantidade de drogas encontradas com o agente, para justificar
a preventiva, gera o paradoxo semantico. Isso ocorre porque a definicdo de grandeza esta sujeita
a um paradoxo semantico desde o inicio, porque ndo ha uma separagéo precisa do que é grande
ou pequena quantidade de drogas. A indefinicdo dos extremos da escala de valores implica que
qualquer conclusdo sobre grandeza dentro dessa faixa indefinida s6 pode ser feita de modo

arbitrario.
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Em relacdo ao contexto da traficancia, a indefinicdo sobre a grandeza é
particularmente mais grave. H& particularidades relacionadas ao local da apreensdo que
refletem na gravidade do fato praticado. Afinal, ndo equivalem 10 kg de cocaina encontrados
com 0 paciente na rua ou no aeroporto, em que a bagagem do agente passara certamente pelo
filtro de detectores. Nesse Ultimo caso, em que o risco sobreleva, ndo se pode considerar que 0
agente aceite traficar pequena quantidade drogas, pois ha um elemento de risco-proveito
envolvido na agdo de traficar drogas pelo transporte aéreo. Desse modo, seria imprescindivel
que a defini¢do de grandeza, no contexto do julgamento envolvendo o trafico de drogas, seja
feita com base na contextualidade maxima — pela defini¢do especifica do curso de valores em
locais relevantes de traficancia, como no caso do aeroporto, por ex.

No caso dos julgados examinados, foram encontradas men¢des a “quantidade
expressiva” de drogas (HC_647886), “irrelevante” (HC_655381AgRQ); “nem grande nem
pequena” (HC_679400AgRg). Na amostra, catalogamos esses e outros casos envolvendo o
paradoxo de sorites como OPACIDADE INTERMEDIARIA, porque a mencio a grandeza

pode ser compartilhada com parte dos ouvintes, ndo se tratando de enunciado puramente
privado.

Outro caso relevante na amostra a respeito da OPACIDADE INTERMEDIARIA
diz respeito aos casos de afericdo de periculosidade do agente. No HC 671204AgRg, a

periculosidade do agente decorre de ele ter sido apreendido com arma de fogo e drogas, muito
embora tenha sido acusado pelos crimes de trafico de drogas e porte de arma. A opinido geral,
compartilhada no julgado, no sentido de que a prisdo preventiva ndo pode ser justificada pelos
elementos do proprio tipo penal demandaria complementac&o, favorecendo a acessibilidade da
concluséo alcancada. No HC 674503, o julgador afirma que o trafico representa uma “escalada
para a pratica de novos crimes”. Nesse caso, seria necessario refutar a tese de que a traficancia
pode representar uma situacdo isolada na vida de uma pessoa. Se o argumento foi utilizado de
modo universal, seria exigivel algum argumento de reforco, para justificar a tese quanto a
escalada de crimes. No caso, ndo refutada a conjectura sobre o trafico representar fato isolado
na vida do paciente, determinou o enquadramento do caso como OPACIDADE
INTERMEDIARIA. No HC_685128AgRq, extrai-se do julgado, como argumento concreto da

preventiva, que o agente realizava trafico, inclusive oferecendo droga gratuita para consumo

pessoal. Trata-se de argumento que se confunde com o préprio tipo de trafico de drogas. Diante
desse contexto, seria exigido refor¢o argumentativo no julgado, o que, incorrendo, levou a
catalogar também esse caso como OPACIDADE INTERMEDIARIA.
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Outro caso paradigmatico relacionado & OPACIDADE INTERMEDIARIA
envolve a denominada justa causa para justificar o ingresso em domicilio sem prévio mandado

judicial. No HC_683725AgRg, 0 ingresso na residéncia, sem prévio mandado judicial, é

considerado legal com base nas seguintes razdes: 1) denuncia andnima; 2) investigacao
posterior da rotina do morador; 3) autorizagdo do ingresso. Trata-se de argumentos que podem
ser apresentados pela prépria autoridade policial, ap6s o flagrante. Nada impede no contexto
discurso que os argumentos aludidos sejam inventados pelo policial apds a apreensdo, para
justificar a legalidade da prisdo. Deve ser considerado que a proposicdo de uma justa causa,
para validar o flagrante nesses casos, decorre justamente da necessidade de proteger o cidaddo,
que poderia ter a garantia fundamental ao domicilio violada em razdo de arbitrio policial. Por
conta disso, seria exigivel que o julgador infirmasse a opinido contraria, para o fim de garantir
a neutralidade do argumento; o que, porém, ndo ocorre no julgado examinado, o que levou a
catalogac&o do julgado como OPACIDADE INTERMEDIARIA. Generalidade do mesmo tipo
foi encontrada nos seguintes processos: HC 670976, HC 675299, HC 671465,
RHC 151636AgRg, HC 678069AgRg e RHC 146130AgRg.

Outra hip6tese paradigmatica de OPACIDADE INTERMEDIARIA diz respeito ao

excesso de prazo da preventiva. No RHC 145306AgRg, por ex., a conclusao de que ndo haveria

excesso de prazo na prisdo preventiva decorre da “auséncia de ato procrastinatorio por parte
das autoridades publicas”. O argumento acessorio ¢ no sentido de que “ndo ha falar-se em
excesso de prazo da preventiva quando se esta proximo ao término da instrugdo”. O discurso é
opaco, porque nio se especifica o que se entende como “proximo ao término da instrugdo”. A
falta de compartilhamento sobre o que se entende por proximidade levou a catalogar esse caso
como OPACIDADE INTERMEDIARIA.

De modo geral, os casos de OPACIDADE INTERMEDIARIA podem ser

agrupados nas seguintes categorias:
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Grafico 4: Opacidade Intermediaria (tipos/quantidade)
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1.4. AUTORREFERENCIA

1.4.1 O Paradoxo do Mentiroso e sua aplicacdo no Direito

A andlise do paradoxo do mentiroso € relevante para o exame da
AUTORREFERENCIA. Nesse caso, poderia cogitar-se de uma nova categoria de generalidade.
Enunciados da forma “eu sou um mentiroso” implicam generalidade pela impossibilidade de
concluir pela verdade ou falsidade da assertiva. Se a sentenca é verdadeira, entdo o enunciado
é falso, evidenciando que o mentiroso mente. Em todo caso, a sentenca € vaga, pois € possivel
atribui-la, indistintamente, “v” ou “f”.

No ambito do Direito, como alerta Suber (SUBER, P., 1990, p. 37), mesmo 0s
juristas que se inclinam a respeitar a logica formal negam a relevancia do paradoxo do
mentiroso. Enunciados do tipo “essa sentenca ¢ verdadeira”, dito por um juiz (autorreferéncia),
tomam a forma de meros enunciados, e ndo apresentam qualquer relevancia pratica para o
Direito. A analise sobre a correcdo do discurso judicial tem como base a norma efetivamente
criada pelo juiz. O paradoxo da autorreferéncia no Direito estaria resolvido pela distingéo geral
entre atos enunciativos e prescritivos. Desse modo, pouco importa que o juiz atribua veracidade
ao que enuncia. Trata-se de afirmacdo que ndo tem relevancia para o fim atributivo, de
modificar a realidade, como se espera de uma decisdo judicial. Desse modo, ndo haveria

relevancia no estudo do paradoxo do mentiroso para os juristas. Como realca Suber (1990, p.
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38), ao contrério dos logicos, que se permitem divagar em abstrac6es, no Direito é preciso se
deparar com um problema, e resolvé-lo.

Ha excecdo a esse ceticismo geral em torno da existéncia de paradoxos no Direito.
Alf Ross captou o problema da autorreferéncia a partir de um dilema relativamente comum na
doutrina constitucional, que gira em torno da possibilidade da dupla revisdo, assim entendida a
possibilidade de modificar o dispositivo da clausula pétrea para abrir caminho para sua
alteracdo posterior. A autorreferéncia estaria em utilizar a propria norma juridica para se
desfazer dela. N&o interessa analisar o problema constitucional em si considerado, como um
problema de filosofia politica. H4 uma vasta literatura sobre se uma geragdo pode ou ndo limitar
a outra (COLLOCA, S., 2018, p. 277). O que nos interessa é avaliar se a solugdo proposta por
Ross ao paradoxo é suficiente para justificar a autonomia da AUTORREFERENCIA como

categoria de generalidade.

1.4.2 O Paradoxo de Ross

O “puzzle” proposto pelo pelo filésofo Alf Ross, denominado “Paradoxo de Ross”,
foi tratado no célebre ensaio On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law (ROSS, A.,
1969, p. 12). O caso sugerido é a possibilidade da dupla revisdo do art. 88 da Constituicéo
Dinamarquesa. Segundo Ross, a impossibilidade de dupla revisdo pode ser concluida a partir
da ldgica classica. Defende que a clausula pétrea estaria numa relacdo conjuntiva com a emenda
constitucional. Desse modo, se a dupla reviséo fosse valida, as duas situacdes (clausula pétrea
e emenda constitucional) deveriam estar presentes antes e ap6s a reforma, o0 que ndo ocorre caso
a alteracdo inclua a propria clausula pétrea, como acontece na “dupla revisao”.

Para o filésofo dinamarqués, o processo de reforma seria regulado pela seguinte
formula: [(p 2 q) A p] © g. A primeira premissa (p D ) expressa que a emenda constitucional
estd contida na norma permissiva de altera¢do da Constituicdo. A segunda par da expressao [A
p] diz que essas condi¢Oes foram cumpridas. A conclusdo “q” é a proposi¢do: uma norma valida
foi criada. Para Ross, a norma criada ao fim do processo de revisdo constitucional equivale,
logicamente, a clausula pétrea alvo da alteracéo e a situacéo de fato permitida por essa mesma
norma. Desse modo, a clausula pétrea deve permanecer ao fim do processo, para manutencdo
dessa equivaléncia l6gica. Portanto, com base na légica classica, Ross ndo admite a dupla
revisdo (ROSS, A., 1969, p. 18).

Para Stefano Colloca, em critica recente (2018, p. 287), Ross desconsidera que 0
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processo de reforma constitucional € um fendmeno diacrénico, e ndo sincronico. O processo de
revisdo constitucional envolve uma producdo normativa, e ndo uma deducdo puramente logica.
Por isso, o que ¢ verdade no instante “t1”, quando da promulgagdo da constituicdo, pode ser
alterado no instante “t2”, na dinidmica da reforma constitucional. Para Colloca, Ross teria
desconsiderado o fator tempo, por tentar resolver o paradoxo por ele mesmo criado com base
na logica classica. Dai a conclusdo pela possibilidade da dupla revisao constitucional (2018, p.
290).

A solucdo alternativa de Colloca (2018, p. 290) peca pela metafisica. A solugéo
proposta por Colloca apresenta inegavel comprometimento ontolégico com o tempo fisico. A
rigor, nada impede que o Direito modele o prdprio tempo. Antes de ser um fendmeno fisico, o
tempo é uma instituicdo social. Como alerta Francois Ost, que se dedicou ao estudo da relacédo
entre tempo e Direito: “é impossivel identificar um inicio de qualquer juridicidade, algo assim
como o ponto zero do direito. Ha sempre direito antes do direito” (OST, F., 2005, p. 104). Nao
h& comprometimento do Direito com o fluxo natural do tempo. Segundo Ost, ndo ha dbice para
que o Direito preserve o passado, como ocorre no tombamento de registros historicos, ou
mesmo que modifique o passado, atribuindo efeitos juridicos diversos, como ocorre na justica
transicional (2005, p. 120). Quanto ao futuro, nada obsta a que se formulem compromissos
normativos. Afinal, o tempo natural do Direito € o compromisso normativo: expressdo das
normas juridicas como expectativas de comportamento estabilizadas em termos contrafaticos
(LUHMAN, N., 2016, p. 42). Desse modo, a concluséo pela possibilidade de dupla revisao, ao
incluir o tempo como varidvel relevante no Direito, deve ser acolhida com a ressalva do
comprometimento ontol6gico da proposta.

Sob o ponto de vista l6gico, ndo se pode desprezar inclusive a ndo-solugcdo como
uma auténtica solucdo para o Paradoxo de Ross. O principio segundo o qual tudo o que ndo é
proibido é permitido é analiticamente verdadeiro, mas completamente trivial, pois € plenamente
compativel com a existéncia de a¢des ndo reguladas (com “gaps” no Direito) (BULYGIN, E.,
2015, p. 510). Se a permissao ¢ tomada em seu sentido forte, entdo o “principio da proibi¢ao”
teria forca para permitir positivamente. Todavia, admitir a existéncia de uma permissdo na
auséncia de qualquer proibicdo — como no caso da AUTORREFERENCIA — implicaria admitir
tambeém uma norma de direito natural acerca de matéria puramente contingente.

Conforme realga Bierling, a ideia de uma norma de clausura néo é nada mais que
um resquicio do direito natural. Se a permissdo é um operador dedntico, tal como a proibicao,

nada permite derivar uma permissao no vazio normativo. Em outros termos: do ser ndo se extrai
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um dever ser. Trata-se da conhecida Lei de Hume, que é violada com a previsdo de uma norma
de clausura para o Direito (BIERLING, E. RUDOLF, 2010, p. 247). No caso da dupla reviséo,
a inexisténcia de uma vedacéo explicita para modificar as clausulas pétreas pode ser entendida
como um auténtico esquecimento do constituinte. Nada que possa ser resolvido com o
instrumental da I6gica debntica.

Ha trés solugdes para o problema da autorreferéncia dentro da ciéncia particular do
Direito: a) admitir sua ocorréncia para proibi-la, uma vez que a previsao de duas normas com
0 mesmo contetdo e efeito, gerada pela indiferenciacdo entre tempo e Direito, violaria o
principio da parciménia (Ross); b) admitir o tempo como variavel para permitir sua ocorréncia.
Nesse caso, haveria duas normas distintas, ainda que com o mesmo conteldo, pois editadas em
tempos distintos (Colloca); c) admitir a autorreferéncia como um caso de lacuna normativa (0s
denominados “gaps juridicos” com Bulygin). Nesse tltimo caso, a solu¢do seria admitir a
discricionariedade, delegando a solucéo do problema para o momento da aplicacao.

Para fins pragmaticos, a solucéo ao problema da autorreferéncia é trivial. Todos 0s
casos de AUTORREFERENCIA devem incluidos na categoria geral da OPACIDADE. A falta
de esclarecimento sobre os pressupostos adotados pelo julgador gera em todo caso
OPACIDADE. Se a fundamentacdo do julgado exclui apenas parcialmente as conjecturas
alternativas, h& OPACIDADE INTERMEDIARIA. Se ausente qualquer argumento para
aplicacédo da autorreferéncia, o caso deve ser catalogado como OPACIDADE TOTAL, pois a

acessibilidade das premissas nesse caso estaria restrita a mente do julgador.
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2 ANALISE DOS RESULTADOS
2.1 PANORAMA GERAL DAS GENERALIDADES NOS HC’s DO STJ

No total, foram analisados 270 julgamentos envolvendo HC’S no STJ. A limitacéo
ao contexto da traficancia de drogas decorre do perfil exploratério da pesquisa, em torno das
categorias da generalidade. Deve ser considerado que os HC'S representam parte expressiva do
acervo do STJ. No ano de 2021, do total de processos recebidos pelo Tribunal, 77.906 (19,08%)

foram classificados como “habeas corpus”. A proposito, confira-se 0 quadro geral a respeito:

Gréfico 5: Processos recebidos por Tribunais de origem em 2021
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Por outro lado, a quantia de julgamentos de HC'S nesse mesmo periodo (2021)
atingiu a expressiva marca de 84.678 processos. O numero é realmente impactante, e supera
inclusive o julgamento dos recursos especiais, no mesmo periodo, com 72.311 julgados. A
mencéo a termo com referencial definido, como a quantidade de drogas, para justificar a priséo
preventiva, no contexto do trafico de drogas, justificou a escolha dos HC'S como espaco
amostral, a fim de testar as categorias da generalidade.

De um modo geral, foram constatadas generalidades em 237 processos no total de
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271 HC s analisados:

Grafico 6: Processos
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O maior numero de generalidades estd na categoria da OPACIDADE
INTERMEDIARIA. O resultado pode ser atribuido a tese aceita pela opini&o comum dos
juristas no sentido de que qualquer conjectura acerca da conclusdo adotada pelo julgador,
mesmo partindo das mesmas premissas do julgado, implicaria analise psicoldgica, dentro do
que se denomina na literatura juridica de “contexto de descoberta”. As criticas quanto a essa

forma de abordagem ja foram realizadas quando do exame da categoria aludida, para onde
remetemos o leitor.

Grafico 7: Tipos de generalidade/ HC’s
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2.2 RESULTADO INESPERADO (ALTA GENERALIDADE, POUCOS EMBARGOS DE
DECLARACAO)

O alto indice de generalidade constatado nos julgados em HC’s deveria impactar
diretamente nos embargos de declaracdo. Afinal, os embargos de declaracdo sdo 0 recurso
apropriado para corrigir eventuais omissdes no julgado. Todavia, apesar do alto indice de
generalidade encontrado nos julgados, apenas 11 embargos de declaragdo foram opostos. Desse
total, 9 foram desprovidos, e 2, providos, para esclarecimento, Unica e exclusivamente, de

equivocos formais no julgamento:

Grafico 8: Embarg
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O baixo indice de embargos de declaracdo, em contraposicdo ao alto nimero de
generalidades nos julgados, indicia que algo foi esquecido na analise do fen6meno. Deve ser
considerado que o uso das categorias pragmaticas é apenas um modo mais apurado de constatar
as generalidades nos julgados. Disso ndo se infere que a falta de particularizagdo néo possa ser
certificada diretamente pelo advogado, ainda que de modo limitado, a partir da linguagem
natural usada no julgado. Nesse caso, seria esperado que utilizasse os embargos de declaragéo

para alcangar a contextualidade. No entanto, os resultados evidenciam resignagdo quanto ao
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julgamento genérico, por qué?

A regulacdo exaustiva dos embargos de declaragéo, em rol minudente das situac6es
supostamente omissas (art. 489, § 1°, do CPC/15), também favoreceria resultados diversos dos
encontrados. Na Alemanha, os embargos de declaracéo limitam-se a retificacdo para corrigir
defeito de redacdo, erro de conta ou inexatiddes analogas notorias; e, ainda, para correcoes de
inexatiddes ou omissdes na descri¢do dos fatos, defeitos de expressao ou contradi¢des. A Gltima
forma de correcdo é a da complementacgéo da sentenca, para a corre¢do de uma pretericéo, ou
de omisso pronunciamento sobre pedido formulado ou sobre custas (RAGONE, A.P.;
PRADILLO, JUAN, C.0O, 2006, p. 112). O pedido de correcdo pode ser formulado a qualquer
tempo. O expediente sequer ganha a forma de recurso, ndo sendo admissivel qualquer recurso
contra a decisdo que resolve o incidente (8 319 do ZPO). Em todo caso, o problema da
generalidade ndo se coloca na Alemanha como aqui (2006, p. 118), a ponto de merecer ajustes
para corrigir o problema, como ocorre a partir do novo CPC/15, com o recrudescimento da
regulacao sobre o tema na forma de comando e controle.

A independéncia entre a regulacdo da generalidade e sua ocorréncia na pratica
possibilita duas conjecturas sobre a causalidade. A primeira é que a contextualidade estaria
numa espécie de espaco ndo regulavel no Direito, uma espécie de buraco negro, onde lei alguma
pode ter autoridade. A segunda é que a andlise pragmatica da generalidade deve ser
complementada pela Andlise do Discurso (AD). Até agora ficamos presos a analise de
conteddo, ainda que com o uso de critérios pragmaticos para esclarecer o sentido dos
enunciados/textos relativos ao julgamento. A Andlise do Discurso, porém, considera que a
linguagem né&o precisa ser transparente para gerar sentido. A opacidade pode ser contextual a
partir da nogcdo mais ampla de discurso. Em outros termos: o ndo-dito pode querer dizer alguma
coisa.

Conforme esclarece Eni, com base em Pécheux, a analise do discurso ndo procura
atravessar o texto para encontrar um sentido do outro lado (ORLANDI, E., 2007, p. 32). A
Anaélise do Discurso faz um recorte tedrico, relacionando lingua e discurso. Dentro desse marco
tedrico, nem o discurso € visto como uma liberdade em ato, totalmente sem condicionantes
linguisticos ou determinac@es historicas, nem a lingua como totalmente fechada em si mesma.
A relevancia dessa forma de analise € que o ndo-dito (pela forma de siléncio) passa a ser também
objeto de estudo (2007, p.33).

Entre admitir o siléncio como algo metafisico, como uma espécie de buraco negro,

e investigar a causalidade gerada pelo baixo indice de uso dos embargos de declaragdo, em
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decisfes de julgamentos em habeas corpus com evidente OPACIDADE, optamos por essa
ultima via, que sera realizado com o aporte da Andlise do Discurso (AD). Afinal, trata-se de
um duplo siléncio o verificado na analise dos HC’s julgados pelo STJ, o da decisdo judicial que
se generaliza, e, portanto, silencia, e o do advogado que se cala, ndo opondo embargos de

declaracédo contra decisdes opacas.

2.3 DISCUSSAO: DIREITO E OPACIDADE

2.3.1 Os dois esquecimentos do discurso

Conforme esclarece Eni Orlandi, tomando Pécheux como referéncia bésica, a
Andlise do Discurso (AD) e herdeira das trés regifes do conhecimento — Psicanélise,
Linguistica e Marxismo. No entanto, adquire autonomia ao ressignificar cada um desses
campos. Interroga a linguistica, por deixar a historicidade de lado. Questiona o materialismo,
por deixar o simbdlico em segundo plano. Demarca a psicanalise pela historicidade, com a
ideologia materialmente relacionada ao inconsciente, mas sem ser absorvida por ela (2007, p.
45).

A andlise do discurso pode ser dividida em trés épocas, como defende o préprio
Pécheux. A primeira estaria ligada a exploracdo metodoldgica da “maquinaria discursivo-
estrutural”. Nessa fase, a posicao tedrica ¢ a defesa do processo de producdo discursiva, como
uma maquina autodeterminada e fechada em si mesma, de tal modo que um sujeito-estrutura
determina os sujeitos como produtores de seus discursos. Ndo ha um sujeito que enuncia, como
expressdo de sua personalidade, sendo um assujeitamento. A lingua (no sentido linguistico) é
uma base invariante sobre a qual se desdobra uma multiplicidade heterogénea de processos
discursivos justapostos. O relevante nessa fase é o exame sobre a funcdo enunciativa, em torno
do sujeito, sobre suas possibilidades de dizer algo. Na segunda fase, haveria uma conversdo
para enfocar o processo discursivo, a fim de tematizar o entrelagamento desigual entre os varios
niveis de corpos discursivos justapostos. Ha poucas inovacgdes nessa fase, como reconhece 0
proprio Péucheux. SO na terceira fase haveria significativa mudanga; ndo para chegar a uma
conclusdo definitiva a respeito da AD, sendo para questionar sobre suas possibilidades
metodologicas. Como conciliar o “sujeito de enunciagdo” com a “posicao de sujeito” defendida

pela AD? Que consequéncias haveria para um procedimento concreto de analise? Como
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conceber um processo de uma AD em “espiral”, combinando entrecruzamentos, redes de
memoria e producgdes de escrita? Em que condi¢Bes haveria intervencdo na interpretacdo? Ha
politica na analise do discurso? S3o todas interrogacées de Pécheux (PECHEUX, MICHEL,
1997, p. 311-315).

Para o fim da presente fase da pesquisa, que investiga o siléncio dentro de um
contexto muito situado, € suficiente o referencial da primeira fase da AD. A generalidade da
deciséo judicial e sua contraparte — a falta de insurgéncia do advogado — esta relacionada ao
discurso em abstrato, e ndo a um discurso particular, situado no tempo. A partir dos dados
examinados nos julgados em HC, ndo foi constatado padréo para esse duplo siléncio. O
fendmeno foi simplesmente constatado na generalidade dos julgados. Foi avistado a montante,
e ndo a jusante. Nesse caso, releva investigar as condi¢fes que determinam a enunciacéo, para
concluir sobre alguma materialidade no ndo-dito. Com isso o exame da “maquinaria estrutural”
fica limitado a elementos proprios do Direito, sem a confrontagdo desse “corpus’ com a politica,
a economia, psicologia comportamental, etc. Faltam elementos para confrontar esses “corpora
discursivos justapostos”, para utilizar a denominacdo de Pécheux. A andlise do discurso em
abstrato, na forma de uma decisdo genérica e sua contraparte (a resignacdo), afasta as
dificuldades da terceira fase, em que ha divergéncia metodologica quanto a um processo
concreto de analise discursiva. Isso ndo ocorre em relacdo ao objeto examinado, que, como
visto, s6 pode ser apreciado de modo global, a partir do alto indice de generalidade encontrado
nos julgados e a resignacao dos advogados, sua contraparte.

Segundo M. Peucheux, haveria duas formas de esquecimento operadas no discurso.
O primeiro esta relacionado ao chamado esquecimento ideoldgico. Conforme esclarece
Orlandi: ele é da instancia do inconsciente, e resulta do modo como somos afetados pela
ideologia (2007, p. 34). Por esse esquecimento temos a ilusdo de estar na inicial absoluta da
linguagem. Esse esquecimento reflete o sonho adédmico: o de estar na inicial absoluta da
linguagem, ser o primeiro homem, dizendo as primeiras palavras que significariam apenas e
exatamente o que queremos (2007, p. 34). O segundo esquecimento ocorre na ordem da
enunciagdo. Ao falarmos, fazemos de uma maneira e ndo de outra, e, ao longo do dizer, formam-
se familias parafrasticas que indicam que o dizer poderia ser outro (2007, p. 35). Diferentemente
da retdrica, que vé a metafora como uma possibilidade, a Analise do Discurso vé a metafora
como uma necessidade. O limite do discurso € o que representa o sujeito para outro significante.
O real com o seu sentido univoco € inalcancével. O sujeito neutro é desprezado (DAVOINE,
F.; GAUDILLIERE, J.M., 2016, p. 258).
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Os dois esquecimentos do discurso afetam tanto o dito como o ndo-dito. Em relacéo
especificamente ao siléncio, Eni Orlandi defende que ele ocorre especificamente de duas
formas: a) o siléncio fundante; e b) a politica do siléncio. Parte-se do principio de que no inicio
era o siléncio. A linguagem veio depois. No mito, a significacdo prescinde da explicitacao cabal
de seus significados. Depois a verbalizacdo se alarga na tragédia, com uma descri¢do de
reconhecimento. No tragico, ja ha o sujeito, identificado pela tentativa de reconciliar o
individual e 0 absoluto. A linguagem ganha ainda mais corpo com a filosofia, com sua discusséo
sobre o ser, para desembocar nas diversas ciéncias, que refletem particularmente sobre o objeto
(ORLANDI, ENI, 2007b, p. 37). A progressdo historica do siléncio para a verbalizagdo ndo
deveria esconder a primazia do significante, porque o siléncio ja quer dizer algo. O siléncio
reflete, como defende Péucheux: “0 que todo mundo sabe, permitindo calar o que cada um
entende sem confessar” (2007, p. 38).

Na etapa fundacional, o processo de significacdo deve passar pela relagdo
necessaria com o siléncio. Trata-se de revelar o significante que estd ligado ao enunciado: o
unico elo possivel entre o ndo-dito e o dito. Se o que estad em disputa é a contextualidade, como
no caso, deve-se de buscar também o dltimo significante: a vinculacdo mais estreita entre a
linguagem e a realidade. Qual seria a metafora inatingivel, a Gltima fase de particularizacdo de
um caso concreto no contexto de um julgamento? Essa seria a norma ndo posta da
contextualidade, que materializa o siléncio, a auténtica “grundnorm” invertida.

A dimensdo politica do siléncio, por sua vez, resulta do silenciamento como forma:
“ndo de calar, mas de fazer dizer uma coisa, para ndo deixar dizer outras” (ORLANDI, ENI,
2007b, p. 53). Nesse caso, 0 objeto da analise também esta preso a enunciacdo, mas com
enfoque na “maquinaria do discurso”. E nesse nivel que funciona a “foraclusdo” do sentido,
palavra emprestada da psicanélise, e que ganha autonomia na AD como o siléncio constitutivo,
ou seja: “0 mecanismo que pde em funcionamento o conjunto do que é preciso ndo dizer para
poder dizer”. (ORLANDI, ENI, 2007, p. 74)

2.3.2 A Violéncia Fundacional do Direito

A analise dos julgados do STJ evidencia que a maior parte da generalidade ocorre
na forma da OPACIDADE. Dentro dessa categoria, ou a conclusdo alcangada pelo juiz decorre
de premissa privada (OPACIDADE TOTAL), ou a conclusao adotada no julgador possibilita
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outra conjectura, igualmente vélida, e que ndo foi refutada de modo expresso no julgado
(OPACIDADE INTERMEDIARIA). A opacidade representa 92% das generalidades

encontradas na amostra:

Grafico 9: Tipos de generalidade/HC’s

TIPOS DE GENERALIDADE/HC’S

impertinéncia opacidade intermediaria M opacidade total

Formalmente, seria possivel corrigir essa opacidade por meio dos embargos de
declaracdo. Todavia, ndo ha relacdo direta entre omissdo nos julgados e oposicao de embargos
de declaracdo. De um total de 271 processos analisados, foram encontradas generalidades em
237, 0 que corresponde a 87,4%. Apesar da generalidade, ndo houve oposicéo de embargos de

declaracdo em 260 processos, 0 que corresponde a 95% do total da amostra.

Grafico 10: Processos

processos

GENERALIDADE CONTEXTUALIDADE
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Gréafico 11: Embargos de Declaragdo/HC’s
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A causa desse duplo siléncio pode ser atribuida a impossibilidade de assumir que
se julga com base na crenca. Admitir a OPACIDADE pressuporia 0 uso da conjectura, e ndo o
uso de premissas absolutas no julgamento. Se o juiz ndo esta certo daquilo que julga, das
premissas que adota, outro poderia tomar o seu lugar. Essa necessidade de silenciar € sentida
tanto pelo juiz, que ndo esclarece de modo suficiente as premissas que adota, quanto pelo
advogado, que ndo opde embargos de declaracdo a respeito. O juiz ndo pode esclarecer a
omissdo, pois nesse caso deveria admitir também que julga com base na davida. Ja o advogado
ndo vé sentido em esclarecer o ndo-dito, porque sabe que 0 juiz estd preso a certeza do que
enuncia. Eis a razdo imediata desse duplo siléncio, que deve ser encoberto pela OPACIDADE.

A outra realidade encoberta pela OPACIDADE esta na violéncia do julgamento,
que deve ser encoberta. Walter Benjamin esclarece que o Direito todo é estruturado para afastar
a violéncia em que se fundamenta. Ja Nietzsche afirmava que: “a forga da o primeiro direito e
ndo existe direito que, nos seus fundamentos, ndo fosse abuso, usurpacdo e violéncia”
(NIETZSCHE, F., 2010, p. 47). Benjamim considera que tanto o juspositivismo quanto o

jusntaturalismo obscurecem, propositalmente, a violéncia em que se baseia o Direito. Para
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Benjamin, o Direito Natural é capaz de juizo critico sobre a violéncia apenas em razdo de
determinados fins. J& os positivistas abordam a questdo da violéncia em vias de constituicdo,
no maximo com base na critica a seus meios. Em todo caso, opera-se 0 esquecimento da
violéncia, que ndo é abordada como expressdo da forca, como um agir para submeter o outro
(BENJAMIN, W., 2001, p. 24).

No ambito do julgamento, o uso da conjectura, com sua carga de incerteza, nao
pode vir a tona, porque colocaria em discussdo a violéncia fundacional do Direito. Se 0 juiz ndo
esta certo das premissas que utiliza, entdo outro poderia tomar o seu lugar, um cientista melhor
esclarecido, por ex., ou entdo seria 0 caso de ndo decidir. O que se esconde é que a solucdo sé
pode vir como expressdo da autoridade de quem julga, escamoteado pelo uso da regra que veda
anegagdo de justica (“non liquet”). A transparéncia absoluta colocaria o fundamento do Direito

em questdo, o que ndo interessa a qualquer um dos observadores internos da préatica juridica.

2.3.3 A Legislacdo Simbolica

O segundo esquecimento pode ser detectado de modo mais facil. Como acentua Eni
Orlandi, é nesse nivel que funciona o siléncio constitutivo, ou seja, 0 mecanismo que pde em
funcionamento o conjunto do que é preciso ndo dizer para poder dizer (2007b, p. 54). Trata-se
do silenciamento que toma a forma de uma politica do sentido. No &mbito do discurso geral, 0
exemplo mais evidente dessa pratica ocorre com a censura. Como exemplifica Eni Orlandi,
dentro do contexto brasileiro, a denominacao “Nova Reptblica”, para se referir ao regime que
se seguiu a ditadura militar apaga “o fato que o que tinhamos antes era a ditadura” (2007, p.
74). Dai a conclusdo de Eni Orlandi quanto a ser mais facil a deteccdo desse segundo
esquecimento. Enquanto o siléncio fundador exige a observacdo por meio dos
“desfalecimentos” do sentido, a detec¢do da politica do siléncio permitiria: “a) explicitar a
politico do siléncio estrita em um fato da linguagem especifico como a censura; b) consequente,
por em relevo o modo de funcionamento do siléncio fundador” (ORLANDI, ENI, 2007, p. 75).

No ambito do Direito, esse segundo esquecimento pode ser enquadrado dentro da
nogdo ja consolidada de legislagéo simbolica. Conforme esclarece Marcelo Neves, a concepgéo
instrumental de direito positivo, no sentido de que as leis constituem meios insuperaveis para
alcancar determinados fins desejados pelo legislador € simplista e ilusoria (NEVES, M., 1994,

p. 31). Deixa escapar que diversas leis desempenham fungdes sociais latentes, em contradi¢éo
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com sua eficdcia normativa-juridica, ou seja, em oposic¢do ao seu sentido juridico manifesto
(1994, p. 32).

De acordo com a tipologia adotada por Neves, a legislacdo simbdlica pode ocorrer
de trés formas: confirmacéo de valores sociais, legislacdo-alibi, legislacdo como férmula de
compromisso dilatério. No primeiro caso, trata-se da afirmacdo simbolica de pretensdes
normativas, e ndo da imposicao efetiva dessas. O exemplo de Neves é a tipificacdo penal do
aborto na Alemanha (§8 218 do StGB). A constitucionalidade da proibi¢do foi inclusive
reconhecida pelo Tribunal Constitucional Federal Alemdo. No entanto, apesar da proibicao, a
pratica do aborto é frequente, e a punigdo ocorre apenas em casos excepcionais (1994, p. 35).
Nesse caso, a previsdo legal encobre a afirmacdo simbolica da primazia da vida. Com a
legislagdo-alibi, haveria, como objetivo velado da legislagao: “fortificar a confianca do cidaddo
no respectivo governo ou, de modo geral, no Estado” (1994, p. 37). Seu exemplo mais evidente
é a legislacdo penal que surge em reacdo a pressdes publicas por uma atitude estatal mais
dréstica contra determinados crimes (1994, p. 38). Por fim, a legislacdo simbdlica na formula
de compromisso dilatério ocorre para solucionar as divergéncias politicas entre grupos
politicos. A legislacdo, por si s@, ndo resolve o problema. A aprovacdo consensual de uma lei
comprovadamente ineficaz, porém, transfere a solugéo definitiva do problema para um futuro
indeterminado (1994, p. 41).

A regulacdo exaustiva dos embargos de declaragdo pode ser classificada como
confirmacéo de valores sociais, dentro da tipologia de legislacdo simbodlica proposta por Neves.
A pretensdo normativa é a cooperacao entre 0s sujeitos processuais, para alcancar a efetiva
contextualizacdo, com a particularizacdo do caso em julgamento. O principio da cooperagdo
esta inclusive contemplado formalmente no CPC/15 (art. 6°). A férmula espelha um
compromisso mais amplo, democratico, favorecendo a maxima participacao do cidaddo mesmo
nos casos de minima intervencao estatal. Nesse caso, 0 que se encobre é o autoritarismo
predominante no discurso judicial.

Conforme esclarece Eni Orlandi, os discursos podem ser classificados de trés
modos, tomando como referéncia seus elementos constitutivos de producéo e sua relagdo com

0 modo de produgéo de sentidos, com seus efeitos:

a) discurso autoritario: aquele em que a polissemia é contida, o referente esta
apagado pela relacdo de linguagem que se estabelece e o locutor se coloca
como agente exclusivo, apagando também sua relacdo com o interlocutor;

b) discurso polémico: aquele em que a polissemia é controlada, o referente é
disputado pelos interlocutores, e estes se mantém em presenca, numa relagdo
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tensa de disputa pelos sentidos;

c) discurso ladico: aguele em que a polissemia esta aberta, o referente esta
presente como tal, sendo que os interlocutores se expdem aos efeitos dessa
presenca inteiramente ndo regulando sua relagdo com os sentidos

(2007, p. 86)

Dentro das categorias propostas pela AD, o discurso judicial deve ser classificado
como um tipo de discurso autoritario. Eventualmente, juizes se manifestam de modo poético,
inclusive proferindo sentenca em forma de poesia. A anélise do discurso, porém, ndo julga os
sujeitos dos discursos, individualmente considerados. Conforme esclarece Eni, que propds as
categorias de discurso, a classificagdo tem como base: “uma descri¢do do funcionamento
discursivo em relacdo as suas determinagdes historicos-sociais e ideologicas” (2007, p. 87).
Desse modo, a andlise da decisdo judicial deve levar em conta a estrutura, e ndo um sujeito
particular. Deve-se levar em conta, ainda, que a deciséo judicial necessariamente atribui sentido
a realidade, pois opera por meio da linguagem atributiva. Dentro desse contexto discursivo, ndo
ha espaco para a polissemia. Pelo contrario, a polissemia deve ser contida, porque a deciséo
judicial so6 existe como forma de atribuir sentido Unico a realidade.

Por conta disso, a previsdo ampla de um espaco polissémico na decisdo judicial,
que possa ser resolvido pela cooperagao entre 0s sujeitos processuais, deve ser entendida no
plano simbdlico. Trata-se de um meio de operar o esquecimento em rela¢do ao autoritarismo
embutido nesse tipo de discurso. A menos que se queira confundir o simbélico com o real, ndo
hd margem para a contextualizacdo maxima do julgamento. O discurso autoritario é

inescapavel, e, por isso mesmo, foracluido.
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CONCLUSAO

A Analise Discursiva (AD) sugere a inviabilidade de regulacdo da omissdo nos
julgados por meio da técnica do comando e controle, de modo exaustivo, como ocorre no
CPC/15. A dupla omisséo verificada nos julgados, a partir da alta generalidade constatada nos
julgados (87,4%), em contraposi¢do ao baixo indice de oposi¢cdo dos embargos de declaracéo
(5%), pode ser enquadrada em dois tipos de esquecimentos (Pécheux): 1) a impossibilidade de
que o juiz assuma o uso de conjecturas na decisdo. Nesse caso, admitir a existéncia de outras
conjecturas igualmente validas s6 poderia ser resolvida com base na autoridade, colocando a
violéncia fundacional do Direito a mostra; 2) o segundo esquecimento tem a ver com a
maquinaria estrutural que impede o dizer, por meio da politica do silenciamento (Eni Orlandi).
A previsdo legal demasiadamente ampla dos embargos de declaragdo confirma o valor social
democrético, de ampla participacdo dos sujeitos processuais para o fim de contextualizar os
julgamentos. O simbolismo, porém, é evidenciado pela impossibilidade de realizar a funcao
instrumental dessa mesma lei. Nesse caso, 0 esquecimento € a impossibilidade de que o discurso
judicial mude de forma na via dos embargos da declaracdo. O discurso autoritario, com sentido
unico, é incompativel com o discurso polémico suscitado pelo advogado (plurissignificativo);
e deve retornar em todo caso. O excesso no rol dos embargos de declaragdo é tanto maior quanto
a necessidade de excluir o ndo-dito. Opera-se a foraclusdo.

O ceticismo quanto a heterorregulacdo ndo determina a inutilidade de uma
metalinguagem para examinar a generalidade/contextualidade dos julgados. As categorias
legais da omissao, apesar de amplas, séo interpretadas de modo restrito. A subversdo ocorre
com base na ideologia. O neopositivismo, na forma do atomismo logico, é muito cultuado no
Brasil, notadamente pela recepcdo, muitas vezes acritica, da obra de Kelsen. A adocdo do
empirismo logico, em que se reduz o Direito a sua categoria légica elementar (se...entdo),
acarretou, com muita facilidade, o aceite da distin¢do entre contexto da descoberta e da
justificacdo. Sob essa perspectiva, a omissdo deve ser analisada, Unica e exclusivamente, com
base na justificativa expressa na decisao judicial. Sob essa perspectiva, eventuais conjecturas
alternativas, decorrentes dos pressupostos adotados na decisao judicial, e ndo refutados, sdo
desprezadas. Toda a atividade mental fica reduzida ao psicologismo, dentro do empirismo
I6gico. A adogdo dessa epistemologia reduz o exame da generalidade, Unica e exclusivamente,

a falta de tratamento acerca dos fundamentos normativos da decisao judicial. Nesse cenario,
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sobra muito pouco para o exame da generalidade, pois a omisséo da deciséo judicial deve ser
analisada a partir dos pressupostos expressos constantes na decisao judicial. A circularidade é
evidente.

De modo diverso, a adoc¢do do pragmatismo permite classificar toda e qualquer falta
de transparéncia como OPACIDADE. A anélise do Direito como um discurso permite analisar
a generalidade com essa metalinguagem externa ao campo estritamente juridico. O uso dessa
categoria permite gradacao. A adoc¢do de pressupostos particulares permite captar os casos de
decisionismo, em que o juiz adota premissas voluntaristas no contexto da decisdo judicial
(OPACIDADE TOTAL). A adogéo de conjecturas alternativas no julgado, e que ndo séo
refutadas, também € catalogada como OPACIDADE. Nesse caso, trata-se de OPACIDADE
INTERMEDIARIA, pois a transparéncia é o meio termo entre o ideal da transparéncia total e
a adocao de premissas absolutamente privadas. A OPACIDADE corresponde a 92% do total de
generalidades encontradas nos julgados em HC'S no STJ. Com a adog¢do do neopositivismo,
essas ocorréncias cairiam na vala comum do psicologismo, obstando qualquer forma de
controle da generalidade das decis@es judiciais.

A utilidade da semantica formal revelou-se mais apropriada para o exame da
unidade no Direito. A quantidade de conceitos contraditorios, provenientes do mesmo julgador,
representa 0 nimero mais expressivo da amostra (55%). A falta de clareza em relagdo aos
argumentos utilizados na decisdo judicial favorece o esclarecimento continuo dos enunciados
judiciais. E como se os enunciados jurisprudenciais flutuassem sem jamais encontrar o seu
significado. Se tudo fica bem quando termina bem, como disse o0 poeta; em relacéo ao Direito,
a questdo fica indefinida, porque a atividade de dizer o Direito nunca termina. A generalidade
entdo ndo deve ser vista como um problema, mas como uma garantia dessa validade eterna.
Numa imagem, o Direito € um instrumento feito para ser desafinado, e que faz um barulho

infernal em nossos ouvidos. Nao pode calar para ndo deixarem dizer do que € dito.
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APENDICE I

HC’s analisados com as categorias de Frege

Processo Publicacéo Relacédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditoria
HC 624188 16/03/2021 | antecedentes * 1) os elementos apresentados 1) preventiva = art 312 do CPP + 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim
nédo = ndo periculosidade insuficiéncia e inadequacéo das diversas (RHC 148396); 2) reincidente especifico
antecedentes exacerbada (prisdo medidas cautelares alternativas (); 2) + () = ~preventiva ~ agdes penais em curso =
preventiva) medidas cautelares alternativas = prisdo cautelar (RHC 140843); 3) qualidade da
proporcionalidade (suficiente e droga = ~preventiva ” quantidade da droga +
adequado) + protecdo do bem juridico natureza da droga = priséo preventiva (HC
(forma menos gravosa) + 645593)
desnecessidade de suprimir a liberdade
+ ndo violéncia + ndo grave ameaga
HC 645948 24/02/2021 | antecedentes * 1)substituicdo da prisdo preventiva = 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim
ndo irrelevancia da reprovabilidade do diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
antecedentes crime; 2)substituicdo da priséo primariedade “relevancia da primariedade (HC
preventiva = protecdo a ordem publica 644488); 3) indicio de pertencimento a
(meio alternativo mais adequado) + ndo | organizagdo criminosa + ()= preventiva (HC
supressdo da liberdade + ndo violéncia 651794) ~ indicio de pertencimento a
+ ndo grave ameaga + Ultimo recurso da | organizagdo criminosa + ( )= ~preventiva ; 4)
prisdo (pandemia COVID-19) GRANDE QUANTIDADE DE DROGA =
PRISAO PREVENTIVA (RHC 148396) ~
quantidade de droga = ~priséo preventiva; 5)
circunstancias + (') = preventiva (RHC 141302) »
circunstancias + () =~ preventiva ; 6)
substituicdo da priséo preventiva = irrelevancia
da reprovabilidade do crime”subsitui¢do da
prisdo preventiva = ndo violéncia + ndo grave
ameaca
HC 601115 13/11/2020 1) priséo preventiva = requisitos do 312 | 1) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)" sim

+ inadequagdo das medida cautelares
alternativas; 2) pequena quantidade de

droga = {}

preventiva =~ cautelar; 2) primariedade + ()=
medida cautelar alternativa (HC 645948) »
primariedade + () = medida cautelar alternativa
ou preventiva; 3) qualidade + () = preventiva
(HC 645593) + qualidade + () = ~preventiva; 4)
grande quantidade de droga (valor monetario)
(HC 670204) ~ grande quantidade de droga
(nmero)
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Processo Publicacéo Relagédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditoria
HC 608591 31/08/2020 1) as circunstancias 1)HC contra decisdo de primeiro grau = | 1) circunstancias negativas (gravidade concreta sim
mencionadas pelo magistrado | analise pelo STJ = ~exame vertical + do delito) + antecedente especifico = prisdo
= gravidade concreta do crime | violagdo ao direito de liberdade = preventiva ” circunstancias negativas + reiteracdo
+ risco de reiteracéo; 2) Simula 691/STF; 2) a gravidade delitiva = medida cautelar alternativa (HC
Apesar de se referir concreta do delito = [ ]; 1) reavaliagdo 593308)
textualmente a audiéncia de da prisdo em 90 dias = ~ndo invalida =
custodia = referéncia a todas { }; 3) processo = ~fim em si mesmo +
as decisOes anteriores = a falta | correta aplicacéo da lei penal (observar
de indicagdo expressa as 0s autos de papel + ()
outras prisdes = erro material
= ndo invalida a outra prisdo
(legalidade reconhecida)
HC 583759 29/06/2020 | x>y>X 1) A quantidade de droga ndo | 1)prisdo preventiva = presuncdo de ndo | 1) 39 g de cocaina = pequena quantida de droga” | quantidade nem sim
é nem infima nem elevada () culpabilidade + ndo antecipacdo da 101,76 g de maconha = pequena antidade de infima nem
pena + ndo carater abstrato da pena droga (HC 589740); 2) irrelevancia da quantidade | elevada de droga
(fundamentos concretos (fatos novos ou | de droga e preventiva (HC 606178) “relevancia reiteracdo delitiva
contemporaneos) perigo da liberdade do | da quantidade de droga e preventiva; 3) covid- 19
acusado (meios ou fins do processo + () ={} (HC 624573) ~ covid-19 (comprovagdo
penal)); 2) recomendavel (prestigio as da doenca) = ~preventiva * covid-19
competéncias constitucionais) = (~(comprovacéo da doenca e recebimento do
fortalecer principio da ndo tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
culpabilidade + primazia (medidas A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa
alternativas) + ndo agravar a
pecariedade do sistema penitenciario +
evitar o alastramento do COVID-19
HC 582095 29/06/2020 1) A quantidade de drogando | 1)prisdo preventiva = presun¢do de ndo | 1) circunstancias (arma de fogo) + () = quantidade nem sim

é nem infima nem elevada ()

culpabilidade + ndo antecipacgao da
pena + ndo caréater abstrato da pena
(fundamentos concretos (fatos novos ou
contemporaneos) perigo da liberdade do
acusado (meios ou fins do processo
penal)); 2) prisdo preventiva = motivos
da priséo preventiva + ndo adequagdo e
satisfatividade () de outras medidas
cautelares menos invasivas; 3)situacdo
excepcional = fortalecer principio da
ndo culpabilidade + primazia (medidas
alternativas) + ndo agravar a

preventiva (RHC 137048)" circunstancias (arma
de fogo) + () =~preventiva; 2) acdes penais em
curso = priséo cautelar (RHC 140843) »
irrelevancia da primariedade; 3) priséo =
cautelares diversas (HC 642871)" preventiva =~
cautelar; 4) irrelevancia da quantidade de droga e
preventiva (HC 606178) “relevancia da
quantidade de droga e preventiva 5) covid- 19 + (
) ={} (HC 624573) » covid-19 (comprovacdo da
doencga) = ~preventiva " covid-19
(~(comprovagdo da doenga e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa

infima nem
elevada de droga
crime
anteriormente
praticado pelo
paciente
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Processo Publicacéo Relagédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditéria
pecariedade do sistema penitenciério +
evitar o alastramento do COVID-19
HC 569878 02/04/2020 1) Em razédo das indicadas HC contra decisdo de primeiro grau = 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa sim
circunstancias do fato (), ao analise pelo STJ = constrangimento (HC 568639) ~ covid-19 (comprovacéo da
mMenos por ora, a prisao ilegal manifesto () = SUmula 691/STF doenca) = ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
domiciliar ndo se mostra (~(comprovagcdo da doenca e recebimento do
adequada para evitar a pratica tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
de novas infracdes penais; 2) A covid- 19 + idade avangada = preventiva; 2)
a0 menos por ora, a priséo reincidéncia especifica + () = preventiva
domiciliar ndo se mostra ~reincidéncia especifica + () =~ preventiva( RHC
adequada () para evitar a 145827)
pratica de novas infragcdes
penais.
HC 589816 26/06/2020 1) 5,3 g de crack + 1,49 g de 1) preventiva = ~antecedentes ( registros sim

cocaina, em poder do acusado,
comprovam a materialidade
delitiva, mas ndo a traficancia
(); 2) circunstancias do caso
(atos infrancionais anteriores
(sem registro especifico)) =
necessidade acautelamento =
insuficiéncia
(proporcionalidade) para
preventiva

anteriores ndo especificados) ~ preventiva =
antecedentes (registros anteriores ndo
especificados (HC 593101); 2)) covid- 19 + () =
{} " covid-19 (comprovagdo da doenga) =
~preventiva " covid-19 (~(comprovagdo da
doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () =
medida cautelar alternativa




75

Processo Publicacéo Relagédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditoria
HC 555717 24/03/2020 1) o MM. Juiz de Direito 1)grande parte dos crimes praticados na | 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa » a quantidade de sim
deixou devidamente atualidade traz estreita correlagdo com covid-19 (comprovagdo da doenga) = ~preventiva | entorpecente
consignadas as razdes legais o0 envolvimento no trafico ilicito de (HC 598568) ~ covid-19 (~(comprovacao da apreendida (9
que ensejaram a imposi¢do da | drogas, delito que exige, por isso, maior | doenca e recebimento do tratamento adequado)) = | pinos de cocaina )
custddia provisoria a paciente, | atencdo ndo somente do legislador preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {} ndo é elevada, a
demonstrando expressamente, | patrio, como também dos julgadores (); | (HC 517677); 2) relevancia das circunstancias do | ponto de,
frise-se, em dados objetivos, 2)prisdo preventiva = natureza nao crime = preventiva (HC 586645) ~ irrelevancia isoladamente,
0s pressupostos autorizadores | abstrata do crime + art 312 e 315 do das circunstancias do crime = preventiva; ;3) denotar a maior
da segregacdo cautelar, seja CPP (fundamentos concretos e perigo relevancia da quantidade de droga = pinos reprovabilidade
sob os aspectos faticos, seja para os fins ou meios do processo relevancia da quantidade de droga = peso (HC da prética ilicita
sob os aspectos instrumentais; | penal); 3) medida cautelar alternativa = | 559803) ~quantidade de droga (valor que ou a acentuada
2) a soltura do paciente podera | presentes os motivos da preventiva + representam) (HC 670624) periculosidade do
ser extremamente prejudicial medida cautelar (protecao do bem acusado( ).
para toda sociedade, pois 0 juridico forma menos gravosa)
crime de tréfico realiza a
difusdo da droga no meio
social, o que agride
fortemente a sadde publica,
bem juridico tutelado pela
norma.
HC 606178 12/11/2020 1)as circunstancias revelam 1)medida cautelar alternativa = ~juizo 1) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)" sim
alguma necessidade de de periculosidade preventiva =~ cautelar; 2) quantidade e natureza
acautelamento da ordem da droga = preventiva ou medida cautelar
publica = ~preventiva alternativa * quantidade e natureza da droga =
(proporcionalidade + preventiva (HC 645593); 3)sem antecedentes =
~demonstragdo que a priséo é medida cautelar alternativa ” reincidéncia
0 Unico meio para resguardar especifica + () = medida cautelar alternativa
a integridade fisica da vitima) (RHC 138136)
; 2) elementos dos autos
constituem fundamento
concreto para justificar a
prisdo preventiva +
insuficientes = {}
RHC 135035 01/10/2020 1) medidas cautelares alternativas = 1) primariedade + () = medida cautelar 1) a maioria sim

principio da ndo culpabilidade + ndo
agravamento da precariedade do

sistema penitenciario + evitar o

alastramento da COVID + preventiva

(Gltimo recurso)

alternativa (RHC 146631) “antecedentes
genéricos + () = medida cautelar alternativa; 2)
covid- 19 + () = medida cautelar alternativa
covid-19 (comprovagdo da doenga e do ndo
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Processo Publicacéo Relagédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditéria
recebimento do tratamento adequado) =
preventiva (HC 615107)
HC 593101 18/09/2020 1)medida cautelar alternativa = 1) circunsténcias negativas + () = medida diversas sim
protecdo do bem juridico sob ameaca cautelar alternativa “circunstancias negativas + () | passagens por
(forma menos gravosa (suficiéncia e = preventiva (HC 613364); 2) irrelevancia da fatos analogos ao
adequacdo ())) + evita a pratica de quantidade de droga e preventiva (HC 606178) crime de tréafico
novos crimes + ndo suprime a liberdade | “relevancia da quantidade de droga e preventiva; | de drogas
3) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
preventiva =~ cautelar; 4) a¢Bes penais em curso
= prisédo cautelar (RHC 140843) " antecedentes
por fato analogo a crime = medida cautelar
alternativa
HC 568639 29/04/2020 1) outras medidas do art. 319 1)Sumula 691/STF = superada em 1) relevancia dos antecedentes e preventiva » sim
do CPP = suficientes () no casos excepcionais (ilegalidade aferivel | irrelevancia dos antecedentes e preventiva (HC
caso para garantir a ordem de plano () + covid-19 + provavel 624188); 2) grande quantidade de droga =
publica; 2) impossibilidade de | concessao da ordem no mérito preventiva (RHC 148396)" grande quantidade de
revogar o decreto de prisdo droga = ~preventiva; 3) covid-19 + () =medida
preventiva per saltum cautelar alternativa” covid-19 (comprovagéo da
doenca) = ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
(~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = {3} (HC 570849)
HC 612313 15/09/2020 1) risco de fuga = domicilio em outro 1)covid- 19 + () = {} (HC 624573) " covid-19 consequénciasda | sim

estado ()

(comprovagdo da doenga) = ~preventiva * covid-
19 (~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa”
covid-19 + (comprovacdo da doenca e
comorbidade + ndo comprovacdo das
consequéncias) = preventiva; 2) suficéncia da
quantidade de droga = preventiva (RHC 148396)
A quantidade de droga + risco de fuga =
preventiva

COVID-19
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Processo Publicacéo Relagédo Relagdo sem argumento Conceito indefinido Conceito Contraditorio Nome Préprio Inconsisténcia
Contraditoria
HC 651605 16/03/2021 1) teratologia na deciséo contrariada ( 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim
)= analise mais acurada da matéria em diversas (RHC 148396); 2) reincidéncia
HC () especifica = ~preventiva (HC 631095) »
reincidéncia especifica = preventiva; 3)
quantidade e qualidade de droga =~preventiva ”
quantidade e natureza da droga = prisdo
preventiva (HC 645593)
HC 593308 18/09/2020 1) as circunstancias 1)medida cautelar alternativa = 1) circunstancias negativas + () = medida reiteracdo delitiva | sim
apresentadas = ~prisdo protecdo do bem juridico sob ameaca cautelar alternativa “circunstancias negativas + ()
preventiva (medidas menos (forma mnenos gravosa (suficiéncia e = preventiva (HC 613364); 2) irrelevancia da
invasivas (suficientes e adequacdo ())) + evita a préatica de quantidade de droga e preventiva (HC 606178)
iddneas) evitar a préatica de novos crimes + ndo suprime a liberdade | “relevancia da quantidade de droga e preventiva;
crimes); 2) reprovabilidade 3) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
social do comportamento = preventiva =~ cautelar;
sancdo penal = suficiente e
adequada (substituigdo da
preevntiva por medida
cautelar)
RHC 125607 08/05/2020 1)prisdo preventiva = presuncgdo de ndo | 1) justificativa genérica = ~preventiva " crimes sim

culpabilidade + ndo antecipacgdo da
pena + ndo carater abstrato da pena
(fundamentos concretos (fatos novos ou
contemporaneos) perigo da liberdade do
acusado (meios ou fins do processo
penal)); prisdo preventiva = covid-19
(excepcionalidade + crimes cometidos
com particular violéncia() + risco de
fuga ou destruicéo de provas

com particular violéncia + (') = preventiva; 2)
covid-19 + () =medida cautelar alternativa”
covid-19 (comprovagao da doenca) = ~preventiva
(HC 598568) ” covid-19 (~(comprovagao da
doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {}
(HC 570849)
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HC 571238 23/04/2020 1)priséo preventiva = presuncdo de ndo | 1) justificativa genérica = ~preventiva  crimes sim
culpabilidade + ndo antecipacgao da com particular violéncia + () = preventiva; 2)
pena + ndo carater abstrato da pena covid-19 + () =medida cautelar alternativa”
(fundamentos concretos (fatos novos ou | covid-19 (comprovagdo da doenga) = ~preventiva
contemporéneos) perigo da liberdade do | (HC 598568) ” covid-19 (~(comprovagdo da
acusado (meios ou fins do processo doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
penal)); prisdo preventiva = covid-19 preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {}
(excepcionalidade + crimes cometidos (HC 570849); 3) quantidade de droga =
com particular violéncia() + risco de ~preventiva ~ grande quantidade de droga =
fuga ou destruigdo de provas preventiva (RHC 148396); 4) relevancia da
qualidade de droga e preventiva (HC 604325) »
irrelevancia da qualidade de droga e preventiva;
5) indicio de participacdo em organizagdo
criminosa + () = medida cautelar alternativa (HC
589922) ~ indicio de participagdo em organizacéo
criminosa + () = preventiva
HC 578721 02/09/2020 1)os elementos apresentados 1) 35, 2 g de cocaina + 78,6 g de 1)irrelevancia da quantidade de droga e sim
ndo servem para denotar a maconha = certa quantidade de droga ; preventiva “relevancia da quantidade de droga e
periculosidade exacerbada do | 2) Medida cautelar alternativa = preventiva (HC 610304); 2) irrelevancia da
investigado na traficancia, a preventiva + suficiéncia e adequacdo da | qualidade de droga e preventiva “relevancia da
ponto de justificar o emprego | substitui¢éo (protecéo do bem juridico qualidade de droga e preventiva (HC 611411); 3)
da cautela maxima (forma menos gravosa)) acOes penais em curso = prisao cautelar (RHC
(excepcionalidade); 2) 140843) " irrelevancia da primariedade
reprovabilidade social da
conduta = substituicdo da
priséo por medidas
alternativas (suficiéncia e
adequacao)
HC 588791 23/06/2020 1) reprovabilidade do Medida cautelar alternativa = 1) preventiva = ~crime em abstrato " preventiva certa quantidade sim

comportamento social =
demonstrada a imputacéo e a
sancdo penal = subtitui¢do da
priséo por medidas cautelares
alternativas (suficiéncia e
adequacao)

preventiva + suficiéncia e adequacdo da
substituicdo (protecdo do bem juridico
(forma menos gravosa)) + idéntico
resultado cautelar + sem suprimir de
modo absoluto a liberdade + ndo
violéncia + ndo grave ameaga

= () + ndo violéncia + ndo grave ameaga) ; 2)
irrelevancia da qualidade de droga e preventiva
~relevéncia da qualidade de droga e preventiva
(HC 611411); 3) acOes penais em curso = prisdo
cautelar (RHC 140843) ~ irrelevancia de atos
infracionais anteriores; 4) prisdo = cautelares
diversas (HC 642871)" preventiva =~ cautelar; 5)
irrelevancia da quantidade de droga = preventiva
A relevancia da quantidade de droga e preventiva
(HC 583759)

de droga
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HC 560494 24/03/2020 | gravidade 1)Superacédo da Simula 1) Prisdo preventiva = se participou do 1) prisdo = ~cautelares diversas ~ prisdo = as circunstancias sim
concreta 691/STF =ilegalidade crime, entdo sera punido com o rigor da | cautelares diversas (RHC 147886); 2) relevancia | do caso
impossibilidade | manifesta e inconstente = sancao penal = enquanto pende a das circunstancias do crime = preventiva (HC
de justificar a ocorre na hipotese vertente; 2) | acusagéo, a restrigdo deve ser tolhida 586645) " irrelevancia; 3) irrelevancia da
preventiva embora tais circunstancias mediante comprovacédo da quantidade de droga e preventiva ” relevancia da
crime relevem necessidade de periculosidade. quantidade de drogas e preventiva ( HC 558283)
cometido sem acautelar ordem publica = ndo
violéncia séo suficientes
(proporcionalidade) para
justificar a cautela pessoal
extremada = ndo comprovagdo
de que a prisdo seja o Unico
meio para resguardar a
liberdade da vitima; 3) julgo
adequada e suficiente =
circunstancias do art. 282 do
CPP = medidas alternativas do
art. 319, I e 1V, do CPP
HC 586645 16/06/2020 | x>y>x 1)tréfico de drogas (hediondo) = + ndo 1) revelancia das circunstancias do crime = quantidade sim
violéncia + ndo grave amega + covid-19 | preventiva “irrelevancia das circunstancias do substancial, mas
= medida cautelar alternativa = crime =preventiva ( HC 587069); 2) prisdo = néo téo elevada de
excepcionalidade da prisdo preventiva ( | ~cautelares diversas * prisdo = cautelares droga a ponto de
); 2) medidas cautelares penais = diversas (RHC 147886); 3) 97,84 g de cocaina = indicar a
igualmente idoneas para evitar a ~quantidade substancial ~ 65,88 g de maconha = | traficancia
reiteracdo delitiva (proporcionalidade) grande quantidade droga (RHC 138136); 4)
+ covid-19 grande quantidade de droga = ~preventiva
grande quantidade de droga = preventiva (RHC
148396)
HC 570849 26/05/2020 | x>y>X 1) priséo preventiva = natureza ndo 1)covid-19 (comprovagdo da doenga) = quantidade de sim
abstrata do crime + art 312 e 315 do ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19 droga néo é

CPP (fundamentos concretos e perigo
para os fins ou meios do processo
penal)

(~(comprovagdao da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa
(RHC 128514) ~covid- 19 + () ={}; 2) 7,59 de
crack e 142,89 de cocaina = pequena quantidade
de droga 765,88 g de maconha = grande
quantidade droga (RHC 138136); 3) relevancia da
qualidade de droga e preventiva (HC 604325) »
irrelevancia da qualidade de droga e preventiva

elevada a ponto
de demonstrar
acentuada
periculosidade
social
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RHC 132246 18/09/2020 1)prisdo preventiva = presuncdo de ndo | 1)covid- 19 + () = {} (HC 624573) " covid-19 antecedentes pelo | sim
culpabilidade + ndo antecipacgao da (comprovagdo da doenga) = ~preventiva ” covid- | mesmo delito
pena + ndo carater abstrato da pena 19 (~(comprovagéo da doenga e recebimento do
(fundamentos concretos (fatos novos ou | tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
contemporaneos) perigo da liberdade do | ~ covid- 19 + () = medida cautelar alternativa; 2)
acusado (meios ou fins do processo prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
penal)); 2) recomendavel (prestigio as preventiva =~ cautelar; 3) reincidente especifico
competéncias constitucionais) = (recente condenagdo por tréfico) + () = medida
fortalecer principio da ndo cautelar alternativa ~ ag@es penais em curso =
culpabilidade + primazia (medidas prisdo cautelar (RHC 140843); 4) 70 g de crack =
alternativas) + ndo agravar a pequena quantidade de droga ” 65,88 g de
pecariedade do sistema penitenciario + | maconha = grande quantidade droga (RHC
evitar o alastramento do COVID-19 138136)
HC 598568 30/09/2020 1) prisdo preventiva = Gltimo recurso 1)covid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19 sim
(noticia de suspensao e isolamento de (comprovacdo da doenca) = ~preventiva ” covid-
internos e de iminentes conflitos nos 19 (~(comprovacéo da doenca e do recebimento
presidios)) do tratamento adequado)) = preventiva (HC
615107); 2) relevancia da quantidade e qualidade
da droga (HC 616260) ~ irrelevancia da qualidade
e quantidade de droga; 3) prisdo = cautelares
diversas (HC 642871)" preventiva =~ cautelar;
HC 649225 08/03/2021 | x>y>x 1) medida cautelar alternativa = 1) preventiva =~ cautelar ~ prisdo = cautelares sim
principio da ndo culpabilidade + prisdo | diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
(Gltima medida (Covid-19)) primariedade ( HC 668327) “relevancia da
primariedade; 3) 383,22 g de maconha = pequena
quantidade " 65,88 g de maconha = grande
quantidade droga (RHC 138136)
HC 630354 02/03/2021 | x>y>x 1)medida cautelar alternativa = 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim

principio da ndo culpabilidade + prisao
(Gltima medida (Covid-19))

diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
primariedade ( HC 668327) “relevancia da
primariedade; 257g (cocaina e maconha) =
pequena quantidade de droga ” 65,88 g de
maconha = grande quantidade droga (RHC
138136)
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HC 611411 29/10/2020 | x>y>X 1) medidas cautelares alternativas = 1) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)" tecnicamente sim
principio da nédo culpabilidade + néo preventiva =~ cautelar; 2) indicio de participagdo | primario
agravamento da precariedade do em organizagdo criminosa = medida cautelar
sistema penitenciario + evitar o alternativa (HC 645948) ~ indicio de participagio
alastramento da COVID + preventiva em organizagao criminosa = preventiva; 3) 95,4 ¢
(Gltimo recurso) de maconha + 36,6 g de cocaina = ndo expressiva
quantidade de droga " 65,88 g de maconha =
grande quantidade droga (RHC 138136); 4)
tecnicamente primario = ~preventiva; a¢des em
andamento = preventiva (HC635381)
HC 603877 25/09/2020 1) prisdo preventiva = incabivel a 1)covid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19 tecnicamente sim
substituicdo pela medida cautelar (comprovagdo da doenga) = ~preventiva ” covid- | primario
(fundamentacéo concreta e 19 (~(comprovacdo da doenga e recebimento do
individualizada); 2) medidas cautelares | tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
alternativas = principio da ndo A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa; 2)
culpabilidade + ndo agravamento da prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
precariedade do sistema penitenciario + | preventiva =~ cautelar; 3) relevancia da
evitar o alastramento da COVID + quantidade e qualidade da droga (HC 616260) ~
preventiva (Gltimo recurso) irrelevancia da qualidade e quantidade de droga
HC 611411 10/09/2020 1Dcovid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19 tecnicamente

(comprovagdo da doenca) = ~preventiva ~ covid-
19 (~(comprovagdo da doenga e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa”
covid-19 + (comprovagédo da doenca e
comorbidade + ndo comprovagdo das
consequéncias) (HC 612313); 2) 95, 4 g de
maconha + 36 g de cocaina = pequena quantidade
de droga " 65,88 g de maconha = grande
quantidade droga (RHC 138136); 3) irrelevancia
da qualidade de droga = preventiva " relevancia
da qualidade da droga (HC 616260); 4) acbes
penais em curso = prisdo cautelar (RHC 140843)
A irrelevancia da primariedade

primario
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RHC 128514 06/08/2020 | x>y>X 1) gravidade em concreto dos delitos = 1) 79 g de cocaina = pequena quantidade de tecnicamente sim
preventiva = ousadia para a pratica de droga ” 65,88 g de maconha = grande quantidade | primario
delitos (); 2) prisdo preventiva = droga (RHC 138136); 2) indicio de participagdo quantidade ndo
COVID 19 + crime praticado com em organizacdo criminosa (prisdo temporaria) + (| expressiva de
particular violéncia () + acusado de ) = medida cautelar alternativa ~ ~indicio de droga
especial e evidente periculosidade () + | participacdo em organizagédo criminosa + () =
risco de fuga ou destruicdo de provas medida cautelar alternativa; 3) prisao =
ou ameaga as testemunhas ; 3)situacéo ~cautelares diversas © prisdo = cautelares
excepcional = fortalecer principio da diversas (RHC 147886); 4) irrelevancia da
ndo culpabilidade + primazia (medidas | quantidade de droga e preventiva (HC 606178)
alternativas) + ndo agravar a ~relevancia da quantidade de droga e preventiva
pecariedade do sistema penitenciario + | 5) covid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19
evitar o alastramento do COVID-19 (comprovagdo da doenga) = ~preventiva ” covid-
19 (~(comprovacdo da doenga e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa
HC 558283 30/03/2020 prisdo preventiva = natureza expecional | 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa A quantidade de sim
+ presuncdo de ndo culpabilidade + (HC 568639) ~ covid-19 (comprovagdo da drogas
proteger a liberdade individual + doenca) = ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19 encontradas ndo €
seguranca + paz publicas + (~(comprovagao da doenga e recebimento do elevada a ponto
fundamentos concretos que justificam a | tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107) | de, por si s0,
cautela () + ndo violéncia + ndo grave A covid- 19 + () = {}; 2) relevancia da demonstrar
ameaga quantidade de drogas e preventiva " irrelevancia acentuada
da quantidade de droga e preventiva (RHC reprovabilidade
125849); 3) reincidéncia especifica + () =~ na conduta.
preventiva( RHC 145827) ~ bons antecedentes + (
) =~preventiva; 4)justificativa genérica =
~preventiva " crimes com particular violéncia + (
) = preventiva ; 5) relevncia das circunstancias
do crime = preventiva (HC 586645) " irrelevancia
das circunstancias do crime = preventiva
HC 645417 22/02/2021 os fatos narrados = ~ 1)priséo preventiva = natureza nao 1) preventiva =~ cautelar " prisdo = cautelares 1) os fatos sim
habitualidade delitiva do abstrata do crime + art 312 e 315 do diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da narrados

agente.

CPP (fundamentos concretos e perigo
para os fins ou meios do processo
penal) + Gltima medida (COVID- 19);
2) preventiva = insuficiéncia das
medidas cautelares

primariedade (HC 645948) ~ relevancia da
primariedade; 3) circunstancias + ()= preventiva
(RHC 141302) ~ circunstancias + ()= ~preventiva
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HC 635381 02/02/2021 1) agBes penais em curso = ~priséo cautelar 1) risco iminente sim
(RHC 139157) "acéo penal em curso = priséo
cautelar; 2) irrelevancia da primariedade (HC
645948) " relevancia da primariedade.

HC 642782 14/06/2021 1) medida cautelar alternativa = evitaa | 1) reiteragdo delitiva + pequena quantidade de 1)"noticias sim
pratica de novos crimes sem droga= preventiva ” reiteracdo delitiva + grande concretas de
comprometer a liberdade + nédo quantidade de drogas = preventiva (RHC 147886) | reiteracdo
violéncia + ndo grave ameaga + ndo 2) prisdo = ~cautelares diversas © prisdo = delitiva"
pertencimento a organizacgao criminosa | cautelares diversas (RHC 147886)

+ irrelevancia de reincidéncia
especifica.

HC 610304 04/09/2020 1)vertical incurséo na prova dos autos 1) reincidéncia especifica + () = preventiva * reincidéncia sim
()= impossibilidade em habeas corpus recente condenacdo por trafico + () = preventiva especifica

(RHC 132246); 2) relevancia da quantidade de
droga e preventiva » irrelevancia da quantidade
de droga e preventiva( HC 606178); 3)
irrelevancia da qualidade da droga e preventiva
(HC 611411) ~ relevancia da qualidade de droga
e preventiva; 4) circunstancias (dinheiro) + () =
preventiva ” circunstancias (dinheiro) + () =
medida cautelar alternativa (HC 593101)
HC 665371 14/06/2021 | x>y>x 1) medida cautelar alternativa = evitaa | 1) 159 g de maconha = quantidade expressiva de sim

pratica de novos crimes sem
comprometer a liberdade + ndo
violéncia + ndo grave ameaca

droga ” 244,6 g de maconha = pequena
quantidade de droga (HC 668327); 2) grande
quantidade de droga = ~preventiva ” grande
quantidade de drogas = preventiva (RHC
148396); 3) prisdo = ~cautelares diversas ” prisao
= cautelares diversas (RHC 148396)
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RHC 139157

19/02/2021

1) priséo preventiva = natureza ndo
abstrata do crime + art 312 e 315 do
CPP (fundamentos concretos e perigo
para os fins ou meios do processo
penal)

1) preventiva =~ cautelar ” priséo = cautelares
diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
primariedade (HC 645948) ~ relevancia da
primariedade; 3) circunstancias + ()= preventiva
(RHC 141302) ~ circunstancias + ()=
~preventiva; 4) substituicdo da prisdo preventiva
= irrelevancia da reprovabilidade do
crime”substituicdo da prisdo preventiva = ndo
violéncia + ndo grave ameaca; 5) 65,88 g de
maconha = grande quantidade droga (RHC
138136) ~ 85 g de cocaina = pequena quantidade
de droga; 6) COVID-19 (alastramento) =~
medida cautelar alternativa * COVID-19
(alastramento) = medida cautelar alternativa
(RHC 146631); 7) a¢Oes penais em curso = prisao
cautelar (RHC 140843) " acOes penais em curso
= ~prisédo cautelar

1) outra acéo
penal; 2) as
noticias

sim

RHC 148396

25/06/2021

1) priséo = cautelares diversas ;2) grande
quantidade de droga = preventiva ~ grande
quantidade de droga + () = preventiva (RHC
147886)

sim

RHC 147886

02/08/2021

1) prisdo = cautelares diversas; 2) grande
quantidade de drogas =preventiva (RHC 148396)
A grande quantidade de droga + () = preventiva

sim

HC 668694

01/07/2021

1)priséo preventiva esta
justificada = elementos
concretos e contextuais dos
autos

1) suficiéncia dos motivos da priséo
cautelar; 2)Indicios suficientes de
autoria e materialidade a medida
cautelar

1)habitualidade delitiva+ insuficiéncia de
medidas cautelares alternativas = prisdo”
prisdo=cautelares diversas (RHC 147886);2)
grande quantidade de drogas =preventiva (RHC
148396) ~ grande quantidade de droga + () =
preventiva

1) "a atividade
ilicita"

sim

HC 668327

01/07/2021

1)pequena quantidade de droga + () = ~
preventiva ~ grande quantidade de droga + () =
preventiva (HC 668694)

sim

HC 667867

01/07/2021

1)priséo = cautelares diversas; 2) grande
quantidade de droga + () = preventiva " grande
quantidade de drogas = preventiva (RHC 148396)

sim
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HC 667421 25/06/2021 1)pequena quantidade de droga + pandemia sim
nacional (covid 19) = ~preventiva ~ pequena
quantidade de droga + ()= ~preventiva * grande
quantidade de drogas = preventiva (RHC 148396)
RHC 145782 14/06/2021 1) medida cautelar alternativa = evitaa | 1) reiteragdo delitiva + pequena quantidade de sim
pratica de novos crimes sem droga= preventiva " reiteragdo delitiva + grande
comprometer a liberdade + nédo quantidade de drogas = preventiva (RHC 147886)
violéncia + ndo grave ameaca + ndo 2) prisdo = ~cautelares diversas ~ prisdo =
pertencimento a organizagdo criminosa | cautelares diversas (RHC 147886)
+ irrelevancia de reincidéncia
especifica.
RHC 146631 04/06/2021 | x>y>X 1) medida cautelar alternativa = 1) 170 g de maconha= pequena quantidade de sim
medidas menos invasivas séo droga  159¢g = grande quantidade de droga (HC
suficientes + idoneidade da cautelar + 665371)" grande quantidade de droga (valor que
evitar a pratica de novos crimes + representam) (HC 670624); 2) reiteragdo delitiva
proteger ordem publica + sem suprimir | + pequena quantidade de droga= preventiva *
a liberdade + ndo violéncia+ ndo grave | reiteracdo delitiva + grande quantidade de drogas
ameaga. = preventiva (RHC 147886); 3) irrelevancia da
primariedade * relevancia da primariedade (HC
668327)
HC 670204 01/06/2021 1) 1)prisdo preventiva esta 1) nulidade da audiéncia de custddia= { | 1) irrelevancia da primariedade ” relevancia da sim
justificada = elementos } primariedade (HC 668327); 2)grande quantidade
concretos e contextuais dos de droga (valor monetario) ~ grande quantidade
autos de droga (ndmero) (RHC 146631, HC 665371)
RHC 145827 01/06/2021 1) reprovabilidade social do 1) medida cautelar alternativa = idénea | 1) prisdo = cautelares diversas (RHC 148396) sim

comportamento *
proporcionalidade da sancéo
penal = suficiente e adequada
substituicdo da priséo
preventiva

+ suficiente + menos invasiva que a
priséo + ndo pertencimento a
organizagdo criminosa + ndo violéncia
+ ndo grave ameaga +
proporcionalidade + protecéo ao bem
juridico de forma menos gravosa +

prisdo = ~cautelares diversas
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HC 662366 24/05/2021 1)medida cautelar alternativa = 1) irrelevancia da primariedade ” relevancia da "0 delito em sim
principio da ndo culpabilidade + ndo primariedade (HC 668327); 2)grande quantidade | apuragdo quanto
agravamento do sistema penitenciario + | de droga (valor monetario) (HC 670624) A '0s ensejadores
evitar o alastramento da COVID-19 + pequena quantidade de droga (quantidade); 3) das outras
n&o violéncia + ndo periculosidade + prisdo = ~cautelares diversas A prisdo = persecucdes
ndo destruicdo de provas + ndo ameaga | cautelares diversas (RHC 147886) penais em
a testemunhas desfavor da

paciente’ sdo
desprovidas de
violéncia ou grave
ameaca"

HC 640559 19/05/2021 1) medida cautelar alternativa = 1) medida cautelar alternativa = indicio de "as situagdes em sim
protecdo a ordem publica + pertencimento & organizagdo criminosa ~ medida | que perpetrado o
desnecessidade de suprimir liberdade + | cautelar alternativa = ndo pertencimento a suposto crime em
ndo violéncia + ndo grave ameaga organizagao criminosa (HC 642782); 2) 2)grande | questéo”

quantidade de droga (valor monetario) (HC
670624) " pequena quantidade de droga
(quantidade); 3) prisdo = ~cautelares diversas *
prisdo = cautelares diversas (RHC 147886); 4)
medida cautelar alternativa = investigacio por
crime com violéncia ~ medida cautelar alternativa
= ~ investigagdo por crime com violéncia ou
grave ameaca (HC 662366)
HC 645593 11/05/2021 1) o risco de reiteragdo 1) revisdo nonagesimal da cautelar = { 1) priséo = ~cautelares diversas (HC 642782) » "pelo risco de sim
delitiva = quantidade de } prisdo = cautelares diversas; 2) grande quantidade | fuga"
drogas apreendida + risco de de droga + natureza da droga + primariedade =
fuga (devidamente elencado preventiva ~ grande quantidade de drogas +
pelo magistrado) natureza da droga + reincidéncia especifica =
preventiva (RHC 147886); 3) irrelevancia da
primariedade " relevancia da primariedade (HC
668327)
RHC 146631 10/05/2021 | x>y>x 1) reprovabilidade social do 1)medida cautelar alternativa = 1) prisdo = ~cautelares diversas * prisdo = "as situagdes em sim

comportamento *
proporcionalidade da san¢do
penal = suficiente e adequada
substituicdo da prisdo
preventiva

suficiente e adequada + promocéo do
bem juridico de modo menos gravoso +
ndo suprimento da liberdade + ndo
violéncia + ndo grave ameaca +
principio da ndo culpabilidade +
precariedade do sistema penitenciario +

cautelares diversas (HC 645593); 2) relevéncia da
primariedade ~ irrelevancia da primariedade (HC
645593) 3) 170 g de maconha = pequena
quantidade de droga " 159 g de maconha= grande
quantidade de droga (HC 665371)

que perpetrado o
suposto crime em
questéo"
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pandemia covid- 19 + evitar o
alastramento
RHC 140843 04/05/2021 razGes invocadas na origem = | 1)Prisdo cautelar = fundamentacédo 1) prisdo = cautelares diversas  prisao sim
contextualizaram a preventiva | concreta (art. 312) =~cautelares diversas (RHC 146631); 2)
Irrelevancia da primariedade (HC 668327) A
acOes penais em curso = prisao cautelar
HC 645948 04/05/2021 1)priséo cautelar = presuncéo de ndo 1) prisdo = cautelares diversas (RHC 140843) » sim
culpabilidade + ndo pena + néo prisdo = ~cautelares diversas; 1) irrelevancia da
natureza abstrata do crime + motivos primariedade ( HC 668327) ~relevancia da
concretos + perigo da liberdade ; 2) primariedade
cautelar diversa = proporcionalidade +
meio adequado + protecdo ao bem
juridico + forma menos gravosa + evitar
a precariadade do sistema penitenciario
+ evitar 0 alastramento de doencas
RHC 141302 03/05/2021 | x>y>X 1) priséo cautelar = fundamentacéo 1) grande quantidade de droga (valor monetario) sim
concreta ( art. 312 do CPP); 2) revisdo (HC 670204) ~ grande quantidade de droga
nonagesimal = valoracao (ndmero); 2) irrelevancia da primariedade (HC
jurisprudencial casuistica 668327) ~relevancia da primariedade; 3)
quantidade de droga = preventiva (RHC 148396)
A grande quantidade de droga + antecedente
especifico + circunstancias do delito =
preventiva; 4) prisdo = cautelares diversas *
prisdo = ~cautelares diversas (HC 645948)
HC 631095 23/04/2021 | x>y>x 1) elementos apresentados 1) medida cautelar = ndo violéncia + 1) quantidade de droga (valor monetario) (HC sim

pelo juizo de 1°grau = ndo
comprovam a periculosidade
+ ~justificativa para prisdo
cautelar

ndo grave ameaca + suficiéncia de
medidas menos invasivas

670204) ~ quantidade de droga (nimero); 2) 747
g de maconha + 9,34 g de crack = pequena
quantidade de droga " 159g de maconha = grande
quantidade de droga (HC 665371); 3) prisdo =
cautelares diversas (RHC 140843) " prisdo =
~cautelares diversas
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HC 659267 20/04/2021 | x>y>X 1) medida cautelar = juizo de 1) qualidade da droga = ~preventiva * quantidade sim
proporcionalidade (suficiente e e natureza da droga = prisdo preventiva (HC
adequado) + periodo de esforco 645593); 2) prisao = cautelares diversas ” prisdo
conjunto (evitar disseminacdo COVID- | = ~cautelares diversas (HC 645948); 3) 33,67 g
19) de cocaina + 20,54 g de crack + 114,72 g de
maconha = pequena quantidade de droga * 1599
de maconha = grande quantidade de droga (HC
665371)
RHC 137048 05/04/2021 1)modus operandi (circunstancias do 1)qualidade da droga + (') = preventiva » sim
delito) = preventiva; 2) presenca dos qualidade de droga = ~preventiva (HC 659267);
elementos do art. 312 do CPP 2) reincidéncia especifica = ~preventiva (HC
(contextualizagdo) = preventiva; 3) 631095) ~ reincidéncia especifica + () =
habeas corpus = ~dilagéo probatoria preventiva
(indicios minimos de autoria ( ))
HC 651293 25/03/2021 2) suficiente e adequada = 1)medida cautelar alternativa = 1) ato infracional analogo + () = ~preventiva » sim
substituicao da preventiva proporcionalidade (suficiéncia dos primariedade + () = ~preventiva (HC 668327); 2)
motivos (gravidade do delito + prisdo = cautelares diversas (RHC 148396) »
antecedente especifico)); 2) prisdo prisdo = ~cautelares diversas; 3) grande
preventiva = motivos e fundamentos quantidade de droga + () = ~preventiva ~ grande
concretos + perigo da liberdade ( meios | quantidade de droga = prisdo preventiva (RHC
ou os fins do processo pena) + ndo 148396)
comprovacao da efetivdade da
substituicao por medida cautelar
alternativa
HC 651794 17/03/2021 1)preenchimento dos 1) preventiva = cautelar ” priséo = cautelares sim
pressupostos da cautelar = diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
auto de prisdo em flagrante () primariedade ” primariedade = medida cautelar
+ declarages prestadas pelas alternativa (HC 645948); 3) quantidade de droga
testemunhas () (nimero) ~ grande quantidade de droga (valor
que representam) (HC 670624)
RHC 138136 09/03/2021 | x>y>x 1) preventiva = fatos novos e 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim

contemporaneos + perigo da liberdade
(meios ou os fins do processo penal ());
2) medida cautelar = ndo violéncia +
ndo grave ameaga + situacdo benéfica ()
em que praticado o crime + substitui¢do
(suficiéncia e adequagdo) +evita a

diversas (RHC 148396); 2) reincidente especifico
+ () = ~preventiva " agBes penais em curso =
prisdo cautelar (RHC 140843); 3) 65,88 g de
maconha = grande quantidade droga * 33,67 g de
cocaina + 20,54 g de crack + 114,72 g de
maconha = pequena quantidade de droga (HC
659267)
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pratica de novos crimes + protecdo a
ordem publica
HC 613364 02/03/2021 1)priséo preventiva = natureza nao 1) nulidade da audiéncia de custédia={ } (HC sim
abstrata do crime + art 312 e 315 do 670204) ~ ~ nulidade da audiéncia de custddia =
CPP (fundamentos concretos e perigo pandemia (COVID-19); 2) preventiva =~ cautelar
para os fins ou meios do processo (HC 630354)" preventiva = cautelares diversas;
penal) 3) irrelevancia da primariedade ( HC 668327)
~relevancia da primariedade; 4) a qualidade
(variedade) da droga = ~ preventiva (hc 659267)
~ qualidade da droga = preventiva; 5) apetrechos
+ () = ~preventiva ( RHC 146631)" apetrechos +
() = preventiva
HC 644488 26/02/2021 1)perfeitamente aplicavel ao 1)priséo preventiva = natureza nao 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim
caso = medidas cautelares abstrata do crime + art 312 e 315 do diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
alternativas CPP (fundamentos concretos e perigo primariedade ( HC 668327) “relevancia da
(proporcionalidade) para os fins ou meios do processo primariedade; 3) qualidade da droga = preventiva
penal) + Gltima medida (COVID- 19); (HC 613364) ~ a qualidade (variedade) da droga
2) preventiva = insuficiéncia das = ~ preventiva
medidas cautelares
HC 639966 19/02/2021 1)medida cautelar alternativa= 1) preventiva =~ cautelar ” prisdo = cautelares sim
proporcionalidade da diversas (RHC 148396); 2) irrelevancia da
subsituicdo da preventiva + primariedade (HC 645948) " relevancia da
reprovabilidade da conduta primariedade; 3) circunstancias + ()= preventiva
(RHC 141302) ~ circunstancias + ()=
~preventiva; 4) substituicdo da prisdo preventiva
= irrelevancia da reprovabilidade do
crime”substituigdo da prisdo preventiva = ndo
violéncia + ndo grave ameaga; 5) GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA = PRISAO
PREVENTIVA (RHC 148396) ~ quantidade de
droga = ~prisdo preventiva; 6)
HC 642871 08/02/2021 1) ndo identificado = 1) prisdo preventiva = gravidade 1)priséo = cautelares diversas” preventiva =~ 1) a gravidade sim

fundamento que ndo voltam a
delinquir + fundamento para
superar o ébice da Siumula
691/STF; 2) identificado =
gravidade concreta do delito +

concreta do delito + real possibilidade
de voltar a delinquir

cautelar (RHC 139157); 2) irrelevancia da
primariedade (HC 645948) ~ relevancia da
primariedade; 3) substituicdo da prisdo preventiva
= ndo violéncia + ndo grave ameaga " ~
substituicdo da priséo preventiva = ndo violéncia
+ ndo grave ameaga; 4) reincidéncia especifica +

concreta do delito
cometido; 2) a

real possibilidade;
3) a primeira vista
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real possibilidade de voltar a
delinquir

grande quantidade de drogas = preventiva (
147886)" reincidéncia geral + grande quantidade
de drogas = preventiva; 5) COVID-19
(alastramento) =~ medida cautelar alternativa
COVID-19 (alastramento) = medida cautelar
alternativa (RHC 146631)

HC 634917

18/12/2020

entendo n&o ser o caso de
extensdo = ndo comprovagédo
da identidade

1) substitui¢do da prisdo preventiva =
protecdo a ordem publica (meio
alternativo mais adequado) + ndo
supressdo da liberdade + ndo violéncia
+ ndo grave ameaga + Ultimo recurso da
priséo (pandemia COVID-19)

1) prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
preventiva =~ cautelar; 2) indicio de
pertencimento a organizagdo criminosa + ()=
preventiva (HC 651794) ~ indicio de
pertencimento a organizagdo criminosa + ()=
~preventiva; 3) a¢des penais em curso = ~priséo
cautelar (RHC 139157) ~ agles penais em curso
(indicagdo dos registros) = prisdo cautelar; 4) 74,
3 g de cocaina = pequena quantidade de droga
65,88 g de maconha = grande quantidade droga
(RHC 138136); 5) substitui¢do da prisao
preventiva = irrelevancia da reprovabilidade do
crime”substituicdo da prisdo preventiva = ndo
violéncia + ndo grave ameaga

1) aaludida
identidade fatica-
processual

sim

HC 632924

11/12/2020

no caso dos autos a ordem
publica foi abalada, bem como
a sociedade, que se viu refém
desses individuos

1) indicio de participagdo em organizagao
criminosa + () = medida cautelar alternativa (HC
645948) ~ indicio de participagdo em
organizagao criminosa + () = medida cautelar
alternativa ™ aces penais em curso (indicagéo
dos registros) = prisao cautelar (HC 634917)

1) alonga
investigacdo
realizada; 2) ha
muitos anos

sim

HC 622615

01/12/2020

1) preventiva = art 312 do CPP
(fundamentos concretos) +
infuficiéncia da medida cautelar
alternativa + presuncdo de ndo
culpabilidade + ndo violéncia + néo
grave ameaca

1) 65,88 g de maconha = grande quantidade
droga (RHC 138136) ” )69,9g de maconha +
7,639 de sementes de maconha = pequena
quantidade de droga; 2) circunstancias negativas
+ ()= preventiva (RHC 139157) ~ circunstancias
negativas + ()= ~preventiva; 3) substituicdo da
prisdo preventiva = irrelevancia da
reprovabilidade do crime”substituigdo da prisdo
preventiva = ndo violéncia + ndo grave ameaca

sim

HC 627563

26/11/2020

1)preventiva = compativel com o estado
democratico de direito + excepcional e
provisorio + fundamentacéo concreta;

1) qualidade (variedade) da droga =~preventiva *
qualidade da droga + ()= preventiva (HC
645593); 2) evidéncia da habitualidade + () =

1) as demais
circunstancias; 2)
as analises

sim
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3)medidas cautelares = instrumento preventiva (HC 668694) " evidéncia da realizadas nos
adequado e suficiente (interesses sociais | habitualidade + () =~ preventiva; 3) prisdo = celulares
e processuais ameacados pela irrestrita | cautelares diversas (HC 642871)" preventiva =~ apreendidos
e cautelar
plena liberdade do acusado) +
condicdes favoraveis do acusado.
HC 627915 24/11/2020 1) converséo da preventiva de oficio = 1) priséo = cautelares diversas (HC 642871)" sim
objeto de controvérsias (exame acurado | preventiva =~ cautelar; 2) 2) circunstancias
dos autos) + incabivel em liminar; 2) negativas + ()= preventiva (RHC 139157) »
substituicdo da prisdo preventiva = circunstancias negativas + ()= ~preventiva; 3) 3)
protecdo a ordem publica (meio substituicdo da priséo preventiva = irrelevancia
alternativo mais adequado) + néo da reprovabilidade do crime”substitui¢do da
supressdo da liberdade + ndo violéncia | prisdo preventiva = ndo violéncia + ndo grave
+ ndo grave ameaga + Ultimo recurso da | ameaca
prisdo (pandemia COVID-19)
HC 623146 16/11/2020 1) priséo preventiva = fundamentos 1)violéncia + grave ameaca + () = preventiva sim
concretos (novos e contemporaneos) + (HC 634917) ~ violéncia + grave ameaga + () = ~
perigo da liberdade plena (meios ou fins | preventiva; 2) gravidade concreta da conduta + ()
do processo penal) = preventiva (HC 668694) + gravidade concreta
da conduta + () =~preventiva;
HC 624573 12/11/2020 1) temor demonstrado pela 1) crise mundial do coronavirus = passe | 1) covid-19 + () = preventiva (HC 639966) " sim
defesa = louvavel + missdo do | livre para revogacdo da preventiva + covid-19 + () ={3}; 2) ; 2) reincidéncia + () =
direito penal (cotejo) + dever medidas cautelares alternativas (grupo medida cautelar alternativa (HC 651605) *
de protegdo & comunidade de risco) reincidéncia + () = preventiva
(exposta a riscos pela soltura
de individuos com acentuada
periculosidade)
HC 622649 27/10/2020 1) o argumento usado pelo 1) medida cautelar alternativa = ndo 1)priséo = cautelares diversas (HC 642871)" sim

magistrado = isoladamente +
ndo comprovam a
periculosidade exacerbada do
acusado () + necessidade da
preventiva; 2) reprovabilidade
da conduta do acusado =
medida cautelar alternativa
(suficiente e adequada)

violéncia + ndo grave ameaca +
desnecessidade de suprimir a liberdade
de locomogdo do paciente

preventiva =~ cautelar; 2) relevancia da
quantidade de droga ” irrelevancia da quantidade
de droga (HC 606178); 3) covid-19 + () =
preventiva (HC 639966) " covid-19 + () ={}
(HC 624573); covid-19 + () = medida cautelar
alternativa; 4) violéncia + grave ameaga + () = ~
preventiva (HC 623146) ~ violéncia + grave
ameaga + () = preventiva.
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HC 621539 26/10/2020 | x>y>X 1) reprovabilidade da conduta | 1) priséo preventiva = compativel com 1)224,25 g = pequena quantidade de droga * sim
do acusado = medida cautelar | o principio da néo culpabilidade + néo 65,88 g de maconha = grande quantidade droga
alternativa (suficiente e antecipe a pena + ndo decorre da (RHC 138136); 2) priséo = cautelares diversas
adequada) natureza abstrata (motivos concretos + (HC 642871)" preventiva =~ cautelar; 3) indicio
perigo da liberdade aos meios ou fins de participacéo em organizagéo criminosa =
do processo penal); 2) medida cautelar preventiva (HC 611411) ~indicio de
alternativa = ndo violéncia + ndo grave | participacdo em organizacéo criminosa =~
ameaca + desnecessidade de suprimira | preventiva; 4) covid-19 + () = preventiva (HC
liberdade de locomocéo do paciente 639966) ~ covid-19 + () = medida cautelar
alternativa
HC 597062 21/10/2020 1) A Secretaria de 1) natureza abstrata do crime + () = preventiva” | 1)os elementos sim
Administracdo Penitenciaria natureza abstrata do crime + () =~preventiva (HC | colhidos
esta tomando cautelas para 621539); 2) covid- 19 + () = {} (HC 624573) »
minimizar a disseminiacdo do covid-19 (ndo comprovacao da doenca) =
COVID, proibindo visitas. preventiva
HC 618500 09/10/2020 | a gravidade 1)priséo preventiva = presuncdo de ndo | 1) quantidade e qualidade da droga + () = sim
concreta = culpabilidade + ndo antecipacgdo da preventiva * irrelevancia da qualidade (variedade)
trafico de pena + ndo caréater abstrato da pena e preventiva (HC 601115) ~ irrelevancia da
quantidade (fundamentos concretos (fatos novos ou | quantidade de droga e preventiva (HC 606178);
expressiva de contemporaneos) perigo da liberdade do | 2) covid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19
substancia acusado (meios ou fins do processo (ndo comprovacéo da doencga) = preventiva; 3)
entorpecente * penal)); prisdo = cautelares diversas (HC 642871)"
tipo legal de preventiva =~ cautelar;
trafico
RHC 133894 07/10/2020 | x>y>X 1)reprovabilidade do 1)medida cautelar alternativa = 1) priséo = cautelares diversas (HC 642871)" sim
comportamento= substituicdo | protecdo do bem juridico sob ameaca preventiva =~ cautelar; 2) 65,88 g de maconha =
da preventiva (suficiéncia e (forma mnenos gravosa (suficiéncia e grande quantidade droga (RHC 138136) ~ 68 g de
adequacao) adequacao ())) + evita a pratica de cocaina (argumento ndo considerado)
novos crimes + ndo suprime a liberdade
HC 616952 02/10/2020 | a gravidade 1) As circunstancias = 1)descumprimento do prazo de 90 dias L)reincidéncia especifica (modus operandi) sim
concreta = medidas do art. 319 p/ reexame de preventiva = {} reincidéncia especifica (definicdo técnica do
grande (insuficientes) no caso cédigo) (RHC138136); 2) modus operandi =
quantidade de concreto quantidade de droga + natureza da droga + arma
drogas de fogo + antecedentes criminais (RHC 137408)
(residéncia e A modus operandi= circunstancias especificas do
consigo) = delito cometido (vinha do uruguai + quantidade
audacia + de droga + prévia autorizacao judicial); 3) prisdo

articulagéo de
distribuidor de

= cautelares diversas * prisdo = ~cautelares
diversas (RHC 133894)
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entorpecente +
reincidéncia
especifica
HC 615107 01/10/2020 1) prisdo preventiva = art. 312 do CPP 1)covid- 19 + () = {} (HC 624573) ~ covid-19 sim
(pressupostos e requisitos) + ndo for (ndo comprovacao da doenca) = preventiva (HC
possivel () a aplicagdo de medida 618500) “covid-19 (comprovacdo da doenca e do
alternativa néo recebimento do tratamento adequado) =
preventiva; 2) quantidade de droga + () =
preventiva ” irrelevancia da quantidade de droga
e preventiva (HC 606178)
HC 616260 30/09/2020 1) o temor demonstrado pela 1) Covid- 19 = ~revogacéo da 1)antecedentes genéricos + () = medida cautelar 1) diversas sim
defesa é louvavel preventiva ~concessao de medida alternativa (RHC 135035) "acOes penais em passagens pela
cautelar alternativa (grupo de risco); 2) | andamento “preventiva; 2)irrelevancia da vara de infancia e
Misséo do Direito Penal = dever de quantidade de droga e preventiva (HC 606178) juventude
protecdo a comunidade (exposta a “relevancia da quantidade de droga; 3)
riscos pela solutura de individuos com irrelevancia da qualidade da droga (HC 601115) ~
acentuada periculosidade) relevancia da qualidade da droga
RHC 127461 24/09/2020 | x>y>X razGes invocadas na origem = | 1)prisdo preventiva = art. 312 do CPP 1) grande quantidade de droga (valor monetario) sim
contextualizaram a preventiva | (fundamentacéo concreta) (HC 670204) ~ grande quantidade de droga
( dados dos autos) + (ndmero) (RHC 148396) ~grande quantidade de
necessidade de segregagao droga (indicativo da habitualidade + dedicagdo a
cautelar organizacao criminosa); 2)irrelevancia da
quantidade de droga e preventiva (HC 606178)
“relevéncia da quantidade de droga e preventiva;
3) 20,027g de maconha (17 tabletes e 02 porcoes)
+ 0,85 g de cocaina (1 porgdo) = grande
quantidade de droga ” 95,4 g de maconha + 36,6
g de cocaina = ndo expressiva quantidade de
droga (HC 611411)
HC 613364 18/09/2020 1)priséo preventiva = presuncdo de ndo | 1) )irrelevancia da quantidade de droga e sim

culpabilidade + ndo antecipagao da
pena + ndo carater abstrato da pena
(fundamentos concretos (fatos novos ou
contemporéneos) perigo da liberdade do
acusado (meios ou fins do processo

penal));

preventiva (HC 606178) “relevancia da
quantidade de droga e preventiva; 2) irrelevancia
da qualidade da droga (HC 601115) ~ relevancia
da qualidade da droga; 2) reincidéncia especifica
+ () = medida cautelar alternativa (RHC 138136)
A reincidéncia geral + () = prisdo preventiva; 3)
circunstancias negativas + () = medida cautelar
alternativa (HC 611411) ~ circunstancias
negativas + () = preventiva; 4) prisdo =
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cautelares diversas "prisdo =~cautelares diversas
(HC 598568)
RHC 129137 02/09/2020 1) reprovabilidade social da medida cautelar alternativa = requisitos | 1)irrelevancia da quantidade de droga e sim
conduta = sanc¢do penal + da preventiva + suficiente e adequadaa | preventiva “relevancia da quantidade de droga e
substituicdo da preventiva por | substitui¢do (protecdo do bem juridico preventiva (HC 610304); 2) irrelevancia da
medida cautelar alternativa sob ameaga de forma menos gravosa) + | qualidade de droga e preventiva “relevancia da
(suficiente e adequada) mesmos resultados da cautelar (sem qualidade de droga e preventiva (HC 611411); 3)
suprimir a liberdade de locomocéao do acOes penais em curso = prisdo cautelar (RHC
acusado) 140843) ~ irrelevancia da primariedade; 4) covid-
19 + () = {3} (HC 624573) ~ covid-19
(comprovacdo da doenca) = ~preventiva ” covid-
19 (~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () = medida cautelar alternativa; 5)
circunstancias (dinheiro) + (') = preventiva (HC
610304) ~circunstacnais (dinheiro) + (
)=~preventiva; 6) prisdo = cautelares diversas
(HC 642871)" preventiva =~ cautelar
HC 607107 25/08/2020 1)HC contra deciséo de primeiro grau = | () + indicio de participagdo em organizagao sim

analise pelo STJ = ~exame vertical +
violagdo ao direito de liberdade =
Stmula 691/STF;

criminosa + circunstancias + ndo comprovagao de
que responde a outras agdes penais pelo juizo
(registro) = medida cautelar alternativa (HC
634917) " participacdo em organizacgao criminosa
+ antecedente pela pratica do mesmo crime +
grande parte dos investigados suspeito de
tentativa de homicidio
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Contraditoria
HC 589740 19/08/2020 | x>y>x 1) tais circunstancias = 1) prisdo preventiva = presuncdo de ndo | 1) 101,76 g de maconha = pequena antidade de sim
necessidade de acautelamento | culpabilidade + ndo antecipagéo da droga ” 65,88 g de maconha = grande quantidade
+ ~preventiva pena + ndo carater abstrato da pena droga (RHC 138136); 2) reincidéncia =
(proporcionalidade) (fundamentos concretos (fatos novos ou | preventiva (HC 642573) * reincidéncia
contemporaneos) perigo da liberdade do | especifica + antecedentes pelo mesmo crime +
acusado (meios ou fins do processo processo de execugdo + ()= medida cautelar
penal)) ; 2)2) Medida cautelar alternativa
alternativa = preventiva + suficiéncia e
adequacdo da substituicéo (protecéo do
bem juridico (forma menos gravosa))
HC 604325 14/08/2020 | x>y>x 1) HC contra decisdo de primeiro grau 1)95,4 g de maconha + 36,6 g de cocaina = ndo sim
= andlise pelo STJ = ~exame vertical + | expressiva quantidade de droga (HC611411) »
violacéo ao direito de liberdade = grande quantidade de droga = 3,6 g de cocaina +
Stimula 691/STF 40,9 g de crack + 54,4 g de maconha; 2)
irrelevancia da qualidade de droga = preventiva
(HC 611411) ~ relevéncia da qualidade de droga
e preventiva
HC 590175 25/06/2020 1) o Poder Judiciario ndo esta | 1) HC contra decisdo de primeiro grau 1) irrelevancia da quantidade de droga e sim
inerte a situacdo do COVID = analise pelo STJ = ~exame vertical + | preventiva (HC 606178) ~relevancia da
(Supremo solicitou violacdo ao direito de liberdade = quantidade de droga e preventiva; 2) covid- 19 +
informag6es em HC) ={ } Stimula 691/STF () ={} ~covid-19 (comprovacéo da doenca) =
~preventiva ~ covid-19 (~(comprovagéo da
doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () =
medida cautelar alternativa
HC 589922 25/06/2020 1)circunstancias do caso 1) HC contra decisdo de primeiro grau 1) indicio de participa¢do em organizacao sim
(condicbes pessoais e = analise pelo STJ = ~exame vertical + | criminosa = preventiva (HC 632924) ~ indicio de
circunstancias pessoais) + ndo | violacédo ao direito de liberdade = participacéo em organizagéo criminosa =
violéncia acentuada + Stmula 691/STF ~preventiva; 2) prisdo = cautelares diversas (HC
suficiéncia e adequagdo das 642871)" preventiva =~ cautelar; 3) antecedentes
medidas cautelares = irrelevante para a preventiva(HC 578721) =
alternativas = medida cautelar antecedentes = relevante para a preventiva
alternativa
HC 587069 17/06/2020 1) reputo possivel 1)trafico de drogas (hediondo) = + ndo 1) 101 g de maconha = pequena quantidade de sim

(proporcionalidade) a
substituicdo da preventiva
(medidas igualmente idoneas (
) para evitar a reiteracdo
delitiva)

violéncia + ndo grave amega + covid-19
= medida cautelar alternativa =
excepcionalidade da prisdo preventiva (

)

droga " 65,88 g de maconha = grande quantidade
droga (RHC 138136); 2) circunstancias de
cometimento do crime (balanca de preciséo) + ()
= preventiva(HC 645593 # circunstancias de
cometimento do crime (balanca de preciséo) + ()
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=~preventiva; 3) irrelevancia da quantidade de
droga = preventiva (HC 588971) ~ relevancia da
quantidade de droga e preventiva
HC 586645 28/05/2020 | x>y>x 1)priséo preventiva = natureza nao 1) 73,22 g de cocaina + 0,89 g de maconha e sim
abstrata do crime + art 312 e 315 do 22,45 g () = pequena quantidade de droga
CPP (fundamentos concretos e perigo 65,88 g de maconha = grande quantidade droga
para os fins ou meios do processo (RHC 138136); 2)relevancia das circunstancias
penal) + Gltima medida (COVID- 19); do crime = preventiva (HC 586645) ~ irrelevancia
2) preventiva = insuficiéncia das das circunstancias do crime = preventiva; 3)
medidas cautelares; 3) medida cautelar | relevancia da qualidade de droga e preventiva
alternativa = presentes os motivos da (HC 604325) " irrelevancia da qualidade de droga
preventiva + medida cautelar (protecdo | e preventiva
do bem juridico forma menos gravosa)
RHC 125849 20/05/2020 1) medida cautelar alternativa = 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa® sim
presentes os motivos da preventiva + covid-19 (comprovacdo da doenca) = ~preventiva
medida cautelar (protecao do bem (HC 598568) ~ covid-19 (~(comprovacao da
juridico forma menos gravosa); 2) doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
reprovabilidade do comportamento preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {}
social do agente (necessidade de sangdo | (HC 570849); 2) irrelevancia da quantidade de
penal) = adequada ( ) substituicdo da droga e preventiva “relevancia da quantidade de
preventiva por medida cautelar. droga e preventiva (HC 570849); 3) )relevancia
das circunstancias do crime = preventiva (HC
586645) ~ irrelevancia das circunstancias do
crime = preventiva
RHC 125886 29/04/2020 1) os elementos apresentados 1)medida cautelar alternativa = ndo 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa a quantidade de sim

= ndo servem para denotar a
periculosidade exacerbada do
investigado na traficancia (),
a ponto de justificar o
emprego da cautela méaxima.;
2) reprovabilidade do
comportamento social =
demonstrada a imputacéo e a
sancdo penal = subtitui¢do da
prisdo por medidas cautelares
alternativas (suficiéncia e
adequacao)

violéncia + ndo grave ameaca +
adequacéo ( )da substituicdo por
medidas cautelares alternativas; 2) )
medida cautelar alternativa = presentes
0s motivos da preventiva + medida
cautelar (protecdo do bem juridico
forma menos gravosa)

(HC 568639)" covid-19 (comprovacéo da
doenca) = ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
(~(comprovagdo da doenga e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
Acovid- 19 + () ={3; 2) quantidade de droga =
~preventiva " grande quantidade de droga =
preventiva (RHC 148396); 3) relevancia das
circunstancias do crime = preventiva (HC
586645) ~ irrelevancia das circunstancias do
crime = preventiva

droga encontrada
com o paciente
ndo indica a
prética habitual de
entorpecentes
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HC 570138 13/04/2020 1) necessidade de garantiada | 1)prisdo preventiva = natureza 1) prisdo = cautelares diversas * preventiva =~ sim
ordem publica + assegurar a expecional + sujeita a reavaliagéo + cautelar (HC 588791); 2) quantidade de droga =
aplicacdo da lei penal + presuncéo de ndo culpabilidade + ~preventiva (HC 571238) ” grande quantidade de
custodia cautelar (Unica proteger a liberdade individual + droga = preventiva; 3) indicio de participacdo em
solucdo possivel neste seguranca + paz publicas + organizacdo criminosa + () = medida cautelar
momento( )). fundamentos concretos que justificam a | alternativa (HC 589922) ~ indicio de participagéo
cautela () em organizacdo criminosa + () = preventiva; 4)
covid-19 + () =medida cautelar alternativa (HC
568639) ~ covid-19 (comprovagdo da doenga) =
~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
(~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
Acovid-19+ () ={}
HC 556351 30/03/2020 reprovabilidade do priséo preventiva = natureza expecional | 1))justificativa genérica = ~preventiva ” crimes sim
comportamento social = + presuncéo de ndo culpabilidade + com particular violéncia + () = preventiva; 2)
demonstrada a imputagdo e a proteger a liberdade individual + irrelevancia da quantidade de droga e preventiva
sancao penal = subtituicdo da | seguranca + paz publicas + A relevancia da quantidade de drogas e preventiva
prisdo por medidas cautelares | fundamentos concretos que justificama | ( HC 558283); 3) prisdo = cautelares diversas
alternativas (suficiéncia e cautela () + ndo violéncia + ndo grave Aprisdo =~cautelares diversas (HC 598568); 4)
adequacao) ameaga covid-19 + () =medida cautelar alternativa
covid-19 (comprovagdo da doenga) = ~preventiva
(HC 598568) ~ covid-19 (~(comprovacéo da
doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + ()+ { }
(HC 558823)
HC 559803 30/03/2020 reprovabilidade do 1) () = proporcionalidade da 1) justificativa genérica = ~preventiva ~ crimes sim
comportamento social = substituicdo da preventiva por medida com particular violéncia + () = preventiva; 2)
demonstrada a imputacéo e a cautelar alternativa; 2) ) prisdo covid-19 + () =medida cautelar alternativa (HC
sancdo penal = subtituicdo da | preventiva = natureza ndo abstrata do 568639) ~ covid-19 (comprovagdo da doenga) =
prisdo por medidas cautelares | crime + art 312 e 315 do CPP ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
alternativas (suficiéncia e (fundamentos concretos e perigo para (~(comprovagdao da doenca e recebimento do
adequacao) os fins ou meios do processo penal) tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
Acovid- 19 + () = {3; 3) prisdo = ~cautelares
diversas ~ prisdo = cautelares diversas (RHC
147886)
HC 547497 30/03/2020 1)priséo preventiva = natureza 1) prisdo = ~cautelares diversas * prisdo = certa quantidade sim

expecional + presuncéo de ndo
culpabilidade + proteger a liberdade
individual + seguranca + paz puablicas +

cautelares diversas (RHC 147886); 2)
justificativa genérica = ~preventiva " crimes com
particular violéncia + () = preventiva; 3)

de drogas
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fundamentos concretos que justificam a | relevancia das circunstancias do crime =
cautela () + ndo violéncia + ndo grave preventiva (HC 586645) ~ irrelevancia das
ameaga; 2) preventiva = insuficiéncia (| circunstancias do crime = preventiva; 4) covid-19
) das medidas cautelares alternativas + () =medida cautelar alternativa (HC 568639) »
covid-19 (comprovagao da doenga) = ~preventiva
(HC 598568) " covid-19 (~(comprovacéo da
doenca e recebimento do tratamento adequado)) =
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {}
HC 536642 30/03/2020 0 delito ndo envolveu 1)medida cautelar alternativa = ndo 1) justificativa genérica = ~preventiva ~ crimes a quantidade de sim
violéncia ou grave ameaga violéncia + ndo grave ameaca + com particular violéncia + () = preventiva; 2) droga encontrada
contra pessoa + situagdes em adequacdo ( )da substitui¢do por prisdo = ~cautelares diversas A prisdo = em poder da
que perpetrado o suposto medidas cautelares alternativas; 2) ) cautelares diversas (RHC 147886); 3) relevancia | paciente ndo tem
crime em questdo (), reputo medida cautelar alternativa = presentes | das circunstancias do crime = preventiva (HC o0 condao de,
cabivel a concessdo da ordem | os motivos da preventiva + medida 586645) / irrelevancia das circunstancias do isoladamente,
cautelar (protecao do bem juridico crime = preventiva; 4) covid-19 + () =medida indicar a pratica
forma menos gravosa) cautelar alternativa (HC 568639) ~ covid-19 habitual do
(comprovacdo da doenga) = ~preventiva (HC comeércio de
598568) ” covid-19 (~(comprovagdo da doenga e | entorpecentes pela
recebimento do tratamento adequado)) = investigada, e, por
preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {} conseguinte,
justificar a sua
custddia
provisoria.
HC 517677 30/03/2020 0s motivos mencionados pelo | 1)prisdo preventiva = natureza ndo 1) covid-19 + () =medida cautelar alternativa sim

Juiz sentenciante para negar
ao paciente o direito de
recorrer em liberdade, os
quais, além de serem
concretos e idéneos, ainda ndo
se exauriram definitivamente,
em face da probabilidade real
e efetiva ( )de continuidade da
pratica delitiva.

abstrata do crime + art 312 e 315 do
CPP (fundamentos concretos e perigo
para os fins ou meios do processo
penal) 2) medida cautelar alternativa =
presentes os motivos da preventiva +
medida cautelar (protecdo do bem
juridico forma menos gravosa)

(HC 568639) ~ covid-19 (comprovagdo da
doenca) = ~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
(~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
A covid- 19 + () ={}; 2) " indicio de
participacdo em organizagao criminosa =
~preventiva (HC 589922) ~ indicio de
participacdo em organizagao criminosa =
preventiva
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HC 568639 27/03/2020 em juizo de 1)Stmula 691/STF = superada em 1) justificativa genérica = ~preventiva ” crimes a quantidade de sim
proporcionalidade, reputo que | casos excepcionais (ilegalidade aferivel | com particular violéncia + () = preventiva; 2) droga ndo é
outras medidas do art. 319 do | de plano () + covid-19 + provavel prisdo = ~cautelares diversas A prisdo = infima
CPP se mostram idoneas e concessdo da ordem no mérito; 2) cautelares diversas (RHC 147886); 3) covid-19
suficientes a garantir a ordem | recomendavel (prestigio as + () =medida cautelar alternativa ” covid-19
publica. competéncias constitucionais) = (comprovacdo da doenga) = ~preventiva (HC
fortalecer principio da ndo 598568) " covid-19 (~(comprovagdo da doenga e
culpabilidade + primazia (medidas recebimento do tratamento adequado)) =
alternativas) + ndo agravar a preventiva (HC 615107) ~ covid- 19 + () = {}
pecariedade do sistema penitenciario + | (HC 536642)
evitar o alastramento do COVID-19
HC 554493 24/03/2020 1) embora tais circunstancias 1) inexisténcia de violéncia + condi¢Bes | 1)covid-19 + () =medida cautelar alternativa (HC | condicGes sim
revelem a necessidade de pessoais e circunstancias do fato 568639) ~ covid-19 (comprovagdo da doenga) = pessoais e

algum acautelamento da
ordem publica, entendo que
ndo se mostram suficientes,
em juizo de
proporcionalidade, para
embasar a cautela pessoal
mais extremada, por ndo estar
demonstrado que a prisdo
preventiva seria o inico meio
de resguardar a integridade
fisica da vitima; 2) Se,
efetivamente, participou do
crime referido nos autos,
provavelmente ser punido
com os rigores da sancao
penal, mas, enquanto pende a
acusacdo, sua liberdade
somente pode ser tolhida
mediante juizo de
periculosidade tal a justificar a
prisdo preventiva, o qual ndo
foi demonstrado; 3) ndo se
tem noticia de atos que
pudessem representar
particular risco a terceiros ou
a0 processo que ndo sejam

(grave) + ndo demonstracéo do
cabimento de preventiva (resguardar a
integridade fisica da vitima); 2) prisdo
preventiva = natureza expecional +
sujeita a reavaliacdo + presuncao de ndo
culpabilidade + proteger a liberdade
individual + seguranca + paz publicas +
fundamentos concretos que justificam a
cautela ()

~preventiva (HC 598568) ~ covid-19
(~(comprovacéo da doenca e recebimento do
tratamento adequado)) = preventiva (HC 615107)
Acovid-19 + () ={}; 2) primariedade = medida
cautelar alternativa (HC 645948) " antecedente
geral = medida cautelar alternativa; 3) relevancia
das circunstancias do crime = preventiva (HC
586645) ~ irrelevancia das circunstancias do
crime = preventiva; 4) justificativa genérica =
~preventiva ~ crimes com particular violéncia + (
) = preventiva; 5) prisdo = ~cautelares diversas *
prisdo = cautelares diversas (RHC 147886);

circunstancias do
fato
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evitaveis com a infligdo de
providéncias menos gravosas
que a cautela maxima.
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HC’s analisados com base em categorias pragmaticas
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Deciséo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicacdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/deciséo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA (sim/néo)
(defesa)
Local da apreensdo da droga (flagrante
HC 648361 | SP discordante | Favoravelem ., 11/10/2021 | Sim Néo indeterminado) + comprovagao da Sim Sim
parte posse (possivel violagdo a cadeia de
custddia)
Quantidade de drogas ndo seria
AgRg no Nzo ) _ ) . suficient.e para jus.tificar a preventiva + ) )
HC 691697 SP apresentado desfavoravel |Sim 11/10/2021 | Ndo Sim existéncia de medldgs caute!ares Néo Sim
alternativas, para evitar a priso
preventiva
Local da apreenséo da droga (flagrante
AgRg no RS discordante favoravel em Né&o 11/10/2021 | sim Né&o indeterminqdo) * comp rqvagéo_da sim Sim
HC 691176 parte posse (possivel violagdo a cadeia de
custodia)
Quantidade de drogas ndo seria
AgRg o nio _ suficient_e para jus_tificar a preventiva + )
SC Desfavoravel | Nao 11/10/2021 | Ndo sim existéncia de medidas cautelares Né&o Sim
HC 688418 apresentado . - X
alternativas, para evitar a priso
preventiva
AgRg 1o nio prisdo preventiva ndo fundamentada +
ES Desfavoravel | Nao 11/10/2021 | Ndo sim possibilidade de medidas cautelares Né&o sim
HC 687136 apresentado .
alternativas
auséncia de fundamentos para
AgRg no nédo . x x . preventiva + negativa de autoria + . .
HC 684741 SP apresentado Desfavoravel | Nao 11/10/2021 | Nao sim possibilidade de medidas cautelares sim Sim

alternativas
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
auséncia de fundamento novo para
AgRg no nédo . x x . decretar a prisdo preventiva, pois x x
HC 683250 SP apresentado Desfavoravel | Néo 11/10/2021 | Néo sim concedida a liberdade na audiéncia de Nao Nao
custddia
AgRg no SP discordante Favoravel Né&do 11/10/2021 | Néo sim Fu_nsiamentaga_o para o decreto de Néo Sim
HC 677902 prisdo preventiva
AQRA No nio excesso de prazo da preventiva + sim
H?: 6975336 SP apresentado Desfavoravel | Nao 11/10/2021 | Nao sim nulidade do flagrante (inovagdo do (duas vezes) Sim
P domicilio sem mandado)
AgRg no RS ndo ofertado | favoréavel Néo 11/10/2021 | Ndo sim fundamentagdo da preventiva Néo Sim
RHC 153184 (quantidade expressiva de drogas)
AgRg no - . x x . fundamentagao da preventiva x -
RHC 152980 MG discordante Favoravel Néao 11/10/2021 | Nao sim (periculosidade (reincidente especifico) Né&o sim
AgRg no ndo . x x . fundamentacgdo da preventiva x -
HC 691886 RO apresentado Favoravel Nao 11/10/2021 | Néo sim (periculosidade (reincidente especifico) Néo sim
AgRg no néo . x x . fundamentacéo da preventiva x -
HC 690413 SP apresentado Favoravel Nao 11/10/2021 | Néo sim (periculosidade (quantidade de droga)) Néo sim
inadequacg&o do habeas corpus contra
acorddo do TJ que julgou habeas corpus
+ analise de fatos e provas no HC seria
nio vedada, obstando seu conhecimento +
RHC 149756 | AL Favoravel Néao 11/10/2021 | sim sim pressupostos da preventiva sim sim
apresentado ; - . Ao
evidenciados (circunstancias do
flagrante + reincidéncia;
impossibilidade de analisar a
quantidade de drogas de modo isolado
fundamentacdo da preventiva (risco a
HC 686309 | GO nao Favoravel | Nio 11/10/2021 | No sim (duas vezes) | °rdem publica supostamente presente sim sim
apresentado (gravidade do comportamento e

periculosidade)
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
HC 681569 SP discordante Favoravel desprovidos | 17/12/2021 | N&o sim suposta_ausenma de requisitos da prisdo sim sim
preventiva
arcialmente suposta auséncia de requisitos da priséo
HC 680201 RS discordante parcia Néao 08/10/2021 | N&o sim preventiva (pequena quantidade de sim sim
favoréavel T
droga + arma de fogo desmuniciada)
suposta auséncia de requisitos da priséo
preventiva (gravidade em abstrato do
crime); falta de contemporaneidade
HC 678316 SP concordante Desfavoravel | Ndo 08/10/2021 | Nao sim (prisdo com prazo superior a 8 meses da sim sim
prética delitiva); condicOes pessoais
favordaveis (residéncia fixa, ocupagdo
licita e primério)
AgRg no - . x x . suposta auséncia de requisitos da priséo . -
HC 661819 SC discordante Favoravel Néao 08/10/2021 | N&o sim preventiva sim sim
AgRaA no suposta auséncia de requisitos da priséo
grg SP concordante | Desfavoravel | Néo 08/10/2021 | ndo sim preventiva (suficiéncia de medidas Néo sim
HC 691014 .
cautelares alternativas)
suposta existéncia dos requisitos da
AgRg no . . x x . preventiva (gravidade concreta, . -
HC 676514 SC discordante Favoravel Né&o 08/10/2021 | Nao sim periculosidade do agente, possibilidade sim sim
de reiteracdo, risco a ordem publica)
AdRQ 1o ilegalidade da prova obtida no flagrante
ch 282146 SP concordante Desfavoravel | Nao 08/10/2021 | Nao sim (invasdo de domicilio) + auséncia dos Né&o sim
pressupostos da preventiva
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (decisdo impugnada baseada
HC 667457 MG concordante desfavoravel | Nédo 08/10/2021 | Nao sim na gravidade em abstrato do crime + sim sim

paciente (mé&e de dois filhos com idade
inferior a 12 anos)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

HC 662146

SC

concordante

desfavoravel

nao

08/10/2021

Nao

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
excessiva + condi¢Oes pessoais
favoraveis + suficiéncia das medidas
cautelares alternativas)

sim

sim

AgRg no
RHC 154329

MG

concordante

desfavoravel

nao

08/10/2021

Nao

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (argumento baseado na
gravidade em abstrato do crime +
presuncdo de culpa (argumento baseado
na pratica de ato infracional) +
perspectiva de regime inicial diverso do
fechado + pandemia do COVID-19
(excepcionalidade da priséo)

sim (duas
vezes)

sim

AgRg no
RHC 152986

SC

concordante

desfavoravel

nao

08/10/2021

Nao

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( materialidade da
associagdo para o trafico presumida
(inexisténcia de registro telefonico
entre os agentes) + ndo reavaliagdo dos
pressupostos da preventiva + auséncia
de qualquer pressuposto para
preventiva + incompatibilidade entre o
regime semiaberto (prospectado) e a
preventiva)

sim

sim

AgRg no
HC 694987

SP

nao
apresentado

desfavoravel

nao

08/10/2021

Nao

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (autoria e materialidade
inexistentes)

sim

sim

AgRg no
HC 691225

SP

concordante

favoravel

nao

08/10/2021

Nao

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (variedade da droga +
reincidéncia)

Sim
(duas vezes)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
RHC 153425

SP

néo
apresentado

desfavoravel

08/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (primariedade (bons
antecedentes + registros profissionais
na CTPS) + quantidade ndo expressiva
de drogas + excepcionalidade da priséo
preventiva (pandemia do COVID-19))

sim

sim

AgRg no
RHC 153105

BA

néo
apresentado

desfavoravel

08/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
justifica a prisdo preventiva +
condi¢Bes pessoais favoraveis
(primério, residéncia fixa e ocupagao
licita + excepcionalidade da priséo
preventiva (pandemia do COVID-19)

sim

HC 545097

SP

concordante

desfavoravel

08/10/2021

sim

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condigOes pessoais
favoraveis (bons antecedentes) +
pequena quantidade de droga
apreendida + regime inicial semiaberto)

sim

sim

RHC 151308

MT

nao
apresentado

desfavoravel

08/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (fundamentagdo inidonea
(gravidade em abstrato) + ndo violéncia
ou grave ameaca + primariedade)

sim

sim

HC 680859

RJ

discordante

favoravel

30/11/2021

Nao

nao

Anélise de prova nova apresentada na
apelacdo, sob pena de constrangimento
ilegal, em razdo do cerceamento de
defesa.

nao

nao

HC 679290

SP

discordante

favoravel

nao

07/10/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (paciente mée de filho com
idade inferior a 12 anos (ainda
amamentando) + condi¢fes pessoais
favoraveis (primariedade e bons
antecedentes)

nao
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

HC 650136

SP

discordante

parcialmente
favoravel

07/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (flagrante ilegal (indicios de
tortura e flagrante forjado) +
primariedade + bons antecedentes + ndo
violéncia ou grave ameaga +gravidade
em abstrato do crime néo configura
argumento iddneo)

Sim
(duas vezes)

sim

AgRg no
HC 687147

BA

discordante

parcialmente
favoréavel

desprovidos

17/12/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( nulidade do flagrante
(violagdo ao principio da
inviolabilidade domiciliar, por ter sido
cumprido sem mandado judicial) +
inversdo da ordem de oitiva de
testemunhas + risco de contaminagéo
pelo COVID-19)

sim

sim

AgRg no
HC 669543

SP

concordante

desfavoravel

07/10/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( condigdes pessoais
favoraveis + regime inicial semiaberto
vislumbrado + excepcionalidade da
prisdo em tempo de COVID-19 +
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)

nao

AgRg no
HC 655381

SP

néo
apresentado

desfavoravel

07/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( falta de
contemporaneidade entre o flagrante e a
preventiva + suficiéncia das medidas
cautelares alternativas)

sim

HC 653081

AL

concordante

desfavoravel

07/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (suficiéncia das medidas
cautelares alternativas + primariedade
de Maicon e Wellington com
condenacéo ja antiga +
excepcionalidade da prisdo em tempo
de COVID-19

sim

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
AgRad no HC suposta presenca dos requisitos da
grg SP discordante favoravel ndo 07/10/2021 | ndo sim preventiva (quantidade de droga+ Né&o sim
689696 S e h
profissionalizacdo + tentativa de fuga )
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( excesso de prazo para a
AgRg no . x x . formac&o da culpa; o decreto prisional é x -
HC 689206 RS concordante desfavoravel | ndo 06/10/2021 | ndo sim genérico; o Paciente possui condicBes ndo sim
pessoais favoraveis; suficiéncia das
medidas cautelares alternativas)
suposta presenca dos requisitos da
preventiva (maus antecedentes
(paciente responde a outra agdo pelo
AgRg no ndo . x x . mesmo delito de tréfico) + quantidade x -
RHC 152312 GO apresentado favoravel nao 06/10/2021 | ndo sim de droga (ndo foi observado o montante nao sim
relativo ao pino encontrado com
terceiro, que teria obtido o invélucro
por meio do paciente)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no néo . x x . preventiva (condi¢Ges pessoais ~ -
RHC 152246 | € apresentado | desfavoravel | ndo 06/10/2021 | ndo sim favoraveis (primario) + regime inicial ndo sim
semiaberto prospectado)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no néo . x x . preventiva (condi¢Ges pessoais x .
RHC 151358 AL apresentado desfavoravel | ndo 06/10/2021 | ndo sim favoraveis (mula + primariedade + nao sim
residéncia fixa + ocupacéo licita)
necessidade de ouvir o Ministério
AgRg no ndo . x x . Publico antes de apreciar o mérito do x .
HC 665407 MG apresentado favoravel nao 06/10/2021 | ndo sim HC + suposta presencga dos requisitos nao sim

da preventiva
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta fundamentagdo da preventiva
AgRg no nédo . x . . (argumentos concretos +quantidade de x .
RHC 149119 SP apresentado desfavordvel | ndo 06/10/2021 | sim sim droga (440 de maconha + 60 g de Néo sim
cocaina) + petrechos)
AgRg no HC . . x x x suposta presenga de argumentos para x x
688897 SP discodante favoravel nao 29/09/2021 | ndo N&o preventiva Né&o nao
HC 670976 SP concordante desfavoravel | ndo 29/09/2021 | sim N&o suposta ausencia de fundamentagéo da Né&o sim
preventiva
AgRg Nno RJ concordante desfavoravel | ndo 29/09/2021 | ndo sim suposta auséncia de fundamentagdo da Né&o sim
RHC 148952 preventiva
AGRA no suposta nulidade do flagrante
grg TO discordante favoravel nao 28/09/2021 | ndo sim (apreenséo em domicilio sem prévio Néo sim
HC 650141 R,
mandado judicial)
suposta nulidade da preventiva ( falta
de intimagdo prévia da defesa; auséncia
de fundamentacédo idonea da decisao
AgRg no . x x . que decretou e manteve a priséo x .
HC 690226 SP concordante desfavoravel | ndo 28/09/2021 | ndo sim cautelar: nulidade da prova obtida por Nao sim
meio da utilizacdo do agente virtual
infiltrado; suficiéncia das medidas
cautelares diversas da prisdo)
suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
HC 691045 MG concordante desfavoravel | ndo 29/09/2021 | ndo sim nulidade, por ndo ter sido realizado sim sim
audiéncia de custddia no prazo de 24
horas ap6s a prisao.
suposta auséncia de fundamentacédo da
AgRd no nio preventiva (gravidade em abstrato);
grg MG desfavoravel | ndo 27/09/2021 | sim Né&o auséncia de contemporaneidade entre nédo sim
HC 678346 apresentado

os fatos delituosos e a preventiva
(10/05/2020-01/06/2021)
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
AgRa no suposta auséncia de fundamentacédo da
gRg SP concordante desfavoravel | ndo 05/10/2021 | ndo sim preventiva; suficiéncia das medidas nao sim
RHC 149320 .
cautelares alternativas
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRg no . x x . preventiva; suficiéncia das medidas x -
HC 665084 SP concordante desfavoravel | ndo 05/10/2021 | ndo sim cautelares alternativas (condicdes ndo sim
pessoais favoraveis)
AGRA no suposta auséncia de fundamentacédo da
g~y MG concordante desfavoravel | ndo 05/10/2021 | ndo sim preventiva; suficiéncia das medidas ndo sim
RHC 150709 .
cautelares alternativas
AGRA no nulidade do pedido de indeferimento da
grg PI concordante desfavoravel | ndo 05/04/2021 | ndo Néo condicional (suposta presenca dos ndo néo
RHC 153699 .
requisitos)
AgRaA no nio suposta auséncia dos requisitos da
g9 Pl desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim preventiva; suposto excesso de prazo na sim sim
HC 683725 apresentado x
formagcédo da culpa
suposta violagdo ao principio da
colegialidade (sustentacéo oral);
AgRg no RS nao desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim suposta_ausenua_dg fundameptagao da Néo sim
HC 683096 apresentado preventiva (condi¢Ges pessoais
favoraveis); suficiéncia de medidas
cautelares alternativas
nulidade do flagrante (ingresso na
nio residéncia sem prévio mandado judicial
HC 675299 MG desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim ou indicio concreto que justificasse + Né&o sim
apresentado N T 1
ndo realizagdo da audiéncia de
custodia)
HC 661491  |SP nao desfavoravel | néo 27/09/2021 | néo sim possibilidade de prisdo domiciliar para Nao sim
apresentado filho com menos de 12 anos de idade
AgRg no . x x . suposta auséncia de requisitos da x -
DF concordante desfavoravel | ndo 04/10/2021 | ndo sim . Né&o sim
HC 687771 preventiva
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia de fundamento para a
preventiva; suposta auséncia dos
AgRg no . . x x x requisitos da preventiva; nulidade da x x
HC 673006 SP discordante favoravel nao 04/10/2021 | ndo Néo priséo em residéncia (sem prévio Néo néo
mandado judicial); excepcionalidade
da prisdo (COVID-19)
AgRg no nio suposta auséncia de fundamentacédo da
HC 671204 SP apresentado desfavoravel | ndo 04/10/2021 | ndo sim preventiva; |ncompat|bllld_ade entre a Né&o sim
preventiva e o regime semiaberto
suposta auséncia de fundamentacédo da
AGRA no preventiva (quantidade de droga ndo
g~y RS concordante desfavoravel | ndo 04/10/2021 | sim sim relevante; condi¢Bes pessoais ndo sim
RHC 151606 s S .
favoraveis (primario, residéncia fixa,
regime diverso do fechado prospectado)
suposta auséncia de fundamentacédo da
RHC 145211 | RS concordante desfavoravel | ndo 04/10/2021 | ndo sim preventiva; suficéncia de medida ndo sim
cautelar alternativa diversa
AgRg no HC RJ nao desfavoravel | ndo 04/10/2021 | ndo sim Ilberc_iag € provisoria (d0m|_C|I|ar por nao sim
692802 apresentado condigdes pessoais (cegueira total))
nulidade do flagrante (invasdo de
domicilio sem prévio mandado judicial;
auséncia de fundamentos e de requisitos
AgRg no . x x . para a priséo cautelar ( infima x .
HC 686328 SP concordante desfavoravel | ndo 04/10/2021 | ndo sim quantidade de droga apreendida), ndo sim
condigdes pessoais favoraveis;
suficiéncia das cautelares alternativas;
excepcionalidade do COVID-19
AgRg 1o nio suposta presenca dos requisitos da
HC 623769 RJ apresentado favoravel nédo 04/10/2021 | ndo sim preventiva (quantidade e variedade de nédo sim

drogas e reiteracdo delitiva especifica)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

HC 692567

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva e suficiéncia de medidas
cautelares alternativas

sim

AgRg no
HC 686287

MT

néo
apresentado

favoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (habitualidade delitiva)

sim

AgRg no
HC 665436

MT

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (genérica); auséncia dos
requisitos da preventiva (condi¢des
pessoais favoraveis + presuncéo de
inocéncia; regime diverso do fechado
prospectado; suficiéncia de medidas
cautelares alternativas

sim

RHC 149273

DF

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (genérica); auséncia dos
requisitos da preventiva (condi¢des
pessoais favoraveis (responde a apenas
um processo por porte ilegal de arma de
fogo); suficiéncia das medidas
cautelares alternativas

sim

HC 671465

SC

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

auséncia de indicios de materialidade,
para justificar a preventiva (ndo existia
investigacdo em curso ou comprovacgao
de que lucrava com o tréfico de
drogas); auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato do
crime ); auséncia dos requisitos da
preventiva (condigdes pessoais
favoraveis); suficiéncia de medidas
cautelares alternativas

nao

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
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OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 691060

RS

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

auséncia de indicios de materialidade,
para justificar a preventiva (elementos
informativos ligam o paciente ao crime,
ndo era motorista de aplicativo, mas
empregado da constru¢do civil, com
registro na CTPS); auséncia dos
requisitos da preventiva (condi¢des
pessoais favoraveis (primario,
residéncia no distrito da culpa, pai de
duas criancas de 08 anos de idade);
duvida razodvel sobre o pedido de
conversdo do flagrante em preventiva,
pelo MP (nada consta na ata da
audiéncia de custodia)

sim

AgRg no
HC 688690

MS

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta nulidade do flagrante
(apreensdo em domicilio sem prévio
mandado judicial); auséncia de
fundamentacdo para preventiva;
auséncia dos requisitos da preventiva
(condigdes pessoais favoraveis
(residéncia fixa, primario, ocupacéo
licita, responde por crime sem violéncia
ou grave ameaca); excepcionalidade da
prisdo em tempo de COVID-19

sim

sim

AgRg no
HC 678923

MT

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

auséncia de requisitos da preventiva
(quantidade de droga ndo seria
justificada, pois a Corte ja teria
determinado liberdade provisoria para
apreensdes de maior quantidade +
regime menos gravoso que o fechado
(detratacéo que a juiza da condenacdo
deveria fazer, mas delegou ao juizo da
execucio)

sim

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
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OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 665846

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

sim

auséncia de fundamentagdo da
preventiva (a decisédo seria fruto de
"copia e cola"

sim

AgRg no
HC 615986

PR

discordante

favoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (significativa variedade de
drogas (cocaina e maconha) + balanca
de precisao)

sim

sim

AgRg no
RHC 145184

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

Superagdo da Simula 691/STF
(flagrante ilegalidade);
desproporcionalidade da preventiva
condi¢Bes pessoais favoraveis
(residéncia fixa, ocupacao licita + bons
antecedentes); suficiéncia de medidas
cautelares alternativas; inexisténcia de
indicios de materialidade (pessoa
diversa mexia no quarto onde
encontrada a droga além dele);
excepcionalidade da prisdo (COVID-
19)

sim

AgRg no
HC 688991

PE

ndo
apresentado

favoravel

nao

04/10/2021

nao

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (gravidade dos fatos (18,7 g
de cocaina)

sim

sim

AgRg no
HC 688894

MS

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

sim

AgRg no
HC 688478

GO

ndo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condigdes pessoais
favoraveis( residéncia fixa, bons
antecedentes, primario));
fundamentacdo baseada no risco em
abstrato do delito; Proporcionalidade
(pandemia do COVID-19 e a
excepcionalidade da priséo, pelo risco
de contagio); suficiéncia de medidas
cautelares alternativas

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)
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OPOSTOS?

Publicacéo
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OPACIDADE
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OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 678035

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (gravidade em abstrato do
delito (quantidade de droga ndo pode
servir de argumento para o perigo em
concreto); nulidade do flagrante
(ingresso em residéncia sem prévio
mandado ou justa causa)

sim

sim

AgRg no
RHC 154175

RS

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (gravidade em abstrato do
delito (quantidade de droga ndo pode
servir de argumento para o perigo em
concreto); suficiéncia de medida
cautelar alternativa (o paciente estava
em liberdade provisoria e ndo houve
fato novo)

sim

sim

AgRg no
RHC 154109

RS

discordante

favoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (quantidade e variedade de
drogas e reiteracdo delitiva genérica
(furto anterior))

sim

sim

AgRg no
RHC 152608

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (crime sem violéncia ou
grave ameaca; desproporcionalidade do
carcere)

sim

sim

HC 674464

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (crime sem violéncia ou
grave ameaca; desproporcionalidade do
carcere)

sim

RHC 146643

ES

nado
apresentado

desfavoravel

nao

04/10/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (paciente primario, sem
antecedente, residéncia fixa e ocupagéo
licita); justicativa da preventiva (crime
em abstrato); desproporcionalidade da
prisdo (COVID-19)

sim

sim
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Estado
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MP/deciséo
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favoravel/
desfavoravel
(defesa)
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OPOSTOS?

Publicacéo
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OPACIDADE
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Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 692720

SP

concordante

desfavoravel

nao

04/10/2021

nao

suposto excesso de prazo para formacédo
da culpa (prisdo em 04/01/2018,
primeiro ato processual em 13/06/2019,
demora ndo imputavel a defesa)

nao

AgRg no
HC 691852

DF

concordante

desfavoravel

27/09/2021

suposta inépcia da denuncia
(individualizagdo das condutas,
auséncia de elemento indicério da
prética de crime); auséncia de
justificativa adequada da preventiva;
sficiéncia de medidas cautelares
alternativas

nao

AgRg no
RHC 152407

MS

néo
apresentado

desfavoravel

01/10/2021

sim (duas vezes)

suposta auséncia de justificacdo da
preventiva; suposta inexisténcia dos
requisitos da preventiva (auséncia de
indicio; residéncia fixa e baixa
quantidade de drogas); suficiéncia de
medidas cautelares alternativas

sim

sim

AgRg no
RHC 151281

DF

concordante

desfavoravel

01/10/2021

sim (duas vezes)

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (residéncia fixa, ocupagdo
licita, bons antecedentes e
primariedade; pandemia do COVID-19)

sim

AgRg no
HC 673403

MG

concordante

desfavoravel

01/10/2021

sim

suposta auséncia de justificacdo da
preventiva; suposta inexisténcia dos
requisitos da preventiva (quantidade de
dorgas ndo é demasiada); suficiéncia de
medidas cautelares alternativas

sim

AgRg no
HC 668973

SE

nao
apresentado

desfavoravel

01/10/2021

sim

suposta auséncia de justificativa para
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (condi¢des
pessoais favoraveis); excesso de prazo
da prisdo (11 meses preso); suficiéncia
de medidas cautelares alternativas

sim

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

RHC 150363

SC

néo
apresentado

desfavoravel

nao

24/09/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (prognostico de regime
semiaberto); suposta auséncia de
justificacdo adequada (gravidade do
crime em abstrato)

AgRg no
HC 652886

MT

discordante

favoravel

nao

24/09/2021

possibilidade de converséo de flagrante
em preventiva de oficio; suposta
presenca dos requisitos da preventiva
(gravidade concreta, periculosidade dos
agentes, possiibilidade de reiteracdo
delitiva, antecedentes (execucéo de
pena em andamento)

HC 684793

SP

concordante

desfavoravel

nao

30/09/2021

sim (duas vezes)

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva priméria, bons antecedetnes
e ocupacdo licita); presenca dos
requisitos da prisdo domiciliar (mée de
duas criangas menores de 12 anos e a
Unica responsavel por elas)

sim

AgRg no
HC 673775

RJ

concordante

favoravel

nao

30/09/2021

suposta possibilidade de conversédo da
prisdo em flagrante em preventiva, de
oficio

nao

AgRg no
HC 670525

MG

concordante

favoravel

nao

30/09/2021

sim

nao

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta presenca dos requisitos da
preventiva (crime sem violéncia ou
grave ameaca, primario, residéncia fixa,
quantidade e qualidade de droga ndo
configuram fundamentos suficientes)

Néo

nao
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 680714

SC

concordante

desfavoravel

nao

02/10/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta presenca dos requisitos da
preventiva (crime sem violéncia ou
grave ameaca, primario, residéncia fixa,
ndo evidenciado vinculo com
organizagao criminosa)

sim

AgRg no
HC 674333

SP

concordante

desfavoravel

29/09/2021

sim

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (condigdes
pessoais favoraveis)

sim

AgRg no
HC 687321

Pl

concordante

desfavoravel

29/09/2021

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (dependente quimica, com
condicéo financeira, que financiava
festas onde ocorrido o consumo de
drogas)

sim

sim

RHC 138716

RS

concordante

desfavoravel

29/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva( gravidade em abstrato do
crime (quantidade e qualidade devem
ser avaliadas exclusivamente na
dosimetria); suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (COVID-19;
ndo realizagdo de audiéncia de
custddia)

sim

sim

AgRg no
HC 674830

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

sim

nulidade do flagrante (invasdo de
domicilio sem prévio mandado judicial;
auséncia de fundamentos e de requisitos
para a prisao cautelar (condicdes
pessoais favoraveis (primario, bons
antecedentes, endereco, ndo se dedica a
atividades criminosas nem integra
organizagao criminosa)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
RHC 142817

RS

concordante

desfavoravel

nao

28/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
supostas auséncia de requisitos da
preventiva (sem violéncia ou grave
ameaca, desnecessidade, COVID-19,
excesso de prazo (prisdo dura 1 ano e
07 meses)

nao

sim

AgRg no
HC 654381

RS

discordante

favoravel

nao

28/09/2021

suposta existéncia de fundamentacdo
autbnoma para preventiva (apetrechos
encontrados com as drogas indicariam
profissionalismo)

sim

sim

AgRg no
HC 689562

SP

néo
apresentado

favoravel

nao

28/09/2021

sim

suposta fundamentacdo da preventiva
(agente ja beneficiado com liberdade
provisdria em outro processo, mas teria
fugido)

sim

sim

AgRg no
HC 687782

PE

concordante

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

erro de fato (fundamentacéo no acérddo
apontado como ato coator diria respeito
a pessoas diversas do recorrente);
extensdo da ordem (demais correus
soltos com identidade de situag&o);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (COVID-19 e risco de
contagio)

sim

AgRg no
HC 680451

RN

néo
apresentado

desfavoravel

nao

27/09/2021

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato
(quantidade de drogas); condenagéo
anterior (ndo revelaria periculosidade
concreta)

sim

sim

AgRg no
RHC 141795

PR

discordante

favoravel

nao

27/09/2021

sim

suposta fundamentacéo da preventiva
(reincidente, entorpecente com alto
valor agregado (periculosidade da
conduta))

sim

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA (sim/n&o)
(defesa)
Aglnt no suposta fundamentagéo da preventiva
SP discordante favoravel ndo 27/09/2021 | ndo ndo (condigBes pessoais favoraveis ndo sdo sim sim
RHC 151791 - : o
suficientes para liberdade provisoria)
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (auséncia de indicios de
autoria (entorpcente algum encontrado
em seu poder; auséncia de
/?\_'gg 28n60158 SP concordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim fg:qtgmggzn;é?ffaga;ﬁz:Jg\r/]fgtggados sim sim
prisdo data de 21/04/2020);
impossibilidade de pena de caréter
perpétuo (reincidéncia); suficiéncia de
medida cautelar alternativa)
suposta presenca dos requisitos da
preventiva (agente responde a outras
AgRg no _ _ ag_f)es penais, inclusive por conta de _ _
BA discordante favoravel nao 27/09/2021 | ndo sim crime voltado contra familiar de agente sim sim
RHC 151214 AR
de seguranga publica; ineficécia de
medida cautelar alternativa (inaptiddo
para evitar a pratica de crimes)
AgRg no _ ) i i _ trancamento da agao penal (nulidade do i _
HC 687365 PE discordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim flagrante (auséncia de prévio mandado ndo sim
para ingresso em domicilio)
AgRg no MS discordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo néo suposta_ausenma de fundamentagdo da Né&o nédo
HC 683517 preventiva
AgRg 1o suposta auséncia de fundamentacédo da
MS concordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim preventiva (quantidade de droga Né&o sim
HC 677741 .
(gravidade em abstrato))
AgRg no nado . x x . suposta auséncia de fundamentacéo da Sim .
HC 600988 MS apresentado desfavoravel | ndo 27/09/2021 | nao sim preventiva; excesso de prazo (duas vezes) sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato
(quantidade de drogas); suposta
AgRg 1o nio auséncia dos requisitos da preventiva
RHC 149572 DF apresentado desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim (co_ndy;pes pessoais fayoravels sim sim
(primério, residéncia fixa, bons
antecedentes, suficiéncia de medida
cautelar alernativa; mula do tréafico,
COVID-19 (risco de contagio))
AgRg nos R x
EDcl no BA discordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo n&do zzjé)sons]tssnaaro Jﬂ?gﬁgfgf&gﬂ;g?? d% ndo nao
RHC 147402 g 1
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRg no . x x . preventiva (gravidade em abstrato x -
HC 692374 SP concordante desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim (quantidade de droga configura ndo sim
elemento do tipo)
AgRaA no suposta auséncia de fundamentacédo da
grg MG concordante desfavoravel | desprovidos | 27/09/2021 | ndo nao preventiva (risco de reiteragdo delitiva sim sim
HC 690810
baseado em argumentos abstratos)
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (ndo comprovagao da
destinacdo mercantil da droga,
A ~ primério, atividade licita (ndo
gRg no nao . x . . « . N x .
SP desfavoravel | ndo 27/09/2021 | sim sim comprovacao de vinculo formal ndo néo sim
HC 690023 apresentado . S
seria preponderante), residéncia fixa,
quantidade de droga ndo elevada; droga
encontrada perto de creche nédo é
reprovavel)
AgRg 1o nio suposta fundamentacdo adequada da
RHC 153695 GO apresentado favoréavel nao 27/09/2021 | ndo nao preventiva (gravidade concreta e risco nao nao

de reiteracdo delitiva)
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia ds requisitos da
HC 685080 | DF nao desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim preventiva (condigBes pessoais Néo sim
apresentado favoraveis (primério e com bons
antecedentes))
AgRg no ndo . x x . suposta auséncia de fundamentacéo e x :
HC 688727 RO apresentado desfavoravel | ndo 27/09/2021 | ndo sim dos requisitos da preventiva Nao sim
AgRg no SP concordante desfavoravel | nao 22/09/2021 | sim nédo suposta auséncia de fundamentagdo da Néo sim
HC 686886 preventiva
AQRA no nio suposta fundamentagéo da preventiva;
g9 SP favoravel ndo 25/11/2021 | ndo ndo impossibilidade de conceder ordem de Né&o ndo
HC 686468 apresentado - .
HC sem ouvir previamente o MP.
suposta nulidade do flagrante (invasdo
AQRA No nio do domicilio sem prévia autorizagdo,
grg SP desfavoravel | ndo 24/09/2021 | ndo sim OAB s0 foi chamada ap6s a prisdo, ndo Né&o sim
HC 686376 apresentado i ~
acompanhado o ato); auséncia de
fundamentagdo da preventiva
AgRg no MG ndo favoravel nao 24/09/2021 | ndo ndo suposta presenca dos requisitos da Né&o nao
RHC 152367 apresentado preventiva
suposto acréscimo de fundamento, pelo
Tribunal a quo, para justificar a
preventiva; auséncia de fundamentacéo
AgRg no néo . x x . da preventiva (crime em abstrato); x -
RHC 149257 AL apresentado desfavoravel | ndo 24/09/2021 | ndo sim suposta auséncia dos requisitos da nao sim
preventiva (primario, condigdes
pessoais favoraveis, suficiéncia de
medidas cautelares alternativas)
nulidade (n&o realizag8o de audiéncia
de custédia); auséncia de
AgRg no nado . x x . fundamentacéo da preventiva (crime ~ .
RHC 145830 SP apresentado desfavoravel | ndo 24/09/2021 | nao sim em abstrato; suficiéncia de medidas nao sim

cautelares alternativas a prisdo
(condigbes pessoais favoraveis))
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE
INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 649993

SP

néo
apresentado

desfavoravel

desprovidos

24/09/2021

sim

sim

suposta fundamentagéo da preventiva
(risco de reiteracdo delitiva (agente com
historico de roubos))

sim

AgRg no
RHC 147233

MG

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (Unica condenacéo por
trafico; excepcionalidade da prisao
(COVID-19)

sim

RHC 148582

MG

concordante

parcialmente
favoréavel

nao

24/09/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva; aplicacéo do redutor
previsto no § 4° do art. 33 da Lei
11343/06

nao

AgRg no
HC 683825

PR

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; impossibilidade de
conversdo do flagrante em preventiva,
de oficio

sim

AgRg no
HC 679863

SP

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim (duas vezes)

suposta auséncia de requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicio
(droga encontrada na casa do sogro de
corréu, enquanto a agente morava em
compartimento autbnomo com seu
companheiro, na parte de cima do
sobrado; condigdes pessoais favoraveis
(primariedade, bons antecedentes,
trabalho licito, residéncia fixa); crime
cometido sem violéncia ou grave
ameagca; suficiéncia de medidas
cautelares alternativas; pressupostos da
prisdo domiciliar (agente é mae de filha
com 3 anos de idade, aos seus
cuidados)

sim

AgRg no
HC 679080

PR

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

suposta auséncia dos requiisitos da
preventiva (pequena quantidade de
droga)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 673939

SP

discordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim

violacéo ao principio da colegialidade;
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

sim

AgRg no
HC 671815

SC

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
pode ser considerado fundamento
relevante para preventiva; posse de
drogas para uso pessoal ndo gera
reincidéncia no tréfico, por isso ndo
pode gerar periculosidade, para fim de
preventiva; crimes praticados
anteriormente séo esparsos, ndo
indicando habitualidade na pratica
delittiva; suficiéncia de medidas
cautelares alternaivas (adequagdo e
COVID-19)

sim

sim

AgRg no
HC 655908

SP

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim

Precedentes da decisdo agravada seriam
impertinentes; auséncia dos requisitos
da preventiva (condi¢Ges pessoais
favoraveis; impossibilidade de usar a
quantidade de drogas como requisito
autdnomo da preventiva; suficiéncia de
medidas cautelares alternativas)

sim

AgRg no
HC 691282

SP

concordante

desfavoravel

nao

24/09/2021

sim (duas vezes)

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
pode ser considerado fundamento
relevante para preventiva; suficiéncia
de medidas cautelares alternativas)

sim

sim

AgRg no
HC 689999

SP

concordante

desfavoravel

providos

24/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (agente ndo foi denunciado
ou condenado pelo crime de
organizagao crimonosa)

sim

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 687591

SP

néo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiVa (condi¢Oes pessoais
favoraveis; direito a prisdo domiciliar
(pai de filho menor de 12 anos);
desproporcionalidade (COVID-19)

sim

AgRg no
HC 685367

SP

néo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

Sim (duas vezes)

supota auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis; nulidade do flagrante
(domicilio invadido por policiais sem
prévio mandado)

sim

AgRg no
HC 681890

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (142,999 de maconha e 5
mudas da planta caracterizam pequena
quantidade; condi¢Bes pessoais
favoraveis; pena prospectada em
regime diverso do fechado)

sim

sim

AgRg no
RHC 153002

RS

concordante

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (quantidade de
droga ndo justificaria, por si so, a
preventiva; condi¢des pessoais
favoraveis; COVID-19 (caso tipificado
na Recomendagdo 62/CNJ)

sim

AgRg no
RHC 152646

RS

discordante

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia de justificativa para
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
RHC 146475

BA

néo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

sim

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preveniva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (falta de
contemporaneidade; condigBes pessoais
favoraveis, caso tipificado na
Recomendacdo 62 do CNJ (Covid-19);
suficiéncia de medidas alternativas)

sim

AgRg no
RHC 145966

RJ

néo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

sim

sim

suposto erro de fato (a pena pelo
processo anterior foi extinta h4 14 anos;
logo, seria primario); suposta auséncia
de fundamentagdo da preventiva;
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (desproporcional em relagéo
a pena prospectada; suficiéncia de
medidas cautelares alternativas)

sim

AgRg no
RHC 151044

RS

ndo
apresentado

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (pena
prospectada imporia regime diverso do
fechado; suficiéncia de medida
alternativa)

sim

sim

AgRg no
HC 688387

SP

concordante

desfavoravel

24/09/2021

sim

suposta auséncia de violagdo ao
principio da colegialidade (prejuizo,
ante a impossibilidade de sustentacdo
oral); suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de drogas
apreendida é pequena)

Sim
(duas vezes)

sim

RHC 142046

MT

concordante

desfavoravel

20/09/2021

suposta auséncia do requisitos da
preventiva (falta contemporaneidade;
ndo reavaliagdo periodica da
necessidade (90 dias)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 673999

BA

nao
apresentado

desfavoravel

nao

20/09/2021

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis)

sim

sim

RHC 139869

RS

concordante

desfavoravel

nao

21/09/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (agente ndo é obrigado a
cooperar com investigacdes, ndo integra
organizagdo criminosa, suficiéncia de
medidas alternativas, violagéo do
contraditério na preventiva)

nao

HC 657046

SP

prejudicado

desfavoravel

nao

17/09/2021

impossibilidade de suspensdo de
decisdo concessiva de liberdade
provisdria; excesso de prazo para culpa;
auséncia de requisitos da preventiva
(condicdes pessoais favoraveis)

sim

sim

AgRg no
HC 684789

RS

concordante

desfavoravel

nao

22/09/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Ges pessoais
favoraveis (pai de crianca que depende
dele para seu sustento);
desproporcionalidade (COVID-19);
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)

sim

AgRg no
HC 681777

SP

ndo
apresentado

favoravel

nao

23/06/2021

sim

exasperacdo demasiada da pena-base
(natureza das drogas e consequéncias
seriam normais ao delito; reincidéncia
deveria ser compensada com a
atenuente de confissdo espontanea;
regime inicial foi recrudescido sem
justificativa adequada)

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no preventiva (condi¢des pessoais
SP concordante desfavoravel |nédo 22/09/2021 | ndo Sim (duas vezes) favoraveis; prognéstico do regime ndo sim
HC 679568 SO AP
inicial, diferente do fechado; suficiéncia
de medidas alternativas)
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRg no ) _ ) _ preventiva (Agra_vidade em _at_)strato); ) _
HC 672767 SP concordante desfavoravel | desprovidos | 22/09/2021 | ndo sim suposta_ausenua_dos requisitos da Né&o sim
preventiva (condi¢bes pessoais
favoraveis)
suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato do
crime); suposta auséncia dos requisitos
AgRg no SP discordante desfavoravel | nao 22/09/2021 | ndo sim da prgveptlva (ponqlgogs pessoals Néo sim
RHC 152291 favoraveis, regime inicial prosppectado
diverso do fechado, tipificado nos
requisitos da Recomendacéo 62/CNJ
(Covid-19)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg 1o _ ) _ prevgqti_va (requisitos da p_riséo _
RHC 150558 AL discordante desfavoravel | ndo 22/09/2021 | ndo sim domiciliar (m&e de duas criangas Né&o sim
menores de doze anos, condigdes
pessoais favoraveis)
AgRg 1o _ suposta_ausénci_a de fundamentacéo da _ _
RHC 148142 MG concordante desfavoravel | ndo 22/09/2021 | ndo sim preventiva; nulidade do flagrante sim sim
(invasdo do domicilio sem mandado)
AgRg 1o ) _ supota z?\uséncia} de fundamentagdo da _ _
HC 669561 SP concordante desfavorével | ndo 22/09/2021 | ndo sim preventiva; nulidade do flagrante sim sim

(ingresso no domicilio sem mandado)
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia de fundamentacdo da
preventiva (gravidade em abstrato do
HC 683035 PA concordante desfavoravel | ndo 22/09/2021 | ndo sim crime); suposta ausencia qu requisitos sim sim
da preventiva ( regime inicial
prospectado diverso do fechado,
suficiéncia de medida alternativa)
AgRg no ndo . x suposta auséncia dos requisitos da . -
HC 679400 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 preventiva; excesso de prazo sim sim
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicios de
autoria; condicdes pessoais favoraveis
AgRg no HC - . x x x (ocupacdo licita, residéncia fixa); x x
651820 SP discordante favoravel nao 17/09/2021 | ndo n&do genitor de duas criancas, uma delas ndo nao
com menos de 03 anos de idade;
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)
AgRaA no suposta presenca dos requisitos da
g~g SP disconcordante | favoravel nao 21/09/2021 sim preventiva (antecedentes; alta sim sim
RHC 147886 .
quantidade de droga)
suposta presenca dos requitos da
AgRg no . . x . . preventiva (quantidade e natureza da . .
RHC 142400 SsC discordante favorével nao 21/09/2021 | sim sim droga: insuficiéncia das medidas sim sim
alternativas)
AgRg no RJ concordante desfavoravel | ndo 21/09/2021 | ndo sim suposta_au§en0|a dos requisitos da nao sim
RHC 151636 preventiva; excesso de prazo
suposta auséncia de fundamentacédo da
AgRg no RS concordante desfavoravel | ndo 21/09/2021 | ndo sim preventiva (quantidade de droga ndo sim sim
HC 651582 pode ser usada como argumento
autbnomo)
HC 675593 RS concordante desfavoravel | desprovidos | 21/09/2021 | ndo sim suposta nulidade do flagrante (invasdo sim sim

do domicilio sem prévia autorizacdo)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

HC 673905

MS

néo
apresentado

desfavoravel

nao

17/09/2021

suposta auséncia de requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicio
quanto a prética de homicidio (Gnico
indicio seria o de armazenar armas,
drogas, dinheiro e acolher criminosas
em sua casa, conforme pressuposto na
origem); requisitos da substituicdo por
prisdo domiciliar ( Unica responsavel
pelos cuidados de criangas menores de
12 anos de idade, seus netos)

nao

AgRg no
HC 684708

ES

concordante

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis, quantidade de droga ndo
configura fundamento da preventiva;
entorpecentes ndo seriam deletérios;
excesso de prazo na prisdo)

sim

sim

HC 683142

SC

concordante

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (atuariam apenas como
mulas do trafico (menor potencialidade
lesiva), condigdes pessoais favoraveis,
inserido em grupo de risco (COVID-
19))

sim

sim

AgRg no
HC 663193

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

superacdo do enunciado 691/STF
(teratologia da decisdo); suposta
auséncia de fundamentagéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( cumpriria requisito da
prisdo domiciliar (curador de seu
genitor))

Sim
(duas vezes)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 659735

MG

concordante

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (primario
(trabalha como corretor de imaoveis,
com formac&o superior, e ndo se dedica
ao trafico); antecedentes baseados em
inquérito de 2011, que apura consumo
de drogas, sem dendncia (falta de
contemporaneidade); suficiéncia de
medidas alternativas)

sim
(duas vezes)

sim

AgRg no
RHC 150368

MT

discordante

favoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (anélise da quantidade de
droga ndo pode ser isolada (agente que
agrediu companheira, ameagando-a de
morte, empunhando faca no pescogo
(periculosidade evidenciada))

sim

AgRg no
RHC 148165

MG

discordante

favoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta fundamentacéo da preventiva
(quantidade de droga ndo € pequena (10
porcdes de maconha grandes;
petrechos)

sim

AgRg no
HC 691240

SP

concordante

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

auséncia de pertinéncia entre os
precedentes da decisdo agravada e o
caso julgado; quantidade de droga ndo
justifica preventiva (menos de 01kg
(jurisprudéncia do STJ)

Sim
(duas vezes)

AgRg no
HC 690100

SP

disconcordante

favoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta fundamentacédo da preventiva
(quantidade de droga é pequena;
circunstancias do crime (trafico
préximo a estabelecimento de ensino,
igreja e praca de brinquedos infantis)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 687873

SP

discordante

favoréavel

nao

20/09/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga e
antecedentes)

sim

sim

AgRg no
HC 687787

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (sentenga terminativa por
trafico seria irrelevante (crime sem
violéncia ou grave ameaga), quantidade
pequena de droga, suficiéncia de
medidas alternativas,
desproporcionalidade) suposta auséncia
de fundamentagdo da preventiva (risco
abstrato)

sim

sim

AgRg no
HC 685223

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condicOes pessoais
favoraveis (mula),desproporcionalidade
da medida extrema, suficiéncia de
medidas alternativas); auséncia de
fundamentacdo adequada (gravidade
em abstrato)

sim

sim

AgRg no
HC 684807

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

possibilidade de ser verificada
ilegalidade, de oficio, excepcionando a
tese de inadequacgdo da via eleita;
suposta auséncia de justificativa para
preventiva, na sentenca (permaneceu
preso durante 0 processo)

sim

AgRg no
HC 681870

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justicativa para
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condigdes pessoais
favoraveis)

sim

AgRg no
HC 678069

RS

ndo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

auséncia dos requisitos da preventiva
(agente seria mula do trafico, sem
relagdo com associagdo criminosa)

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
possibilidade de examinar, de oficio, a
AgRa no ilegalidade em habeas corpus; auséncia
Ra C9152669 RJ concordante desfavoravel |nédo 20/09/2021 | ndo sim dos requisitos da preventiva (500 g de sim sim
maconha, em Unica porgao, suficiéncia
de medidas cautelares alternativas)
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (nulidade do flagrante
AGRA 10 (invasdo de domicilio (consentimento
A MG discordante favoravel ndo 23/09/2021 | ndo sim (duas vezes) na forma de assinatura do morador ndo Né&o sim
RHC 152431 - . i
tem validade, pois ausente testemunha;
condices pessoais favoraveis,
suficiéncia de medidas alternativas)
AgRg no nio suposta auséncia de requisitos da
HC 690578 SP apresentado desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim prevgn'Elva (|neX|s_tenC|a dp mdlcms; sim sim
condigdes pessoais favoraveis)
AgRaA no nio suposta presenca dos requisitos da
grg RS favoravel ndo 20/09/2021 | ndo sim preventiva ( petrechos e envolvimento sim sim
HC 688880 apresentado
de adolescente)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRaA no nio preventiva (condicOes pessoais sim
grg SP desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim favoraveis, quantidade de droga
HC 688757 apresentado o - (duas vezes)
aprendida ndo seria relevante, conforme
precedentes do STJ)
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRaA no nio preventiva; suposta auséncia dos
g~g sC desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim requisitos da preventiva (quantidade de ndo sim
HC 686888 apresentado PN A
droga nao justificaria, por si s6, a
preventiva)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no nédo . x x . preventiva (condicOes pessoais N .
HC 686641 RS apresentado desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim favoraveis; aplicacdo da Recomendacéo nao sim

CNJ 62/2020 (COVID-19)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 683297

AL

néo
apresentado

desfavoravel

nao

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
auséncia dos requisitos da preventiva
(desproporcionalidade)

sim

sim

AgRg no
HC 679865

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justificativa para
preventiva (gravidade em abstrato);
superacdo da Simula 691/STF; suposta
auséncia dos requisitos da preventiva
(quantidade de drogas ndo configura
argumento para afastar medida cautelar
alternativa, suficiéncia do
monitoramento eletrdnico)

sim

sim

AgRg no
HC 678668

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justificativa para
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

sim

AgRg no
HC 675818

SP

concordante

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justicativa para
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (presungdo de ndo
culpabilidade (execucéo provisoria da
pena))

sim

AgRg no
HC 674893

SP

néo
apresentado

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (prisdo decretada para
assegurar instrucdo, ja encerrada);
violacad ao principio da colegialidade

sim

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg nos
EDcl no HC
565139

SP

concordante

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (argumentos genéricos
(hediondez do trafico, quantidade de
drogas apreendida)); suposta auséncia
dos requisitos da preventiva (condi¢des
pessoais favoraveis)

sim

sim

AgRg no
RHC 152309

RS

concordante

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (pouca droga,
reincidéncia ndo é suficiente para a
medida extrema, suficiéncia de medidas
alternativas, nulidade do flagrante
(entrevista informal))

sim

AgRg no
RHC 152112

GO

concordante

desfavoravel

providos

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justicativa da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (pouca quantidade e para
uso pessoal, Recomendagéo 62/2020
(covid-19)); violagdo a Simula 440 STJ
(direito ao regime semi-aberto, em
atencdo ao quantitativo da pena e
auséncia de condi¢do pessoal
desfavoravel)

sim

sim

AgRg no
RHC 148999

MS

ndo
apresentadao

desfavoravel

20/09/2021

sim

suposta auséncia de justificativa da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
prevetiva (condi¢des pessoais
favoraveis (residéncia fixa, ocupagdo
licita e primario)

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia de justificativa da
preventiva (gravidade em abstrato);
AgRg no nédo . x x . suposta auséncia dos requisitos da x .
RHC 145306 RS apresentado desfavoravel | ndo 20/09/2021 | nao sim prevetiva (quantidade de drogas e Néo sim
petrechos ndo sdo argumentos aptos a
justificar a preventiva)
suposta auséncia de justificativa da
RCD no preventiva; suposta auséncia dos
MG concordante desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim requisitos da preventiva (condicBes Né&o sim
HC 676072 h L -
pessoais favoraveis; quantidade de
droga ndo configura argumento apto)
suposta auséncia de justificativa da
preventiva; suposta auséncia dos
HC 667461 SP concordante desfavoravel | ndo 20/09/2021 | ndo sim (duas vezes) requisitos da preventiva (condicBes Né&o sim
pessoais favoraveis; excesso de prazo
(preso h& mais de 1 anos)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRaA no nio preventiva (auséncia de indicios de
g~g SP desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim autoria (inquérito policial é deficiente sim sim
HC 680516 apresentado - .
como meio de prova, por servir apenas
a convicgdo do MP)
AgRg nos Felizada po guarca mumcipay
EDcl no HC SP discordante favoravel nao 17/09/2021 | ndo sim L O N Néo sim
suposta auséncia dos requisitos da
679448 . Al
preventiva (desproporcionalidade)
AgRg 1o nio suposta auséncia de justificativa da
HC 675808 PE apresentado desfavorével | ndo 17/09/2021 | ndo sim preventiva; suposta auséncia dos nédo sim

requisitos da preventiva
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRad no HC nio preventiva (sentencga ndo teria
grg RS desfavoravel | desprovidos | 17/09/2021 | sim sim justificado priséo preventiva, regime nédo sim
674437 apresentado - .
semiaberto fixado, em tese
incompativel com a preventiva)
AgRg no ndo . x x . suposta auséncia dos requisitos da x -
HC 674082 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim preventiva (negativa de autoria) nao sim
AgRg no ndo . x sim (duas . suposta auséncia de fundamentacéo da x -
HC 674025 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 vezes) sim preventiva ndo sim
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no ndo parcialmente | . - . preentiva (prova ilicita (invasao de x -
HC 672960 sC apresentado favoravel nao 17/09/2021 | sim sim domicilio sem mandado, e ausente nao sim
justificativa razoavel) )
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no néo . x x . preventiva ( desproporcionalidade x .
HC 669610 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 | nao sim (suficiéncia das medidas cautelares nao sim
alternativas)
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRg no ndo . x x . preventiva; supostsa auséncia dos . -
HC 668594 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 | nao sim requisitos da preventiva (auséncia de sim sim
indicios da pratica delitiva)
suposta auséncia de fundamentagdo da
preventiva (crime em abstrato;
AgRg no nado . x x . impertinéncia quanto ao que requerido, x .
HC 667586 SP apresentado desfavoravel | ndo 17/09/2021 | nao sim uma vez que se baseou no COVID-19, Néo sim

enquanto o impetrante nada teria
pleiteado a respeito.
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 666889

SP

concordante

desfavoravel

nao

17/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( condigdes pessoais
favoraveis + apresentacdo espontanea
em delegacia)

sim

sim

AgRg no
HC 666737

RS

nédo
apresentado

desfavoravel

nao

17/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga seria
pequena, com peso bruto inferior a
300g, presuncéo de inocéncia,
quantidade de droga, por si s6, ndo
representa fundamento adequado para
justificar o pertencimento a organizacao
criminosa, processos em andamento
ndo sdo fundamento adequado para
preventiva (aplicacdo da Sumula
444/STJ, desproporcionalidade (regime
diverso do fechado prospectado)

sim

sim

AgRg no
HC 662884

SP

discordante

favoravel

nao

17/09/2021

sim

violacéo ao principio da colegialidade;
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
configura argumento apto a preventiva)

sim

AgRg no
HC 660688

RS

concordante

desfavoravel

nao

17/09/2021

sim

sim

violacéo ao principio da colegialidade;
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (excesso de prazo, feito
aguarda interrogatdrio)

sim

AgRg no
HC 685789

SP

concordante

desfavoravel

nao

17/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (inexisténcia
de pertencimento a organizacdo
criminosa)

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 672410

RS

concordante

desfavoravel

17/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (quantidade de drogas ndo
configura argumento apto, tampouco
inquérito policial em curso); suposta
auséncia dos requisitos da preventiva
(regime diverso do fechado
vislumbrado)

sim

RHC 149029

SP

néo
apresentado

desfavoravel

04/11/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
sentenga condenatoria de trafico
(pequena quantidade de droga; aumento
desproporcional da pena-base em 1/6
(uma s6 circunstancia desfavoravel;
aumento desproporcional em 1/2
(multireincidéncia)

sim

RHC 148827

MG

néo
apresentado

desfavoravel

17/11/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (quantidade de droga ndo
configura argumento adequado;
desproporcionalidade da prisao)

sim

sim

HC 658110

MS

concordante

desfavoravel

17/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva ( reincidéncia néo configura
argumento apto; crime sem violéncia ou
grave ameaca, condi¢Oes pessoais
favoraveis)

sim

sim

AgRg no
HC 663300

MT

concordante

desfavoravel

17/09/2021

Sim
(duas vezes)

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicios de
autoria; requisitos da prisdo domiciliar
(2 filhos com menos de 12 anos
dependentes do agente); suficiéncia das
medidas alternativas)

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
AgRg no . x x . requisitos da preventiva N .
HC 615867 SP concordante desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim (excepcionalidade no evidenciada; ndo sim
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)
suposta auséncia de fundamentacéo da
AQRA No preventiva (gravidade em abstrato);
grg SP concordante desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim suposta auséncia dos requisitos da ndo sim
RHC 149371 RSN .
preventiva (inexisténcia de indicios de
autoria)
suposta auséncia de fundamentacédo da
AgRg no . x x . preventiva; suposta auséncia dos . -
RHC 147417 BA concordante desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim requisitos da preventiva (regime sim sim
diverso do fechado prospectado)
suposta auséncia dos requisitos da
AdRA 10 preventiva (auséncia de indicios (néo
g~g SP concordante desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo ndo estava no local dos fatos); quantidade sim sim
RHC 147263 - - .
de drogas seria pequena; quantidade de
drogas ndo justifica a preventiva)
suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
AgRg no . x x . suposta auséncia dos requisitos da x -
RHC 142816 ES concordante desfavoravel | ndo 17/09/2021 | ndo sim preventia (condicdes pessoais Né&o sim

favoraveis, suficiéncia de medidas
cautelares alternativas)
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
RHC 151366

GO

concordante

desfavoravel

17/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (quantidade de drogas ndo
configura argumento concreto);
auséncia dos requisitos da preventiva
(n&o é multireincidente, uma
condenacdo transitada em julgado seria
insuficiente, condi¢des pessoais
favoraveis, suficiéncia de medida
cautelar alternativa)

sim

AgRg no
HC 666458

SP

concordante

desfavoravel

17/09/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato)

sim

AgRg no
HC 658009

MG

néo
apresentado

desfavoravel

02/09/2021

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (inexisténcia
de indicios; ndo contemporaneidade,
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas, excepcionalidade do
COVID-19 (Recomendagdo 62/CNJ)

AgRg no
RHC 148678

MG

concordante

desfavoravel

30/08/2021

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (nulidade do flagrante,
direito a prisdo domiciliar)

nao

AgRg no
RHC 148376

PE

concordante

desfavoravel

31/08/2021

sim

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (pequena
quantidade de droga (50 g de
maconha); direito & prisdo domiciliar
(mée de crianga com 05 meses)

sim

RHC 133263

CE

nédo
apresentado

desfavoravel

30/08/2021

sim

ilegalidade na revogagao da prisao
domicilar, sem a oitiva da defesa;
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

RHC 144813

BA

concordante

desfavoravel

nao

30/08/2021

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis; suficiéncia de medidas
cautelares alternativas)

RHC 136878

AM

concordante

desfavoravel

nao

30/08/2021

auséncia dos requisitos da preventiva
(excesso de prazo; falta de
contemporaneidade, condenagéao
anterior apenas por roubo, ndo
reavaliacdo periddica da necessidade,
inexisténcia de justa causa
(interceptag@es telefonicas ndo
contemporaneas)

sim (duas
vezes)

sim

RHC 136879

GO

concordante

favoravel

nao

31/08/2021

suposta auséncia dos requisitos da
prisdo temporaria (decretada durante o
inquérito, e ja instaurada ac&o penal)

nao

RHC 136880

GO

concordante

desfavoravel

nao

30/08/2021

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicios;
regime domiciliar (pandemia do
COVID-19)

sim

sim

RHC 136881

CE

concordante

favoravel

nao

04/12/2020

sim

suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (regime
diverso do fechado prospectado)

sim

RHC 136882

RJ

concordante

desfavoravel

nao

16/12/2020

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

nao

RHC 136883

CE

concordante

desfavoravel

nao

04/12/2020

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (ndo reavaliacdo periddica;
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas; prisao domiciliar
(Recomendagéo 62/CNJ)

nao
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

RHC 146297

MG

concordante

desfavoravel

nao

11/05/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

AgRg no
HC 674387

SP

concordante

desfavoravel

nao

26/11/2020

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis, desproporcionalidade
(regime diverso do fechado
prospectado)

sim

sim

HC 676700

PB

discordante

favoravel

nao

31/08/2021

nulidade do flagrante (invasdo de
domicilio sem justificativa razoavel, e
sem mandado); suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (inexisténcia
de indicios de autoria)

nao

HC 647886

RJ

néo
apresentado

favoravel

desprovidos

06/10/2021

suposta justificativa para o ingresso em
domicilio sem mandado ( fundada
suspeita de traficancia no recinto,
confissdo do flagranteado)

nao

AgRg no
HC 684929

SP

concordante

desfavoravel

nao

02/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Ges pessoais
favoraveis, mae de duas criangas
menores de 12 anos aos seus cuidados
(priséo domiciliar))

sim

AgRg no
RHC 151525

RS

concordante

desfavoravel

nao

02/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (inexisténcia de indicios de
autoria (participacdo do agente atestada
por "colaborador interessado em
delagdo premiada", o que ndo poderia
ser aceito; auséncia de
contemporaneidade; suficiéncia de
medidas cautelares alternativas
(Recomendacdo 62/CNJ); suposta
auséncia de justificativa.

sim

AgRg no
RHC 149646

RS

nédo
apresentado

favoravel

nao

02/09/2021

sim

suposta presenca dos requisitos da
preventiva.

Néo

sim
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Processo

Estado

Parecer do
MP/deciséo

Decisédo
favoravel/
desfavoravel
(defesa)

EDCL
OPOSTOS?

Publicacéo
(data)

OPACIDADE
TOTAL

OPACIDADE

INTERMEDIARIA

Macroestrutura

Impertinéncia

Generalidade
(sim/n&o)

AgRg no
HC 657078

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

02/09/2021

suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva (gravidade em abstrato);
suposta auséncia de justificativa da
preventiva (desproporcionalidade
(pequena quantidade de droga);
excepcionalidade da prisdo
(Recomendagdo 62/2020 do CNJ;
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)

AgRg no
RHC 133180

SP

néo
apresentado

desfavoravel

nao

02/09/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (registro criminal Unico
(acdo em curso e por crime diverso, em
2016)

sim

sim

AgRg no
HC 663492

SP

ndo
apresentado

desfavoravel

nao

25/08/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (condi¢Oes pessoais
favoraveis, preso ha 11 meses, medidas
cautelares alternativas seriam
suficientes)

sim

AgRg no
HC 658025

MS

concordante

desfavoravel

nao

24/08/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (auséncia de
contemporaneidade (preventiva
decretada apds mais de 01 ano da data
dos fatos)

sim

RHC 147202

Pl

discordante

favoravel

nao

24/08/2021

suposta auséncia dois requisitos da
preventiva (agente com filho menor de
12 anos de idade (direito a prisdo
domiciliar))

nao

HC 601709

SP

concordante

desfavoravel

nao

24/08/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (excesso de prazo para
formagc&o da culpa (em 2020 ndo teria
havido movimentacéo processual);
suficiéncia de medida cautelar
alternativa)

sim

AgRg no HC
673732

SC

concordante

desfavoravel

nao

31/08/2021

sim

suposta auséncia dos requisitos da
preventiva

sim
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)

suposta auséncia de fundamentacéo da

AgRg no SP concordante desfavoravel | ndo 31/08/2021 | ndo sim preven tiva (sentenca nao teria nao sim

HC 671401 mencionado novos argumentos para
manter a preventiva)
suposta auséncia de fundamentacéo da

HC 647649 SP concordante Desfavoravel | ndo 31/08/2021 | ndo sim preventiva (condi¢Oes pessoais Né&o sim
favoraveis)
suposta auséncia dos requisitos da

AaRd 16 preventiva (condi¢des pessoais

ch ge 4428 RJ discordante Favoravel nao 31/08/2021 | ndo sim favoraveis, medida considerada Nao sim
desproporcional em relagéo ao caso
concreto)

AgRg no nio supota auséncia dos requisitos para

HC 664077 SP apresentado Favoravel ndo 20/05/2021 | ndo nédo realiza¢do do exame criminolégico para Né&o nédo
mudanca de regime

AgRg no néo . x x . possibilidade de superar o 6bice da x .

RHC 146458 BA apresentado Desfavoravel | ndo 31/08/2021 | ndo sim Simula 691/STE Né&o sim
suposta auséncia dos requisitos da
preventiva (auséncia de

AgRaA no contemporaneidade, excesso de prazo

Racgl46130 DF concordante Desfavoravel | ndo 31/08/2021 | ndo sim para formacéo de culpa, ilegalidade da Né&o sim
execucdo provisoria da pena;
suficiéncia de medidas cautelares
alternativas)
suposta auséncia dos requisitos da

nio preventiva (condi¢Ges pessoais
HC 674503 SP apresentado Desfavoravel | ndo 31/08/2021 | ndo sim favoraveis, suficiéncia de medidas Nao sim

cautelares alternativas)
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Decisdo
Processo Estado Parecer do favoravel/ EDCL Publicagdo | OPACIDADE | OPACIDADE Macroestrutura Impertinéncia Generalidade
MP/decisdo desfavoravel | OPOSTOS? | (data) TOTAL INTERMEDIARIA P (sim/n&o)
(defesa)
suposta nulidade do flagrante (invasdo
AgRa no de domicilio sem justiticativa razoavel,
grg SP concordante Desfavoravel | desprovidos | 31/08/2021 | ndo Sim (duas vezes) suposta auséncia dos requisitos da ndo sim
HC 685128 e o
preventiva (inexisténcia de indicios de
autora, aplicacéo do art. 580 do CPP)
AGRA no suposta auséncia dos requisitos da
ch 269157 MG discordante Favoravel Né&o 31/08/2021 | ndo sim preventiva (desproporcionalidade ndo sim
(condicdes pessoais favoraveis)
suposta auséncia dos requisitos da
AgRg no ndo . x x . preventiva (quantidade infima (21,9 g x -
HC 682895 MT apresentado Desfavoravel | Néo 31/08/2021 | ndo sim de maconha); circunstancias pessoais nao sim
favoraveis)
suposta auséncia dis requisitos da
AaRa 1o preventiva (circunstancias pessoais
A MS concordante Desfavoravel | Ndo 31/08/2021 | ndo sim favoraveis, demora na revisdo (art. 316 sim sim
RHC 149240 } .
do CPP); suposta auséncia de
fundamentacéo da preventiva
suposta auséncia de fundamentacéo da
AgRg no néo . x x . preventiva; suposta auséncia dos x .
HC 666348 SP apresentado Desfavoravel | Nao 31/08/2021 | ndo sim requisitos da preventiva (suficiéncia de nao sim
medidas cautelares alternativas)
suposta auséncia de fundamentacéo da
preventiva; suposta auséncia dos
requisitos da preventiva (excesso de
AgRg no ndo . x x . prazo para formag&o da culpa, ofensa ~ .
HC 666302 SP apresentado Desfavoravel | Nao 01/10/2021 | ndo sim ao principio acusatorio (determinagéo nao sim

judicial de pericia nos aparelhos);
suposta auséncia de fundamentacédo da
preventiva




