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Resumo

Estudos anteriores que comparam o efeito de reforcamento e punicao utilizaram
delineamento de grupo e refor¢gamento continuo (CRF). O objetivo da presente pesquisa
foi avaliar o efeito de reforcamento e puni¢do sozinhas e combinadas em tarefas de
discriminacdo simples em um delineamento intrassujeito. Trinta e seis estudantes
universitarios foram ensinados a discriminar entre dois estimulos compostos por uma
matriz 3x3 de nove figuras. A posic¢do de quatro figuras iguais foi utilizada como critério
das discriminagdes. Em trés condi¢cdes experimentais realizadas por todos os
participantes, com balanceamento tanto da ordem quanto da posi¢ao das discriminacgdes,
as consequéncias das respostas foram manipuladas. Na Condi¢do Reforcamento (R),
respostas corretas eram seguidas por pontos; na Condi¢do Puni¢do (P), respostas
incorretas produziam a retirada de pontos; e na Condi¢dao Reforcamento e Punicao (RP),
respostas corretas e incorretas eram seguidas pela adicdo e retirada de pontos,
respectivamente. No Experimento 1, foram programadas consequéncias para todas as
respostas (CRF). A maioria dos participantes aprendeu mais rapidamente na Condi¢ao
RP, replicando resultados de estudos anteriores. No Experimento 2, as consequéncias
foram programadas apenas para um ter¢o das respostas, a aprendizagem foi, em geral,
mais rapida com a programacao de consequéncias apenas para erros na Condigao P. No
Experimento 3, em geral, observa-se variabilidade: Em CRF, dois dos seis participantes
tiveram mais rapido aprendizagem em uma das trés condi¢cdes. Em VR3, trés participantes
tiveram mais rapida aprendizagem em P e trés outros participantes em RP. Observou-se
menos erros ¢ tentativas na Condi¢do P com consequéncias intermitentes do que nas
condigdes R e RP. Os resultados diferentes nos dois experimentos sugerem a necessidade
de avaliar em outros estudos o efeito do tipo de consequéncia sobre a aprendizagem
discriminativa com esquemas intermitentes. Replicou o resultado de trés participante no
Experimento 3, porém, os trés participantes ndo replicaram.

Palavra-chave: reforcamento, punicdo, discriminacdo simples, esquema de
reforcamento, variabilidade.
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Abstract

Previous studies comparing the effect of reinforcement and punishment used group
design and continuous reinforcement (CRF). The aim of the present research was to
evaluate the effect of reinforcement and punishment alone and in combination on simple
discrimination tasks in an intra-subject design. Thirty-six college students were taught to
discriminate between two stimuli composed of a nine-figure 3x3 matrix. The position of
four identical figures was used as a criterion for discrimination. In three experimental
conditions performed by all participants, with balancing both the order and the position
of the discriminations, the consequences of the responses were manipulated. In the
Reinforcement Condition (R), correct responses were followed by points; in the
Punishment Condition (P), incorrect answers resulted in the removal of points; and in the
Reinforcement and Punishment (RP) Condition, correct and incorrect responses were
followed by the addition and removal of points, respectively. In Experiment 1,
consequences were programmed for all responses (CRF). Most participants learned faster
in the RP Condition, replicating results from previous studies. In Experiment 2,
consequences were programmed for only one third of the responses, learning was
generally faster with programming consequences only for errors in Condition P. In
Experiment 3, in general, variability is observed: In CRF , two of the six participants had
faster learning in one of the three conditions. In VR3, three participants had faster learning
in P and three other participants in RP. Fewer errors and trials were observed in Condition
P with intermittent consequences than in conditions R and RP. The different results in the
two experiments suggest the need to evaluate in other studies the effect of the type of
consequence on discriminative learning with intermittent schedules. It replicated the
result of three participants in Experiment 3, however, the three participants did not
replicate.

Keywords: reinforcement, punishment, simple discrimination, schedule of reinforcement,
variability.



O comportamento opera sobre o ambiente e produz consequéncias, e estas por
sua vez modificam o comportamento, (Skinner, 1953). Essa relagdo bidirecional entre o
comportamento e mudangas no ambiente ¢ conhecida como comportamento operante
(Todorov, 2012). Os comportamentos podem aumentar de frequéncia ou diminuir em
fun¢do das consequéncias produzidas ou removidas. Consequéncias que aumentam a
frequéncia de um comportamento sdo chamadas de reforcadoras e as consequéncias que
diminuem a frequéncia sdo chamadas de punidoras (e.g., Azrin & Holz, 1966; Catania,
1998/1999; Donahoe & Palmer, 1989; Skinner, 1953; Todorov, 2004).

Michael (1975) discutiu sobre a dificuldade, em certos casos, de diferenciar a
contingéncia de reforgo positivo e negativo. O aspecto central da discussdo esta
relacionado a se haveria a necessidade de utilizar os termos adi¢ao ou remog¢ao de um
determinado estimulo contingente a emissao de uma resposta, para diferenciar
procedimentos de refor¢amento. Para Michael, adicionar ou remover um estimulo para
fortalecer uma resposta, poderia em alguns casos, ocorrer nos dois procedimentos de
reforgamento, positivo e negativo. Por exemplo, um rato pode pressionar uma barra para
que uma pelota de alimento caia no comedouro. Neste caso, uma pelota de alimento ¢
adicionada, mas por outro lado, o comportamento de pressionar a barra, também poderia
estar sendo fortalecido por retirar a privacao. Portanto, em contingéncias que combinam
reforgamento negativo e positivo, possivelmente haveria dificuldades para identificar, e
explicar, se 0 aumento da frequéncia de um comportamento ocorreu pelo processo de
reforgamento positivo, negativo ou pela interacao entre os dois processos. Partindo do
pressuposto conceitual apontado por Michael, torna-se justificavel continuar
pesquisando sobre o tema de reforgo positivo e negativo como um objetivo futuro, de
quem sabe, tentar explicar suas possiveis diferengas, bem como, se seria importante

utilizar somente refor¢o e abandonar os adjetivos, refor¢o positivo e negativo.



Atualmente também se discute sobre a punigao e, se ela, deve ser considerada o
oposto do reforcamento, bem como, quais seriam as operagdes responsaveis pela
redugdo no responder quando ¢ apresentado um estimulo punidor. Para Skinner (1953) a
punicao funcionaria de forma assimétrica ao que ocorre na operacao de reforcamento,
por envolver outros mecanismos responsaveis por suprimir a resposta (e.g., eliciacao de
respondentes incompativeis com o comportamento punido, condicionamento
respondente e reforcamento negativo).

Azrin e Holz (1966), por outro lado, dizem que a puni¢ao seria simétrica ao
reforgcamento. Para eles o estimulo punidor apresentado imediatamente apos um
comportamento, seria o responsavel por sua reducao. Catania (1999) parece concordar
com Azirin e Holz (1966) ao dizer que um estimulo consequente poderia tanto
fortalecer quanto enfraquecer uma classe de respostas, simetricamente. Ele ainda
esclarece que o reforcamento aumenta o responder e que a puni¢ao diminui, porém, seus
efeitos continuam enquanto os procedimentos sao mantidos e, deixam de ocorrer, depois
que os procedimentos de punigao/refor¢o sao removidos. Desta forma, ao retirar o
estimulo consequente, reforgador ou punidor, o padrdo de resposta devera ser
reestabelecido ao que era antes da apresentagdao da consequéncia.

A presente pesquisa, investiga os possiveis efeitos dos procedimentos de
refor¢o/puni¢cdo e mantera os termos adicionar um estimulo e remover um estimulo na
mesma contingéncia. Também serd adotada a processos de simetria do conceito de
punicao proposta por Azrin e Holz (1966) e Catania (1999) por ser uma definigao mais
utilizada na literatura (Hineline e Rosales-Ruiz, 2013; Holth, 2005; Michael, 1975) e
por envolver em sua definicao, tanto a operacao, quanto o processo comportamental.

O efeito das consequéncias punitivas ou reforgcadoras, sobre o comportamento,

pode ser estudado também quando a consequenciacao do responder esta correlacionada



a eventos antecedentes (Catania, 1998/1999; Magoon, Critchfield, Merrill, Newland, &
Schneider, 2017). O estimulo antecedente exerce controle discriminativo sobre o
comportamento, sinalizando a probabilidade de a resposta ser reforgada na presenca de
um estimulo discriminativo (S» ou S+) e de ndo ser refor¢ada na presenga de um
estimulo delta (S* ou S-). Em um procedimento de treino discriminativo utiliza-se,
comumente, a consequéncia reforgadora para o responder na presenga de S+ e a nao
apresentacao de consequéncia para o responder na presenca de S- (i.e., extingao;
Catania, 1998/1999; Ferster, Culbertson, & Boren, 1968/1979; Skinner, 1953). Estudos
sobre os efeitos de diferentes consequéncias em treinos discriminativos sao importantes,
uma vez que a unidade comportamental sempre inclui o antecedente, a resposta e suas
consequéncias. A resposta de um individuo de selecionar um estimulo dentre dois
apresentados em uma atividade discriminativa, poderia receber reforco positivo
contingente a escolha do S+ e ndo ter consequéncia ao selecionar S-. Em outra
atividade, o comportamento escolher S- terd uma punigdo contingente e a selecao de S+,
nao terd consequéncia programada. Por fim, pode-se programar para a escolha de S+ um
refor¢o contingente e para a escolha de S- uma puni¢ado contingente.

No levantamento bibliografico realizado sobre estudos que manipulam
consequéncias de reforco e puni¢ao em tarefas de discriminacao simples foram
encontrados 17 artigos publicados de 1912 a 2020, sendo a maioria deles publicados nas
décadas de 1950 e 1960 (Figura 1). O estudo mais antigo com animais foi publicado em
1912 por Hoge e Stocking € com humanos em 1958, por Brackbill e O’Hara. J& o
estudo mais recente com animais foi publicado em 2020 por Carvalho Neto, et al € com

humanos em 1972, por Ratliff.



Figura 1

Artigos Publicados de 1910 a 2020 Sobre Manipulagdo de Consequéncias de R, P e RP
em Tarefas de Discriminagdo simples

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
Décadas

A Tabela 1 a seguir, resume informacdes sobre os 17 artigos que manipularam
as consequéncias em tarefas de discriminagao simples, que ¢ o foco do presente
trabalho. A tabela apresenta as condi¢des experimentais, os tipos de consequéncias que
foram programadas para respostas em S+ e S-, as discriminagdes ensinadas, os
participantes e os resultados principais (tentativas, nimeros de sessdes necessarios para
alcancar o critério de aprendizagem, porcentagem de acertos ou tentativa em que
ocorreu o ultimo erro). Na Tabela 1 utilizou-se o termo discriminagdo para fazer
referéncia ao estimulo que os estudos utilizaram na presenga do S+ e do S-. Jad em
consequéncias, sao descritos os tipos de estimulos consequentes programados tanto para

S+ quanto para S-.



Tabela 1

Estudos Realizados Entre 1912 e 2020 que Manipularam as Condi¢oes R, P E RP, Tipos de Consequéncias Utilizadas, Tarefas Discriminativas,

Participantes e Resultados

' Consequéncias Discriminagao Participante Tent/sessoes até
Artigo Cond. SR SR- aprendizagem
Hoge e Stocking (1912) R Pao+leite - Claro-Escuro 2 Ratos 620 t; 2 nao aprenderam
P - Choque 2 Ratos 550 t; s6 1 aprendeu
RP Pao+leite Choque 2 Ratos 520 t; 2 aprenderam
Warden e Aylesworth R Pao+leite - Claro-Escuro 10 Ratos Nao aprenderam
(1927)
P - Choque 10 Ratos 34 sessoes
RP Pao+tleite Choque 10 Ratos 15 sessoes
Carvalho Neto, et al. (2013) R Agua - Claro-Escuro 12 Ratos (Exp 2) 11,5; 8,0 sessoes
P - JAQ 6 Ratos (Exp 1) 5,5; 5,75 sessoes




Tabela 1 (continuagao)

. Consequéncias Discriminagao Participante Tent/sessdes até
Artigo Cond. SRS SR- aprendizagem
Carvalho Neto e Silva R Alimento - Claro-Escuro 3 Ratos 9, 8 e 8 sessoes
(2020)
RP Alimento JAQ 3 Ratos 3,3 e 2 sessoes
Brackbill e O’Hara (1958) R M&M - Posicao 21 Criangas 98,33 t
RP M&M Retirar M&M 22 Criangas 64,32 t
Penney e Lupton (1961) R Doce - Posicao 15 Criangas 60 t nao aprenderam
P - Tom 98 db 15 Criangas 48 t*
RP Doce Tom 98 db 15 Criangas 60 t ndo aprenderam
Meyer e Seidman (1961) - P - Errado Tamanho 20 Criangas 4-5 435Aem5t
Exp 1
RP Certo Errado 20 Criangas 4-5 490 Aem5t
Exp 2 R Zumbido - 20 Criangas 4-5 375Aem 5t
P - Errado 20 Criangas 4-5 435Aem5t




Tabela 1 (continuagao)

10

. Consequéncias Discriminagao Participante Tent/sessdes até
Artigo Cond. SRS SR- aprendizagem
Meyer e Seidman (1961) - P - Errado Tamanho 20 Criangas 8-9 4,06 Aem5t
Exp 1
RP Certo Errado 20 Criangas 8-9 5000 Aem 5t
Exp 2 R Zumbido - 20 Criangas 8-9 4,10 Aem5t
P - Errado 20 Criangas 8-9 470 Aem5t
Meyer e Offenbach (1962) R Certo - Posicao 90 Criangas 34,06; 47,97; 46,7 t
P - Errado 90 Criangas 24.7; 28,33; 25,16 t
RP Certo Errado 90 Criangas 31,1;28,97; 34,1 t
Spence e Segner (1967) R Certo - Desenhos de 16 Criancgas 96,56%; 88,94% A
objetos
P - Errado 16 Criangas 92,62%; 87,81% A
RP Certo Errado 16 Criangas 99,69%; 91.50% A




Tabela 1 (continuagao)

11

Artigo

Spence e Segner (1967)

Whitehurst (1969)

Whitehurst (1969)

Ratliff (1970/1972)

Cond.

RP

o o W

Consequéncias Discriminagao Participante
SR+ SR-
M&M - Desenhos de 16 Criangas
objetos
- som estridente 16 Criangas
M&M som estridente 16 Criangas
Token - Tarefa simples 60 Criangas 8-9 anos
- Retirada Token tamanho 60 Criangas 6 anos
Token Retirada Token
Token - Tarefa complexa 60 Criangas 6 anos ¢
60 Criangas 8-9 anos
- Retirada Token tamanho
Token Retirada Token
Token - Tamanho 32 Criangas
- Tom 75 db 32 Criangas
- Retirada Token 32 Criangas

Tent/sessoes até
aprendizagem
73,38%; 73,31% A

98,69%:; 90.38% A
98,62%; 85,00% A

38,7, 17,5t

29,6; 17,8 t
17,0; 13,9 t

40,4; 29,2 t

38,9; 36,0t
16,1; 20,2 t

55t
60 t nao aprenderam
30t

b
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Artigo

Ratliff (1970/1972)

Buss et al. (1956) - Exp 1

Buss et al. (1956) - Exp 2

Exp 3

Buchwald (1959a)

Cond.

RP

& w oo om

Rl

Consequéncias Discriminagao Participante
SR+ SR-
Token Tom 75 db 32 Criangas
Token Retirada Token 32 Criangas
Certo - Altura 20 Adultos?

- Errado 20 Adultos
Certo Errado 20 Adultos
Certo - Altura 15 Adultos

- Errado 15 Adultos

- Errado Altura 20 Adultos
Certo Errado 20 Adultos
Certo - Silabas sem sentido 18 Universitarios

- Errado 18 Universitarios
Certo Errado 18 Universitarios

Tent/sessoes até
aprendizagem

251
30t

15 t; 66% A*
15 t; 92% A*
15t; 86% A*

60 t; 62% A*
60 t; 89% A*
30 t; 82% A*
30t; 77% A*

144 t; 85,7% A
144 t; 90,5% A
144 t; 92,5% A
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. Consequéncias Discriminagao Participante Tent/sessoes até
Artigo Cond. SRS SR- aprendizagem
Buchwald (1959b) R Certo - Silabas sem sentido (intrassujeito) 29,3t
P - Errado 36 universitarios 32,1t
RP Certo Errado 15,8t
Spence (1964) R Certo - Palavras 20 Adultos 16 t; 75% A*
P - Errado 20 Adultos 16 t; 95% A*
RP Certo Errado 20 Adultos 16 t; 90% A*
Spence e Lair (1965) R Certo - Palavras familiares 20 esquizofrénicos 147,9 A*
P - Errado 20 esquizofrénicos 176,8 A*
RP Certo Errado 20 esquizofrénicos 183,5 A*

Nota. t=tentativas; Sac = sacia¢do; A=acertos; JAQ=jato de ar quente

a numero de tentativas para alcangar 80% de acerto
b numero de tentativas para alcangar 90% de acerto
¢ tentativa que ocorreu o ultimo erro

d Transtorno mental

*Valores aproximados extraidos de figura

2 numero de tentativas para alcangar 80% de acerto;

b nimero de tentativas para alcangar 90% de acerto;
JAQ=Jato de ar quente



14

Nao ¢ comum chamar de treino discriminativo o procedimento que programa
para o S- outras consequéncias que nao a tradicional extingdo. Desta forma, Catania
(1999) e Moreira e Medeiros (2019) afirmam que no treino discriminativo deve-se
emparelhar ao S+ o estimulo refor¢cador e usar extingao para respostas em S-. Porém,
alguns estudos, como os da Tabela 1, programaram também consequéncias para o S-
diferentes da tradicional extin¢do. Além disso, nomearam o procedimento com
estimulos punitivos como consequéncia para respostas em S- como treino
discriminativo. No presente estudo, sera também utilizado o termo treino discriminativo
para procedimentos que usaram outras consequéncias para o responder em S- diferentes
da tradicional extingdo, uma vez que ambos os procedimentos programam
consequéncias diferenciais para respostas em S+ e em S-.

Sete dos 17 artigos da Tabela 1 compararam os trés tipos de consequéncia:
reforgamento (R), punigdo (P) e a combinagdo dos dois (RP). Com humanos, somente, o
experimento desenvolvido por (Brackbill & O’Hara, 1958) comparou apenas duas
Condicdes R e RP. Outros estudos Meyer e Seidman (1961), Spence e Segner (1967) e
Ratliff (1970/1972) além de usar as trés Condigdes R, P RP, repetiram uma das
condig¢des utilizando estimulos consequentes diferentes (e.g.,) Errado ou som estridente
como estimulos punitivos. Dos estudos desenvolvidos com animais, os dois
experimentos de Carvalho Neto et al. (2013) compararam as Condicdes R e P e uma
terceira condi¢do, na qual repostas em S- tinham como consequéncias Jato de Ar Quente
(JAQ) e agua. Uma vez que esta ultima condi¢ao ¢ diferente das manipulagdes
realizadas nos outros estudos, os seus resultados ndao foram incluidos na Tabela 1.
Dentre esses artigos, destaca-se o estudo de Meyer e Seidman (1961) por utilizarem de

um zumbido na Condi¢ao R ao invés de estimulos reforcadores convencionais.
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Os quatro experimentos apresentados no inicio da Tabela 1, utilizaram ratos
como sujeitos (Carvalho Neto et al., 2013; Experimentos 1 e 2; Carvalho Neto et al.,
2020; Hoge & Stoking, 1912; Warden & Aylesworth, 1927) e 13 experimentos foram
realizados com humanos, sendo oito com criangas (Brackbill & O’Hara, 1958; Meyer &
Offenbach, 1961; Meyer & Offenbach, 1962; Penney & Lupton, 1961; Ratliff,
1970/1972; Spence & Segner,1967; Whitehurst, 1969, Experimentos 1 e 2) e cinco com
adultos (Buss et al., 1956. Experimentos 1, 2 ¢ 3; Buchwald,1959a; Buchwald,1959b;
Spence, 1964; Spence & Lair, 1965). Todos os estudos utilizaram delineamento de
grupo e esquema de reforcamento continuo (CRF), exceto Buchwald (1959b) que
utilizou delineamento intrassujeito, modificando as consequéncias em blocos sucessivos
de tentativas em uma mesma sessao.

Os quatro estudos com animais (Hoge & Stocking, 1912; Warden & Aylesworth,
1927; Carvalho Neto, et al., 2013; Carvalho Neto & Silva, 2020) utilizaram tarefas que
o sujeito deveria aprender uma discriminagdo Claro e Escuro. Somente Hodge e
Stocking (1912) usaram 2 Watt no estimulo Escuro, o que possivelmente poderia
aumentar a saliéncia do estimulo quando comparado aos experimentos que nao
utilizaram luzes no estimulo Escuro. Para o estimulo consequente R, Hoge e Stocking,
1912; Warden e Aylesworth, 1927; utilizaram Pao+Leite; Carvalho Neto, et al., 2013
agua e Carvalho Neto e Silva, 2020, alimentos. Para o estimulo consequente P, Hoge ¢
Stocking, 1912; Warden e Aylesworth, 1927; utilizaram Choque; Carvalho Neto, et al.,
2013 e Carvalho Neto e Silva, 2020 jato de ar quente (JAQ).

Hodge e Stocking (1912) foram os primeiros a utilizarem a discriminagao
simples Claro-Escuro manipulando as consequéncias R, P ¢ RP. A tarefa de
discriminacao simples foi realizada em uma caixa experimental para ratos dividida em

trés compartimentos: (a) local onde o sujeito era colocado no inicio da tentativa, (b)
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compartimento com duas portas que dava acesso ao S+ (luz clara de 16 Watt) ou S- (luz
escura de 2 W) e (c¢) compartimento com portas nas laterais para que os sujeitos saissem
e iniciassem uma nova tentativa. O rato era colocado no compartimento “a” e poderia ir
tanto em direcao a luz clara, quanto em diregao a luz escura. O refor¢ador (pao
embebido no leite) foi liberado em um esquema de reforcamento continuo em um prato
posicionado em um dos lados onde estaria uma das lampadas. Eles também mudavam
as lampadas de lugar para evitar a escolha por posicao. No teste foram programadas trés
Condigdes: Condig¢ao Punicao (P) - na luz clara ndo havia consequéncia programada e
na luz escura, apresentava-se o estimulo supressor (choque) e; Condi¢ao Reforgo (R) -
na luz clara, apresentava-se o estimulo refor¢cador (pao) e na luz escura nao havia
consequéncia; e Condi¢ao Reforco e Punicao (RP) - pao na luz clara e choque na luz
escura. Para considerar que houve aprendizagem, os autores utilizaram o critério de 30
respostas corretas consecutivas. Os dois ratos que realizaram RP, sendo um albino e
outro com o olho pigmentado, atingiram o critério em 520 tentativas; na Condicao P um
dos sujeitos atingiu o critério em 550 tentativas e o outro nao atingiu o critério; na
Condicao R nenhum dos dois sujeitos atingiram o critério em 620 tentativas. Os autores
concluiram que RP torna mais provavel o responder discriminado do que a punigao e
refor¢o apresentados sozinhos. A Condi¢do P possibilitou um aprendizado com menor
numero de tentativas do que somente R. Hodge e Stocking sugeriram ainda que se deve
buscar quais varidveis estao controlando o responder na tarefa de discriminagao para
que os sujeitos da Condicao R ndo atingissem o critério de aprendizagem.

Warden e Aylesworth (1927) replicaram o estudo de Hodge e Stocking (1912)
utilizando luz clara e luz escura, para avaliar a hipotese de que aumentaria a saliéncia
dos estimulos e tornaria a tarefa mais facil. Outra modificacao foram os choques mais

padronizados do que foram utilizados por Hodge e Stocking. Aumentaram o nimero de
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participantes de dois para dez em cada Condi¢do (RP, P, R). Warden e Aylesworth
registraram também respostas de “ndo reacao” emitidas pelos sujeitos durante o
experimento. Neste estudo diferente do estudo de Hodge e Stocking (1912) que os
participantes teriam que atingir 30 respostas corretas consecutivas, programou-se trés
critérios de aprendizagem: (A) 9 respostas corretas em 10 tentativas consecutivas; (B)
18 respostas corretas em 20 consecutivas e (C) 27 respostas corretas em 30 tentativas
consecutivas. S6 foi possivel comparar as trés condigdes no critério A, uma vez que os
participantes que realizaram a atividade com refor¢o ndo atingiram o critério de
aprendizagem nas condi¢des B e C. Na Condi¢ao RP, os animais levaram em média 15
sessOes para atingir o critério; na Condigdo P, levaram 34 sessoes; e na Condi¢ao R, nao
atingiram o critério de aprendizagem. Portanto, Warden e Aylesworth replicaram os
resultados de Hodge e Stocking (1912): na Condicao RP, os animais aprenderam mais
rapido do que nas Condicdes de P e R. Observaram também que apenas nas Condi¢des
com punig¢ao para erro (P e RP), os sujeitos apresentaram comportamentos de nao
reacdo. Na Condicdo P em média, os animais apresentaram 350 respostas de ndo reagao
e na Condicao RP 63.

Carvalho Neto, et al. (2013) afirmaram que o tipo de estimulo aversivo (choque)
utilizado por Hodge e Stocking (1912) e Warden e Aylesworth (1927) poderia ter
efeitos fisiologicos particulares sobre o comportamento e que esse estimulo aversivo
nao poderia ser generalizado para outros tipos de pesquisa. Sugeriram ainda que utilizar
estimulos aversivos alternativos poderia permitir avaliar se os padrdes de respostas
apresentados seriam fung¢ao do tipo de procedimento, ou do uso particular do estimulo
aversivo choque. Dois experimentos similares ao de Hodge e Stocking (1912) e Warden
e Aylesworth (1927) replicando as Condigdes R e P e modificando a Condigao RP. Na

Condicao RP, foi apresentado refor¢o e puni¢ao na presencga do S-, por isso esta
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condicao sera referida como RP+R. Além disso, foi modificado o estimulo aversivo de
choque para jato de ar quente para punir a resposta de pressao a barra em S-. Os
resultados mostraram que, na Condi¢do P, os animais aprenderam a discriminagao mais
rapidamente (5,5 sessdes em média), do que na Condigdo R que levou 11,5 sessdes para
atingir o critério de aprendizagem. Carvalho Neto et al. (2013) concluiram que nas trés
condig¢des foi possivel aprender a tarefa de discriminacao. No entanto, foi observado
que a velocidade e a precisao foram diferentes em cada condi¢ao. Observou-se que os
sujeitos aprenderam mais rapidamente e erraram menos nas condi¢des com estimulos
aversivos na presenca do S-. O uso de JAQ como punidor produziu resultados similares
aos estudos com choque (Hoge & Stocking, 1912; Warden & Aylesworth, 1927).

No segundo experimento de Carvalho Neto et al. (2013), eles utilizaram a luz
clara como S+ e a luz escura seria S-. Uma segunda modificagdo foi o aumento do
numero de sujeitos de dois por condi¢ao para quatro no Experimento 2. Nas trés
condigdes os sujeitos aprenderam a discriminagdo. Contudo, os resultados encontrados
nas Condic¢des P e P+Agua foram semelhantes: os sujeitos levaram em média 5,7
sessOes para atingir o critério de aprendizagem. Os participantes da Condic¢ao R,
precisaram de oito sessdes em média para atingir o critério. Os autores concluiram que a
luz acesa pode influenciar na supressao da resposta, uma vez que no Experimento 2 a
luz acesa, estando programada para ser o S+, o estimulo JAQ nao produziu a supressao
da resposta a ponto que pudesse diferenciar as Condi¢des P e RP+Agua. Carvalho Neto
et al. concluiram ainda que as Condi¢des P e RP+Agua foram mais eficazes em produzir
controle discriminativo, do que a Condicao R, nos dois experimentos.

Carvalho Neto e Silva (2020) replicam os experimentos de Carvalho Neto et al.
(2013) modificando o estimulo reforcador de agua para pelotas de alimentos.

Trabalharam com duas Condigdes: R e RP. Na Condicao RP, apresentou uma pelota de
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alimento na presenga de S+ e o jato de ar quente na presenca de S-. Carvalho Neto e
Silva descrevem que na presenca do S- também estaria ocorrendo extingdo na Condicao
RP. Nos experimentos 1 e 2 do estudo realizado por Carvalho Neto et al. (2013), a agua
ficava disponivel na presenca do S-, assim como, o jato de ar quente. Devido a d4gua nao
estar disponivel na presenga de S- no estudo de Carvalho Neto e Silva (2020),
descreveram que teria extingao + punicao sendo apresentadas para respostas de erros.
Todavia, pode-se dizer, supostamente que, o jato de ar quente estava programado para
ser apresentado nas tentativas de erros. Portanto, assumir que estava ocorrendo extingao,
seria 0 mesmo que propor que o rato saberia que nao teria alimento ou dgua sendo
apresentado, mas sim, o jato de ar quente. Na linha do tempo do c6digo programado
para o experimento, possivelmente nao teria a extingao definida como consequéncia
para ser apresentada apds o erro do sujeito, mas punigao.

Portanto, pode-se concluir que, em trés dos quatro estudos (Carvalho Neto &
Silva, 2020; Hoge & Stocking, 1912; Warden & Aylesworth, 1927) com animais a
Condicao de RP possibilitou que a discriminagdo ocorresse com menos
tentativas/sessdes € com o menor numero de erros, depois a condi¢ao puni¢ao e, por
ultimo, a condi¢ao que utilizou refor¢o somente. No estudo de Carvalho Neto et al.
(2013) a Condigao P levou a um aprendizado mais rapido do que as demais condigoes,
nao replicando os dois outros estudos com ratos.

Contudo, vale apena ressaltar que os critérios de aprendizagem foram diferentes
entre estudos de Hoge e Stocking, (1912) e Warden e Aylesworth (1927) que basearam
seus resultados em tentativas, dos estudos de Carvalho Neto et al. (2013) e Carvalho
Neto e Silva (2020), que basearam os resultados em sessdes e indice discriminativo
(para entender sobre o indice discriminativos, ver Carvalho Neto et al., 2013). No

estudo de Hoge e Stocking, (1912), o critério para finalizar a atividade foi de 15 acertos
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consecutivos, durante duas sessdes experimentais. Inicialmente eram apresentadas 10
tentativas, se em todas as tentativas o rato se comportasse selecionando o S+,
apresentava-se mais cinco tentativas, totalizando 15 tentativas de acerto consecutivas.
Como critério de encerramento, Hoge e Stocking basearam-se nas curvas de
aprendizagem. Se as curvas nao apresentassem tendéncia de aprendizado, encerravam-
se as atividades experimentais antes que os ratos pudessem atingir o critério. J4 Warden
e Aylesworth (1927) estabeleceram trés critérios de encerramento, bem como, o nimero
de dias para encerrar as atividades experimentais. De forma geral, os participantes
poderiam realizar 10 tentativas por dia, durante 27 dias e, os treinos encerrariam ao
final, ao atingir ou ndo o critério de aprendizagem. Em Carvalho Neto et al. (2013) e
Carvalho Neto e Silva (2020) os participantes teriam que atingir um indice de
discriminacao de 75% de acerto por trés sessoes e, poderia realizar no maximo 10
sessOes consecutivas.

O critério adotado por Hoge e Stocking, (1912) para encerrar os treinos nas
condigdes, foi observar a curva de aprendizagem, apesar de ser justificavel. No entanto,
¢ possivel questionar: (1) a frequéncia de acerto nas primeiras sessoes € a mesma nas
tiltimas sessdes? E possivel supor que no seja linear o que poderia modificar as curvas
de aprendizagem dos sujeitos. (2) Se frequéncia de acerto ndo foi a mesma, quantas
sessOes seriam necessarias para que o grupo da Condigado R atingisse o critério? Por
exemplo, Warden e Aylesworth (1927) aumentaram o niimero de tentativas de 10 para
15 nas tltimas sessoes para o grupo da Condig¢ao R, porque segundo eles, os resultados
apontam que o critério de aprendizagem poderia ser alcangado. Mas como estipularam o
tempo para finalizar a atividade experimental, ndo deram continuidade nas sessoes e, o
critério ndo foi alcangado. Suponha que o sujeito continuasse sendo exposto a tarefa,

caso nao atingisse o critério de aprendizagem ou que a curva de aprendizagem nao
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mostrasse uma tendéncia em atingir o critério. Poderia perguntar (1) perguntas ainda, o
estimulo “refor¢ador” utilizado no estudo de Hodge e Stocking (1912) teve a funcao de
refor¢o? Se sim, entdo em algum momento no continuo da exposi¢ao a tarefa
experimental, o sujeito aprenderia. (2) quanto a OM, a puni¢do com a consequéncia ,
pao embebido no leite, poderia levar mais rapidamente a saciagdo do que a utilizagdo da
consequéncia choque?

Trabalhar com indice de acertos como ocorreu nos estudos de Carvalho Neto et
al. (2013) e Carvalho Neto e Silva (2020) possibilitou ao participante aprender ao longo
do tempo, ao contrario do estudo de Warden e Aylesworth (1927). Porém, ao utilizar o
indice de acerto, retirava-se a possibilidade de acompanhar a historia de aprendizagem
individual de cada sujeito da pesquisa, bem como, a curva de aprendizagem.
Inviabilizando dizer se as histérias de aprendizagem dos participantes nas trés condi¢oes
foram diferentes. O papel desempenhado pelo estimulo reforcador em uma tarefa
discriminativa, ndo deixaria davida que, em algum momento durante o processo de
aprendizagem, o critério seria atingido. Portanto, utilizar como justificativa que o
sujeito ndao aprendeu na Condicao R, s6 dificulta o entendimento de como se daria a
histéria de aprendizagem nessa condi¢dao, comparada as Condigdes P e RP.

Os experimentos com animais tornaram possivel desenvolver atividades
aplicadas ao contexto de criangas, e especificamente a partir dos estudos de Hoge e
Stocking (1912) e Warden e Aylesworth (1927). Brackbill e O’Hara, (1958) e Penney e
Lupton, (1961) realizaram os primeiros experimentos manipulando consequéncias R, P
e RP em tarefas de discriminacao simples. Serdao apresentados a partir de agora os
estudos realizados com criangas (ver Tabela 1).

Oito estudos foram realizados com criancgas entre os anos de 1958 ¢ 1972,

manipulando consequéncias e fazendo uso de tarefas de discriminagdo simples. Os
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estudos vao se diferenciar com relagao as tarefas discriminativas utilizadas nas
atividades experimentais, assim como, os estimulos refor¢adores e punidores. Alguns
estudos realizaram atividades com maior nimero de estimulos irrelevantes tornando a
tarefa complexa (Buchwald,1959; Meyer & Offenbach, 1962; Ratliff, 1970/1972;
Whitehurst, 1969) e outros estudos apresentaram menor niimero de estimulos
irrelevantes nas atividades tornando-as de menor complexidade (Penney & Lupton,
1961). Alguns estudos avaliam se a complexidade da tarefa poderia interferir no efeito
das consequéncias. De forma geral, os estudos nao apresentam em seus resultados se as
atividades ou os estimulos que a compdem podem ter interagido com o efeito das
consequéncias. Outros estudos utilizaram mais de um estimulo S+, alguns utilizaram
mais de trés estimulos para serem irrelevantes ou denominados de detratores em outros
estudos (Buchwald, 1959a; Moreira, 2010). Brackbill e O’Hara (1958), Penney e
Lupton (1961) e Meyer e Offenbach (1962) usaram a posi¢ao do estimulo como
propriedade relevante do estimulo e como irrelevantes, cores e/ou tamanhos. Whitehurst
(1969), Ratliff (1970/1972) e Meyer e Seidman (1961) utilizaram o tamanho estimulo
como propriedades relevantes. Whitehurst (1969) utilizou como estimulos irrelevantes
cor e forma para aumentar a complexidade da tarefa e Spence e Segner (1967) foram os
unicos a utilizarem desenhos de objetos (e.g., cama e carro) para que os participantes
realizassem as tarefas ao invés de blocos, caixas ou formas.

Dentre os oito estudos realizados com criangas, Brackbill e O'Hara (1958) foram
0s primeiros a manipularem consequéncias de reforgo e refor¢o e puni¢cdo em atividades
discriminativas com criangas, com as Condi¢des R e RP. O objetivo foi verificar se
criangas aprenderiam mais rapidamente uma tarefa de discriminagao simples quando:
uma resposta de “acerto” fosse refor¢ada e a resposta de “erro” fosse punida (Condigao

RP) ou quando a resposta de “acerto” fosse refor¢ada (Condi¢ao R). A tarefa de
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discriminacao simples foi composta por trés estimulos, trés caixas de papelao com
tamanhos e cores diferentes. No entanto, a cor e o tamanho das caixas eram pistas
irrelevantes, sendo a posi¢ao das caixas a propriedade relevante. A resposta correta era
uma simples sequéncia de alternancia de posicao do refor¢o entre a primeira e a segunda
caixa. Para o Grupo 1, ao responder na presenca do S+, apresentava-se um estimulo
refor¢ador, chocolates M&M (R), e, ao responder na presenca do S- ndo teria
consequéncia programada. Para o Grupo 2, ao responder na presenca do S-, retirava-se
um estimulo refor¢ador, M&M (P), e ao responder na presenga do S+ era apresentado
um M&M. Para atingir o critério de aprendizagem, os participantes deveriam responder
por 10 vezes consecutivas na preseng¢a do estimulo discriminativo. Nos resultados
encontrados foram observados que o nimero de tentativas para atingir o critério de
aprendizagem e o numero de erros foram menores na condi¢ao que combinava reforgo e
punicao (64,3 em média) do que na Condigado R (98,3 em média).

Penney e Lupton (1961) replicaram Brackbill e O'Hara (1958) adicionando a
Condicao P de punicdo apenas. A tarefa requeria a discriminagdo entre dois quadrados
compostos por um triangulo branco e um preto, a posi¢ao do tridngulo branco como
caracteristica relevante. Para facilitar a compreensao, o S+ sera chamado de “branco
embaixo” e o S- de “branco em cima”. Na Condigdo R, se o participante escolhesse
branco embaixo, era apresentado um chocolate M&M e para a selecao do branco em
cima nao havia consequéncia. Para o Grupo P, ndo havia consequéncia para a escolha
do S+, e, se selecionasse o S-, um tom de 98db era apresentado. Para o Grupo RP, se o
participante selecionasse o S+, era apresentado um chocolate e, caso selecionasse o S-,
apresentava-se o tom. A velocidade de aprendizagem, medida pelo nimero de tentativas
até atingir o critério, foi maior na Condigao P (48 tentativas) do que nas Condig¢des R e

RP, nas quais os participantes ndo alcancaram o critério em até¢ 60 tentativas. Os autores
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concluiram que, com apenas punicao, os participantes aprenderam mais rapidamente,
porém, sugerem que poderia aumentar o numero de tentativas de 60 para 125,
permitindo assim observar melhor o efeito de R e RP. Além disso, a tarefa de
discriminacao, que se mostrou dificil para as criangas, poderia ter mascarado as
diferencas entre as condigdes. Portanto, em estudos subsequentes sugere-se utilizar
tarefas possiveis de serem aprendidas com nimero de tentativas estabelecidas, ou
substituir o critério de tentativas por critério de desempenho para finalizar a condicao.
Meyer e Offenbach (1962) investigaram se a complexidade da tarefa interage
com o efeito de diferentes consequéncias. Os pesquisadores variaram a complexidade da
tarefa aumentando o niimero de propriedades irrelevantes dos estimulos. A tarefa era
identificar entre dois blocos, qual deles estava na posicao correta. As caracteristicas
irrelevantes foram cor, forma, altura e tamanho, manipuladas em conjuntos diferentes de
estimulos. Na Condicao R, quando o participante apontava para o bloco programado
para ser correto, apresentava-se a consequéncia “Certo” e, caso apontasse para o bloco
errado, ndo eram apresentadas consequéncias. Na Condicao RP, se o participante
apontasse para o bloco programado para ser correto, dizia-se “Certo” e se apontasse
para a o bloco programado para ser errado, dizia-se “Errado”. Na Condicao P, se o
participante apontasse para o bloco correto, nao teria consequéncia para ser apresentada,
se apontasse para o bloco errado, dizia-se “Errado”. Nas condigdes com punicao (P e
RP) com pelo menos dois estimulos irrelevantes, a aprendizagem foi mais rapida (28,33
e 28,97 tentativas) do que na condi¢do sem punicao (R) com 47,97 tentativas, o que
replica estudos anteriores (Brackbill & O'Hara, 1958; Meyer & Seidman, 1960, 1961).
Porém, com apenas uma propriedade irrelevante, ndo houve diferenca significativa entre

as Condicoes R ¢ RP, ¢ isto estd em desacordo com os estudos mencionados.
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Meyer e Offenbach (1962) concluiram que ha uma possivel interacao entre a
complexidade da tarefa, as consequéncias manipuladas em cada condi¢do e possiveis
variaveis externas, que poderiam aumentar o valor motivacional da puni¢do e do reforco
utilizado no estudo. O nimero de propriedades irrelevantes dos estimulos poderia estar
influenciando no valor motivacional da punicao ou do refor¢o, uma vez que, os
participantes ao realizarem a Condicao R, ficaram sob controle dos estimulos de
confirmacao da resposta correta e os participantes das Condigdes RP e P, ficaram sob
controle dos S-, ou seja, excluir respostas incorretas. Isto significa que os participantes
que realizavam as atividades com reforco, ao aumentar a complexidade da tarefa,
ficaram sob o controle de uma propriedade relevante do estimulo e os participantes que
realizavam a atividade com puni¢ao ficavam sob controle de mais de uma propriedade
irrelevante. Neste caso, os participantes que realizaram a atividade com trés
propriedades irrelevantes do estimulo na Condi¢ao RP e P podem ter aprendido a
excluir tais propriedades. J4 os participantes da Condi¢do R, s6 estavam sendo
ensinados a confirmar o estimulo correto. Nao aumentar o nimero de estimulos
relevantes proporcionalmente aos irrelevantes, poderia influenciar o efeito das
consequéncias, sejam elas punitivas ou reforgcadoras.

Whitehurst (1969) consideram alguns aspectos semelhantes as sugestdes de
Meyer e Offenbach (1962) quando sugere que, nos estudos com animais, os estimulos
utilizados nas tarefas experimentais sao menos complexos do que os estimulos
utilizados com humanos. Nos estudos com animais utiliza-se “Claro” e “Escuro” como
estimulos antecedentes e choque ou 4gua como estimulos consequentes. Em tarefas com
humanos, passa-se a ter a presenga do experimentador, as instrugdes, os estimulos
irrelevantes e relevantes, variagdes nos tipos de consequéncias, variagdes no tipo de

tarefa experimental e a histoéria de vida dos participantes. Para controlar alguns desses



26

fatores, o autor preferiu utilizar token como refor¢o, com instrugdes que descreviam a
contingéncia e atividades com diferentes niveis de complexidade. Foram criadas duas
atividades de discriminagdo, uma simples e outra complexa. Nas duas tarefas
discriminativas (simples e complexa), a propriedade relevante para a discriminagao era
o tamanho. No nivel mais simples, o tnico par de estimulos utilizado, tinha a mesma
cor ¢ a mesma forma, variando apenas em tamanho. A posicao (Esquerda e direita) em
que S+ e S- eram colocados como uma caracteristica irrelevante. Na atividade
complexa, foram utilizados seis pares de estimulos que tinham trés propriedades
irrelevantes (cor, forma e posi¢cdo) e o tamanho como varidvel relevante.

Participaram da pesquisa 120 criangas, as criangas foram divididas em dois
grupos com idades que variaram entre 5 e 6 anos (Grupo 1) e entre 8 € 9 anos (Grupo
2). Foram utilizados grupos de idades diferentes para avaliar se os resultados obtidos
seriam especificos a faixa etaria ou do desenvolvimento. Utilizou-se como estimulo
reforgador a apresentacao de fichas correspondentes a valores monetarios (e.g., 1, 5 e 10
centavos) e como punidor a retirada das fichas (token). A instrugdo utilizada no
experimento especificava a contingéncia das trés Condigdes (P, R e RP). Na Condigao
R se o participante tocasse no estimulo correto, a resposta era seguida pelo reforcador;
caso tocasse no estimulo errado, ndo havia consequéncia programada. Na Condi¢ao RP,
se o participante tocasse no estimulo correto, o refor¢ador era apresentado e se tocasse
no estimulo errado, a resposta produzia a perda de uma ficha. Na Condicao P, se o
participante tocasse no estimulo errado, retirava-se a ficha e, para a resposta de tocar no
estimulo correto, ndo havia consequéncia. O participante, ao final da atividade, poderia
trocar o que recebeu em fichas por brinquedos. O autor relatou que a aquisicdo em RP
foi significativamente mais rapida para as criangas de 6 ¢ de 8-9 anos (respectivamente

17,0 e 13,9 tentativas) do que em R (38,7 e 17,5 tentativas) e P (29,6 ¢ 17,8 tentativas)
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conforme a Tabela 1. Nao houve diferenca significativa entre P ¢ R. Ao comparar os
resultados de P e R, Whitehurst relatou também que, na tarefa de maior complexidade,
os participantes mais velhos adquiriram a discriminagdo mais rapidamente do que os
participantes mais novos.

Além disso, a depender da idade, a discriminagao ocorreu significativamente
mais rapida quando a atividade s6 tinha um estimulo irrelevante do que quando a
atividade tinha trés estimulos irrelevantes. Uma incongruéncia ¢ que os participantes
mais novos aprenderam mais rapidamente na Condi¢ao P comparado a Condi¢ao R. Os
participantes mais velhos aprenderam mais rapidamente na Condi¢ao R quando
comparada a Condigao P (Tabela 1). Segundo Whitehurst, esse resultado pode ter sido
influenciado pelo numero maior de participantes mais jovens e pelo grande namero de
participantes da Condi¢do R (50%) ndo ter atingido o critério de aprendizagem ao final
de 60 tentativas.

Ratliff (1970), similarmente a Whitehurst (1969), utilizou fichas como
consequéncia reforcadora em uma tarefa de discriminagao, mas a consequéncia nas
condigdes com puni¢ao foram retirada de ficha e apresentacdo de um tom
desconfortavel. A tarefa consistia na apresentagao de dois quadrados formados por dois
triangulos retangulos, um na cor branca e outro na cor preta, similarmente aos estimulos
utilizados por Penney e Lupton (1961). Foram programadas cinco condigdes: Além da
Condi¢ao R, o autor realizou duas Condig¢oes P ¢ duas RP, com uma modalidade ou
dimensao de SD puni¢do em cada uma (apresentacao do tom ou retirada de ficha). O
objetivo do Experimento 1 era verificar se resultados de estudos anteriores (Meyer &
Offenbach, 1962; Penney & Lupton, 1961), que apontaram o desempenho superior da
Condicao P, poderiam ser explicados em funcao da modalidade de puni¢ado. O grupo da

Condicao R apresentou a aprendizagem mais lenta das cinco condigdes e muitas



28

criancas nao aprenderam com o maximo de tentativas permitido. Nas Condi¢des com
punicao (P e RP), o grupo RP com tom aprendeu mais rapido do que P com tom. O
grupo RP com retirada de ficha, mostrou velocidade de aprendizagem semelhante a do
grupo P com a mesma punicao, sugerindo que a modalidade da puni¢ao ¢ um aspecto
relevante para verificar o efeito das consequéncias. Ratliff analisou também a
interferéncia das instrucdes no efeito das consequéncias. Para parte dos participantes, o
pesquisador forneceu instrucdes para as condigdes em que o responder nao foi refor¢cado
e, para a outra metade, ndo forneceu nenhuma instrugao. Os resultados mostraram que o
fornecimento ou ndo de instrugdes ndo produziu diferengas significativas, e o efeito das
consequéncias foi similar.

Apesar de Whitehurst (1969), Penney e Lupton (1961) e Ratliff (1970/1972)
utilizarem consequéncias nao verbais em seus estudos, os resultados encontrados
apresentam divergéncias. Whitehurst descreve que esta disparidade pode ter ocorrido
em funcao do tipo de consequéncia reforgadora usada no estudo de Penney e Lupton, a
adicao de doce, em que este estimulo poderia ter caracteristicas distratoras quando
comparado com o estimulo punidor, ruido. Segundo Whitehurst, o tipo de estimulo
refor¢ador (verbal) utilizado por Meyer e Offenbach (1962) também pode ser o
responsavel por resultados discrepantes quando comparado com os do autor, uma vez
que ¢ um estimulo refor¢ador de baixa magnitude.

E importante notar, entretanto, que na literatura j4 apresentada varias
consequéncias reforgadoras e punitivas t€m sido utilizadas: apresentar e retirar M&M
(Brackbill & O’Hara, 1958); M&M e som estridente (Spence & Segner,

1967); apresentar e retirar pontos (Costantini & Hoving, 1973; Mendres & Borrero,
2010); apresentar as palavras faladas certo e errado (Meyer & Seidman,1961; Meyer &

Offenbach, 1962; Spence, 1964; Spence & Lair, 1965; Spence & Segner, 1967,
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Hamilton, 1969; Buss et al.,1956; Buchwald, 1959); elogiar e atrasar a consequéncia
(Lerman, Addison & Kodak, 2006); apresentar doces e um tom desconfortavel (Penney
& Lupton, 1961); apresentar tokens e um tom desconfortavel (Ratliff, 1970); apresentar
pontos e um tom desconfortavel (Reeves, 1973); apresentar e retirar tokens (Whitehurst,
1969). Meyer e Seidman (1961) zumbido, porém, ndo infirmou ao participante se a
consequéncia seria para resposta de acerto ou erro. Pode-se concluir que os estimulos
utilizados em estudos com humanos sao mais variaveis e, em geral, condicionados
(Pontos, palavras Certo e Errado) ou estimulos condicionados generalizados (dinheiro,
tokens), sendo este um possivel fator que produz variabilidade entre os resultados de
diferentes estudos.

Em se falando de refor¢adores, a privagao ¢ um fendmeno que deve ser levado
em consideracdo quando se quer observar o efeito da consequéncia. O estudo de
Stevenson, Weir e Zigler, (1959) manipularam a quantidade de estimulos refor¢adores a
serem entregue para os participantes antes de iniciar as atividades experimentais. Nesse
estudo, Stevenson, Weir e Zigler utilizaram a Condi¢ao P somente e tinham o objetivo
de verificar se a privagdo poderia influenciar no tempo de aprendizado. Foram dados
diferentes nimeros de adesivos a quatro grupos de 20 Ss. Um grupo recebeu 5 adesivos
(5-P), um segundo, 10 (10-P), um terceiro 20 (20-P), e um quarto 40 (40-P). Foi
assumido que os diferentes nimeros de adesivos forneceriam diferentes graus de
saciedade. Diante disso, os participantes dos Grupos 5-P e 10-P que receberam menor
numero de adesivos aprenderam mais rapido a discriminagao.

Portanto, parece que os participantes que iniciavam a atividade na Condigao P
com menor numero de reforcadores e, consequentemente tinham refor¢adores retirados
no processo de aprendizagem, aprenderam mais rapido, do que os participantes com

maior numero de reforgadores no inicio da atividade. Apesar de Stevenson, Weir e
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Zigler, (1959) ndo ter as Condi¢des R e RP, os resultados, fornecem possiveis
evidéncias que se deve controlar o nimero de estimulos disponibilizado aos
participantes para posteriormente retira-los. Assim como os estimulos irrelevantes, a
saciedade pode influenciar no efeito da consequéncia refor¢adora ou punidora caso nao
seja controlado (e, g., Uma crianga pode ter sob seu controle 70 M&M), neste caso a
punicao de retirar o doce, pode nao ter fungdo de punicao.

Os estimulos refor¢adores e punidores que foram programadas para as tarefas
experimentais de discriminacao em sua maioria (Buss et al. (1956); Buchwald (1959a);
Buchwald (1959b); Penney & Lupton, 1961; Meyer & Seidman (1961); Meyer &
Offenbach (1962); Spence (1964); Spence & Lair (1965); Spence & Segner (1967);
Hamilton, 1969; Ratliff, 1970/1972; Costantini & Hoving, 1973; Reeves, 1973; Lerman,
Addison & Kodak, 2006; Mendres & Borrero, 2010) sdo assimétricos, ou seja, o
estimulo refor¢cador ou punidor se diferenciavam enquanto a cor forma, tamanho e
textura. Os pesquisadores Whitehurst (1969), Brackbill e O’Hara (1958) foram as
excecoes e, utilizaram reforgcadores e punidores que compartilhavam as mesmas
carateristicas fisicas. No entanto, pelo fato de utilizarem estimulos aversivos e
refor¢adores qualitativamente diferentes (e.g., Choque e pao embebido no leite), torna-
se dificil fazer comparagdes em termos de qual ¢ a operagao de refor¢o ou punig¢do que
levou a um aprendizado mais rapido.

Whitehurst (1969) concorda com outros autores (Holz, Azrin & Ayllon, 1963;
Meyer & Offenbach, 1962), de que haveria a interferéncia de outras varidveis (e.g.,
refor¢o condicionado, instrugdes, complexidade da tarefa) que explicam o responder
discriminado na Condi¢ao P, uma vez que a punic¢ao nao fortalece respostas sob
controle do S+. Whitehurst também sugere que, para utilizar a puni¢ao em uma tarefa

de discriminagdo, deve-se programar o estimulo refor¢ador concomitante, uma vez que
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a punic¢ao sozinha nao aumenta a frequéncia de resposta no S+, mas diminui as
respostas em S-. O aumento das respostas em S+ nao necessariamente indicam o
estabelecimento do controle do S+, mas ¢ fungdo da programacao artificial feita no
laboratorio com exigéncia de escolha for¢cada em cada tentativa. Disso decorre, segundo
0 autor, que em ambiente natural sem esta exigéncia, o responder no estimulo correto
(S+) pode nao ser observado, a nao ser que uma consequéncia refor¢adora esteja
presente.

Porém, Buss, et al (195); Buchwald (1959) e Spence (1964) sugerem que nas
condig¢des no qual ndo teria uma consequéncia programada, o “Nada” poderia adquirir
valor reforgador durante as tentativas. Buss, et al. (1956) descreveram que a forma
como sao programadas as consequéncias para as Condicoes R, P e RP podem propiciar
maior ou menor contato com as consequéncias. Na Condi¢ao RP, por exemplo,
programa-se um refor¢ador positivo (Certo) e uma puni¢ao (Errado) para uma mesma
tarefa de discriminagdo, se for observado em um continuo como as consequéncias sao
apresentadas, o participante entraria em contato com a consequéncia mais vezes que se a
condicao fosse somente com R-nada e Puni¢ao-nada. Se assim fosse, as curvas de
aprendizagem nas tarefas discriminativas deveriam ser parecidas entre as Condigdes R ¢
P. Porém, em estudos anteriores, as curvas de aprendizagem tém demonstrado que as
Condicdes RP e P, tem curvas de aprendizagem mais semelhantes do que a da Condigao
R. Assim, as previsdes com base no continuum de refor¢o verbal podem estar
incorretas.

Para explicar a possivel semelhancas nos resultados entre as Condicdes RP ¢ P,
Buss, et al. (1956) assumiram que ndo programar “nada” poderia ser um possivel
refor¢ador moderado. Segundo eles, se essa suposicao fosse correta, a Condi¢do Nada-P

se aproximaria da Condi¢ao RP em se tratando de uma combinac¢ao de refor¢o. Por
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outro lado, na Condi¢do Nada-R assumiria que incide menos reforco diferencial (uma
vez que “Nada” reforcaria levemente a resposta incorreta). Portanto, os tipos de
consequéncias R, P e RP no continuum, R-Nada oferecem menos reforco diferencial do
que as demais combinagdes. Entdo, assumir que “Nada” ¢ um nao reforgador e que
Errado ¢ um reforcador negativo mais forte do que Certo, gera as mesmas previsdes que
assumir que Nada ¢ um reforgador moderado.

Assumindo que “Nada” seria um possivel refor¢cador, Buss, et al (1956) sugerem
que os gradientes de generalizagdo teriam inclinagdes semelhantes nas Condigdes P e
RP e que na Condicao R, poder-se-ia observar um gradiente de generalizagao mais
plano (Buchwald,1959; Spence, 1964). Os estudos de Buss, et al (1956), Buchwald
(1959), Spence (1964) além de observarem o processo de ensino e aprendizagem dos
participantes que aprenderam nas Condigdes R, P e RP, testaram também a
generalizagao.

No entanto, segundo Buss, et al. (1956), presumir que “Nada” ¢ um refor¢cador
moderado parece conflitante com dados conhecidos relativos a extingao. No
procedimento de extingao tipico, cada resposta ¢ seguida por “nada”, (e.g., hd supressao
da contingéncia refor¢adora, da consequéncia refor¢adora) o que geralmente resulta na
diminui¢do das tendéncias de resposta previamente adquirida. Esse decréscimo nas
tendéncias de resposta aparentemente nao ocorreria se o ‘“nada” fosse um reforgador
moderado. Buss, et al. (1956) preferiram aceitar que, “Nada” nao ¢ refor¢ador e que R ¢
um reforgador mais fraco do que P.

Buchwald (1959) sugere que os dados de Buss et al. (1956) podem ser
explicados sem sugerir valores relativos de fraco ou forte, para diferenciar as Condi¢des
R e P. Segundo Buchwald, as diferengas entre as Condigdes R e P, poderiam ser

explicadas, observando o efeito sobre o responder ao apresentar “Nada”, (a nao
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programacao de consequéncia) R ou P. Suponha que, durante o curso das tentativas,
“Nada” adquira um valor de refor¢o negativo na combinagao R-Nada e um valor de
refor¢o positivo na Condigao P-Nada. O valor relativo da consequéncia poderia ser
adquirido através das possiveis relagoes de “Nada” com Certo, ou Errado. Assumindo
que “Nada” adquire um valor de reforco (absoluto) maior na combinag¢ao P-Nada do
que na combinacao R-Nada, os dados de Buss et al. (1956) podem ser explicados sem
recurso a suposicao de valores desiguais (e, g., fraco e forte) para Certo e Errado.

Buchwald (1959) sugere que o evento “Nada” ¢ um intervalo de tempo comum,
que ocorre entre as duas Condicdes R e P, desta forma, poder-se-ia basear as possiveis
diferencas das Condicdes R e P, em seu efeito sobre o responder durante o processo de
aquisi¢do para inferir as possiveis diferencas nos valores do refor¢o das duas condigdes.
Desta forma, se analise dos dados das condi¢des baseia-se no efeito de “Nada” como
sendo um reforgador positivo ou negativo, aceitaria-se a sugestao de Buchwald (1959)
que “Nada” teria fungdo de reforco. Logo, os efeitos da Condi¢do R ou Condicao P,
dependeriam do efeito de “Nada” para assumir que a aquisi¢cao ocorre mais rapidamente
em uma ou outra condi¢do. Porém, os dados adquiridos antes da aquisi¢ao nao fariam
parte da andlise, uma vez que, “Nada” adquire valor de refor¢o no curso da aquisigao.
Desta forma, os resultados s6 poderiam ser analisados apds ocorrer a aquisi¢ao, quando,
poder-se-ia assumir que “Nada” teria a fungao de reforgo.

Spence (1964) apresenta uma descricdo operacional para tentar explicar o efeito
de uma resposta apds a apresentacdo de R ou P em uma tarefa de discriminacao. A
resposta de selegdo de um S+ ou S- poderia ter diferentes probabilidades de voltar a
ocorrer dependendo do tipo de consequéncia apresentada para a resposta anterior.
Portanto, uma resposta correta subsequente de selecao de S+ pode ter um aumento de

frequéncia, quando uma resposta incorreta anterior foi punida seguida com a palavra
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“Errado”, do que quando foi correta e seguida por “Certo”. No entanto, Buchwald
(1959) mostrou na Condi¢ao R mais respostas corretas nas tarefas de discriminagao do
que na Condigao P. Neste caso, a sugestao de Spence (1964) que um comportamento
anteriormente punido, poderia produzir mais resposta de acerto do que os que foram
refor¢ados, ndo foi adiante. Além disso, Buchwald (1959) apresenta o dado que “Nada”
em uma combinagdo de reforgo verbal adquire propriedades de reforgo, logo, levanta-se
a possibilidade de que a superioridade empirica apresentada na literatura de que na
Condicao P o aprendizado ocorre mais rapido do que na Condigado R, possa ser devido a
possibilidade de “Nada” ganha valor de refor¢o nas Condigoes R e P. Para Spence
(1964), dever-se-ia atribuir o efeito na resposta ndo somente a R ou P, mas também ao
valor reforgador que “Nada” adquiriu.

Nas Condig¢des R e P, “Nada” seria o mesmo que uma passagem de tempo até
que o proximo estimulo seja apresentado. Neste intervalo de tempo, o que poderia
controlar a o responder pode estar relacionado a uma ou mais parte de uma propriedade
do estimulo antecedente, que na ocasido, seria um S-. Cameschi e Todorov (2003) em
uma discussao teorica sobre comportamentos de esquiva mantidos por controle
aversivo, sugerem que ndo somente 0s possiveis sinais que precedem a apresentacao de
uma P poderia influenciar no responder, mas analises mais amplas reconhecem que
interacdes entre operante e respondente, podem surgir de contingéncias aversivas,
integrando as relagdes entre os estimulos antecedentes e consequentes ao
comportamento. Cameschi e Todorov (2003) parecem sugerir que em uma tarefa de
discriminacao, apds uma resposta de erro, ocorre uma passagem de tempo (e.g.,
“Nada”) e, ap6s a passagem de tempo sem consequéncia, serd apresentado um S+ e ou

um S-. Se “Nada” for emparelhado a um dos dois estimulos, podera estabelecer uma
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relagdo respondente. Portanto, o estimulo condicionado, poderia controlar o responder
durante a atividade e ndo somente os estimulos discriminativos.

De forma geral, cabe ressaltar que pesquisas futuras sobre efeitos de
consequéncias R e P ou combinac¢des RP, podem ampliar as observacdes para outras
variaveis respondentes € operantes que possivelmente poderiam influenciar as respostas
dos participantes em tarefas discriminativas.

Nos resultados encontrados nos estudos com criangas, o aprendizado ocorreu
mais rapido em condi¢des com a dupla contingéncia de reforgamento e puni¢ao (Meyer
& Seidman, 1961; Penney & Lupton,1961; Ratliff, 1970/1972; Spence & Segner, 1967;
Whitehurst, 1969;). E que, nas tarefas de discriminagdo, em que se apresenta somente a
punicdo para S-, ainda ndo ha consenso sobre qual seria o responsavel por fortalecer a
resposta correta.

Observou-se ainda que, com reforgo positivo para S+ e extingao para S-, para a
maioria dos estudos citados (ver Tabela 1), o tempo para aprender ¢ maior do que
quando se programe punic¢ao para S- (com partes dos estudos mostrando aprendizagem
mais rapida em P e a maioria em RP). Mesmo nos estudos Meyer e Seidman (1961),
Spence e Segner (1967) e Ratliff (1970/1972) em que tiveram as Condigdes R e P, os
participantes aprenderam mais rapidamente ou acertaram mais na Condigao P.

Estudos que manipularam a consequéncias de R, P e RP em tarefas de
discriminacio simples com adultos

Além dos estudos realizados com criangas foram desenvolvidas pesquisas com
estudantes universitarios, adultos que frequentavam centros psiquiatricos e participantes
com diagndstico de esquizofrenia (Buchwald, 1959a; Buchwald, 1959b; Buss et al.,
1956, Spence & Lair, 1965). Os cinco estudos com adultos utilizaram tarefas de

discriminacao simples (Buss et al., 1956; Buchwald,1959a; Buchwald, 1959b; Spence,
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1964; Spence & Lair, 1965). As tarefas experimentais de forma geral foram de baixa
complexidade para um adulto, porém, deve-se levar em consideragao que os
participantes, apesar de terem historias de aprendizagens maiores que as das criancgas,
tinham algum atraso cognitivo associado a um transtorno, e.g. esquizofrenia. A exce¢ao
foram os participantes do estudo de Buchwald (1959b), que eram estudantes
universitarios.

Os seguintes tipos de estimulos antecedentes foram utilizados nas tarefas com
adultos: silabas sem sentidos (Buchwald, 1959a; Buchwald, 1959b), palavras (Spence,
1964; Spence & Lair,1965) e altura (Buss et al., 1956). Como estimulos consequentes,
os cinco estudos utilizaram as palavras “Certo” e “Errado” (Buss et al., 1956;
Buchwald,1959a; Buchwald, 1959b; Spence, 1964; Spence & Lair, 1965).

A apresentacao do refor¢o ocorreu de forma verbal e ndo automatizada, podendo
o experimentador mudar a tonalidade da voz e a fisionomia de sua face no momento em
que apresentava o refor¢o ao participante. Suponha-se que o participante comece a errar
ou acertar em uma condi¢do experimental, o que garantiria a neutralidade do
experimentador para que nao haja interferéncia nos resultados seria a automatizagao. Ou
seja, quando outros estimulos consequentes e, g., tonalidade diferente de voz e
expressoes faciais, com fun¢ao arbitraria, controlam a resposta do participante,
inviabiliza observar o efeito da consequéncia.

Apesar de Whitehurst (1969) ter alertado sobre os possiveis efeitos nas respostas
ao utilizarem reforgadores verbais, os estudos realizados com adultos, parecem nao ter
considerado sua sugestao em utilizar Token ao invés de reforgo verbal. Um possivel
empecilho em aceitar a sugestao de Whitehurst pode estar relacionado as dificuldades

em automatizar a apresentacao do reforgo verbal. Neste caso, os estudos com adultos
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assumiram o risco de uma possivel variavel estranha controlar a resposta do
participante.

O objetivo geral dos estudos com adultos foi observar o efeito das consequéncias
nos testes de generalizacdo. Apos o participante realizar as tentativas de treino, os testes
eram iniciados. Para isso, fixava-se o nimero de tentativas e analisava-se o numero de
acertos em cada condig@o no treino. Assim sendo, identifica-se que nos estudos com
adultos apresentava-se uma tarefa com possibilidade de ser aprendida em poucas
tentativas a fim de observar o numero de acertos, para posteriormente realizar um teste
de generalizagdo. Na generalizagdo apresentava-se estimulos com diferengas minimas e
posteriormente comparava-se o resultado dos treinos com os testes para verificar se
replicavam nas referidas Condi¢des R, P ¢ RP.

Para a presente pesquisa, analisar os resultados dos treinos dos cinco estudos
com adultos da Tabela 1 permite fazer comparagdes com os outros estudos que
utilizaram medidas semelhantes, apesar dos autores discutirem o efeito das
consequéncias nos testes de generalizagdo. A apresentacao dos resultados ocorreu de
duas formas distintas: percentual de acertos e numeros de tentativas. Observa-se nos
estudos (Buss et al., 1956; Buchwald, 1959a; Spence,1964) que na Condi¢ao R os
participantes atingiram o percentual de acertos entre 62 e 85,7%. Ja no que se refere a
quantidade média de acertos por tentativas, Buchwald (1959b) identificou a média de
29,3 e Spence e Lair (1965) 147.9.

Na Condigao P, os participantes atingiram o percentual de acertos entre 90 e
95% (Buss et al., 1956; Buchwald, 1959a; Spence,1964). E, quantidade média de
acertos por tentativas de 32, 1 (Buchwald, 1959b) e de 176,8 (Spence & Lair, 1965) (ver

Tabela 1).
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Quanto a Condicao RP, os participantes atingiram o percentual de acertos entre
86 ¢ 92% (Buss et al., 1956; Buchwald, 1959a; Spence,1964). E, quantidade média de
acertos por tentativas de 15,8 (Buchwald, 1959b) e de 183,5 (Spence & Lair,

1965). Sendo assim, o aprendizado ocorreu mais rapido na Condi¢ao P, (Buss et al.,
1956; Buchwald, 1959b; Spence, 1964) seguido pela Condigao RP (Buchwald, 1959a;
Buss et al., 1956 experimento 3; Spence & Lair, 1965) e posteriormente pela Condi¢cao
R (ver Tabela 1).

Dentre esses resultados, os das Condigoes P e R mostraram efeito de teto, o que
inviabilizaria compreender se as consequéncias utilizadas nos treinos foram as variaveis
responsaveis pelo efeito. Entretanto, das trés Condigdes a R seria a tnica que
viabilizaria ver o efeito das consequéncias, pois, teve o0 menor percentual de acerto e
maior numero de tentativas. Logo, torna-se necessario replicar os estudos aumentando a
complexidade da tarefa de treino.

Todavia, outros estudos realizados com humanos, tentaram aumentar a
complexidade da tarefa de treino para observar o efeito das consequéncias, além da
discriminacao simples programaram tarefas de discriminagao condicional (e.g., Cruz,
2015; Reeves, 1973; Soares Filho, 2014).

Estudos que Manipularam a Consequéncias de R, P ¢ RP em Tarefas de
Discrimina¢iao Condicional

Apesar dos estudos de discriminacao condicional nao terem sido analisados na
Tabela 1, serdo apresentados alguns estudos a partir desse ponto da introducao, Reeves
(1973), Soares Filho (2014) e Cruz (2015), estudos realizados a partir da década de
1980 possivelmente influenciados pelas pesquisas de (e.g.,) Sidman e Tailby (1982)

iniciada nessa década.
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Reeves (1973) propos ensinar uma tarefa de discriminagdo condicional a pessoas
com deficiéncia, utilizando consequéncias de reforco positivo e negativo separadas e
conjugadas (R, P e RP). Os participantes foram divididos em trés grupos (R, P, RP). O
autor construiu uma camara experimental em que as pessoas poderiam entrar para
executar a tarefa experimental. Dentro da caAmara havia um display para apresentar o
estimulo modelo (luz verde e vermelha), botdes de resposta de observagao, botdes de
respostas de comparagao (carinha feliz e triste), contador de pontos e um autofalante. O
participante observava no display uma imagem de um cowboy e ao tocar na resposta de
observacao, luzes da cor vermelha e verde poderiam ser apresentadas no tronco e nas
pernas cowboy. Na presenca da luz verde (S+), dever-se-ia responder tocando no botao
de comparagao correspondente (e.g., carinha feliz) e, na presenga da luz vermelha (S+),
dever-se-ia tocar no estimulo de comparagao (e.g., carinha triste). Nas condigdes
experimentais, foram utilizados pontos como estimulo refor¢ador € um tom
desconfortavel como estimulo punidor. O critério para finalizar a atividade foi de 9
acertos consecutivos. Na Condicao RP, a aprendizagem foi mais répida (130,5
tentativas), do que nas Condigoes P (138,7) e R (155,7). Os resultados mostraram
diferengas significativas, entre a precisdao de respostas do grupo RP (60% de acertos) e
dos grupos P (43%) e R (53%). Nao houve diferenca significativa entre as Condigdes P
e R. Segundo o autor, nas condi¢des de puni¢ao, a discriminacao nao foi
significativamente mais precisa que na Condicao R, mas houve uma tendéncia de
aprendizado mais rapido em P do que em R.

No estudo de Soares Filho (2014), realizado com estudantes universitarios, a
tarefa de escolha de acordo com o modelo (MTS) era tocar no estimulo modelo e em
seguida selecionaram uma das trés comparagoes definida como S+ pelo experimentador

(relagdes arbitrarias). Para consequenciar as respostas de selecdo no S+ e S- foram
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programados ganhos (+10) e perdas (-10) de pontos. Na Condigao R, selecionar o S+
implicava em ganhar 10 pontos; na Condigao P, selecionar o S- era seguido da perda de
10 pontos; e na Condigao RP, a dupla contingéncia estava em vigor: ganhar pontos ao
selecionar S+ e perder pontos ao selecionar S-. O objetivo foi avaliar diferentes
contingéncias de reforcamento, ganhos e perdas de pontos, no estabelecimento de
discriminacao condicional e formacao de classes de equivaléncia. O autor programou a
Condicao R para ensinar as relacdes A1B1, BIC1, A2B2 e B2C2, a Condigao P para as
relagdes A3B3, B3C3, A4B4 e B4C4, ¢ RP para as relagdes ASBS, B5CS e A6B6,
B6C6. Para finalizar o treino, o participante teria que atingir 100% de acerto. Apds os
participantes atingirem o critério no treino de discriminagdo condicional, realizavam os
testes de simetria e transitividade. A aprendizagem foi mais lenta em R (M=399
tentativas para atingir o critério) em relacdo as outras Condi¢des: P (M=230 tentativas)
e RP (M=163 tentativas). Ocorreram menos erros na Condi¢ao RP do que nas
Condigodes, P e R. Houve também diferenca estatisticamente significativa entre P e R.
Todos os participantes que atingiram o critério nos treinos atingiram 100% nos testes.
Soares Filho concluiu que, com os trés tipos de procedimento, foi possivel ensinar as
relagdes condicionais, sendo possivel utilizar ganhos e perdas de pontos como
refor¢adores e punidores. A perda de pontos fez com que os participantes evitassem a
escolha do S- mais fortemente do que ganhos de pontos. Além disso, os participantes
atingiram 100% de acerto nos testes, o que mostrou que a formacao de classes de
equivaléncia nao ¢ afetada diferencialmente pelos arranjos de contingéncias. No
entanto, como nao foi observado nenhum erro nos testes, a auséncia de efeito da
manipulagdo pode ter sido decorréncia de efeito de teto, resultante da facilidade de

formacao das classes ensinadas aos estudantes universitarios nesse experimento.
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Um segundo experimento foi realizado por Soares Filho (2014), aumentando o
tamanho das classes a serem treinadas, de trés membros (AB BC) para quatro membros
(AB BC CD), como uma tentativa de evitar efeito de teto, e consequentemente tornar
possivel observar se haveria efeito das diferentes contingéncias de refor¢o nos testes.
No Experimento 2, utilizou-se somente dois arranjos de contingéncias de reforco R e P.
O critério de aprendizagem também mudou de 100% para 94% de acerto nos treinos e
so considerou que houve formacao de classes de equivaléncia nos testes, quando os
participantes apresentavam o desempenho de 75% de acertos ou mais. Na Condicdo R,
os participantes precisaram de mais tentativas (M=313) do que na Condi¢ao P (M=287)
para atingir o critério de aprendizagem. Nos testes, os participantes acertaram mais na
Condicao R (M=72,5) do que na Condicao P (54,7). Os resultados replicam estudos
com tarefas de discriminacao simples € o Experimento 1 do mesmo autor, no que se
refere a velocidade de aquisicao. Os resultados dos testes do Experimento 2 estao de
acordo com a sugestdo de que punir respostas em S- ndo promovem o controle pelo S+.
Um diferencial adicional desse estudo ¢ o uso de delineamento intrassujeito.

Cruz (2015) realizou um estudo com o objetivo de averiguar € comparar os
efeitos do uso do reforco positivo e do controle aversivo no aprendizado de relagdes
arbitrarias em tarefas de MTS com criangas entre seis € nove anos. Assim como no
Experimento de Sores Filho (2014), os participantes tocavam no modelo e em seguida
escolhiam entre trés comparagdes. Selecionando a comparagao correta (S+) na
Condicao R adicionava nitidez em um video, e para sele¢ao de (S-) nao tinha
consequéncia programada. Na Condic¢ao P, o video era apresentado com 100% de
nitidez, quando o participante acertava mantinha-se a nitidez, quando errava era
apresentado uma tela preta (timeout) e posteriormente diminuia a nitidez do video. Na

Condicao RP o video era apresentado com 50% de nitidez e, selecionar o S+,
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aumentava a nitidez do video (R), enquanto que respostas no S-, produzia o TO e
reduc¢do da nitidez do video (P). Todos os participantes passavam pelas trés condicdes,
na qual o critério de aprendizagem era 12 respostas de acerto consecutivas ou quando o
numero total de 144 tentativas era realizado. Em geral, os resultados mostraram que as
Condigdes P e RP proporcionaram aos participantes uma aprendizagem mais rapida das
discriminacdes condicionais € com o menor numero de erros, quando comparado a
Condicao R. Os participantes aprenderam mais rapidamente as relagdes treinadas na
Condicao P do que na R. Porém, nos testes de equivaléncia, assim como no experimento
de Soares Filho (2014), os participantes formaram menos classes de equivaléncia na
Condicao de P do que nas Condig¢des de R e RP.

Conclui-se sobre os estudos com tarefas de discrimina¢ao condicional (Cruz
2015; Reeves 1973; Soares Filho 2014) que houve replicagao dos resultados de treino
em que na Condicdo RP os participantes aprendem mais rapido do que nas Condigdes R
e P. Os resultados individuais das Condi¢des R e P, para Reeves (1973) bem como os
encontrados por Soares Filho (2014) e Cruz (2015) nas Condi¢des R e P, nao
apresentaram diferengas significativas.

Com relacdo ao tipo de consequéncia, Reeves (1973) utilizou estimulos
diferentes como consequéncias para o responder, para reforgar (pontos) e para punir
(tom). Soares Filho (2014) utiliza de ganho e perdas de pontos, para R (+10) e para P (-
10) e Cruz (2015) utilizou de videos infantis como estimulo consequente ¢ manipulou a
nitidez do video, R (Adi¢do de nitidez) e para P (retirada de nitidez). Porém,
diferentemente de Reeves (1973), Soares Filho (2014) e Cruz (2015) apresentaram o
mesmo tipo de estimulo consequente, para Condi¢do R e para Condicao P.

O objetivo geral da presente pesquisa foi avaliar, em trés experimentos, o efeito

de consequéncias de reforgcamento e puni¢ao sozinhas (R ou P) e combinadas (RP) em
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uma tarefa de discriminagao simples simultanea. O presente estudo se diferenciou de
outros publicados combinando quatro aspectos metodologicos importantes para o
controle experimental. O primeiro ¢ a utilizagao de delineamento intrassujeito com
estudantes universitarios conforme Buchwald (1959b). Todos os participantes foram
expostos as trés condi¢des, com balanceamento da ordem de exposi¢ado e das tarefas
discriminativas, o que permitiu a comparagao entre as condi¢oes levando em
consideragdo as caracteristicas individuais. O segundo foi utilizar uma tarefa de
discriminacao simples simultdnea como sugerido por Soares Filho (2014) e Cruz (2015)
que permitisse observar somente o efeito das consequéncias sem a possivel influéncia
da complexidade da tarefa, como pode ocorrer nas discriminacdes condicionais. O
terceiro foi realizar o Experimento 1 em CRF, conforme a maioria dos estudos da
literatura (e.g., Penney & Lupton, 1961) para, em seguida, adicionar a mudanca para
uma contingéncia intermitente e verificar se haveria replicagdo dos resultados. O quarto
foi fazer com que participantes que ja realizaram o experimento em CRF ou esquema
intermitente, pudessem realiza-lo novamente em condicao diferente da sua primeira
exposicao. Parte dos participantes que realizou em CRF passaria pelas condigdes em
esquema intermitente e parte dos participantes que passou na primeira eXposi¢ao por
esquema intermitente, seria exposto as condigdes em esquema continuo.

No intuito de evitar reforcamentos acidentais por parte do experimentador, o
procedimento foi totalmente automatizado. Os Experimentos 1 e 2 foram coletados
presencialmente antes do isolamento devido a COVID 19 e o Experimento 3 foi

coletado online, com os participantes em suas residéncias.



44

Experimento 1

O Experimento 1 baseou a tarefa experimental no procedimento utilizado por
Penney e Lupton (1961), modificando o tipo de estimulos discriminativos, participante e
complexidade da tarefa experimental. Decidiu-se utilizar participantes humanos uma
vez que os resultados em pesquisas com animais s30 mais consistentes € pesquisas com
humanos apresentam divergéncias. Atualmente com a possibilidade de programar
tarefas para serem realizadas no computador evita-se problemas apresentados durante a
realiza¢ao do procedimento (e.g., interacao pesquisador e participante, disponibilizacao
de refor¢o nao padronizado, com atraso). No presente experimento, para cada resposta
correta e/ou incorreta foi apresentada uma consequéncia (Esquemas de Refor¢amento
Continuo - CRF). O objetivo especifico foi manipular as consequéncias para acerto
(respostas em S+) e/ou erro (respostas em S-). A escolha de pontos (apresentagdo ou
retirada) como consequéncia foi proposital € ndo por conveniéncia, uma vez que tornam

as condi¢Oes mais similares.

Método

Participantes

Participaram do estudo 18 estudantes de graduacdo da Universidade de Brasilia
(UnB), com idade que variaram de 18 a 33 anos, matriculados em disciplinas de
Introdugado a Psicologia. Destes participantes, 13 eram do sexo feminino e cinco do sexo
masculino, 15 cursando psicologia e trés cursando outros cursos (Terapia Ocupacional,
Comunica¢ao Organizacional, Letras). Os critérios de exclusdo utilizados foram 1) ndo
possuir historico de participacao em pesquisas que utilizaram o procedimento de
discriminacao simultanea, 2) deficiéncia visual e 3) estar matriculado em disciplina

ofertada pelo pesquisador.
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Local

A coleta de dados foi realizada em uma sala do Laboratério Integrado de Pos-
Graduagao e Pesquisa Experimental em Psicologia com Humanos (LIPSI) do Instituto
de Psicologia da UnB. A sala mede aproximadamente 6m2 e estava equipada com uma
mesa e duas cadeiras, além de um notebook, monitor e mouse. A sala possuia
iluminagao artificial e sistema de ar-condicionado.
Material e Equipamento

Foi utilizado um notebook DELL® com processador Intel® Core ™ 17, 8 GB de
RAM, sistema operacional 64 bits e Windows 10 Home Single Language, tela de 13.3
Full HD Touch Screen, equipado com mouse € monitor com tela de 17 polegadas,
resolucao 1920 x 1080, para a apresentacao das tarefas de discriminagdo simultanea. Foi
utilizado o software Cubos (V1.0.8), no qual foi elaborado especialmente para esta
pesquisa e ¢ de autoria de Barrozo e Cruz (2019). Este software pode ser utilizado para
programar atividades de discriminagdo simultanea, registrar dados de sele¢ao do
estimulo, acertos, erros, laténcia, posi¢ao e para confeccionar graficos de frequéncia
acumulada. Ele também permite utilizar como estimulos antecedentes imagens e formas
em 3D. Como estimulo consequente, pode-se programar a apresentacao de videos,
imagens, palavras escritas e pontos.
Estimulos

No Pré-treino, os estimulos foram constituidos por duas figuras geométricas
sobrepostas, de cores e tamanhos diferentes. As figuras geométricas (ou elementos
geométricos) foram quadrados e circulos, nas cores cinza e preto (Figura 2). A figura
interna do estimulo media 1,5 x 1,5 cm e a externa 7 X 7 cm.

No Treino os estimulos antecedentes utilizados foram constituidos por cinco

elementos graficos abstratos impressos em preto (Figura 2) de baixa nomeabilidade,
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extraidos de Nalini (2002). Para formar cada estimulo, os elementos graficos foram
dispostos em matrizes 3 x 3 que mediam 7cm X 7cm, formatadas usando o Microsoft
PowerPoint ® e o Microsoft Visualizador 3D ®. Os elementos da Coluna 1 de cada
matriz tinham fundo azul, os da Coluna 2 fundo cinza e os da Coluna 3, fundo
vermelho. Os elementos graficos poderiam se repetir nas células da matriz. As posi¢des
dos elementos que se repetiam foram utilizadas como critério para definir S+ e S-. Os S-
poderiam ser trés figuras iguais e na mesma posi¢ao do S+; Quatro figuras iguais, sendo
trés na mesma posicao do S+ e uma em posi¢ao diferente; ou quatro figuras em posigdes
diferentes do S+.

Figura 2

Elementos Utilizados para Compor os Estimulos do Pré-Treino e do Treino e Exemplos
de Estimulos com Fung¢do de S+ e S- de cada Fase do Procedimento
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Foram utilizados como estimulos refor¢adores o ganho (positivo) ou a perda
(negativo) de pontos, apresentados em fonte Calibre 150 na cor branca. Os pontos
recebidos ou perdidos foram sobrepostos a um retangulo com borda e fundo azul que
media 7,67 cmx 11,71 cm.

Procedimento

As consequéncias do responder em tarefas de discriminagdo simples simultanea
foram manipuladas em trés condi¢des experimentais: Condi¢do com Reforco Positivo
(R), Condigao com Punicao (P) e Condi¢ao com Reforgo positivo e Puni¢ao (RP). A
ordem de exposicao as condicdes e a tarefa discriminativa foram contrabalanceadas
entre os participantes, conforme mostrado na Tabela 2. Todos os participantes foram
expostos as trés condi¢des experimentais, variando a ordem de exposi¢do a cada
condig¢do e a tarefa discriminativa programada na condi¢do. Seis participantes (1 a 6)
foram expostos a ordem R na primeira Condi¢ao, P na segunda e por fim RP na terceira
condig¢do. Seis participantes (7 a 12) foram expostos a ordem RP na primeira Condigao,
R na segunda, e P na terceira Condicao. Seis participantes (13 a 18) foram expostos a
ordem P na primeira Condi¢do, RP na segunda e R na terceira Condicao.

A tarefa discriminativa era escolher, dentre dois estimulos apresentados na tela
do computador, aquele definido como S+. Trés critérios baseados na posi¢ao dos
elementos dos estimulos foram utilizados para especificar o S+. Na tarefa denominada
Discrim A, o mesmo elemento grafico aparecia nos quatro cantos da matriz do S+ (ver
Figura 3). Na Discrim B, o mesmo elemento aparecia na coluna intermediaria da linha
1, na primeira e ultima coluna da linha 2 e na coluna intermediaria da linha 3 do
estimulo S+. Na discrim C, o mesmo elemento grafico aparecia nas trés posicoes da

coluna 1 e um na ultima linha da coluna 2 do estimulo S+.
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Tabela 2

Ordem de Exposi¢do as Condigoes Experimentais e Tarefa Discriminativa (Discrim) dos
Participantes do Experimento 1

Particip Condi¢cdo 1 Discrim Condi¢do 2 Discrim Condi¢do 3 Discrim
le2 R
3e4 R
5e6 R
7e8 RP

9¢10 RP

RP
P
P
P

11e12
13¢ 14
15e16
17e 18

OWPFPAQw> 0w
>O0E>O0m> 0w
o R N
WEOwW>Ow> O

ZREEmmm v

A Figura 2 apresenta um exemplo de S+ e S- de cada discriminacéo e a Figura 3
¢ uma ilustragdo demarcando com o X as posi¢oes dos elementos que se repetem em
cada S+ das trés discriminagdes. As caselas que estdo com X, foram preenchidas por
elementos graficos iguais aos abstratos impressos em preto (apresentados na Figura 2) e
as casas que estdo em branco eram preenchidas por elementos graficos variados e
diferentes dos elementos que se repetiam.

Figura 3

Discriminagoes utilizadas nos Experimentos 1. Os X Representam as Posi¢oes que
ficariam os Elementos Grdficos Iguais que Constituiram os S+ e Casas em Branco
ficam elementos Grdficos diferentes

S+
A B C
X X X X
X X X
X X X X| X

Em todas as condigdes, o treino foi constituido por 120 tentativas. Cada tentativa
iniciava com a apresentacao na tela do computador de um S+ e um S- (Figura4) e o

contador de pontos na parte inferior. A posi¢ao dos estimulos S+ e S- era variada
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randomicamente. Os participantes iniciavam cada condi¢do com 70 pontos no contador.
Decidiu-se iniciar o contador com 70 pontos nas trés condigdes para que nao houvesse
diferencas entras as condi¢des que adicionaria pontos das que retirassem. Na Condicao P
ao ocorrer o erro, retirava-se ponto no contador. Para que pudesse retirar pontos, o
contador ndo poderia estar zerado. Decidiu por iniciar com 70 pontos, para que o
participante nas trés condigdes nao pudesse zerar quando estivesse realizando a atividade
experimental. O elemento que se repetia no S+ podia ser qualquer um dos cinco
elementos graficos de baixa nomeabilidade (Figura 2).

No inicio de cada condicao, apresentava-se as seguintes instrucoes:

Condicao de R.

Seja bem-vindo! A tarefa consiste em novamente clicar em uma das duas imagens apresentadas
na tela para conseguir o maior numero de pontos. Cada imagem ¢ composta por uma matriz de
nove simbolos. Seu desafio é descobrir qual disposi¢do dos simbolos é a correta. Vocé recebera
pontos quando acertar. Acompanhe sua pontuagdo no contador, localizado na parte debaixo da
tela. Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador.

Condicao de P.

Seja bem-vindo! A tarefa consiste em novamente clicar em uma das duas imagens apresentadas
na tela para conseguir o maior numero de pontos. Cada imagem ¢ composta por uma matriz de
nove simbolos. Seu desafio ¢ descobrir qual disposi¢do dos simbolos é a correta. Vocé perdera
pontos quando errar. Acompanhe sua pontuag@o no contador, localizado na parte debaixo da tela.
Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador.

Condicao de RP.

Seja bem-vindo! A tarefa consiste novamente em clicar em uma das duas imagens apresentadas
na tela para conseguir o maior numero de pontos. Cada imagem ¢ composta por uma matriz de
nove simbolos. Seu desafio é descobrir qual disposi¢do dos simbolos é a correta. Vocé recebera
pontos quando acertar ¢ perdera pontos quando errar. Acompanhe sua pontuagdo no contador
localizado na parte debaixo da tela. Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador.

Apos ler as instrugdes, o pesquisador solicitou a cada participante que clicasse
na tela de instrug@o para dar inicio a atividade de discriminag@o simultanea. O
pesquisador também informou que ao finalizar a atividade apareceria na tela a palavra
“Fim”. No decorrer da realizacao da coleta, o pesquisador permaneceu dentro da sala e
observou pela tela de um outro computador as respostas de selecao do S+ ou S- do

participante.
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A Figura 4 ilustra a sequéncia de eventos de uma tentativa de cada condigao
experimental. Na Condi¢ao R, a resposta de clicar sobre o S+ produzia a retirada da tela
inicial e, como consequéncia, aparecia +1 em branco centralizado na tela de
consequéncia; a tela de consequéncia era azul e tinha duragdo de 5 segundos. Apds a
apresentacao da tela de consequéncia, por-se o intervalo entre tentativa (IET), que teve
duragdo de 1,2 s. Durante o IET, iniciava uma transi¢ao no qual apareciam cubos que
giravam, sugerindo o embaralhamento dos elementos de cada cubo, e o contador era
atualizado. A resposta de clicar no S- iniciava o IET. Ao final do IET, uma nova
tentativa era apresentada com o contador atualizado e novos estimulos apresentados
(Figura 4, Painel a).

Na Condigdo P, a resposta de clicar sobre o S+ produzia o IET. A resposta de
clicar no S- produzia apresentagao de -1 escrito em branco no centro da tela. Apos a
apresentacao da tela de consequéncia, o IET iniciava com o efeito de transi¢cao no qual
os cubos giravam, ¢ do contador era subtraido 1 ponto (Figura 4, Painel b).

Na Condig¢ao de RP, a resposta de clicar sobre o S+ produzia a tela de
consequéncias, com +1 na cor branca centralizado. Se a resposta fosse clicar no S-,
aparecia -1 na cor branca centralizado. Apds a apresentacdo da tela de consequéncia,
iniciava o IET de 1,2s com o efeito de transi¢ao dos cubos e a atualizagao do contador.

(Figura 4, Painel ¢).
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Exemplo de Tentativa da Condi¢do R (Painel a), Condig¢ao P (Painel b) e Condig¢do RP
(Painel c¢) com Resposta Correta e Incorreta do Experimento 1

Condigao R

S- S+ Consequéncia (5s)

IET (1,2s)

S+ IET (1,25)

B335

Condigao P
S+ IET (1,25)

FiEFE K

Consequéncia (5s)

En

IET (1,25)

Condigao RP

S+ Consequéncia (5s)

EN

FEFE K

IET (1,25)

Consequéncia (5s)

]

As consequéncias foram programadas para serem apresentadas em esquema de

reforgamento continuo (CRF), ou seja, cada acerto e/ou erro era seguido pela
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consequéncia programada. O critério para finalizar a condicao era clicar no S+ em dez
tentativas consecutivas. Caso ndo atingisse o critério em 120 tentativas a sessao era
finalizada. Quando o participante ndo atingia o critério em uma sessao, repetia a
condicao em uma nova sessao.

Pré-treino. Antes da primeira condi¢do experimental realizou-se um Pré-treino.
O objetivo do Pré-treino foi familiarizar o participante com a tarefa que ele iria realizar,
usando apenas R. O critério de encerramento do Pré-treino foi (1) seis acertos
consecutivos (2) 12 tentativas, ou o que ocorresse primeiro. Cada tentativa iniciava com
a apresentacao na tela do computador de um S+ e um S-.

Antes de iniciar a tarefa de discriminacao simultanea, o participante teve que ler
a instrugao:

Seja bem-vindo! Sua tarefa é conseguir o maior niimero de pontos clicando em uma das
imagens apresentadas na tela. Vocé recebera pontos quando acertar. Acompanhe sua
pontuacdo no contador, localizado na parte debaixo da tela. Quando estiver pronto para
comegar, avise o experimentador.

Ao clicar no S+, a tela de consequéncia com duragdo de S5s era apresentada com
+1 em branco centralizado. Apds a tela de consequéncia, uma tela com intervalo entre
tentativas foi apresentada com duragdo de 1,2 s (ver Figura 5). Se o clique ocorresse no

S-, apresentava-se o [ET de 1,2 s.
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Figura §

Exemplo de Tentativa do Pré-Treino

S+ S- Consequéncia (5S) IET (1,2S)

+1

SR+

IET (1,2S)

Resultados

Os participantes realizavam a atividade experimental, em média, uma vez por
semana. Foram necessarias de trés a oito sessdes para finalizar o experimento. Em geral,
cada condicdo do Experimento 1 foi realizada em uma sessdao. Exce¢des ocorreram para
trés participantes, que realizaram duas vezes uma das Condig¢des (P1, a Condi¢ao R,
P10 e P17, Condigao P).

Inicialmente, os resultados dos efeitos do balanceamento das discriminagoes (A,
B e C) e da ordem de apresentagdo das condi¢des do Experimento 1. Para identificar os
possiveis efeitos das diferentes discriminagdes e ordem das condigdes foram
comparados os numeros de erros e de tentativas de cada condicao (Figuras 6 e 7). A
Figura 6 apresenta o nimero de tentativas realizadas pelos participantes (grafico da
esquerda) e numero de erros (grafico da direita) em cada discriminagdo de posi¢des das
figuras requerida nas tarefas (A, B e C). A linha continua em cada grafico indica a
média dos 18 participantes.

O numero de tentativas (média) variou de 23,94 a 40,11 e, o nimero de

tentativas para os 18 participantes foi semelhante nas trés discriminagdes, mas a média
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de tentativas da discriminagdo A foi maior (40,11) do que nas outras duas
discriminacdes (24,5 para B e 23,94 para C), em funcao de dois participantes outliers
(P1, P10). Considerou-se como participantes outliers os que repetiram a condig¢ao por
mais de duas vezes. Neste experimento ocorreu maior variabilidade no nimero de
tentativas entre os participantes e condigdes nas discriminagdes A e C. As médias de
tentativas das discriminagdes B e C foram proximas, C (5,83) e B (7,67).

Figura 6

Numero de Tentativas e Erros de Cada Participante do Experimento 1 (CRF) nas
Discriminacoes A, B e C. A Linha Continua Indica a Média
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Com relacdo ao niimero de erros (Figura 6), ocorreram mais erros na
discriminacdo A (Média 14,28) do que na B (7,67) e C (5,83).

Na Figura 7 sdo apresentados os nimeros de tentativas e nimeros de erros em
funcdo da ordem de exposicao (17, 2% e 3*) as condi¢des do Experimentos 1. Pode-se
observar que os participantes apresentaram numeros de tentativas e nimero de erros
semelhantes nas trés condi¢des independente da ordem. As médias de tentativas da 1% e
3* condicdes foram ligeiramente mais altas do que a média da segunda condigdo, devido
aos resultados de alguns participantes outliers (P1 e P10). Os participantes, de forma

geral, responderam aproximadamente 30 tentativas para atingir o critério de
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aprendizagem, mas P1 respondeu 201 tentativas na 1 condi¢ao e P10 157 tentativas na
3% condigao.

Figura 7

Numero de Tentativas e Erros nos Treinos do Experimento 1 (CRF) em Relagdo a
Ordem de Exposi¢do
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Ordem de exposicéao

Nas Figuras 8, 9 e 10 pode-se observar os resultados individuais dos
participantes que realizaram o Experimento 1. Nessas figuras ¢ possivel acompanhar os
acertos e erros acumulados de cada participante ao longo das tentativas e, em qual
tentativa foi apresentada a consequéncia. A linha preta solida representa as respostas
corretas (em S+) acumuladas e a linha solida cinza representa as respostas incorretas
(em S-) acumuladas. Os estimulos consequentes, Reforgo representado por um X azul e
Punicao representada por um X vermelho, foram sobrepostos as linhas de respostas. As
condig¢des foram apresentadas nos graficos conforme a ordem de exposi¢ao do
participante.

A Figura 8 apresenta os resultados de acertos e erros dos participantes que foram
expostos as condi¢des na ordem R, P e RP. Os participantes P1, P2, P3 e P6 de forma
geral, apresentaram maior nimeros de tentativas na Condi¢ao R. Os participantes P1,
P3, P4, P5 e P6 apresentaram menor numero de tentativas ao realizarem a Condicao RP,

comparada as Condi¢des R e P. Na Condicao P, os participantes P1, P2, P3 e P8



Figura 8

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes na Ordem R, P e RP do Experimento 1
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Figura 9

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes na Ordem RP, R e P do Experimento
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Figura 10

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes na Ordem P, RP e R do Experimento 1
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apresentaram menor numero de tentativas para atingir o critério de aprendizagem
comparado a Condic¢ao R. Na ordem de exposi¢ao R, P e RP os participantes P3, P4 e
P6, ndo entraram em contato com a contingéncia punitiva da Condicao RP, 50% dos
participantes nessa sequéncia.

A Figura 9 apresenta os acertos e erros dos participantes que foram expostos as
Condicdes na ordem RP, R e P. Ao analisar a Figura 9, os participantes P7, P§, P9, P10
e P12 de forma geral, apresentaram maior nimero de tentativas ao realizarem a
Condicao P, neste caso a ultima condicao realizada pelos participantes. Por outro lado,
os participantes P7, P8, P9 e P12 apresentaram menor niumero de tentativas ao
realizarem a Condi¢dao RP, comparado as Condigdes R e P. Na Condigdo R, pode-se
observar que os participantes P7, P8, P9, P10 e P12 apresentaram menor nimero de
tentativas comparada a Condi¢ao P. Na ordem de exposicao RP, R e P os participantes
P9 e P12, ndo entraram em contato com a contingéncia punitiva da Condicao RP.

A Figura 10 apresenta os resultados de acertos e erros dos participantes que foram
expostos as Condi¢des na ordem P, RP e R. Ao analisar a Figura 10, pode-se observar
que somente os participantes P14 e P15, apresentaram menor niumeros de tentativas na
Condicao RP. O numero de tentativas na Condi¢ao P foi menor do que na Condigao R.
Porém, o P15 ndo entrou em contato com a contingéncia punitiva na Condi¢do RP. Na
ordem de exposicao P, RP e R os participantes P13 e P15, ndo entraram em contato com
a contingéncia punitiva da Condigao P.

De forma geral, todos os 18 participantes do Experimento 1 aprenderam as
discriminacdes, sendo que alguns participantes precisaram de mais tentativas em
algumas condi¢des do que outros para atingir o critério de aprendizagem. Os
participantes P1, P2, P3 e P6 (Figura 8), e os participantes P17 e P16 (Figura 10)

apresentaram um numero maior de tentativas ao realizaram a primeira condigao; os
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participantes Figura 8 curvas baixas em todas as condigdes e P18 (Figura 10) ao
realizaram a segunda condicao e os participantes P7, P8, P9, P10 (Figura 9) ao
realizarem a terceira condi¢ao. Das trés condi¢des realizadas, os participantes PS5, P4,
P7, P8, P9, P10, P12, P16 e P17 apresentaram maior numero de tentativas na Condigado
P do que nas outras duas condi¢des. Para os participantes P1, P3, P2, P6 ¢ P14 ao
realizaram Condi¢ao R, apresentaram um numero maior de tentativas do que nas
Condicdes P e RP. Somente o participante P18 precisaram de mais tentativas para
atingir o critério de aprendizagem na Condigao RP.

Pode-se observar que os participantes em sua maioria tiveram curvas de acertos
acumulados mais altas do que as curvas de erros acumulados em todo o processo de
aprendizagem, com excec¢ao dos participantes P1, P18 na Condigao R, P6, P9, P12, P18
na Condi¢ao P e P10, P11 e P18 na Condi¢do RP, os quais apresentaram mais erros
acumulados dos acertos até atingir o critério de aprendizagem.

As Figuras 8, 9 e 10 permitem constatar que seis participantes ndo fizeram contato
com a contingéncia total programada. P4, P3 e P6 (Condi¢do R, P ¢ RP), P9 ¢ P12
(Condigao RP, R ¢ P), ao realizarem a Condi¢ao RP. Nessas condi¢gdes RP foi a
primeira e a ultima Condicao programada respetivamente. E, P13 também nao entraram
em contato com a consequéncia de puni¢ao; na Condi¢ao P, quando essa condigdo
iniciou a ordem P, RP e RP.

Observou-se ainda nos resultados se participantes teriam preferéncia por um dos
lados da tela de tentativas, direita ou esquerda, nas trés condigdes. De forma geral, 10 de
18 participantes mostraram menores porcentagem no lado direito ou esquerdo,
apresentaram preferéncia por um dos lados da tela de tentativas. Todavia, P1 foi o tunico
participante que teve entre 64% (R), 70% (P) e 77 % (RP) de escolhas pela alternativa

da esquerda nas trés condic¢des. Os participantes P3, P5, (Condig¢ao R, P e RP, Figura 8)
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P14, P15 e P17 (Condigao P, RP e R, Figura 10) apresentaram porcentagens maiores de
tentativas com escolhas pelo lado direito em uma ou duas condi¢des, variando entre
61,5% e 68 %. P14 atingiu porcentagens acima de 60% pelo lado direito em duas
condig¢oes. P2, P4, P5 e P6 (Condigao R, P e RP, Figura 8) P11 (Condicao RP, R ¢ P,
Figura 9) e P13 (Condigdo P, RP e R, Figura 10) apresentaram entre 61,5% e 69,2 % de
escolhas pelo lado esquerdo em uma das trés condi¢des (Ver Tabela 9).

A Tabela 3 apresenta o numero de tentativas e de erros nas Condigdes R, P ¢ RP
para cada participante do Experimento 1. A Condi¢ao RP foi a de aprendizagem mais
rapida (menor niumero de tentativas) para a maioria dos participantes. Onze dos 18
participantes (P1, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P12, P14 ¢ P15) obtiveram o menor
numero de tentativas para atingir o critério de aprendizagem na Condigdao RP. Desses
onze, oito participantes (P3, P4, P5, P6, P8, P9, P12 e P15) atingiram o critério de
aprendizagem com o minimo de 12 tentativas. Dos oito participantes que atingiram o
critério de aprendizagem com o minimo de tentativas, quatro participantes (P4, P5, P11,
P15) apresentaram desempenhos iguais em duas condigdes. E sete de 18 participantes,
tiveram baixo contato com a contingéncia P. Nas Condicdes R e P, observa-se maior
variabilidade no numero de tentativas.

Pode-se observar, ainda na Tabela 3, que dez dos 18 participantes (P1, P3, P4, P6,
P7, P8, P9, P12, P14 e P15) erraram menos na Condi¢ao RP do que nas demais. Dos
dez participantes, seis (P3, P4, P6, P9, P12 ¢ P15) ndo cometeram erros.

As Condigdes R e P produziram desempenhos médios semelhantes em relagao ao
numero de tentativas e erros, com média de tentativas de 33,1 e 33,6, nas trés condigoes
respectivamente, ¢ 10,6 erros em ambas. Nas médias por Condicao nesta ordem de

exposicao R, P e RP, 4 média de tentativas foi maior na condi¢do R. A média na
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Condicao RP, R e P nesta ordem de exposicao, foi maior na Condigao P e a média entre

participante na Condicao P, RP e R, um pouco maior na Condig¢ao P

Tabela 3

Numero de Tentativas e Numero de Erros de Cada Participante e Média das Condigoes

R, P e RP do Experimento 1

Odem de Partic- Tentativas Numero de Erros
exposicdo  ipante R P RP R P RP
Pl 201 33 31 97 13 11
P2 62 13 23 16 2 4
P3 26 15 12 7 1 0
RPeRP by 12 13 12 2 2 0
P5 12 13 12 0 2 2
P6 20 13 12 2 3 0
Média 55,5 16,7 17,0 20,7 3,8 2,8
P7 27 84 24 7 31 6
P8 13 31 12 3 8 1
P9 14 29 12 3 13 0
RP,ReP P10 30 157 55 7 53 28
P11 16 12 16 4 1 5
P12 15 19 12 2 8 0
Média 19,2 55,3 21,8 4.3 19,0 6,7
P13 20 12 21 2 0 3
P14 28 21 13 7 5 3
P15 13 12 12 2 2 0
P.RPeR b6 12 64 16 | 28 3
P17 12 25 17 0 4 5
P18 63 39 81 29 15 47
Média 24,7 28,8 26,7 6.8 9,0 10,2
Total 596 605 393 191 191 118
Meédia geral 33,1 33,6 21,8 10,6 10,6 6.6
DP 447 36,5 18,2 22,7 13,9 12,1

Analise estatistica

Para identificar efeitos de Ordem e Tipo de Discriminagao, foram realizadas

Andlises de Variancia (ANOV As) de medidas repetidas 3 (Tipo de Discriminagdo) x 3

(Ordem da Discriminagao), tendo como variaveis dependentes a quantidade de

tentativas e de erros. O mesmo procedimento foi adotado para Tipo de Consequéncia,
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sendo utilizadas ANOV As de medidas repetidas 3 (Tipo de Consequéncia) % 3 (Ordem
da Consequéncia). Quando o pressuposto de esfericidade foi violado, a correcao de
Greenhouse-Geisser foi aplicada para ajuste dos graus de liberdade. Medidas de
tamanho de efeito foram reportadas como eta-quadrado parcial (n2). Todas as analises
foram realizadas no programa estatistico jamovi (Versao 2.2; The jamovi Project, 2021).

Quanto ao numero de tentativas, ndo houve efeito principal de Tipo de
Discriminagao (F (1,16, 30) =1,530, p=0,233; 2 = 0,093) ou ordem (F (2, 15) = 0,531,
p =0,599; 2 = 0,066). Também nao houve efeito principal de Tipo de Discriminagao
(F (1,21,30) = 1,661, p=0,217; 12 = 0,100) ou Ordem (F (2, 15) = 0,266, p = 0,770; 12
=0,034) sobre o nimero de erros. Nao foram encontrados efeitos de interagdo Tipo de
Discriminagdo x Ordem da Discriminagdo para tentativas (F (2,32, 30) = 0,593, p =
0,587;m2 =0,073) ou erros (F (2,41, 30) = 0,547, p = 0,619; n2 = 0,068).

Nao foram encontrados efeitos principais de Tipo de Consequéncia (F (2, 30) =
0,825, p=0,448; 12 = 0,052) ou Ordem (F (2, 15) =0,0692, p = 0,233; n2 = 0,009)
sobre as tentativas. Houve, porém, efeito de interacao Tipo de Consequéncia x Ordem
da Consequéncia (F (4, 30) =2,967, p < 0,05; n2 = 0,283). Para melhor analisar este
efeito, foram conduzidas separadamente trés ANOV As de medidas repetidas para cada
uma das ordens de Tipo de Consequéncia. Nenhuma sinalizou efeitos estatisticamente
significativos do Tipo de Consequéncia (Fs (2, 10) < 3,532, ps > 0,117), algo
compreensivel dado que cada uma das anélises tomou como referéncia um N = 6. Uma
inspecao dos tamanhos de efeito indicou que esta intera¢ao foi possivelmente dirigida
pelo fato de que o tamanho de efeito teve valor pequeno para a ordem SR-, SR+SR-,
SR+ (m2 =0,019) e grande para as ordens SR+, SR-, SR+SR- (n2 =0,291) e SR+SR-,
SR+, SR- (2 = 0,414). Nao houve efeito principal de Tipo de Consequéncia (F (1,32,

30) = 0,772, p = 0,425; 12 = 0,049) ou Ordem (F (2,15) =0,0176, p = 0,983; 12 = 0,002)
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sobre o numero de erros. O efeito de interagao Tipo de Consequéncia X Ordem da
Consequéncia também nao esteve presente (F (2,63, 30) =2,268, p=0,118; 12 =
0,232). Considerando os dados dos grupos em conjunto, a analise estatistica ndo

apresentou diferencas significativas.

Discussao

A presente pesquisa investigou o efeito de consequéncias reforgadoras positivas e
punitivas isoladas e combinadas sobre a aprendizagem de discriminacdes simples. No
Experimento 1, 18 participantes passaram por trés condi¢des experimentais nas quais
respostas de clicar sobre figuras eram refor¢adas em esquemas de reforgamento
continuo com reforg¢o positivo, punicao e reforgo positivo e punicgao.

Os resultados do Experimento 1 mostraram que nas trés condi¢des ocorreu
aprendizagem discriminativa para todos os participantes. Além disso, as consequéncias
punitivas combinadas com refor¢o (RP) produziram um aprendizado mais rapido e com
menor nimero de erros. Esses resultados corroboram resultados encontrados em estudos
anteriores com animais nao humanos (Carvalho Neto & Silva, 2020; Hodge & Stocking,
1912; Warden & Aylesworth, 1927) e humanos (Brackill & O"Hara, 1958; Buchwald,
1959a; Buchwald, 1959b; Buss et al., 1956; Cruz, 2015; Ratliff, 1970/1972; Reeves,
1973; Soares Filho, 2014; Spence & Lair, 1965; Whitehurst, 1969). As Condigdes R e P
nao apresentaram diferencas sistematicas, ou seja, produziram desempenhos médios
semelhantes em relagdo ao numero de tentativas e erros, também replicando estudos
anteriores (Roge & Stocking, 1912; Whitehurst, 1969; Ratliff, 1970/1972). Segundo
Buss, Braden, Orgel e Buss (1956) a forma como sao programadas as consequéncias
para as Condi¢des R, P e RP podem propiciar maior ou menor contato com as
consequéncias. Por exemplo, a Condi¢cdo RP programa-se reforgamento positivo para

respostas em S+ e puni¢ao para respostas em S- ao ensinar uma discrimina¢do. Em um
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continuo de exposi¢ao em RP, o participante entraria em contato com alguma
consequéncia todas as vezes que responde. Na Condi¢do R, respostas em S- ndo tem
consequéncias programadas e na Condicao P, as respostas em S+ nao sao
consequéncias. RP pode ter acelerado a aprendizagem discriminativa devido ao contato
mais frequente com as consequéncias. Buss, Braden, Orgel e Buss (1956) afirmam que
ao observar um gradiente de generalizacao, esperasse que, a inclinagao do gradiente de
generalizagao varie diretamente com a quantidade de reforco diferencial, portanto, a
Condicao RP teria que apresentar um resultado mais acentuado na generalizacao e as
Condigodes R e P, gradiente de penalizagdo menos acentuados. Apesar de nao ter
utilizado de um teste de generalizagdo no presente estudo, pode-se concluir que o
aprender a discriminagdo variou conforme a quantidade de reforgo diferencial
apresentado.

Contudo, os resultados do Experimento 1 divergem dos resultados encontrados por
Penney e Lupton (1961), Meyer e Seidman (1961), Meyer e Offenbach (1962), Spence e
Segner (1967) e Spence (1964) que relataram que a Condicao P levou a um aprendizado
mais rapido do que as Condi¢des RP e R. Whitehurst (1969) sugere duas explicagdes do
que poderia tornar viavel aos participantes aprenderam mais rapidamente na Condigao
P. A primeira explicacdo ¢ que nos experimentos em que a Condigao P obteve
resultados mais rapidos de aprendizagem nas tarefas discriminativas, seria em funcao da
presenca de um refor¢ador condicionado nao programado para a condig¢do. O autor
parece sugerir que a resposta de acerto, entdo, esta sendo mantida pela presenga de um
possivel refor¢ador condicionado. Ainda sugere que ao utilizar a puni¢do em uma tarefa
de discriminagdo, deve-se utilizar o estimulo refor¢ador concomitantemente, visto que a

punicao sozinha ndo aumenta a frequéncia de uma resposta, mas sim diminui.
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Na segunda explicacdo Whitehurst (1969) sugere que, o aumento da resposta nao
reforgada por selecionar o estimulo correto na Condigao P, ¢ meramente funcao de que
o participante ¢ forcado a escolher em cada tentativa. Na Condi¢ao P, uma diminui¢do
na resposta punida necessariamente resultard, por exclusao, em um aumento na resposta
“correta”. Neste caso, o responsavel pelo aumento da frequéncia da resposta nao seria
um reforgador negativo, mas a programagao controlada que forca o participante a
selecionar uma das tentativas.

Soares Filho (2014) por outro lado, sugere que, apesar de podermos considerar que
a punicao (e,g., perda de pontos) funciona como um punidor da resposta nos elementos
incorretos, o fato de um experimento exigir que os participantes possam responder em
um evento, evitando o evento punidor (aversivo), faz com que a contingéncia
empregada configure um arranjo de refor¢o negativo. Portanto, parece nao ter um
consenso com relacdo a variavel responsavel em aumentar a frequéncia da resposta na
Condicao P quando o participante seleciona o estimulo S+.

No treino discriminativo do Experimento 1, ao observar somente as duas Condicdes
de R e P, parece que o manter pontos € uma ocasiado comum nessas duas condigdes,
quando os participantes iniciam as primeiras tentativas do experimento. Por exemplo, na
Condicao R, o participante pode selecionar o S- e manter os pontos. J4, na Condi¢ao P,
o participante pode selecionar S+ e também manter os pontos. Ao observar o processo
de aprendizagem no decorrer do experimento, o participante que realizou a Condicao R,
aprendera a selecionar o S+ para ter o comportamento refor¢cado por ganhos de pontos e,
“evitara” selecionar o S- que manterd pontos. O participante que realizou a Condigao P,
aprendera a selecionar o S + para manter pontos, e evitara selecionar o S- para nao ter o
comportamento punido, perdendo pontos. Apesar de as duas Condicoes R e P serem

possiveis de manter pontos, o valor motivacional parece se diferenciar entre elas. A
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Condicao R, mantém pontos quando erra e a Condigao P, perde pontos quando erra.
Portanto, a privagdo da Condicdo R tem a possibilidade de diminuir e a da Condigao P
de aumentar (Brackill & O"Hara, 1958).

Para além da replicagdo e da pequena contribui¢do conceitual, o Experimento 1,
realizado com uma tarefa experimental de discriminagao simples, com delineamento
intrassujeito e balanceamento de ordem e da tarefa discriminativa, permitiu estender os
achados a estudantes universitarios, com um controle experimental rigoroso. Na
literatura apresentada, somente dois estudos foram realizados com estudante
universitario utilizando delineamento intrassujeito, no entanto, uma atividade
experimental utilizou discriminagao condicional (Soares Filho, 2014) e outra de
discriminacao simples (Buchwald, 1959b).

Para que fosse possivel estender a pesquisa a estudantes universitarios, precisou-se
planejar uma tarefa de discrimingdo simples que fosse complexa e que permitisse
observar o efeito das consequéncias, mesmo o participante passando por trés condicoes.
Para aumentar a complexidade, programou-se estimulos para compor a tarefa com mais
de duas propriedades irrelevantes. Em Buss et al. (1956); Buchwald, (1959)a,
Buchwald, (1959)b, Spence, (1964) e Spence e Lair, (1965) utilizaram estimulos mais
simples, o que deixou a tarefa possivel de ser finalizada em poucas tentativas ou atingir
efeito de teto. No presente estudo, foram planejados estimulos S+ e S- em formato de
cubos e esses cubos foram formados por cubos menores. Os noves cubos menores,
tinham imagens diferentes em cada face, o que permitiu tornar a tarefa de discriminacao
complexa. Além disso, ao iniciar uma tentativa, os cubos grandes € pequenos giravam
dando um aspecto que as imagens estivessem sendo embaralhadas. Apds esse
embaralhamento, o S+ apresentava quatro elementos iguais em posigdes que variaram

ao longo das condig¢des, com contralalanceamento de ordem de exposi¢do. A tarefa da



68

presente pesquisa, ndo poderia ser simples como dos estudos com animais em que se
utilizou somente estimulos antecedentes claro e escuro, por se tratar de uma pesquisa
com estudantes universitarios com histéricos de aprendizagem de tarefas complexas.
Por isso, utilizou-se mais elementos irrelevantes, como cores (e, g., azul, cinza e
vermelho), mais de duas formas diferentes, e ainda os elementos mudavam de posigdes
dentro de uma matriz 3 x 3 (e, g., da direita para esquerda, de cima para baixo e da
vertical para horizontal).

No Experimento 1, ndo houve efeito de ordem e as tarefas discriminativas A, B e C
(Figura 3) nao apresentaram diferencas significativas entre os estimulos discriminativos
A, B e C. Demonstrando-se assim, que foram as Condi¢des R, P ¢ RP que
possivelmente controlaram o comportamento. Para ter controle experimental, foi preciso
controlar a ordem de exposi¢ao e manter os estimulos irrelevantes constantes. Portanto,
nao poderia aumentar o numero de elementos para manter a complexidade, conforme o
participante estivesse sendo exposto as trés condigoes.

Aumentar a complexidade da tarefa, aumentando o nimero de elementos conforme
o participante fosse passando por uma das trés condic¢des, poderia fazer com que a tarefa
perdesse controle experimental e tornasse inviavel comparar as Condi¢des RP, R e P.
Além disso, o aumento da complexidade da tarefa poderia interagir com o possivel
efeito da consequéncia. Mas por outro lado, se a tarefa fosse simples, a aprendizagem
com o minimo de erros poderia anular o possivel efeito das condi¢des. No Experimento
1 foi possivel observar que as contingéncias discriminativas programadas permitiram
observar o efeito das consequéncias sem modificar substancialmente a tarefa
programada nas trés condigdes.

A programacao da nova tarefa experimental exigiu a constru¢ao de um software

que permitisse criar os efeitos de cubos girando e que tivesse uma interface de jogo.



Além disso, o software teria que fornecer pontos ou tira-los e, permitir programar
consequéncias com esquemas de reforcamento continuo e intermitente. Os estimulos
consequentes, pontos, video, Gif, e figuras também podem ser programados para

replicagoes futuras.
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Experimento 2

O Experimento 2 replica o Experimento 1, porém, utilizou esquemas de
reforcamento de Razdo Variavel (VR). O objetivo desse estudo foi verificar se
possiveis efeitos do tipo de consequéncia sao mantidos com esquema de reforcamento
intermitente.

Mendres e Borrero (2010) utilizaram de esquemas de reforcamento em uma
tarefa de discriminagdo simples e esquemas de reforcamento diferentes para observar se
teriam formacdes de classes de respostas distintas. Para isso, tornaram o custo de
resposta maior, aumentando a razdo do esquema de reforgamento para verificarem se
haveria efeitos diferentes utilizando consequéncias de refor¢o negativo e positivo. Lee e
Oah (2015) realizaram um experimento para ensinar operarios a realizarem uma tarefa
seguindo passos de encadeamento de respostas. As respostas dadas pelos operarios
foram reforcadas em Esquemas de Refor¢o Continuo. Um grupo de operario aprendeu a
tarefa de encadeamento com reforgo positivo e outro com refor¢o negativo. Lee e Oah
ao comparar os resultados das duas condi¢des de reforgo (positivo e negativo) ndo
encontraram diferencas nos resultados. Um segundo experimento utilizou esquemas de
reforcamento de Razdo Variavel cinco (VRS) com objetivo de observar se teria
diferenga entre as duas condi¢des, uma vez que aumentaria o custo de resposta e nao
seriam todas as respostas refor¢adas. Os autores destacam que consequenciar
eventualmente uma resposta, aproxima mais ao que acontece no contexto de trabalho.
Assim como Mendres e Borrero (2010), Lee e Oah (2015) utilizaram esquemas de
reforcamento para observar diferencas nas classes de respostas mantidas por
reforcadores positivos e negativos. No presente estudo, o Experimento 2 utilizou o

esquema VR3.
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Método

Participantes

Participaram do estudo 18 estudantes de graduacao da Universidade de Brasilia
(UnB), com idades que variaram de 17 a 28 anos, matriculados em disciplinas de
Introdugdo a Psicologia. Destes, 12 eram do sexo feminino e seis do sexo masculino, 13
cursado psicologia e cinco cursando outros cursos (Quimica, Historia, Administracao,
Arquitetura). Os critérios de exclusao utilizados foram 1) possuir historico de
participacdo em pesquisas que utilizaram o procedimento de discriminagdo simultanea,
2) deficiéncia visual, 3) estar matriculado em disciplina ofertada pelo pesquisador.
Local, Estimulos, Material e Equipamento

Idénticos ao Experimento 1.
Procedimento

O Experimento 2 replicou o Experimento 1 balanceando a ordem de exposigao
dos participantes nas tarefas de discriminagao simples simultanea, os estimulos
utilizados no treino e o tipo de condi¢ao, modificando somente o esquema de reforgo
(ver Tabela 4). No Experimento 2 as consequéncias foram programadas para serem
apresentadas em esquemas VR3. O critério para que o responder fosse consequenciado
em VR3 foi programado da seguinte forma: apds trés cliques em média, no S+ ou no S-,
a depender da condicao, a despeito de serem respostas consecutivas ou nao, a
consequéncia foi apresentada.

Na Condig¢do R, quando o participante clicava no S+, pontos eram somados no
contador quando, em média, trés respostas ocorressem na presenga do S+. Da mesma
forma, para Condicao de P, o ponto s era retirado apos o participante ter selecionado o

S- por trés vezes em média. Na Condigao RP, apos selecionar trés vezes em média o S+,
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adicionou-se pontos ao contador e, ao selecionar por trés vezes em média o S-, retirou-
se ponto do contador. Nas trés condi¢des, sempre a primeira tentativa foi reforcada para
que apods a primeira resposta ja ocorresse o contato com a consequéncia.

Tabela 4

Ordem de Exposi¢do as Condi¢oes Experimentais e Tarefa Discriminativa (Discrim)
dos Participantes do Experimento 2

Particip Condicao 1 Discrim Condi¢cdo 2 Discrim Condi¢do 3 Discrim

19¢e 20 R A P B RP C
21e22 R B P C RP A
23 e 24 R C P A RP B
25e26 RP A R B P C
27e 28 RP B R C P A
29¢e 30 RP C R A P B
31e32 P A RP B R C
33e24 P B RP C R A
35e36 P C RP A R B

As instrugdes do Experimento 2 foram diferentes do Experimento 1 no quesito
numero de resposta para que o participante recebesse pontos.

Para cada uma das Condicoes R, P ¢ R P, as tarefas de discriminagao simultanea
foram iniciadas com as seguintes instrugdes:

Condicao de R:

Seja bem-vindo! A tarefa consiste novamente em clicar em uma das duas imagens
apresentadas na tela para conseguir o maior nimero de pontos. Cada imagem € composta
por uma matriz de nove simbolos. Seu desafio ¢ descobrir qual disposi¢do dos simbolos
¢ a correta. Algumas vezes vocé recebera pontos quando acertar. Acompanhe sua
pontuacdo no contador, localizado na parte debaixo da tela.

Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador.

Condicao de P:

Seja bem-vindo! A tarefa consiste em novamente clicar em uma das duas imagens
apresentadas na tela para conseguir o maior nimero de pontos. Cada imagem ¢ composta
por uma matriz de nove simbolos. Seu desafio ¢ descobrir qual disposi¢cdo dos simbolos
¢ a correta. Algumas vezes vocé perdera pontos quando errar. Acompanhe sua pontuagao
no contador, localizado na parte debaixo da tela.

Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador

Condicao de RP:
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Seja bem-vindo! A tarefa novamente consiste em clicar em uma das duas imagens
apresentadas na tela para conseguir o maior numero de pontos. Cada imagem é composta
por uma matriz de nove simbolos. Seu desafio ¢ descobrir qual disposi¢do dos simbolos
¢ a correta. Algumas vezes vocé recebera pontos quando acertar e perdera pontos quando
errar. Acompanhe sua pontuagdo no contador localizado na parte debaixo da tela.
Quando estiver pronto para comegar, avise o experimentador.

Resultados

No Experimento 2, a maioria dos participantes necessitou de mais de uma sessao
em pelo menos uma das condigdes. Cinco participantes realizaram duas sessdes de uma
das condig¢oes (P19, P20, P23, P30 a Condi¢do R e P31 a Condi¢do RP), dois realizaram
trés sessdes de uma das condi¢des (P22 a Condigao RP e P34 a Condigado R), P34
realizou 4 sessdes da Condigdo P e P21 realizou cinco sessoes da Condigdo R.

A Figura 11 apresenta o numero de tentativas realizadas pelos participantes
(grafico da direita) e nimero de erros (grafico da esquerda) em cada discriminagdo
requerida nas tarefas experimentais (A, B e C). A linha continua em cada gréfico indica
a média dos 18 participantes. O nimero médio de tentativas no Experimento 2 foi alto
nas trés discriminagdes, médio 86,83 tentativas.

Figura 11

Numero de tentativas e numero de erros de cada participante do Experimento 2 (VR3)
nas discriminagoes A, B e C. A linha continua indica a media

m P9
560 - 560 - + P20
) A A P21
© X P22

= 480 A 480
=] o X P23
| =

g 400 1 5400 s
Sl Qo -
Q B P25
Toa0{ 2240 Z 5 P29
o L o P30
o 160 & 160 A P31
= * ¥ = P32
= 80 1 @—KQ Z 80 8 P33
= z & Ef —f— ¥ P34
0 A ke : 0 g i P35
A B C A B 6 P36

—s—Media

Discriminagao



74

No Experimento 2, ocorreu maior variabilidade no nimero de tentativas entre os
participantes e condi¢des, e as médias maiores foram nas discriminagdes A e B. As
médias de tentativas das discriminagdes A e B foram proximas (81,33 e 86,83,
respectivamente) e maiores que da discriminagdo C (42,77). No Experimento 2, nas
discriminacdes A e B ocorreram mais que o dobro de erros (30,72 e 36,50,
respectivamente) do que na C (13,39).

Na Figura 12 sdo apresentados os nimeros de tentativas e nimeros de erros em
funcdo da ordem de exposic¢ao (1%, 2* e 3%) as condi¢des do Experimentos 2. As médias
de tentativas e erros da 1? condigdo foram maiores do que as das condi¢des
subsequentes. Os participantes, em média, realizaram 111,3 tentativas e 49,2 erros até
atingir o critério de aprendizagem na Condigao 1 e menos que a metade de tentativas e
erros nas condi¢des 2 (média de 48,11 tentativas e 14,6 erros) e 3 (51,56 tentativas e
16,8 erros). Vale ressaltar que P21 e P34 realizaram muito mais tentativas do que os
demais (526 e 480, respectivamente) na primeira condi¢do ¢ P34 também foi o que
apresentou o maior nimero de tentativas na terceira condigdo (315).

Figura 12

Numero de tentativas realizadas pelos participantes e erros nos treinos do Experimento
2 (VR3) em relagdo a ordem de exposi¢cdo
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Nas Figuras 13, 14 e 15 pode-se observar os resultados individuais dos
participantes que realizaram o Experimento 2. Nessas figuras ¢ possivel acompanhar os
acertos e erros acumulados de cada participante ao longo das tentativas e, em qual
tentativa foi apresentada a consequéncia. A linha preta solida representa as respostas
corretas (em S+) acumuladas e a linha solida cinza representa as respostas incorretas
(em S-) acumuladas. Os estimulos consequentes, Reforgo representado por um X azul e
Punicao representada por um X vermelho, foram sobrepostos as linhas de respostas. As
condig¢des foram apresentadas nos graficos conforme a ordem de exposi¢ao do
participante.

Todos os 18 participantes do Experimento 2 aprenderam as discriminagdes,
sendo que, alguns participantes utilizaram mais tentativas em algumas condi¢des e
outros menos tentativas até atingir o critério de aprendizagem. Os participantes P19,
P20, P21, P23, P24 na respectiva ordem de exposicao (R, P, RP), P25, P27, P28 (RP, R,
P) P34, P35 e P36 (P, RP, R) apresentaram um numero maior de tentativas na primeira
condig¢do; os participantes P30 na respectiva ordem de exposicao (RP, R, P), P31, P32 ¢
P33 (P, RP, R) ao realizaram a segunda condicao e os participantes P22 (R, P, RP), P26
e P29 (RP, R, P) ao realizarem a terceira condi¢do (Figuras 13, 14 e 15). Das trés
condigdes realizadas, os participantes P19, P20, P21, P23, P24 e P30 apresentaram
maior numero de tentativas na Condicao R do que nas outras duas condigdes. Para os
participantes P22, P25, P27, P28 (RP, R, P), P31, P32 e P33 (P, RP, R), ao realizaram
condi¢do RP, apresentaram um nimero maior de tentativas do que nas Condigdes P e
RP. Os participantes P26, P34, P35 e P36 precisaram de mais tentativas para atingir o
critério de aprendizagem na Condigao P.

Pode-se observar que os participantes em sua maioria tiveram curvas de acertos

mais altas do que as curvas de erros em todo o processo de aprendizagem, com excegao



dos participantes P19 e P29 na Condigao R; P20, P23, P34 ¢ P35 na Condicao P, em

que, 0s erros sao menores que acerto ou estao sobrepostos nas curvas.
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Figura 13

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes Experimentais na Ordem R, P e RP dos

Experimentos 2
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Figura 14

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes Experimentais na Ordem RP, P e R dos
Experimentos 2
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Figura 15

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes Experimentais na Ordem P, RP e R dos

Experimentos 2
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Analisou-se ainda se os participantes teriam preferéncias por um dos lados,
direita ou esquerda em que os estimulos S+ e S- foram apresentados, no momento que
executou uma das trés condigdes. Os participantes P24, P26, P29, P31 e P33 tiveram
uma porcentagem maior de tentativas em uma das trés condi¢des no lado direito,
variando entre 61,7 % e 66,7 %. Os participantes P24 e P31 atingiram porcentagens
acima de 60% em duas condic¢des. O P24 e P29 apresentaram entre 62 % e 71 % de
tentativas, que indica viés pelo estimulo apresentado no lado direito.

Pode-se observar ainda nas Figuras 13, 14 e 15 que os P24, P27 ¢ P28, ao
realizarem a Condi¢do P, ndo entraram em contato com a consequéncia punitiva; na
Condicao RP, somente o P36 ndo entrou em contato com a consequéncia programada
para erro.

A Tabela 5 apresenta o nimero de tentativas e nimero de erros por condi¢ao
para cada participante do Experimento 2. A Condicao P foi a que gerou aprendizagem
mais rapida (menor nimero de tentativas) e menor nimero de erros para 75% dos
participantes (P20, P21, P22, P24, P25, P27, P28, P29, P30 e P33). Desses nove
participantes, quatro (P24, P25, P27 e P28) atingiram o critério de aprendizagem com o
minimo de 12 tentativas e P25 e P28 finalizaram a Condicao R com 12 tentativas. Em
relagdo aos erros, oito dos 12 participantes (P20, P21, P22, P24, P27, P28, P29 ¢ P30)
cometeram menor numero de erros para atingir o critério de aprendizagem na Condicao
P. Dos oito participantes, trés (P24, P27 e P28) nao cometeram erros até alcangar o

minimo de 12 tentativas para atingir o critério de aprendizagem.
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Tabela 5

Numero de Tentativas e Numero de Erros por Participantes do Experimento 2 em (VR3)
na Primeira, Segunda e na Terceira Condig¢do Experimental

Odem de Partic- Tentativas Numero de Erros
exposicdo  ipante R P RP R P RP
P19 216 36 12 79 8 1
P20 134 52 63 60 24 25
P21 526 29 34 216 7 13
RPeRP by 95 63 303 45 1 90
P23 132 54 16 46 28 |
P24 26 12 12 4 0 2
Média 1882 410 733 750 130 220
P25 12 12 15 0 1 1
P26 12 33 21 | 4 6
P27 13 12 15 3 0 |
RP.ReP  pog 12 12 34 | 0 12
P29 27 14 37 10 3 7
P30 217 17 73 08 2 36
Média 488 16,7 32,5 188 1,7 10,5
P31 18 30 175 4 10 50
P32 14 18 27 4 2 3
P33 17 16 52 4 3 6
P.RPeR by 315 480 46 149 286 10
P35 12 119 35 0 68 3
P36 12 16 12 0 3 0
Média 647 1132 578 268 620 12,0
Total 1810 1025 982 724 460 267
Média geral 100,6 56,9 54,6 402 256 148
DP 1404 1090 728 61,0 670 232

A média de tentativas para alcancar o critério de aprendizagem em R (100,6) foi
aproximadamente o dobro das médias gerais em P e RP (56,9 e 54,6, respectivamente).
Em P e RP, os nimeros de tentativas (médios) foram proximos, porém na Condicao P
houve maior variabilidade (DP 111,8) do que em RP (DP 74,3) e maior nimero de erros
(médio). Nas médias por Condigdo nesta ordem de exposicao R, P e RP, a média de
tentativas foi maior na condi¢ao R. A média na Condi¢ao RP, R e P nesta ordem de
exposicao, foi maior na Condi¢ao R e a média entre participante na Condigdo P, RP e R,

um foi maior na Condigao P.
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Considerando as médias, a Condigdo RP gerou aprendizagem mais rapida, com
menor numero de erros € menor variabilidade individual. No entanto, os resultados
individuais sugerem que esta medida nao representa o grupo de dados e esta sendo
afetada pelos resultados de participantes que mostram discrepancias da maioria pelo
niimero muito alto de tentativas e erros.

Analise estatistica

Nao houve efeito principal de Tipo de Discriminacao (F (2, 30) = 1,08, p =
0,351; h2 =0,067) ou ordem (F (2, 15) =1,19, p=0,331; h2 = 0,137) sobre as tentativas.
Além disso, nao foi encontrado efeito de interacao Tipo de Discriminag¢do x Ordem da
Discriminagao (F (4, 30) = 2,47, p = 0,066; h2 = 0,248).

Quanto aos erros ndo houve efeito principal de Tipo de Discriminagao (F (2, 30)
=0,825, p=0,448; h2 = 0,052) ou Ordem (F (2, 15) =1,06, p = 0,370; h2 = 0,124). Foi
encontrado, porém, um efeito de interacao (F (4, 30) =2,967, p < 0,05; h2 = 0,283).
Para melhor analiséa-lo, foram conduzidas separadamente trés ANOV As de medidas
repetidas para cada uma das ordens de Tipo de Discrimina¢do, nenhuma das quais
sinalizou efeitos estatisticamente significativos do Tipo de Discriminagao (Fs (2, 10) <
2,895, ps > 0,102). Esse fato ¢ compreensivel dado estas analises tomaram como
referéncia um N = 6. Uma investigacdo dos tamanhos de efeito indicou que esta
interacao ¢ possivelmente dirigida pelo fato de que o tamanho de efeito foi grande para
as trés ordens, sendo maior para B, C, A (h2 =0,367), seguido pelas ordens C, A, B (h2
=0,267) e D1, D2, D3 (h2 = 0,205).

Nao houve efeito principal de Tipo de Consequéncia (F (2, 30) =2,24,p =
0,125; h2 =0,130) ou Ordem sobre as tentativas. Este mesmo padrao se repetiu para os
erros, nao havendo efeitos de Tipo de Consequéncia (F (2, 30)=2,12, p=0,138; h2 =

0,124) ou Ordem (F (2, 15) =0,732, p = 0,497; h2 = 0,089). Além disso, nao foi
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encontrado efeito de interagcdo Tipo de Consequéncia x Ordem da Consequéncia tanto
para tentativas (F (4, 30) = 2,27, p = 0,085; h2 = 0,233) como para erros (F (4, 30) =
2,29, p=0,083; h2 =0,234). Considerando os dados dos grupos em conjunto, a analise

estatistica ndo apresentou diferencas significativas.

Discussao

No Experimento 2, 18 participantes foram expostos as mesmas condigdes
experimentais do Experimento 1, mas com reforcamento intermitente (VR3). Todos
aprenderam as trés discriminag¢des programadas nas trés condi¢des. No caso do uso do
refor¢o intermitente foi necessario um nimero maior de tentativas para praticamente
todos os participantes e houve variabilidade no numero de tentativas necessario para
atingir o critério de aprendizagem entre participantes e entre condicoes.

O total de tentativas para atingir o critério de aprendizagem foi mais que o dobro
(em P) ou triplo (em R e RP) do observado no Experimento 1 nas trés condi¢des. Esse
aumento de tentativas era esperado, uma vez que o contato com as consequéncias
(reforgos e punigdes) em esquema intermitente depende da maior exposicao as
tentativas. Em VR 3, para que o mesmo niimero de consequéncias que em CRF fosse
apresentado, o nimero de tentativas deveria ser o triplo.

No Experimento 2, sete participantes aprenderam mais rapido na Condigao P,
cinco na Condicao R e dois na Condi¢ao RP. Os resultados encontrados ndo corroboram
resultados do Experimento 1 e da maioria dos estudos anteriores (Brackill & O Hara,
1958; Buchwald, 1959a; Buchwald, 1959b; Buss et al., 1956; Cruz, 2015; Ratliff,
1970/1972; Reeves, 1973; Soares Filho, 2014; Spence & Lair, 1965; Whitehurst, 1969),
que relataram que RP produziu aprendizagem mais rapida.

A variabilidade, encontrada nos resultados do presente estudo, pode ser derivada

da complexidade dos estimulos que combinada a contingéncia de refor¢amento
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intermitente, tornaram a tarefa experimental menos discriminavel. Os estimulos S+ e S-
compartilhavam aspectos semelhantes (matriz 3 x 3, nove figuras que poderiam se
repetir, nove posicdes diferentes), sendo as caracteristicas relevantes do S+ quatro
figuras iguais em posi¢cdes especificas e as irrelevantes, cinco figuras iguais ou
diferentes nas demais posi¢des. Uma vez que os mesmos estimulos foram utilizados no
Experimento 1, esse aspecto por si s6 ndo explica a diferenca nos resultados. Em um
contexto no qual se tem SD mais complexo, a aprendizagem discriminativa requer o
estabelecimento de controle de estimulos pelos aspectos relevantes, e ignorar os
aspectos irrelevantes. Para que o controle pelos aspectos relevantes possa se estabelecer
e o controle espurio possa diminuir, o responder na presenca dos S+ e S- teria que entrar
em contato varias vezes com as consequéncias, como foi o caso do Experimento 1
realizado em CRF. As tentativas em extingdo derivadas do esquema intermitente podem
ter dificultado o processo de aprendizagem discriminativa.

A contingéncia de reforgamento foi a diferenca principal entre os experimentos.
O uso de reforgamento intermitente em situacdes de aprendizagem discriminativa achata
o gradiente de generaliza¢ao (Guttman & Kalish, 1956), que ¢ uma medida de controle
de estimulos. No presente estudo, a utilizagdo do mesmo nimero de tentativas do
Experimento 1 implicaria em muitos participantes ndo atingirem o critério de
aprendizagem das discriminagdes, ou seja, o controle pelos estimulos teria se mostrado
fraco. Estudos que compararam a aprendizagem com reforcamento continuo e
intermitente (Azrin, 1956; Camp, Raymond & Church, 1967; Cipani et. Al., 1991;
Hearst & Koresko, 1968; Shcuster & Rachlin, 1968; Thomas & Switalski, 1966)
relatam também que a supressao da resposta as consequéncias aversivas se desenvolve
mais rapidamente com esquema de reforcamento continuo do que quando se programa

esquemas de reforgamento intermitente. Gray (1976) sugere que em esquemas



85

intermitentes, existem varios tipos de estimulos potenciais (e.g., estimulos externos,
estimulos correlacionados com o tempo e estimulos proprioceptivos) que podem
interagir no controle das varias classes de resposta.

No esquema de reforgamento continuo, toda resposta ¢ seguida pela
apresentacao de uma consequéncia, o que fornece ao participante “feedback”
contingente as respostas corretas e/ou erradas. No esquema de reforgamento
intermitente, respostas ndo consequenciadas podem dificultar a discriminagao dos
aspectos relevantes € manter ou aumentar a probabilidade de respostas em S- (erro).
Pesquisas na area de controle de estimulo, especificamente em aquisi¢ao de
discriminacdes (Melo, Carmo & Hanna, 2014, veja também Stoddard & Sidman, 1967),
tém investigado as possiveis implica¢des ou influéncias de erros no aprendizado. Os
erros na realizagdo de uma atividade experimental podem aumentar respostas
emocionais e interferir na precisao de desempenho de discriminagdes ja aprendidas.

Durante a realiza¢dao do experimento, ndo foram registradas respostas
emocionais dos participantes. Porém, ¢ um aspecto que se deve levar em consideracao
ao identificar variabilidade nos dados do Experimento 2. Pelo fato de alguns
participantes apresentarem mais respostas de erro que acertos, pode-se inferir que: a) O
numero de erros pode ter efeito colateral produzido pela punigdo, b) A auséncia do
estimulo refor¢cador pode aumentar o nimero de erros.

No presente estudo, sete participantes aprenderam mais rapido e com menos
erros na Condi¢ao P. A aprendizagem mais rapida na Condigdo P foi relatada também
por Penney e Lupton (1961) e Meyer e Offenbach (1962). No entanto, esses estudos
utilizaram reforcamento continuo, e, portanto, a comparagdo dos resultados com o

Experimento 2 deve ser feita com cautela, uma vez que, os padrdes de respostas e
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procedimentos se diferenciam quando se utiliza esquema de reforgamento continuo e
intermitente (Ferster & Skinner, 1957; Moreira & Medeiros, 2019).

As condi¢des sob as quais um punidor pode se tornar efetivo sob um esquema
intermitente requer exames cuidadosos (Cipani et al., 1991). A anélise do
comportamento conta com uma grande base empirica para sustentar como 0s
reforgadores funcionam em esquemas intermitentes e mantém as propriedades de
refor¢o, quando as razdes ou intervalos dos esquemas de reforgamento sao aumentados.
No entanto, tal entendimento sobre os punidores ndo ¢ conhecido, € pesquisas que
abordem essa area sdo necessarias.

No Experimento 2, destaca-se o efeito de histéria da primeira condi¢do sobre as
demais. Possivelmente o delineamento de grupo foi utilizado na maioria dos estudos
anteriores sobre o efeito das consequéncias na aprendizagem discriminativa (Brackbill
& O'Hara, 1958; Ferster & Appel, 1960; Lee & Oah 2015; Meyer & Offenbach, 1962;
Penney & Lupton, 1961; Ratliff, 1970/1972; Reeves, 1973 e Whitehurst, 1969) para
evitar esse efeito de historia. Trata-se de um efeito semelhante ao Learning set (Harlow,
1949), que se refere as aprendizagens sucessivas cada vez mais rapidas em tarefas com
multiplos exemplares de estimulos. No Experimento 2, os participantes foram expostos
a tarefas de discriminagdo semelhantes nas trés condi¢gdes, mudando-se as posigoes das
figuras iguais que eram critério para reforgamento.

Além disso, ao utilizar esquema de reforgamento intermitente, os participantes
foram expostos por mais tempo as contingéncias de discriminagdo em cada condigao.
No Experimento 1, o total de tentativas nas trés Condicdes R, P e RP foi menor que o
total de tentativas nas trés condigdes do Experimento 2. O Esquema intermitente
aumentou o numero de tentativas para atingir o critério de desempenho estabelecido,

aumentando também a possibilidade da exposicao a primeira condi¢ao afetar as
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condigdes subsequentes. Sugere-se, para reduzir o efeito de historia, diminuir o tamanho
da razao de 3 para 2 ou realizar um pré-treino mais longo. O VR 2, que produz uma
densidade maior de reforgcamento, pode reduzir o nimero de tentativas necessarias para
atingir o critério de desempenho estabelecido. O Pré-treino mais longo pode aumentar a
compreensao da tarefa que o participante devera realizar nas condi¢des subsequentes.
Lee e Oah (2015) sugerem que ao adicionar um esquema de reforcamento
intermitente, poderia tornar a forma de reforgar uma resposta correta ou punir uma
resposta incorreta mais proxima de um contexto de aprendizagem natural. Segundo eles,
em nossos ambientes de trabalho e estudo, os comportamentos por realizar uma
atividade corretamente nao sao reforgados ou punidos a cada tentativa. Desta forma,
utilizar esquemas de refor¢amento intermitente para refor¢ar ou punir comportamentos
em contexto de aprendizagem, seria a forma mais proéxima de reproduzir um ambiente
de aprendizagem natural. Os resultados do Experimento 2, entretanto, indicam que o
ensino de discriminagdes com esquema intermitente produz mais erros € necessita de
um treino muito mais extensivo do que com esquema de reforgcamento continuo. Com
base nesses resultados, sugere-se que, na fase inicial de ensino de discriminagdes, todas
as respostas sejam consequenciadas e, somente apods ter alcangado o critério de
aprendizagem, seja introduzido esquema intermitente. Mas mesmo com CRF, sete dos
18 (39 %) ndo entraram em contato com a consequéncia RP e a contigéncia P. No
Experimento 1 houve o problema P3, P4 ¢ P6 na ordem de exposi¢ao (R, P e RP) que
ndo entraram em contato com a contingéncia em RP, assim como P9 ¢ P12 (RP, R ¢ P)

e com estimulo punitivo em P, P13 ¢ P15 (P, RP e R).
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Experimento 3

Nos Experimentos 1 e 2, os resultados encontrados nas trés condigdes s
replicaram parcialmente com alguns participantes, mas nao permitem fazer uma
comparagao intrassujeito, o que motivou a realizacado do Experimento 3. Parte dos
participantes que ja tinha realizado as condigdes em CRF foram expostos as condigdes
em VR 3 e parte dos participantes que participaram do Experimento 2 (VR 3) foram
expostos as condi¢cdes em CRF. No Experimento 3, portanto, sera utilizado um
delineamento de sujeito como seu proprio controle para comparar as Condigdes RP, R e
P em CRF e VR 3. Para possibilitar essa comparagao, foram utilizadas outras trés
tarefas discriminativas. Uma vez que o experimento foi realizado no periodo de
isolamento devido a pandemia da COVID-19, a coleta foi realizada online.

Método

Participantes

Participaram do estudo 6 estudantes de graduagdo da Universidade de Brasilia
(UnB), com idades que variaram de 21 a 24 anos. Destes participantes, 3 eram do sexo
feminino e 3 do sexo masculino, todos cursando psicologia. Foram selecionados trés
participantes que realizaram o Experimento 1 (P2, P7 e P8) e Trés que realizaram o
Experimento 2 (P21, P22 e P33). O critério de escolha dos participantes foi nao ter
tendéncia decrescente no nimero de tentativas em fun¢do da ordem de exposi¢ao nos
experimentos anteriores. Caso os participantes que tivessem tendéncia decrescente nao
aceitasse participar, convidaria outro participante mesmo sem apresentar a tendéncia
decrescente. Os participantes realizaram o Experimento 3 apos terem passado 27 meses

da primeira exposi¢ao nos experimentos anteriores.
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Local, Material e equipamento

A primeira parte da coleta foi realizada conforme descrito no Experimento 1. A
segunda parte da coleta foi realizada online em fun¢ao da necessidade do fechamento
das instalagdes da institui¢do e do Laboratorio Integrado de Pos-Graduagao e Pesquisa
Experimental em Psicologia com Humanos (LIPSI) do Instituto de Psicologia da UnB
durante a pandemia da COVID-19. O Participante foi instruido verbalmente e por um
informe enviado por mensagem, que escolhesse um local silencioso da casa, desligasse
o celular, avisasse para nao ser interrompido durante a atividade, realizasse somente a
atividade no computador, utilizasse fone de ouvido e utilizasse um computador com
acesso a internet. O experimentador agendava hordrios comuns com o participante e
abria uma chamada de videoconferéncia pelo aplicativo Zoom. Enviava-se o link da
chamada para o participante, assegurava-se de que o participante estava com sua camera
ligada e que o microfone estava funcionando, passava-se o controle do mouse para o
participante pela fungao Remote Control e, entdo, a sessao era iniciada a partir do
computador do experimentador.
Estimulos

Os mesmos elementos utilizados para compor os estimulos S+ e S- dos
Experimentos 1 e 2 (Figura 2, p.46), foram utilizados no Experimento 3. Seis
configuragdes dos quatro elementos iguais foram programadas em posi¢oes diferentes
para compor os S+ de cada condicao experimental: as trés utilizadas nos Experimentos
le2(A,BeC)etrésnovas (D, E e F). A Figura 16 mostra as posigoes dos elementos
iguais e das casas preenchidas pelos elementos irrelevantes dos S+ de cada tarefa

discriminativa utilizada no Experimento 3.
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Figura 16

Discriminagoes utilizadas nos Experimentos 3. Os X Representam as Posi¢oes que
ficariam os Elementos Grdficos Iguais que Constituiram os S+ e Casas em Branco
ficam elementos Grdficos diferentes
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X X X X
X X X

X X X X| X
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X X X | X
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Procedimento

Participantes P2, P7 e P8 expostos ao CRF no Experimento 1, passaram pelas
trés Condigdes R, P e RP em VR3. E P21, P22 e P33 exposto ao VR3 no Experimento
2, passaram novamente pelas trés condi¢des, porém, em CRF. A ordem de exposicado as
condigoes P2 (R, P e RP), P7 ¢ P8 (RP, R, P), P21 ¢ P22 (R, P, RP) e P33 (P, RP,R) ¢
foram mantidas no Experimento 3, como mostra a Tabela 6.

Tabela 6

Esquema de Refor¢amento, Condi¢oes Experimentais e Tarefas Discriminativas
(Discrim) dos Participantes do Experimento 3

Partici- Condigéo Discriminagio Condicdo Discriminacio
Esquema > > Esquema s ‘
pante I, 21 3 L 2 .3 4 5 6 4. 5 6
2 CRF R. B iRP A B C VR 3 R P RP D E F
7 CRF RPN R P A B C VR 3 RP R P D E F
8 CRF RP R P A B C VR 3 RP R. .P D E F
21 VR 3 R P RP B C A CRF R P RP E F D
22 VR 3 R P RP B C A CRF R P RP E F D
33 VR 3 P RP R B € A CRF P RP R E F D

A tarefa de discriminagdo simultanea foi descrita no Experimento 1,
modificando os S+ em cada condicao (ver Figura 16). As primeiras trés condi¢des de

cada participante foram realizadas presencialmente no laboratério e as trés ultimas
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condig¢des foram realizadas online. As sessdes experimentais realizadas online foram
gravadas para fins de seguranca dos dados caso ocorresse eventualidades nao

controladas da natureza ou da tecnologia.

Antes de iniciar cada condigdo, o participante lia a instrugdo. As instrugdes das
trés primeiras condi¢des foram as utilizadas nos Experimentos 1 e 2. As instrucdes das

condigoes 4, 5 ¢ 6 foram:

Seja bem-vindo! A tarefa consiste em clicar em uma das duas imagens apresentadas na
tela para conseguir o maior nimero de pontos. Cada imagem ¢ composta por uma matriz
de nove simbolos. Seu desafio ¢ descobrir qual a imagem correta. Acompanhe sua
pontuagdo no contador localizado na parte debaixo da tela.

Apos ler as instrucdes, o pesquisador solicitou ao participante que clicasse na
tela de instrucdo para dar inicio a atividade de discriminagao simultanea. O pesquisador
também informou que ao finalizar a atividade apareceria na tela a palavra “Fim”. No
decorrer da realizagdo da coleta, o pesquisador permaneceu com o microfone desligado
durante toda a realizagdo do experimento. Caso o participante fizesse alguma pergunta
ou tivesse dificuldades operacionais, o pesquisador orientou ao participante que poderia
chamar o experimentador. Enquanto o participante realizava o experimento, o
pesquisador observou pela tela de um outro computador as respostas do participante.

Devolutiva aos participantes

Apos a defesa do doutorado, o pesquisador entrard em contato com os
participantes por e-mail ou WhatsApp para marcar uma apresentacao dos resultados da
pesquisa. Deixard um tempo da apresentacdo para discutir os resultados com os

participantes e fazer o agradecimento.

Resultados
Os participantes do Experimento 3 realizaram, em média, as atividades uma vez

por semana. Foram necessarias no maximo duas sessoes para finalizar os experimentos.
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Isto €, cada condi¢dao do Experimento 3 foi realizada em uma sessdo, com excecao de
P8 que realizou duas vezes a Condi¢ao P; P21 cinco vezes a Condi¢ao R e P22 trés

vezes a Condi¢ao RP.

Na Tabela 7 sdo apresentados os nimeros de tentativas e de erros observados em
cada condicdo, nos dois esquemas de reforcamento, para cada participante. Observa-se
que o numero total de tentativas e erros em VR 3 nas Condi¢des R, P e RP foi maior

que em CREF, tanto por participante, quanto por condigdes.

Tabela 7

Numero de Tentativas e Numero de Erros em cada Condi¢do nos Esquemas de CRF e
VR3 para cada Participantes do Experimento 3

Partici Tentativas
pantes CRF VR 3
RP R P Total RP R P Total
P2 23 62 13 98 16 16 132 164
P7 24 27 84 135 104 47 24 175
P8 12 13 31 56 32 108 231 371
P21 49 23 37 109 34 526 29 589
P22 37 21 18 76 303 95 63 461
P33 74 16 34 124 52 17 16 85
Total 219 162 217 598 541 809 495 1845
Erros
P2 4 16 2 22 3 4 59 66
P7 6 7 3l 44 34 10 11 55
P8 71 3 8 12 6 55 110 171
P21 21 5 12 38 13 216 7 236
P22 7 7 3 17 90 45 11 146
P33 35 2 17 54 6 4 3 13
Total 74 40 73 187 152 334 201 687

Nota. Niimero em italico indica a primeira condi¢ao realizada.

Ao analisar os resultados entre condigdes em cada esquema de reforgamento a
Tabela 7, mostra, os dados semelhantes em CRF e VR3 para trés participantes (PS8, P22
e P33), mas apresentou variabilidade entre esses participantes. Ou seja, os resultados

foram replicados para trés, mas nao houve replicagdo entre os participantes nas
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Condicdes R, P e RP. Em dois esquemas de reforcamento, P8 aprendeu mais rapido em
RP e mais lento em P; P22 aprendeu mais rapido em P e mais lento em RP; P33
aprendeu mais rapido em R e mais lento em RP. Além da variabilidade, pode-se
observar na Tabela 7 que a diferenga no nimero de tentativas entre as Condigdes (RP-R
e R-P) foi menor que 5 para (P7, P8 e P22) com CRF e para P2 ¢ P33 em VR 3, todos
com baixo nimero de tentativas. Os trés participantes que replicaram os resultados em
CRF e em VR 3, apresentaram diferencas minimas entre duas condigdes, P8 ¢ P22 em
CRF e P33 em VR 3.

Em sintese, as diferentes contingéncias programadas nas condigdes nao
produziram efeito sistematico: Com CRF, a aprendizagem em RP foi mais rapida para
P7 e P8, em R para P21 e P33 e em P para P2 e P22. Com VR 3, P produziu
aprendizagem mais rapida para P7, P21, P22, P33, em RP para P8 ¢ o mesmo numero
de tentativas em RP e R para P2. Nao havendo replicagdo intrassujeito para a metade
dos participantes.

A Tabela 8 apresenta o numero total de consequéncias nas Condigdes R, P ¢ RP
de cada esquema de reforcamento CRF e VR 3 para cada participante. Observa-se que o
numero total de consequéncia em CRF foi maior do que em VR 3, a despeito do
aumento no numero de tentativas em VR 3. De seis participantes, P2, P8 e P22 na
Condicao CRF entraram em contato com a consequéncia P menos de 4 vezes, até atingir
o critério de aprendizagem. Em VR 3, na Condigao RP, (P2, P8 e P33) entraram em
contato com a consequéncia menos que 4 vezes. Na Condicao P, (P7, P21, P22, P33)
tiveram contato com menos de quatro consequéncias.

Portanto, em geral, na Condigao P em CRF e VR3, os participantes tiveram
menor contato com a consequéncia do que nas Condigdes R e RP. Porém, na Condi¢ao

R em VR3, o nimero de consequéncias apresentadas foi em geral maior em CRF com
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excecoes P7 e P22. Em CRF e VR3, nas Condicdes R e RP os participantes tiveram

contato mais de quatro vezes com uma consequéncia R, comparado a Condigao P.

Tabela 8

Total de Consequéncias Apresentadas por Participantes em CRF e VR3 na Primeira,
Segunda e Terceira Condi¢ao

Partici- CRF VR 3
pante RP R P RP R P
P2 19 4 42 2 4 1 4 18
P7 18 6 20 31 19 10 10 3
P8 11 1 10 8 8 2 14 31
P21 28 21 18 12 6 4 87 2
P22 30 7 14 3 58 25 14 3
P33 39 35 14 17 13 2 4 1
Total 145 74 118 73 108 44 133 58

As Figuras 17 e 18 apresentam acertos e erros acumulados ao longo das
tentativas das condi¢des, de acordo com a ordem a que cada participante foi exposto. A
linha s6lida preta representa os acertos e a linha solida cinza, os erros. O X na cor
vermelha sinaliza quando uma consequéncia punitiva (perda de ponto) foi apresentada.
Ja o X azul, indica a apresentag¢ao de consequéncia reforgadora (ganho de ponto). A
Figura 17 apresenta os resultados de P2, P7 e P8. As primeiras trés condigdes foram
realizadas em CRF e as trés ultimas em VR3. A Figura 18 exp0e os resultados de P21,
P22 e P33, sendo a ordem de exposi¢ao aos esquemas inversa Figura 17.

Cinco participantes (P2, P8, P21, P22, P33) na Condi¢ao P em CRF, tiveram
menor numero de consequéncias apresentadas do que nas Condi¢des R e RP. Somente
P7 na Condigdo P teve mais consequéncias que as outras condi¢des. A Condi¢dao R em
CRF e VR 3 teve menos consequéncias apresentadas que a Condicao RP. Em VR 3
repetiram a exposicao a uma condic¢ao, P21 na Condicao R, aumentando o total de
consequéncias e P22 na Condicao RP em VR3. Em VR 3, na Condigao P, P7, P21, P22
e P33 tiveram menor niimero de consequéncias, enquanto P2 e P8 tiveram maior

numero de consequéncias.
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Ao analisar as curvas de aprendizagem de cada participante em CRF ¢ VR 3, em
cada condicao na Figura 17, constata-se que: P2 teve o comportamento consequenciado
duas vezes com a consequéncia punitiva em CRF e uma vez na Condigdo RP em VR 3,
P7 entrou em contato com a consequéncia punitiva trés vezes na Condi¢ao P em VR 3,
P8 entrou em contato uma vez com a consequéncia punitiva na Condigdo RP em CRF ¢
duas vezes em VR 3. Nao obstante, na Figura 18, destaca-se que: P21 entrou em contato
duas vezes com a consequéncia punitiva na Condicao P em VR 3, P22 entrou em
contato trés vezes com a consequéncia punitiva na Condi¢ao P em CRF e VR 3, P33
entrou em contato duas vezes com a consequéncia punitiva na Condigdo RP em VR 3 e

uma vez na Condicao P em VR 3.



Figura 17

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes Experimentais na Ordem R, P e RP dos

Experimentos 3
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Figura 18

Acertos e Erros Acumulados ao Longo das Tentativas Para Cada Participante Exposto as Condigoes Experimentais na Ordem R, P e RP dos
Experimentos 3
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Analise estatistica

Em funcao da violagao do principio de normalidade dos residuos, para analisar
os dados deste experimento foram utilizados testes ndo-paramétricos. Portanto, foram
realizadas ANOV As de Friedman com o objetivo de investigar os efeitos de tipo de
discriminacao e tipo de consequéncia sobre as variaveis dependentes. Quanto ao tipo de
Discriminagdo, nao houve diferenga significativa em termos de tentativas (c2(2) =
0,087, p =0,957) ou erros (c2(2) = 0,087, p = 0,957). As diferengas entre os tipos de
consequéncia também nao foram significativas para tentativas (c2(2) = 2,17, p = 0,337)

ou erros (c2(2) = 1.65, p = 0,438).
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Discussao

O Experimento 3 ¢ um estudo original no sentido de comparar os efeitos das
consequéncias em uma tarefa de discriminagdo simples, utilizando dois esquemas de
reforcamento diferentes, refor¢amento continuo e intermitente, utilizando delineamento
intrassujeito. O objetivo deste experimento foi comparar os resultados intrassujeito das
Condig¢des R, P e RP em VR 3 com os resultados em CRF, a fim de verificar uma
possivel replicagao.

De forma geral, na literatura evidencia-se que, com CRF, as Condi¢des RP ¢ P
produzem aprendizagem mais rapida do que a Condi¢ado R (e.g., Brackbill & O’Hara,
1958; Carvalho Neto & Silva, 2020; Hoge & Stocking, 1912; Warden & Aylesworth,
1927; Whitehurst, 1969). As condi¢des programadas no Experimento 3, ndo produziram
0 mesmo efeito sistematico, uma vez que, em CRF, o efeito de RP, R e P nao foi
replicado em VR 3. Com esquema intermitente, P produziu aprendizagem mais rapida
para quatro participantes ¢ RP e P para um participante (P2). Nao houve, portanto,
replicacdo intrassujeito para a metade dos participantes. A aprendizagem ocorreu mais
rapido na Condi¢ao P do que nas Condicdes R e RP. Portanto, corroboram parcialmente
a literatura (Brackbill & O’Hara, 1958; Buchwald, 1959a; Buchwald, 1959b; Spence &
Lair, 1965; Spence & Segner, 1967; Ratliff, 1972; Whitehurst, 1969) e os resultados do
Experimento 2. Os resultados encontrados em CRF também nao replicaram os
encontrados no Experimento 1, pois, os participantes do Experimento 3 aprenderam
mais rapido nas Condicdes P € RP do que na Condicao R. Os estudos de Meyer e
Seidman (1961) e de Spence e Segner (1967) encontraram resultados semelhantes aos
do Experimento 3 realizados em CRF. Porém, nesses estudos, os participantes nao
passaram pelas mesmas condigdes em um novo experimento que tivesse um esquema de

reforcamento diferente.
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Os varios fatores que variaram Experimento 3 podem explicar parcialmente a
variabilidade nos resultados e a auséncia de efeito sistematico das contingéncias de
reforgamento, tais como, a ordem de exposi¢do aos esquemas de reforcamento, a
combinagdo de posi¢oes do elemento igual do S+, fadiga por reexposicao a tarefa,
reducgdo de valor refor¢ador dos pontos, efeitos do intervalo entre tentativas e possivel
interferéncia de varidveis ndo controladas em decorréncia da aplicagdo online. Além
disso, nas trés ultimas condigdes a descricdo das contingéncias foi omitida nas
instrucoes, introduzindo uma variavel adicional no procedimento.

Quanto a ordem de exposicao dos participantes aos esquemas de reforcamento,
depreende-se que os participantes expostos primeiro ao esquema de reforgcamento
continuo e posteriormente ao esquema intermitente replicaram os dados presentes na
literatura P2, P7 P8 aprenderam mais rapido em RP e P. Os participantes expostos
apenas ao VR3 primeiramente ao esquema de reforcamento intermitente e depois ao
continuo, aprenderam, em geral, mais rapido em P.

Os 17 estudos que utilizaram consequéncias de refor¢o e puni¢ao em tarefas de
discriminacao simples, publicados entre 1912 e 2020, com maior frequéncia de
publicacao entre as décadas de 1950 e 1960 (p.3) todos utilizaram delineamento de
grupo e CRF, exceto Buchwald (1959)b com delineamento intrassujeito.

O experimento realizado por Lee e Oah (2015) ndo tinha a preocupagdo em
controlar a ordem de exposi¢ao aos esquemas de reforgamento continuo e intermitente
em seus estudos, mas somente a exposi¢ao as Condigdes R e P em CRF, no primeiro
estudo, em VR 5 no segundo estudo com as mesmas condi¢gdes. Ao comparar a ordem
de exposicdo de Lee e Oah com o Experimento 3, identifica-se apenas uma ordem
semelhante de exposi¢ao dos participantes, primeiramente ao reforgamento continuo e

posteriormente ao reforcamento intermitente. Os resultados de Lee e Oah no



101

(Experimento 1 em CRF) ndo replicam do o responder mais rapido na Condi¢ao P, em
outros estudos em que utilizaram as Condigdes R e P, (Meyer e Offenbach,1962; Meyer
& Seidman, 1961; Penney & Lupton, 1961), com resultados semelhantes nas Condi¢des
R e P. Posteriormente, quando o experimento foi realizado em VR 5 Lee e Oah
encontraram que os participantes aprenderam mais rapido na Condi¢ao R do que P.

Os Experimentos 1 e 2 corroboraram Lee e Oah em CRF ¢ em VR3. Os
participantes, em geral, aprenderam mais rapido na Condigao P.

Quanto ao Experimento 3, ndo ¢ possivel comparagao porque em Lee e Oah
(2015), ndo ha VR seguido de CRF. Sugere-se em futura replicagdo: (1) a ordem VRS e
CRF e para comparagdo dos resultados; (2) programacao sucessiva de CRF e VR 5,
assim como, (3) de CRF e VR 3.

Além da ordem de exposi¢ao ao esquema de reforcamento, outra possivel
variavel que poderia influenciar no comportamento do participante seria a forma como
as contingéncias sao programadas, bem como, a historia de treino discriminativo, que
geram diferentes formas de atentar e discriminar os estimulos relevantes da tarefa
discriminativa. Além disso, o responder discriminado pode sofrer influéncias de outras
variaveis que interferem no processo de aprendizagem, dentre elas, estdo, o tempo de
esfor¢o fisico na realizacao da tarefa e tempo de exposi¢ao aos mesmos estimulos.

No Experimento 3, os participantes verbalizaram que a tarefa era interessante e
nao solicitaram a interrupgao durante as seis condi¢des. Apesar disso, alguns
participantes erraram mais do que acertaram durante o processo de aprendizagem, o que
exigiu mais tempo para finalizar a atividade. Para obter relatos verbais de todos os
participantes, sugere-se criar formularios para que os participantes possam dar
feedbacks da compreensao e interesse pelas atividades e consequéncias. Cabe-se dizer,

que pesquisa com humanos, pode-se utilizar o relato verbal para planejar ou refinar
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procedimentos. Um exemplo de pesquisas que tém utilizado os relatos verbais, sdo as
pesquisas de regras correspondentes (que descreve a contingéncia) ou discrepantes, (que
nao descreve a contingéncia). Nos experimentos (e.g., Simonassi, 1999; Simonassi, et
al., 2010; ) ¢ solicitado que os participantes descrevam ou relatem a contingéncia.

Os erros podem ocorrer no processo de aprendizagem tanto para condigdo de
refor¢o quanto para a punicao. Para ensinar com estimulos punitivos, faz-se necessario
investigar as variaveis que influenciam o desempenho dos participantes. Nesse
contexto, a ocorréncia de tentativas e erros sao comuns em contingéncias
discriminativas, embora, ndo significa que seja uma regra a necessidade de erros no
processo de aprendizagem.

Skinner (1972) ao criar uma maquina de ensinar estava interessado em fazer
com que os estudantes aprendessem sem erros. Terrace (1963a) parece concordar com
essa proposta de Skinner ao desenvolver um procedimento de discriminagao para
ensinar com baixa probabilidade de erros. Criou passos que deveriam ser seguidos para
inserir o S- em uma discriminagao. Estabelece uma forma de fading in para estabelecer
momentos diferentes para inserir o S- na atividade. Poderia inicialmente inserir, por
exemplo, o S- apds um numero de tentativas estabelecidas no S+, com poucas
apresentacoes do S+, ou de forma imediata quando o S+ for apresentado. Seus
resultados mostraram que os erros cometidos ao selecionar o S- estao relacionados a
forma como ¢ apresentado o S- ao treino discriminativo. Erros nesse caso, poderiam ser
minimizados controlando o antecedente, porém, na presente pesquisa, 0s erros sao
controlados pelas consequéncias, em diferentes condigdes.

Acredita-se que os erros cometidos na presente pesquisa, podem estar
relacionados aos efeitos colaterais da forma como as contingéncias foram programadas,

como foi sugerido por Melo, Carmo e Hanna (2014). Se inicialmente fosse apresentado
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o S+ sem apresentacao do S- e, apds algumas tentativas, apresentar o S+ e S-
simultaneamente, ¢ possivel que os erros diminuissem. Mas, por outro lado, pode nao
ser uma tarefa facil, porque, o efeito da consequéncia pode interagir com o efeito da
apresentacao progressiva do S-. Além disso, para a Condicao R, apresentaria uma
consequéncia, mas para Condicao P, ndo teria consequéncia programada para S-, o que
e caracterizaria extingao (Buchwald, 1959b).

E importante investigar se erros serdo minimizados ao controlar os antecedentes
e consequentes em uma tarefa de discriminagao simples. Deve-se ainda discutir, ou
buscar compreender que estimulos utilizar para punir um eventual comportamento que
nao tenha respostas emocionais.

Com animais Carvalho Neto et al (2013) realizou um experimento utilizando o
jato de ar quente, porque segundo ele, utilizar o estimulo punidor choque poderia ter um
efeito peculiar em fazer com que os animais aprendessem rapidamente nessa condigao.
Acredita-se que o estimulo jato de ar quente gere menos respostas emocionais que o
choque. Portanto, poderiam existir outras formas de punir que ndo evoquem respostas
emocionais. Utilizar, por exemplo, pontos, videos, gif com desenhos animados
expressando o tipo de consequéncia existente em nossa cultura verbal poderia ser um
caminho, uma vez que, as pessoas de forma geral sdo expostas a esses estimulos com
frequéncia no ambiente natural.

No Experimento 3 foram apresentados estimulos diferentes para os participantes
em cada condigdo e ao longo das tentativas, o que poderia apresentar mais dificuldades
para aprender, que as discriminagdes ensinadas em estudos anteriores (ver Tabela 1). Os
estimulos das ultimas trés condi¢cdes do Experimento 3 foram dispostos em posi¢gdes na
matriz que dificultasse a nomeacao, diferentemente das trés primeiras condi¢des que

eram mais facilmente nomeaveis, por exemplo, cantos iguais (A), losango (B) e ¢éle (C).
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Ainda assim, torna-se dificil dizer que os participantes tiveram mais dificuldade para
aprender as ultimas trés condigdes, uma vez que o numero de erros nessas condi¢oes
parece estar relacionados ao esquema de reforgamento ao qual foram expostos (Tabela
7): em geral, mais erros em VR 3 comparado a CRF.

Os estimulos da tarefa discriminativa do Experimento 3 diferenciaram, a
depender da condi¢do que o participante realizou em CRF e VR3, pelo fato de ter
estudantes universitarios como participantes e, mesmo que nao fossem estudantes
universitarios, teria a necessidade de controlar a histéria de aprendizagem em exposi¢ao
ao mesmo tipo de tarefa. Entao decidiu-se colocar estimulos novos, o que de forma
geral, ndo influenciou no efeito das consequéncias. A forma como os estimulos foram
dispostos na matriz permitiu criar estimulos novos e, acredita-se que dentro de uma
matriz 3x3 que, novos modelos de estimulos ainda possam ser criados. Para futuras
replicagdes, sugiro aumentar a matriz para 4x4, o que possibilitaria criar mais estimulos
em posi¢cdes diferentes. Aumentar a matriz pode ser uma variavel independente a ser
investigada em seus efeitos em tarefas de discriminagao simples.

Mudar a posicao dos elementos iguais dos S+ permitiu observar que € possivel
realizar tarefas de discriminagdo com adultos com complexidade suficiente para evitar
efeito de teto. Ensinou ainda, que a posi¢ao do elemento € crucial para tornar o estimulo
complexo ou simples. Por exemplo, o estimulo (D) na Figura 16 que tem elementos
graficos na diagonal, podem ter facilitado o aprendizado das discriminag¢des, mais que
os estimulos E e F, que teve elementos graficos posicionados de forma descontinua na
matriz.

Durante a execucao das atividades os participantes receberam somente pontos ou
tiveram os pontos retirados. Nao se sabe o quanto de tentativas, ganhando ou perdendo

pontos que possa levar a sacia¢ao. Pontos ¢ um reforcador generalizado, porém, em
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algum momento durante a execucao da atividade ganhar ponto, ou perder, pode deixar
de ser interessante para alguns participantes. E quando se quer observar o efeito de
consequéncia, mudar o estimulo consequente durante a realizagdo da atividade, pode ser
a porta de entrada para uma variavel estranha. Uma possivel solucdo, seria apresentar
pontos com designers atualizados, correspondentes a modelo de pontuagao em jogos de
celulares, computadores e videogame.

Diferentemente dos experimentos 1 e 2, o Experimento 3 foi realizado uma parte
presencial e outra parte online. As sessoes foram gravadas, o experimentador pode
observar o participante onde clicava na tela do computador ao realizar a atividade. A
tarefa foi realizada no computador do experimentador de forma remota, possibilitando
ao participante executar a tarefa de sua casa. O experimento ndo travou, porém, em
alguns momentos apresentou pequenos atrasos na apresentagao dos estimulos. Os
atrasos foram de segundos, acredita-se que foi percebido pelo participante. Sabe-se que
atrasos no intervalo entre tentativas ou na apresentacao da consequéncia podem
influenciar no responder. Embora possa ocorrer problemas de atraso de apresentagao
dos estimulos, a coleta online pode trazer facilidades para uma coleta futura com outros
publicos adultos e em outros contextos. A conexao com a internet, bem como a sua
velocidade, permitira que a pesquisa online possa avangar, pois 0s atrasos na
apresentacao dos estimulos devem diminuir cada vez mais. Portanto, se tiver
experimentos com melhores designers visuais (formatos de jogos utilizados na internet)
com o devido controle e velocidade de internet, a pesquisa podera ser realizada em
outros paises também. Mas por outro lado, tem outras variaveis que vao além da
tecnologia e que podem influenciar nos resultados e na perda de controle na pesquisa
online, ou seja, ndo se pode garantir constancia em um ambiente externo ou evitar

intromissao de pessoas e barulhos que possam tirar a atencao do participante. Eventos
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como quedas de energia ou conexdo com a internet e troca de equipamentos podem
representar eventuais problemas.

O Experimento 3 representa inovagdo: (1) com o delineamento de sujeito tnico;
(2) utilizagdo de dois esquemas de reforgcamento; e (3) a analise de respostas corretas,
incorretas e consequéncias apresentadas no transcorrer das tentativas. Essas analises
possibilitaram identificar o contato com a contingéncia programada. O estudo exigi

replicacdo diante da variabilidade dos resultados obtidos.
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Discussao geral

No presente estudo o objetivo geral foi construir um procedimento simples para
observacao dos efeitos das consequéncias de forma clara sem potenciais interferéncias
de variaveis estranhas.

A tese tinha como objetivo avaliar os efeitos das consequéncias R, P e RP
inicialmente em CRF no Experimento 1, e em VR 3 no Experimento 2, posteriormente
em um delineamento intrassujeito, buscou-se replicacao dos esquemas de reforgamento.
Quando o esquema de reforgamento foi continuo, a Condi¢ao RP apresentou um
aprendizado mais rapido que as Condigdes R e P (Experimento 1). Quando o esquema
foi intermitente, no Experimento 2, a Condigdes P foi mais efetiva para ensinar as
discriminacdes rapidamente, embora os resultados tenham apresentado variabilidade.
Deve-se buscar outras formas e controles que tornem provavel o participante ficar sob
controle do estimulo relevante da tarefa. A variabilidade, nos resultados obtidos do
Experimento 2, pode ser derivada da complexidade dos estimulos que combinada a
contingéncia de reforgamento intermitente, tornaram a tarefa menos discriminavel.

No esquema de reforgamento continuo, toda resposta ¢ seguida pela
apresentacao de uma consequéncia, o que fornece ao participante feedback contingente
as respostas corretas e/ou erradas. No esquema de refor¢amento intermitente, as
respostas ndo consequenciadas podem dificultar a discriminagao dos aspectos relevantes
€ manter ou aumentar a probabilidade de respostas em S- (erro).

Em estudos de equivaléncia de estimulos ou discriminacao (Moreira, 2010;
Serejo, et al., 2012), de forma geral, apresentam intervalos entre tentativas que ¢ de 1,5
ms. As telas que representam o intervalo entre tentativas (e.g., quadros visuais) sao
preenchidos nas cores preta, azul ou marrom, ap6s uma tela de tentativas, nao sendo

comum utilizar uma animacao como um intervalo entre tentativas. Nos Experimentos 1,
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2 e 3, o IET foi preenchido por uma animagao, no qual, os elementos que formavam o
estimulo giravam para que uma nova tela de tentativa fosse apresentada. Nao se sabe
quais foram os efeitos dessa animagao no IET sobre o responder na tentativa seguinte e/
ou se influenciou os acertos e erros. Sugere-se replicacdo com IETs manipulando as
animagoes.

No Experimento 3, as diferentes contingéncias programadas nas condi¢des nao
produziram efeito sistematico. Com as condicoes realizadas em CRF, a aprendizagem
em RP, R e P foi mais rapida para dois participantes em cada condi¢ao (P2 e P22 em P,
P7, P8 em RP e P21 e P33 em R). Com as condig¢des realizadas em VR3, P produziu
aprendizagem mais rapida para trés participantes (P7, P22 e P33) e RP para (P2, P8 e
P21). Nao havendo replicacdo intrassujeito em ambas as consequéncias de
reforcamento. Embora haja divergéncias entre os resultados dos trés experimentos, 0s
36 participantes aprenderam as diferentes discriminagdes com as trés diferentes
consequéncias programadas.

Em futuras replicacdes, seria importante considerar os aspectos individuais, bem
como, aptidao ou facilidade em aprender discriminagdes de estimulos composto por
elementos de formas geométricas. Além disso, deve-se levar em consideracao até aqui
que a variabilidade na aprendizagem discriminativa ¢ uma constante na literatura
(Whitehurst,1969; Meyer & Offenbach, 1962; Ratliff, 1972).

Ao considerar os experimentos 1, 2 e 3, as contingéncias com consequéncias
programadas para todas as respostas corretas e incorretas na Condi¢ao RP ensinaram
mais rapidamente as tarefas de discriminacao (Experimento 1). Quando as
consequéncias foram programadas apenas para parte das respostas, a aprendizagem foi,
em geral, mais rapida com a programacao de consequéncias apenas para erros na

Condicao P (Experimento 2).
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E, no Experimento 3, em geral, observa-se variabilidade: Em CRF, dois dos seis
participantes tiveram mais rapido aprendizagem em uma das trés condigdes. Em VR3,
trés participantes tiveram mais rapida aprendizagem em P e trés outros participantes em
RP. O presente estudo contribui para pesquisas sobre puni¢do com humanos. A
utilizacao de esquema de reforgamento em uma tarefa de discriminagao simples com
punicao e com puni¢do combinada com reforco, € uma programacao que contribui para
estudos com consequéncias intermitentes em ambientes naturais.

Com relacdo aos tipos de consequéncias utilizadas nos estudos precedentes,
deve-se salientar que utilizaram consequéncias qualitativamente diferentes (e,g., pao
embebido em leite e choque; chocolate e tom) para punir respostas de erros e para
reforgar respostas de acertos. O uso de diferentes tipos de estimulos consequentes
impossibilita comparagdes entre as condigdes de refor¢o e punicdo. A presente pesquisa,
para controlar o tipo de consequéncia nas diferentes condigdes, utilizou pontos para
reforgar a resposta de acerto e para punir a resposta de erro.

Apesar de ter controlado os reforgadores, estimulos discriminativos e instrugdes,
os resultados obtidos dos Experimento 1 e 2 foram diferentes (e.g., Ratliff, 1970/1972).
Whitehurst (1969) levantou as seguintes consideragdes que poderiam explicar em parte
a variabilidade nos resultados: (1) estudos que utilizaram refor¢cadores e punidores
verbais (e.g., Meyer & Offenbach, 1962), assumiram que as palavras “Certo” e
“Errado” tinham propriedades refor¢adoras e aversivas, independente da historia de vida
do participante; (2) estudos que utilizaram reforgo e puni¢ao nao-verbal (e.g., Brackbill
& O'Hara, 1958; Penney & Lupton, 1961) diferiram na forma de apresentar os estimulos
punitivos e refor¢adores; (3) as instrucdes dadas aos participantes variaram, podendo

interagir com as categorias de consequéncias apresentadas; (4), as tarefas de
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discriminacao foram complexas (e.g., Meyer & Offenbach, 1962), considerando-se a
quantidade de estimulos relevantes e irrelevantes.

Na presente pesquisa utilizou-se ganhos e perdas de pontos, as instrugdes foram
lidas pelo participante, o experimento foi automatizado, os estimulos refor¢adores ou
punidores foram apresentados pelo proprio programa, evitando a participacao do
experimentador, as consequéncias foram nao verbais e ndo se diferiram, no entanto, os
resultados ainda apresentaram variabilidade. Porém, a divergéncia nos resultados
encontrados, pode estar relacionada ao tipo de programagao de consequéncia, historia
de aprendizagem e ndo mais, as quatro consideragdes apresentadas por Whitehurst
(1969).

Outra possivel varidvel que gerou divergéncia nos resultados pode estar
relacionada ao valor que o estimulo reforgador e punidor teria para cada participante,
em funcao das diferentes historias de vida de cada um. A depender da historia de vida
de cada participante, ganhar pontos pode ser mais usual no processo de ensino e
aprendizagem do que perder pontos (Kubo & Botomé, 2001). Porém, para outros
participantes, perder pontos ¢ mais usual do que ganhar pontos. Magoon e Critchfield
(2008) esclarecem que, sendo os pontos reforcadores secundarios ou condicionados,
muitos fatores peculiares podem alterar o valor de ganho e perda de pontos. Acredita-se
que, assim como o ponto pode adquirir valores aversivos em uma ocasiao de
aprendizagem particular, em outra, ndo o serd. Quando um novo processo de
aprendizagem se inicia, refor¢adores secundarios (ganhos e perdas de pontos) t€ém novas
particularidades (Harlow, 1949) que serao relacionadas primeiramente com a tarefa a
ser aprendida e, posteriormente, com sua historia de vida. Poderia também utilizar
palavras nao faladas em nossa cultura como VEC e ndo VEC utilizado por Buss et al.

(1956) para reforcar e punir uma resposta.
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O presente estudo contribuiu, portanto, ao combinar cinco aspectos
metodoldgicos relevantes para o controle experimental: (1) o delineamento intrassujeito
com estudantes universitarios conforme Buchwald (1959b). Todos os participantes
foram expostos as trés condigdes, com contrabalanceamento da ordem de exposi¢ao e
das tarefas discriminativas, o que permitiu a comparagao de dados obtidos entre as
condigdes; (2) uma tarefa de discriminagdo simples simultanea como sugerido por
Soares Filho (2014) e Cruz (2015) que permitiu observar o efeito das consequéncias
sem a possivel influéncia da complexidade da tarefa, como ocorre em discriminacgdes
condicionais; (3) o Experimento 1 em CRF, conforme a maioria dos estudos da
literatura (e.g., Penney & Lupton, 1961) para, em seguida, adicionar a mudanca para
uma contingéncia intermitente e verificar se haveria replicagdo dos resultados; (4)
utilizar participantes expostos ao CRF (Experimento) ou esquema intermitente
(Experimento 2) em um novo contexto com diferente esquema de reforcamento e
discriminacao (Experimento 3); e (5) a possibilidade de utilizar estimulo para punir
comportamento de erro que possibilitou ensinar uma atividade de discriminacao. Com a
utilizag¢ao de estimulos punitivos para ensinar deforma a diminuir a probabilidade de
especificadas respostas (e.g., perdas de pontos, videos com chiados ou desfocados, Gifs
de desenhos animados que retratam o erro). A puni¢do necessita de estudos cientificos e
ter uma defini¢cao funcional.

Em tarefas discriminativas questdes experimentais podem ser formuladas tais
como: em que momento deve-se utilizar as consequéncias combinadas? Em quais
contextos utilizar a consequéncia separada? E em quais momentos utilizar esquemas
intermitente ou continuos para ensinar novos repertorios por meio de discriminacao de
estimulos com humanos? Que paradmetro ou variaveis podem ser uteis ao diminuir ou

aumentar o tamanho da razao em um esquema de reforcamento?
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Em futuras replicacdes sugere-se a inclusdo de um critério de aprendizagem
(estabilidade baseado no desempenho) e se possivel evitar repeticao de o participante a
exposi¢ao a uma Condicao. A utiliza¢ao de fading do s- no treino discriminativo, com
medidas de generalizacao, que produzir aprendizagens com extensdo do controle de
estimulos diferentes, podem gerar conhecimento sobre o efeito das consequéncias na
extensao do controle de estimulos e na formacao de classes funcionais e de equivaléncia

(Buchwald, 1959a; Buchwald, 1959b; Buss et al., 1956;).
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Anexo 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - TCLE

Convidamos o (a) Senhor (a) a participar voluntariamente do projeto de pesquisa Efeitos
do tipo de consequéncia condicionada sobre a aquisicao de comportamento em tarefas de
discrimina¢ao simultinea, sob a responsabilidade do pesquisador Gleidson Gabriel da Cruz.
O projeto sera composto por tarefas de discriminacao simultinea, no qual, o participante tera que
selecionar imagens que estardo do lado direito e esquerdo da tela do monitor. A resposta de
selecdo do estimulo podera ser motivada por ganho de pontos, retirada de pontos.

O objetivo desta pesquisa ¢ investigar efeitos de consequéncias condicionadas no
responder em tarefas de discriminacio simultinea. Esta pesquisa se justifica pela necessidade
de se investigar formas mais eficazes de motivar o comportamento quando se quer ensinar novos

conceitos; testando assim, qual das formas de consequenciar ¢ mais eficaz no processo de
aprendizagem.

O (a) senhor (a) recebera todos os esclarecimentos necessarios antes e¢ no decorrer da
pesquisa e lhe asseguramos que seu nome nao aparecerd sendo mantido o mais rigoroso sigilo
pela omissdo total de quaisquer informagdes que permitam identifica-lo (a).

A sua participagao se dara por meio de exposicao atividades no computador em que tera
que selecionar estimulos que aparecerdo no monitor. As atividades realizadas no computador sdo
semelhantes as atividades de sala de aula, e ndo trara risco ao aluno. Em caso de desconforto, o
aluno pode pedir para parar a qualquer momento. Caso o pesquisador também percebe incomodo
no participante, a atividade serd encerrada. A pesquisa sera realizada nas dependéncias do
Instituto de Psicologia da UnB, no Laboratério Integrado de Pos-Graduagdo e Pesquisa
Experimental em Psicologia com Humanos (LIPSI). A tarefa proposta tem duragdo média entre
13 e 20 minutos podendo ser repetida 20 vezes. Nao terd risco nas atividades, as tarefas de
discriminagao simultinea, sio as mesmas realizadas em colégio, em que a crianca teria que
selecionar uma de duas palavras que um professor solicite. Se vocé aceitar participar, estara
contribuindo para divulgagdo do conhecimento produzido e para aplicagdo da metodologia que
se mostrar mais eficaz com o uso de motivadores.

O (a) Senhor (a) pode se recusar a responder (ou participar de qualquer procedimento)
qualquer questdo que lhe traga constrangimento, podendo desistir de participar da pesquisa em
qualquer momento sem nenhum prejuizo para o (a) senhor (a). Sua participagdo ¢ voluntaria, isto
¢, ndo ha pagamento por sua colaboragéo.

N&o ha nenhum custo para a participagdo do aluno. As atividades serdo realizadas nas
dependéncias da UnB. Caso haja algum dano direto ou indireto decorrente de sua participagdo na
pesquisa, vocé devera buscar ser indenizado, obedecendo-se as disposi¢des legais vigentes no
Brasil.

Os resultados da pesquisa serdo divulgados na UnB podendo ser publicados
posteriormente. Os dados e materiais serdo utilizados somente para esta pesquisa e ficardo sob a
guarda do pesquisador por um periodo de cinco anos, ap0s isso serdo destruidos.

Se o(a) Senhor(a) tiver qualquer davida em relagdo a pesquisa, por favor telefone para:
Em caso de duvida sobre a pesquisa, a qualquer momento vocé podera entrar em contato com o
pesquisador responsavel, Gleidson Gabriel da Cruz ou com a orientadora, Prof (a). Dra. Elenice



124

S. Hanna, no telefone: (61) 981564579, ou através do e-mail gleidsongabriel@gmail.com ou
elenicehanna@gmail.com.

Este projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias Humanas e
Sociais (CEP/CHS) da Universidade de Brasilia. O CEP é composto por profissionais de
diferentes areas cuja funcdo € defender os interesses dos participantes da pesquisa em sua
integridade e dignidade e contribuir no desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos. As
davidas com relagdo a assinatura do TCLE ou os direitos do participante da pesquisa podem ser
esclarecidos pelo telefone (61) 3107-1592 ou do e-mail cep chs@unb.br, horario de atendimento
de 10:00hs as 12:00hs e de 13:30hs as 15:30hs, de segunda a sexta-feira. O (CEP/CHS) se localiza
Universidade de Brasilia — Campus Universitario Darcy Ribeiro — Instituto Central de Ciéncias
(ICC) — Centro — Mezanino — Departamento de Servigo Social, Sala B1 683, Asa Norte.

Caso concorde em participar, pedimos que assine este documento que foi elaborado em
duas vias, uma ficara com o pesquisador responsavel e a outra com o Senhor (a).

Nome / assinatura

Pesquisador Responsavel

Gleidson Gabriel da Cruz

Brasilia,  de de 2019.
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Percentuais de Tentativas em um Dos Lados da Tela de Tentativas (Esquerda, Direita)

Dos Participantes Dos Experimentos 1, 2 e 3

Participante

Experimento 1

Experimento 2

Experimento 3

Cond Direita Esquerda Cond Direita Esquerda Cond Direita Esquerda
R 64% P24 R 62% P38 P 61%
P1 P 70% RP 67% P40 RP 65%
RP 77% P26 RP 67% P43 RP 62%
P2 RP 61% P29 P 71% P 63%
P3 R 62% P31 RP 62% P44 RP 63%
P4 P 69% R 61%
p5 P 69% P33 P 63%
RP 67%
P6 P 62%
P11 R 63%
P13 RP 62%
P14 P 62%
RP 62%
P15 R 62%
P17 P 68%




