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Wer mit Ungeheuern kAmpft, mag zusehen, dass er nicht dabei zum Ungeheurn wird.

Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund in dich hinein.
Friedrich Nietzsche — Jenseits von Gute und Bose.
Quem luta com monstros deve acautelar-se para nédo se tornar também um monstro.

E quando vocé olha longamente para dentro de um abismo, o abismo também olha para

dentro de ti.

Friedrich Nietzsche — Além do Bem e do Mal.



RESUMO

SASSI, Isaac. Desmoralizando a Democracia: Prodromos de uma Ontologia Politica. Dissertagdo
de Mestrado do Programa de Pés-Gradugdo em Metafisica. Universidade de Brasilia.

Esta dissertacdo é fruto de uma percepcdo do autor de uma auséncia fundamental no
pensamento sobre a democracia. Ora compreendida como uma donzela — metaférica —
indefesa cuja existéncia esta sempre ameacada, ora compreendida como uma iluséo que
permite o controle das pessoas por mecanismos incompreendidos e incompreensiveis que
implicam a perda total de qualquer liberdade. A proposta em tela € apresentar uma
definicdo ontoldgica de democracia que permita retird-la de uma discussdo
fundamentalmente teleoldgica. O primeiro capitulo serd dedicado a apresentar uma
defini¢do ontoldgica de democracia, demostrando como tal definicdo permite afastar a
democracia de seu carater imanente, que é condi¢do dada na literatura. Em seguida esse
conceito sera utilizado para reler as obras de Ernesto Laclau e Takis Pappas, usando a
metafisica da democracia para explicar o fendbmeno do populismo. O terceiro capitulo
sera dedicado a obra de Giorgio Agamben, principalmente o trabalho sobre o estado de
excecao, de forma a demonstrar como 0S mesmos mecanismos que operam o populismo
estdo presentes na criacdo do estado de excecdo. A proposta é mostrar como a auséncia
de uma ontologia da democracia coloca a obra do italiano como uma literatura
apocaliptica sobre a dominagdo de toda a humanidade. Conclui-se que essa ontologia da
democracia pavimenta este espaco deixado aberto pelos autores e pode ser utilizada como
substrato para a construcdo de caminhos que permitam atravessar o que é diagnosticado

como uma utilizagdo da democracia para o cumprimento de uma agenda moral.

Palavras-chave: Democracia; Ontologia; Populismo; Estado de Excecdo; Filosofia

Politica



ABSTRACT

SASSI, Isaac. Demoralizing Democracy: Prodromes of a Political Ontology. Master Thesis of the
Graduate Program in Metaphysics. Universidade de Brasilia.

This dissertation blossomed from the author’s observation of a fundamental absence in
the theories of democracy. Sometimes it’s understood either as a — metaphorical — damsel
in distress whose existence is always under threat, or an illusion that permits the control
of the people by uncomprehended and incomprehensible mechanisms that imply the total
loss of any liberty. The proposal herein is to present an ontological definition of
democracy that allows its removal from a discussion that is fundamentally teleological.
The first chapter is dedicated to presenting an ontological definition of democracy,
demonstrating how such a definition enables the deviation of democracy from its
immanent character, given condition in the literature. Up next, this concept will be used
to reread the works of Ernesto Laclau and Takis Pappas, using metaphysics of democracy
to explain the populist phenomenon. The third chapter will be dedicated to the works of
Giorgio Agamben, mainly his work on state of exception, in order to show how the same
mechanisms that operate populism are present in the creation of the state of exception.
The proposal is showing how the absence of an ontology of democracy makes the works
of the Italian as an apocalyptical literature about the domination of all of humanity. The
conclusion is that this ontology of democracy paves the spaces left open by the authors
and can be used as substratum for the construction of causeways that allow the traversal

of what is diagnosed as a use of democracy for the fulfillment of a moral agenda.

Keywords: Democracy; Ontology; Populism; State of Exception; Political Philosophy.
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INTRODUCAO

Poucas ideias sdo mais ubiquas do que a crise ou a morte da democracia.
Diariamente é possivel encontrar, no Brasil e no mundo, livros, artigos, tanto cientificos
quanto jornalisticos, noticias e toda forma de comunicacdo que colocam sempre alguma
variante, nova ou antiga, de crise que aflige a democracia ou ainda de previsdes sobre o
fim da democracia.

Guilhermo O’Donnell (2007), importante cientista politico argentino, classificou
as crises da democracia como perpétuas. De acordo com ele, a propria democracia traz
em si as condicbes para que as crises se perpetuem e continuem sendo parte do
funcionamento normal da democracia, como uma sindrome rara que gera uma
homeostase indesejada, mas ainda assim equilibrada.

Outras analises mais fatalistas encontram nessa situacéo de crise 0s sintomas de
que a democracia se aproxima cada vez mais do seu desfecho. Contrariando a previsédo
otimista de Francis Fukuyama de que a histdria chegou ao fim e que talvez “a perspectiva
de séculos de tédio no fim da histéria servirdo para iniciar a histéria novamente”
(FUKUYAMA, 1989, p. 18), o mundo que aparentemente encaminhava para a vitoria
perpétua da democracia liberal foi solapado pelo que Fareed Zakaria (1997) criativamente
denominou “democracias iliberais”. Paises onde as decisdes e instituicdes democraticas
avancaram, pelas vias tipicas da democracia, sobre direitos liberais — ou fundamentais —
associados as democracias, como respeito as minorias e ao contraditdrio, império da lei e
até liberdades de crenca e de expressao da opinido.

Além destas, o filésofo italiano Giorgio Agamben nos apresenta o problema de
uma forma bastante diferente. De acordo com ele, em sua extensa obra, o estado de direito
que vigorava em maior parte no mundo passou a ser substituido pelo estado de excecao,
onde o estado soberano transforma o campo de concentra¢do no novo paradigma politico

da sociedade. Nas palavras do proprio

0 campo, como puro, absoluto e insuperado espago
biopolitico (e enquanto tal fundado unicamente sobre o
estado de excecdo), surgira como o paradigma oculto do
espaco politico da modernidade, do qual deveremos
aprender a reconhecer as metamorfoses e 0s
travestimentos (AGAMBEN, 2007, p. 129).



Na convergéncia de todos esses estudos encontra-se um certo grau de
desesperanca. N&o h& mais a sociedade livre. A ilusdo do estado de direito se estilhaca
para desnudar a nova face do mundo, onde o campo de concentracdo supera as cercas de
arame farpado de Birkenau e estende seus tentaculos para abracgar a todos, nos resta
apenas reconhecer as formas pelas quais ele se manifesta.

Tomando essas pesquisas por seu valor de face e otimismo, percebe-se que o
mundo contemporaneo se tornou o sertao, conforme descreveu Guimaraes Rosa: “¢ onde
0s pastos carecem de fechos; onde um pode torar dez, quinze léguas, sem topar com casa
de morador” um sertdo que estd em toda parte. Ou caso se opte pelo pessimismo, talvez
como o Liso do Sussuardo, onde “o chdo sem se vestir, que quase sem seus tufos de capim
Seco em apraz e apraz, e que se ia e ia, até ndo-onde a vista ndo se achava e se perdia.
Com tudo, que tinha de tudo. Os trechos de plano calgado rijo: casco que fere faiscas —
cavalo repisa em pedra azul. ”

Se por um lado ha democracias que se deformam sob a crise e por outro temos um
mundo que j& ndo suporta a vida como um valor, mas como uma condicéo a qual estdo
todos submetidos a irresistivel forca do estado de excecdo, onde pode-se encontrar uma
explicacdo para 0 mundo que volte a apresentar a histéria como um campo de
possibilidades? Serd que a poténcia politica foi completamente realizada e o fim da
historia ndo se resume a vitoria da democracia liberal, mas ao seu colapso interno e aos
mecanismos de controle através do corpo? E possivel superar o campo como paradigma
e reabrir espaco para se pensar 0 mundo?

Mais perguntas poderiam ser elaboradas, mas essas citadas ddo azo a um desafio
que se busca enfrentar. Metaforicamente procura-se a repeticdo da ofensiva no Vistula-
Oder, uma tarefa ardua, mas factivel. E no encontro dos dois problemas, € possivel que
seja encontrada uma solucao.

O objetivo desta dissertacdo ndo € superar os estudos utilizados como base,
principalmente os textos de Giorgio Agamben, Ernesto Laclau e Takis Pappas, que
compde o arcabouco tedrico deste texto. A busca neste texto é por compreender, através
do cruzamento dos pensamentos dos autores citados, se 0 campo de concentra¢do pode
ser efetivamente sustentado como o paradigma dominante do mundo e da historia e
apresentar uma posicdo que pode auxiliar a compreender os mecanismos de
funcionamento da democracia.

E é na metafisica que essa resposta provavelmente se encontra. Uma teoria

ontoldgica de democracia pode se mostrar como o ponto de vantagem de onde se pode
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observar ambos os fendmenos, estado de excecédo e populismo, como desdobramentos de
um mesmo processo de organizagdo politico-social que expde a democracia em uma
faceta que seja menos idealista e mais proxima de uma realidade imanente, e é exatamente
sobre 0s mecanismos que permitem compreender essa realidade imanente que se pretende
desenvolver nesta dissertacao.

A primeira vista existe uma dispersdo nos temas abordados, contudo essa
dispersdo é somente uma aparéncia causada pela auséncia de uma teoria que una os dois
fendmenos. Tal qual a parabola dos cegos e do elefante, cada autor aborda o problema a
partir do seu ponto de vista.

Essa afirmacdo ndo busca desmerecer os autores, muito pelo contrério, cada qual
em seu campo levantou a compreensao sobre seus temas a um patamar onde seria possivel
lancar luz sobre 0 mundo atraves das lentes desenvolvidas por eles préprios. Contudo,
sempre que se sobe a um ponto alto é possivel ver outros pontos por serem explorados, e
¢ a partir deste novo patamar que se faz necessario subir mais. A afirmacdo sobre 0s
autores ndo é um demérito, mas sim o reconhecimento da importancia de suas pesquisas
para permitir qualquer avanco.

A ideia que sera desenvolvida nesta dissertacdo ndo € uma novidade. Ela foi
pensada pelo proprio Agamben na coletanea Democracy in What State? (2011). Neste
curto capitulo, o autor reprisa uma ideia apresentada n’O Reino e a Gloria, no qual ele
percebe que ha uma divisdo entre a racionalidade juridico-politico e a econdmico-
administrativa, que sdo pareadas de forma a gerar ambiguidade sobre a ideia de
democracia. A expectativa é que a apresentacdo de uma nova hipdtese sobre a natureza
do soberano ajude a separar as duas racionalidades, permitindo estabelecer um debate
sobre democracia que ndo “colapse de volta a puro palavrorio™ (AGAMBEN, 2011, p.
5), abrindo novamente a possibilidade de se discutir democracia a partir de um novo
fundamento.

Ernesto Laclau também percebeu essa separacdo. O argentino prop8e que a
prépria definicdo de povo, em sua definicdo que € em igual partes idiossincratica e
provocante, € oposta ao governo, que é responsavel pela satisfacdo das demandas
discursivamente articuladas. Efetivamente verificando e articulando a separagéo entre o

soberano — um conceito que ele ndo elabora na obra — e o governo.

1 Collapse back into mere chatter. Tradugdo nossa.
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O objetivo desta dissertagdo € estabelecer uma ontologia da democracia que
permita compreender como fendmenos problematicos, nominalmente populismo e estado
de excecdo, se conformam em ambientes democraticos. Eventualmente pretende-se
demonstrar que ambos os fendmenos ndo sdo somente parte das possibilidades da
democracia, mas também que ambos s6 fazem qualquer sentido conceitual se pensados a
partir da democracia, e ndo apesar, ou independente dela.

Para organizar esta tarefa, a dissertagdo seré dividida em trés capitulos. O primeiro
se debrucara sobre a necessidade de uma ontologia da democracia. Sera explorado o
porqué de se buscar uma teoria metafisica de democracia e qual a importancia desta
incursdo filosdfica sobre o tema. Os problemas elaborados pelos principais autores
abordados neste trabalho, principalmente Laclau e Agamben, serdo explorados para
demonstrar onde o carater metafisico da democracia se encontra ausente nestes dois
autores. Também sera apresentada a definicdo ontoldgica proposta que terd seus
fundamentos detalhados, permitindo preencher o vazio deixado por ambos os autores e
continuar a elaboracdo dos argumentos sobre populismo e sobre estado de excecéo nos
capitulos seguintes.

O segundo sera dedicado a exploracdo do conceito de populismo. A escolha do
populismo como tema desta dissertacdo se da pela colocacdo deste fendbmeno no centro
das andlises sobre as crises da democracia que tem tomado tanto espaco no dialogo
contemporaneo. Optou-se por utilizar dois autores contemporaneos sobre o tema, o
argentino Ernesto Laclau e o grego Takis Spyros Pappas, autores de On Populist Reason
e Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis
respectivamente, por se compreender que ambos aportam contribui¢fes importantes sobre
a discussao de populismo, bem como possuem em suas obras aporte de outros autores que
trataram sobre o tema, 0 que da as obras robustez para alicercar a teoria aqui desenvolvida.

O terceiro capitulo se desenvolverd a partir da analise do campo como paradigma
biopolitico através dessa nova ontologia e 0s espagos que ela pode ocupar nas obras do
italiano Agamben. A existéncia do estado de excecdo ndo sera contestada, mas restrita
dentro de uma visao onde ele é apresentado como uma das possibilidades de manifestacéo
do soberano, que é quem, de fato, rege as acGes do governo. Essa analise possuira como
foco principal as obras Homo Sacer: Poder Soberano e a Vida Nua (2007), Estado de
Excecéo (2015) e O Uso dos Corpos (2017), mas sem se furtar a eventuais citacoes de

outras obras do autor quando for necessario para esclarecer algum ponto.
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S&o duas as chaves de leitura deste trabalho, a primeira € compreender 0s
problemas apresentados por Ernesto Laclau e por Giorgio Agamben. O primeiro atribui
ao que ele denomina populismo todo o significado do politico, reduzindo todas as
conformac0es e histdria politica a construcao discursiva do povo. Uma afirmacéo que
compromete todo o forte aparato analitico desenvolvido pelo autor por desconsiderar que
0s mesmos mecanismos de articulacdo discursiva se aplicam também a regimes politicos
que ndo a democracia, Unico regime em que 0 povo é o agente central da politica e, ainda
assim, o politico se encontrava presente, com muitos dos mesmos formatos apresentados
por ele. O segundo problema é a constatacdo de Agamben de que o campo de
concentracdo e o novo paradigma biopolitico do mundo. Essa afirmacéo esvazia toda e
qualquer possibilidade de desenvolvimento da politica sem que haja uma completa
destruicdo do Estado, a quem ele atribui a poténcia que acaba com a vida politicamente
qualificada.

A segunda chave de leitura é compreender como 0s mecanismos de articulagdo
discursiva de Laclau, redimensionados a partir da tese sobre populismo de Takis Pappas,
deixam de ser compreendidos como uma interpretacdo holistica do politico e passando a
explicar somente os processos de construcdo de solugbes para demandas difusas no seio
da sociedade. A partir desta compreensao mais restritiva é possivel compreender como o
soberano — que Agamben identifica com o Estado — é, na verdade, completamente
apartado do aparato estatal que realiza a vontade do soberano. E € justamente nesta
completa separacdo que o estado de excecdo se instala e, por mais que ndo seja possivel
atribuir diretamente ao soberano sua instalacdo, é impossivel que a excecdo se torne
permanente sem a anuéncia continuada do soberano.

A consideracdo final que se faz neste trabalho é de que a democracia ndo so se
mantem como o0 paradigma politico dominante como também necessita
fundamentalmente de estar aberta a possibilidades de ameaca de encerramento, bem como
precisa ser capaz de gerar monstruosidades para que possa ser efetivamente considerada
uma democracia. Dessa forma se opera uma desmoraliza¢do da democracia como forma
de esvazia-la das expectativas epistocraticas > e centradas fundamentalmente no
pensamento politico europeu e americano que compreendem a democracia apenas como
meios para um fim, pensando-a como um regime politico com suas vantagens e

desvantagens e, essencialmente, ndo como um imperativo moral.

2 Tomada no sentido utilizado por Finlayson, designando o governo das elites intelectuais.
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1. INCURSOES FILOSOFICAS SOBRE A POLITICA (OU QUAL A
NECESSIDADE DE UMA ONTOLOGIA DA DEMOCRACIA?)

1.1. Estado da democracia

Dizer que existe uma crise da democracia €, com perddo do adagio popular, chover
no molhado. Esse € um dos diagndsticos mais comuns que se encontra tanto na literatura
especializada quanto em jornais e noticiarios mundo afora. Exatamente por isso este tema
tem atormentado pessoas, tanto as que vivem quanto as que ndo vivem o dia-a-dia da
politica. Prova disso é a aparicao de livros como: Como as Democracias Morrem? (2018),
O Povo contra a Democracia (2018), Como as Democracias Chegam ao Fim (2018) em
listas de mais vendidos. Na mesma linha, o artigo Why do Voters Dismantle Checks and
Balances? (ACEMOGLU; ROBINSON; TORVIK, 2013) se prop0e a investigar as
causas para a derrocada dos mecanismos de manutencdo da democracia.

Ha um desconforto com o estado atual da democracia. Existe uma desconfianca
com sua capacidade de gerar bons resultados para as pessoas que vivem sob este regime.
E parte deste desconforto pode ser atribuido a percepcéo de que algo esta errado, sem que
se possa apontar necessariamente o que.

O’Donnell (2007) aponta que a crise da democracia tem carater perpétuo. De
acordo com o argentino, sempre h4 uma crise da democracia porque ela proporciona a
seus cidadao a capacidade de olhar “de um presente mais ou menos insatisfatorio para um
futuro de possibilidades ainda ndo realizadas” (O’DONNELL, 2007, p. 9). Essa
possibilidade se da pelo fato de a democracia ser “fundamentada em véarias dimensdes de
cidadania e na no¢do de dignidade humana intrinseca que essas dimensodes implicam”
(O’DONNELL, 2007, p. 9). Ao estabelecer essa capacidade, de compreender o presente
como uma versdo tosca do futuro, a democracia acaba se tornando um ambiente de
constante insatisfacdo. Insatisfacdo essa que, por vezes, acaba vitimando a propria
democracia, que ndo parece ser capaz de transplantar o futuro desejado para o presente
problematico.

Nesse pensamento podemos encontrar o que torna, no discurso corrente, a
democracia um bem politico desejavel. Essa no¢do de dignidade humana intrinseca,
porquanto possua suficiéncia semantica, ndo apresenta ainda completude conceitual que
permita a elaboracao de uma justificacdo para a democracia. Afinal de contas, por que a

democracia é considerada uma forma superior de governo e que deve ser almejada?

14



O proprio O’Donnell percebe que hd uma percepgao de superioridade moral da
democracia que necessita ser teatralizada em paises ndo democraticos. Essa teatralizacéo
demonstra uma superioridade moral da democracia que precisa ser, de alguma forma,
garantida. E o vicio acenando o chapéu para a virtude. Essa virtude é bem sumarizada por
Takis Pappas (2019) ao perceber, na esteira de Michael Oakeshott, John Rawls e William
Riker, que o liberalismo politico no pds-guerra passa a ser compreendido em trés eixos:
a aceitacdo da pluralidade na sociedade; a busca por moderacédo politica e o respeito aos
direitos das minorias e do império da lei. Um quarto eixo que néo foi incluido por Pappas,
mas que amplia ainda mais o repertorio virtuoso do liberalismo pds-guerra é a clara
aceitacdo do direito de emigragdo, que é a garantia de que os membros das minorias tém
o direito, caso queiram, de trocar seu local por outro onde sua voz e ideias possam ser
ouvidas ou até mesmo compor a maioria (ELY, 2010).

A propria ideia de liberalismo politico é intensamente contestada (BERLIN, 2002;
RAWLS, 1999; RYAN, 2012), mas a ado¢do de principios gerais de carater liberal,
oposto ao carater autoritario, no pos-guerra, estabeleceu um parametro inicial de valores
a serem almejados por uma sociedade livre.

O resumo elaborado por Pappas, com a adi¢éo de Ely, condensa quatro parametros
que conseguem balizar as ideias que fundamentam a superioridade moral da democracia.
A aceitacdo da pluralidade na sociedade implica em reconhecer que a sociedade plural
traz em seu bojo os conflitos de interesses, de crencas — politicas, religiosas e tantas outras
que estdo ligadas ao convivio em sociedade — e de cultura, e que estes conflitos ndo
precisam, nem devem ser eliminados, mas orquestrados de forma a permitir o alcance de
fins socialmente Uteis. Dentre as consequéncias desta pluralidade, e das ferramentas para
instrumentaliza-la para a democracia, encontram-se “oportunidades para se opor ao
governo, formar organizac@es politicas, expressar-se sobre assuntos politicos sem medo
de repreensdo governamental [¢] ler e ouvir pontos de vista alternativos™® (DAHL, 1972,
p. 20).

E possivel afirmar sem muita divagacdo que dessa ideia de aceitacdo da
pluralidade derivam as outras duas, de busca por moderacdo e respeito aos direitos das
minorias. Segue Pappas que a percep¢do da permanéncia do conflito na arena politica,

oriundo das diferencas sociais, aceitas como legitimas, leva a mente liberal a busca por

3 [Opportunities] to oppose the government, form political organizations, express oneself on political
matters without fear of governmental reprisals, read and hear alternative points of view. Traducéo
nossa.
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moderacdo entre posicdes como forma de atingir o consenso sobreposto de Rawls
(PAPPAS, 2019), o que é chamado, na vida politica brasileira, de acordo do possivel, um
acordo sobre pontos particulares de uma determinada questdo. Esse tipo de arranjo
possibilita que as minorias, mesmo quando nédo representadas no governo, possam levar
suas demandas e té-las ouvidas pela maioria. Desta forma, garante-se que nao ha
supresséo das propostas das minorias a0 mesmo tempo em que resta resguardado o direito
da maioria de ser governo.

Por fim, o terceiro ponto elencado € o de respeito aos direitos das minorias e a
protecao do império da lei. Somente desta forma se é possivel evitar a tirania da maioria
sobre as minorias (PAPPAS, 2019) e garantir que “as minorias ‘separadas ¢ isoladas’ tém
direito a uma prote¢ao constitucional especial que as resguarde do processo politico”
(ELY, 2010, p. 199) e, em ultima instancia, permitir as minorias o direito de emigrar para
buscar um local onde possam ser parte da maioria e abandonar aquele local em que sua
voz ndo pode ser ouvida, ou ndo compde a maioria (ELY, 2010), o que também pode ser
compreendido como uma ferramenta para garantir que a minoria ndo é obrigada a sofrer
a tirania da maioria. Esse ultimo direito é mais um daqueles que foram removidos em
campos de concentracdo, ndo s6 na Alemanha, mas ao redor do mundo, bem como foi
dramaticamente materializado no Muro de Berlim. Sua observagdo implicaria em
horrores talvez menos indescritiveis quanto os vistos, e com certeza em menor nimero®,
Essa ideia serd melhor desenvolvida quando for abordada a questéo do soberano, mas por
ora resta deixar assentado o argumento de que o fim do direito de imigracdo é parte do
controle biopolitico® exercido pelo soberano.

Observar esses quatro pontos que, convincentemente, resumem o lado ‘liberal’ da
democracia liberal permite estabelecer os limites entre os dois termos do préprio binémio
“democracia liberal”, um limite cuja percepgdo é necessaria para que se possa melhor
compreender o que é a democracia e o que S30 seus meros acessorios. E justamente na
cosedura destes dois termos que se encontra o fundamento da percepcdo de crises da

democracia. O conjunto de valores que se encontra ameacado pelas crises é somente a

4 Apesar de que, caso este direito tivesse sido observado, talvez aqueles horrores ndo teriam acontecido em
nenhum grau.

%0 termo ‘biopolitico’ é usado aqui no mesmo sentido apresentado por Michel Foucault e por Giorgio
Agamben em suas obras. Sua natureza sera melhor explorada no terceiro capitulo, mas cabe agora, a titulo
introdutdrio, defini-lo como uma razdo governamental na qual “os sujeitos de direito sobre os quais se
exerce a soberania politica aparecem como uma populacdo que um governo deve administrar”
(FOUCAULT, 2008. Pg. 30)
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parcela liberal da democracia, mas é fundamental que se descolem os dois significados
para que se possa compreender o que ¢ a parcela liberal e qual € a parcela da democracia.

A democracia liberal tornou-se paradigmatica ao ponto de resultar em sinénimo
de democracia. Em alguns casos (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018; RUNCIMAN, 2018)
essa condicao é tdo dada que os autores nem chamam a atencdo para o aspecto liberal,
utilizando somente o termo “democracia” com o epiteto “liberal” em elipse. Em tantos
outros (BERLIN, 2002; FUKUYAMA, 1989; MOUNK, 2018, 2020; O’ DONNELL,
2007; PAPPAS, 2019) ela é dada como o unico modelo por ser 0 que mais se expandiu.
Berlin inclusive exclui o carater econdmico do liberalismo, reafirmando a faceta politica

do liberalismo associado a democracia, ao afirmar que

Eu deveriater sido mais claro que os males do laissez-faire
irrestrito, e dos sistemas social e legal que o permitiram e
encorajaram levaram a violagdes brutais da liberdade
‘negativa’ — de direitos humanos bésicos (sempre uma
Nog&o negativa: um muro contra opressores), inclusive das
de livre expressdo e associacdo, sem as quais pode existir
justica e fraternidade, até mesmo alguma forma de
felicidade, mas ndo democracia® (BERLIN, 2002, p. 38).

Contudo, anunciar que a democracia liberal, por ser a mais comum é também a
Unica possivel tornaria este esfor¢co mais fraco. Afinal de contas, ha teorias de democracia
que contestam a democracia liberal como Unica forma possivel e até mesmo se opondo a
ela (CUNNINGHAM, 2002).

Pensar uma ontologia da democracia levando em consideracdo somente 0s valores
liberais seria um trabalho mais simples, mas igualmente mais fraco. Apesar de a
democracia ser, provavelmente, o termo mais disputado de todo campo politico
(CUNNINGHAM, 2002; O’DONNELL, 2007), seja no &mbito da filosofia ou da pratica,
ha de haver uma defini¢do minima, com o devido grau de abstracdo (SARTORI, 2009a),
que consiga abarcar todas aqueles usos que podem se denominar razoaveis’.

Um modelo ndo liberal de democracia é o de catalaxia, ou escolha social, que ndo
€ uma teoria de democracia “mas sim o emprego de técnicas que buscam explicar

qualquer comportamento pelo qual individuos tomam decisbes coletivas e aplicam a

61 should have made even clearer that the evils of unrestricted laissez-faire, and of the social and legal
systems that permitted and encouraged it, led to brutal violations of ‘negative’ liberty — of basic human
rights (Always a ‘negative’ notion: a wall against oppressors), including that of free expression. Or
association, without which there may exist justice and fraternity and even happiness of a kind, but no
democracy. Traducéo nossa.

" A questdo da razoabilidade sera novamente levantada quando for apresentado o conceito ontolégico de
democracia.
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praticas democraticas” (CUNNINGHAM, 2002, p. 101). Esse modelo se baseia na ideia
de Friedrich Hayek de que, mesmo sem o contato interpessoal direto entre todos os
membros, uma sociedade complexa é capaz de estabelecer valores através de trocas
realizadas pontualmente onde cada individuo busca otimizar seu préprio beneficio
(HAYEK, 2013). Assim sendo, as elei¢des assumem, na esteira da teoria de Schumpeter,
a funcdo de escolher um governo, no qual os partidos politicos competem num mercado
eleitoral (CUNNINGHAM, 2002).

O modelo de escolha social implica uma impossibilidade de tirania da maioria em
razdo das incertezas observadas por esse sistema sobre qual parte da sociedade deve ter
seus interesses mais atendidos (CUNNINGHAM, 2002). A catalaxia, por sua vez, ndo se
confunde com o liberalismo politico por ndo carregar em si o respeito aos valores politicos
liberais do pds-guerra elaborados anteriormente. Sua técnica € desenvolvida a partir do
chamado liberalismo econémico laissez-faire, atentando-se muito mais & natureza
comercial das relagbes que os individuos em uma sociedade estabelecem e
completamente despreocupada com os valores reproduzidos nesta sociedade.

Cabe salientar que ndo é pertinente ao texto que se desenvolvam as criticas
elaboradas aos modelos, mas somente apresenta-los conforme defendidos para melhor
explanar os debates existentes sobre os modelos de democracia, de forma a estabelecer o
campo mais fértil possivel para o estabelecimento do objeto desta dissertacdo, que se
reitera, € uma proposta ontolégica de democracia.

Outro modelo, que se encontra em direta oposicdo a catalaxia, ¢ o modelo de
democracia participativa. Oriundo do pensamento de Jean-Jacques Rousseu (1999), este
tipo de democracia se baseia na existéncia de uma Vontade Geral apreendida em
assembleia e sobre a qual € fundamental que todos os cidad&os participem. A ideia é que
“esse ato de associacdo [produza] um corpo moral e coletivo composto de tantos membros
quantos sdo os votos da assembleia” (ROUSSEAU, 1999, p. 29). Desta feita, segue o
suico, o governo ndo é uma instancia politica em si, mas a ferramenta para a execucao da
Vontade Geral.

Herdeiro direto do modelo representativo é o modelo de federacdes de conselhos,
conforme proposto por Hannah Arendt (1972) que elabora sobre a necessidade de espacos
de participacédo direta organizados de forma hierarquica para, conforme desenvolvido e
defendido por John Sitton (1987), permitir que todos os cidaddos tivessem acesso a
participar de todas as discussdes e garantir que suas decisdes fossem levadas a conselhos

mais altos.
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Por fim, explorados alguns modelos de democracia existentes, cabe incluir
também um outro uso do termo democracia como forma de governar, um uso que
normalmente acaba confundindo democracia com a forma de organizagdo dos poderes.
Este uso pode ser observado, por exemplo, em Kaiser (1997), onde sdo trabalhados os
conceitos de democracia presidencialista e parlamentarista. Outro autor que se apoia neste
uso ¢ O’Donnell (1994), ao apresentar seu modelo de democracia delegativa, no qual
“quem quer que venga as eleigdes para a presidéncia possui o direito de governar
conforme ele ou ela achar melhor, constrangido somente pelo fato de existirem relacdes
de poder e um limite constitucional para o fim do mandato” (O’DONNELL, 1994).

A exposicdo levada até aqui intenta demonstrar dois pontos. O primeiro € a nitida
extensdo de usos do termo democracia que estica o termo ao ponto do esgarcamento. A
segunda é a condicdo da democracia como uma ideia incompleta, que necessita de
adjetivacdo e classificacdo para tornar-se uma categoria operacionalizavel.
Independentemente de como se opte pelo uso do termo, ele necessita ser acompanhado
de um conjunto de pressupostos que possam preencher sua aparente incompletude.

Apresentar uma ontologia da democracia passa a ser entdo uma questdo central
para evitar o esgarcamento e possibilitar uma democracia que ndo seja um significante
vazio, mas sim uma categoria filoséfica e politica que seja compreensivel a partir de seus
proprios parametros.

E importante destacar que essa proposta ndo é inovadora no sentido de se buscar
uma ontologia da democracia. Bernard Flynn (2008) e Alexandros Kioupkiolis (2011),
bem como Roberto Frega (2018) exploraram formas ontoldgicas de democracia. Porém
ha problemas na abordagem trazidas por esses autores. Flynn opta por tratar o conceito
como sendo essencialmente vazio, onde este espaco “provoca a reflexdo [da sociedade
democratica] sobre si mesma, permitida pelo reconhecimento da ndo coincidéncia da
sociedade consigo mesma®”’ (FLYNN, 2008, p. 227).

Kioupkiolis apresenta uma solucdo que parece ser igualmente rasa, atribuindo a
ontologia um papel de indeterminacéo que permite novas percepcdes e possibilidades que
permitem que os “agentes ndo se libertem de todas as contingéncias, mas que negam a
necessidade de um modo particular de pensamento e acdo e eles escapam do
confinamento de um conjunto dado de oportunidades”® (KIOUPKIOLIS, 2011, p. 705).

8 Provokes a reflection on itself. Tradugdo nossa.
® Agents do not break free from all constraints but they do negate the necessity of particular modes of
thought and action and they escape confinement within any closed set of opportunities. Tradugdo nossa.
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Essa definicdo apresenta um carater implicito de normatividade que obriga um tipo de
debate quasi arendtiano como Unica forma de politica.

Por sua vez, Frega apresenta uma ideia que é abertamente normativa, que define
democracia como “formas apropriadas de comportamento”’® (FREGA, 2018, p. 159). A
simples aceitacdo de uma definicdo normativa de democracia ja atrapalha o
empreendimento de pensar uma ontologia, haja vista a aparente confuséo entre um
imperativo moral e um conceito ontoldgico.

As minutas criticas, passadas rapidamente acima, ndo intentam desqualificar os
autores e suas ideias. Muito pelo contrério, pretende-se ressaltar o trabalho elaborado por
eles e contextualizar a colocacdo deste trabalho como um objeto que nédo é parte de uma
idiossincrasia académica, mas localizado dentro de uma discussdo global sobre o
problema da ontologia da democracia. Porém compreende-se que uma ontologia deve
servir como parametro para explicar os fendmenos (SARTORI, 2009a), e ndo como um
exercicio filosofico de carater moral. A bem da verdade a proposta € descolar totalmente
a democracia de qualquer veste moral para que ela possa ser compreendida pelo que é:
uma forma de organizacdo politica que ndo possui objetivos, governo ou uma moral
implicita. O governo é fundamental para que a democracia se manifeste, mas isso ndo o

torna automaticamente sindbnimo de democracia.

1.2. Como preencher conceitualmente a democracia?

O primeiro passo para preencher conceitualmente a democracia é compreender
que o Povol?, este agente politico coletivo que ocupa o papel de soberano da democracia,
ndo pode ser compreendido como a soma das pessoas em um determinado territorio.
O’Donnell aponta um primeiro caminho quando diz que ndo sdo pessoas, mas sim
cidaddos. Porém essa ideia € somente uma semente de como se deve, verdadeiramente,
compreender a democracia. O Povo ndo é, nem pode ser, somente um conjunto de
cidaddos, compreendido como a soma dos corpos juridicamente caracterizados. Para ser
possivel estabelecer um conceito politicamente adequado de Povo, € necessario
compreender esse agente como um ente verdadeiramente metafisico cuja vontade nunca

pode ser completamente apreendida.

10 Appropriate ways of behavior. Tradugdo nossa. Grifo do autor.

11 Chamo a atencdo a grafia do termo Povo, com capitalizagdo, de forma a diferenciar o agente politico
coletivo, objeto desta dissertagdo, do uso genérico do termo, normalmente utilizado para indicar uma
populacéo.
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Essa afirmacédo pode até causar certo estranhamento em um primeiro momento.
Porque a ideia de elei¢Oes é aparentemente inextrincavel da ideia de escolha. As elei¢des
acontecem para que o Povo escolha seus governantes e representantes'?. Contudo, as
criticas a democracia representativa, como o distanciamento entre representantes e
representados, a lei de ferro das oligarquias®® e até mesmo as pesquisas que indicam que
o0s representados possuem altos niveis de rejeicdo e desconfianca em relagcdo aos seus
representantes (DATAFOLHA, 2020; GALLUP, 2022; IPESPE, 2021), mostram que ha
uma falha fundamental na compreensdo do funcionamento processo. Afinal, caso esses
fatores de rejeicédo e desconfianca fossem efetivamente uma disfuncionalidade, por que
ndo foi alterada de alguma forma, visando mitiga-la, nas diversas democracias do mundo?

O que se verifica, na verdade, é que a desconfianca se torna aparente a partir de
formas diferentes de se ler a vontade do Povo. Essa vontade é sempre lida atraves
instrumentos desenvolvidos para capta-la, tais como pesquisas de opinido, interpretacéo
sobre manifestaces de carater politico e até mesmo das proprias elei¢des. A principal
diferenca que se verifica entre as elei¢Ges e as pesquisas é que as elei¢des possuem carater
mais abrangente e vinculante. Durante 0 nascimento de uma democracia é tomada a
decisdo de que essa consulta ampla sera adotada como o0 marco de definicdo da vontade
capaz de formar um novo governo. Por essa razdo que essa consulta em especifico ganha
0 nome de eleicdo e o poder que se atribui as elei¢des.

Para melhor compreender o porqué de as elei¢cBes serem chamadas de consulta
cabe trazer a luz a observacdo realizada por Hannah Arendt (2006) e por Giorgio
Agamben (2015) ao ler um trecho de Theodor Mommsen sobre a condi¢do politica do
Senado na republica romana. De acordo com o historiador alemdo, “a auctoritas do
Senado é mais que um conselho e menos que uma ordem, um conselho do qual nédo se
pode escapar de forma apropriada”** (MOMMSEN, 1888, p. 1034). Deste trecho, ambos
0s autores destacam que a auctoritas do Senado, que nas palavras do préprio Mommsen,
ndo sdo obrigacOes, mas tampouco sao resistiveis, advém também da incapacidade dessa

2 Em sistemas democraticos ha um grau de convergéncia entre a figura do governante e do representante.
O governante, principalmente onde o Chefe do Executivo é diretamente eleito, por consequéncia do modelo,
possui algum grau de representatividade junto ao eleitorado. Os representantes, por sua vez, cumprem o
papel de representar os eleitorados principalmente junto ao Governo, seja em oposicdo, em apoio,
demandando politicas publicas ou até mesmo se informar para dividir estas informagdes com seu respectivo
eleitorado.

13 Expressdo cunhada pelo autor alemio Robert Michels, que pode ser resumida em “E muito provavel que
um grupo social, de posse dos instrumentos do poder coletivo, fara todo o possivel para conserva-
los.”(MICHELS, 1982, p. 231)

14 . ist auctoritas mehr als ein Rathschlag und weniger als ein Befehl, ein Rathschlag, dessen Befolgung
man sich nicht fuglich entziehen kann[.] Traducao nossa.
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instituicdo, dotada de autoridade, de realizar os atos tipicos de governo, atos estes
executados pelos magistrados, eleitos pelo préprio Senado e posteriormente julgados por
ele.

Os mecanismos institucionais da democracia — elei¢Ges livres, regulares, justas e
periddicas, governos organizados a partir de leis e submetidos a elas sdo normalmente
compreendidos como métodos de organizacdo das escolhas de um eleitorado. Essa
compreensdo leva ao que pode ser percebido como um erro fundamental de interpretagédo
do processo eleitoral democratico. Se optarmos, contudo, pela interpretacdo de Arendt
(2006), de que os conselhos do Senado atuam de forma muito mais parecida com 0s
augurios da religido romana, mecanismos para acessar a anuéncia ou nao dos deuses as
acdes humanas, mostra-se uma nova lente por onde compreender a funcéo das eleigdes,
que agora deixam de ser compreendidas como um processo de escolha, mas sim como
uma forma de acessar a vontade do Povo acerca da organizacdo politica. Vontade essa
que nunca pode ser objetivamente apreendida, haja vista que a condi¢do do Povo néo é
imanente, mas sim uma condicdo metafisica cuja manifestacdo é possibilitada através de
um conjunto de ritos, tal como o eram 0s augurios.

Considerando o 6bvio papel do Povo na democracia torna-se fundamental explicar
0 que é o Povo, conforme trata-se aqui, como forma de preencher conceitualmente a
democracia.

O primeiro passo dado aqui sera nos ombros do filésofo e tedrico politico
argentino Ernesto Laclau, principalmente pela definicdo usada por ele em sua obra On
Populist Reason (2018). A elaborac¢do sobre o conceito de populismo de Laclau sera mais
detalhada no segundo capitulo, dedicado somente a aplicacdo da teoria ontoldgica de
democracia aqui apresentada aos estudos sobre populismo, de forma a compara-los. Neste
momento o olhar se volta para a forma bastante curiosa como ele define democracia.

E importante localizar epistemologicamente o pensamento de Ernesto Laclau.
Herdando diretamente da tradicdo linguistica de Ferdinand de Saussure, Laclau prop&e
um modelo de democracia que possui 0 populismo como condi¢do fundamental para sua
existéncia. A discussdo aprofundada sobre a formulacéo sera devidamente detalhada, até
por ser bastante complexa, no capitulo seguinte. Mas para compreender a situa¢do posta
por ele, como forma de ligar o conceito laclauniano a necessidade de uma definicao
ontoldgica de democracia, € necessario apresentar algumas ideias do argentino.

Ao tratar sobre democracia, Laclau primeiramente estipula, baseado nas obras de

Claude Lefort e Chantal Mouffe, a necessidade de deslocar a discussdao sobre a
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democracia “de uma estrutura formal de um espaco politico-simbolico para uma ‘forma
de viver’ mais abrangente, na qual a subjetividade ¢ constituida”® (LACLAU, 2018, p.
168), bem como estabelecer “uma Visdo de subjetividade politica [...] na qual uma
pluralidade de praticas e afetos passionais entram num quadro no qual a racionalidade
[...] ndo é mais o componente dominante”'® (LACLAU, 2018, p. 168). A consequéncia
deste pensamento ¢ que a constru¢do do ‘povo’ ¢ condigdo Sine qua non para 0
funcionamento democratico. Assim, “[s]em a produc¢do do vazio ndo ha ‘povo’, nem
populismo, mas também ndo ha democracia”!’ (LACLAU, 2018, p. 169). E “assim, a
propria possibilidade de democracia depende de um “povo’ democratico”® (LACLAU,
2018, p. 170).

Em outras palavras, Laclau cria uma estrutura de analise do politico,
compreendida como ““a anatomia do mundo social, porque ¢ o momento da institui¢ao do
social”'® (LACLAU, 2018, p. 153), que desdgua na construcdo do ‘povo’, por meio de
um processo de constru¢do de uma corrente de equivaléncias, que cria o ‘povo’ por um
processo catacrético (LACLAU, 2018), e que s6 apds criado o ‘povo’ é possivel pensar
que possam haver as condicdes necessarias para a democracia.

O autor, ao compreender que a criagdo do ‘povo’ € o ato politico por exceléncia,
estabelece o populismo como sinénimo do politico, do qual a democracia é uma possivel
consequéncia. Essa afirmacéo surge na forma de uma pergunta, que nao deixa espago para

a davida: “Isso significa que o politico se torna sinonimo de populismo? Sim”?°

(LACLAU, 2018, p. 154)

Essa visdo da democracia como uma forma de organizagdo, ou mesmo de um jeito
de viver, estd presente também no trabalho de Frega (2018), que também bebe das
mesmas fontes que Laclau, especificamente Lefort.

Contudo, essa abordagem, apesar de também perceber o espago entre o soberano
e o governo, falha por falta de uma ontologia. As defini¢es de Laclau, cujo trabalho é

louvavel e extremamente Gtil para a compreensdo do mundo, tornam-se meras descri¢des

15 From the formal structure of a politico-symbolic space to a wider ‘way of living’ where political
subjectivity is constituted. Traducéo nossa.

16 Vision of political subjectivity [...] in which a plurality of practices and passionate attachments enter
into a picture where rationality [ ...] is no longer the dominant component. Tradugcao nossa.

1 Without production of emptiness there is no ‘people’, no populism, but no democracy either. Traducdo
nossa.

18 S0 the very possibility of democracy depends on the constitution of a democratic ‘people’. Traducdo
nossa.

19 the anatomy of the social world, because it is the moment of institution of the social. Traducéo nossa.
20 Does this means that the political becomes synonymous with populism? Yes. Tradugédo nossa.
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dos epifendmenos causados pela articulacéo discursiva das sociedades. A democracia de
Laclau € uma onde tudo € possivel por uma maioria pelo fato de ela constituir o
significante vazio de uma comunidade. Completamente esvaziada de metafisica, ela
permite que o horror seja produzido e reproduzido sob a etiqueta de democracia, haja
vista ser constituida por um ‘povo’ constituido com valores democraticos — “igualdade
identidade entre governantes e governados e soberania popular”?! (MOUFFE apud
LACLAU, 2018, p. 167). Uma definicdo que ndo afasta o nazismo da democracia
justamente por compreender o Povo como um ente exclusivamente imanente,
inextrincavelmente ligado a construcdo de maiorias precarias em torno de uma demanda
comum.

Percebe-se assim o0 quanto a auséncia de uma ontologia da democracia é danosa a
qualquer estudo que se proponha a desenvolver hipoteses sobre 0 mundo, caindo em
armadilhas plantadas pela auséncia de uma definicdo clara do que sejam o Povo e a
democracia e de suas implicagbes tanto nas pessoas quanto nos governos que se
manifestacdo para realizar a democracia.

Compreender o0 Povo como ente metafisico permite entender a democracia em seu
carater ontologico, 0 que por sua vez responde perguntas sobre as crises da democracia,
seu falecimento iminente e a impossibilidade da democracia frente o estado de excecéo,
tomando uma dimensdo em que se possa realmente falar sobre a democracia, e néo sobre
valores morais que sdo atribuidas a ela. Apresentar uma ontologia da democracia permite
que se abandone o pensamento de que democracia possua uma finalidade teleoldgica que
precisa ser atendida e que qualquer desvio se caracteriza necessariamente com o horror
do autoritarismo ou do campo de concentragéo.

A proposta € entdo pavimentar um caminho que possibilite recortar
definitivamente a democracia da forma de governar, bem como dos valores morais
associados a governos e confundidos com os da prdpria democracia. Para isso é
necessario retomar a proposta de Sartori (2009) e adotar uma definicdo minima de
democracia com o0 grau necessario de abstracdo para abarcar todos 0s conceitos
trabalhados no correr deste capitulo e que permita resolver o problema fundamental
detectado e que permita explicar os fendmenos difusos associados a democracia.

E importante salientar que esse conceito necessario de democracia ndo pretende

que o termo “[reflita] uma concep¢do ontoldgica ou metafisica da linguagem” 22

21 Equality, identity between governing and governed and popular sovereignty. Tradugédo nossa.
22 Reflect an ontological or metaphysical conception of language. Tradugdo nossa.
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(SARTORI, 2009, p. 112), mas é uma forma de separar as propriedades definidoras das
propriedades acompanhantes. Dessa forma pode-se

garantir que a definicdo do conceito é adequada e
parcimoniosa: adequada de forma a conter caracteristicas
suficientes para identificar o referente e seus limites;
parcimoniosa no sentido de que nenhuma propriedade
acompanhante seja incluida dentre as propriedades
definidoras necessarias. (SARTORI, 2009, p. 127).2

Considerando o conselho de Sartori, serd adotado o conceito minimo de
democracia como ‘soberania do Povo’. Apesar da aparente tautologia da definicéo, a
escolha permite selecionar, de forma bem recortada, o bindbmio de caracteristicas que
permite transpor a democracia de um plano imanente para a metafisica.

Cabe observar aqui que ndo se esta buscando fechar a questdo sobre o conceito
mais disputado da ciéncia e da filosofia politica, mas tdo somente dar um passo inicial
para alicercar uma tentativa de resposta aos problemas das crises e do campo de
concentragéo.

Esta definicdo ontoldgica €, por sua propria natureza, transcendente e nao se
confunde com nenhuma das democracias que existem no mundo. Todas as democracias,
por suas préprias construcdes historicas, se apresentam no mundo ndo de forma ideal,
mas como sombras, nas quais a ordem soberana é percebida ndo sem um certo nivel de
ruido. A propria definicdo de Povo, que sera detalhada mais adiante ndo se confunde com
o0 eleitorado. Esse é somente a parte do Povo que pode se manifestar nos processos de
sufragio, mas ndo se deve cometer o erro de tomar o Povo como sendo igual ao eleitorado
por sinédoque.

Giorgio Agamben também percebeu a aporia apontada aqui. O uso do termo
democracia é ambiguo e pode significar duas coisas, tanto uma forma de constituir o
corpo politico, como uma forma de governar (AGAMBEN, 2011a). Assim percebe-se
que o italiano, apesar de apontar exatamente para o centro do problema, ndo percebeu que
separar constituicdo de governo é possivel e €, além disso, completamente desejavel.
Muito pelo contrario, ao apontar n’O Reino e a Gloria que “o mistério central da politica
ndo é soberania, mas governo”? (AGAMBEN, 2011b, p. 276), o filésofo parece lancar

uma duvida sobre a natureza incremental das criacbes humanas, langando o artificio do

23 Make sure that the definiens of a concept is adequate and parsimonious: adequate in that it contains
enough characteristics to identify the referents and their boundaries; parsimonious in that no
accompanying property is included among the necessary, defining properties. Tradugdo nossa.

24 The central mystery of politics is not sovereignty, but government. Tradugéo nossa.
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mistério para trazer a centralidade da discussdo a forma manifesta da politica enquanto
atribui a soberania a uma heranca teoldgica do pensamento ocidental.

A auséncia de uma ontologia da democracia na proficua producdo de Giorgio
Agamben é causa fundante de seu prognostico desolador sobre o campo de concentracéo
como o paradigma biopolitico (AGAMBEN, 2007), porque ignora que governos e
economia sdo tambeém permeados e envolvidos pela legitimidade que emana do soberano.

N&o cabe aqui buscar as causas que levam Agamben a recusar a democracia. Essa
discussao serd melhor desenvolvida no terceiro capitulo, que sera voltado para a releitura
dos trabalhos do romano a partir desta nova ontologia apresentada, mas € importante fazer
um sobrevoo sobre os motivos que levam o filosofo romano a rejeitar a democracia como
uma questdo central, colocando-a como fundamentalmente ambigua e as discussdes sobre
ela sdo “mero palavrorio”® (AGAMBEN, 2011a, p. 5).

Agamben Vvé, corretamente, que a democracia sofre de uma anfibologia,
designando mutuamente duas racionalidades, uma juridico-politica e outra econdémica-
governamental, que sdo “incomensuraveis sdo, mas legitimam e conferem consisténcia
mutua um ao outro” (AGAMBEN, 2011a, p. 4). A fundacdo desse pensamento pode ser
claramente encontrada no capitulo quatro d’O Reino e a Gléria, onde Agamben disserta
sobre a origem teoldgica da relagdo entre o soberano e o governo.

Através da leitura de Agostinho, o filésofo percebe que “ndo apenas a substancia
das criaturas ndo é nada além da atividade da disposi¢do divina, de tal forma que o ser
das criaturas depende totalmente de uma pratica de governo [divino]” (AGAMBEN,
2011b, p. 90), assim constata-se que h& fundamentagdo divina na operac¢do que une o
divino a ordem e, por fim, a economia. Dessa forma o soberano se separa do governo, tal
qual deus se separa dos seus anjos (AGAMBEN, 2011b). Ha uma clara rejeicdo a
qualquer ligacdo legitima entre o soberano e o poder, reduzindo a politica a economia e a
administracdo da vida (AGAMBEN, 2011b; PIN, 2016).

Porém constata-se um problema que Agamben evita confrontar diretamente: o
governo divino sobre a criacdo € completamente diferente dos governos humanos. Ao
longo do capitulo o termo é utilizado e vai se transformando lentamente do governo
divino, que origina e guia todas as propriedades do universo, para se tornar 0 governo
sobre a humanidade, na forma da autoridade de um rei sobre seus suditos e do papa sobre

ambos o rei e o sudito. Essa transformacéo ja esta completa no limiar do capitulo quatro,

25 Mere chatter. Tradugdo nossa.
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quando o governo ja e tratado como uma acdo dual, dividida entre o Reino (poder
absoluto) e o Governo (poder ordenado). Para que ndo haja ddvidas sobre a utilizacdo
confusa do termo governo, segue Agamben: “[e]m outras palavras, duas concepgdes
diferentes de governo dos homens se confrontam”?® (AGAMBEN, 2011b, p. 108).

Né&o seria razoavel dizer que Agamben acredita que o governo que deus exerce
sobre o universo, estabelecendo e mantendo todas as regras que fundamentam o
funcionamento do cosmos, com o governo exercido pelas institui¢cbes politicas, mas ele
ndo expde essa diferenca ao longo de sua andlise, utilizando ambas as ideias de forma
intercambidvel. Essa ideia sera retomada e mais desenvolvida no terceiro capitulo, mas
introduzi-la agora é fundamental para compreender o problema que Agamben apresenta
e também onde se encontra a possiblidade de solucionar esse problema.

Portanto, a partir daqui, sempre que o termo democracia for utilizado, sua fungéo
sera de sindnimo ontoldgico de “soberania do Povo”. A proposta € que nao se utilize mais
a ideia de democracia como alguma forma especifica de governar, mas com a fonte de
onde emanam as normas que regem as formas de governar. Retomando o pensando dos
antigos, principalmente Aristételes, que definiu governos de acordo com as fontes de
onde emana o poder para governar.

Dessa forma, ao citar democracia ndo se deve pensar mais em valores liberais ou
sociais associados — erroneamente — a ela, mas sim ao ente do qual os governos derivam
a legitimidade de seus atos. E cabe destacar, o governo também é refém da democracia,

devendo reportar-se ao soberano para ratificacdo de seus atos.

1.3. O que é 0 Povo?

Para finalizar este primeiro capitulo resta estabelecer o que é o Povo conforme
trabalhado nesta dissertacdo, levando em consideracdo que o Povo ndo é, nem pode ser
confundido com o eleitorado. Ja foi exposto anteriormente que o eleitorado é a soma dos
cidadaos juridicamente qualificados para participar das eleicdes. Resta, portanto, definir
0 Povo em relacdo ao eleitorado, que € compreendido como a parte do Povo capaz de
manifestar-se em eleicoes.

Para realizar esta tarefa, optou-se pela atencéo a definicdo de democracia dada
anteriormente, qual seja, de sinonimo ontoloégico de “soberania do Povo”. Assim o Povo

sera definido a partir de sua condicdo de soberano, e para melhor explicar o binémio é

26 |n other words, two different conceptions of the government of men confront each other. Tradugéo
nossa.
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necessario primeiramente dividir suas partes constituintes, quais sejam: “soberania-Povo”
de forma a preencher a vagueza inicial. Para tanto serd necessario explicar cada termo
separadamente. Esforco este que resultard também em sentido a definicdo de democracia.
Dessa forma, a primeira parte a ser desenvolvida é a de soberania. Em seguida sera
desenvolvida a ideia de Povo a partir de uma conjuncéo heuristica das ideias de diversos
autores, que serdo detalhadas no momento oportuno.

Ha divergéncias sobre a ideia de soberania e tais divergéncias podem ser reunidas
em dois grupos. O primeiro é a definicdo condicional da soberania, mais ligado as
relacBes internacionais, que coloca a soberania como a condic¢do de um Estado nacional
no cenério global, significando a autonomia doméstica e o reconhecimento externo
(KRASNER, 2001, 2007). Essa definicdo tem sido relativizada, primeiramente pela ideia
de que sua origem ¢ ‘“soberania individual, [que ¢] a liberdade fundamental de cada
individuo” (ANNAN, 1999, p. 1), o que tem justificado tanto a invasdo de nacdes
soberanas por outros paises, através da aquiescéncia ou ndo do Conselho de Seguranca
da ONU (ANNAN, 1999), quanto o entendimento de soberania como a participacdo na
comunidade internacional (CHAYES; CHAYES, 1995).

A segunda é a definicdo de soberania como um construto conceitual de natureza
politico-juridica (BOBBIO; MATTUCCI; PANQUINO, 1998), incondicionada e que é
caracterizadora do poder politico (HINSLEY, 1986). Essa definicdo ganha uma nova
dimensdo com o filésofo italiano Giorgio Agamben, que define o soberano como aquele
que produz a vida nua?’ e decide sobre ela (AGAMBEN, 2007).

A primeira definicdo é atil para anélise conjuntural dos embates da comunidade
internacional. A segunda, porém, é repleta de significado para a vida humana em seu
carater cotidiano. O poder de decidir sobre a vida nua torna a soberania uma condicéo
que nao decide o que ¢ licito e o que ¢ ilicito, mas sim sobre “a propria relagdo entre o
direito e o fato” (AGAMBEN, 2007, p. 33). Essa relacdo torna a soberania ndo um
conceito exclusivamente juridico, nem exclusivamente politico, tampouco faz dela um
poder externo a lei ou a regra suprema do ordenamento juridico, “ela ¢ a estrutura
originaria na qual o direito se refere a vida e a [vida] inclui em si [direito] através da
propria [direito] suspensdo” (AGAMBEN, 2007, p. 35).

27O conceito de vida nua, central para o trabalho de Agamben sera melhor desenvolvido futuramente, mas
cabe aqui uma explicacdo simples de que a vida nua é a vida humana ndo qualificada e exposta a partir da
suspensdo do direito.
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O soberano se encontra neste limiar, entre a inclusdo e a exclusdo do direito,
sendo tanto parte como ndo-parte do mundo do direito. Ao estabelecer o que é o direito,
0 soberano determina ndo somente a adequacéo ao direito, mas determina o que é passivel
de apreciacdo pelo direito e o que ndo se encontra alcancado pelo direito. Torna-se assim
uma lei viva sem ser obrigado por ela, gerando-a e se colocando como fundamento
andmico da ordem juridica (AGAMBEN, 2015).

O soberano é, portanto, a pedra fundamental e o arcabougo que estruturam o
direito, sendo fonte das normas e compondo-as sem ser limitado por elas. Dentre as
formas das normas que emanam do soberano encontram-se 0s Poderes e as instituicdes
que conformam o governo, compreendido aqui em sua acep¢do administrativa. Essas
normas encontram-se ja no ambito do direito criado pelo soberano, o que se excepciona
delas € o estado de excecdo (AGAMBEN, 2007, 2015). A relacdo entre Poderes e 0
funcionamento do governo sdo, portanto, inscritos no ordenamento juridico e
consubstanciados na forma de leis, todos esses fendmenos politico-juridicos encontram-
se dentro do que fora estabelecido pelo soberano, submetendo-se também as normas
derivadas da autoridade dele.

Cabe destacar que a autoridade do soberano ndo € a mesma encontrada na tradi¢éo
weberiana de sociologia, compreendida como uma relagdo social de dominagéo
assimétrica entre membros de uma sociedade ordenados de modo hierarquico
(ECKSTEIN, 1973; WEBER, 1922). N&do obstante a importancia dessa definicdo, mais
interessa para a compreensao do papel do soberano compreender a nog¢do arqueoldgica
de autoridade, explorada por Agamben a partir da criacdo do conceito de auctoritas pelos
romanos.

Definida, a partir da leitura de Theodor Mommsen por Agamben, como o “poder
que outorga a legitimidade” (AGAMBEN, 2015, p. 119), a autoridade designava aquela
que era a caracteristica mais fundamental do Senado romano, qual seja a de estabelecer,
no ambito do direito publico, as condi¢fes juridicas e politicas para a existéncia do
governo. “O mundo greco-romano, com efeito, ndo conhece a cria¢éo ex nihilo, todo acto
de criagdo implica sempre outra coisa qualquer [...]. Toda a criagdo é sempre co-criacao,
assim como autor é sempre co-autor” (AGAMBEN, 2015, p. 116), cabe ainda dizer que
aquele universo juridico-politico ndo compreende uma razdo ndo causada para justificar
0s atos de governo.

A funcdo de fonte do direito, denominada autoridade, é marcada também pela

inércia daquele de onde emana o direito. “O senado ndo tem acgao prépria, s6 pode agir
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com concurso com o magistrado ou para autenticar as decisdes das assembleias populares,
ratificando as leis. ” (AGAMBEN, 2015, p. 118) ¢ essa autoridade “ndo tem nada a ver
com a representacdo, por via da qual os actos completados pelo mandatario ou por um
representante legal se imputam ao mandante” (AGAMBEN, 2015, p. 117). O soberano,
portanto, ndo é agente da acdo ou do governo, nem ser absolutamente vinculado as suas
manifestacbes quando consultado (AGAMBEN, 2015), do que resulta que a
responsabilidade sobre as agOes tomadas pelo governo, cuja legitimidade emana do
soberano, ndo pode ser trazida de volta ao soberano. Dele derivam todas as competéncias
e as normas, mas a ele ndo cabe responsabilidade sobre as consequéncias da execuc¢do das
mesmas.

Essas tradi¢cOes permeiam as nagdes do mundo contemporaneo, inclusive muitas
daquelas cuja cultura e tradi¢fes ndo sdo diretamente herdadas de Roma. As constituicdes
contemporaneas refletem os principios de rejeicdo da autoridade ex nihilo e de separagédo
entre autoridade e governo.

Conquanto uma lista exaustiva de todas as constituicdes e como elas referenciam
seus soberanos seja extensa e pouco produtiva, € possivel pincar dentre elas alguns
exemplos, como a dos Estados Unidos da América que traz logo em seu prefacio o
anuncio de que a constituicdo é estabelecida por ordem do Povo. Tal formula é repetida
nas constituicdes da Africa do Sul e da Alemanha, cuja autoria é atribuida ao Povo que
delega autoridade aos governos. Outras, como a do Brasil, Franca, Italia e Rassia atribuem
a soberania ao Povo, de quem os Poderes derivam.

Um segundo tipo de constituicdo € o grupo dos paises de tradicdo inglesa.
Sabidamente o Reino Unido ndo possui uma constituicdo escrita, mas um conjunto de
declaragtes, manifestacdes, acordos, leis e procedimentos de carater constitucional cuja
origem remonta & Magna Carta de 12972, Contudo, cada um dos paises da Comunidade
Britdnica possui sua propria carta de adesdo, com valor constitucional, adicionada ao
conjunto de normas constitucionais britanicas.

Antes de explorar a condi¢cdo do soberano nas constitui¢fes de tradi¢do britanica,

ressalta-se que outras formas de constituicdo existem que separam 0 soberano e o

28 Sobre a Carta Magna cabe informar que existem diversas versdes da mesma. A Carta Magna original foi
assinada pelo Rei Jodo da Inglaterra, historicamente conhecido como Jodo-Sem-Terra, em 1215. Contudo,
essa era uma carta de acordo entre o rei e os bardes, tendo sido reemitida em 1216, 1217 e 1225. A Carta
Magna de 1297, citada aqui, foi assinada pelo Rei Eduardo I, cognominado Eduardo Pernas Longas, é uma
reedicdo da carta, mas que foi aprovada pelo Parlamento. Desta forma a carta de 1297 é considerada como
a Carta Magna com efeitos legislativos originarios pelo proprio Parlamento.
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governo, cada qual de acordo com suas tradi¢Ges politico-juridicas. Todos os exemplos
listados salientam a continuidade da tradicdo romana de indicar um soberano de quem
deriva a competéncia para exercer o governo. Entretanto, é na tradi¢do briténica que o
carater do soberano é passivel de expansdo para demonstrar que a complexidade da
natureza do soberano, severamente reduzida nas demais constituicbes, mantém ainda a
ligagcdo com o carater meta-politico e meta-juridico do soberano.

Na tradicdo inglesa a soberania ndo é atribuida ao Povo, uma figura que néo
aparece no ordenamento inglés até a Carta de Direitos de 1689 — 390 anos ap0s o primeiro
texto constitucional — e ainda assim, apesar de ja grafado com a inicial maiuscula,
indicacdo de povo como o conjunto da populacéo, seu sentido ndo é de estabelecimento
de um ente politico, mas mantém-se referido somente a um coletivo de pessoas, sem
organizagdo politica definida. O soberano inglés é atribuido a figura do “Rei no
Parlamento” (KANTOROWICZ, 2016), uma composicdo sem paralelos na Europa
continental que ndo se baseia na abstracdo do Estado, mas sim na materialidade dos
corpos do Rei. “Pela Declaragao dos Lordes ¢ Comuns de 27 de maio de 1642, o corpo
politico do Rei fica retido no e pelo Parlamento, enquanto o corpo natural do Rei fica,
metaforicamente, congelado 2°” (KANTOROWICZ, 2016, p. 20). Ainda assim, a
separacao entre o soberano, inerte e emanando autoridade, € 0 governo, que nesse caso
ndo somente executa a vontade do Rei, mas também decide sobre a vontade do corpo
politico do Rei. “[...] o Rei ¢ a Fonte da Justica e Protecdo, mas os atos de Justica e
Protecdo ndo sdo exercidos por sua propria Pessoa, nem dependem de seu obséquio, mas
sim através de suas Cortes e Ministros, que devem realizar seu dever em seu lugar, se 0
Rei em Pessoa os proibir: e portanto se passarem Julgamento contra a Vontade e Ordem
pessoal do Rei, ainda assim eles serdo os Julgamentos do Rei*®” (MCILWAIN, 1910
apud KANTOROWICZ, 2016). A separacdo dos dois corpos do Rei é levada ao extremo
com a Guerra Civil Inglesa, na qual os exércitos ingleses foram convocados pelo
Parlamento em nome do Rei Carlos | — corpo politico — para lutar contra 0 mesmo Carlos
| — corpo natural (KANTOROWICZ, 2016).

29 By the declaration of the Lords and Commons of May 27, 1642, the King body politic was retained in
and by Parliament whereas the king body natural was, so to say, frozen out. Traducao nossa.

30... the King is the Fountain of Justice and Protection, but the Acts of Justice and Protection are not
exercised in his own Person, nor depend upon his pleasure, but by his Courts and his Ministers who must
do their duty therein, though the King in his own Person should forbid them: and therefore if Judgment
should be given by them against the King’s Will and Personal command, yet are the King’s Judgments.
Traducéo nossa. Grifos do autor.
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A ideia do soberano como o ‘Rei no Parlamento’ ¢ mantida nos outros paises de
tradigdo juridico-politica inglesa. As constituigdes da Australia, Canada e Nova Zelandia,
citando os trés maiores paises da Commonwealth, tambeém acolhem essa conformagéo do
“Rei no Parlamento” em suas cartas fundadoras.

Define-se assim a primeira parte do bindmio conceitual que se pretende abordar
nesta dissertagcdo. A “soberania do Povo”, como busca-se definir a democracia, implica,
portanto, em um modelo no qual o Povo é a fonte original de onde se aduz a forca e
autoridade politica para a criacdo das normas. E co-criador através das instituicdes que
pare e que atuam em seu nome, o invocando sempre que se faz necessario lembrar de
onde seus poderes vém.

Portanto o Povo, que é o titular da soberania dentro do contexto de democracia,
ndo € um corpo politico institucionalizado que é participe do processo de governanca. Sua
funcdo é exercer um controle sobre as instituicGes de governo por meio de sua inclusao-
exclusdo. Ao encontrar-se fora do governo institucional, o soberano faz-se ndo limitado
e deixa de ser diretamente responsavel pelas acdes de governo emitidas em seu nome.

Assim sendo, a proposta de democracia aqui trabalhada é um regime no qual essa
funcdo soberana vem do Povo e ndo de figuras personalizadas ou personalizaveis.

O que vem a ser entdo o Povo?

O termo “povo” tem, como seu primeiro grande problema, a excessiva
homogeneizacao politica de uma determinada populacao, além de incluir a possibilidade
de exclusdo de partes da populacdo que coabitam num mesmo territorio. Portanto, dizer
de forma descuidada que o governo democréatico € o governo do povo poderia significar
que h& uma concordancia homogénea do povo com as a¢Bes de um determinado governo
ou com a legislacdo aprovada pelo Legislativo. O segundo problema, de carater oposto
ao primeiro, é transformar o povo somente na maioria capaz de emplacar seus candidatos,
de fato, excluindo todo o restante da populacdo que ndo pode se fazer representar no
governo ou no Legislativo. Aceitar que a democracia possa ser reduzida a tirania das
maiorias sobre as minorias, principalmente quando elas se encontram isoladas e separadas
€ um contrassenso de termos, mas €, estranhamente, um posicionamento defendido
abertamente por diversos autores, dentre eles o proprio Agamben (2007) e Ernesto
Laclau.

Ademais, como aponta Ernesto Laclau, o povo ndo é um referente propriamente,
sendo um construto de carater essencialmente catacrético (LACLAU, 2018). O povo é

somente um significante vazio que precisa ser nomeado. O povo no pensamento de Laclau
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SO existe como a articulacdo de agentes sociais na busca pelo atendimento de suas
demandas. Ele é definido por ndo ser o poder, outrossim, a formacao do povo se da atraves
da emergéncia de uma corrente de demandas que a pré-condiciona, juntamente com “a
formagao de uma fronteira antagonistica que separa o ‘povo’ do poder” (LACLAU, 2018,
p. 73), sendo esse 0 poder de atender tais demandas. Portanto, o povo de Laclau é um
grupo articulado a partir de correntes de demandas e constituido por sua heterogeneidade
(LACLAU, 2018, p. 223). O desfazimento da corrente articulada de demandas que
organizam discursivamente o povo, desfaz o préprio povo.

Apesar de Laclau ter apontado um norte para pensar o Povo, hd uma adi¢édo que
impede a utilizacdo de seu conceito para definir o soberano. Para o argentino o povo sé
se concretiza a partir da contaminacdo do populus — o conjunto da populacéo — pela plebs
— um grupo especifico articulado em torno de uma demanda (LACLAU, 2018). Sendo
assim, a articulacao discursiva do povo sé € possivel caso o termo seja compreendido ndo
como o conjunto da populacdo politica, mas somente como a parcela que se arroga tal
condicdo. Assim o povo é, na acep¢do discursiva proposta por Laclau, um agente na
articulacdo de respostas as suas proprias demandas de grupo passando-se e identificando-
se como uma demanda geral da sociedade. Portanto, o0 povo em Laclau é um agente ativo
na vida politica de uma sociedade. O soberano, entretanto, possui como caracteristica que
precisa ser preservada para sua melhor definicdo a sua capacidade e autonomia para
manter-se relativamente inerte frente a uma determinada demanda ou situacdo. O
soberano ndo é obrigado a manifestar-se sobre toda e qualquer situacao fatica, essa é uma
obrigacdo do governo, com o qual o soberano ndo se confunde.

Assim sendo, o povo, conforme compreendido por Ernesto Laclau, ndo pode ser
considerado o soberano, pois sua atuacdo o aproxima mais da funcdo do governo — de
apontar demandas — e menos da funcdo de fonte da auctoritas exercida pelo senado
romano — de emanar a autoridade que legitima o governo. O soberano ndo atua através
do impacto direto de suas a¢Ges sobre a vida politica de Roma, mas através da emanacao
passiva das normas que regulam o governo. Hodiernamente é possivel encontrar essa
I6gica na forma como se comporta a familia real inglesa. Apesar de manter sob si diversas
competéncias de governo, tal qual o de nomear seu primeiro-ministro, o de assentir a
legislagdo aprovada pelo Parlamento e inclusive o de impedir a discusséo de projetos que
busquem alterar as prerrogativas reais, é notdrio que a atuacdo do monarca inglés deriva
muito de sua aceitacdo passiva das decisdes tomadas democraticamente através do

Parlamento. A auséncia de atuacdo politica ativa da Rainha (atual monarca do Reino
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Unido) ndo advém de uma auséncia de personalidade ou opinido sobre os rumos politicos
da Nacéo, mas sim de uma percepg¢éo de que sua soberania deriva da relativa passividade
perante situacBes dramaticas impostas ao Reino.

A Rainha Elizabeth Il tem, nos seus 69 anos de reinado e contando, se encontrado
privativamente toda semana com seus Primeiros-Ministros, ouvindo sobre a situacao
politica do pais e do Parlamento, oferecendo impressdes e conselhos, mas nunca impondo
decis@es sobre 0s rumos. Nesses encontros € comum a impressao de que a Rainha possui
um senso de humor (SMITH, 2012) e percepcdo bastante afiadas sobre as questdes
politicas de seu reino (BBC, 2014; CUMMINGS, 1996). A inacdo calculada permite que
as decisdes da Rainha ndo sejam questionadas quando h4 a intervencdo direta da soberana
no processo de governo, como quando ela vetou o debate sobre o projeto que dava ao
Parlamento o poder de declarar guerra ao Iraqgue (COMMONS, 1999). Ao néo agir, a
monarca ndo abre espacos para que seus atos sejam criticados. Assim, mantém-se a
tradicdo de ndo servir a si prdpria individualmente, mas a instituicdo da Coroa como
elemento unificador do Reino e mantém sua posicao de soberana inquestionada.

A exposicdo anterior, conquanto ndo exaustiva, ndo deixa margem quanto a
funcdo do soberano de manter-se neutro em topicos de governo para que seu desejo,
quando solicitado ou afirmado, dificilmente seja questionado. O que n&o significa
impavidez fleumatica, mas uma atuacao que é pontual e significativa ao ponto de tornar-
se inquestiondvel. O povo de Laclau ndo corresponde a essas expectativas, e
interpretacdes mais amplas caem na aporia de ter 0 povo como uma denominagdo ou um
conjunto abstrato de cidadaos.

Assim, para definir conceitualmente quem ¢é, efetivamente, o Povo que é o
soberano na democracia, € necessario que se cumpram algumas condi¢des.
Primeiramente, é necessario que o ele corresponda ao conjunto da populacdo que pode se
manifestar politicamente, assim sendo, € possivel ampliar a ideia de manifestacdo
democrética para que nao se resuma ao processo eleitoral, sem implicar que o sufragio
ndo seja central para o processo, mas somente clarificando que ele ndo resume toda a
democracia.

Em segundo lugar, ndo pode se resumir aos cidaddos juridicamente
caracterizados, assim se incluem no Povo ndo somente os membros da sociedade que
possuem o direito de participar do processo eleitoral, mas também comunidades que, por
razdes de carater juridico, ndo possam participar do processo politico-eleitoral, mas cujas

demandas também sdo ouvidas e absorvidas pela sociedade onde convivem. E.g. sdo as
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populagdes indigenas nos paises que as possuem. Cada pais possui sua propria ordem
para tratar dessas populagdes, mas a incluséo das demandas deles nas decisdes de governo
mostra que sdo também parte do corpo de onde emana a soberania.

O terceiro ponto para definir o soberano € compreender que, em si, 0 soberano
subsome as suas diferencas, tornando a universalidade e a pluralidade uma s6 no Povo.
N&o em um sentido homogéneo, mas afirmando as diferencas, de forma a poder realmente
significar a democracia (MILOVIC, 2004) e, por consequéncia, 0 seu soberano. 1sso ndo
significa a convivéncia harmoniosa entre as diferencas, mas implica que o soberano —
pelo menos o soberano democratico — ndo é capaz de expurga-las a forga, nem o governo
democratico pode — em um primeiro momento — ser capaz de atentar contra partes do
soberano. 1sso ndo implica que o soberano ndo possa fazer valer, junto a seu governo, sua
vontade de eliminar as diferencas ou de avancar sobre minorias isoladas e separadas, mas
a realizacdo desse movimento por parte do governo causa um processo de
estabelecimento de um campo de excegédo que cria um sintoma de risco latente a todo o
conjunto da democracia. Nesta situacdo o estado democrético de direito pode vir a tornar-
se estado de excecdo.

O quarto ponto é que 0s membros do Povo devem possuir garantido o seu direito
a emigracdo. Em consonancia com o segundo ponto, grupos minoritarios de uma
comunidade ndo podem ter negado seu direito a ndo ser parte da comunidade através do
processo de emigracdo. Isso implica a manutencdo do direito subjetivo da maioria de
estabelecer o direito, mas sem obrigar que os membros da minoria, que ndo concordam
com os direitos estabelecidos nem possam fazer suas vozes ouvidas, sejam obrigados a
submeter-se. A esse grupo, como individuos, deve-se manter garantido o direito de
“estabelecer-se numa comunidade nova, cujos valores acredite serem mais compativeis
com os seus” (ELY, 2010, p. 240)%L. A garantia deste direito é a reserva tltima de garantia
que as minorias isoladas e separadas, igualmente membros do soberano, ndo sejam
obrigadas a serem amputados de sua condi¢do de parte do soberano. A afirmacédo deste
direito pode causar certa confusdo, por se tratar de uma garantia negativa, a de ndo ser
parte de um corpo. Dessa mesma forma costumam confundir-se aqueles que entram em
contato pela primeira vez com a expressdo “direito de manter-se em siléncio e ndo
produzir provas contra si mesmo”. Ndo obstante a confusdo inicial, € notério que este €

um dos primeiros direitos cassados em regimes autoritarios, manifesto na forma dos

31 Por se tratar de uma condicdo interna, isso ndo implica o direito ao acolhimento. Para aprofundar-se nesta
discusséo ver (Purcell, 2007).
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guetos judaicos na Pol6nia, dos campos de concentracdo do Ill Reich, do arquipélago
Gulag na Unido Soviética, e os campos de internamento para descendentes de japoneses
nos Estados Unidos.

O dltimo ponto a ser elencado é a permeabilidade entre o0 governo e o soberano.
A democracia permite que os membros do soberano se destaquem deste pela chance de
tornarem-se membros do governo. Isso ndo implica renegar a condi¢cdo de membro do
Povo, mas sim em expor-se as vontades e caprichos do Povo para ter em troca, a
possibilidade de acessar o poder, influenciando a vida das pessoas ou ainda, como
poeticamente declarou Weber “colocar as maos nos raios da roda da historia” (WEBER,
1926, p. 51). Néo se ignoram que haja contingéncias de carater material que limitam o
real acesso de pessoas ao poder e a cargos publicos, desde dificuldade de acessos ao
dominio das estruturas de governo por uma, ou varias elites. Porém, a existéncia dessa
possibilidade é necessaria para caracterizar uma democracia.

E é nesta permeabilidade que reside uma das idiossincrasias mais distintas da
democracia. Ela permite operacionalizar a unido entre o soberano e o governo, que néo
foi percebida s6 por Agamben cujo trabalho na definicdo desta separacdo foi deveras
importante para a compreensdo profundidade da raiz teoldgica dessa parte da tradicéo
ocidental, mas falha em perceber — ou aceitar — que a democracia permite a escolha, e 0
ser escolhido, para “abandonar” o soberano e tornar-se governo. Dada a extenséo do
soberano, divido entre uma multiplicidade, a troca por parte de seus membros, para que
estes possam executar a funcao de governo ndo diminui do soberano, nem sequer o torna
agente paralelo ao processo de governo. O soberano retira de seu interior o seu governo,
e estes que compunham governo retornam para o interior do soberano ao fim de seu
periodo de governo. Na troca de ndo-responsabilizacdo por poder individual que se
constréi a ponte que une a transcendéncia do soberano a imanéncia do governo, e é
justamente aqui que a democracia responde a apreensdo de Agamben, que ao afirmar a
separacdo total do soberano e do governo, ndo percebeu que o surgimento da democracia
ndo seguiu a tradicdo teoldgica de separacdo dos dois, mas sim resolveu, ou pelo menos
permitiu, pela primeira vez, essa unido.

Essa possibilidade de unido inexiste em regimes ndo democraticos. O soberano
ndo pode abandonar sua condi¢do para tornar-se governo e retornar a condigdo de
soberano, o desfazimento é total ou ndo o é. Curiosamente em regimes democraticos
monarquicos, o rei, por ser componente do soberano, é a Unica pessoa que ndo possui essa

prerrogativa, sua condi¢do de soberano é imutavel enquanto seus suditos podem tentar
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compor a outra parte do soberano, o parlamento, e podem voltar também a sua condicéo
de suditos.

Esta permeabilidade causa na democracia um fendmeno que a torna diferente de
outras formas de soberania. Além da ja citada possibilidade de os individuos membros do
soberano poderem se colocar na condi¢cdo de governo estabelece um conjunto de
possibilidades sobre a qual o soberano decide. A possibilidade de escolher
aprioristicamente qual serd o governo — compreendido aqui como todos os membros
eleitos dos Poderes constituidos — faz com que 0 governo democratico seja, em um grau
muito maior do que anteriormente pensado, reflexo da vontade do soberano.

Essa situagéo nédo existe em sociedades onde o soberano se concentra na figura do
rei. Nesses casos ndo hd um Povo, mas uma populacéo que é governada por um soberano
pré-instituido que determina a lei e determina o que € o direito. Isso ndo quer dizer que a
pessoa do rei quem decide sobre o governo, mas tomando a figura exposta por
Kantorowicz, é o corpo-politico do rei agindo através de seu governo, e esse governo ndo
é reflexo do Povo soberano, mas sim do soberano real cuja autoridade é herdeira da
tradicdo ocidental teologica de poder.

Desta feita, a possibilidade de tornar-se governo ndo perpassa a vontade de um
Povo, mas sim de um rei cuja constituicdo precede a constituicdo do povo. Exemplos
desse tipo de arranjo sdo facilmente encontrados em Brunei e nos Arabia Saudita,
diferentemente das monarquias parlamentares i.e. Reino Unido, Japéo, Paises Baixos e
0s paises escandinavos, onde o parlamento, que € parte do soberano, incorpora o elemento
democrético ao regime.

Todos os pontos elencados se fazem necessarios pois a definicdo ndo pode se
resumir aqueles que escolhem se manifestar ativamente e que conseguem interlocucao
com o governo. O soberano precisa ser capaz de atuar através de aquiescer com as agoes,
atos e manifestacdes tomados por suas partes e por seu governo. E necessario que ele
esteja dentro e fora desse confronto, ndo se caracterizando por um dos trés grupos
(demandantes, contra-demandantes e neutros), mas pela soma e composicéo de todos eles.
Por fim, e esta é a parte mais importante, o soberano ndo é homogéneo. Essa é a condigédo
que define o Povo enquanto soberano da democracia. Conquanto partes suas possam ser
destacadas para compor correntes de demandas, de acordo com o modelo discursivo de
Laclau, o soberano continua sendo o somatorio geral de todas essas partes. Assim, todas
as maiorias e minorias estdo contidas dentro do soberano e nomeéa-lo no sentido vulgar e

imanente de povo seria dar a este referente uma carga semantica que traz mais vagueza
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do que definicdo. Para ilustrar ainda mais quem é o Povo que se trata neste texto, ele é o
povo-soberano de quem as constituicdes contemporaneas derivam a auctoritas de seu
poder.

Cabe acrescentar um adendo que auxiliara ainda mais no recorte do soberano. Néo
é somente a invocagdo de um povo como soberano em uma carta constitucional que define
uma democracia, elas sdo definidas pela efetiva atuagdo soberana do povo. Dificilmente
a Republica Democratica Popular da Coréia pode ser considerada uma democracia devido
a opacidade e hermetismo do acesso politico ao partido, que exige “lealdade absoluta
como critério para aceitacio nos quadros de elite®?” (WORDEN, 2008. Pg 210), lealdade
essa devida a Kim Il Sung, Kim Jong Il e ao partido (WORDEN, 2008)% e que é
constitucionalizado no artigo 11 de sua constituicdo como sendo o lider da conducdo das
atividades da Coréia.

Retomando a ideia de O’Donnell, ha uma superioridade moral inerente a ideia de
democracia. O poder oriundo da auctoritas do Povo confere uma legitimidade ao regime
democratico que ndo possui par e € emulado por outros regimes. Porém, essa
superioridade moral acaba criando um habito de incluir dentro da definicdo de democracia
ideias que ndo sdo originalmente suas partes. O principal exemplo é o liberalismo pds-
guerra, cujos valores de pluralidade, moderacdo, império da Lei e garantias dos direitos
das minorias sdo considerados desejaveis.

Conquanto seja inegavel que os valores liberais anteriormente citados sejam
desejaveis e sua ampliacdo tenha sido a busca das sociedades ocidentais, com tropecos
em alguns casos, estes valores sao pretendidos e construidos fora do soberano, a quem se
consulta de tempos em tempos por aval ou rejei¢do. Seja através do processo eleitoral ou
de processos plebiscitarios, o soberano é consultado sem que isso implique sua
responsabilizacdo direta, tal qual o senado romano. E nestes processos, existe sempre a
possibilidade de que ele se manifeste contrariamente a busca por ampliacdo dos valores
liberais.

A escolha pelo iliberalismo ndo reduz a democracia, apesar de coloca-la sob
constante ameacga de terminagdo. Contudo, apesar de a ideia de que o soberano se
colocaria sob risco parecer contraintuitiva, esta capacidade de colocar-se sob ameaca é

também parte das prerrogativas do soberano. Dessa forma, mantém-se o Unico ente capaz

32 | oyalty as the criteria for acceptance into the elite status of cadre. Tradug&o nossa.
33 A época da edicdo do livro o atual Supremo Lider ainda ndo havia ascendido ao Poder, ndo obstante ndo
é desarrazoado imaginar que a lealdade deva-se também a ele atualmente.
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de representar ameaca a si mesmo. Um governo que avanga sobre o soberano com
intencdo de substitui-lo assim o faz por delegacdo do soberano, uma possibilidade que
sera melhor explicada no segundo capitulo, quando serd utilizada esta nova defini¢do
ontoldgica de democracia para explicar as ondas de populismo que assolam o0 mundo

ocidental.

1.4. Democracia pelo que ela é, e ndo pelo que deveria ser

Estabelecida a definicdo ontoldgica de democracia resta mais claro o que € a
caracteristica central da democracia: o ente metafisico e meta-politico que € a fonte de
onde emana a competéncia normativa, de estabelecer o direito, ditando o que faz e o que
ndo faz parte do direito, e que decide em Ultima instdncia sobre a criacdo e o
estabelecimento da vida nua.

Conseguir enxergar essa condicao fundamental da democracia permite desvelar o
primeiro problema apresentado, qual seja, a separacdo entre o que é a democracia, em sua
forma ontoldgica, das caracteristicas acompanhantes que se formatam a partir da
manifestacdo imanente da democracia.

A proposta de uma defini¢do ontoldgica de democracia ndo pretende, nem deve
deixar entender, que toda manifestacdo de democracia é somente uma aplicacdo de
soberania do Povo sem qualquer intermediario. Em sua imanéncia, a democracia adota
formas. Formas essas que se encontram invariavelmente sob o escrutinio do soberano.

Esse escrutinio dificilmente pode ser localizado no tempo, haja vista a natureza
incremental do caminhar histérico das sociedades humanas. Novas organizaces nao
surgem por mero fiat a partir da substituicdo de um modelo de sociedade por outro. Na
transicdo da antiguidade classica para a idade média, quase tudo mudou, mas varias dessas
mudancas aconteciam a partir de adaptacGes das instituicdes existentes a época. O sistema
de clientela, onde os patronos e clientes dividiam um conjunto de obrigacdes e deveres
muatuos (BOBBIO; MATTUCCI; PANQUINO, 1998) foi tributario do feudalismo
(WICKHAM, 1984). Quase um milénio depois o sistema de administracdo inglés se
manteve basicamente o0 mesmo na transicdo do absolutismo para a monarquia
constitucional, quando antes o rei tinha a prerrogativa de nomear seu conselho privado,
essa funcao passou ao parlamento no periodo seguinte, apesar de mantidas as funcdes que
0s membros dos conselhos exerciam.

Até hoje o Conselho Privado é um ¢érgdo de governo do Reino Unido com

prerrogativas proprias. Essa manutencdo das instituicbes através de alteracdes
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incrementais é tdo forte que durante o periodo da republica inglesa, a Unica alteracéo
substantiva entre Carlos I e Oliver Cromwell foi a alteragao do titulo, que passou de “Rei”
a “Lorde Protetor da Comunidade da Inglaterra, Escocia e Irlanda”. As prerrogativas
politicas mantidas por Cromwell eram as mesmas que mantiveram 0S reis que 0
antecederam, inclusive o direito de apontar o0 seu sucessor, que neste caso especifico e
unico, foi seu filho Ricardo Cromwell.

Curiosamente, o proprio Agamben toca neste ponto ao expor a rejei¢ao da tradi¢do
ocidental descendente de Roma a criacdo ex nihilo (AGAMBEN, 2015), uma
consideragdo que ele abandona ao elaborar sobre a fundamentacao de governos n’O Reino
e a Gloria.

Portanto, apesar de um governo ser uma consequéncia logica da existéncia do
soberano, o governo ndo é parte do soberano, em sua condi¢do ontolégica. Tampouco
pode afirmar que o governo é criado somente pela manifestacdo do soberano. Ele obtém
sua legitimidade e capacidade de a¢do a partir de sua aceitacdo pelo soberano, mas néo é
necessariamente causado por ele, podendo, como nos casos mostrados, preceder o
soberano, mantendo sua obediéncia ao soberano na mesma medida em que este soberano
se consolida.

Somente na democracia possivel encontrar o caminho pelo qual o soberano e o
governo interagem.

Também ndo sdo parte da democracia nenhum valor de carater moral ou
teleoldgico, que normalmente se atribui a ela, sendo que o desfazimento desses valores
implicaria necessariamente a morte ou fim da democracia. Os Unicos valores morais que
podem ser atribuidos a democracia sdo aqueles aos quais aspiram o soberano. Caso 0
soberano aprove que um sistema mais restrito de eleicdo do governo, como é
notoriamente o caso dos Estados Unidos, ndo cabe dizer que o sistema é menos
democratico, mesmo que o processo de escolha do chefe de Estado seja feito atraves de
um sistema que permite que o candidato com menos votos diretos seja eleito, desde que
respeitadas as regras estabelecidas e ndo questionadas pelo Povo.

Essa atribuicdo de valores morais ligados diretamente a democracia constitui o
principal problema para a compreensdo do que &, de fato, um sistema que se apoia num
soberano, e ndo num conjunto subjetivo de valores. Essa tradi¢do, cuja origem remonta a
Rousseau, acabou por tornar a democracia algo menos do que ela é. Depositando sobre
ela as expectativas que seguem da crenga em um deus bondoso, cuja representagéo na
Terra é a Vontade Geral (ROUSSEAU, 2007).
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Agamben claramente percebe esse problema e o estende de forma bastante

eloquente ao afirmar que

“[...Jessa dificuldade é removida, escreve Rousseau, pela
“mais sublime de todas as instituigdes humanas, ou melhor
por inspiracdo divina, a qual ensina a humanidade a imitar
aqui embaixo os decretos imutaveis da divindade’. Em
outras palavras, a soberania da lei, a quem Rousseau se
refere, imita e reproduz a estrutura do governo da
providéncia sobre 0 mundo. [...] para Rousseau a VVontade
Geral, a lei, subjuga os homens somente para torna-los
mais livres, e ao governar imutavelmente suas agdes ndo
fazem nada além de expressdo sua natureza. E como se
deixar governar por Deus eles ndo fazem nada além de
deixar que sua propria natureza siga seu curso, assim a
soberania indivisivel da lei garante a coincidéncia entre
governo e governado (AGAMBEN, 2011b, p. 277).

Porém ao perceber o apelo de Rousseau a divindade, Agamben assume que toda
a legitimidade da democracia se resume a legitimidade teoldgica da democracia
rousseauniana que, como explicado, ndo é uma proposta ontolégica de democracia, mas
um modelo de governo participativo cuja fundamentacdo — esta sim — esta baseada no
poder de uma “divindade poderosa, inteligente, benfazeja, previdente e providente”
(ROUSSEAU, 1999, p. 166), cuja natureza poderia ser buscada diretamente nas paginas
do novo testamento.

Agamben néo rejeita essa tradicdo, na verdade ele elabora sobre ela de forma
magistral. Essa separacdo, porém, é colocada como um mondlito inamovivel e irresistivel,
que estabelece todo o paradigma ndo s6 do pensamento ocidental, mas de todas as
eventuais solucdes seculares que se apresentem para fechar a lacuna entre soberano e
governo. O fil6sofo romano defende que essa lacuna € insuperavel, portanto a questao do
soberano ndo é passivel nem de ser colocada quando se pensa o governo.

A proposta elaborada aqui é de que essa tese, apesar de ter limpado com extrema
sofisticacdo o caminho do passado até o presente, cria uma barreira que ndo pode ser
superada dentro do préprio pensamento do autor. Nesse ponto divergimos e essa
divergéncia serd ampliada no terceiro capitulo, quando a proposta de democracia aqui
apresentada sera utilizada, ja despida das roupagens morais que tanto se atribui a ela, para
demonstrar que a democracia segue viva e que 0 campo sé se torna um novo paradigma
caso ela seja substituida ou caso seja este o desejo do soberano.

Dai advém a necessidade de uma ontologia da democracia. Ela passa a se tornar o
paradigma através do qual é possivel superar o campo, o populismo e as crises do sistema
liberal de governo, pois a democracia ndo pode ser, diferente de outros regimes, pensada
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a partir de suas manifestacdes, mas deve ser pensada a partir da sua fonte de legitimidade,
qual seja, a do Povo soberano que se manifesta através de seu governo, sobre o qual
cabem realmente as caracteristicas acompanhantes que normalmente se tem colocado
como caracteristicas da democracia.

Como um ultimo adendo cabe acrescentar que a democracia nao € infalivel ou
insuscetivel a ataques e a danos. Entretanto, a forma pela democracia se desfazem é
sempre pela substituicdo, seja através da tomada violenta ou da entrega candida, de
auctoritas por parte de outro ente politico diferente do Povo.

Considera-se assim suficientemente explorada a proposta ontologica de
democracia, como sinénimo de soberania do Povo. Nos proximos capitulos serdo
explorados os dois problemas que deram azo a esta proposta, nominalmente a relagao
entre democracia e populismo e sobre a criacdo do campo de concentracdo como
inescapavel paradigma biopolitico da contemporaneidade, bem como o esclarecimento

sobre como a democracia comporta e conforma esses fendbmenos.
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2. ONTOLOGIA DA DEMOCRACIA E POPULISMO.

2.1. O que é Populismo?

Populismo como conceito politico possui uma genealogia bastante confusa, tendo
se originado de maneira difusa para designar adversarios politicos em ambientes
democraticos. N&o obstante a funcao eleitoral do termo e seu crescimento em importancia
no vocabuldrio politico do século XX, ha producdo que remonta ao séc. X1X para tratar
sobre populismo na Rassia, de autoria de Alexandr Herzen (LSE, 1967). Nos Estados
Unidos, Thomas Frank atribui a fundacdo do populismo ao People’s Party, na década de
1890 (FRANK, 2020). No Brasil, ha o artigo O que é o Ademarismo?(1954), publicado
pelo Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica — IBESP - e que j& utilizou o
termo treze anos antes para descrever o tipo de apelo exercido por Adhemar de Barros
durante sua vida politica.

Contudo, a devida apropriacéo do termo pela academia — excluida sua utilizacédo
como Kampfbegriff3* — pode, em certa medida, ser atribuida ao Congresso Sobre a
Definicéo de Populismo da London School of Economics and Political Science, em 1967,
cujos diversos participantes sdo hoje a referéncia tedrica classica no estudo do populismo,
entre eles Ernest Gellner e Ghita lonescu. Nesse congresso aponta-se que a utilizacao do
vocébulo populismo remete h4, pelo menos, a Alemanha em 1760, tendo sido localizada
também na Russia em 1870, sem que tenha sido, em nenhum dos casos, definido com a
rigidez que normalmente se espera na academia, tendo o vocabulo populismo, como
significante, sido utilizado como um fendmeno politico com uma funcdo especifica:
Kampfbegriff, um “Termo de Luta” na expressio de Max Weber (PUHLE, 2011,
YOSHIDA, 2020). O congresso de 1967 foi a primeira tentativa de estabelecer uma quilha
conceitual para o populismo, empreendimento este dificil e que teria iguais chances de

fracassar, conforme Berlin:

“Agora noés devemos nos voltar a mordedura da maca
azeda, uma parte dificil de nossos encaminhamentos, que
é tentar formular alguma forma de modelo ou definicéo ou
férmula no qual podemos encaixar todos 0s varios tipos e
nuances de populismo que noés discutimos, ou, se
entendermos que ndo serd possivel, dar as razfes para o
nosso fracasso em realizd-la, o que serd igualmente
frutifero” (LSE, 1967. Pg. 114).%

3 Termo de luta.
35 Now we must address ourselves to the biting of the sour apple, a difficult part of our proceedings, which
is the attempt to formulate some kind of model or definition or formula into which we can fit all the various
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A macd era, de fato, bastante azeda, e, nos anos que se seguiram apds o Congresso,
diversas tentativas de definir populismo enquanto categoria analitica surgiram. Apesar de
uma compilacdo exaustiva de todas as definigdes ja trabalhadas de populismo ser um
empreendimento herculeo e que pouco extrapolaria do campo da mera curiosidade, um

breve resumo pode ser encontrado no livro Populism and Illiberal Democracy:

“Como nossas buscas anteriores pela literatura ja
mostraram, nossa analise empirica do populismo remete a
varios, e quase sempre diferentes, tipos de fenbmenos (e.g.
diversos géneros) incluindo partidos politicos e
movimentos (Di Tella 1965: 47, Dix 1978, Germani 1978,
Jansen, 2011: 82); ideologias ou “credos” (Wiles 1969:
166, Laclau 1977: 172-3, Muddle 2004: 543, Stanley
2008); padrdes discursivos especificos (Laclau 2005,
Hawkings 2009: 1042, Pauwels 2011, Aslanidis 2016,
Mouffe 2018); estratégias politicas (Weyland 2001: 14,
Betz 2002: 198, Ware 2002); “modos” de representacio
(Roberts 2013: 39); ou um estilos politicos préprios (Kazin
1995, Knight 1998: 227, Moffit e Tormey 2014, Moffit
2016), alguns dos quais sdo particularmente relacionados
com “técnicas de comunicacdo” (Jagers e Walgrave 2007,
Urbinati 2013: 137), e muitos outros.”® (PAPPAS, 2019.
Pg. 26)

Apesar de estarem excluidos autores importantes, como Margaret Canovan, a
extensédo da lista comprova e reitera a complexidade exposta por Berlin. Para avangar nos
estudos do tema, deve-se incluir na lista a definicéo trabalhada pelo proprio Takis Pappas,
de que o populismo é um sinénimo ontoldgico de iliberalismo democratico. Esta
dissertagéo, por sua vez, ndo intenta ampliar essa complexidade, mas somente contribuir
com uma sugestdo de solucdo para o n6 gordio da conceituacdo do populismo. Essa
contribuicdo passara primeiramente pela explicacao sobre as no¢des de populismo tratada
pelos dois autores escolhidos para fundamentar esta dissertacdo. Em seguida as duas
definicOes serdo contrastadas como forma de demonstrar suas similaridades, que se

encontram muito ocultas inicialmente, em grande parte em razdo da distancia entre os

types and nuances of populism which have been discussed; or, if we think that we cannot do it, to give
reasons for our failure to do so, which might be equally fruitful. Tradugdo nossa.

36 As our previous glance at the literature has already shown, our empirical analysis of populism refers to
several, most often diverse, types of phenomena (i.e., various genera) including political parties and social
movements (Di Tella 1965: 47, Dix 1978, Germani 1978, Jansen 2011: 82); ideologies or “creeds” (Wiles
1969: 166, Laclau 1977: 172-3, Mudd e 2004: 543, Stanley 2008); specific discursive patterns (Laclau
2005, Hawkins 2009: 1042, Pauwels 2011, Aslanidis 2016, Mouffe 2018); political strategies (Weyland
2001: 14, Betz 2002: 198, Ware 2002); representation “modes” (Roberts 2013: 39); or specific political
styles (Kazin 1995, Knight 1998: 227, Moffitt and Tormey 2014, Moffitt 2016), some of which are
particularly related to “communication techniques ” (Jagers and Walgrave 2007, Urbinati 2013: 137), and
many more. Traducao nossa.
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campos de pensamento dos autores. Apos a explicacdo e a adogdo de um conceito Unico
de populismo entre os dois autores, sera possivel explanar o porqué de se definir
populismo a partir de uma definicdo metafisica de democracia. A compreensdo do
populismo a partir dessa definicdo ontoldgica auxiliara, efetivamente, na solucdo da
confusdo conceitual do termo e, com alguma esperanca, sera suficiente e convincente.

Neste trabalho optou-se por utilizar dois autores contemporéneos sobre o tema, 0
argentino Ernesto Laclau e o grego Takis Spyros Pappas, autores de On Populist Reason
e Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis
respectivamente, por se compreender que ambos aportam contribui¢cdes importantes sobre
a discussao de populismo, bem como possuem em suas obras aporte de outros autores que
trataram sobre o tema, além de tratarem-se de obras bastante recentes sobre o tema, 0 que
da as obras robustez para alicercar a teoria aqui desenvolvida.

Além dos pontos trazidos anteriormente, a escolha das duas obras se da por um
conjunto de caracteristicas procuradas durante a selecdo da literatura. Pappas em seu livro
produz uma genealogia bastante elaborada da produgéo académica sobre populismo,
tendo debrucado-se longamente sobre os autores que o antecederam. Esta valiosa
contribuicdo € somada a sua busca por uma defini¢éo operacional e minima de populismo,
um projeto que possui bastante valor por ser muito bem recortado, conquanto fortemente
calcado em uma definicdo de democracia que é necessariamente vinculado a uma ideia
de superioridade moral da democracia liberal.

Essa escolha por parte do autor acaba evidenciando um eurocentrismo
extremamente exacerbado na obra. 1sso ndo é um defeito aprioristico da obra, muito
menos invalida sua importancia, mas ao estabelecer esta dependéncia tdo profunda de sua
teoria a uma forma especifica de organizacao politica, Pappas guia claramente a um
conceito de democracia que € um mero instrumento para a obtencéo e estabelecimento de
um modelo de sociedade alicercado sobre um conjunto de valores morais, quais sejam,
os valores liberais. Porquanto o autor possa, supostamente, defender que a democracia é
a Unica forma valida de atingir estes valores, ndo ha nada na obra que dé a entender que
caso estes valores pudessem ser obtidos pela vontade de um déspota esclarecido, a
democracia ndo seria descartada em favor de uma tirania que pudesse entregar os valores
liberais. Pappas entrega uma visdo da democracia como uma via expressa cujo destino é
um conjunto de valores morais. Enfim, uma teoria da democracia cuja escatologia é mais

importante do que seus processos internos.
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Outro problema que se percebe na obra de Pappas esta na forma como ele opera
sua “defini¢do ontologica” de populismo. A busca ontoldgica se encerra com a obtengdo
de um sindnimo ontoldgico, uma expressao que pode ser substituir o termo ‘populismo’

sem que haja qualquer alteracdo de significado ou, nas palavras do proprio autor:

“[...] levando nosso esforco de reconceituagao s6 mais um,
bravo, passo a frente, nds eventualmente poderemos
conseguir uma definicdo verdadeiramente minima, bem
como perfeitamente substituivel, na seguinte forma (onde
=Df significa equivalentemente definido como):
Populismo =Df Iliberalismo democratico” %" (PAPPAS,
2019. Pg 33).

E nitido que o conceito trabalhado n&o €, em si, ontol6gico, mas sim uma forma
de conceituagdo mais proxima de um modelo ideal weberiano. Desta forma, a ‘ontologia’
que ele busca mostra suas brechas ao ser sindbnimo ontoldgico de um conceito néo-
ontoldgico.

Contudo, apesar das criticas elaboradas, o conceito de Pappas possui uma série de
vantagens: ele é, de fato, minimo. N&o cedendo ao esgar¢camento conceitual que, na
tentativa de cobrir fendmenos demais, torna-se tdo acanaveado ao ponto de ndo possuir
mais contetdo (SARTORI, 2009b), além disso, € uma defini¢édo clara o suficiente para
recortar seu oposto, i.e. 0 que o populismo nédo é. Neste caso em tela, populismo nédo é
liberalismo, nem tampouco é autocracia (PAPPAS, 2019).

Dessa forma, tem-se um conceito extremamente operacional de populismo, mas
que possui uma auséncia de metafisica que o torna extremamente dependente de um
padrdo moral aprioristico que, por sua vez, encarcera 0 conceito de democracia a uma
nogdo eurocéntrica de liberalismo, tendo por corolério a desconsideracdo da democracia
como um fim em si em preferéncia a uma ideia instrumental e escatol6gica da democracia.

Ernesto Laclau, por sua vez, estabelece um modelo de articulacdo discursiva
brilhante, com efetiva capacidade de explicacio dos fendmenos politicos do mundo®®. O
argentino inicia sua exploracdo sobre o populismo, tal como fez Pappas posteriormente,
demonstrando a excessiva vagueza do termo, que nao deixa claro qual seria o contetdo
da atribuicdo de populista. Entretanto ele traz uma consideragdo importante, de que “[a]
vagueza do conceito ndo se traduz em dlivida sobre a importancia da sua fun¢ao atributiva”

(LACLAU, 2018, p. 3), ou seja, a falta de contetido do termo ndo significa que ndo haja

37 That being so, and by taking our reconceptualizing effort only one little but brave step further, we may
eventually achieve a truly minimal, as well as perfectly substitutable, definition as follows (where =pf stands
for equivalently defined as): Populism =pf Democratic illiberalism. Tradugdo nossa.

38 Sendo inclusive uma importante ferramenta de trabalho deste autor.
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um objeto a ser descrito por ele e sua utilizacdo, mesmo que de forma vaga, denota a
necessidade de se descrever este objeto. Necessidade esta que acaba sendo respondida,
de acordo com Laclau, com ainda mais vagueza conceitual ou mesmo através da
elaboracdo de listas de caracteristicas. Um exemplo recente que corrobora esta afirmacgéo
pode ser encontrado no artigo de Mathijs Rooduijn (2014), que separa 12 caracteristicas
a serem observadas para determinar se um determinado governante € ou ndo um populista.
A utilizag&o deste tipo de recorte acaba inexoravelmente diluindo a possivel definicéo de
populismo por ja apresentarem um conjunto de exce¢des (LACLAU, 2018). Ainda de
acordo com Laclau, “[...] o impasse que a Teoria Politica experimenta em rela¢do ao
populismo é totalmente ndo-acidental, pois ela é fundamentada na limitacdo das
ferramentas ontoldgicas que estdo atualmente disponiveis para a analise politica”
(LACLAU, 2018. Pg. 4)%.

O mecanismo de articulacdo discursiva elaborado por Ernesto Laclau, e sobre o
qual ele constrdi sua teoria de populismo, € bastante intrincado, porém sua compreensdo
é essencial para compreender o problema que a auséncia de metafisica traz a sua
elaboracdo.

Laclau inicia a construcao de suas ideias a partir do que ele denomina ‘demandas
democraticas*#? (2018. Pg. 73): uma demanda social que emerge a partir da percepgéo de
uma necessidade. Estas demandas sdo feitas ao governo por um individuo ou um grupo
de individuos e possuem um carater bem definido, e.g. a solucdo do problema de oferta
de moradias exigida por individuos moradores das partes pobres de uma cidade industrial
(LACLAU, 2018). Quando estas demandas democraticas ndo sdo atendidas, “[as] pessoas
podem comecar a perceber que seus vizinhos tem outras demandas, igualmente
insatisfeitas — problemas com agua, salde, educacio e etc”** (LACLAU, 2018. Pg 73).
Estas demandas entdo passam a se reunir sob uma logica de equivaléncia e tornam-se
contas em uma corrente de demandas. Este coletivo de demandas democraticas

articuladas tornam-se ‘demandas populares’ (LACLAU, 2018. Pg 73), que se unem sob

% Grifo nosso.

40 Sobre a escolha do nome, Ernesto Laclau defende que foram retidas dois aspectos da nogéo usual de
democracia: “(1) que estas demandas sdo formuladas ao sistema por um tipo de oprimido — que ha uma
dimensdo igualitaria implicita nelas; (2) que sua propria emergéncia pressupde alguma forma de exclusao
ou privagdo” (LACLAU, 2018. Pg. 125). No original: “(1) that these demands are formulated to the system
by an underdog of sorts — that there is an equalitarian dimension implicit in them; (2) that their very
emergence presupposes some kind of exclusion or deprivation.” Todos os grifos do autor.

41 “IP]eople can start to perceive that their neighbours have other, equally unsatisfied demands — problems
with water, health, schooling, and so on.” Traduc¢&o nossa.
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esta, que até aqui, “ndo foi ainda para além de um sentimento de vaga solidariedade”*?

(LACLAU, 2018. Pg. 73). Esta corrente de demandas ganha nova forca quando passa de
uma de uma pluralidade de elos a uma identidade popular. Para isso, uma das demandas
na corrente passa a incorporar todo o conjunto totalidade da série. Esse processo, que
Laclau denomina uma operacao hegemonica (LACLAU, 2018) resulta de dois aspectos,
o primeiro ¢ que a demanda na qual a identidade popular se cristaliza e “se torna o
significante de uma universalidade maior” (LACLAU, 2018. Pg. 95), assim esse
significado passa a ser utilizada para significar todas as demandas da corrente. Essa
demanda ocupa um espaco vazio de significado, desta forma denominado “significante
vazio” (LACLAU, 2018. Pg. 130). Significantes vazios se formam a partir da construgéo
negativa de uma identidade que une a corrente de demandas. Esta construcdo negativa se
da a partir da escolha de um termo que ndo pode ser definido a partir de suas
caracteristicas, mas sim a partir de suas ndo-caracteristicas (LACLAU, 2018). O exemplo
trazido pelo autor e que bem ilustra essa construgdo ¢ conceituagdo do termo ‘justiga’,
conforme o proprio “E por que ndo ha nenhuma situagdo humana na qual uma injustiga
de uma forma ou outra nio existe que ‘justi¢a’, como um termo, faz sentido”*® (LACLAU,
2018. Pg. 96). Assim, temos que o contetdo do significante € removido em favor de
significar toda a corrente de demandas ligadas a ele. Conceitos essencialmente vagos,
como ‘justi¢a’ ou ‘liberdade’.

Apesar da organizacdo complexa proposta pelo autor, fruto também da
complexidade observada por ele, uma analise mais aprofundada da teoria do discurso de
Laclau revela que o processo, apesar da nomenclatura confusa, envolvendo ldgicas
equivalenciais e diferenciais, correntes de demandas, significantes vazios e flutuantes,
sdo descricdes de fenbmenos que podem ser bem localizados no mundo. Apesar da
nomenclatura bastante arcana, ha uma auséncia de metafisica que, conquanto possua
extensa funcdo préatica, alguns corolarios tornam-se enfraquecidos. Principalmente a
conclusdo de Laclau sobre o prdprio conceito de populismo.

O populismo em Ernesto Laclau surge quando uma parcela da sociedade, a plebs,
se organizando através de uma corrente de demandas, assume para si a identidade de todo
0 povo, populus. Esse povo existe em oposi¢do ao governo e as elites (LACLAU, 2018)

e sua construgdo ¢ “o ato politico por exceléncia”(LACLAU, 2018. Pg. 154). Essa ultima

42 “IH]ad not gone beyond a feeling of vague solidarity...” Tradugdo nossa.
4 “It is because there is no human situation in which injustice of some kind or another does not exist that
‘justice’, as a term, makes sense.” Tradugdo nossa.
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conclusao ¢ consequéncia direta da afirmagao enfatica de Ernesto Laclau: “Isso significa
que o politico se torna sindnimo de populismo? Sim”* (LACLAU, 2018, p. 154) e aqui
encontramos um problema de carater conceitual. Afinal de contas, se populismo=politico,
temos como consequéncia primeira que: 1 — ou o populismo ndo faz sentido como
conceito ou; 2 — o politico ndo faz sentido como ideia sobre a organizacao social.

Na primeira situacdo existe uma clara problematica ligada ao esgarcamento
conceitual do termo populismo. Se o populismo explica todo o politico, por consequéncia
ele ndo explica nada (SARTORI, 2009b), mas ao mesmo tempo, e de acordo com o
proprio Laclau, a existéncia do termo ‘populismo’ também pode ser preenchida de forma
negativa. O populismo ndo pode ser definido pelo que é, mas sim por aquilo que ndo €. A
n&o existéncia de situacGes nas quais a percepcao de apelo a uma autoridade emanada do
povo permite inferir que existe a necessidade do termo populismo e ha ainda significacao
a ser encontrada. Ja na segunda situacdo, se tomada como real, exigiria, no minimo, uma
ampla revisdo do significado do politico ou, na pior das hipdteses, um descarte total de
toda a historia do pensamento politico, haja vista sua Unica condicéo ser a cria¢do do povo,
uma ideia que so6 entra no léxico politico muito recentemente, com o estabelecimento das
democracias liberais e a hipotese de Laclau s6 faz sentido ao se tratar de paises que
adotam a democracia como forma ostensiva de regime. Assim, Se seguirmos com a
proposicdo de Laclau, paises como a Republica Democratica Popular da Coreia ou a
Arabia Saudita seriam completamente esvaziados de politica. Resta perguntar o que
acontece nestes lugares, em nao sendo politico.

Desta feita, resta a conclusdo de que, entre os dois autores trabalhados, ha uma
caréncia de uma ontologia tanto do conceito de populismo quanto do de democracia.
Enquanto para Pappas a democracia € meramente um instrumento para o liberalismo
politico, da qual o populismo é uma doenga, para Laclau “a propria possibilidade de
democracia depende da constitui¢do de um ‘povo’ democratico” (LACLAU, 2018. Pg
170), ou seja, a democracia ¢ s6 uma dentre muitas possibilidades de criacdo do
populismo. Ambas as constru¢des, em sua auséncia de ontologia, criam problemas, sejam
eles de carater teleoldgico-moral, seja de completa inversdo entre causa e efeito.

Contudo, ambos os autores foram escolhidos pela forga de suas ideias e pela
possibilidade de didlogo entre as ideias de ambos. Dialogo este que permitird a adocgéo de

um conceito de populismo que seja, de fato, inextrincavelmente ligado a ideia de

4 Does this means that the political becomes synonymous with populism? Yes. Tradugéo nossa.
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democracia. Estabelecendo assim a democracia como um regime em que o populismo
ndo € uma doenca, nem sua Unica verdadeira forma.

Para tanto é necessario que primeiro se faga uma escolha sobre o0s termos a serem
utilizados, haja vista ambos decidem por usar 0 mesmo termo, i.e. populismo, para
significar coisas completamente diferentes. Para tal esforco inicialmente deve-se
relembrar que Ernesto Laclau nomeia a 16gica da constru¢do do povo como ‘razdo
populista’ (2018), que s6 é possivel através da articulacdo de um discurso que assume que
esta parcialidade, a plebs, €, na verdade, a representacdo integral do Povo, o populus. Tal
contaminagao ¢ facilmente perceptivel em slogans como “Todo poder aos Sovietes! ” ou
em discursos politicos (agora no sentido senso-comum) sobre a raga ariana pura ou sobre
o0 cidad&o de bem.

Essa contaminacéo, argumenta Laclau (2018), possui dois angulos que devem ser
analisados: a universalidade do parcial e a parcialidade do universal. Por sua parte, 0
universal é nada mais que uma parcialidade transformada em uma universalidade
transcendente, cuja funcdo ontoldgica sé pode estar presente quando anexada a um
conteudo dntico. A partir de entdo este conteudo se torna “o horizonte de tudo que ha”*
(LACLAU, 2018. Pg. 223), num ponto em que o 6ntico (parcialidade) e o ontoldgico
(universalidade) se fundem em uma unidade indivisivel.

Ja a parcialidade é uma demanda popular que, ao “dar corpo a completude absente
através de uma corrente de equivaléncias potencialmente sem fim”*® (LACLAU, 2018.
Pg. 223) torna-se entdo um oximoro, pois toda parcialidade possui em si uma pretensao
de universalidade.

Laclau atribui a esta tenséo existente entre a universalidade e a particularidade
quebra com as formas de racionalidade que previam o fim da politica, seja ela a revolucgéo
total, que encerraria as fraturas da sociedade consigo mesma, ou seja ela o gradualismo
prético, que reduzia a politica & administracdo (LACLAU, 2018. Pg. 223).

Quando a parcialidade que compde a universalidade é uma demanda pela
supressdo dos principios da democracia liberal apresentado por Pappas, chega-se a
condicdo social que permite a criacdo e ampliacdo do iliberalismo democrético. Este € 0

ponto em que a razdo populista de Laclau se torna sinbnimo do populismo de Pappas.

45 “the horizon of all there is” Traduc&do nossa.
4 <. embodies the absent fullness of the community through a potentially endless chain of equivalences.’
Traducdo nossa.

>
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Justamente aqui encontramos um ponto de convergéncia. Mantendo a atencéo ao
conselho de Sartori e partindo do mais geral para o mais especifico como forma de
encontrar uma definicdo melhor, pode-se compreender como um passo ldgico adotar, ao
menos neste trabalho, o conceito de populismo conforme proposto por Pappas, haja vista
que o mecanismo laclauniano de articulacdo discursiva nos permite chegar a ideia de
iliberalismo democratico proposta pelo grego. Desta forma, encerra-se*” a busca por um
conceito de populismo. Este serd definido, seguindo Pappas, como iliberalismo
democratico, mas com o adendo de que o caminho a ser percorrido por uma sociedade
para chegar a condicao de um governo populista passa pela construcéo discursiva de uma
corrente de demandas que se homogeneiza na demanda pela destruicdo das instituicoes
liberais.

Assim podemos encerrar este trecho com algumas observacdes finais e uma
conclusédo sobre o problema do populismo tratado nesta obra. Porquanto 0 maquinario
proposto por Laclau para descrever o fendmeno da contaminagdo do populus pela plebs
seja extremamente robusto, a conclusé@o de que o populismo €é sindnimo do politico acaba
esgarcando o termo, 0 que acaba por criar mais confusdo conceitual do que contribuir
para seu refinamento. Por outro lado, Pappas propde uma definicdo de populismo que,
apesar de possuir conteido com altissima carga moral sobre a democracia, que passa a
ser mero instrumento para a execucdo dos valores liberais do pds-guerra, ainda é uma
definicdo bastante reduzida, no sentido de possuir um significado bastante especifico e
nomear um fendbmeno também bastante especifico.

Portanto, para clarificar a nomenclatura utilizada nesta dissertagéo os termos seréo
utilizados da seguinte forma: ‘populismo’ sera utilizado conforme Pappas e significara de
agora em diante a situacdo do Estado democratico que ndo possui 0s valores liberais como
norte, i.e. democracia iliberal ou iliberalismo democratico. Para o fenbmeno nomeado por
Laclau sera utilizada a expressdo ‘razdo populista’ tanto por ser o termo cunhado pelo
préprio autor, bem como por nomear, de fato, um processo facilmente observavel em
sociedades complexas nas quais as ideias daqueles grupos que nao ocupam diretamente
as posicdes de tomada de decisdo. Um processo que € inscrito no modo de funcionamento
de sociedades democraticas. A construg¢do do ‘povo’ ndo ¢ a Unica forma de realizagdo da
razdo populista. E possivel encontra-la também na construgdo de plebs especificos, e.g.

“0 agro”*® como um conjunto de demandas populares insatisfeitas, diversas vezes muito

47 Somente no ambito deste trabalho.
48 Contracdo de agropecudria.

51



dispares entre si, e que acabam se organizando em torno deste significante vazio. Somente
em alguns casos existe essa pulsdo de estabelecer efetivamente um “povo” a partir da
contaminagéo do populus, e menos ainda séo as vezes em que esse movimento de fato se
concretiza como uma forma de governar. Como essa concretizagdo invariavelmente leva
ao rompimento com os valores liberais do pds-guerra, principalmente ao rejeitar a
pluralidade na sociedade, forma-se entdo o governo populista, a partir do mecanismo
proposto por Ernesto Laclau.

E impossivel argumentar sobre o que sdo as consideracdes por tras do contelido
publicado pelos autores aqui trabalhados, mas apontadas as consideracgdes trazidas aqui,
torna-se claro que a avaliagcdo de ambos os autores ndo chega a méaxima poténcia, e Pappas,
por ser posterior, possui um pouco mais de culpa sobre isso, em raz&o da necessidade de
realizar uma justificacdo para o termo. Laclau para justificar sua observacdo de que o
populismo € o principal ato politico e Pappas para justificar a visdo liberal de populismo
como uma doenca que ataca a democracia e destrdi os ideais liberais. Novamente reitera-
se que que fazer afirmacdes no futuro do pretérito do indicativo é extremamente temerario,
mas entende-se prudente imaginar que caso 0s autores houvessem se atentado menos as
suas afirmacBes morais, € provavel que chegassem a mesma necessidade de uma
metafisica da democracia que explicasse o populismo como um fenémeno interior a
prépria democracia, ndo sendo possivel fora dela e auxiliando em sua prépria definicdo
ao apresentar-se como uma potencialidade constante.

Ha por fim uma u(ltima contribuicdo a ser feita ao leitor para clarear as
interpretacdes dadas aqui, qual seja, sobre a defini¢cdo adotada neste trabalho sobre o
marco inicial do que se chama aqui populismo. Afinal de contas, pela sua natureza
conceitualmente ambigua, conforme atestada por Isaiah Berlin (LSE, 1967), é dificil
definir com precisdo quando o populismo comeca. Considerando-se entdo que o termo
populismo é adotado conforme a definicdo proposta pelo autor grego, cabe somente
aceitar que o primeiro governo que apresenta essa caracteristica é o de Juan Domingos
Peron na Argentina (PAPPAS, 2019). Contudo, a fim de manter a honestidade com os
autores trabalhados, é importante frisar que Laclau identifica 0 movimento populista mais
antigo como o do Partido do Povo, nos Estados Unidos da América do séc. XIX
(LACLAU, 2018). Além destes casos, vale destacar que o conceito de populismo tem
sido objeto de amplo debate na Ciéncia Politica ocidental, sendo utilizado para descrever
desde os regimes ditatoriais da América Latina do comego do sec. XX (PAPPAS, 2019),

como também para descrever as tentativas de democracia anteriores aos golpes militares
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na America Latina, bem como descrever o discurso de lideres politicos europeus como
Andreas Papandréou na Grécia dos anos 1980, Silvio Berlusconi na Italia, Recep Erdogan
na Turquia e Viktor Orban, na Hungria.

2.2. A democracia precisa de metafisica?

Sedimentados os conceitos até aqui trabalhados, quais sejam, a razdo populista
como a operagéo discursiva de construcdo do povo, ou de grupos que se reconhecam
como partes do povo, e populismo como sinénimo de democracia iliberal, a proxima
pergunta a ser feita é acerca da funcéo destes conceitos para a democracia. Ja foi
estabelecido anteriormente qual é o desconforto com as solugBes apresentadas pelos
autores trabalhados: enquanto um, Pappas, compreende o populismo como uma doenca
da democracia que elimina os valores liberais nela contido, Laclau ressignifica a razéo
populista como a unica verdadeira forma do politico. Enquanto o primeiro sustenta que a
democracia é somente um meio para a realizacdo do liberalismo, o segundo descarta
totalmente a democracia como um fenémeno proprio do politico.

A proposta de desmoralizar a democracia apresentada no titulo deste trabalho é de
fato bastante provocadora, mas ela ndo intenta desmoralizar no sentido usualmente
empregado de desacreditar ou depreciar a democracia. A busca proposta € por uma
desmoralizacdo no sentido etimoldgico, de despir a democracia da carga moral atribuida
a ela. Esta carga moral é compreendida aqui como um impedimento para a aceitacdo da
democracia, em suas variadas formas, simplesmente como um meio social para obtencédo
de fins politicos cujos objetivos envolvem a rejeicdo de uma entidade perene que governe
sobre todos, bem como realizar que todos os membros de uma sociedade possam
participar do processo de tomada de decisdes. Porquanto existam um sem-ndmero de
criticas & capacidade da democracia de atender a estes ideais*®, percebe-se que, excluidos
o0s autores que rejeitam frontalmente a democracia, ha um compromisso quanto aos ideais
de rejeicdo a ideia de que o povo ndo pode participar em grau nenhum do processo de

tomada de decisGes que afetam o coletivo. Desmoralizar a democracia envolve abandonar

49 As criticas a democracia tém diversas formas e perpassam por diversos de seus aspectos. Enderecar cada
uma dessas criticas seria um paréntese excessivamente longo e pouco produtivo, mas € importante informar
o leitor sobre a natureza destas criticas. Essas criticas passam: pela auséncia de autoridade nos sistemas
politicos (Arend, 1972); pela prdpria possibilidade de representacdo como forma de politica (Pitkin, 1972);
pela utilidade da democracia apenas como instrumento de opressdo do proletariado (Engels, In: Marx,
2009); pela incapacidade do Povo de manter-se governo apés a composi¢ao do mesmo (Schumpeter, 2010);
pela hiperdemocracia, na qual as massas atuam fora da lei para exercer pressdo [que muito se assemelha a
nogdo de populismo trabalhada aqui] (Ortega y Gasset, 1957); e até nas elei¢cbes como fonte Gnica de poder
em regimes democraticos (Mosca In: Finocchiaro, 1999).
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a percepc¢éo de que a democracia € um caminho para um bem maior ou um processo cujo
valor se da somente a partir do resultado obtido. Realizado o processo de desmoralizagao
é possivel compreender conceitualmente fendmenos tipicos e préprios da democracia,
como o proprio populismo e a formacgédo de grupos de interesse dentro das instituicdes
democraticas como sendo formas de os grupos de interesses difusos na sociedade de
participarem do processo democratico ao invés de apropriagdes indevidas dos
mecanismos de governo.

Portanto, o passo inicial para desmoralizar a democracia envolve necessariamente
a pergunta sobre o que é, de fato, a democracia. No primeiro capitulo deste trabalho ja foi
realizada uma breve incursdo sobre 0s conceitos e propostas de democracia que se pode
encontrar na literatura sobre o tema. Modelos como o de democracia liberal, catalaxia,
democracia participativa, democracia delegativa encontram-se ja no ambito da execucéo
de um determinado regime. A proposta aqui, reitera-se, € apresentar um conceito que seja
metafisico, ou ideal, que sirva de parametro para a compreensao da democracia. Assim,
para entender a democracia sob esta nova luz, parte-se da pseudotautologia de que a
democracia ¢ ‘o governo do povo’. Diz-se aqui uma pseudotautologia porque 0 governo
nunca é, de fato, exercido pelo povo. O contraponto mais claro possivel para esta situacao
seria dizer que o governo monarquico é exercido diretamente pelo Rei, 0 que ndo €
verdade. Todo governo é muito mais proximo daquilo que Max Weber chamou de o
Estado (1922), uma organizacdo que permite a realizacdo do governo. Portanto, deve-se
neste momento reinterpretar esta definicdo basal para aproximéa-la ainda mais de uma
tautologia, e esta deve localizar ndo quem governa, mas quem exerce o comando sobre
0s atos de governo.

O referido comando ndo é analogo a uma cadeia de comando, mas sim ¢é
diretamente ligado a autoridade de onde emana a legitimidade para o exercicio do governo.
Essa compreensdo, encontrada tanto em Hannah Arendt (2006) quanto em Giorgio
Agamben (2007), baseados na obra Direito Constitucional Romano, de Theodor
Mommsen (1877, 1888) serve de fundamento para argumentar sobre a definicdo de
democracia. O instituto da autoridade, ja discutido no primeiro capitulo®®, quando
discutiu-se sobre a natureza do Povo, permite compreender qual é o papel metafisico que
o ente ‘Povo’ exerce na democracia e, por sua vez, o qual é o papel do populismo neste

arranjo.

%01.3 O que é o Povo?
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A partir dos argumentos desenvolvido no primeiro paragrafo, qual seja, de que o
Povo € um ente essencialmente metafisico que exerce autoridade e outorga legitimidade
em uma democracia. Para melhor leitura e avango dos argumentos, serdo reapresentados
brevemente os pontos que sustentam o Povo como uma ontologia: 1 — o Povo corresponde
ao conjunto da populacao que pode manifestar-se politicamente, i.e. abarca um conjunto
maior que o eleitorado; 2 — ndo se resume aos cidad&os juridicamente caracterizados, este
é o eleitorado, estando inclusos no Povo ndo somente os cidad&os com direito a voto, mas
também aquelas populagdes que ndo possam participar do processo eleitoral, mas cujas
demandas também fazem parte da corrente de demandas populares de uma determinada
sociedade; 3 — o0 soberano subsome todas as diferencas, tornando a universalidade e a
pluralidade uma s6. Desta feita, 0 Povo verdadeiramente afirma e inclui todas as
diferencas, ndao de forma homogeneizante, mas reafirmando suas diferencas
componentes; 4 — quaisquer individuos membros do Povo tém reservado o direito a
migracdo, sendo capazes de abandonar suas prerrogativas e o proprio Povo sem que isso
implique em necessaria renincia ao direito de retornar, sendo efetivamente uma
capacidade de aquiescer individualmente com o coletivo de seus pares; 5 — a
permeabilidade entre governo e o soberano, que permite que membros componentes do
soberano possam abandonar este papel para tornar-se governo e assim, sujeito a vontade
do soberano.

Assim, considerando as caracteristicas acima elencadas, considerando também as
analises de Arendt e Agamben, como se poderia conceituar um Povo que pode ser
definido de forma imanente, sendo através de um processo onde uma determinada selecao
de pessoas (mesmo que esta selecdo tenha se tornado cada vez mais ampla ao longo das
décadas) escolhe num cardapio de candidatos quem sdo aqueles que mais agradam ou
menos desagradam? Ao mesmo tempo, porque ha de se pensar a democracia a partir de
uma definicdo calcada no governo, sendo que 0s governos sdo instancias bastante
passivas de mudanca de acordo com os desejos do Povo? Um novo problema que surge,
e é pouco explorado, é o aspecto da constru¢do do Povo que muito se assemelha ao
Paradoxo de Sorites. Atribuido a Eubulides de Mileto (BEHLE, 2019; OLIN, 2003), o
paradoxo trata sobre a vagueza dos termos e em sua forma mais famosa envolve a
definicdo de um monte de areia.

Se uma quantidade de grdos de areia forma um monte, retirar um grao néo o torna
um ndo-monte. Ao mesmo tempo, um grdo de areia € um nao-monte, neste caso, adicionar

mais um grdo ndo o torna um monte, ad infinitum. Esta mesma logica pode ser aplicada
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a conceituacdo de Povo, um termo que possui essa vagueza dentro de si. Mesmo que se
adote a definig&o laclauniana de que o Povo é um mero construto discursivo cuja vagueza
é uma parte constituinte sua, mantém-se a dificuldade para compreender qual ente é, de
fato, a fonte da legitimidade da lei e do governo. Essa ndo é exatamente a preocupacgao
de Ernesto Laclau, mas também por isso ele apresenta sua conclusao problematica de que
a razdo populista®! é sindnimo do politico em sua totalidade.

Outro paradoxo que se percebe ao tentar se estabelecer uma definicdo imanente
do Povo ¢ ligado ao paradoxo do navio de Teseu, que ap0s ter todas suas pecas
substituidas na viagem de volta a Atenas, teria despertado a curiosidade se seria 0 mesmo
navio que partira com o herdi. Novamente, se for aceita uma defini¢&o imanente do Povo,
cabera perguntar-se se 0 Povo permanece 0 mesmo quando pessoas nascem e morrem.
Ou mesmo se permanece 0 mesmo ao longo do tempo, afinal de contas, dificilmente
poder-se-ia afirmar que os brasileiros nomeados por Frei Vicente do Salvador®? sdo o
mesmo Povo que hoje habita estas terras.

As passagens citadas acima servem como metafora para explicar as dificuldades
de se pensar uma democracia que seja imanente e desprovida de metafisica. E,
considerando-se que a democracia € completamente dependente de um conceito de Povo,
que deve necessariamente antecede-la, torna-se impossivel pensar uma teoria metafisica
da democracia que seja desligada de uma proposta ontoldgica de Povo. Outrossim ha de
se considerar, dentro das condicdes estabelecidas por Sartori (2009a), que o Povo,
compreendido com o agente politico e como o0 soberano que da sentido a democracia,
somente pode ser compreendido a partir dessa concepg¢do ontoldgica trabalhada aqui.

Por fim, para coordenar as teorias aqui trabalhadas e desaguar na defini¢éo
ontoldgica buscada, é necessario trazer a lume o papel que o populismo exerce dentro de
uma democracia, qual seja, o de compor o rol de possibilidades as quais o soberano pode,
de fato, aspirar. Esta percepcdo, a primeira vista chocante, pode ser tratada com
naturalidade a partir da compreensdo de que o soberano ndo pode ser limitado no seu
exercicio de outorga de legitimidade as leis e em sua funcéo de alicercar o direito em uma
determinada sociedade. Caso haja uma suposta democracia na qual o Povo é incapacitado

de, através da razdo populista, fazer a escolha pelo populismo®, deixando de lado os

51 Denominada por ele como populismo, termo que se adota aqui em outro sentido, conforme explicado
anteriormente.

52 patrono da Cadeira 10 de sécios-correspondentes da Academia Brasileira de Letras. Atribui-se a ele a
primeira utilizacdo do termo brasileiro para designar os nascidos no pais.

%3 |.e. Democracia iliberal.
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valores liberais, efetivamente esgotando essa poténcia do Povo, esta-se diante de um
regime de tutela sobre o soberano, um oximoro chapado, cuja consequéncia seria uma
democracia sob tutela, que ndo poderia ser chamada de democracia de fato, mas de uma
mera fac-simile com mecanismos consultivos.

Apenas para apontar mais um dos problemas causados pela falta de metafisica do
modelo laclauniano de razdo populista, deve-se lembrar que a criagdo de um Povo é o
apice do politico. Contudo, em sociedades que ndo chegam a um governo populista é
muito dificil argumentar exista, dentro da prépria teoria de Laclau, um Gnico povo. Ele,
porém, ndo da margem, na obra aqui trabalhada, para a interpretacdo de que diversas plebs
podem se arrogar como todo o populus e que possam conviver em um ambiente
democrético, sendo obrigadas a aceitar que h& outras demandas populares legitimas
dentro de uma sociedade complexa. Portanto o povo, conforme elaborado por Laclau, um
significante vazio catacreticamente construido, ndo faz sentido em uma sociedade plural.
Com esta preocupagdo em mente, torna-se ainda mais importante aceitar a necessidade
de um Povo em sentido ontoldgico, afinal de contas, a coexisténcia de diversos plebs que
se arrogam o populus é um pressuposto para a existéncia de uma democracia. Desta forma,
pode-se concluir que a democracia precisa da constante existéncia da razdo populista e,

principalmente, da poténcia para o populismo. Sem essa poténcia ndo ha democracia.

2.3. Como o Povo rege a democracia? Ou, como efetivamente desmoralizar a
democracia?

Com uma definigdo ontolégica minimamente satisfatéria e, com alguma sorte,
convincente, pode-se melhor explorar com mais profundidade a importancia do papel do
populismo na defini¢do de democracia. Entender esse papel permite pensar a democracia
como uma ideia desprovida de uma moral aprioristica. Dai passa a fazer sentido a ideia
de desmoralizar a democracia. Esse processo de desmoralizacao, que conforme explicado,
é um processo de remocao das expectativas da democracia como um objetivo moral, é
especialmente necessario para que se possa compreender se, conceitualmente, faz sentido
pensar a democracia a partir dos fenbmenos que sdo apresentados como crises, ou se as
assim chamadas crises sdo apenas a vertigem causada pelas incertezas acerca dos
possiveis futuros que a democracia permite vislumbrar.

Nesse sentido o populismo, compreendido como democracia iliberal, conforme ja
argumentado, apresenta-se como a peca-chave para a compreensdo da importancia do

tema central, qual seja, a desmoralizacdo do conceito de democracia. Esse conceito é
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fulcral pois ele ja traz na prépria definicdo minima elaborada por Pappas, uma observacéo
acerca da natureza da democracia: ela pode ser desvinculada dos valores liberais do pos-
guerra.

Essa compreensdo, bastante singela, coloca em xeque 0s pressupostos de obras
como: Como as Democracias Morrem? (2018), O Povo contra a Democracia (2018),
Como as Democracias Chegam ao Fim (2018) e Why do Voters Dismantle Checks and
Balances? (2013), que sdo apresentadas como trabalhos sobre a democracia, mas
compreendem a democracia somente como os valores liberais que se associam a ela ao
redor do mundo. S&o obras que ndo tratam sobre o fim da democracia a partir de acbes
populares, mas sobre a possivel rejeicdo dos valores liberais por parte de um povo cuja
definicdo falta em ontologia. O préprio Pappas teria sido vitima disso caso ndo tivesse
feito a escolha clara de defender os valores liberais antes da democracia.

Prosseguindo, portanto, e conforme argumentado anteriormente baseado em uma
teoria ontolégica de democracia, é possivel estabelecer um processo hierarquico entre a
democracia e os valores liberais associados a ela. Isso é possivel pois a democracia,
conforme definido, € um regime em que a soberania, a outorga de legitimidade, € exercida
pelo Povo ja em sua compreensdo metafisica. Resta, porém, explanar com clareza a
relacdo que o Povo mantém com a ordem de governo. Afinal, seria contrassenso afirmar
que um ente puramente metafisico seria capaz de manifestar uma vontade sobre o mundo
sem que houvesse intermédios.

Hannah Arendt (2006) apresenta uma solucdo bastante elegante para esse
problema ao se debrucar sobre o funcionamento do Senado romano. Compreendendo que
a forca vinculante da autoridade do Senado se equiparava aos auspicios, Arendt apresenta
0 que pode ser compreendido como uma solucdo ao impasse sobre como e de qual forma
0 Povo se comunica com o governo. Indo um pouco mais adiante com o pensamento da
prépria Arendt, é possivel relacionar o papel das elei¢bes com o dos augurios na religido
romana. Conforme Warrior (2006), os augurios s3o definidos como “[florma de
adivinhacdo usada pelos augures para averiguar se um curso de acdo do Estado tinha
aprovagdo divina”®* (WARRIOR, 2006. Pg. 145), diferentemente dos auspicios, que sdo
“aplicados a uma variedade de sinais que se entendia serem mandados pelos deuses como
uma indicagdo de seu favor ou desfavor.” Além disso, salienta a autora que

“Diferentemente dos augurios, auspicios somente diziam respeito a um dia e eram

% Form of divination used by augurs to ascertain whether a proposed course of state action had divine
approval. Traducéo nossa.
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tomados antes do inicio de qualquer acdo do Estado”® (WARRIOR, 2006. Pg. 145).
Assim, é possivel dar mais um passo e iniciar a compreensdo do papel exercido pelo
processo eleitoral, ndo como um processo de escolha efetiva, mas como um augurio, que
sinaliza as instituicdes qual deve ser 0 novo governo a ser formado.

Essa visdo do processo eleitoral como um augurio permite compreender o
aparente descolamento que se supOe haver entre governantes e governados, ou, na
terminologia adotada neste trabalho, entre o soberano e seu governo. O augurio ndo é um
comando, mas sim uma aquiescéncia a uma determinada proposta. Também é claro que
este aspecto incerto do processo eleitoral acontece porque o Povo e o eleitorado ndo sédo
a mesma entidade. Pode-se compreender que o eleitorado é uma parcela da populacéo
que, na expansao de suas relagdes com os membros da sociedade com os quais interagem,
seja de forma mediata ou imediata, exerce o papel como de um augure coletivo, sendo
responsavel pela realizacdo do rito (ou de parte dele, o processo de votar) que indica a
aprovacao a uma determinada acéo de Estado.

O segundo passo de indeterminacao nesse processo é a natureza da escolha que se
manifesta ao fim do processo eleitoral. Nas urnas ndo se opta diretamente por um curso
de acgdes que serdo tomadas pelo governo, mas sim opta-se por propostas que possuem
alto grau de subjetividade no que diz respeito aos resultados que virdo a ser obtidos. Isso
pode ser apreendido quando se observa que o que é de fato manifesto ndo sdo opcdes
entre acdes, mas entre candidatos que apresentam suas propostas durante o processo de
campanha. N&o ha, porém, vinculo de obrigacdo entre as promessas de campanha e 0s
atos que realmente serdo realizados quando se compde o governo. Efetivamente realiza-
se a inversdo das funcdes expostas na citacdo de Cicero a qual Arendt recorre. Se antes
“Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit: Enquanto o poder reside com o Povo, a
autoridade repousa com o Senado”®® (ARENDT, 2006. Pg 127), na contemporaneidade
pode-se parafrasear cum potestas in senato auctoritas in populo sit: Enquanto o poder
reside com o Senado (ou com o governo, para melhor adequacéo a realidade), a autoridade
repousa com o Povo. E se a autoridade repousa com o Povo, com ele também repousa a
capacidade de escolher os valores que deverédo ser reproduzidos pelo governo que foi

composto a partir do seu sinal.

%5 [A]pplied to a variety of signs thought to have been sent by the gods as an indication of their favor or
disfavor. As opposed to augury, auspices only pertained to one day and were taken before any state action
was initiated. Tradugédo nossa.

6Cum potestas in populo auctoritas in senatu sit: “While power resides in the people, authority rests with
the Senate.” Tradugdo nossa.
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Aqui realiza-se efetivamente a desmoralizacdo da democracia. Um movimento
que permite explorar a democracia a partir de sua ontologia, sem que seja necessaria uma
atencdo a sua teleologia. Essa proposta de compreender a democracia por si propria, sem
que se busque justifica-la por seus fins, permite colocar a democracia em uma categoria
de hierarquia conceitual superior tanto a razao populista quanto ao populismo. Agora ndo
se observa mais a necessidade de fundamentar todo o politico, mas sim um modelo que
privilegia a criacdo do Povo como ente politico, uma impossibilidade em regimes que
possuem outros soberanos em outras formas. Também nédo € mais um regime que depende
de um conjunto especifico de instituicdes para ser definido e qualificado. Essas questdes
tornam-se resultados observaveis no horizonte das possibilidades abertas por uma
democracia desmoralizada.

Encerra-se este titulo com estas considerac6es, 0 Povo € um conceito que so faz
sentido metafisico; a democracia, em razdo disso, possui em sua estrutura este
fundamento essencialmente metafisico muito embora suas manifestacdes sejam
Imanentes.

O estabelecimento de um conceito metafisico de democracia nos permite, ao
menos inicialmente, estabelecer os primeiros e incipientes parametros de uma teoria da
democracia que ndo seja baseada em valores morais supostamente inerentes a
democracia, mas sim uma democracia que pode tornar-se manifesta apesar dos desejos
dos tedricos e dos discursos que se formam em torno dela, extraindo-lhe da condicéo de

significante vazio e preenchendo-a conceitualmente.

2.4. Qual a importéncia do Populismo na democracia?

Como um dltimo adendo ao capitulo sobre ontologia, cabe indicar em mais
detalhes qual papel cumpre o populismo em uma democracia conforme proposta aqui,
como uma ontologia politica. O populismo, ja deixamos claro, € um fenédmeno sem uma
ontologia prdpria, ou a0 menos sem uma proposta realmente ontolégica. Mas essa
auséncia de ontologia ndo impede a utilizacdo do populismo como ferramenta para
percepcao das caracteristicas ontoldgicas da democracia.

Mantendo as ideias até aqui trabalhadas sobre democracia e o Povo, bem como as
escolhas feitas sobre as defini¢cdes de populismo e razéo populista, pode-se apreender que
0 populismo é uma das formas de manifestacdo do Povo através da destruicdo ou
desconstrucédo das instituicdes liberais de governo. Uma forma legitima de manifestacdo

soberana sobre 0s mecanismos que operam sob a legitimidade democréatica. Pappas
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percebe trés resultados possiveis para governos populistas, quais sejam o entranhamento,
0 autoritarismo e a dissolugdo (PAPPAS, 2019)°’, e essas trés resolugbes podem ser
analisadas separadamente para compreender o papel do soberano na democracia.

O primeiro caso a ser observado é o de dissolu¢do do populismo. Porquanto
Pappas teoriza que a dissolucao ocorre “quando o carisma do lider populista fundador
acaba, seus partidos populistas tendem a contrair irreversivelmente ou desaparecer
completamente”®® (PAPPAS, 2019. Pg. 256). Apesar de o autor grego tratar sobre a
importancia da “habilidade das instituigdes liberais de embaracar o apelo
populista”>(PAPPAS, 2019. Pg. 255), é possivel, através da argumentagdo construida até
aqui, compreender que esta ‘habilidade’ é sendo uma forma de manifestacdo da
autoridade do Povo através das normas estabelecidas sob sua vontade. As outras duas
razoes que ele aponta para a dissolugao do populismo sdo “um definhamento normal do
apelo carismatico” ® (PAPPAS, 2019. Pg. 255) “ou a emergéncia de competidores
politicos com potencial carismatico”® (PAPPAS, 2019. Pg. 255). Apesar da lista
explicativa de Pappas, € nitido que as duas coisas acontecem de forma simultanea, em
consonancia com o assentimento do Povo a um lider, um partido ou outros. Este quadro,
qguando de sua construcdo, pode ser satisfatoriamente comparado aos auspicios, tomados
dia-a-dia na convivéncia politica entre eleitores e partidos e seus membros. Auspicios
estes que indicavam o rumo a vontade do soberano cujo verdadeiro talante ndo pode ser
diretamente acessado. Eventualmente estes auspicios, que guiam as acdes dos agentes
politicos podem confirmar-se na forma de um processo eleitoral, ou para manter a
metafora, um augurio que demonstra a aquiescéncia a um determinado projeto politico
ou outro.

O segundo fim a ser analisado ¢ o de entranhamento, quando o “populismo pode
se tornar uma caracteristica permanente do sistema politico de um pais e, de fato, acaba
albergando-se em todos os maiores partidos”®? (PAPPAS, 2019. Pg. 243). Esta situagio,

gue acontece quando o apelo populista € tao forte que os custos de retorno a ‘normalidade

5" Foca-se aqui nas observag@es dele pois, dentre os dois autores trabalhados, é ele quem apresenta
possibilidades, em oposi¢do a Laclau que apresenta sua proposta de populismo que abrange todo o politico,
portanto todos os fendmenos podem ser resumidos a este fendmeno.

58 [W]hen the founding populist leader’s charisma is gone, their populist parties tend to decline irreversibly,
or disappear totally. Traducéo nossa.

%9 [T]he ability of liberal institutions to tarnish populista appeal. Tradugédo nossa.

60 [A] normal withering away of charismatic allure. Tradugédo nossa.

61 [O]r the emergence of political competitors with charismatic potential. Tradugdo nossa.

62 [P]opulism may become a permanent feature in a country’s political system and, in fact, enshrined in all
major parties. Traducao nossa.
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liberal’ sdo tao altos que os partidos embarcam em um processo de “politica polarizada e
politicas econdmicas perdularias”®® (PAPPAS, 2019. Pg. 243) que acabam colocando os
paises em que isso acontece em um constante risco de crises fiscais e crises politicas.
Novamente, quando se mantém em mente a desmoralizacdo da democracia em busca de
um ideal liberal de sociedade, percebe-se que as consequéncias trazidas por esse tipo de
encaminhamento politico sdo resultado de uma opg¢do do soberano por um conjunto de
valores e acdes politicas que possuem um conjunto de resultados que aparentemente nao
fazem sentido sob a otica liberal, mas que, quando se considera o historico das eleicdes
na Argentina que, apesar de terem sido marcadamente fraudadas no inicio do século XX
(ALSTON; GALLO, 2010), chegaram a redemocratizacgdo como uma instituicdo
democrética sélida e confidvel (FREEDOM HOUSE, 2021; LEVITSKY; MURILLO,
2008), compreende-se que estas aparentes disfuncionalidades ndo podem ser atribuidas a
um problema democratico, mas sim como consequéncia das escolhas de um Povo
soberano. Porquanto essas escolhas ndo facam sentido dentro do contexto liberal
defendido por Pappas, reitera-se que a tutela do soberano por valores diferentes daqueles
que o préprio soberano partilha sdo, na proposta aqui trabalhada, uma forma
antidemocratica de analise.

Por fim, o ultimo resultado apresentado por Pappas é a autocracia. Este caminho
foi deixado por ultimo pois dele podem-se extrair observagdes acerca do ato mais extremo
que pode ser tomado por um soberano, a abdicacdo da prerrogativa de legitimar o direito,
efetivamente encerrando, numa forma de suicidio politico, este Gltimo termo tomado em
seu sentido mais metafisico, sua capacidade de ser o agente gerador da politica, do direito
e da legitimidade das a¢des do governo.

Mantendo dentro dos exemplos analisados por Pappas, o caso hingaro é bastante
significativo, principalmente pelo privilégio de poder observar casos que nao haviam
ainda se passado durante a composi¢cdo da obra do grego. Viktor Orbéan, o primeiro-
ministro huingaro, apés obter sua segunda vitéria eleitoral, garantindo uma supermaioria
de mais de dois tercos na coligacdo do Fidesz, partido de Orban, com o Partido Popular
Democrata-Cristdo obteve 263 dos 386 assentos. Desde entdo o primeiro-ministro tem se
dedicado a minar as instituicdes democraticas que foram criadas na Hungria ap6s a queda

da cortina de ferro, principalmente através da promulgacéo de uma nova constituigdo em

83 [P]olarizing politics and spendthrift economic policies. Tradugédo nossa.
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2012, que foi recebida com apreensio pela Comissdo de Veneza® que indicou
preocupacdes com a “falta de transparéncia, deficiéncia no didlogo entre a maioria e a
oposic¢do, oportunidades insuficientes para debate pdblico adequado e um tempo de
tramitacio muito apertado®’%® (VENICE COMMISSION, 2011. Pg. 28), além disso,
foram apontados problemas como a necessidade de maioria de dois tergos para assuntos
que ndo deveriam ser tratados por maiorias qualificadas, como direito de familia, cultura,
religido e politica tributaria. H4 também uma vedag&o ao controle judiciario em matérias
de taxacdo e orcamento, o que da poderes excessivos ao Poder Executivo (VENICE
COMMISSION, 2011).

Todos os problemas apontados acima garantem que mesmo que haja mudanga no
governo, valores do partido Fidesz foram constitucionalizados e exigem maioria
qualificada para serem alterados, efetivamente estabelecendo as diretrizes de um partido
para todos os governos vindouros. Além disso, a sequéncia de maiorias qualificadas
permite que o governo Orban vote e aprove legislacdo que normalmente habita o
arcabouco de paises autoritarios, como em mar¢o de 2020 que, diante da pandemia da
covid-19, autorizou Orban a governar por decreto, podendo inclusive punir com a prisdo
aqueles que “divulgassem informagdo com o intuito de espalhar panico” (DEUTSCHE
WELLE, 2020a). Ap6s um periodo de trés meses de vigéncia, a autorizagdo foi revogada
pelo parlamento hingaro (DEUTSCHE WELLE, 2020b) em um movimento que retorno
a Hungria a um estado de coisas democratico, conquanto iliberal, conforme gosta de
apregoar o proprio primeiro-ministro (PAPPAS, 2019).

Entretanto, considerando-se toda a estranheza do quadro politico hangaro, frisa-
se que desde 2010, em eleices livres, abertas e observadas, o0 Fidesz e Orban tém sido
vitoriosos e compfe maioria no parlamento sem maiores problemas de ordem
representativa (OSCE, 2018). Mais uma vez reitera-se a argumentacdo de que o Povo
hangaro, dotado da capacidade de autorizar, no sentido de dar autoridade, aos atos do
governo, tem reiteradamente reforgcado esse curso de acéo, inclusive tendo, para adotar a
figura popular, posto os dedos na dgua do autoritarismo puro sem ter de fato se molhado

nestas aguas.

64 Comissdo Europeia pela Democracia Através da Lei, 6rgdo consultivo do Conselho Europeu responsavel
pelo acompanhamento de questdes constitucionais. Pagina oficial www.venice.coe.int.

8 A apresentacdo da minuta aconteceu em 14 de margo de 2011, votada com apoio somente dos membros
do partido do governo em 18 de abril de 2011 e assinada pelo presidente da Hungria em 25 de abril, um
periodo total de 36 dias entre a apresentacao e a assinatura (VENICE COMMISSION, 2011).

8 [L]ack of transparency, shortcomings in the dialogue between the majority and the opposition, the
insufficient opportunities for and adequate public debate, and a very tight timeframe. Tradugdo nossa.

63



Diferentemente do que houve na Argentina e na Hungria, o processo eleitoral
venezuelano foi sistematicamente minado a partir da ascensdo de Hugo Chavez ao poder.
Nas dezesseis elei¢Oes havidas entre 1999 e 2013, Javier Corrales (2015) aponta pelo
menos quarenta e cinco irregularidades eleitorais, desde ampliacéo ilegal dos tempo de
transmissdo de propaganda em favor do Partido Socialista Unido da Venezuela a
manipulacdo de regras eleitorais e banimento de observadores e candidatos. Além disso,
durante os procedimentos que culminaram com a eleigéo de recall presidencial de agosto
de 2004 o Conselho Nacional Eleitoral, 6rgdo responsavel pela realizacdo de elei¢des
naquele pais, realizou uma séria de mudangas nas normas para atrasar e dificultar a
realizacdo do pleito, dentre elas a aplicacéo retroativa de uma regra de fevereiro de 2004
que invalidou mais de um milhdo de assinaturas®’ (KORNBLITH, 2005). Um modo de
operacdo politica que tem sido perpetuado pelo sucesso de Chavez, Nicolas Maduro
(WATTERS, 2021). Aqui percebe-se a mudanga mais critica causada pelo populismo: o
Povo indicou a escolha de um governo que, uma vez empossado, alternou-se no papel do
soberano, relegando o Povo a ndo-existéncia e substituindo-o como fonte originaria da
legitimidade das normas. Esta situacéo, conquanto ndo-intencional e fatal, é fruto de uma
decisdo democréatica, e por mais que seja impossivel averiguar de fato qual seria o
interesse do Povo ao anuir com a escolha que fatalmente o levaria a derrocada, 0s augurios
foram lidos assim e foi-se feita sua vontade, conforme se pdde interpretar & época. O fim
da democracia e a morte do Povo ndo deixa de ser fruto legitimo de uma decisédo
democratica, porquanto suas similaridades com o suicidio possam ser objeto de estudo
futuro e teriam implicacOes interessantes para a filosofia politica.

O principal ponto que se argumenta, principalmente a partir da anélise dos
possiveis finais do processo populista é compreender a importancia do processo eleitoral
para a garantia da democracia. Se, conforme Arendt, compreender-se que o soberano se
manifesta através dos augurios, a forma como se interpreta esses augurios é fundamental
para a garantia da manutencdo do soberano em seu local metapolitico e que permite a
existéncia da democracia, ontologicamente compreendida. O populismo neste contexto é

uma ferramenta de verificacdo da real existéncia da democracia. Enquanto a democracia

67 A constituicdo venezuelana prevé o mecanismo de recall, termo sem traducdo especifica no portugués,
que consiste em eleicdo suplementar para verificar a manutencdo da aprovacdo de um governo, com
encerramento do mandato em caso de derrota. No caso venezuelano o procedimento exige que para a
realizacdo do recall sejam apresentadas as assinaturas de 20% do eleitorado afeito ap6s a metade do
mandato (KORNBLITH, 2005).
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for uma realidade, o potencial de existéncia do populismo é condi¢do necessaria e
imprescindivel para que haja certeza sobre a propria existéncia da democracia.

Para tornar ainda mais claro o argumento, ndo se trata de afirmar que uma
democracia exige que o populismo aconteca, mas o contrario, um ambiente onde o
populismo ndo pode acontecer, € um em que o Povo, soberano da democracia, é aleijado
da capacidade de tomar determinada decisdo, portanto ndo é, realmente, uma democracia.
O populismo sempre ha de ser uma possibilidade em qualquer sociedade que possua 0
Povo como seu soberano.

Por fim, a principal forma de verificar a morte da democracia € a destruicao de
um rito eleitoral crivel com capacidade de produzir os augdrios sobre a intencdo do
soberano. Um rito distorcido assemelha-se a um augure que interpreta os sinais de acordo
com interesses do poder do dia sem buscar o que efetivamente querem os deuses. Tal
como se corta a efetiva comunicacdo com os deuses, a destruicdo do processo eleitoral
constitui a desconexdo do soberano com o mundo imanente e, ato continuo, sua exclusdo
do universo politico, significando portanto a morte do Povo como soberano e o fim da

democracia.
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3. ESTADO DE EXCECAO E DEMOCRACIA.

3.1. Estado de Excegdo, uma incursdo no pensamento de Giorgio Agamben.

A partir destas consideracOes estabelecidas no capitulo anterior, resta analisar o
segundo e ultimo fendmeno objeto deste trabalho, o estado de exce¢do. Os objetivos no
desenvolvimento deste capitulo sdo, primeiramente desenvolver, a partir do pensamento
de Giorgio Agamben, o conceito de soberano e o papel politico exercido por ele. A partir
dai, sera pensado o conceito de estado de exce¢do compreendendo o que Agamben define
como estado de excecao.

Incialmente cabe apresentar que apesar de ser compreendido como um fenémeno
quase externo a democracia, encontrando-se em um “patamar de indeterminagdo entre
democracia e absolutismo” (AGAMBEN, 2015. Pg. 13), o argumento que se estabelecera
aqui €, contrariamente ao autor italiano, que o estado de excec¢éo, tal como o populismo,
¢ um fendmeno intrinsecamente ligado a organizacdo democratica da sociedade,
compreendida conforme trabalhado até aqui, como “soberania do Povo”, sendo
efetivamente impossivel fora deste contexto, pois tornar-se-ia um caso especial de
totalitarismo e ndo uma forma de controle biopolitico, conforme compreende Agamben.

Para sustentar esta argumentacao é premente compreender alguns conceitos-chave
operados pelo escritor romano e a forma como ele trabalha estes conceitos na construgédo
de sua argumentacdo. Em seguida, partir-se-4 da importante conclusdo agambeniana
sobre o campo de concentracdo como novo paradigma biopolitico. Desta forma sera
possivel argumentar que a auséncia de uma ontologia de democracia no pensamento do
autor implica, necessariamente na morte da politica e sua substituicdo por um mundo
onde ndo h& mais poténcia histérica a ser realizada. Por fim, buscar-se-a exemplos de
estados de excecdo que conviveram com formas de democracia como forma de
compreender que o fendmeno da excecdo €, também, ligado a democracia, porquanto
possa apresentar-se como um sintoma de convalescéncia da mesma, sem que seja, porém,
possivel evadir-se politicamente da democracia e manter a excecao, que passa a Ser outra
coisa quando colocada sob outro paradigma politico.

Primeiramente, para introduzir o pensamento do fildsofo italiano é necessario
apresentar o conceito foucaultiano de biopolitica, que aparece pela primeira vez em uma
nota do manuscrito usado no antologico curso ‘Nascimento da Biopolitica’, apresentado
no College de France e ¢ caracterizado como uma razdo governamental na qual “os

sujeitos de direito sobre os quais se exerce a soberania politica aparecem como uma
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populacé@o que um governo deve administrar” (FOUCAULT, 2008. Pg. 30), efetivamente
demonstrando o carater de administracdo demogréfica realizado sobre a satde e sobre o0s
corpos presentes em outros estudos do intelectual francés. Na leitura de Giorgio Agamben,
a biopolitica ¢ “a implicacao da vida natural do homem nos mecanismos e nos calculos
do poder” (AGAMBEN, 2007. Pg. 125), ou seja, a ampliacéo crescente da importancia
da vida em sua acepcdo fisioldgica, a zoe [(on] grega®®, na racionalidade e nos atos de
governo. Ou seja, uma forma de governar que tem por objeto o proprio corpo humano.

Esse corpo humano, que é governado é conformado no que Agamben denomina,
seguindo Walter Benjamin, de vida nua®® e ¢ o “niicleo originario [...] do poder soberano”
(AGAMBEN, 2007. Pg 14) porque é através da criacdo de um corpo biopolitico, uma vida nua,
que o soberano realiza sua contribuicdo politica fundamental, pois é na capacidade de producéo
da vida nua que o soberano é definido (AGAMBEN, 2007).

Esse conceito de soberano utilizado pelo filésofo italiano é uma extensao da famosa
defini¢ao de Carl Schmitt de que o soberano ¢ “aquele que decide sobre o estado de excepcao”
(AGAMBEN, 2015. Pg. 11). Agamben elabora que o soberano ndo somente decide durante o
estado de excecdo, mas também sobre a constituicdo deste fendmeno denominado estado de
excecdo. Antes de aprofundar nos estudos de Agamben, € necessario realizar um esclarecimento
de caréter semantico. O estado a que se refere o sintagma dentro da expressao ‘estado de exce¢ao’
nao € o ente politico responsavel pelo governo e pela administragdo de um pais. Na verdade, se
trata do sindnimo de ‘condigdo’ e de ‘situacdo’. Apesar de a literatura diferenciar o Estado, no
sentido de Estado nacional, com a capitalizacdo da primeira letra, a homofonia entre os termos
permite a criacdo de um grau de confuséo que, conquanto ndo se realize junto ao leitor mais atento,
pode acabar implicando uma dificuldade de compreensao do fendmeno a que a expressao ‘estado
de excecdo’ se refere. Fala-se, portanto, de uma ‘condi¢do de excegdo’ ou de uma ‘situacdo de
excegdo’, a excecao no caso trata-Se da excegao de direito, mas sobre a completude do significado

da expressao tratar-se-a mais adiante neste capitulo.

% Ha uma discussdo sobre a boa adequacéo da leitura de Agamben ao real emprego etimoldgico do termo
entre os gregos antigos (FINLAYSON, 2010). A intencdo ndo é de adentrar nas mindcias do grego antigo,
mas sim de demonstrar que estas e outras leitura da obra de Agamben serdo tomadas a partir da propria
obra do autor, com suas idiossincrasias, até 0 momento da divergéncia.

89 Cabe incluir que o termo adotado por Benjamin é ‘bloRes Leben’, bloR é um adjetivo que significa ‘nu’
em sentido de descoberto ou desvestido, também significa ‘mero’ ou ‘somente’. Agamben adota a tradugao
italiana ‘nuda vita’. Compreender os dois carateres desta nudez, tanto em sua auséncia de prote¢do cujo
principal simbolo sdo as roupas, bem como a simplicidade da vida ser exposta sem complexidades e
qualificadores. O carater mais importante, conforme se pode verificar em ambas as obras é a exposicédo a
qual se submete a vida.
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Giorgio Agamben inicia a exploracdo do fenémeno do estado de excecéo a partir das
previsGes constitucionais presentes nos diversos ordenamentos juridicos dos paises europeus
principalmente durante o comego do século XX, mas cujas raizes datam do séc. XVII1 durante a
revolucdo francesa. De acordo com esses dispositivos, seria possivel ao governo, em situacoes de
ameaca suspender as garantias constitucionais para garantir a seguranca e a ordem do Estado.
Nominalmente citada, 0 caso mais flagrante é o da Constituicdo de Weimar, adotada na
Alemanha em 1919 apds o fim da 1* Guerra Mundial. Nela, por forca do seu artigo 48, ha
previsdes de suspensao dos direitos a liberdade, asilo domiciliar, liberdade de expressao, sigilo de
correspondéncia, direito de reunido e associacao e direito a propriedade (AGAMBEN, 2015;
DEUTSCHES REICH, 1919) no caso de ameaca ou distlrbio da ordem e da seguranca publica.
Foi sob esta disposicéo constitucional que Adolph Hitler governou a Alemanha entre os anos de
1933 e 1945, efetivamente tornando todo o terceiro Reich um governo de excecdo (AGAMBEN,
2015). Assim, sob a condicdo de necessidade de manutencao de uma ordem das coisas, o estado
de excecdo torna-se “uma providéncia ‘ilegal’, mas perfeitamente ‘juridica e constitucional’”
(AGAMBEN, 2015. Pg 49). O estado de excegéo, conforme caracterizado pelo italiano, consiste,
portanto, em uma suspensdo do direito que expbe as pessoas a auséncia de direitos e protecdes
individuais frente a forca do Estado. Resta exposta sua vida nua, despida das garantias da vida
humana qualificada. Mas para caracterizar a excegao é necessario que exista uma norma anterior
que a qualifique, pois “o estado de excegdo ndo € o caos que precede a ordem, mas a situagdo que
resulta da sua suspensdo” (AGAMBEN, 2007. Pg 25). Essa qualificacéo é criada negativamente
a partir de uma nao-conformacao com a definicéo legal de vida qualificada. Assim, por ndo ser
qualificada como uma vida que possui direitos, a vida nua se caracteriza e se qualifica justamente
pelos direitos que ndo possui. Para que seja possivel a existéncia de um estado de excecéo,
situacdo em que a vida nua encontra-se exposta, & necessario também a existéncia de uma norma
que, negativamente, qualifique esta vida nua e, por fim, sirva de baliza para compreender a
excecéo.

A partir destas conceituacdes operadas por Agamben que se compreende a condi¢éo do
estado de exce¢do, uma condicdo em que o direito se encontra suspenso e a vida nua torna-se
exposta e, portanto, podendo ser morta sem que haja consequéncias juridicas, pois a vida nua
encontra-se incluida no direito a partir de sua exclusdo. Essa é a maior caracteristica da vida nua,
caracteristica esta compartilhada com o proprio soberano, qual seja as suas inclusdes negativas
no direito.

O que se busca dizer com incluséo negativa é uma forma alternativa de explicar o que

Agamben chama de “‘ser incluido através de uma exclusao” (AGAMBEN, 2007. Pg 34), esse par
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incluséo-exclusdo e fundamental para compreender o trabalho do italiano. A inclusdo da vida nua
no direito se da quando ela n&o é, de fato, qualificada pelo direito, assim, quando uma determinada
vida ndo é definida a partir de seus direitos, ela torna-se excluida do direito, portanto submetida
diretamente a decisdo soberana, que se estabelece sobre essa vida exposta sem intermediario
juridico.

Sob o risco de redundar a explicagdo, mas com a certeza de torna-la mais clara,
compreende-se entdo que o par soberano-vida nua sdo complementares em sua criagéo. Para que
haja a vida nua é necessario que haja um soberano que a crie. A0 mesmo tempo o soberano
depende da criagdo da vida nua, e por extensdo da propria vida nua para existir. Ambos os entes
— soberano e vida nua — habitam num mundo externo ao direito, onde s&o incluidos justamente
pela incapacidade do direito de os definir. Essa auséncia de defini¢do que classifica e que inclui

0 par soberano-vida nua no direito, apesar de ambos permanecerem fora do direito.

3.2. O Campo como paradigma biopolitico.

Aqui sera elaborado mais a fundo sobre a tese agambeniana (e sua construcéo) de
que o campo de concentracdo € o novo paradigma biopolitico em que todos encontram-
se inseridos e que continua se reproduzindo até os dias de hoje. Esse argumento é central
para esta dissertacdo porque pretende-se argumentar que mesmo que O campo seja
factualmente um paradigma onipresente, o seu estado de excecdo ndo se da
necessariamente, diferentemente do que propbe o italiano, fora da democracia e
excessivamente perto do soberano. Pelo contrario, o campo é o ambiente onde, na
democracia, 0 soberano torna-se completamente ausente. O paradigma do campo, dentro
do contexto agambeniano, sera explicado neste trecho, sua relagdo com a democracia sera
melhor aprofundada no trecho seguinte.

Ao estudar os tedricos da eugenia nazista, como Otmar Freiherr von Verschuer’®
e Eugen Fischer, Agamben remonta que o0 regime nazista possuia consciéncia de que
“uma raca pura, no sentido desta definicdo, ¢ praticamente impossivel de identificar”
(AGAMBEN, 2007. Pg. 153). Portanto a definicdo de raca no Terceiro Reich era uma
definicdo eminentemente politica cuja fungdo é separar aqueles que apresentam risco a
salde genética da populacédo, implicando, de acordo com a litania nazista, na necessidade
de protegao contra os prejuizos ao “desenvolvimento bioldgico da nacdo” (AGAMBEN,

2007. Pg. 154). Citando Verschuer:

0 Freiherr é um titulo nobiliarquico do Império Prussiano que foi incorporado ao nome por forca da
Constituicdo de Weimar, art. 109.
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“‘O novo Estado ndo conhece outro dever além do
cumprimento das condicBes necessarias a conservagdo do
povo. * Estas palavras do Fihrer significam que todo ato
politico do Estado nacional-socialista serve a vida do
povo.... N6s sabemos hoje que a vida de um povo é
garantida somente se as qualidades raciais e a saude
hereditdria do corpo popular (Volkskdrper) sdo
conservadas. ” (VERSCHUER, 1936 apud AGAMBEN,
2007. Pg. 154)

Neste trecho Agamben encontra a relagdo de nexo entre a politica e a vida que era
pretendida pelo nazismo, uma relacdo que torna a vida objeto préprio da politica, uma
conformacdo realmente biopolitica do governo nazista. E exatamente nessa relagio que
Giorgio Agamben encontra a chave para compreender que “[o] totalitarismo do nosso
século [século XX] tem o seu fundamento nesta identidade dindmica de vida e politica e,
sem essa, permanece incompreensivel” (AGAMBEN, 2007. Pg. 155) de forma a revelar

0 enigma que constitui 0 nazismo, de acordo com Hannah Arendt:

“Quando a vida e politica, divididos na origem e
articulados entre si através da terra de ninguém do estado
de excecdo, na qual habita a vida nua, tendem a identificar-
se, entdo toda a vida torna-se sacra e toda politica torna-se
excegdo.”(AGAMBEN, 2007. Pg. 155)

Nesse Ultimo trecho, encontra-se novamente mais um caso explicito da incluséo
negativa que se tratou acima. As vidas arianas, consideradas valiosas, eram protegidas
pelo direito, sobre as vidas ndo-alemds (judeus, ciganos, testemunhas de Jeova,
homossexuais e demais vitimas da Solucdo Final) ndo havia decidibilidade’, portanto
estavam excluidas do direito e submetidas ao soberano.

Ao dar prosseguimento com a andlise sobre a situacdo do estado biopolitico
nazista, ha a observacdo sobre os casos de experimentos com cobaias humanas
(Versuchepersonen, ou VPs) no campo de Dachau. Esses experimentos envolviam testes
sobre a resisténcia do corpo a situacdes de baixissima pressdo, sobrevivéncia em agua
gelada e potabilidade da dgua marinha. Todas essas experiéncias tinham por objetivo
produzir resultados que pudessem ser utilizados nos esforcos de guerra e, mais vezes do
que menos, resultavam na morte dos VPs cujos corpos eram reservados para futuras
autopsias e observacdo dos danos organicos (AGAMBEN, 2007). Haviam também casos
de inoculagdo de bactérias e virus nos VPs na tentativa de produzir vacinas para doencas

que afetavam os soldados do Reich. Ao extremo, e hoje notdrio, sadismo dos

" Em sentido juridico, e ndo légico.
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experimentos’2, soma-se um fator embaracoso quando durante os procedimentos de
Nuremberg expbs-se que experimentos em condenados a morte e detentos foram
conduzidos em grande frequéncia e larga escala durante o séc. XX, “em particular nos
préprios Estados Unidos (o pais de onde provinha a maior parte dos juizes de Nuremberg)”
(AGAMBEN, 2007. Pg 163). Para confrontar essa questdo desconfortavel foi
estabelecida a tese de que a assinatura de uma anuéncia tornaria o experimento justificavel.
Aponta Agamben para a “evidente hipocrisia de semelhantes documentos” (AGAMBEN,
2007. Pg. 164). Por mais que os detentos nos campos de concentracdo ndo tivessem
assinado nenhum papel de autorizacdo, o debate sobre a real capacidade de consenso de
um condenado & morte ou de um detento que negocia reducdo de pena é meramente teatral.
E nesse ambiente, onde a vida dos detentos se encontra “desligado de seu estatuto
politico normal” (AGAMBEN, 2007. Pg. 166) que se encontra o “horizonte biopolitico
que caracteriza a modernidade, [no qual] o médico e o cientista movem-se naquela terra
de ninguém [o estado de exce¢do] onde, outrora, somente o soberano podia penetrar”

(AGAMBEN, 2007. Pg 166). Esse é o campo de concentracao,

“o0 espaco que se abre quando o estado de exce¢do comeca
a se tornar a regra. Nele, o estado de excecdo, que seria
essencialmente uma suspensdo temporal do ordenamento
com base numa situagdo facticia de perigo, ora adquire
uma disposi¢éo espacial permanente” (AGAMBEN, 2007.
Pp. 175-176)

Ou seja, a espacializacdo, a acomodacdo do estado de exce¢do a um espaco que
esta sempre localizado fora do ordenamento juridico. Nele os seres humanos sdo “tao
integralmente privados de seus direitos e de suas prerrogativas, até o ponto em que
cometer contra eles qualquer ato ndo me se [apresenta] como delito” (AGAMBEN, 2007.
Pg. 178).

Aqui atinge-se o principal ponto da tese de Agamben, de que

“se a esséncia do campo consiste na materializacdo do
estado de excecdo e na consequente criagdo de um espago
em que a vida nua e a norma entram em um limiar de
indistingdo, deveremos admitir, entdo, que nos
encontramos virtualmente na presen¢a de um campo toda
vez que é criada uma tal estrutura, independentemente da
natureza dos crimes que ai sdo cometidos e qualquer que
seja a sua denominagdo ou topografia especifica”
(AGAMBEN, 2007. Pg. 181).

2 Que causaram inclusive diversas discussdes sobre a ética do uso dos préprios resultados. Uma pesquisa
interessante, mas que ndo cabe neste trabalho. Ver (Martin, 1986; Moe, 1984; Schaffer, 1986).
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Nessas condicBes, ambientes como o estddio de Bari, onde a policia italiana
concentrou refugiados albaneses que tentavam entrar na Italia ilegalmente, onde aquelas
pessoas, ainda ndo consideradas como refugiados, nem atingidos por nenhuma forma de
direito sdo consideradas zonas de exce¢do, um campo de concentracdo, mesmo que sem
as barbaries impetradas pelos nazistas. De la muitos deles foram repatriados. Outro campo
que Agamben identifica s@0 as zomes d’attente dos aeroportos franceses, onde
estrangeiros que pedem reconhecimento da condicdo de refugiados sdo retidos
(AGAMBEN, 2007). Também é possivel se incluir sem maiores problemas as favelas do
Brasil (MARTINS DE SOUZA, 2017; SILVA, 2007), mas essas Ultimas serdo tratadas
no momento de analisar a relacdo entre o estado de excecéo e a democracia.

Apresentada a tese sobre o campo como paradigma, restam ainda duas questdes
acerca do campo de concentracdo que ominosamente espreita as margens do império da
lei, esperando para ampliar-se e excluir mais e mais corpos da intermediacédo e protecao
da lei. A primeira diz respeito a um malabarismo conceitual que Agamben realiza para
explicar a jungdo da auctoritas e da potestas em uma Unica figura no ambiente do campo.
Enquanto o autor reconhece gue a potestas, o elemento normativo e juridico no sentido
estrito, a capacidade de realizacdo; e da auctoritas, um elemento metajuridico que
concede legitimidade, mas ndo age, ele também reconhece que ambos elementos
necessitam ser articulados para geraram efeitos no mundo. Assim ele também reconhece
que o “estado de excecdo é o dispositivo que deve, em Gltima instancia, articular e manter
unidos os dois aspectos da maquina juridico-politica” (AGAMBEN, 2015. Pp. 129-130).
Porém, diferentemente de quando elaborou O Poder Soberano e a Vida Nua’®, quando da
elaboracdo do livro Estado de Exce¢do’®, o campo, que antes espreitava a margem, passou
a ser todo o mundo “em que vivemos” (AGAMBEN, 2015. Pg. 130), de onde “néo ¢
possivel o regresso ao Estado de direito, visto que agora estdo em questdo 0s proprios
conceitos de ‘estado’ e de ‘direito’” (AGAMBEN, 2015. Pg. 131). A grande aporia,
escondida no desenvolvimento argumentativo, € que ndo existe mais um soberano, ou
guando menos, Agamben se recusa a nomear quem ou o que ele acredita ser o soberano.
Conguanto essa figura possa ser facilmente localizada nas pessoas do Flhrer e do Duce,
ndo é indicada em nenhuma das duas obras quem ou 0 que, nos tempos pds-segunda
guerra mundial, possui a auctoritas que legitima “o funcionamento da maquina que esta
levando o Ocidente para a guerra civil mundial” (AGAMBEN, 2015. Pg. 132).

3 Langado em 1995.
" Langado em 2003.
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Esse apagamento néo € trivial. E nele reside a segunda questao acerca da tese do
campo como paradigma. O estabelecimento da vida nua é, na falta de um termo melhor,
prerrogativa do soberano. Sem um soberano para decidir sobre a producédo da vida nua, a
tese de Agamben sobre o estado de excecdo permanente passa a ndo dar mais respostas
para a questdo que ele mesmo coloca. Ele compreende esse problema e, aparentemente,
evita deixar claro quem assume esse papel de soberano.

Contudo, uma possivel resposta pode ser encontrada n’0O Uso dos Corpos, no qual
a figura do soberano reaparece muito claramente, quando ele estabelece que “[o poder
absoluto e perpétuo], que define o poder estatal, ndo se fundamenta, em ultima instancia,
numa vontade politica, mas na vida nua” (AGAMBEN, 2017. Pg. 315). Um esforco que
denota que o atual soberano é o proprio aparato estatal, 0 que gera uma aporia com 0
préprio pensamento do italiano, pois a auctoritas e a potestas acabam se encontrando em
um Unico agente. Neste sentido, resta claro que ha necessidade de encontrar este soberano,
que preencha a condigdo fundamental de ser separado do governo, e que permita operar
0 estado de excecao.

O estado de excecdo necessita de um soberano que possa ser articulado para a
producdo da vida nua de forma que possa ser realizado. E o papel desse soberano néo se
altera, ele segue sendo a fonte da legitimidade para as a¢fes que sdo executadas em seu
nome. Essa percepgdo leva cada vez mais proximo a compreenséo de que todo ato sobre
a vida nua, completamente exposta, deriva de uma auctoritas que legitima esses atos, e
justamente por ser dependente dessa auctoritas, a legitimidade do campo deixa de ser
uma constante no tempo. Um exemplo pujante desta concepgédo pode ser encontrado no
caso de tortura aos prisioneiros na priséo de Abu Ghraib, no Iraque. Porquanto os
procedimentos ainda ndo se tenham encerrado, o 4° Circuito de Apelacdes do sistema
judiciario americano tem se manifestado contrario as tentativas da CACI International
Inc. de se desvencilhar das acusagOes de tortura realizadas naquela prisdo, no ambito das
pessoas fisicas, onze soldados foram julgados e punidos pelos atos cometidos em Abu
Ghraib (CNN, 2021). N&o restam duvidas de que a prisdo de Abu Ghraib bem representa
0 campo tratado por Giorgio Agamben, talvez até bem demais, mas a questao fundamental
que dificilmente se conforma com a tese do italiano tem a ver com a legitimagé&o das a¢oes
tomadas ali dentro. Conquanto Auschwitz tenha sua legitimidade derivada da auctoritas
do Fihrer, Abu Ghraib ndo possuia legitimidade, era um ambiente completamente
alienigena a politica, onde havia potestas e controle biopolitico, mas ndo havia a

articulacdo entre auctoritas e potestas que cria o estado de excegéo e 0 campo.
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O que houve em Auschwitz foi julgado a partir de um novo modelo juridico
implementado pelo Tribunal Militar Internacional — que entrou para a historia sob o
toponimo Tribunal de Nuremberg. Houve ali uma ruptura entre o soberano anterior e 0
posterior. Nos casos de Abu Ghraib os perpetradores foram julgados a partir da mesma
estrutura juridica vigente, sob auctoritas de um mesmo soberano, qual seja, 0 Povo
americano. Porquanto os horrores de Abu Ghraib ndo poderdo ser desfeitos, a sua
inadequacdo a um ordenamento aprovado pelo soberano, e a preocupacdo dos
responsaveis pela execucdo para que as reais informacdes sobre o que acontecia ali ndo
fossem tornadas conhecidas, demonstra que atos andmalos de exce¢do ndo caracterizam
por si sé um paradigma global onde o campo se torna onipresente. Pelo contrario, ele
precisa ser mantido no escuro e escondido, de forma que o real soberano’ ndo tenha real
conhecimento sobre esses novos campos. A luz torna-se uma ameaca aqueles que
perpetram atos cruéis em ambientes onde a Lei ndo alcanca.

Assim, ndo ha& qualquer evidéncia de que o campo de concentragcdo seja
efetivamente o novo paradigma global. Apesar do risco constante que o estado de excegédo
representa a democracia, diferentemente do que foi apropriado por Agamben, de que “um
exercicio sistematico e regular do instituto [do estado de excecdo] leva necessariamente
a liquidagdo da democracia” (TINGSTEN, 1934. Pg. 333 apud AGAMBEN, 2015. Pg
20), basta que o soberano que decide sobre o estado de excegéo e sobre a producdo da
vida nua seja, e mantenha-se sendo, o Povo, nos termos elaborados até aqui para que este
risco ndo se consolide.

Essa Ultima afirmacdo necessita de maiores explicacdes, porém antes de
seguirmos com a incluséo da excecdo nesta ontologia de democracia aqui apresentada,
faz-se necessario discutir o conceito de povo em Giorgio Agamben como forma de cobrir
as bases e ndo deixar escapar ideias correlatas ao objeto desta dissertacdo presentes nos
autores trabalhados. Qual seja, a no¢do agambeniana de Povo.

Ao tratar sobre o Povo como conceito, Agamben parte da natureza vazia do termo
Povo para fazer afirmagdes sobre o que seria 0 Povo, por um lado “os pobres, os
deserdados, os excluidos” (AGAMBEN, 2007. Pg 183) e por outro, “ao peuple en corps,
como titular da soberania” (AGAMBEN, 2007. Pg. 184), deixando de lado, ou ignorando,
a natureza catacrética da construgdo do termo (LACLAU, 2018). Ao estabelecer o povo
como sindénimo d’aqueles que devem ser excluidos da politica (AGAMBEN, 2007),

S Pelo menos quando se fala em democracias.

74



Agamben acaba, talvez nédo intencionalmente, apelando a um uso pouquissimo rigoroso
do termo e que muito se aproxima do uso do termo ‘massa’ por Gustave Le Bon (LE
BON, 1996). O apelo de Giorgio Agamben a incapacidade politica fundamental de um
povo como agente demonstra um certo grau de condescendéncia com a natureza oprimida
do povo, ao mesmo tempo em que tenta operar a existéncia do povo como objeto politico
a que recorrem 0s governantes para derivar sua legitimidade. Contudo, o entendimento
da catacrese que estabelece o povo é fundamental, pois ela demonstra uma necessidade
basal de nomear um significante cuja existéncia se percebe e se faz necessaria, mas nao
possui um nome proprio. Neste sentido, Agamben quase atinge a nogédo de populismo de
Laclau, como sendo o ato politico de construgdo discursiva do povo. Diferentemente
porém do que diagnosticou o argentino, que via na articulacdo discursiva a construcao do
povo, Agamben compreende que ‘0 nosso tempo’ pretende “preencher a fissura que
divide o povo, eliminando radicalmente o povo dos excluidos” (AGAMBEN, 2007. Pg.
185), sem perceber que esta argumentacao s6 encontra fundamentos quando o povo ndo
é efetivamente o soberano. Esses espacos, ou fissuras como ele chama, sdo parte da
natureza fragmentaria da sociedade, que s6 sdo preenchidos através da articulacdo de
cadeias de demandas que constituem as identidades em um determinado conjunto social
(LACLAU, 2018). A auséncia de uma metafisica do povo, somada a um salto l6gico que
iguala o soberano ao governo, leva Agamben a conclusdo de que o campo é 0 novo
paradigma do mundo. Conquanto o estado de excec¢do, que ele corretamente identifica no
caso do estadio e dos aeroportos, e que pode também ser identificado nas favelas, possua
materialidade no mundo, eles ndo sdo a totalidade do mundo nem podem ser

compreendidos como uma fratura fundamental nas estruturas sociais do mundo.

3.3. Existe espaco para exce¢do na democracia?

Resta agora explicar, ou a0 menos tentar explicar, se é possivel existir espaco para
a excecdo em uma democracia. Apesar da aparente polaridade — que Agamben chamou
de situacdo limiar — entre os dois conceitos, excecdo e democracia ndo sdo somente
fendmenos que podem ocorrer simultaneamente como essa simultaneidade é mais comum
do que se pode imaginar em um primeiro momento. Para tanto é preciso resgatar a ideia
de uma democracia desmoralizada, que ndo esteja amarrada a um conjunto de valores
pré-determinados e na qual o soberano ndo pode ser acessado sendo mediante um

processo de natureza quase divinatorio.
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Comeca-se por pensar, se possivel, um pais cujo sistema de governo seja a
democracia, no sentido construido aqui, onde ha um Povo — metafisicamente construido
—que é o titular da soberania sobre um determinado territorio. Contudo, neste mesmo pais,
uma determinada parcela da populacéo é colocada em espacos nos quais direitos sociais
como acesso a educacdo, saude e saneamento béasico sdo negados ou amplamente
dificultados. Nesses espagos 0s instrumentos de controle do Estado sdo constantemente
implantados e aplicados sem a devida atengdo aos direitos resguardados a estas
populacdes. Apesar de estas mesmas populacdes estarem separadas do restante da
populagdo por um espaco que ‘permite’ a exposi¢ao de suas vidas nuas, elas se mantem
como membros do soberano democrético ou seja, continuam mantendo seu status de Povo,
tanto quanto os seus compatriotas que se encontram de fora deste ambiente de excecao,
sendo capazes de atuar em eleicdes e se manifestar politicamente para além do processo
eleitoral.

Por 6bvio que ndo é o desejo destas populacdes que suas vidas sejam tratadas pela
maquina governamental como vidas nuas, despidas da protecdo de direitos frente a
atuacdo do Estado. Porém, ao mesmo tempo, € uma impossibilidade afirmar que o Estado
atua nestas regides de forma ilegitima. As atuac6es nestes ambientes tem seu carater legal
questionado diante das autoridades competentes’®, contudo os augurios usados para
leitura das inten¢bes do Povo reiteradamente fortalecem os agentes que autorizam a
utilizacdo destes métodos para exercicio de controle.

A auséncia de legalidade nos atos ndo implica uma necessaria auséncia de
legitimidade dos atos realizados e na auséncia de uma ferramenta que permita ler os
auspicios, paira a divida sobre cada ato individual. Ndo restam dividas, contudo, que a
manutencdo de governantes que optam, ou ao menos ndo coibem tais praticas, denota
uma conformacdo discursiva que mantém a legitimidade de atos de excecdo, mesmo que
0 regime vigente seja um regime democratico. Novamente implicando que a auséncia dos
valores ndo significa necessariamente uma degeneracdo democratica.

A situacdo acima, porquanto seja genericamente descrita, € nitidamente o caso da

democracia brasileira. Pode-se arguir se as qualidades liberais da democracia brasileira

6 Um exemplo de questionamento, no caso brasileiro, e no qual foi decidido pela ilegalidade factual do ato,
pode ser conferido com a anulacdo de mandados de busca e apreensdo coletivos emitidos no ambito do
Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro. A declaragdo de nulidade dos mandatos é evidéncia da
ilegalidade dos mesmos quando aplicados a comunidade em especifico e a qualquer outro espago em geral.
Ver STJ, HABEAS CORPUS N° 435.934 — RJ.
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sdo higidas, mas é inegavel que € um regime democratico que respeita as regras de
apreensdo da aquiescéncia do soberano.

Mas como se pode imaginar que o soberano aquiesca com agdes danosas contra si
préprio? A resposta a essa questdo perpassa os dois problemas trabalhados até aqui: o
binbmio populismo e razdo populista; e estado de exce¢do e na forma como esses trés
fendmenos se articulam.

Para iniciar esta descri¢do retoma-se a nogdo ontoldgica de democracia calcada
num Povo metafisico cuja vontade sO pode ser apreendida por meio de augurios que
sinalizam a aquiescéncia a um ou outro governo. Nesse momento o0 soberano e 0 governo
encontram-se completamente desconectados. O soberano ndo age para formar o seu
governo. Pelo contrario, o governo’’ age de acordo com regras pré-determinadas para
consultar os auguarios sobre quem, ou qual grupo, deverd conformar um governo.
Novamente reitera-se que o processo eleitoral que toma lugar ndo é uma consulta ao
soberano, mas meramente um mecanismo de natureza formal-juridica que busca, em
consulta a uma parcela dos cidadaos, juridicamente qualificados, apreender qual seria a
vontade do Povo. Perceba-se que a descricdo comum sobre o processo eleitoral como
sendo “o Povo indo as urnas” nada mais ¢ do que um processo onde individuos sao
selecionados para se fazerem ouvir diretamente nos aparatos de deposi¢éo de votos. N&o
obstante, os individuos que vao de fato as urnas nem sdo todos os que deveriam ser
ouvidos, tampouco sdo todos aqueles individuos que compde a massa humana sob um
determinado governo.

Essa consulta aberta, que se diferencia de pressagios ou outros ritos somente por
ser uma corrente de confiancas e desconfiangas tanto interpessoais, interinstitucionais e
entre pessoas e instituicGes aparelhada pela crenca de que o universo de pessoas
selecionado sera suficiente para gerar um augurio satisfatorio, gera, de forma minuta e
com efeitos duradouros, a legitimidade necessaria para que se forme um governo. Os
novos representantes e governantes cingem-se da legitimacéo conforme lida pelo tribunal
eleitoral, o0 dugure dos nossos tempos, para poderem exercer suas funcdes de governo’@.

Cingido dessa legitimidade, o governo segue a executar aquilo que, a posteriori,

fora apresentado ao Povo, seja de forma direta, clara e positiva ou indireta, obscura e

" Neste trecho especifico compreendido como as maquinas institucionais governamentais criadas para
atender o soberano, ndo necessariamente o Poder Executivo, mas todas as instituicbes que possuem o
chamado Poder de Estado. No caso especifico do Brasil, quem executa as elei¢des é o Poder Judiciario.

8 1dem.
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negativa. Este governo, anuido por um Povo que articulou uma corrente de demandas
populares a serem atendidas passara, ao menos formalmente, a tentar solugdes para as
correntes de demandas que operaram a composic¢ao da vontade soberana do Povo.

As correntes de demandas, se articulando em torno de pontos nodais referenciados
por significantes vazios (LACLAU, 2018), resultam em solucéo que ndo sdo prontamente
conhecidas nem por governo nem pelo Povo, que a este momento encontra-se em situagéo
de observar os atos do governo. Questbes discursivamente abstratas como “seguranga”,
“emprego”, “economia”, “saude” ou “educagdo”, todas exigidas pelo soberano, vao
tomando vida na forma de politicas publicas " executadas pelo governo. E é nos
resultados dessas politicas publicas que o soberano rearranja sua aquiescéncia ou ndo aos
governos. Ou, conforme descreveu Laclau (2018), quando a demanda é atendida, ela se
desfaz e a corrente de demandas nédo atendidas se rearranja em outro formato — qual seja
— uma nova orientacdo ao augurio eleitoral.

Neste momento chega-se a unido entre os mecanismos de Ernesto Laclau e de
Giorgio Agamben. O apagamento da divisdo entre o soberano e o governo, operado por
Agamben n’O Estado de Excecdo (2015) e consolidado n’O Uso dos Corpos (2017)
demonstra a dificuldade do italiano de realmente localizar o soberano no contexto dos
campos modernos. Ambos ndo se encontram unificados na figura do Estado, pelo
contrario, encontram-se perfeitamente afastados e desligados um do outro. Enquanto o
governo realiza aquilo que se prop6s a fazer e tenta — no contexto de regimes
democraticos — buscas formas, mesmo precérias, de compreender a resposta do soberano
as suas acdes, o soberano mantém-se silente e observando. Qualquer tentativa que se
realizasse de apreender a vontade do soberano encontraria um muro metafisico de puro
siléncio. Ndo ha mecanismo que permita consultar o soberano sobre todas as acdes de
governo. Dessa forma o governo age de acordo com a propria interpretacdo sobre qual
seria a vontade do Povo diante de cada um dos significantes vazios que ocupam a
centralidade na corrente de demandas.

Se uma das demandas a ser atendida fosse a de ‘“‘seguranga”, um governo
competente identificaria onde se encontram as demandas que realmente preenchem o
significante vazio como forma de atuar. Se a demanda for um vago “excesso de imigrantes”

as politicas publicas passam a se tornar o controle de fronteiras e um alto nivel de

9 No contexto deste trabalho, que se pretende uma dissertagcdo no campo da metafisica, a ideia de politica
publica € utilizada em seu contexto mais basilar, qual seja a definicdo de Thomas Dye (2013. Pg 3) “tudo
o que um governo decide fazer ou ndo fazer”. Para uma discussdo mais aprofundada ver Lassance (2011).
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exigéncia na concessdo de entradas de refugiados e imigrantes. Em situa¢fes como essa
0 governo pode — no sentido de ter poderes para — expor a vida nua dos individuos
submetidos a situacbes como a do estadio de Bari, das zones d’attente ou do Deserto de
Sonora®® e atuar contra elas — as vidas nuas. O mesmo se repete em Abu Ghraib e nas
favelas. O que ocorre nessas situacdes € uma completa auséncia do soberano que nédo
pode nem poderia agir nos casos concretos, deixando os governos ‘livres’ para delimitar
esses espacos de excecdo, que o filosofo romano compara ao campo.

Porém, diferentemente dos campos de concentracdo, onde a figura do Fuhrer se
fazia presente nas acdes dos oficiais, soldados e cientistas nazistas, nos chamados campos
modernos hd uma completa auséncia do soberano, que somente se manifestara durante o
préximo rito eleitoral, deixando o governo perante a situacdo extremamente dubia sobre
como atender aquelas demandas colocadas a ele antes de sua formacdo e sob o
esvaziamento dos significantes das demandas que ele deve atender.

Um governo que opta por realizar acbes de excecdo no atendimento ao que se
compreende como sendo as demandas do soberano esta4 sempre afastado do soberano e
sempre sob seu escrutinio para manutencdo de sua legitimacdo quando encerrado o ciclo
do augurio que o instituiu. Ndo obstante o afastamento, a democracia contemporanea
permitiu que o governo regulasse as proprias agdes por meio principalmente da separagdo
entre poderes. Especificamente pode-se citar os controles judicial e legal das agdes do
Poder Executivo, que ocorrem através de instrumentos também legitimados pelo
soberano. Contudo a verdadeira outorga de legitimacdo ocorre dentro do processo
eleitoral, no qual é possivel acessar, quase que misticamente, as opiniGes do soberano
sobre um determinado ato. Nos casos em que as a¢des do governo sao obviamente boas,
como no aumento geral da qualidade de vida das pessoas administradas, a aquiescéncia
pode ser renovada em um novo pleito. O mesmo pode ser dito de situacBes em que o
governo estabelece o estado de excecdo sob a legitimidade anteriormente concedida a ele
pelo soberano.

Se um determinado governo cria um espaco de excecdo em um local onde habita
parte do soberano, estabelecendo ali um campo moderno, o governo o faz sob a égide de
uma legitimidade anterior, uma acdo que se encontra sobre o ubiquo escrutinio do
soberano, que avaliara esta acdo no momento oportuno e neste caso, ao estabelecer o

campo, esvazia completamente a parte do soberano que ali habitava. Caso a demanda a

80 Deserto na fronteira entre os Estados Unidos da América e os Estados Unidos do México.

79



ser atendida seja “a melhora da seguranga publica” e que para esta agdo o governo
compreenda que é necesséria a criacdo de campos nas favelas, caso essa ndo seja a
vontade real do soberano, ndo-manifesta durante o processo de consulta, primeiramente
pode ocorrer 0 controle interinstitucional das acdes de governo. Essas instituicdes de
controle, também legitimadas pelo soberano, realizam o controle objetivo das acdes
executivas durante os periodos de intersticio eleitoral. Por também serem legitimados
pelo soberano, tanto quanto oS governos, esses mecanismos ndo representam uma
interferéncia na legitimidade, mas sim um processo onde ha simetria de capacidades e de
legitimidade, mas que, em Ultima instancia tera o controle exercido pelo soberano, pelo
Povo em manifestacdo democréatica. O estado de excegdo resultante ndo se caracteriza,
portanto, pela manifestacdo do soberano, mas por sua completa auséncia. Tal como o mal,
descrito por Agostinho, Bispo de Hipona “ndo é uma natureza: a perda do bem é que
recebe o nome do mal” (De Civ. Dei. X1.IX), pode-se parafrasear que o estado de exce¢do
ndo é uma decisdo do soberano, mas a acdo realizada em seu nome em sua completa
auséncia. Nessa situacdo, o estado de excecdo operado € fruto da prdpria vontade do
soberano, que legitimou que seu governo fosse aquele capaz de realizar tais atos. A
confirmacdo da manutencdo desse governo em consulta posterior reforca que o estado de
excecdo criado ndo s6 era democraticamente legitimo como era, efetivamente, o desejo
do soberano.

O perigo que aponta nessa situacdo é que o espaco da excecdo na democracia deixe
de ser restrito e passe a ocupar todo o conjunto do espaco onde habita o soberano, nos
moldes do que afirma Giorgio Agamben. A desconfianca de que 0s mecanismos de
atuacdo do governo possam se voltar contra o0 Povo € uma constante, mas se o Povo, o
ente soberano a que se refere neste trabalho, opta, ou demonstra através dos augurios, por
solucdes quem impliquem seu fim, esta opcdo demonstra-se no mesmo nivel de
autonomia do suicidio. Assim como a vida ndo deixa de ser vida pois possui potencial
para o autoexterminio, o soberano ndo deixa de ser soberano por possuir o potencial de
escolher deixar de o ser. A soberania do Povo neste contexto se torna mais evidente na
medida em que se faz exposta & morte pelo seu governo, sua auctoritas “aparece na sua
forma mais pura e perspicua quando foi invalidada pela potestas [...]” (AGAMBEN, 2015.
Pg. 122). A soberania do Povo — democracia — também se define mais claramente na sua

incapacidade de impedir o proprio fim, muito provavelmente com uma parafrase de
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Pompeu: “Pare de citar leis para nos que somos cingidos de espadas”®! (Vitae Parallelae.
Pomp. IX.3-X.3).

Proteger a democracia de decair em um regime autoritario é torna-la incapaz de
ser, efetivamente, uma democracia no contexto trabalhado aqui, ou conforme percebeu o
proprio Agamben “uma ‘democracia protegida’ ndo ¢ uma democracia” (AGAMBEN,
2015. Pg. 32), apesar de que é provavel que nem mesmo ele tenha percebido a
profundidade desta concluséo. Desta feita, decorre logicamente que ndo somente a
excecao e a democracia ndo sdo incompativeis como também que uma democracia onde
a excec¢do nao exista ao menos como um vulto fantasmagadrico ndo pode ser categorizada

como uma democracia.

81 «“Cease quoting laws to us that have swords girt about us!” Traducdo nossa do inglés.
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4. CONSIDERACOES FINAIS.

Porguanto seja conceitualmente extenso, perpassando diversos temas aridos como
estado de excecgéo e populismo, objetivou-se buscar uma resposta aos dois fenémenos de
forma a criar um caminho que permita transitar adiante no desenvolvimento de uma teoria
politica que ndo sucumba diante do encontro entre o deserto (bio)politico apresentado por
Giorgio Agamben e o0 vazio politico proposto por Ernesto Laclau.

Nesta busca, iniciou-se com uma breve narrativa sobre as teorias ocidentais mais
estabelecidas sobre democracia, demonstrando algumas das formas propostas que
possuem maior adesdo. Dentre essas, optou-se por focar na democracia liberal em razao
tanto de sua ubiquidade quanto pelo fato de essa ser, com maior ou menor grau de
adequacdo, o modelo predominante das democracias ocidentais.

Em seguida, buscou-se demonstrar a auséncia de uma ontologia em todas os
modelos propostos, bem como apontar qual é o problema que deriva dessa auséncia,
nominalmente um apelo teleol6gico que empurra a democracia para tornar-se uma forma
de obtencdo de fins. Desta forma, a democracia, e seu sucesso ou fracasso, passa a ser
definido a partir de sua capacidade de entregar ou ndo um determinado bem que se busca.

Ainda no primeiro capitulo localizou-se que a dimenséo ontologica da democracia
necessita também de uma definicdo ontoldgica daquela é que a sua caracteristica mais
inextrincavel, qual seja, o Povo. Esse povo, ontologicamente definido, passa a ocupar de
forma clara e inequivoca o espaco de soberania e autoridade na democracia. Essa
definicdo ontolégica de Povo é dada por cinco caracteristicas fundamentais: 1 — E a soma
de todos que podem manifestar-se politicamente; 2 — Ndo se resume aos cidad&os
juridicamente qualificados, i.e. os eleitores; 3 — O Povo subsome todas suas diferencas
internas ndo a partir da rejeicdo da existéncia delas, mas da afirmacdo das mesmas e o
reconhecimento de todas como partes legitimas; 4 — Todos os membros do Povo devem
ter garantidos o direito a emigracdo como forma de buscar um ambiente onde possam
compor a maioria; 5 — Deve haver permeabilidade para que os membros do Povo
destaguem-se dele e possam se tornar governo, podendo retornar a condicdo de membros
do Povo ao fim dos mandatos.

Com as ontologias definidas, a de Povo e a de democracia, inicia-se o segundo
capitulo buscando, no trabalho de Ernesto Laclau, os mecanismos através dos quais o
Povo (conforme a definicdo dada aqui) opera suas demandas e como elas séo atendidas

pelos governos. Também foi demonstrado como a defini¢do de Laclau de “populismo”
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como o “processo discursivo de constru¢do do povo” € excessivamente abrangente ao
ponto de ndo possuir mais capacidade explicativa e reduzindo todo o politico ao que ele
denomina populismo. Ao afastar essa parte da conclusdo de Laclau, abre-se a
possibilidade de uma teoria do populismo que seja suficientemente especifica ao ponto
de explicar fendmenos politicos em que a democracia — ou 0 Povo soberano — opta pelo
desfazimento das instituicdes de carater liberal. No cruzamento de ambas as teorias,
demonstra-se que o resultado iliberal da democracia continua sendo, sem prejuizos um
resultado democratico, legitimo, e que sempre deve existir de forma potencial para que
se possa efetivamente existir uma democracia.

Por fim, no ultimo capitulo, buscou-se utilizar dos mecanismos de democracia
descritos no segundo capitulo para reavaliar a hipotese de Giorgio Agamben de que o
mundo contemporaneo € definido a partir do paradigma biopolitico do campo de
concentracdo. A hipotese agambeniana de que todas as pessoas estdo submetidas ao jugo
cego de um soberano maquinal e diligente é substituida por um governo que atua sé e
somente s6 como um canal de realizacdo das ‘vontades’ do soberano. Desta forma,
compreende-se que o estado de exce¢do ndo s é fruto da democracia, como € resultado
efetivo da completa auséncia do soberano no ambiente onde se opera a excegao.

A argumentagdo central desta dissertacdo € fundamentalmente ligada a uma
afirmacéo da democracia como um valor em si, independentemente dos resultados que as
sociedades realizam através dela. Observar e compreender a democracia a partir de si
mesma impede que se cometam erros normalmente ligados a epistocracia e ao
paternalismo que normalmente encontram-se sutilmente escondidos por tras das sombras
nas teorias que preveem o fim ou o enfraquecimento das democracias, mesmo quando
estas operam a partir das proprias regras, quais sejam, a manutencdo da vontade soberana
do Povo.

Apesar de as democracias ocidentais contemporaneas apresentarem nitidos sinais
de abandono dos ideias liberais estabelecidos no pés-guerra e, em alguns casos,
demonstrando convuls@es internas que, por mais que superadas, evidenciam o estado de
melindrismo que se encontram esses arranjos governamentais e politicos, torna-se cada
vez mais evidente que os arroubos, sejam eles de desestabilizacdo ou de autoritarismo,
que acometem as democracias sdo fruto de descompasso entre a legitimidade outorgada
por um soberano ao seu governo e 0 desagrado manifesto do soberano com as decisdes

tomadas sob a égide dessa legitimidade concedida.
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Esse descompasso, que passou despercebido pelos autores trabalhados, € resultado
de um soberano que, herdeiro politico e juridico de uma teologia politica medieval, nasce
na contemporaneidade como um ente que nunca fora entendido por sua natureza
essencialmente metafisica. O Povo, este agente a quem tanto se refere, ndo € um conjunto
de cidaddos juridicamente qualificados como capazes de comparecer as urnas para
escolher representantes ou, por outro lado, capaz de apresentar-se como candidato a
representacdo e governo do Estado constituido, mas sim um ente cuja verdadeira natureza
ndo reside no mundo imanente. Ele é sendo o resultado de uma coletividade que,
subjetivamente, constrdi este ente que habita a metafisica politica, de quem as vontades
e anseios, coletivamente construidos através de correntes de demandas, ndo sdo
diretamente apreendidas. Suas vontades e disposi¢cdes somente podem ser conhecidas a
partir da leitura de augurios que ndo as indicam diretamente, somente se referem as
promessas futuras e aos atos passados daqueles que se arrogam a capacidade de governar
para esse soberano.

O Povo é um senhor de muitas vontades e melindres e, concorrentemente, de baixa
capacidade de atuacdo e comunicacdo com o mundo material. Atender suas vontades é
uma questdo das mais dificeis e se apresenta como o grande desafio das democracias
modernas e falhar nessa missdo é rumar ao caos pois, assim como os deuses dos antigos
europeus, 0 Povo é um senhor caprichoso e com pouca tolerancia a erros e ele é, como 0s
deuses dos antigos astecas, capaz de exigir sacrificios em sangue, seja este 0 sangue
vermelho que corre nas veias humanas ou o sangue legal que abastece as instituicGes
criadas para governar na auséncia de um soberano personificado e imanente. Afirmar que
o colapso dos valores e institui¢6es liberais do pds-guerra é o sintoma de uma ameagca de
fim da democracia é errar o diagnoéstico e dispender excessiva atencao ao problema errado.
O Povo, na condicdo de soberano, sempre tera sua vontade realizada, seja esta vontade a
eliminacdo de corpos, seja ela a destruicdo dos valores determinados por uma ou outra
classe de pessoas, seja essa vontade a ruptura com qualquer nogdo pré-concebida de
moralidade politica, ou ainda, o mais personalissimo e soberano dos atos, o suicidio
politico com fins a permitir que nas¢a um novo soberano, afinal de contas, nenhum rei
reina para sempre.

O Povo ¢, e deve ser caso se pretenda manter sua condicéo de soberano, capaz de
decidir sobre a criacdo e destruicdo do direito e sobre o estabelecimento ou ndo da vida
nua. O Povo &, e deve ser, capaz de determinar quem o governa e COmo 0 governa através

de quais mecanismos. Este é o paradigma indigesto da democracia, despida de
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moralidades temporais que buscaram nela um meio de se realizarem: a amoralidade. A
democracia ndo pode possuir valores anteriores que balizem a agdo daquilo que a define,
a soberania do Povo. Dessa forma valores como direitos humanos, liberdades individuais,
as denominadas instituicdes democraticas de governo e até a propria vida sdo objetos
passiveis de questionamento por parte do Povo. A Unica via de conhecer se a democracia
continua viva ou se fenece é através da manutencdo do Povo como o soberano metafisico
que estabelece o direito através da outorga da legitimidade em um determinado territorio.
Porquanto tenha se dado muita énfase ao processo eleitoral como mecanismo de leitura
da aprovacdo do soberano, esse ndo € necessariamente o Unico caminho, contudo foi
impossivel vislumbrar ao longo deste trabalho outra forma de acessar este soberano que
se encontra fora da realidade mundana.

Por dbvio é impossivel chegar a conclusdes sobre um tema tdo disputado e téo
debatido em tantas areas de conhecimento, contudo ha uma pretensao de buscar um novo
olhar para a democracia de forma a atravessar o deserto que, repetidamente, tenta-se
colocar em seus caminhos. Como quase tudo no universo politico, todas as ideias sdo
passiveis de mudanca e todas as tentativas de mudanca séo legitimas. Tentar estabelecer
defini¢bes de democracia para atender a um determinado conjunto de valores é também
uma ferramenta legitima de atuac@o politica no mundo, contudo a defesa impensada de
determinadas definicbes com o Unico objeto de reforcar uma determinada teleologia
eventualmente acaba por causar cisalhamento conceitual que apds certo tempo de
construcdo torna-se extremamente dificil de guiar por caminhos de facil transito. Por ora
espera-se que este trabalho tenha contribuido para demonstrar que o deserto proposto nao
passava de uma terra arenosa e branca, de dificil travessia, mas que, tal qual o Liso do
Sussuarao, da no alto do rio Carinhanha que, por sua vez, desagua no Sao Francisco. Um
caminho longo e de varias possibilidades. Nao obstante este processo de desmoralizacédo
da democracia, néo se pretende diminuir a democracia como regime de governo, mas sim
cooperar para aprimora-la ainda mais a partir de seus préprios valores e ndo por valores
externos condicionantes. Neste contexto ndo custa relembrar as palavras do Primeiro-
Ministro britdnico Winston Churchill: “Muitas formas de governo foram e serdo tentadas
neste mundo de pecado e aflicdo. Ninguém finge que a democracia é perfeita ou resposta

para tudo. Na verdade tém-se dito que a democracia é a pior forma de governo, exceto

85



por todas aquelas outras formas que foram tentadas de tempos em tempos...” &

(CHURCHILL, 1947)8

Este trabalho apresenta as muitas dificuldades diagnosticadas nas obras de autores
dos nossos tempos e tenta apresentar, no dialogo realizado entre as perspectivas desses
autores, uma ontologia politica que permita manter viva a poténcia transformadora da
democracia.

Muito mais poderia ser dito e escrito sobre vérias das questdes trazidas dentro
deste trabalho, mas a concisdo imposta, tanto pelo autor quanto pelo tempo necessario
para finalizacdo desta dissertagcdo, ndo permite que diversas dessas questfes sejam mais
desenvolvidas. E um dos precos a pagar pelo foco em uma questéo filoséfica tdo arida
quanto o campo de concentracdo nos tempos atuais.

Dentre as possibilidades de pesquisa que se abrem com este trabalho, a que parece
mais interessante sdo 0s mecanismos de conformacdo dos Estados nacionais a partir de
um paradigma democrético, explicando como um Povo soberano que ndo atua
diretamente na construgdo das leis e das normas de governo é capaz de legitimar aquilo
que néo é diretamente criado por ele, mas sim por outros em seu nome. Essa discussdo
perpassa a competéncia judicial de controlar os outros poderes e também a legitimidade
das préprias constituicdes nacionais, as leis e o préprio processo eleitoral — aqui ainda
compreendido como um rito de leitura de augurio. Adentrar todas essas questdes, por
mais interessante e enriquecedor que fosse, tornaria este trabalho excessivamente longo
e complexo, com risco de tornar-se desfocado do problema central.

Mas a simples descricdo dos mecanismos de legitimacdo do estado de excecéo,
bem como dos mecanismos de rejeicdo dos valores liberais em um contexto de regimes
democraticos ja parece ser um trabalho suficiente e satisfatorio, pois da explicacdo a
guestionamentos comuns acerca da capacidade do Povo de realmente definir os rumos
politicos, as politicas publicas e, efetivamente, sua propria historia enquanto uma
comunidade autdbnoma.

Outro problema que pareceu bastante interessante durante a elaboracdo deste
trabalho, mas cuja exploracdo, novamente, espalharia demais o foco, € a capacidade de

suicidio politico do soberano. A democracia, aparentemente, € o Unico sistema de governo

82 «“Many forms of Government have been tried, and will be tried in this world of sin and woe. No one
pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that democracy is the worst form of
Government expect all those other forms that have been tried from time to time;” Tradugdo nossa.

8 Discurso a Casa dos Comuns em 11 de novembro de 1947.
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capaz de entregar-se a propria morte por insatisfacdo do soberano com a situacdo do
mundo.

As implicacdes filoséficas e socioldgicas do suicidio ja possuem grandes obras
dedicadas a si, mas falta ainda uma obra que trate do suicidio politico ndo como um ato
impensado de um determinado agente politico, mas como um fenémeno politico
autdbnomo onde o soberano — agente m&ximo e Gltimo do ordenamento juridico-politico

— € capaz de auto exterminar sua autoridade e entrega-la a um novo soberano.
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