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RESUMO

A pesquisa € um estudo sobre as relagbes de congruéncia e incongruéncia das
coligacdes no Brasil para os cargos de senador, presidente e governador. Trata-se
de uma andlise sobre a influéncia dos niveis nacional e subnacional a partir da
literatura sobre congruéncias partidarias, do presidente e do governador na elei¢éo
do senador. O resultado € que o alinhamento da coligacao do senador ao governador
compensa mais, ou seja, quanto mais incongruente a coligacdo do candidato ao
Senado em relacao a coligacdo do candidato a presidéncia maior a probabilidade de

eleicdo do candidato ao Senado.

Palavras-chave: Coligacdes. Congruéncia. Incongruéncia. Eleicdes majoritarias.
Brasil.



ABSTRACT

The research is a study on the relationships of congruence and incongruence of
coalitions in Brazil for the positions of senator, president and governor. It is an
analysis of the influence of the national and subnational levels based on the attraction
power literature of the president and the governor in the senator’s election. The result
is that the alignment of the senator's coalition with the governor yields more, that is,
as more incongruous the coalition of the Senate candidate in relation to the

presidency candidate coalition is, greater the probability of winning an election.

Palavras-chave: Coalitions. Congruence. Incongruence. Majority Elections. Brazil.
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INTRODUCAO

O objeto de estudo desta pesquisa € a formacao das coligacdes no contexto de
uma federacdo com eleicdes concomitantes e multiniveis. Mais especificamente,
é sobre a influéncia dos niveis nacional (a elei¢cdo para presidente) e subnacional
(a eleicAdo para governador) na formacdo das coligacbes para o cargo de
senador, observada por meio da analise da congruéncia partidaria entre os dois
niveis. Por seu turno, a congruéncia partidaria € compreendida como o grau de
conformidade na composi¢do das coliga¢cdes que concorrem a presidéncia, a
governadoria e ao Senado Federal.

Dentro desse conceito inicial, tem-se a congruéncia pura, ou perfeita, quando os
mesmos partidos estdo presentes nas diversas arenas, federal e estadual,
formando coligacdes idénticas (THORLAKSON, 2007). Ha, contudo, e
principalmente em sistemas partidarios fragmentados, dificuldade em se
construir coligacdes idénticas em diferentes niveis de competicdo eleitoral,

surgindo composicao de partidos em coligagcdes nao perfeitamente congruentes.

Neste cenario competitivo, a influéncia dos candidatos a presidente ou a
governador na formacdo das coligacdes partidarias para os demais cargos
eletivos pode ser um preditor da deciséo de determinado partido integrar ou ndo
uma dada coligacdo. Dessa forma, parte da literatura enxerga a presidéncia
como tendo mais importancia do que outros cargos eletivos na conformacao das

aliancas, por conseguir atrair mais votos (GOLDER, 2006).

Ha na literatura, uma linha especifica de pesquisa que verifica o efeito que a
candidatura de lideres populistas ou impopulistas ao Executivo das varias
esferas da federacdo tem sobre o niumero de votos que os demais candidatos
do partido podem receber em dada eleicdo. O denominado “efeito de cauda” é
termo corrente, tanto na literatura especializada quanto no noticiario politico
(BORGES E TURGEON, 2018; SAMUELS, 2000, RHODES, 2009; ERIN, 2016).

Outras literaturas, sem necessariamente verificar o poder de arrasto do voto no

lider, apontam a forca que o presidente da Republica e dos governadores sobre
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o sistema politico, o sistema partidario, o sistema eleitoral, a tomada de deciséo
politica. Por exemplo, seguindo a literatura de realinhamento eleitoral
desenvolvida para explicar as alternancias de ondas de votos em candidatos do
Partido Republicano ou Partido Democrata nos Estados Unidos, no Brasil, André
Singer explica o sucesso eleitoral de candidatos mais a esquerda como fruto do
posicionamento politico e eleitoral do principal nome do Partido dos
Trabalhadores, Luis Inacio Lula da Silva (SINGER, 2012).

No que tange ao Executivo estadual, Abracio (2004) aponta a forca dos
governadores estaduais na agenda politica federal, denominando nosso regime
de “federalismo estadualista”. Observa que no inicio da redemocratizac&o (1982
a 1990), enquanto em s6 uma eleicdo presidencial houve concomitantemente a
eleicdo de deputados, nos estados houve eleicbes casadas para os cargos de
governador (majoritaria), representantes nacionais (senadores e deputados) e
representantes estaduais (proporcionais), o que muito cedo propiciou a formacéo
de forte alianga entre esses atores sob a influéncia do governador.

Pesquisas que analisam as interacdes entre Executivo e Legislativo e a
influéncia do presidente da Republica sobre a eleicdo de deputados federais ja
nao sao raras (SOARES, 2013; BORGES, 2018). Contudo, pouco se pesquisou

acerca dessa influéncia sobre o0 Senado e a eleicdo de seus membros.

Desta forma, a partir da literatura que discute a influéncia que os cargos
majoritarios de presidente e governador exercem sobre as estratégias partidarias
de candidaturas a senador, o0 objetivo desta pesquisa € contribuir com a
literatura sobre coligacdes partidarias, visto que os estudos sobre coligacdes
eleitorais no Brasil ora centralizam a competicdo eleitoral a partir da disputa
presidencial bipartidaria — na disputa entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e o
Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — (CARREIRAO, 2014), ora
focam nas disputas aos cargos proporcionais, principalmente o de deputado

federal, desconsiderando a sistematica propria da eleicdo ao Senado Federal.

Neste proposito, a pesquisa propde uma classificagdo dos tipos de congruéncia
para coligacdes partidarias. A necessidade dessa tipologia decorre da existéncia
de gradacédo entre as varias possibilidades de dessemelhancas entre as

coligacdes de candidatos a senador e governador, senador e presidente e de
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governador e presidente. Em um cenario eleitoral de eleicbes simultaneas
multinivel, nas quais cerca de trés dezenas de partidos se lancam na disputa dos
cargos, a simples classificacdo em congruente e incongruente nao € suficiente.
Dessa forma, sdo apresentados conceitos mais precisos de congruéncia nas

coligacoes.

A pesquisa examina candidaturas (senador, governador e presidente) que
disputam cargos na mesma regra (ou seja, via sistema majoritario),
concomitantemente e em diferentes niveis. A pertinéncia em estudar o caso
brasileiro € a obrigatoriedade de coligagbes ndo-incongruentes, na mesma
circunscrigcdo, para cargos majoritarios, combinada com a auséncia da imposicéo
de verticalizagdo nas eleicdes para os trés cargos, exceto no caso dos anos

eleitorais de 2002 e 2006,

No ambito da pesquisa, isso implica em possibilidade de incongruéncias entre
coligacbes de candidatos a senador e a presidente da Republica, ou entre
coligacdes de candidatos a governador e presidente nos anos em que néo houve
aregra da verticalizacdo. As coligacdes para candidatos a senador e governador,
por forca de lei (art. 6° da Lei n°® 9.054 de 1997), e todas as coligacdes nas
eleicbes ocorridas em 2002 e 2006 sob a regra da verticalizacdo sé&o

necessariamente congruentes, o que nao significa dizer que sejam idénticas.

Ainda sobre o contexto institucional brasileiro, também ha a combinacdo de
governos subnacionais autbnomos responsaveis pela dinamica partidaria local,
combinado com uma configuracdo multipartidarista. Todo esse arcabouco
institucional condiciona a formacao de aliancas em torno dos presidenciaveis,
tornando-a complexa e custosa (BORGES, 2019), situacdo que enfatiza a
necessidade de se compreender a relagao de congruéncia entre coligagdes para
disputas de cargos nos executivos dos dois niveis. Busca-se observar a

capacidade de atracdo de partidos e candidatos exercida pelas coligacées,

L As regras eleitorais no Brasil sobre coligag8es partidarias ja oscilaram da verticalizacéo até a
liberdade total para qualquer tipo de coligacdo. Elas foram permitidas nas elei¢cdes de 1950 a
1962, proibidas pela Lei Organica dos Partidos Politicos, de 1971, e liberadas a partir das
eleicdes de 1986. De 1986 a 1998, os partidos foram proibidos de constituir coligacdes
incongruentes para a Camara dos Deputados, em relacdo as firmadas para as governadorias.
Ja nos anos 2000, a verticalizagdo foi imposta pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para as
eleicdes de 2002 e 2006, estabelecendo que os partidos integrantes de coliga¢fes presidenciais
adversarias ndo poderiam se coligar nas disputas para os outros cargos (federais ou estaduais).

8
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considerando que os partidos podem ser principais ou meramente coligados nas

disputas aos poderes Executivo do estado e da Republica.

A importancia do estudo reside no fato de que, quando se propde analisar a
verticalizacdo das coligacdes, ou seja, a forma como os partidos organizam suas
aliancas nos diferentes niveis (nacional e subnacional), podemos verificar
semelhancas e incongruéncias que podem revelar comportamentos partidarios
ainda néo tao explorados. Inicialmente, constata-se que a simetria do sistema
partidario nacional com o campo subnacional ndo € uma “garantia” para a
sobreposicao de alinhamentos politicos, e o caso brasileiro € um excelente

exemplo desta auséncia de correlagao (ALBALA, 2018).

Além disso, estudos demonstram que partidos com candidatos fortes a
presidéncia ou aos governos estaduais impulsionam as votagdes para deputado
federal, sendo ambos determinantes na vitéria eleitoral dos deputados federais
no Brasil (SOARES, 2013). Afinal, é por meio das coligacfes partidarias que 0s
candidatos a deputado federal acessam mais recursos do fundo partidario e mais
tempo de radio e televisdo no horario gratuito de propaganda eleitoral
(SCHMITT; CARNEIRO; KUSCHNIR, 1999). Mais do que isso, as regras
eleitorais do sistema proporcional permitem coligagcdes que facilitam a inclusao
de minorias na composi¢cao da camara baixa, inclusive com a vitéria de partidos
ideologicamente extremados (NICOLAU, 2015).

Observa-se, portanto, que ha razdes para os partidos se coligarem na
concorréncia a Camara dos Deputados. Contudo, para o Senado, ainda ha
caréncia de estudos que apontem a motivacdo dos candidatos procurarem
compor, ou nao, coligacdes partidarias. Justifica-se, entdo, a presente pesquisa,
que averigua os graus de similitude entre as coligacfes partidarias nas eleicdes
de 1990 a 2018 para os cargos de governador, senador e presidente da

Republica.

Sendo assim, a pesquisa verifica em qual situacdo o candidato ao Senado
Federal se beneficia mais da coligacdo: em situacdes de proximidade com o
governador e distanciamento do presidente da Republica; em situacdes de
proximidade a ambos ou em situa¢cao de proximidade a coligacdo do Presidente

e de distanciamento da candidatura de governador. Pergunta-se se diante da
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forte incongruéncia entre as coligacbes subnacionais e nacional em dada
eleicdo, compensa mais ao candidato ao Senado se alinhar a qual nivel? A
resposta identifica qual a estratégia mais benéfica para o candidato a senador,
se alinhar-se a candidatos a presidéncia ou a candidatos a governadoria. Este
resultado deriva de outra pergunta subsidiaria: quais sdo as consequéncias da
influéncia dos candidatos a presidéncia e a governadoria nas coligacbes ao

Senado?

A literatura utilizada discute o poder de atracdo de ambos os cargos ao Executivo
diante de disputas eleitorais multiniveis e simultaneas, nas quais as estratégias
de aliancas partidarias sdo elementos naturais da competicdo eleitoral por
postos do Poder Executivo e do Poder Legislativo (COX, 2008). No cenéario
brasileiro, esta pesquisa demonstra que as coligacdes para o cargo de senador
sdo mais congruentes com as coligacdes dos candidatos a governador do que
com as de candidato a presidéncia da Republica ndo apenas devido a regra da
lei eleitoral para esses cargos, mas ao real aumento na chance de ser eleito,
portanto, o subnacional exerce mais influéncia nas coligacées para o Senado.
Isto significa que quanto mais a coligacdo do senador for incongruente em
relagdo a coligacdo do candidato a presidente, maior a probabilidade de o
candidato ao Senado se eleger.

Este trabalho estd organizado em cinco capitulos. O capitulo 1 apresenta a
discussdo tedrica. Uma apresentacdo das caracteristicas dos sistemas partidario
e eleitoral que contextualizam o federalismo, as definicbes sobre congruéncia
nas coligacdes, a partir das quais € feita a construcdo para definir os tipos de

congruéncias encontradas no caso brasileiros entre os trés cargos estudados.

O capitulo também aponta os argumentos tedricos que afirmam ser o cargo de
presidente 0 mais importante em regimes presidencialistas por ser capaz de
impactar as candidaturas para outros pleitos (NOHLEN, 2005; GOLDER, 2006).
Consequentemente, faz com que os candidatos aos cargos legislativos tenham
fortes incentivos de organizar suas campanhas em torno do candidato
presidencial, pois visam se beneficiar das vantagens organizacionais, financeiras
e midiaticas (NOHLEN, 2005; BIZARRO-NETO, SANDES-FREITAS, 2010).

10
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Examina-se também a literatura que atribui aos governadores uma grande
influéncia na formacéo das coligacdes das eleicOes legislativas devido a forca
politica que exercem nos estados. Eles tém amplo controle sobre as estruturas
partidarias no nivel nacional, fazendo nomeacdes e decidindo sobre a formacéo
de aliancas no nivel estadual (SAMUELS, 2000; ABRUCIO, 1994). De fato, a
capacidade de ingeréncia do governador ultrapassa a esfera local, os governos
subnacionais atuam, inclusive, nas casas legislativas federais como veto players,
praticamente, impondo ao Poder Executivo nacional a buscar apoio para aprovar
leis (KIKUCHI, 2018). As relacbes executivo-legislativo, no nivel federal,
envolvem um "quarto poder" no sistema presidencialista brasileiro: o0s
governadores (SAMUELS, 2000). O controle que eles tém sobre 0s recursos
podem influenciar as carreiras de outros politicos e os partidos nacionais,
enguanto o presidente carece desses recursos. Dessa forma, o Senado é uma
arena sobre a qual os governos subnacionais exercem potencialmente mais

influéncia politica do que a Camara baixa (KIKUCHI, 2018).

O capitulo 2 discute o sistema politico brasileiro, descreve a situacdo da
fragmentacao partidaria no Senado Federal e o comportamento dos candidatos
ao Senado no cenério de elei¢cdes simultaneas. Por fim, o contexto institucional
brasileiro direciona para o desenvolvimento da hipétese. O capitulo 3 apresenta
as ferramentas metodolégicas, mostrando a origem e o tratamento dos dados
coletados. Também traz o desenvolvimento das novas definicbes de
congruéncias em coligac@es partidarias que foram importantes para alcancar as
conclusdes da pesquisa. S&o cinco tipos de categorias criadas com a funcao de
classificar os tipos de congruéncia entre as coligacdes: duas congruéncias:
perfeita e imperfeita; e trés incongruéncias: severa, moderada e leve. O capitulo
4 faz a andlise empirica dos dados. Por fim, a conclusdo, na qual se cruzam os

achados da pesquisa com as postulacdes tedricas.

11
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CAPITULO 1 - DISCUSSAO TEORICA

O objetivo deste capitulo consiste em discutir os conceitos sobre congruéncia
nas coligacdes e as duas abordagens sobre a influéncia dos niveis nacional e
subnacional na formacdo das coligacbes partidarias. Os debates teoricos
centrais sdo contextualizados por conceitos inerentes ao contexto das disputas
eleitorais, que sdo: sistema eleitoral, sistema partidario, federalismo. Dentro
deles, estdo as argumentacdes sobre regras majoritarias, simultaneidade das
eleicdes multiniveis, fragmentacdo partidaria e descentralizacdo e autonomia

politica dos entes federados.

1. 1 - Federalismo: articulacdao de interesses e fragmentacao
partidaria

O termo federalismo diz respeito a divisdo dos poderes politicos e constitucionais
entre os diferentes niveis de governo, portanto, vai além da mera reparticdo de
tarefas administrativas. O federalismo € uma organizagdo politica na qual as
atividades do governo séo divididas entre 0os governos regionais e um governo
central de tal forma que cada tipo de governo tem algumas atividades sobre as

quais toma as decisdes finais (RIKER, 1975).

A divisdo decisoria na federacao ocorre porque ha: i) alocacdo de poder em pelo
menos dois niveis com autonomia politica, instituicdes federais garantidoras do
cumprimento dessa divisdo de poderes entre 0s niveis; e ii) previsdo, por cada
nivel de governo, da representacdo direta de sua propria base de cidadaos
(THORLAKSON, 2007). Tais caracteristicas fazem com que as unidades
integrantes da federacao tenham interesses conflitantes e precisem barganhar
para alcancgar determinados objetivos (FILIPPOV; ORDESHOOK; SHVETSOVA,
2004).

O escrutinio eleitoral € uma arena onde atores com autonomia politica nos niveis

nacional e subnacional expdem seus interesses conflitantes. O poder relativo de
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cada nivel governamental de uma federacdo € capaz de influenciar estratégia
partidaria e comportamento politico, por isso os partidos consideram as formas
de descentralizacdo ou centralizagdo presentes numa federacdo, e,
consequentemente, se observa congruéncia ou incongruéncia nas relagdes
partidarias entre os niveis federativos (THORLAKSON, 2007)

Em federagbes descentralizadas, os partidos mantém vinculos mais frouxos
entre as organizacdes estaduais e federais do que nas federacdes centralizadas
(THORLAKSON, 2003). Portanto, uma estrutura organizacional mais frouxa
pode significar maior autonomia e flexibilidade politica para os partidos em nivel
estadual, e ambas impactam o funcionamento da estrutura federalista quando
os partidos e seus lideres ambicionam mais descentralizacdo politica,

administrativa e fiscal.

De acordo com Thorlakson (2003), autonomia e flexibilidade politica criam pelo
menos duas arenas duradouras de competicdo politica: nacional e subnacional.
Esta alocacdo de poder em pelo menos dois niveis, caracteristica inerente ao
federalismo, favorece a concentracdo partidaria nas eleicdes para governador
de forma analoga ao posto presidencial. Isto significa que a competicéo efetiva
pelo posto Executivo se d&, em cada distrito e no federal, entre duas ou, no
maximo, trés grandes coligacées (LIMONGI; VASSELAI, 2016).

As poucas candidaturas significam que ha concentracdo partidaria para os
cargos executivos, mas ndo para os cargos do legislativo, nos quais ha
fragmentacao (LIMONGI; VASSELAI, 2016). A fragmentacéo para os mandatos
legislativos € estimulada tanto pela eleicdo presidencial quanto pelo escrutinio
estadual (GOLDER, 2006). Dessa forma, o federalismo impacta o numero de
partidos, fragmentando a representacdo partidaria na legislatura nacional
(WEAVER, 2002). Por isso, a fragmentacao e a concentracdo partidaria sdo duas
faces de uma mesma moeda (LIMONGI; VASSELAI, 2016).

A fragmentacdo partidaria brasileira € uma tendéncia decorrente, entre outros
fatores, do desenho institucional federalista, que combina um sistema eleitoral
permissivo, combinado ao sistema proporcional. A estrutura eleitoral permissiva
€ aquela com baixa barreira de entrada, gerada pelo grande niumero de cadeiras

disputadas nas circunscri¢cdes eleitorais nos mandatos por regra proporcional
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(AMORIM NETO, 2011). Acrescente-se a isso a percepcao de que a instituicdo
partidaria € imperfeita, porque os partidos sdo apenas instrumentos para
engendrar e sustentar os interesses das elites politicas, que se assenhoram de
recursos para beneficio privado a custa de seus constituintes (FILIPPOV;
ORDESHOOK; SHVETSOVA, 2004).

A fragmentagcdo partidaria seria entdo resultado de um sistema eleitoral
permissivo que viabiliza saidas institucionais para o aumento no numero de
partidos, que, muitas vezes, ndo formam um sistema completamente
institucionalizado? (MAINWARING; TORCAL 2005). Os efeitos da fragmentagéo
partidaria se refletem nos acordos dos partidos, especialmente, entre 0s

diferentes niveis federativos.

Com o objetivo de coordenar candidaturas alocadas nos niveis nacional e
subnacional diante de fatores descentralizadores do federalismo, os partidos
promovem troca de apoios entre as diferentes disputas para viabilizar a formacéo
de coligacbes multipartidarias. O federalismo descentraliza até a estrutura
deciséria dos partidos, fazendo com que o controle de postos no Executivo seja
um recurso de poder nas barganhas intrapartidarias (RIKER, 1975). Ressaltando
que no caso brasileiro tem-se desde 1988 um sistema partidario altamente
fragmentado (NICOLAU, 1996).

A fragmentacao partidaria exige que a classe politica negocie e articule acordos
para desenhar um sistema eleitoral, que influencia 0 modo como os partidos
fazem campanha e a maneira como as elites politicas se comportam, ajudando
assim a determinar o clima politico, encorajando ou retardando a criagdo de
aliangas entre os partidos (REYNOLDS; REILLY; ELLIS, 2008).

Além do sistema eleitoral, os sistemas partidarios também estdo no centro das
analises dispostas a examinar a funcdo das politicas partidarias em contrariar ou
reforcar as tendéncias centrifugas do federalismo. No caso do Brasil, a
fragmentacao impulsiona os partidos a promover coligagdes congruentes ou
incongruentes com o nivel nacional ou com subnacional. E ha de se salientar

que a representacdo de subunidades territoriais em camaras altas,

20 tépico 1.2 e 1.3 abordam mais conceitos e definicdes dos sistemas eleitoral e partidario, bem
como suas institucionalizacdes.
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desproporcional a populacéo, como se percebe no Senado brasileiro, € regra do
sistema eleitoral que influencia a articulagcéo politica eleitoral (WEAVER, 2002),

mais um fator que justifica a presente pesquisa.

Portanto, os dois préximos tépicos exploram a discusséao teodrica sobre sistema
partidario e sua relacdo com comportamento dos partidos, e as regras do sistema
eleitoral, em especial, o impacto da simultaneidade das elei¢des na coordenacao
das coligagbes em federagdes multiniveis.

1.2 - Sistema partidario e ainfluéncia no comportamento dos partidos

O sistema partidario impacta a relagédo entre os agentes estaduais e o governo
federal, por isso o sistema partidario importa tanto quanto o sistema eleitoral na
relacdo federalista (NOHLEN,1999). O nivel de institucionalizacdo do sistema
partidario contextualiza o cenério politico e eleitoral dos paises, visto que 0s
principais partidos e outros atores desenvolvem estratégias e comportamentos
baseados nas normas e na institucionalizacdo partidaria (MAINWARING,;
TORCAL, 2005).

Um sistema partidario institucionalizado é aquele em que os atores desenvolvem
expectativas e comportamentos baseados na premissa de que 0s contornos e
as regras fundamentais da competicdo e do comportamento partidarios
prevalecerao no futuro previsivel (MAINWARING; TORCAL, 2005). Dessa forma,
0S autores argumentam que a institucionalizacdo partidaria ndo pode ser
baseada apenas na quantidade de partidos e em niveis de polarizacdo, mas sim
em continuidade, estabilidade, vinculo e autonomia (MAINWARING; TORCAL,
2005).

Contudo, em sistemas mais complexos, como é o caso brasileiro, o grau de
institucionalizacdo importa na composi¢édo de chapas para concorrer as elei¢oes,
bem como na capacidade de intervencao das forcas federativas nesta formacao.
Borges (2018) pontua que as instituicdes brasileiras criam incentivos que
impedem a consolidacdo do sistema partidario em torno da corrida presidencial,
aumentando a probabilidade de maiorias eleitorais diversas em todas as

eleicbes, da presidencial até o nivel inferior.
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Borges (2018) ainda explica que a segmentacdo partidaria no Brasil cria forcas
desagregadoras ao permitir que atores subnacionais minem parcialmente os
potenciais efeitos sistémicos da eleicdo direta para o Executivo. Os efeitos
sistémicos e o poder subnacional influenciam o comportamento dos partidos

guando se relacionam para compor, ou ndo, coligacdes para o cargo de senador.

Apesar das disputas majoritarias tenderem a formacdo de um sistema
bipartidario ou com pouquissimos partidos representados (WEAER, 2002), a
estratégia vencedora nas elei¢des para governo estadual no Brasil tem sido a de
coligacbes com grande numero de partidos, 0 que pode tornar a competicdo
subnacional mais relevante, para o resultado eleitoral dos candidatos aos demais
cargos na mesma circunscricdo, do que a eleicao presidencial (LIMONGI;
VASSELAI 2016).

Na linha oposta, apresenta-se o argumento de que atores politicos também
eleitos majoritariamente no nivel estadual procuram alinhar suas estratégias com
o bipartidarismo do nivel federal (BIZARRO-NETO; SANDES-FREITAS, 2018).
Todavia, ndo existe garantia sobre a sobreposi¢do simétrica de alinhamentos
politicos do sistema partidario nacional com o subnacional, ou seja, entre 0s

candidatos a presidente e cargos majoritarios estaduais (ALBALA, 2018b).

Conforme posto neste topico, ndo ha duavida da centralidade da
institucionalizacdo do sistema partidario na pesquisa sobre coligacdes
partidarias, inclusive, se argumenta que a oscilacdo na quantidade de partidos
influencia a estabilidade do sistema e impugna a institucionalizacdo. Contudo,
falhas relacionadas as regras majoritarias favorecem o pluralismo partidario
devido a dificuldade de coordenacdo para formar poucas candidaturas
(COLOMER, 2005), por isso o ponto seguinte traz a discussado tedrica sobre

sistemas eleitorais.

1.3 - Sistemas eleitorais e simultaneidade das elei¢cdes

A traducéo de votos em cargos nao é algo simples, por isso 0s paises se valem
de sistemas eleitorais para gerenciar os confrontos politicos a fim de agravar ou

amenizar as tensoes e os conflitos nas suas sociedades (REYNOLDS; REILLY;
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ELLIS, 2008). Esse gerenciamento de conflitos politicos é feito, basicamente, por

duas férmulas gerais: o sistema proporcional e o sistema majoritario ou plural.

Ha diferentes alternativas de regras majoritarias. Um tipo € o modelo single-
member plurality (SMP) ou pluralidade para membro unico (PMU). As regras
eleitorais do SMP, como o nome indica, envolvem distritos legislativos de uma
cadeira em disputa, em que o candidato que recebe a maioria dos votos é
declarado eleito, independentemente de a participacdo ser ou ndo majoritaria.

Essa é a formula pela qual sdo eleitos um ter¢co dos senadores no Brasil.

Weaver (2002) aponta que uma das consequéncias associadas as regras
eleitorais do SMP é o aumento dos incentivos para votagao estratégica, uma vez
gue o voto para um candidato de partido menor pode ser desperdi¢cado, levando
a vitoria o candidato menos preferido do eleitor. No Brasil, esta pratica € também
conhecida como “voto util”. Assim, as regras majoritarias geram mais barreiras
de entrada para candidatos de pequenos partidos, havendo menor chance de
um partido de tamanho modesto compartilhe poder em um ou ambos 0s niveis
de governo (WEAVER, 2002).

Espera-se, entdo, que apenas grandes partidos estejam a frente dos executivos
federal ou locais, ou de cargos legislativos majoritarios, como € o caso do cargo
de senador. Cumpre ressaltar que este efeito esperado para regras majoritarias
pode ser diferente para o ano eleitoral no qual vencem os dois candidatos com
maior percentual de votos, visto que no Brasil, os trés senadores de cada
unidade federativa sdo substituidos a cada quatro anos por um e dois tercos,

alternadamente.

Ressalta-se que a variacdo de magnitude (uma ou duas cadeiras) pode ter efeito
distinto para cada ocasiao eleitoral. Na eleicdo com duas vagas, a apresentacao
de candidaturas por parte dos partidos para influenciar o voto do eleitor tem duas
possibilidades. Uma é a combinacédo de esforcos entre dois candidatos com o
intuito de induzir o eleitor a usar os dois votos na dobradinha, denominado de
“voto casado” (LACERDA, 2018). A outra é a ideia de que o primeiro voto
depositado orientaria a estratégia de atracdo de votos para a segunda escolha,
chamado de “voto ordinal subjetivo”, visto que o primeiro voto indica a
preferéncia mais forte do eleitor (LACERDA, 2018).
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Portanto, fica registrado que em termos de estratégia de campanha eleitoral para
atrair os eleitores, ha diferenca quando o nimero de assentos ao Senado muda.
Contudo, néo esta explorado na literatura se a diferenga de magnitude impacta
a coordenacédo das coligacdes. Segundo a literatura, o que h& séo dois fatores
relevantes presentes no sistema eleitoral que podem alterar a percepcéo sobre
quais partidos tém mais ou menos chances de vencer eleicbes majoritarias:

simultaneidade das elei¢c6es e fragmentacéo partidaria.

Segundo Clark e Golder (2006), a concomitancia da eleicao presidencial com as
legislativas € essencial para que de fato a primeira influencie a segunda. Mas, a
principal hipitese deles é a de que as elei¢bes presidenciais terdo um efeito
redutor sobre o nimero de partidos eleitorais, porque os partidos que ndo séo

viaveis no nivel presidencial seréo prejudicados.

Na mesma linha tedrica estd Golder (2006), ao apontar que as eleicdes
presidenciais impactam significativamente a fragmentagéo legislativa. As
eleicbes presidenciais temporalmente préximas as legislativas reduzem o
tamanho do sistema partidario quando ha poucos candidatos presidenciais.
Golder afirma ainda que esse efeito redutor diminui & medida que o niumero de

candidatos a presidéncia aumenta.

Olhando para a arena legislativa, Samuels (2000) argumenta que quanto mais
proxima a eleicdo presidencial é da eleicdo legislativa, maior € o seu potencial
para reduzir o niumero de partidos nas elei¢cdes legislativas. Na visdo de Clerici
(2013), ha uma forte influéncia da eleicdo presidencial sobre a formacdo das
coligacbes partidarias em nivel subnacional. A quantidade de partidos
disputando as eleicdes nos dois niveis, nacional e subnacional, seria central e
por isso a fragmentacdo partidaria deve constar nas analises sobre

concomitancia das eleicdess.

3 Cumpre destacar que a autora estuda o caso argentino, no qual existem partidos nacionais e
regionais, o que potencialmente pode dificultar as andlises das chapas e das congruéncias.
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1.4 - Coligacgbes

As aliancas partidarias formadas nos niveis nacional e subnacional influenciam
as coligacdoes dos cargos legislativos. As coligacbes postas numa eleicdo
derivam da formacdo de aliancas partidaria cuja interlocucdo pode ser
abrangente e implicar na articulag@o entre os niveis federal e estadual (nacional
e subnacional) para o processo eleitoral. A politica de aliancas eleitorais, alias,
€ elemento estratégico para obtencéo de votos (CLERICI, 2013), o que torna o
processo de formacao de coligagcdes um aspecto central na estratégia para se

conquistar uma cadeira de senador.

A configuracdo partidaria das coligacfes pode indicar se as convergéncias e
divergéncias partidarias sdo negociadas verticalmente, ou seja, se ha
correspondéncia de composi¢cao na formacdo de aliancas na disputa eleitoral
para os cargos desde o nivel subnacional (governo estadual e senado) até o
nivel nacional (Presidéncia da Republica). Essa correspondéncia é apresentada
por Albala (2018a) como congruéncia, que é o comportamento dos partidos nos

niveis nacional e subnacional no que se refere a formacéo de aliancas.

A congruéncia é verificavel a partir da comparacédo. Deve-se analisar se ha
parcerias ou semelhancas nas chapas nos diferentes niveis (ALBALA, 2018a).
Inicialmente, identificar as similaridades entre coligacdes pode parecer uma
tarefa simples, pois a congruéncia vertical perfeita, segundo o autor, deve
apresentar duas caracteristicas. A primeira € que todos os partidos incluidos no
gabinete no nivel federal/nacional também sejam parceiros de coalizdo no nivel
subnacional; e a outra € que nenhuma das coalizdes subnacionais pode conter
partidos que estdo ausentes no nivel nacional. Mas, a complexidade dessa
comparacao € latente diante de um quadro politico-partidario fragmentado como

o brasileiro, no qual a congruéncia vertical perfeita tende a ser mais rara.

Diante da dificuldade apontada acima, Albala (2018a) sugere uma definicdo mais
realista e pragmatica de congruéncia vertical, na qual se inclua o conceito de
alinhamento politico e de duplicidade (dyad) governo-oposicdo. SO por esse

mecanismo se consegue determinar nesses contextos fragmentados o que sao
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e 0 que nao sao coligacbes congruentes em cenarios de sobreposicdo de

alinhamento politico de partidos competindo uns com 0s outros.

7

Assim, Albala (2018a) considera que a incongruéncia é caracterizada pela
presenca, na coligacdo do nivel subnacional, de partido que esteja em coalizdo
gue corta a divisdo de situacao/oposicado do governo nacional. Noutras palavras,
existe congruéncia vertical quando tanto os partidos aliados ao governo quanto
0s partidos opositores reproduzem o alinhamento ou o enfrentamento tanto no
nivel nacional quanto no nivel subnacional. Se a coligacdo aliada no nivel
nacional for alterada excluindo ou incluindo algum partido, consequentemente, a

coligacdo estadual também precisa ser reavaliada.

No entanto, essa classificacdo ainda € insuficiente para explicar todas as
possibilidades do fenbmeno brasileiro. Em um cenério eleitoral em que a média
de partidos disputando as ultimas seis elei¢cdes gerais € superior a 20 partidos,
tem-se a possibilidade de diferencas entre coligacdes que geram graus de

incongruéncia diferentes.

E necessario, portanto, adicionar a percepcdo da dyad oposicéo/situacdo de
Albala a realidade de termos no Brasil partidos que se dedicam a busca do cargo
de presidente da Republica em eleicbes sucessivas (que denominaremos de
partidos principais) e partidos que preferem atuar nessas eleicdes como meros

coligados.

Propde-se, portanto, no capitulo 3, abaixo, classificacdo que albergue todas as
possibilidades de composicao de coligacdes em cenario de eleicées multinivel e
ambiente partidario altamente fragmentado para, a partir dela, verificar em quais
situacdes a influéncia sobre a eleicdo do senador, exercida pelo candidato a
presidente, prevalece em relacao a influéncia do candidato a governador, e vice

€ versa.

1.5 - Ainfluéncia das eleicdes para o Executivo sobre o Legislativo

Dadas as possibilidades estratégicas para senador e partindo da existéncia do

didalogo entre os dois niveis (nacional e subnacional), com efeitos sobre as
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demais elei¢cdes, observa-se que a literatura apresenta um debate acerca da
influéncia de cada nivel na formacéo de coligacdes para os variados cargos
(presidente, governador, deputado e senador), sendo possivel agrupar,
didaticamente, o debate em dois grupos, traduzidos em duas variaveis de

influéncia sobre as campanhas eleitorais:

a) O presidente (nivel nacional/federal) tem forte influéncia na
formacao de coliga¢c6es no nivel subnacional,

b) O governador e outros fatores contextuais do nivel subnacional
(estadual) sdo mais decisivos na formacdo das coligagcdes no ambiente

subnacional do que os fatores nacionais.

a) A influéncia do candidato a presidente

Dois fatores sao importantes na verificacdo da influéncia do presidente no
sistema eleitoral. Primeiro, a disputa ao cargo de presidente se faz
concomitantemente a disputa a deputados federais, senadores, governadores e
deputados estaduais, em 28 distritos diferentes. Além disso, essa disputa se da
com excesso de atores, sendo que o Brasil apresenta mais de trés dezenas de
partidos viaveis eleitoralmente para essas elei¢cdes e detém as casas legislativas
mais fragmentadas do mundo (LIMONGI, VASSELAI, 2016).

Segundo, dentro da literatura do denominado presidencialismo de coalizdo, esta
patente a afirmativa de que o presidente da Republica dispde de instrumentos
suficientes para ser o principal polo atrativo da politica brasileira, detendo em
suas maos cargos, recursos financeiros, capacidades legislativas avantajadas.
Desta forma, é razoavel esperar que partidos politicos invistam maior tempo e
recursos nesta eleicdo. De fato, estudos afirmam que a eleicdo presidencial é a
mais importante, tanto para candidatos quanto para eleitores (Melo, 2010; Melo
& Camara, 2012).

Assim, as principais estratégias partidarias na construcao de coligacdes para as
eleicbes gerais nacionais se dao em torno da candidatura presidencial,
resultando que, no periodo pds redemocratizacdo e a despeito do expressivo

namero de partidos politicos, as eleicbes presidenciais brasileiras demonstrou
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clara tendéncia de bipolarizacdo (Melo, 2010; Limongi & Cortez, 2010; Melo &
Camara, 2012; Meneguello 2007).

Porém, em relacdo as eleigbes para os cargos de senador, deputado federal e
deputado estadual € necessaria cautela com a afirmacao de que as estratégias
de coligacdo sao coordenadas com a disputa presidencial, pois a andlise deve
considerar também os principais aliados de PT e PSDB. Isso porque outros
partidos de relevancia nacional, ao decidirem suas estratégias de coligacdo em
eleicBes para outros cargos, nao levam em grande consideracao a estrutura da
disputa presidencial (CARREIRAO, 2014).

b) A influéncia do candidato a governador

A segunda corrente tedrica sobre formacgéo de coliga¢cdes, percebe mais o nivel
subnacional afetando a modulacdo partidaria nas coligacdes e influenciando as

opcOes dos eleitores do que o nivel nacional.

O poder de influéncia dos governadores foi objeto de estudo de Abrucio (1994),
para quem a interferéncia destes atores € tdo expressiva no nivel regional que
eles produzem novos candidatos a deputado federal, contando com deputados
estaduais, prefeitos e liderancas locais como fortes cabos eleitorais no nivel
subnacional. Ele ressalta que toda a estrutura logistica e financeira oferecida
pelos governadores na formacédo de aliancgas politicas durante as elei¢cbes existe

devido a sincronia temporal das eleicfes para governador e deputado.

Abrucio (1994) denomina os governadores de “bardes da federagdo” devido ao
poder que exercem em relacdo aos deputados, e chega a afirmar que eles
coordenam bancadas regionais no Legislativo Federal, dividindo a Camara dos
Deputados em 27 Camaras estaduais, gracas ao poder dos governadores sobre

as suas bancadas.

No entanto, esta andlise deve ir além da Camara dos Deputados. As
candidaturas ao Senado Federal devem igualmente, em certa medida, ser
organizadas em funcao da forca dos estratos subnacionais. De fato, a influéncia
dos governadores e de outros atores regionais sobre a eleicdo ao Senado foi
percebida, por exemplo, em estudo de Albala e Reniu (2018a), em que se

destaca a intima ligacdo dos membros da camara alta com o governador ou
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chefe do executivo de onde foram eleitos, fator que desempenha um papel

central na selecdo de um candidato do seu préprio partido ou coligacao.

A perspectiva de Kikuchi (2018) é um pouco diferente, mas aponta para 0 mesmo
fendbmeno. Segundo ele, o Senado Federal serve como arena sobre a qual os
governos subnacionais exercem influéncia politica, e que, inclusive os
governadores atuam como veto players no processo legislativo, ou seja, afetam
o caminho pelo qual se tomam decisdes sobre politicas publicas de tal forma que
sao responsaveis pela estabilidade do sistema politico. O apoio de um ator com
capacidade de se portar como um veto player € indispensavel para a mudanca
de politicas. No caso brasileiro, os governadores sao veto players informais,
porque ndo ha competéncias na Constituicdo Federal sobre intervencao formal

deles no processo legislativo federal.

Contudo, a auséncia de formalidade constitucional ndo os impede de atuar no
Poder Legislativo na elaboragdo de novas leis, principalmente aquelas com
impacto nos estados e municipios. Falleti (2010) afirma que mesmo governos
subnacionais de oposicdo ao governo nacional contrariam orientacdes
partidarias quando hé interesses territoriais em jogo, principalmente, quando se

trata de norma que visa alguma descentralizagdo administrativa e fiscal.

Ora, se na arena legislativa, o governador é ator com forca significativa, € de se
esperar que sua influéncia se faca sentir na fase que precede as eleicbes para
a composicdo das chapas eleitorais que disputam as eleicbes proporcionais e
majoritarias. Noutras palavras, a proximidade e o apoio partidario do chefe do
Executivo estadual é variavel que influencia a decisdo do candidato ao Senado

na construgdo de sua coligagéo.

Tese semelhante foi demonstrada por Limongi e Vasselai (2016), que afirmaram
que as coligacdes construidas para a disputa dos cargos a deputado federal sdo
necessariamente um subconjunto das estratégias construidas em torno da

coligacao ao governo estadual:

Em outras palavras: a chave para entender a dindmica recente do
quadro partidario brasileiro € dada pela disputa pelos governos que,
desta forma, acabam ainda mais relevantes que a eleicdo presidencial
(LIMONGI, VASSELAI, 2016).
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Por essa corrente, as eleicdbes para governador conduzem as eleicOes
legislativas em cada estado, motivo pelo qual candidatos ao Congresso lutam
para se unir a uma coligacdo politica estadual liderada por um candidato a
governador, em detrimento das eventuais coliga¢gbes formadas para a disputa
presidencial. Fatores que levam o subnacional a influenciar as eleicées para o

Legislativo séo:

i. 0 controle das nominacbes e da formacdo de aliancas é de
responsabilidade dos partidos no nivel subnacional,
ii. 0 governador tem o controle orcamentario, fiscal e de empregos na

administracdo publica estadual.

Para Samuels (2000), os elementos relacionam-se ainda com o fato de as
eleicbes executivas e legislativas serem simultaneas, o que potencializa a
preponderancia do subnacional para as primeiras. Os partidos brasileiros sao
fracos nacionalmente, por isso os candidatos ao Congresso acham mais

vantajoso se associar a um candidato a governador (SAMUELS, 2000).

Samuels (2000) conclui que as relagdes executivo-legislativo envolvem um
"quarto poder" no sistema presidencialista brasileiro: os governadores. O
controle que eles tém sobre os recursos podem influenciar as carreiras de outros
politicos, e os partidos nacionais, enquanto o presidente carece desses recursos.
Portanto, os senadores também podem ser considerados parceiros dos
governadores, ja que evidéncias historicas demonstram que eles reivindicam
crédito por alterar importantes projetos presidenciais em favor de interesses
subnacionais, e essas atividades legislativas de intervencdo no processo
legislativo, as vezes, favorecem os governadores (KIKUCHI, 2018).

No entanto, o fator que mais influencia a correlacéo de forcas entre os candidatos
ao Senado Federal e ao Executivo estadual é a legislacéo. A Lei 9.504, de 1997,
a Lei das Elei¢cdes (BRASIL, 1997), em seu artigo 6°, veda a existéncia de mais
de uma coligacdo para eleicbes majoritarias em uma mesma circunscricao,

conforme transcri¢ao do artigo:

Art. 6°. E facultado aos partidos politicos, dentro da mesma
circunscricdo, celebrar coligacdes para eleicdo majoritaria, proporcional,
ou para ambas, podendo, neste Ultimo caso, formar-se mais de uma
coligacdo para a eleicdo proporcional dentre os partidos que integram a
coligacdo para o pleito majoritario. (BRASIL, 1997)
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Em decorréncia do texto da lei, tem-se que partidos que componham coliga¢cbes
concorrentes para governador em determinado estado ndo podem, no mesmo

estado, compor uma terceira coligacao para a disputa ao Senado.

Contudo, julgados e resolug¢des do Tribunal Superior Eleitoral, reiteradamente,
interpretaram o artigo 6° citado e determinaram que embora haja vedacéo ao
partido de participar em mais de uma coligacdo para cargos majoritarios dentro
de uma mesma circunscri¢ao, tal condicao ndo significa a obrigatoriedade de
coligacOes idénticas para os cargos de senador e governador. De fato, ha 4

situacdes possiveis:

a) partidos que compdem a coligagcdo ao governo podem néo participar da
eleicdo, 0 que resulta em uma coligagdo ao Senado menor do que a
coligacao a governador.

b) partidos que compdem a coligacdo ao governo podem concorrer sozinhos
ao Senado.

c) igualmente, partidos que ndo compdem nenhuma coligagédo ao Governo
podem integrar eventual coligacdo ao Senado, resultando em uma
coligacdo ao Senado maior do que a coligacédo de governador.

d) por fim, partidos que disputem isoladamente o cargo de governador
podem integrar coligacdo ao Senado (TSE, 1998; TSE, 2010).

Para esses quatro casos acima, ndo se pode dizer que ha incongruéncia entre
as coligacbes, mas tdo somente dessemelhanca entre elas, conforme

classificacdo que sera apresentada no capitulo 3.
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CAPITULO 2 - CASO BRASILEIRO

Embora existam algumas experiéncias comuns em diferentes regides do mundo,
os efeitos de um determinado tipo de sistema eleitoral e partidario dependem do
contexto sociopolitico em que séo utilizados. Dieter Nohlen (2007) e Martins
(2007) afirmam que os resultados institucionais do sistema eleitoral de dado pais
sdo determinados ndo soO pelas instituicdes eleitorais adotadas, mas também
pelo contexto em que essas regras estdo imersas. O contexto da pesquisa € o
Brasil, uma federacdo democrética com elei¢cbes periddicas, gerais (executivo e

legislativo), concomitantes e multiniveis (nacional e subnacional).

Ha de se falar da triparticdo de poderes, prevista constitucionalmente. No Brasil,
prevé-se que os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio sejam
“‘independentes e harménicos entre si” (BRASIL, CRFB/1988, art. 2°). O sistema
tripartite seria fator de disperséo de poder e de freios e contrapesos (HORTA,
2003), gerando, em cada Poder, atores com poder de veto sobre as decisdes

dos outros poderes.

A triparticao no Brasil, contudo, € mitigada pela concentracdo de poderes na mao
do Presidente da Republica. Estudos demonstram que o Executivo detém muitas
prerrogativas institucionais, fazendo com que seja preponderante em relacao
aos demais poderes em algumas questdes, como, por exemplo, na orcamentaria
(FIGUEIREDO; LIMONGI, 2016) e mesmo na legislativa (PEREIRA, 2000).

Essa caracteristica, embora mais estudada para o Executivo Federal, também é
forte nos Executivos estaduais e nos municipios. Assim, na Unido, a figura
central do sistema politico € o presidente da Republica. Nos estados membros,
essa figura compete, no que tange a sua influéncia, ao governador. Da mesma
forma, presidente da Republica e governador do estado competem ainda, em

influéncia, com o prefeito.

Cumpre ainda dizer que o sistema eleitoral adotado no Brasil € o proporcional de
lista aberta, que fomenta a existéncia de partidos representantes de minorias
sociais (LIJPHART, 2003). No que tange a adocao de lista aberta, observa-se

uma disputa por votos entre candidatos de uma mesma legenda partidaria, de
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certa forma, influenciado o personalismo das campanhas eleitorais e
enfraquecendo as legendas partidarias (NICOLAU, 2007, 2015).

No que se refere aos cargos majoritarios, no Brasil, temos elei¢cdes
concomitantes para os cargos de presidente da Republica, senadores e
governadores. A eleicdo para cargos do Executivo é de maioria em dois turnos
de votacao e a eleicdo de senador segue o0 modelo de maioria simples, single
member plurality (SMP), porém, com magnitude alternada em elei¢cdes

sucessivas igual a uma e duas cadeiras em disputa.

No que diz respeito a eleicdo presidencial, tem-se que, diante de um sistema
partidario multifragmentado, observa-se, nas eleicbes para presidente da
Republica apdés 1988, um numero variavel de candidaturas a presidéncia. Em
1989, foram 22 candidatos, reduzindo para 8 em 1994, e no ultimo escrutinio,
2018, foram 10 concorrentes. No periodo da pesquisa, portanto, a tendéncia é a
de crescimento do numero de candidatos, seguindo-se a tendéncia de
crescimento da fragmentacdo partidaria e do numero efetivo de partidos

representados nas casas legislativas.

A figura 1 abaixo ilustra parcialmente esse fenbmeno, trazendo a curva de
tendéncia do crescimento do nimero de candidatos a presidente. Nas linhas
verticais vermelhas, nota-se a quebra abrupta dessa tendéncia com a imposi¢ao
da verticalizacdo em 2002, com o numero de candidatos voltando a subir em
2006, mesmo antes do afastamento da imposicdo do TSE, que ocorreria apenas
para as eleicdes de 2010.

Figura 1: Tendéncia de crescimento no numero de candidatos a presidente
(1994 a 2018)
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A literatura aponta que a concorréncia a presidéncia no Brasil de 1994 até 2014
foi centralizada por dois grandes partidos: PT e PSDB, partidos que apresentam
certa vocacdo governamentista, tendo lancado candidatos competitivos em
todos os pleitos (MELO, 2012; DE SANDES-FREITAS; BIZZARRO-NETO,
2018)*. A despeito desta bipolarizacdo em torno da eleicdo presidencial, as
estratégias eleitorais dos partidos que se coligam tanto a esses dois principais
partidos quanto aos demais, seja para disputa da presidéncia ou para os demais

cargos eletivos, devem ser consideradas.

Nesse sentido, embora ndo seja objeto dessa pesquisa revisitar estudos que
apontam polaridade na disputa presidencial entre PSDB e PT nos anos de 1994
a 2014, h& de se reconhecer a tendéncia de aumento de candidatos, quica fruto
da tendéncia de maior fragmentacdo partidaria nesse periodo, como um dos
fatores de influéncia sobre a construcéo de estratégias partidarias na hora de se

compor as coligacdes que vao disputar os diversos cargos nas elei¢cdes gerais.

No que diz respeito a essas estratégias partidarias, se faz necessario
compreender, ainda, algumas peculiaridades das regras das elei¢des brasileiras.
Uma é a organizacdo de coligacBes majoritarias no nivel subnacional devido a
simultaneidade das elei¢bes. Isto significa que, de acordo com a Lei n°
9.504/1997, é facultado aos partidos politicos, dentro da mesma circunscricao,
celebrar coligacfes para eleicdo majoritaria, ndo sendo possivel formar-se mais
de uma coligacdo dentre os partidos que integram a coligacdo para os pleitos

majoritarios.

Outra singularidade € em relacéo as normas da verticalizacdo. Nos anos 2000,
a verticalizacéo das coligac@es foi imposta pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
através da Resolucdo n°®21.002 de 2002, em resposta a Consulta n°® 715 - Classe
52 - Distrito Federal. Na Resolucéo citada, o TSE estabeleceu que, ja a partir das

eleicbes de 2002, os partidos integrantes de coligagbes presidenciais

4 Alguns outros partidos, como 0 PSTU e o PSDC, também apresentaram candidatos & maioria
das elei¢bes presidenciais, porém, sem viabilidade eleitoral.
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adversarias ndo poderiam se coligar nas disputas para os outros cargos (federais

ou estaduais)®.

O Poder Legislativo, por meio da aprovagdo da Emenda Constitucional n°
52/2006 (EC 52/2006), reverteu a decisdo do Poder Judiciario. Os legisladores
aprovaram, em 2006, a emenda constitucional - EC n. 52, que extinguiu a
obrigatoriedade de se manter os parceiros de coligacdo nos diversos pleitos
(MIRANDA, 2013). A vontade politica do Congresso Nacional se impds, e assim,
de 2007 até 2018 os partidos politicos tiveram autonomia ininterrupta para definir
as coligacbes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculagcdo entre as

candidaturas em ambito nacional, estadual e municipal.

Para a pesquisa, que abrange as elei¢cdes de 1994 a 2018, tem-se, portanto, dois
regimes de coligacdo: o da verticalizagdo, em que se proibiram coligagbes
incongruentes para os trés cargos analisados (eleicbes de 2002 e 2006); e o da
autonomia partidaria de realizar coligagBes distintas em cada circunscricao
eleitoral (regra em vigor nas eleicées de 1994, 1998, 2010, 2014 e 2018).

Uma terceira particularidade € que a eleicao para o Senado € majoritaria, assim
como acontece com a eleicdo para os cargos dos Poderes Executivos nacional
e estadual, mas com magnitude diferida em 1 ou 2, em elei¢des sucessivas. O
Senado Federal é composto por trés representantes de cada estado, totalizando
81 senadores, eleitos pela regra majoritaria de turno Unico. A eleicdo dos trés
representantes de cada estado ndo ocorre na mesma eleicdo, em cada eleicao,

alternadamente, renova-se 1/3 ou 2/3 da composicdo do Senado.

Diante de regras distintas para eleicdes aos cargos majoritarios, o exercicio da
autonomia legal para formacéo de coligacdes partidarias exige habilidade dos
partidos e dos candidatos em conhecer as regras eleitorais e formar aliancas.
Por isso, deve-se investigar os movimentos eleitorais dos candidatos, que nao
sdo aleatorios, e verificar as estratégias partidarias ao se compor as coligacdes

eleitorais para o cargo de senador no Brasil (MIRANDA, 2013).

5 O fato das alteracdes das regras eleitorais, ndo justifica a exclusdo desses dois pleitos da
pesquisa, portanto, as elei¢cdes de 2002 e 2006 também estdo na base de dados.
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2.1 - Fragmentacdao partidéaria brasileira

A possibilidade de coligacdes eleitorais, conjugada com o sistema proporcional,
ambas caracteristicas institucionais presentes no sistema brasileiro, tendem a
fragmentar o sistema partidario (LIJPHART, 2003; NICOLAU, 2007). De fato,

observa-se no Brasil, como caracteristica sistémica, a fragmentacao partidaria.

O numero efetivo de partidos representados no Congresso Nacional é o mais
alto do mundo, girando ja em torno de duas dezenas na Camara dos Deputados
e com tendéncia de constante ascensdo (NICOLAU, 2015; REBELLO, 2015;
MIGUEL, ASSIS; 2015), o que provoca, entre outras coisas, dificuldade na
governabilidade (NICOLAU, 2015) e impde ilogicidade ao sistema (REBELLO,
2015; MIGUEL, ASSIS; 2015).

Ora, se coligacdes tendem a fragmentar o sistema partidario, a fragmentacao
acentuada também é variavel explicativa para a formacéo de coligacdes na
arena eleitoral, pois partidos necessitam aninhar-se, seja para ter maior tempo
de campanha e fracdo do fundo partidario, seja para viabilizar candidaturas. A
fragmentacao partidaria fomenta, portanto, a figura de coalizbes na arena
parlamentar, pois no cenario brasileiro, partido algum consegue eleger a maioria

necessaria para aprovar politicas publicas e viabilizar a governabilidade.

Se juntarmos a concentracdo de prerrogativas nas maos do Poder Executivo,
nas trés esferas, com a alta fragmentacéo partidaria, teremos o cenario em que
o Executivo necessitard dialogar com varios partidos e atrai-los para a base
governista, a fim de construir maiorias para aprovar leis (coalizdo ponto a ponto)

ou para governar o pais (coalizbes programaticas).

A deciséo sobre com quem se coligar pode estar associada tanto ao fato de os
trés cargos disputarem votos majoritariamente quanto a fragmentacéao partidaria.
Afinal, a regra da maioria nos distritos de um Unico membro néo oferece garantia
de que o partido ou partidos que formam o governo nacional ou subnacional
tenham o apoio de uma clara maioria de eleitores. Além disso, a relagéo entre
eleitores e eleitos é mais estreita e, assim, cobra-se mais responsabilidade dos

politicos com a regido (BLAIS, 1991).
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Para explicar a participacdo das unidades subnacionais nas composicfes de
maiorias nas casas do Congresso Nacional, Borges (2019) calculou as inflagdes
partidarias de todas as elei¢bes de deputado federal realizadas de 1945 a 2010
e concluiu que o atual sistema partidario € mais nacionalizado que o anterior
(1945-1962). O que nao aconteceu no Senado, onde a fragmentacao partidaria

aumentou por alguns motivos.

De acordo com Borges (2019), a inflacdo partidaria causa fragmentacao
partidaria no Senado Federal, sendo que o partido lider na competicdo nacional
apoia candidatos dos partidos coligados na corrida senatorial ao invés de alguém
do proéprio partido. A consequéncia do patrocinio entre os partidos coligados é a
desnacionalizacdo do sistema partidario, visto que nem todos os partidos
relevantes competem por assentos no Senado, abrindo espaco para ascensao
de partidos menores (BORGES, 2019).

Por outro lado, argumenta-se que quando dois ou mais partidos se coligam
adotando candidaturas comuns em disputas majoritarias, a fragmentacao,
necessariamente, diminui (LIMONGI; VASSELAI, 2016). Os dados eleitorais
para os anos de 1994 a 2018, contudo, d4o raz&o a afirmativa de SILVA JUNIOR
et ali (2020) de que, a despeito de a eleicdo para esse posto ser majoritaria,
houve aumento da fragmentacdo no Senado Federal. Essa afirmacéo pode ser
comprovada pelo calculo no Numero Efetivo de Partidos (NEP), calculado pelos
autores utilizando-se o niumero de cadeiras conquistadas por cada partido em
cada eleicdo. O NEP reflete, segundo Silva Junior et ali (2020), a viabilidade
eleitoral das legendas que disputaram as eleicfes, dentro das estratégias de

coligacdes desenhadas por cada qual.

Na figura 3, verifica-se o constante crescimento do niumero de partidos que
lograram conquistar cadeiras no Senado (quadro com os dados originais para o
calculo do NEP encontram-se no Anexo IV). Esse cenario, somado ao constante
aumento do numero de partidos na arena eleitoral demonstrado na figura 2
(excecédo apenas em 2002), necessariamente implicam em maior necessidade

de arranjos ao se montar coligagdes para disputas dos cargos eletivos.
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Figura 2: Namero Efetivos de Partidos (NEP) no Senado a partir do nUmero de
eleitos (1994 a 2018)
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Portanto, confirma-se a expectativa de Borges (2019) de um Senado com
crescente de fragmentacao partidaria. Porém, o motivo parece nao ser o fato de
o partido lider na competicdo eleitoral presidencial ceder espagco e apoiar
partidos coligados nas demais arenas de disputas. Como sera visto no capitulo
de analise, em quase metade das vezes, o partido que lanca candidato a

presidéncia também tenta conquistar as cadeiras de governador e de senador.

De qualquer sorte, tendo verificado o numero crescente de candidatos a
presidéncia da Republica e percebido que o NEP no Senado também aponta
tendéncia de aumento, resta olhar para as candidaturas ao governo estadual.
Limongi e Vasselai (2016) afirmam que h& na disputa ao Executivo estadual
concentragdo partidaria analoga a presidencial, havendo dois ou no maximo trés
grandes coligacdes competindo em cada distrito. A alta fragmentacdo, com
partidos alinhados em duas ou trés coligacdes para viabilizar politicamente a
candidatura a governadoria, tem efeitos sobre a(s) coligacao(s) que almejam o
Senado.

Novamente, sem pretender revisar essa literatura, aponta-se, nos dados
coletados para a pesquisa, que a média de candidaturas ao governo estadual
nas eleicdes estudadas € elevada, com mais de cinco candidatos disputando o
espaco das estratégias partidarias na formacao de coligacdes. Independente do

coeficiente de variancia desses dados, considera-se que a oferta elevada de
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candidatos a governador tem o conddo de gerar incongruéncias entre as
coligacdes aos trés cargos analisados, variando em influenciar e ser influenciada

pela fragmentacdo partidaria crescente.

Quadro 1. Média de candidatos ao governo estadual por eleicéo

ANO 1994| 1998| 2002| 2006| 2010| 2014| 2018
Média de candidatos 4,96 5,48 7,19 7,22 5,52 6,04 6,81
Desvio padréo 1,45 1,99 2,48 2,17 1,60 1,40 1,88
Coeficiente de

variancia 0,29 0,36 0,35 0,30 0,29 0,23 0,28

Elaboracédo prépria a partir de dados do TSE

Colhe-se na literatura a percepcdo de que como ha muitos partidos com
potencial eleitoral para eleger candidatos aos cargos federais, a expectativa €
gue nenhum consiga ter candidaturas viaveis simultaneamente para presidente,
governadores e senadores em todos os estados (BORGES; TURGEON, 2017).

Espera-se que o concorrente ao Senado avalie qual coligacdo (ou até nenhuma)
podera lhe render mais recursos (politicos e financeiros). A decisdo do ator deve
combinar estratégias e comportamentos (ideologia partidaria, viabilidade da
candidatura, tamanho da coligacdo ou forma de coligacbes baseada em
plataforma eleitoral e/ou em posicbes sobre assuntos de interesse publico), e
escolher por instituicdes que regulem e recompensem aqueles comportamentos
(COLOMER, 2005).

Essa escolha, contudo, tende a contar cada vez mais com um maior nimero de
opcbes, uma vez que tanto o niumero de partidos que se habilitam ao pleito
eleitoral quanto os que efetivamente conquistam cadeiras tém aumentado. A
figura abaixo demonstra essa tendéncia (linha vermelha) do nimero de partidos
participando das eleicbes majoritarias a partir de 1994, e a lista completa dos
partidos participantes destas eleicdes se encontra no anexo IV.
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Figura 3: Tendéncia do namero de partidos disputando eleicdes
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2.2 - Selecao das hipoteses: variaveis explicativas para as estratégias
possiveis de candidatos ao cargo de senador

A despeito da forca politica do presidente da Republica e do peso do seu posto,
verifica-se que as estratégias estaduais tém imensa importancia na configuracao
da coligacdo partidaria. Além disso, ha a imposicao legal de proximidade maior
com o governador (Lei n°® 9.504/1997). De fato, a Lei das Elei¢cdes (BRASIL,
1997) veda a existéncia de coligacdes incongruentes entre cargos majoritarios
(governador e senador) no nivel subnacional, mas permite incongruéncias entre

as coligagdes nacionais e subnacionais.

Tem-se, de um lado, a necessidade de os partidos que vao disputar a eleicéo
presidencial de tracar estratégias nacionais que possibilitem ganhos para os
seus candidatos. De outro, hd as situacdes regionais, que influenciam
sobremaneira as coligacbes estaduais. Tudo isso dentro de um contexto
normativo que forca a proximidade das coligacdes a governador e senador, mas
nao exige essa mesma proximidade entre candidatos a senador e presidente ou

entre candidatos a presidente e governador.

Considerando esse cenario e tendo em vista ainda que entre as coligacdes para
os cargos de senador e governador, embora ndo possam ser incongruentes, nao

necessariamente precisam ser idénticas, a pesquisa:

1) Cria categorias classificatorias para distinguir as diferencas entre as
coligacdes aos cargos majoritarios de senador, governador e presidente,

ressaltando os casos de incongruéncias ou dessemelhancas.
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Atribui valores as diferencas entre as coligacées para demonstrar o grau
de afastamento entre as chapas de cargos diferentes, nos dois niveis
disputados, a fim de verificar se o aumento no NEP influencia no aumento

da incongruéncia entre as coligacdes.

A partir da classificagdo, analisa as situacdes em que ocorrem
incongruéncias entre as coligacbes majoritarias estaduais e as coligacdes

ao cargo de presidente da Republica, comparando-as elei¢éo a eleicéo.

Verifica em quais situacbes o candidato ao senado tem maior
probabilidade de se eleger, naquelas de coligacbes congruentes ou de
incongruéncia, tanto em relagcdo ao candidato ao governo quanto em

relacdo ao candidato a presidéncia.

Descreve em gque situacdes o partido decide por lancar isoladamente
candidato ao Senado e verifica se essa situacdo tem correlagdo com a
existéncia de incongruéncias entre a coligacdo de governador e de

presidente.

Na situacdo de candidaturas ao cargo de senador isoladamente,
desconsiderando-se a coligacado a governador, verifica se a situagédo de
estar ou ndo na coligacdo presidencial aumenta a probabilidade de o
candidato ao senado ser eleito. Em outras palavras, avalia-se se € mais
caro se afastar da coligacdo do governador ou da do presidente da
Republica.

Faz as andlises acima considerando a magnitude das eleicbes para o

Senado de 1 ou 2 cadeiras.

Diante destas propostas, a pesquisa questiona ainda quais sao as

conseqguéncias da influéncia dos candidatos a presidéncia e a governadoria nas

coligacdes dos candidatos ao Senado. As hipoteses que se constroem a partir

desse cenario sao duas:
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a) Primeiro, espera-se que em decorréncia tanto da legislacdo quanto das
eleicbes de governador e senador serem disputadas no mesmo distrito,
haja maior congruéncia entre elas do que entre as coliga¢gbes de senador
e presidente.

b) Segundo, em situacBes de congruéncia entre os trés cargos (senador,
governador e presidente), que pressupdem maior consonancia entre as
politicas estaduais e nacional, espera-se que a probabilidade de o
senador se sagrar eleito seja maior do que em situagcbes em que ha
incongruéncias entre as candidaturas estaduais em relacdo a candidatura
ao cargo de presidente. Tal hipotese decorre do fato de que para o eleitor,
o atalho cognitivo mais claro é aquele em que os varios partidos de uma
coligacdo caminham juntos na eleicdo concomitantes para 0s varios

cargos em disputa.

Colocadas as hipoéteses, tem-se que as principais variaveis eleitas para explicar
o fendmeno sao o Numero Efetivo de Partidos no Senado, a Magnitude do Cargo
de Senador (varidvel em 1 e 2), o grau de proximidade entre as coligacdes aos
trés cargos majoritarios analisados (dividido em coligacbes idénticas,
assemelhadas e incongruentes, sendo que estas, as incongruentes, podem
ainda variar de acordo com a posicdo do partido do senador dentro das

coligacdes a governador ou a presidente).

Os pressupostos confluem para resposta a pergunta central da pesquisa: diante
da forte incongruéncia entre as coligacdes subnacionais e nacional em
dada eleicdo, compensa mais ao candidato ao Senado se alinhar a qual

nivel?
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CAPITULO 3 - METODOLOGIA E MODELO DE ANALISE

A pesquisa adota o modelo baseado em métodos qualitativos e quantitativos. A
parte qualitativa se resume a construcdo de definicdes de pesquisa, que se da

no item 3.1 abaixo, Uteis as analises empreendidas a partir dos dados coletados.

7

A abordagem quantitativa € realizada por meio de ferramentas descritivas e
consiste no levantamento de todas as candidaturas e coligacdes para senador,
governador e presidente ocorridas de 1994 até 2018 e as relacbes de
congruéncia entre as coligacdes das trés candidaturas. A variavel dependente
do modelo de analise € o grau de congruéncia entre as coliga¢gfes para senador-

governador-presidente.

Levantou-se todas as candidaturas ao senado ocorridas nas eleicdes de 1994,
1998, 2002, 2006, 2010, 2014 e 2018. Diante disso, o Universo da pesquisa

abarcou:

o 3 cargos eletivos majoritarios, disputados concomitante em cada
eleicdo: senador, governador, presidente.

o 1.593 Candidaturas ao Senado Federal

o 1.167 Candidaturas aos Governos Estaduais

o 66 Candidaturas a Presidéncia da Republica

o 7 elei¢cbes

Para o inicio da analise, determinou-se a variavel de interesse como sendo o
partido que lanca candidato a senador e verificaram-se as situagées em que o
partido decide por lancar, em cada estado e em cada eleicdo, candidaturas so
ao cargo de senador ou ao cargo de senador simultaneamente com candidaturas
aos cargos de governador e/ou de presidente, obtendo-se as seguintes

amostras:

o 1.093 candidaturas concomitantes aos trés cargos

o 245 candidaturas em que h& candidaturas somente a senador e
governador

o 189 candidaturas em que h& candidaturas somente a senador e
presidente

o 66 candidaturas s6 ao Senado
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Para se verificar a congruéncia das coligacdes para os trés cargos, excluem-se
das analises as 66 candidaturas somente ao Senado Federal e, abaixo, passa-

se a analisar o grau de congruéncia das coligacdes aos cargos majoritarios.

3.1 - Defini¢cOes e terminologias para classificagcdo dos dados

A depender do contexto e da situacao ideoldgica ou pragmatica, o partido pode
compor coligagBes congruentes para a disputa dos trés cargos majoritarios em
analise. Pode ocorrer também que o partido faca coligacées incongruentes e
prefira estar na coligacdo de oposi¢cdo ao presidente, mas figurar na coligacdo
de algum candidato ao governo estadual cuja coligagdo tenha partidos que
participem da coligagdo presidencial. O mesmo raciocinio cabe em relagédo ao
governo do estado. O partido pode escolher compor coligacdo de oposicao a
dado candidato a governador e ainda assim fazer aliancas no nivel nacional,
para o cargo de presidente, em coligacdes que sejam compostas por um ou mais
partidos que apoiem, na mesma elei¢cdo, o candidato a governador.

N&o achando espaco politico favoravel para figurar em uma das coligacdes a
presidente e a governador, pode até concorrer as eleicdes dos Poderes
Executivo isoladamente, formando (ou ndo) coligacdo para a disputa do cargo
de senador. A Ultima opc¢ao é que partido ndo componha com nenhuma chapa a
governador ou a presidente, e lance apenas candidatos ao Senado. Para todas
essas possibilidades, o partido do candidato a senador pode compor as
coligagcdes a governador e a presidente como o “partido principal” ou como

“partido meramente coligado”.

Apresenta-se, portanto, a primeira definicdo para a constru¢do da andlise das
coligacbes possiveis no periodo estudado: os partidos ocupam, dentro das

coligacdes, posicdes diferentes e serao:

Partido principal: partido que apresenta candidato ao cargo em disputa

considerado.

Partido coligado: partido que nédo tem candidato ao cargo considerado, mas
compde a coligacdo em apoio ao partido principal.
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Anote-se que, considerados os trés cargos majoritarios, determinado partido
pode ser principal em uma ou mais candidaturas (senador, governador ou

presidente) e coligado nas demais restantes.

Uma segunda definicdo util a andlise é a classificacdo do grau de congruéncia
ou incongruéncia entre as coligacbes estaduais e federais e o0 grau de
semelhanca e dessemelhanca entre as coligagcées estaduais de um mesmo
estado. As possibilidades em cada uma dessas situagdes foram descritas a partir
da amostra de 1.093 candidaturas simultdneas aos cargos de senador,
governador e presidente. Nas sete eleicbes pesquisadas, sempre houve
infinidade de coligacdes, construidas a partir das dezenas de partidos que
participaram dos pleitos em cada eleigdo. Abaixo, quadro com os partidos

presentes em cada eleicao.

Quadro 2 - Quantidade de partidos em cada eleicéo

ANO | N. Partidos Lista dos partidos
PSDB, PT, PRONA, PMDB, PDT, PPR, PRN, PSC, PFL,
1994 20 PTB, PPS, PV, PSTU, PSD, PP, PSB, PL, PCB, PMN, PRP.
PT, PDT, PSB, PCdoB, PSDB, PFL, PPB, PTB, PSD, PMN,
1998 26 PSTU, PV, PRONA, PPS, PST, PL, PGT, PAN, PTN, PSL,

PSDC, PMDB, PRTB, PRN, PTdoB, PSN.

PT, PSDB, PSB, PPS, PSTU, PCO, PCB, PL, PMN, PCdoB,
PMDB, PGT, PTC, PDT, PTB, PSTU, PL, PAN, PSDC, PFL,
2002 31 PRP, PHS, PSC, PSL, PTdoB, PRTB, PST, PTN, PV, PSC,
PSD.

PTN, PPS, PFL, PAN, PV, PRONA, PDT, PTB, PL, PSB, PT,
PSC, PRTB, PCdoB, PP, PMDB, PHS, PMN, PTC, PRP,

2006 30 PSDB, PTdoB, PSDC, PSOL, PSTU, PCB, PTN, PHS, PRB
PCO.
PP, PTB, PSL, PTN, PPS, DEM, PSDC, PHS, PMN, PTC,
2010 27 PSB, PRP, PSDB, PMDB, PSC, PT, PRB, PDT, PR, PCdoB,

PTdoB, PV, PSOL, PSTU, PRTB, PCB, PCO, PROS.

PDT, PSOL, PP, PSDB, DEM, PSD, PMDB, PROS, PT, PR,
PSL, PTN, PSC, PRTB, PHS, PTC, PV, PRP, PEN, SD,
2014 30 PTdoB, PCdoB, PRB, PMN, PTB, PPL, PSDC, PSTU, PSB,
PPS.

PP, MDB, PSDB, DEM, PSD, PTB, PMN, SD, PTC, PR,
PPS, PRB, PDT, PROS, PCdoB, PSB, PV, PHS, PRTB, DC,
2018 a1 PPL, PMB, PRP, AVANTE, PTB, PTB, PSL, PRP, PSC, PPL,
PATRI, PSDB, REDE, PT, PSTU, PCB, PODE, PSOL, PSL,
NOVO.

Elaboracédo propria a partir de dados do TSE
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Diante de tantos partidos e tantas possibilidades de estratégias e combinacdes
entre eles, a mera classificagcdo em coligacfes congruentes e incongruentes se
faz simpldria e ineficaz para descrever o rico ambiente nacional de aliancas
politicas. Propde-se, entdo, uma classificacao gradativa que demonstre 0s graus
de afastamento possivel das candidaturas estaduais em relacédo as coligacdes
construidas, eleicdo a eleicdo, para o cargo de presidente da Republica,
conforme a proposta de se verificar 0 eixo governo/oposi¢cado na composicao das
coligacdes, defendida por Albala (2018a).

Assim, partindo-se das candidaturas ao cargo de Senador e comparando-as as
candidaturas aos cargos de governador e de presidente e, igualmente,
comparando as candidaturas a governador com as candidaturas a presidente,
tem-se que a coligacdo de determinado cargo (senador, por exemplo) sera
incongruente com a coligacdo de outro cargo (presidente) se a chapa de um
deles contiver partido que esteja, na corrida eleitoral do outro cargo, em posicéo

de confronto.

Para se chegar a percepcdo da existéncia de congruéncia, olhar para as
coligacdes de dois candidatos (a senador e a presidente, no exemplo dado) ndo
é suficiente. Se faz também necessario comparar as coligagbes dos demais

candidatos aos cargos em cotejo.

O quadro 3, abaixo, ilustra o processo de classificacdo de algumas amostras de
coligacdo do ano de 1994. Nele, se compara, nas linhas 1 a 7, a coluna das
coligacdes para o cargo de senador, no estado de Ronddnia no ano de 1994,
com a coluna das coligacdes para presidente, e obtém-se que apenas a linha 7
apresenta perfeita igualdade entre as coligacdes, classificada, portanto, como

congruente.
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Quadro 3 - Amostras de candidaturas das elei¢cdes gerais de 1994

Candidatos e coligacdes a presidente em 1994

LINHA CANDIDATO COLIGACAO
A Fernando Henrigue Cardoso PSDB PFL PTB
B Luiz In&cio Lula da Silva PT PPS PV PSTU
C Enéas Carneiro PRONA
D Orestes Quércia PMDB PSD
E Leonel Brizola PDT
F Esperidido Amin PPR
G Carlos Anténio Gomes PRN
H Hernani Fontoura PSC
Coligagbes ao cargo de Coligagdes Classificacéo
senador por Ronddnia correspondentes
ao cargo de
Presidente
PDT PTB PL PP PDT Incongruente
PMDB PSB PSDB PMDB PSD Incongruente
PT PT PPS PV PSTU |Congruéncia
Imperfeita
4 PMDB PSB PSDB PMDB PSD Incongruente
5 PFL PSD PSDB PFL PTB Incongruente
6 PPR PV PPR Incongruente
7 Prona Prona Congruente

Elaboracéo prdpria a partir de dados do TSE. Em negrito, os partidos principais em cada
disputa eleitoral.

Contudo, as demais linhas, todas desiguais, sao necessariamente
incongruentes? Para responder a esta pergunta, se faz necessario comparar as
coligacdes a senador entre si e com todas as coligacdes a presidente, colocadas

nas linhas A a H.

Desta forma, tem-se que, na linha 1, a coligacdo ao Senado (PDT/PTB/PL/PP),
com o PDT como partido principal (partido que detém o candidato ao Senado),
apresenta o PTB, que na disputa presidencial é partido alinhado ao PSDB (Linha
A). Ademais, na disputa presidencial, o PDT disputa sozinho a presidéncia, em
oposicdo ao PSDB. Ha aqui, na linha 1, caso de incongruéncia entre as

candidaturas ao Senado e a presidéncia.
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No mesmo sentido, as linhas 2 e 4, que tém como partido principal o PMDB,
trazem como partidos coligados o PSB (que na corrida presidencial ndo se coliga
a ninguém e nao gera incongruéncia), e o PSDB, que na corrida presidencial é
o partido principal da coligagdo PSDB/PFL/PTB. Ora, PSDB e PMDB séo
partidos em oposicéo, como principais, na disputa presidencial. E incongruente

ter esses mesmos partidos numa mesma coligacao para a disputa ao Senado.

A linha 5 é composta por dois partidos (PFL e PSD) que na disputa presidencial
figuram como meramente coligados em coligacdes concorrentes entre si
(PSDB/PFL/PTB e PMDB/PSD). ldentifica-se essa linha como incongruente,
pois PFL e PSD, ainda que meramente coligados, estdo em oposi¢ao na corrida
presidencial, mas alinhados na corrida ao Senado.

A linha 6 é composta por PPR, partido que na disputa presidencial concorre
isolado ao cargo de presidente; e o PV, partido que na disputa presidencial esta
coligado ao PT, partido principal naguela disputa, apresentando incongruéncia

entre essas coligacoes.

Por fim, analisando-se a linha 3, percebe-se que a candidatura de partido Unico
ao Senado (PT) é diferente da coluna correspondente para a candidatura a
presidente (PT/PPS/PV/PSTU). Contudo, aqui hdo ha incongruéncia, uma vez
que o PT apenas decidiu por ndo se coligar na disputa ao Senado. Classificamos
essa hipotese como mera dessemelhancga (congruéncia imperfeita).

As incongruéncias e as dessemelhancas, portanto, podem sofrer gradacoes.
Adota-se na pesquisa que a incongruéncia nas candidaturas ao Senado ou ao
Governo estadual que envolvam dois ou mais partidos que se colocam como
principais na corrida presidencial (linhas 2 e 4) é mais severa do que a
incongruéncia que envolva apenas um partido principal com partidos coligados
(linha 1), que, por seu turno, € mais severa do que coliga¢des incongruentes que
tragam so partidos coligados (linha 5).

Abaixo, seguindo essa logica, apresentam-se todas as variagbes encontradas
nos comparativos, aos pares, entre as coligacdes ao Senado e ao governo
estadual; ao Senado e a presidéncia e entre o governo estadual e a presidéncia
da Republica. E a partir da comparacao, par a par, que se constréi a gradacéo e

as definigcbes dos tipos de incongruéncia, relembrando que, por for¢ca de norma
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legal, as coliga¢cbes para Senado e governo do estado nunca sdo incongruentes,

s6 podendo serem classificadas como congruentes perfeitas ou imperfeitas.

Inicialmente, sdo analisadas as 1.093 candidaturas em que os partidos
disputaram concomitantemente os trés cargos majoritarios. Essa analise é feita,
par a par, em trés etapas: comparativo entre as coligacdes ao Senado e a
presidéncia; comparativo entre as coligagdes ao Senado e ao governo estadual,
comparativo entre as coligagdes ao governo estadual e a presidéncia. Como se
nota, a candidatura de referéncia (variavel de interesse) é a candidatura ao
Senado, quando comparada a de governador e a de presidente. Sera variavel
de interesse a candidatura a governador, quando comparada a de presidente. A
partir dessa construcdo, classificaram-se as possibilidades estratégicas dos

partidos em:

A) Congruentes:

A.1) Congruéncia perfeita: quando as coligagdes séo idénticas.
A.2) Congruéncia imperfeita: quando, comparando-se as coligacdes para
dois cargos, as coligacfes sao diferentes, mas nao trazem partidos que,

na disputa do cargo comparado, estejam em oposic¢ao.
B) Incongruentes

B.1) Incongruéncia simples: quando, comparando-se as coligacbes para
dois cargos, as coligacdes sao diferentes e trazem partidos que na disputa
do cargo comparado estejam em oposi¢cdo na condicdo de meramente
coligados.

B.2) Incongruéncia moderada: quando, comparando-se as coligacdes
para dois cargos, as coligacdes séo diferentes, sendo que a coligacao do
cargo de referéncia traz um partido que na disputa do cargo comparado é
o partido principal, mesclado a um ou mais partidos meramente coligados,

mas que estejam em 0posSi¢ao.
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B.3) Incongruéncia severa: quando, comparando-se as coligacdes para
dois cargos, as coligacdes séo diferentes e trazem dois ou mais partidos
que, na disputa do cargo comparado, estejam em oposi¢cao na qualidade

de principais.

A par dessa classificacdo, temos que, nas eleigcbes ocorridas sem a regra da
verticalizacdo, e considerando aos pares as coligacdes construidas para os trés

cargos em analise, sdo possiveis as seguintes estratégias:

1) Entre a coligacdo do candidato a senador e a presidente, ou entre a

coligacao dos candidatos a governador e presidente:

Congruéncia Congruéncia Incongruéncia Incongruéncia Incongruéncia
Perfeita Imperfeita Simples Moderada Severa

2) Entre a coligacéo do candidato a senador e a governador, € possivel
a estratégia de se ter coligacbes com congruéncia perfeita ou

imperfeita.

Nas eleicbes ocorridas sob a regra da verticalizacdo, para cada par de
candidaturas s6 poderia ocorrer, comparando as candidaturas entre si,

congruéncia perfeita ou congruéncia imperfeita.

Note-se que ao se usar essa classificacdo de congruéncia, obtém-se, em
verdade, graus de afastamento entre coligacbes para cargos distintos,
representando-se, portanto, a estratégia partidaria desenhada para a disputa em
eleicBes concomitantes multiniveis. Colocando-se em um eixo imaginario essas
estratégias, pode-se atribuir nimero a cada grau de afastamento entre as
coligacdes, o que permite realizar analises de cunho quantitativo acerca dos
resultados partidarios em cada estratégia. A figura 4 ilustra essa possibilidade:

Figura 4 - Eixos de classificacdo das estratégias de coligacao entre dois
cargos (Graus de incongruéncia):

Senador x Presidente e Governador x Presidente —anos sem
verticalizagéo

0 1 2 3 4
Congruéncia Congruéncia Incongruéncia Incongruéncia Incongruéncia
Perfeita Imperfeita Simples Moderada Severa
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Senador x Governador — anos sem verticalizacao
Todos os cargos — anos com verticalizagdo

0 1

Congruéncia Congruéncia
Perfeita Imperfeita

Elaboracéo prépria

A chave classificatoria acima foi utilizada para verificar em quais conjunto de
estratégias o partido que decidiu por disputar os trés cargos em analise obteve
maior probabilidade de eleger um senador. Em seguida, ainda utilizando-se a
classificacdo acima, verificou-se as estratégias para as situacdes em que o
partido se lancou como candidato apenas ao Senado e a presidéncia (189
ocorréncias) e as situacfes em que o partido concorreu concomitantemente
apenas ao Senado e ao governo estadual (245). Ressalte-se, novamente, que
entre coligacdes ao Senado e ao Governo, por forca de lei, sé sédo encontradas

coligacdes congruentes perfeitas ou coligagdes congruentes imperfeitas.
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CAPITULO 4 - ANALISE EMPIRICA DOS DADOS

4.1. Comportamento das coligacdes nas hipoteses de candidaturas

concomitantes aos trés cargos majoritarios:

Dada a classificacdo das estratégias dos partidos ao realizar suas coligacoes,
em graus de congruéncia e incongruéncia, a préxima etapa verifica quais dessas
estratégias possibilitam maior probabilidade de o candidato a senador ser eleito
e indagar quais variaveis influenciam esse fenémeno (magnitude, verticalizacao,
fragmentacdo partidaria, graus de congruéncia, numero de candidatos a
governador e a presidente, etc.). Em seguida, busca-se verificar quais as
possiveis variaveis que influenciam uma maior ou menor congruéncia entre as

candidaturas aos trés niveis estudados.
A. Probabilidade do resultado ELEITO para o candidato ao Senado:

Inicialmente, cabe salientar duas constantes observadas na sequéncia temporal
analisada. Primeiro, a estratégia dominante dos partidos politicos é a de disputar
as eleicdes dentro de coligacdes. Das 1.093 candidaturas, houve candidaturas
de partido Unico concomitante aos trés cargos em 235 ocorréncias (21,5%). Em
todas essas 235 candidaturas, ndo se elegeu senadores, demonstrando que a

estratégia ndao € s6 minoritaria, mas igualmente inefetiva.

Segundo, também é dominante a estratégia de o partido principal na coligacéo
presidencial (partido do candidato a presidente) procurar ser também o partido
principal na disputa aos cargos de senador e governador, o que, neste trabalho,

denominados de situacdo de candidaturas hegemaonicas.

Candidaturas hegeménicas ocorreram em 551 das 1.093 candidaturas (50,41%).
E essa foi uma constante ndo afetada pela magnitude das eleicGes senatoriais:
quando havia uma cadeira em disputa, o partido principal a presidéncia foi
principal também ao governo estadual em 48,60% das ocorréncias. Quando
havia duas cadeiras em disputa no Senado, esse indice foi ainda um pouco
maior: 51,28%.
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As duas constantes encontradas: a de que partidos procuram participar das
eleicbes aos trés cargos estudados dentro de coligacdes (em detrimento de
candidaturas de partido Unico) e a de que ha de se disputar uma das elei¢cdes
aos trés cargos como partido principal (partido hegemonico) condicionam a
analise dos dados. Soma-se, ainda a regra natural de qualquer eleicdo: o
resultado ndo eleito € o mais comum: na amostra total de 1.593 ocorréncias,
apenas 297 ocorréncias foram convertidas em mandatos, por isso as analises
olham para as candidaturas em que o candidato ao Senado foi eleito, em

contraste com o resultado ndo-eleito.

Se faz necessario, portanto, dividir-se o universo em amostras menores, de
acordo com as perguntas que se pretendem averiguar a cada etapa da pesquisa
e buscar explicacBes qualitativas para a estratégia adotada por cada partido, em
cada eleicdo e em cada candidatura a um dos trés cargos majoritarios em

estudo.

Para se responder ao questionamento acerca de qual coligacdo (a de
governador ou a de presidente) compensa mais, eleitoralmente, ao candidato a
senador se aproximar, separaram-se os casos de candidaturas concomitantes
aos trés cargos, pois s6 faz sentido verificar essa comparacdo se ha
candidaturas simultaneas a governo estadual e presidéncia. Para esta etapa,
obteve-se uma amostra de 1.093 candidaturas, das quais, 214 resultaram em

eleicdo do candidato a senador.

Fracionou-se essa amostra novamente, separando-se as eleicdes ocorridas sob
a regra da verticalizagcdo (anos de 2002 e 2006, em que se impunha a
congruéncia obrigatéria entre as coligacdes para os trés cargos majoritarios) das
demais elei¢Bes, sem verticalizacdo. Tal divisdo foi necesséria para se apurar a
influéncia da regra da verticalizagdo na conformacado das coligacdes. Para cada
uma dessas amostras, buscou-se verificar o que condicionava o resultado

“eleito” para a candidatura ao senado.

Em seguida, tentou-se compreender a logica por tras das candidaturas de partido
anico e verificar se ha um padrdo em sua ocorréncia e se elas ocorrem em

namero significativo, com potencial de enviesar a analise do universo. Por fim,
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considerou-se a magnitude da eleicdo em cada um desses momentos acima.

Todas as tabelas para essas etapas encontram-se nos Anexos | a IV.

Para cada uma das amostras acima, a analise ocorreu em quatro etapas, na
busca do grau de congruéncia/incongruéncia entre as coligacées dos candidatos

aos cargos majoritarios:

1. Andlise da congruéncia entre a coligacdo do candidato ao senado e a
coligacao do candidato a presidente;

2. Analise da semelhanca ou dessemelhanca entre a coligacao do candidato
ao Senado e a do candidato a governador (dado que entre essas
coligacoes, a Lei impede as incongruéncias);

3. Andlise da congruéncia entre a coligacdo do candidato ao governo
estadual e a do candidato a presidente;

4. Cruzamento das analises dos pares de incongruéncias Senado X
Presidéncia, Governador X Presidéncia com o par dessemelhancas

Senado x Governador.

As trés primeiras abordagens possibilitam verificar em que situa¢cdes ha maior
probabilidade de o senador ser eleito, considerando o grau de proximidade de
sua coligacado com a coligacédo do cargo em comparac¢do. A ultima abordagem
gera uma matriz® 2x5x5 que possibilita verificar o efeito conjunto da influéncia da

coligacao do governador e do presidente sobre a do candidato ao Senado.

Trabalhando primeiro com o conjunto das 1.093 ocorréncias de candidaturas
concomitantes aos trés cargos majoritarios (senador, governador, presidente) e
se utilizando da chave classificatéria do capitulo anterior, que divide as
coligacdes entre esses 0s cargos de senador e presidente em congruentes
(congruéncia perfeita e imperfeita) e incongruentes (incongruéncia severa,
moderada e leve) e entre os cargos de senador e governador em congruéncia

perfeita ou imperfeita, encontraram-se 0s seguintes resultados:

6 A matriz representa a juncé@o das duas possibilidades de distingdo entre as coligagbes aos
cargos de governador e senador (congruéncia perfeita ou imperfeita) e das cinco possibilidades
existentes tanto entre as coliga¢cdes para senador e presidente quanto entre as coligaces a
governador e presidente (congruéncia perfeita ou imperfeita; incongruéncia severa, moderada
ou simples), conforme classificacdo construida nesta pesquisa.
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A — Analise comparativa entre as coligacdes ao Senado e a Presidéncia:

Olhando-se as 1.093 candidaturas concomitantes ao Senado em que o partido
do candidato a senador também participou da disputa ao governo e a
Presidéncia como partido coligado ou partido principal, tem-se 214 candidatos a
senador eleitos (19,58%), média ligeiramente superior ao do universo das 1.593
candidaturas (18,64%). Esses dados estdo no quadro 1.1, do Anexo |, e

resumidos no quadro 4, abaixo.

Quadro 8 - Quantidade de candidaturas e de eleitos de acordo com o tipo
de congruéncia entre coligagdes ao Senado e a Presidéncia.

Classificacéo Quantidade de Total Proporcéo na | Proporcéao
candidaturas de estratégia % no total de

eleitos eleitos %

Cong_ruenma 308 4 13 1.87

perfeita

CEMEUENGE 413 74 17,92 34,58

imperfeita

Incongruencia 250 94 37,6 43,93

severa

Incongruéncia 52 23 44,23 10,75

moderada

Incongruéncia leve 70 19 27,14 8,88

TOTAL 1.093 214 100

Fonte: dados do TSE. Elaboracéo propria.

No quadro acima, nota-se primeiro que a estratégia dominante € a de se construir
candidaturas em coligagbes congruentes entre Senado e presidéncia (308
congruéncias perfeitas e 413 congruéncias imperfeitas), o que poderia sugerir
um poder de atracdo muito forte da coligacéo presidencial sobre o candidato ao

Senado.

Embora dominante, essa estratégia é pouco efetiva em termos de voto. De fato,
esta proeminéncia contrasta com o resultado de senadores eleitos, pois, dentre
os eleitos, 78 candidatos estavam em coliga¢cées congruentes ao Senado e a
presidéncia, enquanto os outros 136 eleitos estavam em coligagcdes com algum

grau de incongruéncia. Noutras palavras, para cada senador eleito em coligacéo
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congruente, se elegeram quase outros dois, via coligacdes incongruentes, a

despeito do numero superior de candidaturas congruentes (66%).

Os dados inicialmente sugerem que, apesar da atracdo do candidato a
presidente no momento de se formar a coligacdo ao Senado, o maior
distanciamento do candidato ao Senado em relacdo ao candidato a presidéncia
lhe traz maior viabilidade eleitoral. Contudo, para se confirmar tal afirmacéo, é
necessario, primeiro, verificar em quais das estratégias adotadas tem-se o maior
namero de eleitos, de acordo com a classificagdo construida no capitulo anterior,
0 que segue representado na figura 5, abaixo. Adicionalmente deve-se verificar
a quantidade de eleitos pela quantidade de candidatos em cada estratégia de

coligacao, o que segue representado na figura 6.

Figura 5 - Comparativos do resultado eleitoral para as estratégias de coligacfes
ao Senado e a Presidéncia (série de 1.093 candidaturas):

PERCENTAGEM DE ELEITOS Comparativo da quantidade de
candidaturas vs. n2 de eleitos

Incongruéncia leve =
Incongruéncia moderada [Hm

Incongruéncia severa —]

Congruéncia imperfeita e ——————

Congruéncia perfeita ————
Congruéncia
Incongruéncia

M Quantidade de Candidaturas M Eleitos

Fonte: dados do TSE. Elaboracéo propria

No gréfico em pizza, a esquerda, tem-se representada a probabilidade de o
candidato a senador se eleger quando sua coligacdo é congruente ou
incongruente com a do candidato a presidente. O histograma completa a figura

e traz o comparativo de eleitos pelo nimero de candidaturas.

Ao se analisar os dados absolutos refletidos no histograma, aparecem

constatagdes:
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1°) observando-se apenas o0 numero absoluto de eleitos, nota-se que ha duas
estratégias em que € maior o numero de eleitos, a situacdo de congruéncia
imperfeita e a de incongruéncia severa, que juntas representam 78,51% dos
eleitos.

2°) as estratégias incongruentes (leve, moderada e severa), somadas, contém
perto de ¥% dos eleitos (73,55%), sendo que s a estratégia de coligacbes com
incongruéncia severa ja representa 43,93% do total de eleitos, o que demonstra

a viabilidade eleitoral de se afastar da coligacao presidencial.

3°) a regra de afastamento de maior niumero de eleitos nas coliga¢des a senador
mais distantes da coligacéo presidencial se repete mesmo entre as coligacées
congruentes: olhando-se apenas para os 36,45% de eleitos em coligacdes com
algum grau de congruéncia entre as duas coligacdes, tem-se que, das 308
candidaturas em que h& congruéncia perfeita entre coligacbes ao Senado e a
Presidéncia, sé 4 candidatos (1,87%) se elegem. Ao se adotar a estratégia de
construir coligacbes com congruéncia imperfeita (413 ocorréncias), temos a
eleicdo de 74 candidatos (34,58% do total dos 214 eleitos).

Uma segunda abordagem dos dados é a avaliacdo do sucesso (probabilidade
de ser eleito) dentro de cada uma das estratégias de coligacdo adotadas. Para
tanto, ha de se comparar o nimero de eleitos com o nimero de candidatos em
cada estratégia, o que foi feito no quadro 1.1, do Anexo |, e esta representado

tanto na figura 6, quanto na coluna “proporgao na estratégia”, do quadro 4.

Figura 6 - Percentual de eleitos em cada estratégia de coligacdo entre
Senado e Presidéncia:

nmownmo

W U

ek e P w
Snono

percentagem de eleitos

ou

Congruéncia Congruéncia Incongruéncia Incongruéncia ncongruéncia
perfeita imperfeita leve moderada severa

Relagdo entre as coligactes Senado vs Presidéncia

Elaboracéo Prdpria. Fonte: dados do TSE.

Na figura 6, percebe-se que, em ordem decrescente, a maior probabilidade de

eleicdo foi para os casos de coligagbes incongruentes entre Senado e
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Presidéncia: incongruéncia moderada (44,23%), incongruéncia severa (37,6%)
e incongruéncia leve (27,14%). Quando as coligacbes eram congruentes, a
probabilidade de eleicdo se reduziu a 17,9%, na congruéncia imperfeita, e quase
desapareceu quando o partido do candidato a senador estava plenamente
alinhado ao candidato a presidéncia da Republica (1,3%). Percebe-se,
igualmente, tendéncia (s6 desrespeitada no ultimo nivel da gradacdo) de se
aumentar a chance de elei¢cdo a medida que a coligacao ao candidato do senado
se afasta da coligacdo do candidato a presidéncia.

Como dentro desses 1.093 casos de candidaturas concomitantes aos trés
cargos majoritarios, as eleicdes ocorreram sob duas regras distintas, sente-se a
necessidade de se verificar se a regra da verticalizagéo imposta pelo TSE altera
(e em que sentido) a tendéncia de probabilidade maior de elei¢cdo dos candidatos
ao Senado que optam por participar de coligacdes incongruentes com a chapa

presidencial.
Eleicdes sem verticalizacao:

Repete-se a analise acima realizada, portanto, para as 826 candidaturas
disputadas sem a regra da verticalizacdo (anos 1994, 1998, 2010, 2014 e 2018),
e para as 267 disputadas sob a regra de verticalizacdo (anos 2002 e 2006).
Inicialmente, cabe salientar que, na amostra de 826 candidaturas, as ocorréncias
absolutas de incongruéncias (severas, moderadas e leves) permanecem
inalteradas, consequentemente, elevando-se o seu percentual de participacao
no nimero de eleitos, conforme o quadro 9.

Quadro 9 - Quantidade de candidaturas e de eleitos de acordo com o tipo

de congruéncia entre coligacfes ao Senado e a presidéncia. Anos sem
verticalizagéo.

Classificacéo Quantidade de | Eleitos | Eleitos % na
candidaturas Total Total% estratégia

Congruéncia perfeita 230 2 1,16 0,87
Congruéncia imperfeita 224 35 20,23 15,63
Incongruéncia severa 250 94 54,34 37,6
'm”g‘ég?;ginc'a 52 23 13,29 44,23
Incongruéncia leve 70 19 10,98 27,14
TOTAL 826 173 100 20,97

Fonte: dados do TSE. Elaboracéo propria.
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O padréo de estratégia de coligacao para essas 826 candidaturas representa as
escolhas preferenciais dos partidos politicos, ou seja, a atuacao e escolha livres,
sem interferéncia de imposi¢des da Justica Eleitoral. Nessa situacao, repete-se
o padrdo encontrado na amostra para toda a série temporal e observa-se
situacdo de preponderancia de coligacdes congruentes entre candidaturas a
senador e presidente (454 candidaturas, representando 54,96% do total), que
resultam na eleicdo de um numero proporcionalmente pequeno de candidatos
eleitos (21,39% dos 173 eleitos).

Novamente, percebe-se que as estratégias em que ha maior probabilidade de
um candidato ao Senado se eleger reside em situagbes em que ha
distanciamento entre a coligacdo do senador e a coligacdo do candidato a
presidéncia. O resultado, na verdade, era o esperado, uma vez que essa amostra
de 826 candidaturas contém as situacdes sob as quais as normas eleitorais
permitiram coligagdes incongruentes. A figura abaixo resume os dados ao
comparar o percentual de senadores eleitos com as estratégias adotadas por

cada partido ao compor suas coligacdes:

Figura 7 - Qual estratégia possibilita maior probabilidade de eleicdo ao

Senado:

Percentual de Eleitos
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Congruéncia Conguréncia |ncongruéncia Incongruéncia Incongruéncia
perfeita mperfeita Moderada simples Severa

Fonte: Dados do TSE. Elaboracéo propria.
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Eleicbes com verticalizacao

Olhando-se agora para a amostra que contém as candidaturas que ocorreram
sob a regra da verticalizacdo (Quadro 10), percebe-se que 70,79% das
coligacdes para a disputa ao Senado sdo congruentes imperfeitas com as
candidaturas a presidéncia e, nessa condicao, elegem 95% dos candidatos, com

uma taxa de sucesso (probabilidade de elei¢édo) superior a 20%.

Essa taxa é quase dez vezes superior a probabilidade que o candidato a senador
obteve ao disputar a eleicdo em coligacbes de congruéncia perfeita com o
candidato a presidéncia da Republica (2,56%). O resultado demonstra mais uma

vez quao prejudicial é a estratégia de se alinhar a este ator.

Quadro 10 - Quantidade de candidaturas e de eleitos de acordo com o tipo
de congruéncia entre coligacdes ao Senado e a presidéncia. Anos 2002 e
2006 com verticalizagao.

Classificacéo Quantidade de | Eleitos | Eleitos % na

candidaturas Total Total % estratégia
Congruéncia perfeita 78 2 4,88 2,56
Congruéncia imperfeita | 189 39 95,12 20,63
TOTAL 267 41 100

Elaboracéo Prépria. Fonte: dados do TSE.

B — Andlise comparativa entre as coligacbes ao Senado e ao Governo

Estadual:

Para a analise do resultado das estratégias de coligacdo entre candidatos ao
Senado e ao Governo estadual, faz-se necessario relembrar que a Lei impede a
existéncia de incongruéncias entre as coligacdes a esses cargos. Dessa sorte,
para todas as 1.093 coligacbes analisadas, a relacdo entre elas ou é de
congruéncia perfeita ou € de congruéncia imperfeita, conforme quadro resumido

abaixo. Os dados completos para essa analise estdo no Quadro 1.3, do Anexo I.

Quadro 11 - Comparativo e quantitativo das dessemelhancas entre coligactes ao
Senado e ao Governo Estadual.
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Classificagdo | Quantidade | Eleitos | Percentagem de | Percentagem de
de eleitos/total de eleitos dentro da
candidatos candidatos estratégia

Congruéncia

Perfeita 975 201 93,92 20,62

Congruencia 118 13 6,08 11,02

Imperfeita

Total 1093 214 100 -

Fonte: dados do TSE. Elaboracéo Propria

Quando da analise do resultado das estratégias para as coligacdes ao Senado,
em comparacdo com as coligacdes a presidente, houve a percepcao inicial de
gue compensa mais estar afastado do candidato a presidente nas eleicdes a
senador. Para as estratégias de composicao de coligacdes entre candidatos ao
Senado e ao Governo estadual, a situacao é oposta.

De fato, dos 214 eleitos nas 1.093 candidaturas analisadas, 94% foram de
candidatos cujas coligagOes eram idénticas para governador e senador. Esse
dado apresenta grande contraste com a comparacdo entre coligacdes
congruentes perfeitas entre candidatos a senador e presidente, cuja proporcéo

de eleitos no total da amostra € de apenas 1,87%.

Nem quando a verticalizacao foi imposta, nos anos de 2002 e 2006, o percentual
de eleitos por coligacdes ao Senado e a Presidéncia congruentes perfeitas foi
significativo (4,88%), quando comparado aos resultados da congruéncia perfeita
entre candidatos majoritarios estaduais (94%). Esse é um forte preditor de que
o candidato ao Governo exerce influéncia positiva sobre a candidatura ao

Senado e suas chances de sucesso.

Ressalte-se, novamente, que ao analisarmos a taxa de sucesso dentro de cada
estratégia, na coluna “Percentagem de eleitos dentro da estratégia”, verificamos
gue 1 em cada 5 candidatos em coligacdes de congruéncia perfeita aos cargos
de senador e governador é eleito. Em coligacdes de congruéncia imperfeita, a

taxa de sucesso é de menos em torno de 1 em cada 10 candidaturas.

Figura 8 - Quantidade percentual de eleitos por estratégia comparada de
coligacédo ao Senado e ao governo estadual
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W ColigacGes Idénticas ™ ColigacGes diferentes

Elaboracgao propria a partir de dados do TSE.

Aprofundando-se a andlise, busca-se para a amostra o percentual de eleitos
dentro das estratégias. Das 1.093 candidaturas, 975 ocorréncias foram de
chapas idénticas entre governador e senador (congruéncia perfeita), elegendo-
se nessa situacao 201 candidatos, representando 20,62% de probabilidade de

eleicao.

Houve 118 coligacbes diferentes entre esses dois cargos (congruéncia
imperfeita), resultando na elei¢cdo de 13 candidatos (11,02% de probabilidade de
eleicdo). Percebe-se, portanto, que ha 1,87 vezes mais probabilidade de se
eleger um senador ao se adotar a estratégia de perfeita consonancia entre as

candidaturas a governador e senador.

Figura 9 - Comparativo de probabilidades entre a estratégia de coligacdes
para senador e governador idénticas ou dessemelhantes
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Elaboracédo propria a partir de dados do TSE.

Para se garantir a simetria com a analise feita para o comparativo de

candidaturas ao Senado e a presidéncia, promove-se a cisdo da amostra em
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candidaturas ocorridas sob a regra da verticalizagdo e sem a regra da
verticalizacdo e, ao final, percebe-se que a regra de verticalizacdo néo alterou

significativamente a tendéncia dos resultados.

Na coluna “porcentagem de eleitos”, verifica-se que macicamente o candidato a
senador eleito (acima de 90%) € aquele cuja coligacdo seja idéntica a do
candidato a governador. Além disso, a coluna “porcentagem na estratégia”
demonstra que optar por coligacdes com congruéncia imperfeita ndo € s6 uma
estratégia pouco utilizada como também estratégia de pouco sucesso eleitoral.

Quadro 12 - Comparativo e quantitativo das dessemelhancas entre coligacdes
ao Senado e ao Governo Estadual separados por regra de verticalizagao

ANOS SEM VERTICALIZACAO

Comparativo Quant. de Total de % de % na estratégia
das coligacdes Candidaturas | eleitos eleitos
Congruéncia 746 161 93,06 21,58
Perfeita
Congruencia 80 12 6,97 15
imperfeita
Total 826 173 100 --
ANOS COM VERTICALIZAC;AO
Comparativo Quant.de Total de % de % na estratégia
das coligagdes Candidaturas | eleitos eleitos
Congruencia 229 40 97,56 17,47
Perfeita
Congruencia 38 1 2,44 2,63
imperfeita
Total 267 41 100 --

Elaboracédo prépria a partir de dados do TSE

O quadro acima apresenta os dados para as amostras separadas por regra
eleitoral de verticalizag&o, que apontam para a constancia da alta prevaléncia de
probabilidade de eleicdo do candidato a senador cuja coligacdo apresente
congruéncia perfeita com a coligagéo a governador, muito embora, em anos sem
verticalizagéo, se verifique que houve elevadas probabilidade de o candidato
participante de coligagdes congruentes imperfeitas se eleger (15%), conforme
ilustracéo abaixo.

Figura 10 - Resultados comparativos de coligagcbes de senador e
governador pararegras com e sem verticalizagdo
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Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

C - Analise comparativa entre as coligacbes ao governo estadual e a

presidéncia de Republica:

Realizadas as andlises comparativas entre as coligacdes ao Senado e a
Presidéncia e entre as coligacdes ao Senado e ao Governo, passa-se agora a
verificar o comportamento das amostras na relacdo entre as coligacdes ao
governo estadual com as coligacGes a Presidéncia da Republica. O objetivo &
verificar se o candidato a senador se beneficia da maior ou menor proximidade

entre as coligacdes de candidatos a governador e a presidente.

Aqui, novamente, nos anos sem verticalizacdo, ha possiblidade de se ter
coligacbes congruentes perfeitas, congruentes imperfeitas, incongruentes
severas, incongruentes moderadas ou incongruentes simples. Nos anos com
verticalizacdo, encontram-se somente coligacdes congruentes perfeitas ou

congruentes imperfeitas.

Abaixo, traz-se quadro resumo com os dados para toda a série analisada (1.093
candidaturas). O Quadro completo encontra-se no Anexo |.2. e o0 objetivo de
apresentar aqui os dados € novamente verificar em quais situacdes o candidato

ao Senado se beneficia melhor da estratégia de montagem de coligacdes.

Quadro 13 - Comparativo de quantidade de candidaturas ao Senado e resultados
eleitorais das estratégias coligacdes para governo estadual e presidéncia da

Republica
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Classificacao Quant. Eleitos % de % na % na
Total eleitos estratégia | estratégia

Congruéncia

perfeita 297 3 1,4 1,0

Congruéncia 11,12%

imperfeita 359 70 32,7 19,5

Incongruéncia

leve 84 24 11,21 28,6

Incongruéncia

moderada 56 20 9,35 35,7 32,26

Incongruéncia

severa 297 97 45,33 32,7

TOTAL 1.093 214 99,999 | -

Elaboracédo propria a partir de dados do TSE

A semelhanca dos resultados de estratégias de coligacdo entre candidatos ao
Senado e a Presidéncia, nota-se igualmente que candidaturas congruentes
(perfeitas ou imperfeitas) representam 60% da amostra, porém, dentro da
estratégia, s6 convertem 11% das candidaturas em cadeiras ao senado. Ja
candidaturas incongruentes representam 40% da amostra e apresentam
probabilidade média de eleicdo de 32,3%, ou seja, uma taxa de conversdo de

votos em cadeiras trés vezes maior.

Abaixo, a figura realca a discrepancia da taxa de sucesso do partido do candidato
a senador que faz parte de coligacdo ao governo com incongruéncia extremada
em relacao a coligacdo a presidente da Republica, quando comparada com a
taxa de sucesso de coligacdo totalmente congruente com a candidatura do
presidente. Nos dois casos, o numero de candidaturas € idéntico (297
candidaturas), porém, em coligacdes com incongruéncia severa, a taxa de
eleicdo do candidato a senador € de 32,7%. Em coligacbes totalmente
congruentes, essa probabilidade cai para 1%.

Figura 11 - Comparativo do numero de candidaturas em cada estratégia de

coligacdo presidente versus governador com o resultado “eleito” na candidatura
de senador
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Elaboracédo prépria a partir de dados do TSE

A amostra mantém o padrdo também para a tendéncia de se ter resultados
eleitorais melhores para o candidato a senador a medida que a coligacao
estadual do governador se afasta da coligacdo para disputa da cadeira

presidencial, conforme figura abaixo.

Figura 12 - Probabilidade de eleicdo do senador de acordo com a estratégia
de coligacédo entre candidaturas ao governo estadual e a presidéncia:
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Elaboracédo prépria a partir de dados do TSE

A maior incongruéncia governo versus presidente e a maior probabilidade
de eleicdo do senador ndo chega a ser uma surpresa. Como a Lei das Elei¢cdes
impde a congruéncia entre coligacdes dentro da mesma circunscri¢cao, espera-
se que o resultado para os pares de estratégias de coligacdes Senado X
Presidéncia e Governo x Presidéncia sejam assemelhados, como de fato o

sao.
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Portanto, apenas para manter a paridade de método na analise das amostras,
abaixo se realiza a cisdo da amostra em anos com e sem verticalizacdo. O
quadro 14, logo abaixo, apresenta o comportamento dos dados nos anos em que
nao houve regra de verticalizagdo e o quadro 15 representa 0 comportamento
nos anos com verticalizacao.

Quadro 14 - Resultados eleitorais para senador por estratégia partidaria de

coligacdo entre governador e presidente da Republica. Anos sem
verticalizagéo

] TOTAL DE TOTAL DE % %
ESTRATEGIA | - \NDIDATURAS | ELEITOS | ELEITOS | ESTRATEGIA
Congruéncia 211 1 0,58 0,47
perfeita
Congruencia 178 31 17,92 17,42
imperfeita
Incongruéncia 84 24 13,87 28,57
leve
Incongruéncia 56 20 11,56 35,71
moderada
Incongruéncia 297 97 56,07 32,66
severa
TOTAL 826 173 100

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

Os dados acima apontam que é quase zero (0,47%) a probabilidade de um
candidato a senador se eleger em eleicbes sem verticalizagdo quando as
coligagOes a governador e presidente sdo totalmente congruentes. Nas elei¢cdes
com verticalizagao, quadro 15, a probabilidade de um candidato a senador ser
eleito em situacdes de maxima congruéncia aumenta para 2,33%. Porém,
continua 10 vezes menor do que a probabilidade de eleicdo do candidato na
estratégia partidaria de realizar coligacdes congruentes imperfeitas entre
governador e presidente. Resta valida, portanto, a premissa repetida em toda a
amostra, de que a proximidade com a chapa do candidato presidencial traduz-

se em menor possibilidade de eleicdo do candidato a senador.

Quadro 15 - Resultados eleitorais para senador por estratégia partidaria de
coligacdo entre governador e presidente da Republica. Anos com
verticalizagéo

Classificagao Quant. de Total de % Eleitos Probabilidade
candidaturas | Eleitos de Eleicao
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Congruéncia 86 2 4,9 2 33%
perfeita

Congruéncia 181 39 95.1 21,55%
imperfeita

TOTAL 267 41 100%

Elaboracédo propria a partir de dados do TSE

D — Matriz de estratégias: analise comparada das estratégias de coligacfes

tracadas para os trés cargos majoritarios

Nas analises das amostras das candidaturas por pares de coligacées (senado x
governo; senado x presidéncia e governo x presidéncia), duas constantes se

fizeram presentes:

1#) a maior proximidade com a coligacdo do governador e 0O maior
distanciamento para com a coliga¢éo do presidente da republica tendem a elevar
as probabilidades de eleicdo do candidato ao senado.

2%) Essa correlagdo é valida mesmo sob a regra da verticalizacdo aplicada em
2002 e 2006.

Essa etapa da pesquisa analisa em conjunto o efeito das estratégias para os trés
cargos sobre o resultado eleitoral das candidaturas a senador. Para tanto, criou-
se matriz que considera a interacao das possibilidades de coligacdes para cada
um dos trés cargos em relacdo aos outros dois, resultando na possibilidade de
50 (2x5x5) estratégias de combinacdo de coligacGes para a disputa dos trés

cargos majoritarios em analise.

Retomando-se a ideia de quantificar os graus de distanciamento entre as
coligacdes, ilustrado pela figura 12, acima, e fundindo os eixos dos trés pares
possiveis de candidaturas (Senado x Governo; Senado x Presidéncia e Governo
X Presidéncia), tem-se a possibilidade de analise tridimensional do resultado

eleitoral, a partir das estratégias para a elei¢cdo aos trés cargos.

Inicialmente, considerando as possibilidades conjuntas dos pares de coligacao
Senador x Presidente e Governador x Presidente, e atribuindo-se grau 0 a
situacdo de maxima concordancia entre as coligacdes (congruentes perfeitas) e

grau 4 ao maximo afastamento entre as coliga¢des (incongruéncias severas),
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em cada par, tem-se a seguinte tabela de graus de congruéncia nessa analise

bidimensional:

Quadro 16 - Distanciamento das coligagcdes entre Governador e Presidente
vs Senador e Presidente

Presidente x | Congr. Congr. Incong. | Incong. Incong
Senador Perfeita Imperfeita | Simples Moderada | Severa
(CP) Cl) (ICS) (IM) (ISV)
Congruéncia
Perfeita 0 ! 2 > !
Congruéncia 1 2 3 4 5
Presidente mperteita
| ———
X Incgr_wgrulenua 2 3 4 5 6
Governador I 'mp‘?s.
ncongruéncia
Moderada 3 4 > ° !
Incongruéncia 4 5 6 7 8
Severa

Elaboracédo prépria

O grau conjunto de afastamento é dado pela somatoria da estratégia encontrada

na coluna com a estratégia encontrada na linha. A variacdo, portanto, situa-se

entre 0 e 8. O valor 0 corresponde a hipotese de maxima congruéncia

(congruéncia perfeita x congruéncia perfeita). O valor 8 representa o par de

maximo distanciamento entre as coligacdes (incongruéncia severa X

incongruéncia severa). Conforme quadro 17 abaixo, para eleicbes sob a regra

da verticalizacdo (2002 e 2006),

distanciamento variam entre O e 3.

os valores atribuidos aos graus de
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Quadro 17 - Distanciamento das coligagfes entre governador e presidente
versus senador e presidente em elei¢cfes verticalizadas

Presidente Congruéncia Congruéncia
X . :
Senador Perfeita Imperfeita
Presidéncia Congruéncia Perfeita 1 2
X Governador Congruéncia Imperfeita 2 3

Elaboracéo propria

Na figura abaixo, traz-se a representacdo grafica para trés pares de coligacdes
comparadas. Em azul esta representado o par de candidaturas Senado X
Presidéncia. Em vermelho, o eixo Governo Estadual x Presidente e, em verde,

esta representado o par coligacao ao Senado x Coligacdo ao Governo Estadual.

Figura 13 - Eixos de classificacdo das estratégias de coligacdo para os trés
cargos — (Graus de incongruéncia)

1. Eleicdes sem verticalizagao

4 3 2 1 0 0 1 2 3 4
ISV IM ISP CI CP CP Cl ISP IM ISV
cCP | (0)
Cl (1)

2. Eleigdes com verticalizagao

1 0 0 1
cl
) CP CP Cl -
CP | (0)
cl '@

Elaboracéo Prépria
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A partir da matriz do quadro 17, acima, calculou-se a probabilidade de eleicdo
para as estratégias conjuntas de coligacéo para os trés cargos. A analise para
essa etapa foi feita apartada para eleicbes com e sem verticalizacdo. Para o
computo da influéncia conjugada dos eixos que representam as estratégias de
coligacdo Senado x Presidéncia e Governo X Presidéncia, somou-se 0s graus
de distanciamento. Dessa forma, nas eleicbes com verticalizacdo, o grau de
afastamento entre esses pares variou de 0 a 3. Nas elei¢cdes sem verticalizagéo,
0 grau variou de 0 a 8.

Para se incluir na analise o efeito da estratégia entre coligacdo a Senador x
Coligacéo ao Governo, que tem grau de variagao entre O (pares congruentes
perfeito) e 1 (pares congruentes imperfeitos), acrescentou-se ao resultado
conjunto de Senador x Presidente e Governo x Presidente uma unidade,
guando a relacdo entre Senado e Governo era de incongruéncia imperfeita,
resultando em uma variagcdo de graus de 0 a 9. Os resultados para essa
interac&o, para 0s anos sem verticalizagdo, estdo no quadro 18.

Quadro 18 - Andlise do efeito das estratégias de coligacdo aos trés cargos sobre
a candidatura a Senador. Anos sem verticalizagao.

Grau de afastamento | N° Candidaturas N° Eleitos Pmbi:)é:'gda%de de
0 209 1 0.0047
1 2 1 0.50
2 165 27 0.16
3 12 1 0.08
4 78 16 0.21
5 34 13 0.38
6 77 21 0.27
7 7 3 0.43
8 237 87 0.37
9 5 3 0.60
TOTAL 826 173 -

Elaboracédo prépria

A tabela acima confirma as analises feitas para os pares de coligacdes, em que
restou demonstrado que a maior proximidade com a candidatura do governador
e a maior distancia da coligag&o do presidente revertem em maior probabilidade
de eleicdo do candidato ao Senado. Na analise conjunta de todas as coligacgdes,

a situacdo de incongruéncia severa nos pares Senado x Presidéncia e
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Governo x Presidéncia, combinada com congruéncia perfeita entre Governo e
Senado foi a mais frequente (237 candidaturas, grau 8 de afastamento). Além

disso, apresentou elevada probabilidade de elei¢do do senador (36,86%).

Ja a situacdo de maxima proximidade nas coligacdes das candidaturas aos trés
cargos, representada pela situacao de congruéncia perfeita para todos os pares
de coligacdo (Senado x Presidéncia, Senado x Governo e Governo X
Presidéncia, grau zero de afastamento) foi a segunda ocorréncia mais frequente,
com 209 candidaturas, porém, € a situacao em que a conversao da candidatura
€ minima, com probabilidade de eleicdo de apenas 0,48%. A figura abaixo ilustra
o desempenho das categorias criadas em relacdo ao numero de candidatos
eleitos e probabilidade de elei¢cdo. Viu-se a necessidade de inserir linhas de
tendéncia lineares, uma vez que a amostra traz categorias com frequéncias
muito baixas.

Figura 14 - Numero de eleitos e probabilidade de eleicdo por Graus de
Afastamento das Coligacdes. Anos sem verticalizacao.

FEMMTTILL

21

w

== ELEITOS === CHAMCE ELEIGAQ % ==slinear{MN ELEITOS) ==sLinear|CHANCE ELEICAD %)

Elaboracéo propria

Anos com verticalizagao:

Para os anos com verticalizacdo (eleicbes de 2002 e 2006), a tendéncia de
chances maiores de eleicdo do candidato mais distante da chapa presidencial
permaneceu. No quadro 19, abaixo, percebe-se que, dos 41 senadores eleitos,
92,7% estavam sob a estratégia de congruéncia perfeita entre as coligacoes a
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governador e senador e congruéncia imperfeita Senador/Governador X

Presidente. Essa estratégia apresentou probabilidade de eleicdo de 22,2%.

A estratégia mais congruente, representada pela congruéncia perfeita nas
coligacbes das trés candidaturas, teve 74 candidatos e 2 eleitos, o que
representa probabilidade de eleicdo de apenas 2,7%.

Quadro 19 - Andlise do efeito das estratégias de coligacdo aos trés cargos sobre
a candidatura a Senador (anos com verticalizag&o)

Grau de afastamento | N° Candidaturas N° Eleitos % eleicao
0 74 2 2,7
1 0 0 0
2 171 38 22,2
3 22 1 4,5
TOTAL 267 41 15,5

Elaboracéo propria

Na proxima etapa, passa-se a examinar mais de perto as ocorréncias de
candidaturas de partido Unico e de partido hegemonico, no intuito de se verificar
se os dados para essas amostras desafiam as constantes encontradas até

agora.

4.2 - Estratégias Partidarias de Candidaturas sem coligacdes aos trés

cargos majoritarios (Partido Unico) e de Candidaturas Hegemonicas

A — Candidaturas de Partido Unico

Dentro da amostra de 1.093 candidaturas concomitantes aos trés cargos, em
235 ocorréncias (21,5%), as candidaturas foram de partido Unico, ou seja, sem
coligacao para nenhum dos trés cargos. Em todas essas 235 candidaturas, ndo
se elegeu senadores, demonstrando que a estratégia ndo é sé minoritaria, mas

totalmente ineficaz.

Embora na amostra que considera partidos que langcaram candidatos
concomitantemente aos trés cargos em analise (1.093 ocorréncias) esses

partidos ndo tenham elegido nenhum senador, na amostra de 1.593

67



‘. " Universidade de Brasilia

Instituto de Ciéncia Politica

candidaturas (amostra completa), esses mesmos partidos elegeram 35, dos 297

senadores eleitos.

Porém, trés partidos, PDT, PPS e PSL elegeram 77,1% (27) destes 35
senadores. O PDT sozinho teve 17 senadores ao longo do periodo,
demonstrando ser um partido com densidade eleitoral. O PSL elegeu 4
senadores em 2018, pegando carona na candidatura de Jair Bolsonaro, n&o
tendo elegido senador algum antes dessa eleicdo, estando nesse grupo,

portando, devido ao seu recente resultado eleitoral.

E quem séo os demais partidos, que nao elegeram nenhum senador no periodo
analisado? S&o partidos pequenos, (PCB, PCO, PHS/PSN, PMN, PRB, PRP,
PRTB, PSC, PSDC, PSL, PSOL, PSTU, PTdoB, PTC/PRN, PTN) que na
classificacdo de Da Silveira EV (2019), tém objetivos eleitorais e estratégias
partidarias distintas. Em comum, esses partidos ndo alcancaram, no periodo
estudado, efetividade em suas candidaturas, com a excec¢ao ja mencionada do
PSL em 2018.

Em sua maioria, sédo legendas de ideologia marcada ou de indole personalista
(DA SILVERIA EV, 2019), como PRN, PRONA, PCB, PCO, PSDC, PSTU, PSOL,
partidos, alids, que buscaram sempre ter candidatos proprios aos principais
cargos eleitorais em disputa, principalmente os partidos de esquerda (PSOL,
PCO, PSTU, PCB), lancando candidatos a presidéncia da Republica em quase

todas as elei¢des, isoladamente ou em coligacdes entre eles proprios.

Embora ndo tenham sido efetivos eleitoralmente nas eleicbes que disputaram,
suas candidaturas sdo abundantes ao ponto de possivelmente enviesar o0s
resultados apresentados. Portanto, nesta parte da analise retiram-se as
candidaturas de partido Unico do total de 1.093 ocorréncias de candidaturas
simultaneas para os trés cargos majoritarios. Retiram-se também as ocorréncias
que representam situacdes de coligacOes entre partidos pequenos colocados
mais ao extremo do eixo Direita/Esquerda, especificamente as legendas PSTU,
PCB, PCO e PSOL (mantendo-se, contudo, o PDT e o PSL (este, s6 na eleicao
de 2018, em que demonstrou viabilidade eleitoral e concorreu a presidéncia
coligado ao PRTB), porquanto igualmente ndo apresentam resultados eleitorais

efetivos (ndo elegeram nenhum senador na amostra de 1.093 candidaturas
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concomitantes aos trés cargos majoritarios). Obtém-se uma amostra de 759
candidaturas, a partir da qual verifica-se se as constantes de maior sucesso
eleitoral do candidato a senador em situacdes de afastamento da coligacéo
presidencial e proximidade da coligacdo ao governo estadual permanecem

validas.

Quadro 20 - Andlise de congruéncia das coligacbes comparadas Senado X
Presidéncia na amostra sem partidos Unicos nos sem verticalizacao

Classificagao Quant. Eleitos | Eleitos | Eleitos Prob. de
candidaturas | M =1 M =2 Total eleicéo

Cong_ruenma 28 0 > > 714
perfeita

Congruencia 204 4 31 25 12,25
imperfeita

Incongruéncia leve 63 3 15 18 28,57
Incongruéncia 52 5 17 23 44,23
moderada

Incongruencia 233 28 65 93 39,91
Severa

TOTAL 580 40 130 156 26,90

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

Como se nota no quadro acima, mesmo sem as candidaturas de partido Unico
aos trés cargos majoritarios dos denominados partidos pequenos (e sem as
candidaturas de partidos coligados extremados), permanece a premissa de que
se aliar a coligacdo do presidente da Republica é estratégia politica de baixo
retorno em termos eleitorais.

Quadro 21 - Andlise de congruéncia das coligacfes comparadas Senado X
Presidéncia na amostra sem partidos Unicos. (anos sem verticaliza¢éo)

Classificacéo

Probabilidade de eleicao
na amostra sem
candidaturas de partido

Probabilidade de eleicao
na amostra com
candidaturas de partido

Gnico Gnico
Congruéncia perfeita 7,14 0,87
Congruéncia imperfeita 12,25 15,63
Incongruéncia leve 28,57 27,14
'm”ggggéggnc'a 44,23 44,23
Incongruéncia severa 39,91 37,6
TOTAL 26,90 20,97
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Elaboracédo prépria a partir de dados do TSE

O guadro 21, acima, que compara as probabilidades de eleicbes da amostra que
contém as candidaturas de partido Unico com a amostra sem essas
candidaturas, aponta para a suavizacao da discrepancia entre as probabilidades
de eleicdo do candidato a senador sob as estratégias de coligacfes congruentes
e as estratégias de coligacBes incongruentes. Note-se que na amostra sem
candidaturas de partido unico, a probabilidade de um candidato a senador se
eleger sobe para 7,14%, enquanto na amostra com as coligacdes de partido

anico era menor que 1%.

A tendéncia de a maior proximidade com a coligacéo presidencial resultar em
menor nimero de cadeiras no Senado, contudo, restou confirmada também
nessa amostra, conforme figura 15, abaixo.

Figura 15 - Comparativo das probabilidades de eleicdo do candidato a

senador em amostras com e sem candidaturas de partido Gnico (anos sem
verticalizagao)

30
45
A
= 40
o 35
ey 27.14
T 25
o 20 15.63
4 15
& B
10
3
.87
0 0.87
Congruéncia Congruéncia  Incongruéncia Incongruéncia  Incongruéncia
perfeita imperfeita eve moderada severa
== Chances de eleigdo na amostra sem candidaturas de partido dnico
Chances de eleicdo na amostra com candidaturas de partido Unico

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

Finalmente, o Quadro 22 apresenta o comparativo do resultado das estratégias
de coligacao para o par Senado x Presidéncia para amostras sem a incluséo
das candidaturas de partido Unico (eleicbes 2002 e 2006). Nota-se, na parte

inferior do quadro, que ainda persiste a tendéncia de maior probabilidade de
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chances para o candidato cuja coligacdo para o Senado esta mais distante da
coligacao para a disputa presidencial.
Quadro 22 - Quantidade de candidaturas e de eleitos de acordo com o tipo

de congruéncia entre coligacbes ao Senado e a presidéncia. Anos com
verticalizacdo e amostra sem candidatura de partidos Unicos.

Classificagao Quant. Eleitos Eleitos | Eleitos Probabilidade
candidaturas M =1 M =2 Total de Eleicdo

Cong_ruenma 21 0 > 2 9.52

perfeita

Congrtiencia 158 4 31 39 24,7

imperfeita

TOTAL 179 14 25 39 21,78

Classificacéo Probabilidade de eleicdo na Probabilidade de eleicdo na

amostra sem candidaturas de amostra com candidaturas
partido Gnico de partido Unico

Cong_ruenma 9.52 256

perfeita

Congruéncia 24,7 20,63

imperfeita

% para a amostra 21,78 15,35

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

B - Partido Hegemdnico

Analisada a possibilidade de viés das candidaturas de partido Unico sob o
comportamento da amostra e confirmado que mesmo sem essas candidaturas
h& forte probabilidade de eleicdo do candidato a senador que se afaste da
coligacdo do candidato a presidente da Republica e se aproxime do candidato a
governador estadual, passa-se, agora, a analisar o comportamento das

ocorréncias de partido hegemonico.

Esta pesquisa considera partido hegemodnico aquele que participa nas
coligacOes para os trés cargos majoritarios analisados sempre na condi¢éo de

partido principal, ou seja, sempre com candidato proprio ao cargo pleiteado.

Na amostra de 1.093 candidaturas, a candidatura hegemonica ocorreu em 551
vezes, 0 que representa 50,4% da amostra. Contudo, 235 ocorréncias

representam as candidaturas de partido Unico, analisadas acima. Outras 42
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ocorréncias ndao sédo de partido unico, mas também ja foram consideradas na
analise acima, representando situacdes de coligacdes entre partidos pequenos
colocados mais ao extremo do eixo Direita/Esquerda, especificamente as
legendas PSTU, PCB, PCO e PSOL.

Uma vez ja considerados, também deixam de figurar na analise ora procedida,
para ndo se computar em duplicidade seus efeitos no comportamento da
amostra. Parte-se, entdo, da amostra de 759 partidos (candidaturas
concomitantes aos trés cargos, sem as coligacdes consideradas de partido Unico
e partidos extremados) e se divide essa amostra em quatro subamostras, a partir
das quais novamente busca-se verificar em quais situagbes o candidato a

senador tem maior probabilidade de eleigéo:

I.  Candidaturas ndo hegemonicas em eleicbes sem verticalizacdo (383
ocorréncias);

ii. Candidaturas hegemobnicas em eleicdbes sem verticalizacdo (197
ocorréncias);

iii. Candidaturas ndo hegemdnicas em eleicdes com verticalizacdo (102
ocorréncias);

iv. Candidaturas hegemonicas em eleicbes com verticalizagcdo (77

ocorréncias).

Quadro 23 - Andlise de congruéncia das coligacbes comparadas Senado X
Presidéncia na amostra sem partidos Unicos. Anos sem verticalizagdo e
candidaturas ndo hegemaonicas

Classificagéo Quant. Eleitos | Eleitos | Eleitos Prob de
candidaturas | M =1 M =2 Total eleicéo

Cong_ruenma 6 0 > > 33,33
perfeita

Ccongruencia 122 3 20 23 18,85
imperfeita

Incongruéncia leve 42 3 10 13 30,95
Incongruéncia 52 6 17 23 44,23
moderada

Incongruencia 161 20 44 64 39,75
Severa

TOTAL 383 32 93 125 32,64

Elaboracédo propria a partir de dados do TSE
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O quadro 23 traz as probabilidades de eleicdo do candidato a senador, a partir
da estratégia de seu partido em relacéo a coligacdo do candidato a presidente
nos anos sem a regra da verticalizacdo. Comparando-se os resultados
encontrados com o0s resultados para a amostra somente com partidos de
estratégia hegemonica (quadro 20), percebe-se mais efetiva a estratégia de
dividir os postos de poder em disputa. De fato, a probabilidade média de se
eleger um senador quando os cargos eletivos estdo divididos pelos demais
partidos da coligagdo sobe a 32,64%, contra 23,35% na estratégia de
candidatura hegemonica.

Quadro 24 - Andlise de congruéncia das coligacbes comparadas Senado X

Presidéncia na amostra sem partidos Unicos. Anos sem verticalizagdo e
candidaturas hegemonicas

Classificagao Quant. Eleitos | Eleitos | Eleitos Prob de
candidaturas | M =1 M =2 Total eleicéo

Cong_ruenma 29 0 0 0 0.00
perfeita

Congruéncia 82 1 11 12 14,63
imperfeita

Incongruéncia leve 21 0 5 5 23,81
Incongruéncia 0 0 0 0 0.00
moderada

Incongruéncia 72 3 21 29 40,28
Severa

TOTAL 197 9 37 46 23,35

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE

Outra observacao que pode ser feita comparando-se os quadros 23 e 24 € que
a tendéncia de maior probabilidade de eleicdo do candidato a senador que se
afaste da coligacdo do candidato a presidente continua valida. Apesar de que
nos anos sem verticalizacdo e com candidaturas ndo hegemadnicas, essa
tendéncia € bem mais fraca do que no resto da amostra, principalmente para a
estratégia de candidatura por coligacdes congruentes perfeitas entre 0s
candidatos ao Senado e a Presidéncia. Esse pode ser um resultado enviesado,
uma vez que nessa situacdo especifica houve apenas 6 candidaturas, com 2

senadores foram eleitos.

Quando as elei¢des foram disputadas sob a regra da verticaliza¢do, observa-se

pouca distingdo de efeitos sobre as probabilidades de eleicdo dos candidatos ao
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Senado sob estratégias de partido hegemdonico ou ndo hegemonico. Os partidos

nao hegemonicos obtiveram probabilidades ligeiramente superiores de eleicéo e

em ambas as situacdes se manteve a tendéncia de eleicdo do candidato de

coligacdo mais distante da coligacdo da disputa pelo cargo de presidente da

Republica. Os dados para essa situacdo estdo representados no quadro 21,

abaixo.

Quadro 25 - Quantidade de candidaturas e de eleitos de acordo com o tipo
de congruéncia entre coligacbes ao Senado e a presidéncia. Anos com
verticalizagdo e amostra sem candidatura de partidos Unicos e
candidaturas hegemonicas

Classificagcdo | Quant. Eleitos Eleitos | Eleitos Probabilidade

candidaturas | M =1 M =2 Total de Eleicdo
Estratégia de Partido Hegeménico

Cong_ruenma 11 0 1 1 9,09

perfeita

_Congrugnma 66 4 12 16 24,24

imperfeita

TOTAL 77 4 13 17 22,08

Classificagcdo | Quant. Eleitos Eleitos | Eleitos Probabilidade
candidaturas | M =1 M =2 Total de Eleicdo

Estratégia de Partido NAO Hegemonico

Cong_ruenma 10 0 1 1 10,00

perfeita

Congruencia 92 10 13 23 25,00

imperfeita

TOTAL 102 10 14 24 23,53

Elaboracéo propria a partir de dados do TSE
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A pesquisa abordou as estratégias dos partidos ao fazer suas coligacfes para
eleicdes concomitantes a trés cargos, em dois niveis da federacdo. Nas elei¢cdes
analisadas, houve duas regras que afetaram a liberdade dos partidos ao
construir essas estratégias: em 1994,1998, 2010, 2014 e 2018, Lei Ordinaria
proibia coligacbes incongruentes entre as candidaturas de senador e
governador, mas ndo proibia incongruéncias entre as coligacdes de candidaturas
de senador e presidente e entre governador e presidente. Também poderiam
ocorrer dessemelhancas entre as coligacdes de governador e senador.

Ja em 2002 e 2006, por forca de Acérdao do STF, foram proibidas coligacdes
incongruentes entre quaisquer niveis, sendo possiveis, contudo, coligacdes

dessemelhantes.

O conjunto das regras redundou em rol de possibilidades para os partidos que
nao cabiam na tradicional classificacdo das correlacdes entre coligacdes a dois
cargos em congruentes e incongruentes. A primeira etapa da pesquisa prop6s
chave classificatoria para as varias possibilidades que as normas eleitorais
brasileiras permitem aos partidos politicos. Assim, nomearam-se as situacoes
encontradas nas diversas eleicbes analisadas em coligagbes congruentes
perfeitas, congruentes imperfeitas, incongruentes simples, incongruentes
moderadas e incongruentes severas como as possibilidades de relacao entre as
coligacbes a senador e presidente ou entre as coligagbes a governador e
presidente nas eleicdes sem verticalizacdo, totalizando cinco estratégias

diferentes para cada par de interacéo.

Nas eleicbes verticalizadas, para todos os cargos, ou entre senador e
governador, em todas as eleicdes, poderiam ocorrer duas estratégias,
denominadas na pesquisa de coligacbes congruentes perfeitas e coligacées

congruentes imperfeitas.

O conjunto das possibilidades entre as trés candidaturas representa, nos anos
sem verticalizagdo, um universo de 50 estratégias diferentes (2 x 5 x 5).
Consideradas ainda estratégias distintas de concorrer a 1, 2 ou 3 dos cargos

analisados, ou concorrer como partido unico (fora de coligacfes), o contexto
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resultou em um namero muito pequeno de ocorréncias em cada estratégia, o
gue nos forcou a segmentar a amostra inicial em varias subamostras e sob elas
realizar as andlises buscando responder a primeira pergunta de pesquisa: a qual
chapa eleitoral o senador se aproxima mais, em contextos de

incongruéncias entre coligacdes a governador e presidente.

Percebeu-se que mesmo quando a regra eleitoral impunha a proximidade entre
as coligacdes a senador e presidente, a tendéncia era a de que houvesse graus
de afastamento entre as coligacbes a esses dois cargos, prevalecendo a
situacdo de congruéncia imperfeita. Essas eram ndo s6 mais abundantes como

também as de maior sucesso eleitoral.

Em seguida buscou-se verificar em qual estratégia o candidato a senador possui
maior probabilidade de ser eleito. Nas trés etapas da andlise descritiva,
sobressaiu 0 resultado de que a maior proximidade com o candidato ao
governador trazia ao candidato ao Senado maior probabilidade de eleicéo.
Também ficou patente que a maior distancia para com a coligacao do presidente

trazia melhor resultado eleitoral.

Analisando-se em conjunto as estratégias para todos os trés pares, por meio da
estatistica descritiva, esses achados foram confirmados, demonstrando que
sempre que o candidato ao Senado estava concomitantemente mais proximo do
candidato a governador e mais distante do candidato a presidente, suas

probabilidades eleicdo eram prevalentemente superiores.

Nas analises, estranhou-se o fato de que o numero de candidaturas proximas ao
candidato a presidente é proporcionalmente alto em relacdo ao universo de

candidaturas, sendo essa a estratégia de menor retorno eleitoral.

Coube-nos questionar o porqué de partidos politicos e candidatos a senador
optaram preferencialmente por seguir essa estratégia de menor retorno eleitoral.
Pelo menos trés explicagbes puderam ser construidas a partir da teoria e dos
dados analisados. A primeira, com resposta nessa pesquisa, € a de que ha
situacdes em que partidos ndo conseguem compor coligacdes viaveis no nivel
nacional e no subnacional concomitantemente, decidindo por disputar em chapa

Gnica, ou em pequenas coligacdes inviaveis eleitoralmente, as eleicbes ao
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Senado, a Presidéncia e ao Governo Estadual. A essa situacdo, denominamos

de candidaturas de partido Unico.

Nessa situacdo, encontraram-se na amostra partidos pequenos, de indole
ideologica forte ou de cunho personalista, que embora de baixa viabilidade
eleitoral, abdicaram da estratégia de se coligarem (que se mostra mais natural
no contexto de extrema fragmentacgéo brasileira), e se lancaram nas disputas

aos cargos majoritarios sem lograrem eleger seus candidatos.

Ao se extrair esses casos da amostra analisada, percebeu-se que eles nao
afetavam significativamente a constante de que partidos que buscam coligacdes
com graus de distanciamento do candidato a presidéncia da Republica e com

proximidade do candidato a governador sdo mais bem sucedidos eleitoralmente.

A segunda explicacdo, que ndo tem resposta nesta pesquisa, seria a de que a
estrutura partidaria, por meio de sua Executiva Nacional, imp8e aos Orgaos
estaduais a obrigatoriedade de se seguir as aliancas e estratégias feitas para a
disputa do cargo presidencial, ou a obrigatoriedade de ndo se coligarem na
disputa estadual com um ou mais dos partidos concorrentes na esfera federal.
Para se responder a essa hipotese, seria hecessaria pesquisa qualitativa voltada

para a vida partidaria.

Uma terceira explicacdo possivel, que dialoga inclusive com a segunda
explicacdo, € a de que partidos com vocacdo presidencial (que lancam
candidatos a presidente) tém propensdo a serem mais nacionalizados e
institucionalizados e, que, portanto, tentariam conquistar cadeiras em todas as
eleicbes, federais, estaduais e municipais. Contudo, em um cenério de
multifragmentacéo partidaria, talvez a premissa de que partidos devam buscar a
divisdo de espacos politicos para viabilizar suas candidaturas seja a que mais

traz retornos eleitorais.

A par disso, realizou-se andlise especifica para o que se denominou na pesquisa
de partidos hegemoénicos, ou seja, partidos que participam nas trés eleicdes
como o partido principal da coligagdo. Extraiu-se mais uma vez os partidos
hegemonicos da amostra total e comparou-se os resultados de sucesso eleitoral

do candidato a senador das amostras com e sem partidos hegemonicos.
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O resultado aponta para o fato de que em qualquer situagéo, a constante de que
compensa aliar-se ao candidato a governador e afastar-se do candidato a
presidente traz melhores probabilidades de eleicdo, o que, infere-se, significa
dizer que o candidato a governador tem mais possibilidade de transferir votos

aos candidatos de partidos apoiadores da coligacao.

Para as candidaturas de partido hegemonico aferiu-se ainda que é mais efetiva
a estratégia de dividir os postos de poder em disputa nos anos sem regra de
verticalizacdo, mas que, nos anos sob verticaliza¢do pouca diferenca traz ser ou

nao o partido hegemaonico.

Sob quaisquer regras, a pesquisa demonstra que ha maior viabilidade eleitoral
para a candidatura ao senado de coligacdo mais préxima a coligacéo ao governo
estatual, sugerindo que o eleitor, ao escolher seu representante no Senado, o

vincule mais a politica local do que a politica nacional.
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ANEXOS

Anexo | — Dados para a série completa (Todas as Elei¢ces, N= 1093)

Anexo Il — Dados para eleicdes sem verticalizacdo (1994,1998, 2010, 2014
e 2018. N= 825)

Anexo lll — Dados para eleicdes com verticalizag&o (2002 e 2006. N= 268)
Anexo IV — Dados para analises de graus de afastamento

Anexo V — Dados eleitorais complementares
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ANEXO | — SERIE COMPLETA

Anexo I.1. Comparativo e quantitativo das incongruéncias e dessemelhancas entre coligacdes ao Senado e a Presidéncia;

Descricao Classificagao Quant. Eleitos Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Coligacdes exatamente iguais Congruéncia 308 0 4 (1,3%) | 4 (1,3%)

perfeita
Coligacdo ao Senado dessemelhante a coligacdo presidencial. Coligacdo ao Congruéncia 413 18 56 74
Senado composta por partidos que na disputa ao cargo de presidente ou séo imperfeita (4,36%) (13,56%) | (17,92%)
da mesma coligacdo ou ndo participam de nenhuma coligacéo.
Partido do candidato a Senador é principal também na coligacéo presidencial. Incongruéncia 146 13 (8,9%) 38 51
A coligacdo ao Senado traz partidos que na disputa presidencial disputam entre Severa (26,03%) | (34,93%)
si, em coliga¢des diferentes, na condi¢édo de partidos principais.
Partido que disputa a vaga ao Senado né&o € principal na coligacao presidencial. Incongruéncia 104 15 28 43
A coligacdo ao Senado traz dois ou mais partidos que Sdo opositores na severa (14,42%) (26,92%) (41,35%)
qualidade de partidos principais na chapa presidencial.
Partido que disputa a vaga ao Senado nédo € principal na coligacao presidencial. Incongruéncia 52 6 17 23
A coligacdo ao Senado traz partidos opositores na corrida presidencial, moderada (11,53%) (32,7%) (44,23%)
mesclando um partido principal de chapa diferente da coligacdo presidencial da
qual faz parte o partido da disputa ao Senado com um ou mais partidos
coligados de chapas distintas.
Partido que disputa a vaga ao Senado € o partido principal na coligacao Incongruéncia 39 1 11 12
presidencial. A coligacdo ao Senado traz partidos que na disputa presidencial leve (2,56%) (28,2%) (30,76%)

concorrem entre si na condicdo de partidos coligados.
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Descrigao Classificagéo Quant. Eleitos Eleitos Eleitos
M=1 M =2 Total

Partido que disputa a vaga ao Senado né&o € principal na coligacao presidencial. Incongruéncia 12 2 3 (25%) 5
A coligacdo ao Senado traz partidos opositores na coligacdo presidencial, leve (16,67%) (41,67%)
mesclando o partido principal da coligacdo presidencial da qual faz parte o
partido da disputa ao Senado com um ou mais partidos coligados de chapas
distintas.
Partido que disputa a vaga ao Senado nao é principal na coligacao presidencial. Incongruéncia 19 0 2 2
A coligacdo ao Senado traz partidos que sao opositores mas meramente leve (10,53%) | (10,53%)
coligados na corrida presidencial.

TOTAL 1093 55 159 214
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Anexo |.2. Comparativo e quantitativo das incongruéncias e dessemelhancas entre coligacdes ao Governo estadual e & Presidéncia;

Descrigao Classificagdo | Quant. | Eleitos | Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Coligacdes exatamente iguais Congruéncia 297 0 3 3
perfeita

Coligacdo ao Governo dessemelhante a coligacdo presidencial. Coligacdo ao | Congruéncia 359 17 53 70

Governo composta por partidos que na disputa ao cargo de presidente ou sdo da | imperfeita

mesma coligagéo ou nédo participam de nenhuma coligagéo.

Partido que disputa a vaga ao Governo é principal na coligacdo presidencial. E, a | Incongruéncia 13 44 57

coligacdo ao Governo traz partidos que na disputa presidencial disputam entre si, | Severa 187

em coligagOes diferentes, na condicéo de partidos principais.

Partido que disputa a vaga ao Governo néo € principal na coligagéo presidencial. | Incongruéncia 14 26 40

coligagdo ao Governo traz dois ou mais partidos que sao opositores na qualidade | severa 110

de partidos principais na chapa presidencial.

Partido que disputa a vaga ao governo néo € principal na coligagdo presidencial. | Incongruéncia | 56 7 13 20

A coligagao ao governo traz partidos opositores na corrida presidencial, mesclando | moderada

um partido principal de chapa diferente da coligacdo presidencial da qual faz parte

0 partido da disputa ao Senado com um ou mais partidos coligados de chapas

distintas.

Partido que disputa a vaga ao Governo € o partido principal na coligagéo | Incongruéncia | 46 3 14 17

presidencial. A coligagdo ao Governo traz partidos que na disputa presidencial | leve

concorrem entre si na condi¢do de partidos coligados.

Partido que disputa a vaga ao Governo nao € principal na coligacéo presidencial. | Incongruéncia | 25 1 6 7

A Chapa do Governo traz partidos opositores na chapa presidencial, mesclando o | leve

partido principal da coligacao presidencial da qual faz parte o partido da disputa ao

governo com um ou mais partidos coligados de chapas distintas.

Partido que disputa a vaga ao Governo néo € principal na coligagéo presidencial. | Incongruéncia | 13 0 0 0

A coligacdo ao Senado traz partidos que sdo opositores mas meramente coligados | leve

na corrida presidencial.

Total da Amostra 1093 55 159 214
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Anexo |.3. Comparativo e quantitativo das dessemelhancas entre coligacdes ao Senado e ao Governo Estadual.

Senado x Governo | Detalhamento Quantidade | Eleito M=1 Eleito M=2 Eleito M=2
L Coligacdes com dois ou mais partidos (907) 975 52 146 201
Coligacdes idénticas —
Partido Unico (68) 3
Partido concorre sozinho ao Senado e participa de 104 | 2 4 6
Coligacdes colig’acao ao governo
diferentes coligacdo de senador maior que a de governador 8 3 4
coligacéao de governador maior que a de senador 6 3 3
TOTAL 1093 | 55 159 214
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Anexo |.4. Comparativo das coliga¢c8es aos trés cargos majoritarios, com Congruéncia perfeita entre coligacdes ao Senado e ao

Governo estadual

Senado X Presidente Governo x Presidente Quant. | Eleitos | Eleitos | ELEITOS
M1 M2
Congruéncia 283 0 3 3
Congruéncia Imperfeita 1 0 1 1
CONGRUENCIA Incongruéncia Severa 2 0 0 0
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0
Congruéncia 1 0 0 0
. Congruéncia Imperfeita 319 16 49 65
CONGRUENCIA gruencia 'mp
IMPERFEITA Incongruéncia Severa 4 0 1 1
Incongruéncia Moderada 2 0 1 1
Incongruéncia Simples 3 0 0 0
Congruéncia 1 0 0 0
. Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0
INCONGRUENCIA ——
SEVERA Incongruéncia Severa 236 25 62 87
Incongruéncia Moderada 4 2 0 2
Incongruéncia Simples 1 0 1 1
Congruéncia 0 0 0 0
. Congruéncia Imperfeita 1 0 1 1
INCONGRUENCIA gruencia 'mp
MODERADA Incongruéncia Severa 2 0 0 0
Incongruéncia Moderada 31 4 9 13
Incongruéncia Simples 15 2 6 8
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Senado X Presidente Governo x Presidente Quant. | Eleitos | Eleitos | ELEITOS
M1 M2
Congruéncia 0 0 0 0
~ Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0
INCONGRUENCIA A

SIMPLES Incongruenc!a Severa 0 0 0 0
Incongruéncia Moderada 8 1 3 4

Incongruéncia Simples 61 2 12 14

TOTAL 975 52 149 201
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Anexo I.5. Comparativo das coliga¢cdes aos trés cargos majoritarios, com Congruéncia imperfeita entre coligac6es ao Senado e ao

Governo estadual

SENADOXPRESIDENTE Governo x Presidente Quant. Eleitos Eleitos ELEITOS
M1 M2
CONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0
Congruéncia Imperfeita 5 0 0 0
Incongruéncia Severa 5 0 0 0
Incongruéncia Moderada 10 0 0 0
Incongruéncia Simples 2 0 0 0
CONG.IMPERFEITA Congruéncia 12 0 0 0
Congruéncia Imperfeita 29 0 2 2
Incongruéncia Severa 41 0 5 5
Incongruéncia Moderada 1 0 0 0
Incongruéncia Simples 1 0 0 0
INCONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0
SEVERA Congruéncia Imperfeita 3 0 1 1
Incongruéncia Severa 5 1 2 3
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0
INCONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0
MODERADA Congruéncia Imperfeita 1 0 0 0
Incongruéncia Severa 1 0 0 0
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 1 0 1 1
Congruéncia 0 0 0 0
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SENADOXPRESIDENTE Governo x Presidente Quant. Eleitos Eleitos ELEITOS
M1 M2
INCONGRUENCIA Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0
SIMPLES Incongruéncia Severa 1 0 1 1
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0
TOTAL 118 1 12 13
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ANEXO Il — ELEICOES SEM VERTICALIZACAO

Anexo Il.1. Comparativo e quantitativo das incongruéncias e dessemelhancas entre coligacfes ao Senado e a Presidéncia

Descricao Classificagéo Quant. | Eleitos | Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Coligacdes exatamente iguais Congruéncia 230 0 2 2
perfeita

Coligacdo ao Senado dessemelhante a coligacédo presidencial. Coligacdo ao | Congruéncia 224 4 31 35

Senado composta por partidos que na disputa ao cargo de presidente ou sdo da | imperfeita

mesma coligacdo ou ndo participam de nenhuma coligacao.

Partido do candidato a Senador é principal também na coligagdo presidencial. Incongruéncia 146 13 38 51

A coligacéo ao Senado traz partidos que na disputa presidencial disputam entre | Severa

si, em coligagdes diferentes, na condi¢éo de partidos principais.

Partido que disputa a vaga ao Senado néo é principal na coligagdo presidencial. | Incongruéncia 104 15 28 43

A coligagdo ao Senado traz dois ou mais partidos que s&o opositores na | Severa

qualidade de partidos principais na chapa presidencial.

Partido que disputa a vaga ao Senado néo é principal na coligagdo presidencial. | Incongruéncia 52 6 17 23

A coligacdo ao Senado traz partidos opositores na corrida presidencial, | moderada

mesclando um partido principal de chapa diferente da coligacéo presidencial da

qual faz parte o partido da disputa ao Senado com um ou mais partidos coligados

de chapas distintas.

Partido que disputa a vaga ao Senado é o partido principal na coligagdo | Incongruéncia leve 39 1 11 12

presidencial.

A coligacdo ao Senado traz partidos que na disputa presidencial concorrem entre

si na condicdo de partidos coligados.

Partido que disputa a vaga ao Senado néo é principal na coligagdo presidencial. | Incongruéncia leve 12 2 3 5

A coligacdo ao Senado traz partidos opositores na coligacdo presidencial,
mesclando o partido principal da coligacdo presidencial da qual faz parte o partido
da disputa ao Senado com um ou mais partidos coligados de chapas distintas.
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Descrigao Classificagéo Quant. | Eleitos | Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total
Partido que disputa a vaga ao Senado nao é principal na coligacdo presidencial. | Incongruéncia leve 19 0 2 2
A coligacdo ao Senado traz partidos que sdo opositores mas meramente
coligados na corrida presidencial.
TOTAL 826 41 132 173
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Anexo I.2. Comparativo e quantitativo das incongruéncias e dessemelhancas entre coligacbes ao Governo estadual e a Presidéncia

Descrigao Classificagdo | Quant. Eleitos Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Coligacdes exatamente iguais Congruéncia 211 0 1 1
perfeita

Coligacdo ao Governo dessemelhante a coligacdo presidencial. | Congruéncia 178 3 28 31

Coligacdo ao Governo composta por partidos que na disputa ao cargo | sem similitude

de presidente ou sdo da mesma coligacdo ou n&o participam de

nenhuma coligagéo.

Partido que disputa a vaga ao Governo € principal na coligagédo | Incongruéncia | 187 13 44 57

presidencial. E, a coligagdo ao Governo traz partidos que na disputa | Severa

presidencial disputam entre si, em coligacoes diferentes, na condigdo de

partidos principais.

Partido que disputa a vaga ao Governo nao € principal na coligacdo | Incongruéncia | 110 14 26 40

presidencial. severa

A coligacdo ao Governo traz dois ou mais partidos que sdo opositores

na qualidade de partidos principais na chapa presidencial.

Partido que disputa a vaga ao governo ndo € principal na coligacdo | Incongruéncia | 56 7 13 20

presidencial. moderada

A coligag&o ao governo traz partidos opositores na corrida presidencial,

mesclando um partido principal de chapa diferente da coligacdo

presidencial da qual faz parte o partido da disputa ao Senado com um

ou mais partidos coligados de chapas distintas.

Partido que disputa a vaga ao Governo é o partido principal na coligacdo | Incongruéncia | 46 3 14 17

presidencial.

A coligacdo ao Governo traz partidos que na disputa presidencial
concorrem entre si na condicdo de partidos coligados.

leve
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Descrigao Classificagdo | Quant. Eleitos Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Partido que disputa a vaga ao Governo nao € principal na coligacdo | Incongruéncia | 25 1 6 7

presidencial. leve

A Chapa do Governo traz partidos opositores na chapa presidencial,

mesclando o partido principal da coligacéo presidencial da qual faz parte

o partido da disputa ao governo com um ou mais partidos coligados de

chapas distintas.

Partido que disputa a vaga ao Governo ndo é principal na coligagédo | Incongruéncia | 13 0 0 0

presidencial. leve

A coligacdo ao Senado traz partidos que séo opositores mas meramente

coligados na corrida presidencial.

Total da Amostra 826 41 132 173
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Anexo I1.3. Comparativo e quantitativo das dessemelhancas entre coligacdes ao Senado e ao Governo Estadual.

Senado x Detalhamento Quantidade Eleito | Eleito | Total de
Governo de M=1 M=2 eleitos
Candidaturas
Coligagbes com dois ou mais partidos 678 39 119 158
Coligacdes
idénticas 68 0 3 3
Partido Unico
Partido concorre sozinho ao Senado e 66 1 4 5
participa de coligacdo ao governo
Coligacdes coligacdo de senador maior que a de 8 1 3 4
diferentes governador
coligacéao de governador maior que a de 6 0 3 3
senador

TOTAL 826 41 132 173
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Anexo Il. 4. Comparativo das coliga¢cdes aos trés cargos majoritarios, com Congruéncia perfeita entre coligacdes ao Senado e ao

Governo estadual

Senado X Presidente Governo x Presidente Quant. | Eleitos | %M1 Eleitzos %M2 Eleitos % ELEITOS
M1 M
Congruéncia 209 0 0 1 0,48 1 0,48
CONGRUENCIA Congruéncia Imperfeita 1 0 0 1 100 1 100
212 Incongruéncia Severa* 2 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0 0 0 0
Congruéncia 1 0 0 0 0 0 0
CONGRUENCIA Congruéncia Imperfeita 164 3 1,83 24 | 14,63 27 16,46
IMPERFEITA Incongruéncia Severa 4 0 0 1 25 1 25
174 Incongruéncia Moderada 2 0 0 1 50 1 50
Incongruéncia Simples 3 0 0 0 0 0 0
Congruéncia 1 0 0 0 0 0 0
INCONGRUENCIA | Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0 0 0 0
SEVERA Incongruéncia Severa 236 25 10,59 62 26,27 87 36,86
242 Incongruéncia Moderada 4 2 50 0 0 2 50
Incongruéncia Simples 1 1 100 0 0 1 100
Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0
INCONGRUENCIA | Congruéncia Imperfeita 1 0 0 1 100 1 100
MODERADA Incongruéncia Severa 2 0 0 0 0 0 0
49 Incongruéncia Moderada 31 4 12,90 9 29,03 13 41,94
Incongruéncia Simples 15 2 13,33 6 40 8 53,33
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Senado X Presidente Governo x Presidente Quant. | Eleitos | %M1 | Eleitos | %M2 Eleitos % ELEITOS
M1 M2
Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0
INCONGRUENCIA | Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0 0 0 0
SIMPLES Incongruéncia Severa 0 0 0 0 0 0 0
69 Incongruéncia Moderada 8 1 12,50 3 37,50 4 50
Incongruéncia Simples 61 2 3,28 12 19,67 14 22,95
TOTAL 746 40 - 121 - 161 -
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Anexo II1.5. Comparativo das coligacdes aos trés cargos majoritarios, com Congruéncia imperfeita entre coligacbes ao Senado e ao

Governo estadual

SENADOXPRESIDENTE | Governo x Presidente Quant. Eleitos %M1 | Eleitos %M2 | ELEITOS | ELEITOS
M1 M2 %

CONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0

18 Congruéncia Imperfeita 1 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Severa 5 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Moderada 10 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 2 0 0 0 0 0 0

CONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0

IMPERFEITA Congruéncia Imperfeita 7 0 0 1 143 |1 14,3

50 Incongruéncia Severa 41 1 2,44 4 9,76 5 12,2
Incongruéncia Moderada 1 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 1 0 0 0 0 0

INCONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0

SEVERA Congruéncia Imperfeita 3 0 0 1 1

8 Incongruéncia Severa 5 1 20 2 40 3 60
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0 0 0 0

INCONGRUENCIA Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0

MODERADA Congruéncia Imperfeita 1 0 0 0 0 0 0

3 Incongruéncia Severa 1 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Moderada 0 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 1 0 0 1 100 1 100
Congruéncia 0 0 0 0 0 0 0

100



Instituto de Ciéncia Politica

SllPP” Uuniversidade de Brasilia
e

SENADOXPRESIDENTE | Governo x Presidente Quant. Eleitos %M1 | Eleitos %M2 | ELEITOS | ELEITOS
M1 M2 %
INCONGRUENCIA Congruéncia Imperfeita 0 0 0 0 0 0 0
SIMPLES Incongruéncia Severa 1 0 0 1 100 1 100
1 Incongruéncia Moderada 0 0 0 0 0 0 0
Incongruéncia Simples 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 80 2 2,5 10 12 12 15

101



i

Universidade de Brasilia
Instituto de Ciéncia Politica

ANEXO lll = ELEICOES SOB A REGRA DA VERTICALIZACAO

[ll.1. Comparativo e quantitativo semelhancas e dessemelhancas entre coligacfes ao Senado e a Presidéncia

Descricéo Classificacao Quant. | Eleitos Eleitos Eleitos
M =1 M =2 Total

Coligacdes exatamente iguais Congruéncia perfeita 78 0 2 2
Coligacdo ao Senado dessemelhante a | Congruéncia imperfeita 189 14 25 39
coligacdo presidencial. Coligacdo ao Senado
composta por partidos que na disputa ao cargo
de presidente ou sdo da mesma coligacdo ou
nao participam de nenhuma coligacgéo.

TOTAL 267 14 27 41

Ill.2. Comparativo e quantitativo das dessemelhancas entre coligacdes ao Senado e ao Governo Estadual.

Senado x Detalhamento Quantidade Eleito Eleito Total de
Governo M=1 M=2 Eleitos
Colioacs Coligacbes com dois ou mais
019a608S | partidos (229) 229 13 27 40
idénticas —
Partido Unico (0)
Partido concorre sozinho ao
Senado e participa de coligagdo ao 38 1 0 1
governo
Coligagoes coligacdo de senador maior que a
diferentes gac q 0 0 0 0
de governador
coligagdo de governador maior que
0 0 0 0
a de senador
TOTAL 267 14 27 41
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1.3 - COMPARATIVO DE COLIGACOES EM CANDIDATURAS CONCOMITANTES AO SENADO, GOVERNO E PRESIDENTE. Candidaturas

com Congruéncia perfeita entre coligacdes ao Senado e ao Governo estadual (andlise para os anos 2002 e 2006 — 229 observacgdes).

SENADOXPRESIDENTE Governo x Presidente QUANT M1 M2 ELEITOS
CONGRUENCIA PERFEITA CONGRUENCIA 74 0 2 2
CONG.IMPERFEITA 0 0 0 0
CONGRUENCIA IMPERFEITA CONGRUENCIA 0 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 155 13 25 38
TOTAL 229 13 27 40

Quadro IIl.4 - COMPARATIVO DE COLIGACOES EM CANDIDATURAS CONCOMITANTES SENADO, GOVERNO E PRESIDENTE.
Candidaturas com Congruéncia imperfeita entre coligacdes ao Senado e ao Governo estadual (analise para os anos 2002 e 2006 — 38

observacdes). 38

SENADO X PRESIDENTE Governo x Presidente | QUANT M1 M2 | ELEITOS

CONGRUENCIA PERFEITA CONGRUENCIA 0 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 4 0 0 0

CONGRUENCIA IMPERFEITA CONGRUENCIA 12 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 22 1 0 1

TOTAL 38 1 0 1
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ANALISE CONCOMITANTE

Quadro l11.5- COMPARATIVO DE COLIGACOES SENADO, GOVERNO E PRESIDENTE. Candidaturas com Congruéncia perfeita entre

coligacdes ao Senado e ao Governo estadual (andlise para os anos 2002 e 2006).

SENADOXPRESIDENTE Governo x Presidente QUANT | M1 M2 ELEITOS
CONGRUENCIA CONGRUENCIA 0 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 5 0 0 0
INC.SEVERA 5 0 0 0
INC.MODERADA 10 0 0 0
INC. SIMPLES 2 0 0 0
CONG.IMPERFEITA CONGRUENCIA 12 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 29 0 2 2
INC.SEVERA 41 0 5 5
INC.MODERADA 1 0 0 0
INC. SIMPLES 1 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 1 0 0 0
INC.SEVERA 1 0 0 0
INC.MODERADA 0 0 0 0
INC. SIMPLES 1 0 1 1
TOTAL 118 1 12 13
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Quadro IIl.6 - COMPARATIVO DE COLIGACOES SENADO, GOVERNO E PRESIDENTE. Candidaturas com Congruéncia perfeita entre

coligacdes ao Senado e ao Governo estadual (andlise para os anos 2002 e 2006).

SENADOXPRESIDENTE Governo x Presidente QUANT | M1 M2 ELEITOS
CONGRUENCIA CONGRUENCIA PERFEITA 0 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 5 0 0 0
INC.SEVERA 5 0 0 0
INC.MODERADA 10 0 0 0
INC. SIMPLES 2 0 0 0
CONG.IMPERFEITA CONGRUENCIA PERFEITA 12 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 29 0 2 2
INC.SEVERA 41 0 5 5
INC.MODERADA 1 0 0 0
INC. SIMPLES 1 0 0 0
CONG.IMPERFEITA 1 0 0 0
INC.SEVERA 1 0 0 0
INC.MODERADA 0 0 0 0
INC. SIMPLES 1 0 1 1
TOTAL 118 1 12 13
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ANEXO IV — GRAUS DE AFASTAMENTO ENTRE AS COLIGACOES

Anexo IV.1 — Resultado vetorial da analise conjunta dos efeitos das estratégias para todas as coligacbes — Anos com verticalizagao

Grau N Candidaturas | Eleitos M1 %M1 Eleitos M2 %M2 N ELEITOS | % de Eleitos
0 209 0 0,00 1 0,48 1 0
1 2 0 0,00 1 50,00 1 50
2 165 3 1,82 24 14,55 27 16
3 12 0 0,00 1 8,33 1 8
4 78 2 2,56 14 17,95 16 21
5 34 3 8,82 10 29,41 13 38
6 77 6 7,79 15 19,48 21 27
7 7 2 28,57 1 14,29 3 43
8 237 25 10,55 62 0,00 87 37
9 5 1 20,00 2 40,00 3 60
TOTAL 826 42 131 173
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Anexo IV.2 — Resultado vetorial da analise conjunta dos efeitos das estratégias para todas as coligacfes — Anos sem verticalizacao

Ag;?;;gr?to CANDIDI\,LTURAS M1 M1 % M2 M2% N ELEITOS %
1 74 0 0 2 8 2 2,7
2 0 0 0 0 0 0 0,0
3 14 0 0 0 0 0 0,0
4 177 14 100 25 92 39 22,0
TOTAL 265 14 100 27 100 - -

Elaboracé&o propria
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ANEXO V - DADOS ELEITORAIS COMPLEMENTARES

Anexo V.1: Senadores eleitos por ano e por partido — Série completa — 297 eleitos

1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 TOTAL

DEM/PFL 11 5 14 6 2 3 4 45
MDB/PMDB 14 12 9 4 14 5 7 65
PCdoB 0 0 0 1 1 0 0 2
PDT 4 0 4 1 2 4 2 17
PHS 0 0 0 0 0 0 2 2
PMN 0 0 0 0 1 0 0 1
PODE/PTN 0 0 0 0 0 0 1 1
PP/PPB 5 2 0 1 5 1 5 19
PPR 2 0 0 0 0 0 0 2
PPS 1 0 1 1 1 0 2 6
PR/PL 1 0 2 1 4 1 1 10
PRB 0 0 0 0 1 0 1 2
PROS 0 0 0 0 0 0 1 1
PRP 0 0 0 0 0 0 1 1
PSB 1 1 3 1 4 3 2 15
PSC 0 0 0 0 1 0 1 2
PSD 0 0 1 0 0 2 4 7
PSDB 8 4 8 5 6 4 4 39
PSL 0 0 0 0 0 0 4 4
PT 4 3 10 2 10 2 4 35
PTB 3 0 2 3 1 2 2 13
REDE 0 0 0 0 0 0 ) 5
SD 0 0 0 0 0 0 1 1
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1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 TOTAL

PRTB 0 0 0 0 1 0 0 1

PSOL 0 0 0 0 1 0 0 1
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Anexo V.2 — Senadores Eleitos nas candidaturas concomitantes aos trés cargos

1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018

DEM/PFL 10 5 0 6 2 3 4 30
MDB/PMD
B 13 0 7 0 13 5 6 44
PCdoB 0 0 0 1 1 0 0 2
PDT 3 0 4 1 2 4 2 16
PHS 0 0 0 0 0 0 1 1
PMN 0 0 0 0 1 0 0 1
PODE 0 0 0 0 0 0 1 1
PP 0 2 0 0 0 1 5 8
PPR 2 0 0 0 0 0 0 2
PPS 0 0 0 0 1 0 2 3
PR 0 0 0 0 4 1 1 6
PRB 0 0 0 0 0 0 1 1
PROS 0 0 0 0 0 0 1 1
PRP 0 0 0 0 0 0 1 1
PSB 0 1 1 0 4 3 0 9
PSC 0 0 0 0 1 0 1 2
PSD 0 0 0 0 0 2 4 6
PSDB 4 3 5 4 6 4 4 30
PSL 0 0 0 0 0 0 2 2
PT 4 3 9 2 10 2 4 34
PTB 2 0 1 0 1 2 2 8
REDE 0 0 0 0 0 0 5 5
SD 0 0 0 0 0 0 0 1
38 14 27 14 46 27 47 214

110



i

Universidade de Brasilia
Instituto de Ciéncia Politica

Anexo V.3 - Partidos que disputaram as eleicbes de 1994 a 2018

(quantitativo e siglas)

ANO

N. Partidos

Lista dos partidos

1994

20

PSDB, PT, PRONA, PMDB, PDT, PPR, PRN, PSC, PFL,
PTB, PPS, PV, PSTU, PSD, PP, PSB, PL, PCB, PMN,
PRP.

1998

26

PT, PDT, PSB, PCdoB, PSDB, PFL, PPB, PTB, PSD,
PMN, PSTU, PV, PRONA, PPS, PST, PL, PGT, PAN,
PTN, PSL, PSDC, PMDB, PRTB, PRN, PTdoB, PSN.

2002

31

PT, PSDB, PSB, PPS, PSTU, PCO, PCB, PL, PMN,
PCdoB, PMDB, PGT, PTC, PDT, PTB, PSTU, PL, PAN,
PSDC, PFL, PRP, PHS, PSC, PSL, PTdoB, PRTB, PST,
PTN, PV, PSC, PSD.

2006

30

PTN, PPS, PFL, PAN, PV, PRONA, PDT, PTB, PL, PSB,
PT, PSC, PRTB, PCdoB, PP, PMDB, PHS, PMN, PTC,
PRP, PSDB, PTdoB, PSDC, PSOL, PSTU, PCB, PTN,
PHS, PRB, PCO.

2010

27

PP, PTB, PSL, PTN, PPS, DEM, PSDC, PHS, PMN,
PTC, PSB, PRP, PSDB, PMDB, PSC, PT, PRB, PDT,
PR, PCdoB, PTdoB, PV, PSOL, PSTU, PRTB, PCB,
PCO, PROS.

2014

30

PDT, PSOL, PP, PSDB, DEM, PSD, PMDB, PROS, PT,
PR, PSL, PTN, PSC, PRTB, PHS, PTC, PV, PRP, PEN,
SD, PTdoB, PCdoB, PRB, PMN, PTB, PPL, PSDC,
PSTU, PSB, PPS.

2018

41

PP, MDB, PSDB, DEM, PSD, PTB, PMN, SD, PTC, PR,
PPS, PRB, PDT, PROS, PCdoB, PSB, PV, PHS, PRTB,
DC, PPL, PMB, PRP, AVANTE, PTB, PTB, PSL, PRP,
PSC, PPL, PATRI, PSDB, REDE, PT, PSTU, PCB,
PODE, PSOL, PSL, NOVO.

Elaboracéo propria a partir de dados disponiveis no site do TSE.
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Anexo V.4 —-Numero de cadeiras conquistadas no Senado por cadalegenda

—anos 1994 a 2018

Partido

Ano

(magnitude)

1994
(@)

1998
(1)

2002
(@)

2006
(1)

2008
()

2014

2018
(@)
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CADEIRAS EM DISPUTA
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NEP Eleito

6,42

3,66

6,13

7,52

7,22

8,19

14,16

NEP Composicao

6,21

5,52

5,65

6,8

8,44

8,25

13,1

Elaboracao propria a partir de dados do TSE
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