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RESUMO

As mudangas instituidas pela Lei n° 13.448 e pela Emenda Constitucional n® 97, ambas de
2017, alteraram, entre outras coisas, as regras para distribui¢ao de cadeiras proporcionais. A
nova legislagdo retirou a clausula de exclusdo a partir das eleicdes de 2018. Os partidos
poderiam concorrer a segunda etapa de distribuicao de cadeiras legislativas mesmo sem terem
ultrapassado o quociente eleitoral. Assim, dois incentivos diferentes estavam dispostos. Os
partidos poderiam potencializar seus ganhos de forma isolada ou aproveitar a ultima
oportunidade para celebrar coligagdes e maximizar seu suporte eleitoral. A escolha iria
depender do conhecimento do agente sobre suas estimativas de ganho, a partir das
informagdes disponiveis sobre os fatores ambientais e institucionais que estdo vigentes. A
pergunta norteadora do trabalho questiona se alteracdes geradas pela reforma politica de 2017
foram incorporadas no célculo partidario nas elei¢cdes de deputados estaduais em 2018. Para
encontrar os casos de estratégias aparentemente subotimas ou de correspondéncia parcial as
dimensodes, essa pesquisa trabalhou com simulagdes. Os resultados encontrados demonstram
que os fatores institucionais e ambientais ndo impactam da mesma forma no comportamento
dos diversos agentes partidarios presentes no pleito legislativo. Embora as coligagdes
eleitorais em disputas proporcionais possam ser interpretadas como mecanismo que maximiza
o ganho de cadeiras, os diferentes perfis de racionalidade encontrados por esse trabalho
demonstram que o ganho de cadeiras na arena em que o0s jogos acontecem nao ¢,
necessariamente, a motivagao prioritaria destes sujeitos.

Palavras-chave: coligacdes eleitorais; partidos politicos; racionalidade; reforma politica



ABSTRACT

The changes instituted by law no. 13,448 and constitutional amendment no. 97, both from
2017, changed, among other things, the rules for the distribution of proportional elections'
seats in the Brazilian political system. The new legislation removed the exclusion clause from
the 2018 proportional elections. Parties could compete in the second stage of distribution of
legislative seats even without having exceeded the electoral quotient. Two different incentives
were arranged. Parties could leverage their gains in isolation or take the last opportunity to
celebrate coalitions and maximize their electoral support. The choice would depend on the
agent's knowledge of their earnings estimates, based on the information available on the
environmental and institutional factors that are in force. The study's guiding question asks
whether changes generated by the 2017 political reform were incorporated into the party
calculus in the 2018 state deputy elections. To find the cases of apparently suboptimal
strategies or partial correspondence to dimensions, this research worked with electoral
simulations. The results were found to demonstrate that institutional and environmental
factors do not impact in the same way the behavior of the various party agents present in the
legislative process. Although electoral coalitions in proportional disputes can be interpreted as
a mechanism that maximizes the gain of seats, the different rationality profiles found in this
work demonstrate that the winning of seats in the arena in which the games take place is not

necessarily their primary motivation.

Keywords: electoral coalitions; political parties; rationality; political reform
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INTRODUCAO

Até as eleigdes de 2018, a permissdo para a celebragdo de coligagdes eleitorais em
pleitos proporcionais era um tema polémico, com recorrente debate no Parlamento.! Um
grande numero de sistemas proporcionais autoriza aos partidos a apresentacdo de uma lista
conjunta, com dois ou mais partidos sob uma mesma legenda (LIJPHART, 2003).? Entretanto,
o Cddigo Eleitoral brasileiro era o unico que, no momento da distribui¢do de cadeiras, atribuia
a votagdo de todos os integrantes da coligacdo a uma unica legenda. As varias listas
partidarias eram interpretadas como uma lista unica. Os candidatos apresentados pela
coligacdo ocupavam as posicdes conforme sua votacdo individual, com ordenamento
realizado pelo eleitorado (PEIXOTO, 2010).

No sistema de representacdo proporcional brasileiro, hd duas etapas sequenciais para a
conversao dos votos em cadeiras legislativas. No primeiro momento, aplica-se a formula
D’Hondt’, e em seguida realiza-se um processo conhecido informalmente de “distribuigdo de

sobras™

. Até as eleigdoes de 2016, a legislacdo regulava que os partidos que ndo tivessem
garantido ao menos uma cadeira na primeira etapa de distribui¢do, ndo estariam incluidos na
segunda etapa, para distribuicdo de sobras. Ou seja, para que um partido pudesse garantir ao
menos uma cadeira legislativa, era obrigatério ultrapassar o quociente eleitoral.

Esse dispositivo ¢ entendido como uma clédusula de exclusdo (TAVARES, 1999;
NICOLAU, 1995). Assim, as coligagdes seriam um instrumento a disposi¢ao das liderancas
partidarias para que, até 2016, se superasse a barreira do quociente. A coligacdo facilitava a

ultrapassagem do percentual, reduzindo os efeitos da barreira institucional. Assim, os partidos

com menor forga poderiam maximizar seus ganhos, sem precisar aumentar sua base eleitoral,

' Antes da aprovacdo do fim das coligagdes em 2017, a proposta de proibicdo ja havia sido apreciada na Proposta
de Emenda Constitucional n.° 40/2011, aprovada apenas pelo Plenario Senado, sua Casa originaria, em 2015.

2 O termo apparentement ¢ utilizado para se referir a essas unides de listas partidarias. O sistema foi adotado na
Suiga, Israel e Holanda (LIJPHART, 2003).

3 Considerada a formula mais desproporcional de conversdo pois tende a favorecer os maiores partidos.
(NICOLAU, 1995). Primeiro ¢ dividido o numero de votos validos em uma circunscri¢do pelo numero de
cadeiras disponiveis na disputa. O resultado da divisdo é o quociente eleitoral (QE), entendido como o custo
eleitoral de cada cadeira. O resultado da divisdo dos votos de cada legenda pelo quociente eleitoral é o quociente
partidario (QP). O QP faz referéncia ao numero de cadeiras que cada partido ganha na primeira etapa de
distribuig@o. Os valores ap6s a virgula sdo desprezados (BRASIL, 2016).

* Neste momento, divide-se o nimero de votos de cada legenda pelo niimero de lugares atribuidos no processo
anterior, no calculo do quociente partidario, mais um. Entrega-se a cadeira ao partido com a maior média. Essa
operagdo ¢ repetida até que os lugares remanescentes cessem. (BRASIL, 2016).



a partir do lancamento de candidatos competitivos que os permitissem garantir uma cadeira na
lista de eleitos.

As mudangas instituidas pela Lei n.° 13.448 e pela Emenda Constitucional n.° 97,
ambas de 2017, alteram, de forma inédita, as regras a respeito das coligagdes eleitorais. A
nova legislacdo retirou a clausula de exclusdo, com efeito a partir das elei¢cdes de 2018. Os
partidos poderiam concorrer a segunda etapa de distribuicdo do pleito proporcional mesmo
sem terem ultrapassado o quociente eleitoral.

Dessa forma, constitui-se uma nova oportunidade institucional: partidos que antes
entravam em coligagdes para garantir o acesso a representagdo em troca dividir seus recursos
e ganhos finais, agora tinham a possibilidade de se langar individualmente e garantir sua
representagdo sem cooperagao.

Por outro lado, para os partidos que, com base em informagdes de suas participacdes
anteriores, nao tinham estimativas de ganhos isolados, 2018 também representava a ultima
oportunidade para melhorar sua performance eleitoral. O pleito foi o ultimo com autorizagao
para a celebracdo de coligagdes. A partir das eleicdes de 2020, se tornou proibido o
langcamento de coligagdes para elei¢gdes proporcionais, sejam nacionais, estaduais ou
municipais.

As coligacdes eleitorais sao uma ferramenta de cooperacdo partidaria (PERES e
LENINE, 2017), utilizada pela maioria dos partidos politicos (MIRANDA, 2013; 2017)°.
Estudos contemporaneos sobre o fendmeno se dividem, de forma majoritéria, entre as analises
que observam os incentivos para a ativagao de coligagdes (NICOLAU, 1996; MACHADO, A.
2012; MIRANDA, 2013; 2017) e as que analisam a configurag¢do dessas aliangas, os parceiros
que compdem essa unido (KRAUSE e GODOI, 2010; MACHADO, C. 2007, 2012;
CARREIRAO e NASCIMENTO, 2010; PEIXOTO, 2010).

Essa divisdo ¢, em parte, resultado do trabalho seminal de Glaucio Soares (1964). A
partir da andlise das coligagdes celebradas entre 1945 e 1958, o autor apresentou a andlise de
determinantes do comportamento coligacionista em duas perspectivas analiticas diferentes.
Ambas s3o dimensdes que mobilizam a entrada dos partidos, tanto por aliangas quanto por
titular tinico da legenda. A primeira refere-se a influéncia dos fatores de célculo utilitario e a

segunda dos elementos ideologicos para a tomada de decisdo. Entretanto, no decorrer dos

5 E necessario diferenciar as duas formas de aglutinagdo distintas que os partidos realizam: a “coliga¢do” e a
“coalizdo”. Schmitt (2005:12) apresenta o termo “coalizdo” referindo-se a0 momento pods-cleitoral, onde os
acordos relacionam-se as atividades parlamentares. Ja as coligagdes eleitorais relacionam-se a acordos de curto
prazo, com negociagdes realizadas para e em torno do pleito. Neste trabalho, a segunda forma de alianga é
interpretada como uma jung¢ao de forgas partidarias diferentes que se unem a fim de maximizar os beneficios que
irdo receber ao final do processo eleitoral. Essas aliancgas sdo conjunturais (Idem).
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pleitos pds redemocratizacdo, as coligacdes se tornaram a forma majoritaria de langamento
aos pleitos eleitorais (MIRANDA, 2013, 2017) e a determinante ideologica deixou de ser
observada de forma consistente nos comportamentos partidirios (CARREIRAO, 2006;
NASCIMENTO e CARREIRAO, 2010).

A partir desse entendimento, os estudos contemporaneos visualizaram a estabilizagdo
das coligagcdes como uma ferramenta que possibilita a maximizac¢do dos ganhos. A teoria do
esfor¢o minimo, vista na teoria econdémica de Downs (2013), a qual ecoa no estudo de Soares
(1964), seria uma explicagdo base para a forma como os partidos escolheriam para disputar os
pleitos, seja isoladamente ou em coligacdes, e assim “A orientagdao pela maximizagdo do voto,
como principio geral, predomina em praticamente todas as legendas e isto tem sido
intensificado e ampliado nos ultimos pleitos” (KRAUSE e GODOI, 2005: 96).

Com as alteracoes realizadas em 2017, dois incentivos diferentes estavam disponiveis
para a formulagdo das estratégias eleitorais em 2018. Os diferentes grupos partidarios
poderiam utilizar a nova regra para potencializar seus ganhos de forma isolada ou aproveitar a
ultima oportunidade para celebrar coligacdes e maximizar seu ganho em cooperagdes
interpartidarias.

A escolha vai depender do conhecimento que o agente tem sobre suas possibilidades
de ganho, a partir das informagdes disponiveis sobre os fatores ambientais e institucionais que
estdo agindo sobre o contexto que a decisdo estd inserida. Porém, independente da escolha, a
hipotese € que essa decisdo sera guiada pelo principio da maximizacdo do agente racional.

Ha um duplo movimento quando acontecem alteragdes nas regras institucionais. Os
incentivos e restrigdes institucionais a0 mesmo tempo que modulam as op¢des estratégicas a
acdo do agente abrem outras possibilidades para maximizagdo e inovacdo das estratégias
partidarias (TSEBELIS, 1998). No contexto eleitoral de 2018, a legislagdo ndo possui mais
clausula de barreira. Conforme a literatura especializada aponta, a superacdo do quociente
eleitoral ¢ o maior estimulo a formagdo das aliancas em pleitos proporcionais (SOARES,
1964; SOUZA, 1990; NICOLAU, 1996; PEIXOTO, 2010; MIGUEL ¢ ASSIS, 2016).

Se o quociente eleitoral é o maior incentivo institucional para ativacdo de coligagdes € nao
esta mais presente na arena politica em 2018, ¢ possivel avangar a hipotese de que o nimero
de candidaturas apresentadas em aliangas eleitorais diminuiria. Os partidos com votagao
préoxima ao quociente se langariam de forma isolada, sem precisar dividir seus ganhos. A
coordenagdo seria intrapartidaria, a partir do lancamento de candidaturas competitivas, ndo

mais envolvendo articulagdo com outros grupos ¢ gerando menos custos organizativos. Tal
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hipotese do comportamento seguiria de forma plena a ideia do uso utilitario das coligagdes
como ferramenta para maximiza¢do dos votos. Entretanto, ao se observar as informagdes
sobre o pleito de 2018, rapidamente essa hipotese nao ¢ confirmada.

Em um percentual semelhante as eleicdes de 2014, 52% dos partidos que se lancaram
ao pleito de deputado estadual em 2018 estavam em aliancgas eleitorais. Em 2014 houve 336
langamentos para as disputas das Assembleias Legislativas e Distrital. Dessas participagdes,
176 eram legendas em coligacdes. Em 2018, apesar do aumento de lancamentos, sendo 396, o
numero de lancamentos em coligagdes também aumentou, indo para 208 (TSE, 2021). Se o
maior incentivo para a realizagdo de coligagdes proporcionais ndo estava mais presente, por
que ndo se observou reducdo no uso da estratégia cooperativa?

O objetivo deste trabalho ¢ analisar se as mudangas institucionais impactaram no
calculo estratégico dos atores partidarios. Mais especificamente se as alteragdes nas
legislagdes mencionadas acima foram utilizadas como elemento no célculo partidario para a
decisdo da forma de entrada nas elei¢cdes de deputados estaduais em 2018. A pergunta de
pesquisa questiona se as estratégias partidarias formuladas para o pleito foram influenciadas
pelas mudancas realizadas pela reforma politica em 2017.

O sistema politico brasileiro ¢ alvo de criticas pelo alto nimero de partidos com
cadeiras no Parlamento. A ingovernabilidade atribuida ao carater multipartidario do sistema
gera, sistematicamente, o debate entre a sociedade civil e os poderes publicos sobre a
necessidade de realizar melhorias quanto ao formato do sistema politico®. Aécio Neves
(PSDB/MG) e Ricardo Ferragco (PSDB/ES), autores da proposicdo que da origem a Emenda
Constituicional analisada neste trabalho, justificaram que a aprovacao era “fundamental para
assegurar a governabilidade e conferir racionalidade a cena politica” (BRASIL, 2016a: 6)

Betinho Gomes (PSDB/PE), relator da matéria na Comissdao de Constituicao e de
Justica e Cidadania da Camara dos Deputados, classificou as coligagdes eleitorais em pleitos
proporcionais como um fator de deturpagdo. Para o deputado, as mudancas propostas eram
uma forma de “conferir racionalidade e coeréncia ao nosso sistema politico-partidario”
(BRASIL, 2017a: 5)

Para os autores da Emenda Constitucional analisada neste trabalho, a racionalidade é

uma caracteristica necessaria, porém inexistente, no sistema politico brasileiro. Esse trabalho

& Ao longo dos tltimos dez anos houve diversas iniciativas a favor da reforma politica organizadas por entidades
da sociedade civil. Além das que participaram de Audiéncias Publicas para a elaborag@o da EC e sdo citadas
neste trabalho, destaco outras iniciativas como a Plataforma dos Movimentos Sociais pela Reforma do Sistema
Politico, composto por um conjunto de movimentos sociais € ONGs e possui atuagdo desde 2005, e a Coalizdo
pela Reforma Politica Democratica e Eleigdes Limpas, liderada pela Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
pela Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB).
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ndo trata da ideia da racionalidade em uma perspectiva normativa, como algo por vir, a ser
construido a partir de legislagdes. A racionalidade ja esta presente nas estratégias dos atores
politicos. Entende-se como racional uma acao de correspondéncia 6tima com outros jogadores
(TSEBELIS, 1998: 63) e, ao mesmo tempo, com a instituicao vigente (Ibid, 97). Sendo assim,
o conceito se torna o axioma utilizado para a andlise das escolhas coligacionistas realizadas
pelos partidos para as elei¢des de 2018.

Em consonancia com os tedéricos da area, essa pesquisa nega a interpretacdo de
aparentes agoes subotimas como sintomas de inexisténcia de racionalidade. Em processos de
decisdo politica, se o observador ndo conhece a totalidade de jogos em que o ator politico esta
inserido, hd a possibilidade de, erroneamente, se atribuir uma aparente irracionalidade. Essa
atribuicao, na verdade mascara os fatores ambientais ou institucionais que norteiam aquela
acao (TSEBELIS, 1998: 56).

Processos eleitorais sdo o principal processo de legitimagdo e selecdo de
representantes nas democracias contemporaneas. Sua estabilidade e relevancia fazem com que
suas regras sejam conhecidas entre os jogadores. Os processos eleitorais também podem ser
alterados conforme mobilizagdes dos atores. Vale lembrar que a mudanga institucional ¢, em
si, o resultado de “atividades politicas conscientes” (TSEBELIS, 1998: 97).

O pressuposto da racionalidade atribuido as estratégias partidarias eleitorais tem como
base o entendimento de que o ambiente dispde de elementos que orientam a acao. Entre esses
elementos essenciais para a tomada de decisdo, estdo o fluxo de informagdes, o aprendizado
acumulado ao longo dos outros pleitos e a heterogeneidade dos atores (TSEBELIS, 1998:
46-50).

Os partidos politicos sdo dotados de racionalidade e utilizam suas percepgdes sobre 0s
pleitos anteriores para montar a estratégia atual. Dessa forma “Os dirigentes partidarios, de
posse de informagdes e estimativas de suas possibilidades eleitorais em cada estado,
estabelecem acordos com outras agremiagdes, de modo a reduzir seus riscos ou maximizar
seus ganhos” (SOUZA, 1990: 160).

O trabalho orienta-se a partir da definicdo de Tsebelis (1998), que separa em duas
dimensdes complementares as variaveis de impacto para o calculo estratégico, uma visando
correspondéncia a fatores institucionais e outra visando a interacdo Otima ambiental.
Entende-se que as regras institucionais tendem a punir comportamentos desviantes ou
maximizar os ganhos daqueles que seguem os incentivos dispostos. Sem a necessidade de

cooperagdo com outros partidos para superagdo da restricdo institucional, esperava-se que os
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partidos ndo celebrassem coligagdes quando tivessem condigdes de ganhar sozinhos,
oportunizada pela mudanga nas regras. Os comportamentos foram observados com base na
dimensdo ambiental e na institucional.

A dimens3o ambiental observada ¢ referente a interacdo do agente partidario com os
outros jogadores, aspecto importante para a tomada de decisdo. Para a ativagdo de uma
coligacdo eleitoral, mais do que vontade dos agentes, ¢ preciso partidos parceiros, dispostos a
negociarem e cederem parte de seus ganhos.

Ja a segunda dimensdo, institucional, relaciona-se com os incentivos e restricdes
presentes a partir das regras vigentes. No caso deste trabalho, essa dimensao se relaciona com
o fim da clausula de exclusdo, que ¢ a restri¢do institucional de maior impacto para decidir se
serd um langamento isolado ou cooperativo.

Para a analise dos comportamentos, essa pesquisa realizou simulagdes com base nos
dados e resultados dos partidos em 2014 e 2018. Observa-se também a forma de entrada nas
disputas estaduais, se isolados ou em coligagcdes, comparando os achados empiricos com os
cenarios simulados. A partir da comparacao entre os dados obtidos nos cendrios hipotéticos, a
forma de entrada na disputa eleitoral e os resultados observados, foi possivel encontrar quatro
estratégias diferentes.

Assim, verificou-se que a ideia de racionalidade como correspondéncia entre os meios
e os fins ndo produz um tUnico tipo de estratégia. E que os dois fatores ndo impactam no
comportamento da mesma forma sob a diversidade de agentes presentes no pleito.

A estratégia considerada racional em correspondéncia a fatores institucionais e
ambientais, como casos de racionalidade plena, foi observada em 24,7% das situacdes
analisadas. Em oposi¢do, escolhas subdtimas — que ndo seguem a nova normativa ¢ nao
apresentam uma interacdo otima com os jogadores — sdo observadas em 14% do universo de
analise.

Além disso, dois outros perfis sdo encontrados. A primeira em referéncia a estratégias
que respondem de forma Otima aos incentivos institucionais, mas nao tem a mesma
correspondéncia com os outros jogadores. A segunda ¢ verificada nos atores que nao seguem
a possibilidade de maximizacdo aberta pela nova legislagdo em favor de uma cooperagao
interpartidaria.

Essa pesquisa trabalha com as eleicdes para deputados estaduais. Ha um aspecto
interessante em relagdo a esses ambientes. Com a simultaneidade de elei¢des para os

multiplos niveis do arranjo federalista brasileiro, as Assembleias Legislativas sempre foram
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alvo de pouca observagdo empirica. Esses espagos possuem uma vinculagdo menor com as
atribuicdes que costumam ser midiatizadas nacionalmente, com competéncias vinculadas
apenas com seu o distrito eleitoral local. Em fun¢do disso, perderam sua forca politica propria,
governando a partir de aspectos residuais das outras duas arenas, municipal e nacional
(CANELLO, 2019). Anélises politicas acompanharam esse processo, dedicando seu foco aos
dois campos, abdicando-se da andlise da dindmica eleitoral estadual como prioritéria.

Apos a Constituigdo Federal de 1988, com um federalismo fortalecido, replicou-se aos
executivos e legislativos subnacionais a ideia de um “ultrapresidencialismo nos estados”. A
funcdo prioritdria dos legislativos seria a legitimacdo do governo executivo. Ag¢des de
oposicdo seriam muito custosas aos adversarios (CANELLO, 2019: 37).

A literatura sobre coligacdes compartilha da analise “ultrapresidencialista”, ilustrando
fortes interagdes entre as estratégias para as disputas majoritarias e proporcionais estaduais.
Os acordos em torno da primeira arena estruturam a configuracdo apresentada pela segunda
(SCHMITT, 2005). A negociacao envolve a troca de recursos humanos e materiais dos
partidos pequenos na disputa majoritaria pelos excedentes das votacdes dos partidos grandes
nas proporcionais.

O enfraquecimento da capacidade de influéncia dos legislativos estaduais favoreceu a
observagdo de dindmicas ndo previstas, como governos de minoria. Essas novas
configuragdes demonstram a existéncia de equilibrios alternativos (CANELLO, 2019: 37). O
baixo custo que a arena legislativa estadual tem, em comparacdo aos outros pleitos que
acontecem simultaneamente em 2018, faz com que esse ambiente seja mais suscetivel a
inovagao estratégica dos atores. Sendo assim, se torna de imensa relevancia sua observagao.

Embora a dinamica dos jogos proporcionais estaduais tenha sido pouco observada, é
um bom caminho para comegar a analisar padrdes comportamentais considerados
“irracionais”. Identificando a lacuna na literatura, este trabalho busca contribuir com a
ampliacdao dos determinantes para aliangas eleitorais presentes no calculo partidario a partir de
alteragdes institucionais.

O ano de 2018 ¢ o ultimo pleito com a permissao de coligagdes eleitorais e, a0 mesmo
tempo, o primeiro sem a clausula de exclusdo. Assim, essa pesquisa se aproveita de uma
oportunidade tnica de analise. Se as aliangas eram ferramentas essenciais a alguns partidos,
observar seu comportamento na ltima permissao pode fornecer algumas pistas sobre como se
formam as estratégias partidarias. Com a mudanga nas regras eleitorais, se permite a

comparagdo de como as estratégias foram elaboradas ao longo do territério. Amplia-se a
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interlocu¢do entre um importante conceito tedrico da teoria politica, a racionalidade
partidaria, bem como 0s comportamentos expressos empiricamente na arena politica.

Os estudos sobre o comportamento coligacionista avaliam que, ao longo dos anos, ha
um afrouxamento nos incentivos ligados a ideologia. Ao mesmo tempo, hd uma
supervalorizagdo da alianga como ferramenta maximizadora de ganhos. Ou seja,
supervaloriza-se as nog¢des economicistas da a¢do a0 mesmo tempo que se nega, a partir de
uma concepg¢do normativa, o elemento ideoldgico como fator motivacional para as coligacdes
partidarias de forma geral (PERES e LENINE, 2017: 65).

Embora as coligagdes em disputas proporcionais sejam um mecanismo facilitador do
ganho, os diferentes perfis de estratégias encontradas demonstram um achado interessante.
Downs (2013: 50) ao afirmar que o objetivo prioritario dos partidos ¢ ganhar elei¢des, ignora
os diferentes perfis partidarios que estdo no ambiente politico sdo impactados de forma
diferente pelas regras e pela interagdo com os outros atores.

Esse trabalho elabora, a partir de suas analises das elei¢des para deputados estaduais,
que a primeira motivacdo dos grupos partiddrios nem sempre ¢ a maximizacdo da
representacio legislativa. E necessario voltar o olho para os outros incentivos que estdo para
além da maximizacdo traduzida de forma imediata em cadeiras. A partir da observagdo
empirica, essa pesquisa pretende questionar a forma que se cristalizou a ideia de que hd um
determinante hegemonico, € necessariamente material, para a a¢ao racional na arena eleitoral.

Desta forma, o trabalho esta estruturado em cinco capitulos. O capitulo 1 apresenta as
bases tedricas utilizadas para as andlises realizadas. Sdo trazidas discussdes em torno da teoria
da escolha racional, dos elementos externos que influenciam diretamente a tomada de decisdo
e a formulacdo de estratégias. O capitulo 2 traz os apontamentos dos pesquisadores sobre
coligagdes eleitorais e a dindmica do sistema eleitoral. O capitulo 3 traz um debate sobre a
reforma politica realizada em 2017, apresentando a tramitacao e as mudangas trazidas pela EC
97/17 e pela Lei 13.488/17. Os dois ultimos capitulos sdo destinados a apresentagdo da

metodologia e da andlise dos dados.
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1. Teoria da Escolha Racional, racionalidade e coordenacio estratégica

A agdo racional ¢ elaborada com base em quais elementos? O presente capitulo tem
como objetivo discutir a racionalidade presente nas estratégias eleitorais. A teoria que orienta
esse trabalho entende que as instituigdes atuam modulando o comportamento dos atores, a
partir de constrangimentos ou restrigdes, limitando o curso possivel da acdo (PERES, 2008).

Ao mesmo tempo, os atores possuem capacidade de inovacdo, coordenacdo e
formulacao de estratégias. Sao capazes de modificar essas instituicdes e, consequentemente,
seus constrangimentos ¢ incentivos (TSEBELIS, 1998), pois “[a]s regras do jogo determinam
o comportamento dos atores, os quais, por sua vez, produzem resultados politicos” (Ibid, 51).
Se a legislacdo produz incentivos diferentes dos usuais e/ou abrem novas possibilidades de
maximizacao, espera-se que o agente partidario oriente sua agao para esse fim.

O trabalho utiliza pressupostos comportamentais da teoria da escolha racional. A
abordagem auxilia na observacdo de fendmenos em que “a identidade e os objetivos dos
atores sdo estabelecidos e as regras da interacdo sdo precisas e conhecidas pelos atores em
interagdo” (TSEBELIS, 1998: 45). Processos eleitorais em sistemas politicos estabelecidos
obedecem a tais condigdes. Uma das variaveis de influéncia para a formulagao de estratégias
partidarias € a avaliacdao que o agente faz sobre seus resultados e escolhas posteriores.

A racionalidade ¢ o conceito chave para esse trabalho, adotado para explicar o
comportamento dos atores. Meireles (2012: 55) aponta que apesar das variagdes internas, a
defini¢do de racionalidade gira em torno de uma concepgao unificada, na relagao entre os fins
e os meios, sentido presente também nas reflexdes de Fabio Wanderley Reis, para o qual
“[d]ada a situagdo em que exista a possibilidade de optar entre mais de um curso de agdo, sera
racional a acdo em que se escolhe o curso que leve ao resultado proferido pelo agente” (REIS,
2010: 128). Dito isso, a correspondéncia O0tima entre as estratégias e os resultados deve ser
avaliada com base na intencionalidade de atores politicos (MACHADO, C. 2012).

As estratégias que os partidos adotaram em 2018 s3o entendidas como uma agio
racional. O ator toma sua decisdo com base em uma correspondéncia 6tima com outros
jogadores (TSEBELIS, 1998: 63) e, ao mesmo tempo, com a instituicdo vigente (Ibid: 97).
Em outras palavras, para a teoria da escolha racional, a racionalidade est4 presente quando o
ator escolhe o melhor curso para a obtengdo do seu interesse. O que se observa ¢ que os

interesses desses agentes sdo partes fundamentais para explicar a acdo. Ha uma tautologia



17

entre comportamento intencionado e a a¢do racional. A busca pelo objetivo pretendido ¢
atravessada pelo nivel de informagdes que o ator tem disponivel durante o momento da
tomada de decisao (MACHADO, C. 2012: 18).

A partir do momento que se admite o problema em torno da coordenacao de interesses
como constitucional a arena politica (REIS, 2010, 102), deve-se analisar a acdo estratégica
dos atores. Uma vez que os atores sdo racionais, conhecem o padrdao de comportamento dos
outros jogadores e as possibilidades de ganhos que podem ser obtidas ao final do jogo
eleitoral, as estratégias adotadas pelos atores envolvem a maximizacdao da recompensa final
(TSEBELIS, 1998: 63).

A racionalidade ndo ¢ expressa todas as vezes da mesma forma, existindo graus
relacionados com o volume de informagdes disponiveis sobre o contexto em que a agdo esta
inserida (REIS, 2010: 129). Diferentes graus de racionalidade sdo um sintoma da variacao
entre estratégias eleitorais, diversidade que se observa nos dados coletados empiricamente,
bem como a capacidade de agir com base nas opgdes disponiveis.

Entender a diversidade comportamental como racional ¢, de forma complementar, ndo
admitir a existéncia de irracionalidade nos agentes. Erros ndo sdo uma agdo irracional. Na
verdade, estdo ligados ao “custo de informacdao” (DOWNS, 2013: 32). Contextos de maior
incerteza sdo responsaveis por gerar falhas no fluxo informacional (Ibid, 35). Condic¢des
assim podem ser menos custosas quando os atores possuem informagao sobre os fatores que
produzem o aumento da incerteza e quais seus impactos na tomada de decisao (REIS, 2010:
130).

Na busca pela maximizagdo e tendo o principio da correspondéncia entre os meios e
os fins, os partidos tomam suas decisdes com base num calculo que envolve suas impressdes
sobre os efeitos das regras ¢ do ambiente da disputa. Ha, ainda, a existéncia de lealdades
interpartidarias e padrdes de negociagdes eleitorais construidas ao longo de cada trajetoria
partidaria. Assim, os incentivos e restricdes das regras do jogo e a interagdo com outros
atores, que acabam determinando as estratégias disponiveis a cada jogador (TSEBELIS,
1998).

Aqui, resgata-se o conceito de racionalidade presente em Tsebelis (1998) para analisar
os comportamentos partidarios apresentados em 2018. Para o autor, a agdo racional ¢ “a
resposta Otima para o comportamento dos outros participantes, bem como para a estrutura
institucional existente” (TSEBELIS, 1998: 97), entendendo instituigdes como as regras

formais do jogo politico (Ibid, 99). Assim, entende-se que a estratégia partidaria tem uma
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dupla correspondéncia, obedecendo fatores do ambiente e fatores institucionais. Essa divisdo
guia o capitulo de analise.

Se a informacdo sobre o objetivo, o comportamento adotado pelo agente e os
incentivos do ambiente e da instituicdo estdo disponiveis ao observador, ¢ possivel atribuir o
carater racional a esses atores (MEIRELES, 2012: 54). Agora, se a totalidade das informacdes
dispostas ndo sdo conhecidas, pode-se, erroneamente, classificar a a¢do como irracional.
Tsebelis (1998) alerta para a necessidade de observar os jogos ocultos que o agente esta
inserido. Essas dimensdes ocultas interferem na defini¢do das estratégias do ator.

O processo eleitoral ¢ uma rede de multiplos jogos. Essas disputas ndo acontecem de
maneira isolada. Por isso, em diversas situagdes, as estratégias adotadas pelo ator podem
parecer equivocadas a quem observa. Como resultado, o observador tende a caracterizar a
acdo enquanto subotima frente as opgdes disponiveis.

A discordancia entre o que o ator e o observador consideram a melhor decisdo,
explica-se pela incapacidade de quem observa perceber os jogos ocultos existentes. Esses
podem ser em referéncia ao projeto institucional ou as multiplas arenas que o agente estd
inserido. No que se refere as multiplas arenas, o espectador centra sua escolha tomando a
arena observada como unica. Entretanto, o ator estd inserido em outros jogos, sendo sua acao
uma escolha 6tima ao considerar o conjunto das arenas que esté inserido (TSEBELIS, 1998:
22).

J& a dimensdo que trata do projeto institucional refere-se a inovacdo estratégica
planejada no comportamento do agente. Nesse tipo de jogo, as estratégias disponiveis sdo
maiores do que as que estdo disponiveis tradicionalmente, pois “[0] ator agora estd apto para
escolher a partir do novo conjunto uma estratégia que ¢ até melhor do que a sua opgdo 6tima
no conjunto inicial” (Ibid, 23).

Apesar de ndo aplicar a teoria dos jogos ocultos proposta por Tsebelis (1998), os
achados sobre as diferencas de visdes entre o ator e o observador sdo de grande valia a esse
trabalho. Como veremos adiante, as coligacdes reduzem as recompensas individuais para uma
distribuicdo proporcional entre todos os parceiros da alianga, sendo uma estratégia
cooperativa (PERES e LENINE, 2017). Nao ha irracionalidade na agdo quando ndo se
observa esse ganho imediato das eleigdes. O que ha sdo jogos ocultos ao observador, que
muitas vezes, envolvem a negociacdo para ganhos em outras dimensdes.

Anthony Downs (2013) e Mancur Olson Jr. (1999) sdo pioneiros na elaboragdo da

teoria da escolha racional, incorporando nogdes tedricas microecondmicas a analise politica.
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Seus achados sdo parte estruturante de como se desenvolve o conceito posteriormente. No
modelo downsiano, o partido politico ¢ interpretado como um conjunto de sujeitos, com
interesses comuns € cooperativos entre si. Seu objetivo € controlar o aparato governamental a
partir da conquista de cadeiras, ganhas em elei¢gdes legitimadas por um corpo social amplo de
eleitores (DOWNS, 2013: 47).

Para o autor, os representantes ndo estariam interessados em formular politicas
publicas — essas seriam meios para fins privados. A centralidade do interesse dos partidos
estaria em ganhar eleigdes e ndo em formular politicas (Ibid, 50). Como se observa, para
Downs (2013), os incentivos que guiam a acdo racional estdo ligados ao ganho imediato e
individualizado dos atores. Os projetos coletivos — entendidos a partir da formulagdo de
politica — ndo seriam prioritarios para a tomada de decisdo das liderangas partidarias. Como
sera discutido mais a frente, as estratégias coligacionistas adotadas em 2018 demonstram que
¢ necessario olhar com cuidado para essa logica de ganho imediato como a Unica estratégia
utilizada.

Olson (1999) colabora com a individualizagdo dos ganhos em sua analise. O autor esta
preocupado com o0s incentivos para a a¢do racional de grupos politicos. Destina-se o foco
analitico as decisdes resultantes da coercdo ambiental ou aos 6nus individuais acarretados
(REIS, 2010: 111). Reis (2010) argumenta que Olson lidou com os valores morais e
ideoldgicos em uma breve nota de rodapé. Logo, para o autor, ndo se trata de qual beneficio
estaria ligado a agdo coletiva final, e sim em que medida o beneficio ainda poderia ser
interpretado como individual (Ibid: 111).

Para Olson (1999), o interesse comum ndo é um incentivo suficiente para a agdo
coletiva, a0 menos que existam coergdes ou incentivos separados que garantam a realizacao
do interesse individual (REIS, 2010: 105). O problema ¢ que quando Olson apresenta os
problemas analiticos contidos na agdo coletiva, ha, em contraponto, uma negativa universal
dos aspectos que produzem solidariedade.

Pizzorno (1966 apud REIS, 2010: 118) apresenta que ndo ha diferenciacdo entre o que
seria uma a¢do com foco no auto interesse, e, uma outra agdo com fins de solidariedade. A
unica diferenga, para Reis (2010), estaria no angulo em que se enquadra a acao observada.
“Enquanto interesse diz respeito a qualquer fim ou objetivo proprio, solidariedade refere-se ao
compartilhamento de objetivos ou interesses” (REIS, 2010: 119).

Como visto, o pressuposto de racionalidade dos atores chega as primeiras analises

realizadas pelos teoricos politicos de forma muito relacionada a recompensas materiais e
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imediatas, visiveis ao observador. Entretanto, como observado na secao de analise do
trabalho, os ganhos maximizadores que o agente busca nem sempre precisam ser imediatos,
materiais ou visiveis ao pesquisador. E o problema estd em interpretar os beneficios

unicamente desta forma.

Embora esses autores possam ter discordado em inumeros aspectos entre si, todos
adotaram uma interpretagdo particularmente materialista da teoria da escolha
racional. Para todos eles, os agentes sociais estariam interessados na maximizacao
da riqueza, de votos, ou de outras dimensdes mais ou menos mensuraveis em termos
de quantidades e sujeitas a constrangimentos de recursos materiais (FAREJOHN e
PASQUINO, 2001).

Isso é problematico quando entendemos os partidos que ndo possuem apenas planos
de curto prazo. As liderangas partidarias possuem, também, projetos politicos de longo prazo.
Esses interesses em comum podem ser justificados a partir da interagdo constante com outras
liderancas partidarias, a partir dos jogos eleitorais repetitivos, constru¢do de lealdades e um
padrdo de comportamento histdrico-eleitoral (MACHADO, C. 2012)

Com raizes weberianas e inspiracdo nas obras de Polanyi sobre racionalidade
(WEBERING, 2019), Guerreiro Ramos (1983:39) faz uma distingao entre a racionalidade
funcional e a substantiva. A racionalidade substantiva estaria ligada a projetos de cunho
cooperativo e coletivos. Por outro lado, a funcional estabelece um paralelo direto com o
homos economicus, onde a tomada de decisdo envolve elementos de calculo, utilidade e
maximizacdo dos recursos. Com o predominio da légica de mercado no passar dos anos, a
racionalidade funcional € observada como dominante, entretanto, ndo € a Unica existente
(SERVA, 1997).

Trago a discussdo sobre os tipos de racionalidade como forma de ilustrar as
possibilidades de se enxergar o calculo para a tomada de decisdo para além dos interesses a
curto prazo. Ou atribuir os objetivos a curto prazo como norteadores da acdo partidaria. A
avaliacdo de qual a melhor decisdao ¢ diretamente ligada a um contexto de negociagdes,
entendendo as diferengas entre os outros atores e estabelecendo distingdes e aproximagdes
com os seus interesses. £ a interacdo que acontece de maneira sistémica entre os atores
partidarios que faz com que os lideres construam suas estratégias com base nas expectativas
do comportamento dos outros.

Multiplos interesses e escassez de recursos disponiveis sdo caracteristicas que,
atualmente, constituem o ambiente politico. Nesse contexto, a coordenagdo entre os atores

passa a ser um elemento necessario. Os jogos eleitorais envolvem um esquema complexo: os
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inimeros jogadores e a impossibilidade de ganhos totais a todos os envolvidos geram um
problema que envolve, por defini¢do, fatores de cooperagdo e, ao mesmo tempo, estratégias
de ganho individual (REIS, 2010: 102). Esses fatores mobilizam a coordenagdo entre os
atores.

As regras do sistema politico conduzem a relagdo entre os atores politicos, os atores
institucionalizados e cidadaos individualizados (TSEBELIS, 1998). Assim, a coordenacao
estratégica ¢ feita com base nas regras eleitorais, nas intengdes politicas das liderangas
partidarias e nas expectativas de ganho (COX, 1997 apud MACHADO 2012: 51). E quando
se trata de estratégias relacionadas, a variacdo na possibilidade de recompensa ao final do
jogo — como ¢ o caso das novas regras cleitorais aprovadas em 2017 — possibilita a
inovag¢ao nas estratégias individuais (TSEBELIS, 1998: 225).

Como a quantidade de informagdo ¢ importante para a tomada de decisdo, a diferenca
entre os fluxos informacionais disponiveis aos atores acaba configurando distintos cursos de
acdo. Apesar de os mesmos incentivos estarem presentes, 0s constrangimentos institucionais e
o fluxo informacional disponivel afetam os atores de forma diferente. Uma estratégia eficaz
para um partido pode ser uma escolha subdtima para outro (MACHADO, 2012: 19). Assim,

“E a partir deste cenario, constituido por certezas presumidas ¢ incertezas
recorrentes, ou seja, em um panorama de informagdes incompletas, que os lideres

guiam a agdo partidaria e tomam decisdes politicas, tal qual a de concorrer em
coligacdo” (Ibid, 20).

A partir do discutido até aqui, elabora-se pressupostos sobre a ativagdo de aliangas
eleitorais, entendidos como fios condutores dos debates a seguir. O pressuposto adotado foi:
a celebragdo de coligacdes eleitorais € um resultado da analise das liderancgas partidarias sobre
os incentivos institucionais vigentes e a interagdo com o ambiente. A interagdo e os incentivos
impactam de forma diferente cada agente partidario, logo, a definicdo de estratégias ird
apresentar variagoes entre si.

Com base nesse pressuposto, a pesquisa divide as estratégias partidarias em duas
linhas. Entendendo, conforme Tsebelis (1998), que a racionalidade ¢ um comportamento
6timo tanto a interacdo com os atores dispostos no ambiente, como em relagdo aos incentivos
institucionais, o comportamento aliancista deve relacionar-se de maneira 6tima com as duas
dimensdes.

A perspectiva de interagdo com os incentivos institucionais € com o ambiente de

disputa devem ser definidos conforme os fatores ja conhecidos pelos analistas das aliancas
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eleitorais. Sendo assim, deve-se agora analisar um pouco dos incentivos a formagdo de

estratégias maximizadoras observadas pelos analistas.
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1.2.  Coligacoes eleitorais e os incentivos para sua formacao

Quando se analisa as coligagdes sob os pressupostos apresentado até aqui, entende-se
que elas s3o uma demonstragdo da coordenagdo partidaria. H4 uma reducdo no niimero de
competidores na disputa eleitoral e, a0 mesmo tempo, a divisdo dos beneficios finais entre um
namero maior de competidores. E possivel interpretar sua existéncia como um incentivo
institucional pro-cooperacdo (PERES e LENINE, 2017).

Logo, as aliangas eleitorais podem ser compreendidas como um dos elementos
estratégicos disponiveis as liderangas partidarias quando avaliam sua acdo para o langamento
de candidaturas (SANTOS, 1987). Nesta secdo, apresentaremos a forma como a literatura
especializada tem tratado o fendmeno. Relacionamos os argumentos tedricos para a ativacao
de coligacdes com a divisdo de incentivos elaborada no capitulo anterior: os incentivos
institucionais e os fatores ambientais para a formacdo de coligagdes. O trabalho est4 centrado
nas andlises realizadas sobre as aliangas formadas para os pleitos proporcionais. Os incentivos
trazidos pela literatura para cada uma das dimensdes de estratégias sao relacionados a teoria
do minimo esfor¢o de Soares (1964) e a racionalidade contextual de Lima Junior (1983).

A agenda de pesquisa sobre o fendmeno na contemporaneidade, apesar de tomar como
base analitica os achados tedricos anteriores, demonstra que o mecanismo deixa de ser ligado
aos aspectos contextuais ou ideoldgicos, se tornando uma ferramenta utilizada pela maioria
dos agentes na maioria dos pleitos (MIRANDA, 2013). As coligacdes eleitorais deixam de ser
ligadas a caracteristicas partidarias especificas, sendo uma estratégia de cooperacao
“universalizada” no ambiente eleitoral brasileiro (PERES e LENINE, 2017).

O sistema eleitoral brasileiro permitiu a existéncia das coligacdes em dois momentos
diferentes da historia politica. Entrou na legislagdo a partir da experiéncia democratica em
1945, ¢ interrompida em 1964 com a ditadura militar e retorna ao Cddigo Eleitoral em 1985,
apos a reabertura democratica (SCHMITT, 2005). Atualmente, é responsavel pela maior parte
das candidaturas langadas. Entre 1990 ¢ 2010, 71,3% das candidaturas lancadas a Camara dos

Deputados foram apresentadas em coligagoes eleitorais. (MIRANDA, 2013).
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1.2.1. Bases analiticas para o estudo das coligacoes eleitorais. Os incentivos

institucionais e ambientais verificados pela teoria

Os primeiros trabalhos sobre as aliangas eleitorais no Brasil realizaram suas analises
em um ambiente politico anterior a ruptura democratica de 1964. Ainda assim, as
interpretagdes sobre o comportamento coligacionista propostas por estes permanecem como
base para os estudos atuais (KRAUSE, 2010). Foi um fendmeno de curta duracao no sistema
politico, de 1945 a 19647, antes de sua readmissio nas eleigdes a partir da Lei 7.493, de 1986.
Desde seu surgimento, as coligagdes eleitorais sdo interpretadas como um ponto de
enfraquecimento do sistema partidario (SOARES, 1973 apud RESENDE, 2018).

O Codigo Eleitoral de 1965 vetou as coligacdes eleitorais para os pleitos
proporcionais, mas continuou permitindo a realizacdo de aliangas em disputas majoritarias a
todo o momento (SCHMITT, 2005). Assim como a reforma politica realizada em 2017
também veta as coligagdes em pleitos proporcionais, mas continua permitindo sua realiza¢ao
em disputas majoritarias.

Na literatura sobre coligagdes no sistema brasileiro, o primeiro autor a analisar as
diferengas entre o comportamento aliancista das legendas partidarias é Soares (1964). O autor
desenvolve uma teoria explicativa sobre dois incentivos que impactaram na formacgdo de
coligacdes eleitorais para as elei¢des de 1945, 1950, 1954 e 1958 a Camara dos Deputados,
destacando assim se o partido vai participar de aliangas ¢ também quem serdo os parceiros
dessa unido. Esses dois pontos de orientagdo para a ativagdo das aliangas eleitorais ficaram
conhecidos como a “teoria do minimo esfor¢o”, a linha pragmadtica, e a “resisténcia
ideologica”, a linha ideoldgica. (SOARES, 1964).

Apesar da interpretagdo usual parecer apontar as duas linhas como orientagdes
distintas do comportamento (SCHMITT, 2005: 13), os dois caminhos de analise podem ser
encarados como varidveis presentes no calculo partidario, com maior ou menor peso atribuido
a partir do contexto. As duas possibilidades de explica¢des sdo lidas como partes do mesmo
calculo racional. Esses dois caminhos seriam, na verdade, estratégias de ganho distintas.

Por mais que a varidvel maximizadora tenha se tornado o principal elemento para o

calculo para a formagdo de coligacdes (KRAUSE e GODOI, 2005: 96), a perspetiva

" Durante o periodo de 1945 a 1964, as coligagdes foram admitidas no sistema eleitoral brasileiro,
regulamentadas pela Lei Eleitoral de 1945 e pela Constituicdo Federal de 1946. As eleigdes de 1950 foram as
primeiras elei¢des nacionais que contaram com as aliangas eleitorais, realizadas até 1962. A Lei Organica dos
Partidos Politicos (Lei n® 5.682, de 1971) vetou a realizagdo de coligagdes eleitorais proporcionais (RESENDE,
2018: 22).
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ideologica se demonstrou parte do célculo estratégico realizado por um grupo de partidos®. Os
incentivos ideologicos para o calculo aliancista, documentados por Soares como a linha da
resisténcia ideoldgica, relacionam a realizagdao de coligacdes ao perfil do eleitor (SOARES,
1964). O autor mobiliza quatro varidveis, que apesar de serem lidas isoladamente, atuam de

maneira interligada.
A ideologia partidaria, que se relaciona com as bases sociais do partido, € com a
personalidade de seus adeptos, ¢ finalmente as estruturas socioecondmicas (em que
as trés acima interagem) que funcionam como legitima variavel antecedente,
condicionando as outras trés (SOARES, 1964: 106).

As formulagdes propostas por Soares (1964) nesta linha, fazem referéncia a uma
dicotomia ideologica. Explora-se a interacao entre a ideologia partidaria, o perfil do eleitorado
e suas chances de ativar as aliangas politicas. Para o autor, existiriam diferengas nos
comportamentos partidarios no campo e na cidade. Essas diferengas seriam guiadas pelas
diversas orientacdes ideoldgicas dos eleitores.

Nos centros urbanos, onde o sujeito ideologicamente orientado sdo, na verdade, uma
grande massa de eleitores, as aliangas eleitorais possuem uma menor expressao eleitoral. Em
oposi¢do a este cendrio, zonas rurais apresentam aos partidos obstaculos menores a formagao
de aliancas sem carater ideologico. O sujeito urbano, para Soares, levaria os partidos a se
comportarem de maneira ideoldgica, alinhando-se apenas com agentes partidarios préximos
neste aspecto, principalmente partidos proximos. A flexibilidade ideoldgica é remetida a
partidos com maiores bases sociais, onde ¢ estabelecido uma relacao direta e positiva entre a
densidade da base eleitoral e a flexibilidade ideoldgica (SOARES, 1964).

E importante mencionar que o autor entendia como posi¢des ideoldgicas apenas
posicionamentos que envolvessem o entendimento materialista de classe. O autor entende o
conflito social entre classes como o unico produtor de conflitos politicos. As clivagens entre
direita e esquerda sdo as unicas consideradas como produtoras da agdo partidaria considerada
ideoldgica. As liderancas partidarias tenderiam a se transformar em “representantes dos
interesses de uma ou mais classes sociais” (SOARES, 1964: 106).

Quando utilizamos a dicotomia direita-esquerda para analisar parcerias eleitorais, 0s
estudos contemporaneos sao unanimes em afirmar que as unides por semelhancas ideoldgicas
sd30 um grupo quantitativo minoritario. Existe uma limitacdo na utilizacdo da ideologia
enquanto uma variavel suficiente, pois coligagdes sao um instrumento econdmico para o jogo

politico, que poupa recursos partidarios e maximiza seus ganhos (MACHADO e MIGUEL,

8 Verificar, em especial, a estratégia subotima frente a interagdo com os fatores ambientais (E4), trabalhada no
capitulo de anélise.
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2011: 43). Conforme apresenta Krause e Godoi (2010: 40), o direcionamento esquerda-direita
nao seria um mecanismo fundamental de alavanca a coligagdo, a prioridade ¢ o calculo
estratégico dos ganhos possiveis com a alianga.

Na dimensao utilitarista proposta por Soares (1964), sendo ela a “economia de
esfor¢os”, os partidos politicos sdo interpretados como agentes maximizadores. H4 uma
referéncia direta ao cdlculo utilitarista, ligado ao ganho imediato de cadeiras. A coligacdo
pode ser interpretada pelas liderangas partidarias como uma forma de garantir a maximizagao
do seu ganho com custos menores, dividindo os recursos e a necessidade de obter votos com
os outros parceiros da alianca.

E importante frisar que desde o inicio da elaboracio da teoria, entende-se a ativacio
das coligagdes eleitorais nas proporcionais devido a “luta pelas sobras” realizadas pelos
partidos (SOARES, 1964: 97). Fa¢o aqui uma referéncia a necessidade de ultrapassar o
quociente eleitoral, entendido como o maior incentivo a celebragdo de coligagdes. Como
veremos adiante, a superagao do quociente eleitoral para garantir ao menos uma cadeira na
disputa proporcional ¢ apontada por uma série de autores, dos pioneiros da analise aos
analistas contemporaneos do fendmeno, como uma varidvel de muito peso para a ativagdo do
fendmeno (SOARES, 1963; SOUZA, 1990).

Desde 1945, a legislagdo estipulava que era necessario atingir o quociente eleitoral
para participar da segunda fase de distribui¢des. Ultrapassar o quociente eleitoral ¢ importante
ndo apenas para garantir uma cadeira na primeira fase de distribuicdo como também, tentar
ganhar mais representagdo a partir das suas médias. Com o quociente eleitoral agindo como
um estimulo a maximizar a votagdo, as coligacdes eleitorais em pleitos proporcionais sdo
apresentadas, neste momento da literatura, como uma solu¢do para partidos pequenos
maximizarem seus ganhos (SOARES, 1964).

A teoria da economia dos esforgos proposta pelo autor ¢ centrada em trés hipdteses
centrais. O comportamento coligacionista seria incentivado por trés fatores, um enddgeno e
dois exdgenos. As trés variaveis de influéncia sdo: A) o tamanho dos partidos; B) o custo de
entrada na disputa eleitoral, referéncia a magnitude, e; C) as normas institucionais que regem
o pleito. As trés hipoteses de Soares possuem componentes individuais, mas acabam se
relacionando. A ideia € que quanto mais “caro” for o custo para um agente participar da
disputa eleitoral (competir nacionalmente ¢ mais caro que a disputa estadual, langar
candidatos as governadorias ¢ mais caro do que lancar para deputado estadual), maior a

possibilidade de celebrar coligagdes.
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As hipoteses de Soares (1964) sobre os incentivos a ativagdo de coligacdo perdem
forca com a andlise temporal contemporanea. A ideia de que as aliancas seriam celebradas em
maior frequéncia em disputas especificas ndo se sustentou ao longo dos pleitos. Para o autor,
as elei¢des nacionais apresentariam mais coligacdes que as estaduais e, quando se tratando do
mesmo nivel, as majoritdrias mais que as proporcionais. Apesar disso, na andlise
contemporanea do fenémeno, Carreirdo e Nascimento (2010) demonstraram que o nimero de
coligacdes adotadas nos diferentes pleitos seguirda um padrdo semelhante.

Analisando todas as coligacdes formadas para os cargos de governador, senador,
deputados federais e estaduais nas eleigoes de 1986 a 2006, as candidaturas langadas via
aliancas foram responsaveis por quase metade do valor total. Do total de candidaturas
langadas no tempo analisado, as coligagdes foram responsaveis por 55,8% das candidaturas
para governador, 48,7% das candidaturas para senador, 37,9% das langadas a deputado federal
e 44,8% de candidaturas referentes a deputado estadual (CARREIRAO e NASCIMENTO,
2010: 81).

A outra hipétese levantada por Soares, que faz referéncia ao tamanho dos partidos,
elabora que os partidos pequenos seriam os mais beneficiados com as coligagdes em pleitos
proporcionais, logo os que mais as utilizam, permanece como parcialmente verdadeira. O
numero de aliancas celebradas por esses partidos continua alta. Entretanto, os grandes
partidos também utilizam a estratégia em uma frequéncia alta.

Analisando as elei¢des de 1990 a 2010, Miranda (2013) observa que a maior parte das
coligacdes que foram realizadas para a Camara dos Deputados envolviam, ao menos, um
partido relevante.” A celebragdo de aliangas entre os dois perfis de partidos foi responsavel ao
longo do periodo analisado por cerca de 89% das candidaturas langadas para a Camara. Além
disso, 73% das candidaturas langadas por micropartidos para o pleito estavam conformadas
em coligagdes eleitorais.

Como ja afirmado, as coligagdes em pleitos proporcionais eram consideradas uma
estratégia de ganho para todos os partidos. Os partidos classificados como relevantes por
Miranda (2013) realizaram mais coligacdes para o Legislativo Federal que os micropartidos.
Se langaram em coligacdes eleitorais em 82,2% das disputas para a Camara dos Deputados,
entretanto, em apenas 6,2% dessas unides foram realizadas entre um partido relevante e todos

os outros micro partidos.

® A autora classifica como relevantes os partidos: PT, PCdoB, PSB, PDT, PPS, PSDB, PMDB, PL/PR, PTB, PP ¢
DEM. Os outros partidos sao considerados micropartidos (MIRANDA, 2013).
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O terceiro fator ¢ ligado a influéncia das normas institucionais. As elei¢des
proporcionais utilizam-se de uma féormula que permite um acesso mais facil a cadeira quando
comparada com as eleicoes majoritarias. Por isso, as majoritarias tendem a estimular a
formacdo de coligacdes por apresentar uma formula eleitoral que exige a criagdo de uma
maioria eleitoral. A formac¢do de maioria ¢ algo muito custoso, principalmente a partidos
pequenos e sem capacidade competitiva. O autor apresenta que as normas de maior impacto
seriam as formulas eleitorais. Os sistemas majoritarios apresentariam um niimero maior de
coligacdes quando comparados com os pleitos proporcionais, como apresentado por Carreirdo
e Nascimento (2010).

Soares (1964) nao menciona o impacto do quociente eleitoral para o calculo aliancista
de forma aprofundada. Apesar disso, esse trabalho entende que essa varidvel se relaciona a
esse mecanismo institucional. Conforme veremos nos proximos analistas, a necessidade de
superar o quociente eleitoral para participar da distribuicdo de cadeiras ¢ apontado como um
elemento de forte impacto para ativagao de aliangas.

Apesar das varidveis propostas por Soares (1964) serem revistas por andlises
posteriores, a proposta de comportamento maximizador dos atores, onde a coligacdo ¢ um
reflexo de uma estratégia de ganho partiddrio, mantém-se como a logica mobilizadora das
acdes politicas.

A teoria do minimo esforco e suas derivacdes tedricas posteriores sao entendidas
como parte da estratégia partidaria que segue os incentivos institucionais, uma das dimensoes
analisadas por essa pesquisa. Na divisdo entre estratégias pautadas no capitulo 1 esse
comportamento ¢ guiado pela possibilidade de ultrapassar mecanismos de selecdo partidaria
impostos legalmente. Partidos que seguem essa estratégia privilegiam a dimensdo de ganho
institucional, calculando sua participacdo em coliga¢des nos pleitos proporcionais a partir da
necessidade de superar as restrigdes e constrangimentos impostas pelas regras institucionais.

Com a utilizacdo frequente de aliangas eleitorais pelos mais variados tipos de
organizagdes partidarias, os estudiosos negam as estruturas organizativas ou socioecondmicas
como determinantes para a acdo (OLIVEIRA, 1973 apud SCHIMITT, 2005; SOUZA, 1990).
Ou seja, nao ¢ o tamanho do partido ou os perfis socioecondmicos dos eleitores do partido
que definiram sua agdo pro coligagdo. Nega-se essa estrutura nacional e dicotomica da
competi¢do partidaria trazida por Soares (1964).

O ambiente da disputa, seja local, estadual ou regional, atrela diferentes capacidades

de mobilizacdo eleitoral por parte dos agentes partidarios. Em cada ambiente de disputa
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existem os incentivos proprios disponiveis para as aliangas. As particularidades do ambiente
sd0 demonstradas, em especial, nos achados de Campello de Souza (1990) e, ampliadas
posteriormente, por Lima Jinior (1983).

Souza (1990) elabora que ¢ preciso tomar cuidado com a interpretagdo de que partidos
seriam apenas uma representacdo de sua base eleitoral que se organizariam de forma
nacionalizada. A autora analisou as quatro elei¢cdes para os cargos de deputados federais e
estaduais realizadas entre 1950 e 1962. Um comportamento nacionalizado dos partidos se
trata mais de constrangimento causado por um incentivo institucional "arbitrario" do que uma
realidade material. Os partidos politicos brasileiros até a década de 1930 apresentavam
padrdes de interagdo regionalizados (SOUZA, 1990: 114).

Para Maria Campello de Souza (1990), as aliangas eleitorais nesse periodo sio
produtos de uma decisdo politica que, em alguns casos, tem motivagdes envolvendo
“afinidades ideolodgicas, noutros, estratégias de expansdo partidaria, e, em todos, estratégias
de ganho eleitoral racionalmente elaboradas” (SOUZA 1990: 160). A situagdo de incerteza
em relacdo ao resultado eleitoral também ¢ um fator que desempenha um incentivo a favor da
coligacdo (Ibid, 155).

Para a autora, o comportamento aliancista se estabeleceria a partir de quatro regras.
Essas seriam derivadas da interacdo do quociente eleitoral e da capacidade de mobilizagdo
eleitoral que os partidos possuem nos distritos. Assim, os partidos em situacdo majoritaria
entre os eleitores tendem a disputar as eleigdes isoladamente. J4 os partidos com pouca
capacidade de mobilizacdo tendem a utilizar coligagdes como forma de garantir sua
representagao.

Além das duas situagdes, a autora relaciona o quociente eleitoral ao nimero de
coligagdes apresentadas nas disputas. Onde o quociente fosse mais baixo, mais facil seria aos
partidos se arriscarem no langamento de candidaturas, abrindo mao das aliangas. O quociente
também faria efeito quando menor a for¢ca de mobilizacdo eleitoral do partido (SOUZA, 1990:
156-157). Logo, a autora ressalta a necessidade de se observar as conjunturas politicas para
entender a agdo.

Lima Junior (1983), a partir da analise das elei¢cdes proporcionais federais e estaduais
de 1950 a 1962, vira seu olhar para a disputa politica local. Nao se entende o sistema politico
brasileiro com base em um perfil comportamental unitario nacionalmente como propde Soares
(1964). Além das estruturas institucionais eleitorais, a estratégia partidaria ¢ fruto das

dindmicas politicas do contexto territorial.
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As conjunturas politicas locais teriam mais influéncia para defini¢do das coligagdes
eleitorais do que as articulagdes feitas a nivel nacional. Em outras palavras, o autor afirma que
as estratégias partidarias nao devem ser entendidas como inalteraveis ao longo do tempo e ao
longo do territério. Os partidos agem conforme a racionalidade politica contextual, onde a

formagdo de aliangas corresponde as estratégias

(...) racionais porque tinham como principal objetivo maximizar o apoio eleitoral e
foram contextuais porque tomadas localmente, a luz dos resultados da eleigdo
prévia, e ndo de acordo com uma estratégia partidaria nacional. A forga local relativa
de um partido constitui-se assim, no determinante principal de qualquer decisdo
sobre formagdo de aliangas (LIMA JUNIOR,1983:77 apud RESENDE, 2018: 23).

Logo, as coliga¢des possuem duas fungdes. A primeira voltada a aumentar os ganhos
eleitorais, como um mecanismo que permite aos partidos maximizarem seu suporte eleitoral.
O segundo relaciona-se a diminui¢dao de poder dos oponentes partidarios do partido vitorioso
(LIMA JUNIOR, 1983: 77 apud SCHMITT, 2005: 16).

Lima Junior (1983) apresenta um ponto de discordancia profunda com as hipdteses de
racionalidade eleitoral proposta por Soares (1964). Para Glaucio Soares, os partidos nao
adotam solug¢des conjunturais e sim, repetem suas estruturas organizativas ao longo do tempo
(SOARES, 2011: 166 apud RESENDE, 2018: 29). Para Lima Junior, ha uma forca relativa
dos partidos que ndo podem ser analisadas de forma nacionalizada.

Lavareda (1991) chama a atengdo para a simultaneidade de elei¢des para diferentes
cargos ¢ seu impacto sobre a coordenagdo partidaria. O tamanho dos partidos deveria ser
avaliado em conjunto com a existéncia de vdarias arenas eleitorais e as regras que as
regulavam. “A dimensdo ‘tamanho’ necessitaria ser contextualizada em cada nivel de disputa
(federal, estadual e municipal) e, também [...] em cada plano, definido por distintas regras
eleitorais (majoritaria e proporcional) (LAVAREDA, 1991:66-67 apud RESENDE, 2018: 33).

Os partidos grandes, ao compartilhar seus votos com os partidos pequenos na arena
cleitoral legislativa, ganham recursos humanos, econémicos (LAVAREDA, 1991), além de
mais tempo de televisdo e radio para propagandas (NICOLAU, 1996; DANTAS, 2005;
SCHMITT, 2005). H4 uma relacdo mutua entre as coligacdes realizadas para os cargos
majoritdrios e os cargos proporcionais. No estudo de Lavareda (1991), era analisada a
interacdo entre as eleigdes de deputados federais e governadores. Nao se trata de uma relagao
parasitaria, ¢ sim, de cooperacdo entre arenas diferentes. A arena legislativa ¢ apenas uma das

arenas do jogo eleitoral (SCHMITT, 2005:20).
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Como visto, as aliancgas eleitorais sdo formas de um grupo conquistar poder dentro de
um ambiente de alta incerteza (COX, 1997). Conforme apontado por Machado e Miguel
(2011), existem outras motivacdes para a ativacdo das coligacdes. Colocar o ganho imediato
como unico objetivo das coligacdes ¢ mascarar um processo complexo de demonstragcdo de

interesses e preferéncias partidarias. Por isso,

Um dos usos de coligagdes seria o posicionamento entre partidos politicos,
sinalizando aos demais membros do campo politico afinidades com determinados
grupos ¢ afastamento de outros. A motivacdo desta aproximagao/afastamento pode
se dever a inten¢do de, no momento pds-eleitoral ou mesmo durante um segundo
turno, se aproximar de grupos politicos que tenham acesso a recursos valorizados, a
comecar pela maquina estatal. Neste sentido ¢ relevante considerar que a orientagdo
das coligagdes pode ndo ter como alvo a orientacdo do eleitorado, seguindo a
perspectiva ideoldgica, mas também serve para permitir a aproximacdo de grupos
que controlam determinados centros do poder, tal como a Presidéncia da Republica
ou o governo de um estado federado (MACHADO e MIGUEL, 2011: 42).
As coligacdes eleitorais ndo servem apenas como uma estratégia para maximizar o
nimero de cadeiras possiveis com o mesmo numero de votos disponiveis. Essas aliangas

adotam um carater de orientacdo e demonstracdo de preferéncias a arena publica.

1.2.2. Coligacdes eleitorais no Brasil contemporaneo

Apesar dos estudos demonstrados no topico anterior terem se tornado as bases
analiticas para os estudos posteriores, alguns pesquisadores acreditam que os comportamentos
coligaconistas da experiéncia democratica anterior tem pouca ligacdo com o fendomeno
atualmente (DANTAS, 2007). Embora no primeiro topico tenha sido apresentado algumas
analises contemporaneas para negar a continuidade das hipdteses apresentadas pelos autores,
¢ interessante observar os novos achados dos estudos sobre o fendmeno na
contemporaneidade.

No estudo sobre o fendmeno em seu marco contemporaneo, as coligagdes deixaram de
ser uma opg¢ao apenas de partidos pequenos ou sem definigdes ideologicas fortes, como
postula Soares (1964), e se tornara uma tatica difundida pelos diversos tipos de organizacao
partidaria. De 1990 a 2010, cerca de 82% das legendas partiddrias se apresentaram em
aliangas para as elei¢des da Camara dos Deputados (MIRANDA, 2013: 76). Em 2018, as
legendas partidarias que se langaram a disputa legislativa nacional de forma coligada

representaram quase 85% da participacdo eleitoral (TSE, 2021).
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Figueiredo (1994 apud SCHMITT, 2005: 20) apresenta o argumento relacionando a
maximizacdo dos partidos com a existéncia de um constrangimento institucional. Para o autor,
as coligagdes representam uma opc¢do subOtima a partir do momento em que o partido
conhece sua chance de vitoria, quando as regras eleitorais se tornam mais flexiveis.

O que comandaria a decisdo do partido se coligar e com quem seria essa alianga pode
vir a ser uma matematica de ganho. O autor traz uma logica utilitarista para o mecanismo.
Esse seria sempre acionado quando a oportunidade de ganho eleitoral for reduzida por efeitos
mecanicos e psicoldgicos. As aliangas, para o autor, teriam mais relagdo com o ganho
individual matuo do que com a existéncia de lealdades interpartidarias.

Carreirdao (2006: 157) argumenta que o aumento no nimero de coligacdes realizadas
pelos partidos pode ser explicado como uma consequéncia da redemocratizacdo brasileira.
Nesse periodo, lancar candidaturas de forma isolada foi a estratégia partidaria adotada para a
consolidag@o das bases eleitorais. No momento, observa-se um baixo nimero de coligacdes.
Com o aumento da fragmentagdo no nivel estadual e municipal, os partidos coordenam suas
estratégias para que o aumento no numero de jogadores ndo impacte a coordenagdo eleitoral.
Esse movimento gera um aumento no nimero de aliangas eleitorais.

O trabalho de Nicolau (1994: 74 apud SCHMITT, 2005: 21) trouxe observagdes
importantes sobre quais seriam as variaveis que impactam no calculo dos partidos a favor das
coligagdes. O autor buscou entender por que as coligagdes eleitorais eram utilizadas de forma
tdo frequentes no sistema eleitoral brasileiro. O principal motivo era a existéncia de lista
aberta, que acabava por eliminar o efeito psicoldgico duvergeriano, em referéncia a cenarios
onde o eleitor faz a coordenagdo e sele¢do dos partidos mais competitivos. As variaveis que
atuam na decisdo dos partidos pro-aliancas eleitorais sdo cinco: a magnitude distrital, o
tamanho do partido, o tempo disponivel no Horario Gratuito Publico Eleitoral (HGPE), o
poder de influéncia do partido e, por fim, o nimero de candidatos que a legislacdo permite
lancar.

Nicolau (1994) estabeleceu que os dois primeiros fatores — a magnitude do distrito ¢
tamanho do partido — possuem um efeito negativo, desfavorecendo as aliangas. Quanto maior
o numero de cadeiras na disputa ou quanto maior o partido — com suporte eleitoral proprio —
menor as possibilidades de coligacdes. O contrario também tem validade. Partidos pequenos
tenderiam a fazer mais aliangas eleitorais com o objetivo de garantir sua representacao (apud

SCHMITT, 2005: 20-1).
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Ja as outras trés varidveis possuem um efeito positivo: quanto maior o poder de
influéncia do partido, maior as chances de entrar em uma coligagdo. O tempo no HGPE
relaciona-se com os achados de Lavareda (1991) e mobiliza as duas arenas eleitorais. Para um
partido grande, o tempo de televisdo e radio que os partidos pequenos dispdem, por direito
legal, pode ampliar suas possibilidades de sucesso na disputa majoritaria (apud SCHMITT,
2005: 20-1). Essa estratégia ja ¢ conhecida pelas liderangas partidarias.

Na reforma politica realizada em 2015, os parlamentares alteraram o art. 47, § 2°, 1 e
I, da Lei das Eleigdes, a partir da Lei 13.165/2015. Anteriormente, todos os partidos que
integravam uma coligagdo forneciam o seu tempo de televisdo destinado ao pleito majoritario
aos partidos aliados que encabegavam essa disputa. Na nova redacdo, 90% do tempo do
HGPE seriam distribuidos entre os seis partidos com o maior nimero de representantes na
Camara dos Deputados (BRASIL, 2015).

A quinta variavel ¢ a possibilidade que a coligacdo traz de lancar mais candidatos ao
pleito. Até 2015, a legislacdo eleitoral permitia em todas as eleigdes proporcionais o
lancamento do dobro de candidatos em relagdo ao numero de cadeiras disponiveis quando o
partido se apresentava em coligagdes. Isoladamente, o partido ndo poderia ultrapassar o limite
de 150%. Isso representava a possibilidade das liderangas partidarias apresentarem mais
candidatos ao pleito e maximizarem a votacdo no momento da conversdo para cadeiras. A
partir da Lei 13.165/2015, fruto do processo de reforma politica realizado pelo legislativo, a
permissdo para coligagdes e candidaturas isoladas voltou ao patamar de 150%'"°.

Além da interagdo entre as arenas executivas e legislativas que impactam na formacao
de coligagdes, Nicolau (1994 apud SCHMITT, 2005), seguindo as bases de Lima Junior
(1983), aponta para as consequéncias das diferentes capilaridades partidarias. A capacidade de
mobilizagdo eleitoral dos partidos é desigual ao longo dos estados. Partidos fortes
nacionalmente podem ter pouco suporte eleitoral em determinado territorio e se beneficiar das
coligacdes eleitorais nesses ambientes. Assim como partidos pequenos nacionalmente podem
ter um baixo percentual de votagdo ao longo do territorio nacional, mas assumir um papel de
influéncia nos distritos estaduais. Um exemplo € o atual suporte do PSOL no Rio de Janeiro.
O partido tem uma bancada reduzida na Camara dos Deputados, enquanto € o partido com o

segundo maior nimero de deputados na Assembleia Legislativo do Rio de Janeiro'.

10°A Lei 9.504, de 2015, prevé que o limite é de 150% de candidaturas em relagdo ao niimero de cadeiras na
disputa proporcional salvo duas condi¢des: Unidade Federativa com mais de 12 cadeiras na disputa e municipios
com até 100 mil eleitores (art. 10, I e II).

" Na 12° Legislatura (2019-2023), o PSL é o partido com a maior bancada, 10 parlamentares. O PSOL, em
conjunto com 0 DEM e o PSD, possui a segunda maior, com 5 parlamentares cada (ALERG, 2021).
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Antecipando o debate realizado no proéximo capitulo, mas em consondncia com o
argumento sustentado, apresento duas falas de deputados federais do PMDB pronunciadas nos
debates realizados na tramitacdo do PL 8.612/2017 que fazem referéncias as diversas
liderangas politicas que coordenam os partidos. A diversidade de comando acaba por resultar
em diferentes estratégias adotadas ao longo dos distritos estaduais. O deputado Celso Pansera
(PMDB/R]J) afirma que “os partidos brasileiros tém os donos nacionais, os donos regionais e
os donos municipais” (BRASIL, 2017b: 3). J4 o deputado Sérgio Souza (PMDB/PR), ao
debater sobre fim das coligacdes, deixa claro que o seu uso € vantajoso mesmo para partidos

grandes.

“Sera que nods temos articulagdo para acabar com as coligagdes? Os partidos
pequenos aceitam? E os proprios partidos grandes? Cada partido tem sua
peculiaridade regional, local. Muitos Deputados do meu partido, por exemplo, o
PMDB, tém um ou dois candidatos viaveis para elei¢do no Estado, mas sozinhos nao

conseguem o quociente eleitoral” (BRASIL, 2017c: 93).

Grande parte da agenda sobre o fendmeno coligacionista se divide em dois grandes
campos: os que analisam seu comportamento no nivel nacional (SOARES, 1964; SOUZA,
1990; NICOLAU, 1996; CARREIRAO, 2010; MACHADO, A. 2012;) e no nivel municipal
(DANTAS, 2005; MACHADO, C. 2007; 2011; PEIXOTO, 2010). Sdo poucas as analises
realizadas em torno dos incentivos a favor das aliangas nas arenas legislativas estaduais.

A diferenca entre os custos da cadeira entre a eleicdo proporcional nacional e a
estadual ainda estimulava diferentes comportamentos aliancistas. Na disputa para as eleigdes
de deputados estaduais de 2014 e 2018, as coligagdes foram utilizadas pelos agentes
partidarios em 52% das candidaturas langadas em cada pleito. Enquanto observamos cerca de
85% das candidaturas lancadas via coligacao na arena legislativa nacional (TSE, 2021).

Com a estabilidade dos pleitos apdés 1989 e a conformacdo de um federalismo
“fortalecido”, o foco das analises partidarias centrou-se na dimensdo nacional das coligacdes
eleitorais e seus determinantes'’>. Observou-se, com o debate do federalismo, que as elei¢des
presidenciais passaram a ser interpretadas como o “ponto de amarragdo” das estratégias

eleitorais em multiniveis (MELO, 2010: 14).

"2 Até as analises realizadas no comego dos anos 2000, o foco era o comportamento nacional. No momento
posterior da literatura, observamos um aumento nos estudos que focaram na dimensdo municipal, com autores
como Dantas (2005), Machado (2007), entre outros.
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A simultaneidade com que os pleitos eleitorais acontecem no sistema politico
brasileiro que obriga um gerenciamento dos recursos disponiveis, que sdo escassos. Esse
gerenciamento acaba por adotar como centro da coordenagdo a eleicdo majoritaria nacional
(BORGES, 2015: 653)"*. As anélises sobre o comportamento partidario adotado nas arenas
estaduais passaram a reproduzir uma logica também de “ultrafederalismo” (CANELLO,
2019).

E necessario se fazer uma observagio interessante: enquanto alguns autores colocam a
existéncia de uma certa estabilidade nas disputas eleitorais nacionais, pela predominancia PT
e PSDB, o cenario das eleigdes para os governos estaduais apresenta variagdes partidarias
entre os distritos. Melo (2006: 167) menciona que, por mais que haja uma tendéncia as
eleicdes majoritarias levarem a polarizagdo entre dois partidos, os pleitos estaduais possuem
partidos distintos entre seus principais competidores, ndo permitindo a estabilizacdo das
alternativas partidarias disponiveis.

Em sistemas politicos federativos, as unidades subnacionais podem desenvolver seus
proprios sistemas partidarios. Bardi e Mair (2010: 240-1) apresentam que ha a possibilidade,
nesses casos, dos sistemas estaduais se aproximarem ou se afastarem da logica nacional. Ha
dois motivos para esse afastamento: a existéncia de atores partidarios locais com poder de
influéncia e de mobilizacdo eleitoral no ambito estadual, mas sem o mesmo suporte
nacionalmente.

Ha o entendimento de que a configuracdo politica local pode ser diferente da
configuragdo do sistema politico como um todo. Além disso, caso sejam 0s mesmos grupos,
esses sujeitos podem adotar estratégias diferentes nos territdrios. O argumento apresentado
pelos autores apresenta semelhanga com os achados sobre as estratégias contextuais vistas em

Lima Janior (1983) e Nicolau (1996).

1.2.3. Quociente eleitoral e a clausula de exclusao institucional

Esse subtdpico do capitulo tem como objetivo discutir um pouco do mecanismo do

Quociente Eleitoral (QE). Historicamente, as coliga¢des entram no sistema politico brasileiro

13 Ainda que os achados mobilizem incentivos que amarrem as estratégias do executivo nacional as disputas
proporcionais nacionais (BORGES, 2015), ainda ndo se encontram evidéncias de influéncia das estratégias do
executivo nacional sobre as estratégias estaduais proporcionais.
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no Codigo Eleitoral de 1932 e desde entdo sdo entendidas como uma ferramenta necessaria
para que alguns partidos superassem a clausula de exclusdo (TAVARES, 1999; NICOLAU,
1996). Na norma de 1932, o célculo do quociente atuava apenas na primeira fase da
distribuicao de cadeiras para a representacdo proporcional, chamado pela legislacao da época
de “primeiro turno” do proporcional. Essa primeira etapa adota um procedimento semelhante
a legislacdo atual.

Se somava os votos validos com os votos em brancos', dividindo-os pelo nimero de
vagas disponiveis no pleito (SOUZA, 1990: 120). O valor total de cadeiras ganhos por cada
partido ¢ definido pelo quociente partidario. Calculava-se o quociente partidario para a
atribuicdo do numero de cadeiras. O segundo turno, conhecido atualmente como a
“distribuicdo das sobras”, seria preenchido em uma espécie de sistema majoritario, elegendo
os parlamentares com as maiores votagdes (BRASIL, 1932. Art. 57). Um sistema que
misturava o sistema proporcional com lista majoritaria (KINZO, 1980: 99 apud TEIXEIRA,
2013: 141)

Mantendo o quociente eleitoral como principal definidor da conversdo entre votos e
cadeiras legislativas, o Codigo Eleitoral de 1945 alterou os procedimentos para a realizagdo
da distribui¢do das vagas que sobravam apds a distribui¢do pelos quocientes partidarios. Ao
invés da distribuicdo ser feita entre os candidatos que receberam o maior nimero de votos, a
nova legislacdo estabeleceu que as vagas remanescentes seriam atribuidas aos partidos que
possuiam as maiores votagdes, somando todas as votacdes individuais dos candidatos da
legenda. Essa medida ¢ interpretada como uma forma de fortalecimento do partido que
ocupava uma posi¢ao hegemonica no sistema politico, o PSD (SOUZA, 1990: 120).

O atual modelo da representagdo proporcional no Brasil é guiado pelo Codigo
Eleitoral protocolado em 1965, em que substitui o de 1945. A primeira etapa de distribuigdo
continua a mesma, o calculo do numero de cadeiras a partir do quociente partidario.
Entretanto, a formula para a distribui¢do das sobras ¢ definida a partir das médias de votos
excedentes'’. Mantém-se o entendimento de que as votagdes na segunda etapa de distribuigdo
seriam calculadas entre os partidos e ndo nas votagdes individuais. As votagdes dos

candidatos entram como o ordenamento da lista partidaria para as cadeiras.

14 Os votos em branco deixaram de ser contados para o calculo do quociente eleitoral apos a sangio da Lei das
Elei¢des, Lei n° 9.504, de 1997 (RESENDE, 2018: 28).

'’ Divide-se o niimero de votos recebidos pelo partido pelo nimero de cadeiras obtidas, mais um. O partido que
apresentar a maior média, recebe a cadeira. Repete-se a operagdo quanto ao ntimero de cadeiras disponiveis para
a distribuicdo de sobras (Art. 109, Lei n® 4.737, de 2017).
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Até as eleigdes de 2016, atingir o quociente eleitoral era uma necessidade para que o
partido conseguisse garantir a0 menos uma cadeira legislativa. Para participar da distribuigcdo
de sobras, era necessario atingir esse percentual minimo. As coligacdes existiam como uma
forma de ultrapassar essa barreira sem a necessidade de maximizacao da votacao do partido
em si. Para Tavares (1999, sp.), “a permissao de coligagcdes ¢ um mecanismo que tangencia a
clausula de exclusdo com o propdsito de preservar partidos pequenos ou mesmo mindsculos”.
Com a legislagdo aprovada em 2017, todos os partidos poderiam participar da distribuicao de
sobras. A restri¢do institucional ao acesso de partidos que antes os for¢ava a entrar em
aliancas eleitorais desaparece.

A necessidade de superacdo do quociente eleitoral para participar da distribuicdo de
cadeiras acaba por criar uma cldusula de exclusdo varidvel. Quanto menor a magnitude
eleitoral, mais alto o custo da cadeira, mais votos sdo necessarios para atingir o quociente
eleitoral. Em distritos nacionais como S3o Paulo, o valor da cadeira representa 1,4% dos
votos validos, enquanto nos distritos com 8 deputados federais esse valor representa 12,5% da
votagdo do distrito (MIGUEL e ASSIS, 2016: 30). Essa diferenca entre os percentuais de
votacdo necessarios para o ganho de um assento torna o procedimento
"dialético-contraditorio” (TEIXEIRA, 2013: 152), a partir do momento que permite que
minorias politicas de estados populosos tenham mais direitos que as minorias em estados de
menor magnitude.

Em um ambiente simulado, Miguel e Assis (2016) constataram que em um cendrio de
proibicao de coligacdes e clausula de exclusdo vigente, seis partidos ndo teriam representa¢ao
eleita na Camara dos Deputados. A partir dos resultados obtidos pelos partidos para as
eleicdes de deputado estadual em 2014 e 2018, esse trabalho também criou dois ambientes
simulados para observar o efeito da proibicdo de partidos que ndo atingiram o quociente
eleitoral na representagdo partidaria. Os cenarios hipotéticos ndo permitem a celebracdo de
coligagdes, sendo as votagdes individualizadas por partido'.

Aqui a simulagdo busca analisar a quantidade de partidos que seriam beneficiados com
o fim da clausula de exclusdo. Em quase todos os distritos, tanto em 2014 como em 2018, ao
menos um partido teria votagdo para garantir a0 menos uma cadeira, mesmo sem ultrapassar
ou atingir o quociente eleitoral (tabela 1). E interessante observar que todos os partidos,

independentemente do tamanho, tiveram dificuldades para ultrapassar o quociente eleitoral

16 Assim como Miguel e Assis (2016: 34), essa pesquisa entende que o método de simulagdes conta com algumas
limitagdes. Caso a regra hipotética estivesse em vigéncia, as estratégias partidarias seriam alteradas para o
melhor aproveitamento dos recursos.
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em algum estado e seriam beneficiados com o fim da clausula de exclusdo num cenario sem a

permissao de coligagdes (anexo 1).

Tabela 1. Numero de partidos que conquistaram uma cadeira de deputado estadual sem
atingir o quociente eleitoral na simulagdo/Numero total de partidos que conquistaram cadeiras

na Assembleia Legislativa e Distrital por elei¢ao.

UF 2014 UF 2014 UF 2018 UF 2018
AC 3/15 PB 2/14 AC 7/16 PB 2/16
AL 2/13 PE 2/14 AL 6/12 PE 3/16
AM 3/14 PI 1/9 AM 7/15 P1 2/11
AP 717 PR 2/16 AP 5/15 PR 2/19
BA 1/15 RJ 524 BA 1/17 RJ 2/28
CE 3/17 RN 2/10 CE 2/16 RN 4/12
DF 9/15 RO 5/14 DF 11/20 RO 6/16
ES 4/13 RR 7/17 ES 8/19 RR 6/15
GO 1/15 RS 0/10 GO 2/19 RS 1/17
MA 5/23 SC 1/10 MA 0/17 SC 1/10
MG 2/23 SE 1/11 MG 2/27 SE 2/12
MS 0/7 SP 1/20 MS 4/11 SP 1/23
MT 3/10 TO 2/12 MT 3/14 TO 7/15
PA 2/16 X X PA 1/16 X X

Fonte: Repositorio de dados eleitorais do TSE, 2021.

Nos ambientes simulados, com exce¢ao do Mato Grosso do Sul ¢ Rio Grande do Sul
em 2014 ¢ o Maranhdao em 2018, em todos os estados ao menos um partido se beneficiaria
com a possibilidade de participar das sobras sem atingir o quociente eleitoral. Em alguns
distritos, como ¢ o caso do Distrito Federal, os dois cenarios contam com mais de 50% do
pleito eleito sem ter atingido o quociente eleitoral. Em 2018, conforme lista disposta no anexo
1, o PPS garantiria uma cadeira na Camara Legislativa com 67% do quociente eleitoral do
pleito.

Os partidos com os menores percentuais do quociente eleitoral que conquistaram
cadeira estavam dentro da faixa dos 60% do custo da mesma. Foram 8 partidos em 2018 ¢ 4
em 2014. Para esses partidos, o ambiente de incerteza faz com que esses ganhos dificilmente
pudessem ser previstos de forma concreta. Com esse percentual, o ganho no ambiente
simulado relaciona-se mais com a interacdo dos resultados obtidos pelos partidos e a

possibilidade de sobras do que uma efetiva possibilidade de ganho conhecida pelos partidos.
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Mas e os partidos que se aproximam do quociente eleitoral? Que chegam a percentuais
iguais ou superiores a 90% do exigido? Antes, independentemente do percentual do quociente
eleitoral atingido, se 10% ou 99% do valor, se esse a votagdo fosse menor, o partido era
eliminado. Em conformidade com a hipotese deste trabalho, entendemos que o partido que
antes era forgado a celebrar uma coligagdo para superar o quociente eleitoral e garantir uma
cadeira legislativa, a partir da mudanga nas regras eleitorais e conhecendo sua votagdo
proxima ao percentual exigido, teria menos incentivos para celebrar uma coligagao. Como ja
mencionado neste trabalho, em consondncia com Souza (1990), os partidos usam as
informacdes que tém disponiveis e estimativas sobre suas possibilidades ao longo dos estados,
formulando estratégias a partir de um cenario que lhes parega de maior ganho.

No ambiente em referéncia a 2014, foram 30 cadeiras distribuidas a partidos que
chegaram a percentuais iguais ou maiores que 90% do quociente eleitoral, ao longo de 17
estados. Em 2018 esse valor sobe para 33 cadeiras distribuidas a partidos que atingiram mais
de 90% do quociente eleitoral em 19 estados.

Como visto, a partir da configuracdo de sistema federativo, ¢ dificil atribuir um caréter
de forga eleitoral nacionalizado aos grupos. Esses grupos poder ser considerados fortes no
Legislativo federal, ao mesmo passo que podem apresentar dificuldade para se eleger no
legislativo estadual de forma capilarizada no pais. Os partidos possuem capacidade de
mobilizagdo e recursos limitados, além de relagdes diferentes ao longo do territdrio, um
comportamento formulado sob a racionalidade contextual de Lima Junior (1983).

Esse pressuposto comportamental também ¢ observado na conversdo de cadeiras.
Mesmo os partidos com as maiores bancadas, considerados grandes ou fortes nacionalmente,
tem dificuldade para atingir o quociente eleitoral em alguma disputa proporcional estadual.
PT, PMDB e PSDB, os maiores partidos brasileiro, também aparecem entre os partidos que se
beneficiaram do fim da clausula de exclusdao nos ambientes simulados. Esse percentual revela
que as liderancas desses partidos ndao possuem capilaridade dentro de todos os estados
brasileiros.

Verificar que todos os partidos possuem dificuldade de atingir o quociente eleitoral em
algum estado ¢ entender que nao se trata de interpretar a incapacidade de obter o percentual
como uma “injusti¢a alocativa”, como classificou Nicolau (1996: 76 apud SCHMITT, 2005:
22). Para o autor, a possibilidade de que um partido ganhe cadeiras sem atingir o quociente

eleitoral seria uma forma de ferir o principio da proporcionalidade.
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O sistema politico ndo estd imune as externalidades sociais. O fim das coligacdes era
algo demandado por uma série de movimentos e organizagdes da sociedade civil. No dia 29
de novembro de 2016, na Comissao Especial destinada ao debate sobre a Reforma Politica e
autora da Lei 13.488/17, que serd analisada ao longo deste trabalho, o Ministro Gilmar
Mendes do Supremo Tribunal Federal foi convidado para Audiéncia Publica, onde afirmou
que o quociente eleitoral atuava como uma cldusula de barreira no sistema politico brasileiro
de lista aberta. As coligagdes em sistemas proporcionais eram uma maneira de burlar a
legislacdo (BRASIL, 2016b: 5)

Em 2017, com a proposta de proibigdo das coligacdes, a eliminagdo do seu maior
incentivo institucional ¢ trazida como um acessorio legislativo. Se as coligagdes agem como
um mecanismo de preservacdo dos pequenos partidos relacionado a cldusula de exclusdo
(TAVARES, 1999), a proibi¢do desse mecanismo forga as liderangas partidarias a se
organizarem para mudar as restrigdes legais.

Como veremos no proximo capitulo, a proibicdo das coligacdes € apresentada sem
nenhuma reparagdo num primeiro momento. As federacdes sdo incluidas num momento
posterior — apesar de apresentarem muito mais custos aos partidos do que a coligacdo. Apenas
quando o projeto chega na Camara dos Deputados que a mudanga ¢ revisada de forma a nao

punir tdo diretamente os partidos politicos pequenos.
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2. Legislacoes eleitorais: antes e depois da reforma politica de 2017

O atual sistema multipartidario brasileiro tem suas raizes no comec¢o da década de
1980. A reforma politica realizada em 1979, que gerou a Lei n® 6.767/79, diminuiu as
restrigdes institucionais para a fundacao de partidos politicos, permitindo a criagdo de novos
partidos (FERREIRA et. al, 2008). A Constituicdo de 1988 cristalizou o multipartidarismo a
partir da combinacao entre presidencialismo e representagdo proporcional de lista aberta
(SILVA et al. 2015).

Desde sua implementacgdo, o sistema eleitoral ndo deixou de receber criticas de
politicos e académicos (SILVA et al. 2015). O método de representagdo proporcional ¢
constantemente acusado de aumentar a fragmentacdo e dificultar a governabilidade. Ainda
que o problema ndo seja 0 modelo de representa¢do, mas sim com os elementos relacionados
ao sistema eleitoral, como grandes distritos, eleicdes simultineas para cargos majoritarios e
proporcionais e, até 2018, a possibilidade de celebrar coligagdes (NICOLAU, 2006), o debate
sobre a necessidade de mudancgas nas regras eleitorais permaneceu central ao longo dos anos
(SILVA et al. 2015).

No programa de governo da primeira gestdo presidencial de Fernando Henrique
Cardoso (1995-1999), havia a intencdo de articular reformas politicas que envolvessem a
autorizacdo de reeleicdo para cargos executivos, a criacdo de uma clausula de barreira e o fim
das coligacdes proporcionais (ROSSI, 2014). A primeira reforma politica realizada apos a
redemocratizagdo foi sancionada em 1997, com a apresentagdo da PEC n°® 1, de 1995 de
autoria do deputado Mendonga Filho (PFL/PE), que permitia a reelei¢do para cargos
majoritarios. Foi uma articulagdo direta do Executivo federal'’. No mesmo ano, também
houve novas mudancas no Cédigo Eleitoral, a partir da Lei 9.504. Entre as modificacdes, a
unica que alterava o sistema proporcional deste 1950 era o artigo 5°, que retirava do calculo
do quociente eleitoral os votos brancos (RESENDE, 2018; PESSOA, 2020).

Durante os dois governos Lula, houveram duas modificagcdes em procedimentos do
sistema eleitoral. A primeira ¢ fruto da Resolu¢do n° 21.002, de 2002, do TSE, na qual o
Tribunal estabeleceu que os partidos deveriam vincular suas coligagdes estaduais as

coligagdes realizadas para o Executivo nacional. Foram utilizadas nas elei¢des de 2002 e

" FHC agiu diretamente para a aprova¢io da emenda constitucional que permitiu a reeleigdo. Se reuniu com
parlamentares e negociou apoio em outras votagoes no Legislativo. (Folha S. Paulo, 1997).
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2006, mas derrubadas por uma Emenda de autoria do Legislativo, a EC n° 52, de 2006
(PESSOA, 2020: 25).

Essa ndo ¢ a tinica vez que o Judicidrio atuou de forma a legislar e procedimentar os
pleitos eleitorais. Em 2007, a cldusula eleitoral disposta na Lei dos Partidos, de 1995, foi
declarada inconstitucional. No mesmo ano, o TSE baixou a Resolucdo n® 22.610 que punia
com perda de mandato a troca de partido que fosse realizada ao longo da legislatura
(PESSOA, 2020)."

A segunda modificacdo ¢ a Lei da Ficha Limpa, Lei Complementar n° 135, de 2010. A
proposta é fruto de uma Lei de Iniciativa Popular (WHITAKER, 2016)." Sujeitos que
apresentarem condenagdes penais em segunda instincia ficam proibidos de assumir cargos
eletivos (PESSOA, 2020). Como visto, nenhuma das duas alteragdes foi de origem do
Legislativo. Embora a Lei de Iniciativa Popular tenha sido submetida as Casas, o projeto ¢
fruto da organizagao e do engajamento de entidades da sociedade civil (WHITAKER, 2016).

As Casas Legislativas voltam a protagonizar o debate sobre a reforma politica em
2011. Nesse ano, o Senado Federal e a Camara dos Deputados instalaram Comissdes
destinadas a debater a Reforma Politica e, posteriormente, apresentar Projetos de Emendas
Constitucionais (PECs) e Projetos de Lei (PLs) para alteragdes eleitorais para serem
discutidas entre os parlamentares e a sociedade civil (SANTIAGO, 2012).

Os debates e projetos frutos de discussdes que aconteceram nessas Comissdes nao
apresentaram uma continuidade na tramitacdo nos anos seguintes. A pauta da reforma politica
voltou a ser uma agenda prioritaria em 2015, com a tramitagdo e aprovagdo da Lei 13.165. A
Lei ¢ uma resposta do Congresso ao pedido do Executivo apds as manifestagdes de 2013. Para
o Governo, as manifestagdes eram uma demonstra¢ao da necessidade de reformar o sistema
politico. O pedido era acompanhado de uma solicitagdo para a realizagdo de um plebiscito.
Ignorando o carater popular da constru¢do de uma reforma politica, em 2015 o Congresso
comeca a debater projetos de mudanca (ALMEIDA, 2020).

A partir das eleigdes de 2016, a Lei 13.165/15 diminuiu o prazo necessario para a
filiacdo partidaria aos eleitores que desejam ser candidatos de 1 ano para 6 meses antes do

pleito (art. 9°), introduzindo hipdteses de desfiliagdo por justa causa (art. 22-A)*, proibiu o

'® Em 2015, o STF definiu que a Resolugdo n® 22.610, de 2007, ndo era aplicada as eleigdes que utilizavam a
formula majoritaria (PESSOA, 2020).

¥ 0 art. 61, § 2° da Constituigdo Federal determina que os projetos de iniciativa popular devem ser apresentados
a Camara dos Deputados e contar com a assinatura de, no minimo, 1% do eleitorado nacional distribuidos em ao
menos cinco estados (BRASIL, 1988).

20 Essa é uma forma de trazer o “controle” da configuracio do sistema partidario e eleitoral de volta para o
Legislativo. Até 2015, o que disciplinava a fidelidade partidaria era a Resolugdo 22610/07 do TSE.
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financiamento de campanhas por empresas privadas, estabeleceu um percentual de votacdo
minima para que o eleito assuma a cadeira efetivamente, entre outras alteragdes (SEVERO e
CHAVES, 2015). E importante lembrar que as duas reformas foram realizadas na mesma
legislatura legislativa. Entdo, a grande maioria dos parlamentares que formularam e votaram
as reformas em 2017, participaram das discussdes e votagdes sobre as reformas em 2015.

Em relagdo ao objeto desta pesquisa, as mudangas realizadas em 2015 trazem um
elemento material importante que passa a ser considerado na formacdo das estratégias
partidarias. A coordenacdo partiddria agora deveria pensar ndo apenas em maximizar sua
votacdo enquanto uma legenda, para superar o quociente eleitoral. Os grupos partidarios
deveriam também se coordenar para que os candidatos mais competitivos, com as maiores
votagdes, ficassem nas primeiras posi¢des da lista. Os eleitos, para assumirem efetivamente
sua cadeira, devem ter uma votag¢do de, no minimo, 10% do quociente eleitoral (ALMEIDA,
2020: 127).

A principio, a reforma politica de 2015 ndo alteraria as formas legais de financiamento
de campanhas. A Lei das Eleicoes (1997) e a Lei dos Partidos Politicos (1995) permitiam que
pessoas juridicas financiassem campanhas eleitorais. O resultado observado a longo prazo era
uma desigualdade entre os recursos dos candidatos dispostos na competi¢do, com campanhas
milionarias e campanhas com pouquissimos recursos.

Para Almeida (2020: 125), a realizagdo de uma reforma politica em 2015 s6 se tornou
interesse dos parlamentares quando o STF comegou a julgar a inconstitucionalidade do
financiamento privado de campanhas. Os parlamentares se movimentaram para garantir, a
partir da aprovagdo de um novo projeto, a doagdo de pessoas juridicas. Quem mudou a
legislacao foi o Executivo e, posteriormente, o Judiciario.

Ao final de um julgamento de dois anos, em 2015, o STF julgou inconstitucional essa
modalidade de financiamento (FERREIRA e JUNIOR, 2016). A decisao tomada pelo
Plenario do STF foi poucos dias apos a aprovacdo do PL que originou a Lei 13.165/2015.
Coube a Dilma Rousseff, Presidenta a época, escolher se vetava os artigos que admitiam a
doagdo de empresas, conforme decisao do STF, ou se as mantinham, conforme decisdo do
Legislativo. Ao final, a escolha foi seguir a posicao do Supremo (FERREIRA e JUNIOR,
2016).

A proibi¢ao do financiamento eleitoral privado criou uma situacdo a ser resolvida.
Como financiar as campanhas? O Legislativo enxergou a reforma politica em 2017 como uma

pauta prioritaria frente as restricdes institucionais criadas pela articulagdo entre o Poder
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Judicidrio e do Executivo na minirreforma de 2015. A movimentagdo dos agentes para além
da criacdo de um Fundo Partidario, instituido pela EC 97, com distribuicdo regulamentada
pela Lei 13.488, realiza uma série de outras mudangas eleitorais. Nos topicos a seguir sera

apresentado a forma como ocorreu a discussao legislativa para a aprovagao das alteracdes.

2.1. O debate legislativo acerca da Reforma Politica de 2017

As mudangas institucionais analisadas neste trabalho, EC 97 e Lei 13.488, ambas de
2017, alteraram os incentivos institucionais. Tais alteragdes abriram a possibilidade de
modificagdes nas estratégias partidarias em torno do uso das coligacdes eleitorais. Como
verificado no capitulo anterior, a literatura apontava uma relagao positiva entre a celebracao
de coligagdes em pleitos proporcionais € a necessidade de superacdo do quociente para a
garantia de representacdo. A partir da reforma politica de 2017, a clausula de exclusdo ¢
eliminada.

O presente capitulo faz um retorno ao processo de tramitacao da reforma politica de
2017, com o objetivo de resgatar o debate no Legislativo realizado para aprovacao da
reforma. Como os atores que sofreram as alteragdes institucionais de 2018 sdo os mesmos que
as discutiram e aprovaram em 2017, € necessario olhar para como ocorreu o debate em torno
dessas alteragoes.

Entre o projeto que foi para a sancdo presidencial e os avulsos iniciais apresentados
pelos parlamentares, seja o da Comissao Especial para estudo da Camara dos Deputados
como o protocolado pelo PSDB no Senado, houve diferencas significativas.

Dadas as diferengas nas formas que os agentes partidarios sentiriam as consequéncias
das restricdes legais, observou-se, principalmente na Camara dos Deputados, um conflito
entre os interesses partidarios. E possivel observar uma dicotomia entre partidos grandes e
pequenos. Tanto o projeto da EC 97/17 e como o da Lei 13.488/17 foram debatidos de forma
simultanea na Camara dos Deputados. E principalmente com o debate sobre a implementagao
de uma clausula de barreira que se evidenciou a distingao entre a posi¢ao dos partidos grandes
€ pequenos.

Essas diferencas sdo fruto de diferentes estruturas partidarias que existem no
Congresso. Os grandes partidos possuem maior capilaridade territorial e capacidade de
mobilizacdo do eleitorado. Com isso, hd mais facilidade para ultrapassar os novos custos

impostos para a sobrevivéncia partidaria. Além disso, a diminui¢ao de concorrentes na disputa
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¢ vantajosa a grupos partidarios que possuem mais estabilidade no sistema politico. Ja para os
partidos pequenos, a situacdo se inverte. As novas regras aumentam o custo para a entrada e
permanéncia das disputas eleitorais a longo prazo. A partir da necessidade de obtencdo de um
numero fixo de votos distribuidos em um territorio pré-determinado, as eleigdes tornam-se um
ambiente hostil para organizagdes com poucos votos.

Para o entendimento mais claro de como ¢ a movimentagdo de um Projeto de Lei nas
Casas Legislativas, apresento ao longo do texto, explicacdes, em sua maioria nas notas de
rodapé, sobre procedimentos regimentais necessarios para a compreensao do andamento das
propostas.

Para além de guiar os trabalhos do Congresso, as ferramentas dispostas nos
Regimentos Internos das Casas foram utilizadas como forma de acelerar ou obstruir seu
andamento de propostas contrarias aos interesses dos partidos. Um exemplo ¢ o uso de
requerimentos de adiamento de votacdo, muito utilizados pelo PSOL na discussdo da PEC
282/17 na CCJC. Sendo assim, em paralelo ao debate realizado para aprovagao, esse capitulo

ird também apresentar algumas normativas regimentais das Casas Legislativas.

2.1.1. Emenda Constitucional n° 97, de 2017

A proposta que d4 origem a EC 97/17 tem origem no Senado Federal em 2016. Na
Casa, recebeu 0 nome de PEC 36. E de autoria dos senadores Ricardo Ferraco e Aécio Neves,
ambos do PSDB. Com pouco dissenso na Casa, a proposta chega rapidamente & Camara dos
Deputados — com identificagdo de PEC 282 — onde o conflito entre os partidos e suas
diferencas materiais e recursais se materializa.

Em casos de PEC, tanto na Camara dos Deputados como no Senado Federal, a
avaliacdo do projeto pelo Plendrio da CCJ/CCJC ¢ parte obrigatéria da tramitagcdo. Essa
Comissdo € responsavel por julgar a constitucionalidade dos projetos apresentados (RISF,
2021; RICD, 2021). A Figura 1 demonstra em um fluxograma o caminho que o projeto fez,

com referéncias as alteracdes de codigo.
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Figura 1. Fluxograma com a tramita¢do da Emenda Constitucional 97/2017.

Emenda
Constitucional
n° 97, de
2017
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Constituigao,
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Senado Federal
PEC 36/16
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Comissao de .
Constituicao e Comissao Plenaia 6o
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Justica e de Especial
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PEC 33, de 2017.
Flessen de Sancao presidencial
Pl Camara dos Aprovado SRR
Deputados

Fontes: Sites da Camara e do Senado, 2021.

Senado Federal - PEC n° 36, de 2016

O avulso inicial da PEC 36/2016 foi apresentado em 13 de julho de 2016. De
imediato, contou com assinaturas de mais 35 senadores. O aparente numero alto de
parlamentares subscrevendo a proposta explica-se mais por fatores regimentais, do que pela
manifestagdo de apoio ao projeto. Em casos de mudancas na Constitui¢do, ¢ necessario a
assinatura de pelo menos um ter¢o do quantitativo total de senadores para que a proposta
possa ser acolhida pela Mesa e entrar em tramitagao.

A proposta inicial incluiu novos paragrafos no art. 17 da Constitui¢do Federal. Entre

as principais mudancas trazidas pela proposta estavam a proibicao de coligacdes em disputas
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proporcionais, a partir das eleicdes de 2022, e o estabelecimento de uma clausula de
desempenho partiddrio. A eliminagdo das coligagdes ndo vinha acompanhada de nenhuma
medida de compensacdo aos partidos que precisavam deste mecanismo para garantir sua
representacao em alguns territorios.

Diferente do que foi aprovado definitivamente apos a tramita¢do nas duas Casas ¢ a
sancdo presidencial, a proposta inicial deixava maior o tempo para que os partidos se
adaptassem as novas regras. No texto inicial da PEC, as coligagdes eleitorais em pleitos
proporcionais teriam sua vigéncia autorizada até¢ 2020. Além disso, o mesmo paragrafo
concede maior autonomia partidaria sobre seus 6rgaos internos.

Ha a criag@o de uma clausula de desempenho partidario, criando uma “distingdo” entre
partidos que a ultrapassaram e receberiam verba com o funcionamento parlamentar pleno, e
aqueles que ndo. Somente o grupo com funcionamento parlamentar teria acesso aos recursos
or¢amentarios estatais, acesso gratuito ao tempo de tv e de radio, poder de propor agdes de
controle de constitucionalidade e estrutura propria nas casas legislativas (BRASIL, 2016a,
§3). Como veremos adiante, nem todas as restrigdes foram mantidas no projeto sancionado.

Os percentuais iniciais sugeridos para a clausula de barreira eram, no minimo, 3% da
votagdo nacional, com votos distribuidos ao longo de quatorze unidades federativas. O
numero de votos obtidos pela legenda deveria representar com, ao menos, 2% da votacao total
do distrito (Ibid, §2). Na proposta inicial, as restrigdes aos partidos que ndo obtivessem o
funcionamento parlamentar teriam inicio nas elei¢cdes de 2022.

Além disso, a PEC buscava incentivar a fidelidade partidaria. Previa puni¢do, com
perda de mandato, aos deputados eleitos que se desfiliassem dos partidos com os quais foram
eleitos. Por ser uma clausula que visa ter incidéncia nos grupos partidarios, € nao nos
parlamentares individualmente®!, aqueles que integravam partidos que ndo ultrapassaram a
clausula e integrariam partidos sem funcionamento parlamentar, poderiam realizar a mudanca
sem prejuizo ao mandato (Ibid, §5 e §6).

O que se observa no avulso inicial ¢ a tentativa de aumentar os custos para a entrada e
sobrevivéncia partidaria. H4, na proposta inicial da PEC 36/2016, uma série de mudangas
institucionais que aumentam a necessidade de recurso organizativo e material dos partidos.
Observa-se a exigéncia institucional para que acontega uma nacionalizagdo da votagao de uma

arena, a legislativa nacional, ao condicionar o desempenho eleitoral ao acesso a direitos e

21 Como € o caso da Lei 13.165, de 2015, que visa sobre o desempenho individual nas eleigdes.
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recursos orcamentdrios. Esse procedimento legal afeta especialmente os partidos politicos
pequenos.

A justificativa apresentada na proposicao inicial da PEC 36/2016 girava em torno de
um Unico item dentre as varias alteracdes: a necessidade de implementar uma clausula de
barreira no sistema politico. Na visdo dos autores, a criagdo de distingdo entre os partidos a
partir da quantidade de votos recebidos, seria a melhor forma de consolidar o sistema eleitoral
brasileiro. E atuaria de forma a impedir a pulverizagdo partidaria que, para os autores,
acontece pela auséncia de “medidas de fortalecimento da identidade e fidelidade” (Ibid, p. 5).

Entre os argumentos apresentados, consta a posicdo favoravel a cldusula de
desempenho por parte de alguns Ministros do Supremo Tribunal Federal, a exemplo os
Ministros Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli. No texto inicial ndo ha justificacdo para a

proibicao de coligagdes eleitorais proporcionais.

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania

Em 10 de agosto, o presidente da CCJ, José Maranhao (PMDB/PB), designou Aloysio
Nunes (PSDB/SP) como relator da matéria. Em 19 de agosto, o relatorio foi enviado a
Comissdo e incluido na pauta para discussio”. Na analise, o relator declarou a
constitucionalidade e o mérito do projeto, mas, seu contetido integral é modificado e o projeto
¢ aprovado na forma de um substitutivo™. A altera¢do visa suspender o trecho do avulso que
impede que parlamentares eleitos, independente do status de seu partido, exercam agdes de
controle de constitucionalidade®. A proibigdo de coligagdes a partir do pleito de 2022
continuou disposta na norma.

O autor da matéria ¢ membro da CCJ, Ricardo Ferrago, submeteu a Comissao a
Emenda 01 - CJJ, que propunha a criagao de federagdes partidarias. As federagdes apareciam
como alternativa aos partidos que perderam seu funcionamento parlamentar ao ndo conseguir
coordenar suas estratégias com 0s novos incentivos institucionais vigentes, o fim das

coligacdes em elei¢des proporcionais ¢ a cldusula de desempenho progressiva. Essa alianca

22 Conforme disposto no Regimento Interno do Senado Federal, art. 356, a aprovagio de um parecer da CCJ a
despeito de uma proposta de emenda a Constitui¢ao deve acontecer em até trinta dias a partir da data de remessa
a Comissdo. Entretanto, no caso de projetos de lei de alto interesse dos atores partidarios, o tempo de tramite
observado tende a ser menor do que o estipulado regimentalmente.

3 Substitutivo é o adjetivo dado aos projetos que sdo alterados de forma substantiva pelo relator da matéria, nas
Comissdes ou em Plenario. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/substitutivo>. Acesso em: 05 de jan. de 2021.

** A justificativa do relator é que a proibi¢do de propor a¢des de constitucionalidade contraria os trechos do texto
constitucional, como é o exemplo do trecho que trata sobre a interpelagdo de mandatos de seguranga, onde ha
permissao de interpelagdo por partidos politicos com eleitos no Congresso Nacional (BRASIL, 2016c¢).
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entre os partidos seria verticalizada, ou seja, apos aprovado pelos diretdrios partidarios
nacionais, a federagdo seria reproduzida na Camara dos Deputados, no Senado Federal e nas
Assembleias Legislativas.

E importante lembrar que a alianca via federacdo amplia os custos relacionados &
negociagdo interpartiddria. As coligagdes se restringiam ao momento eleitoral, sendo
associadas ao apoio de curto prazo. As federagdes, apesar de terem o mesmo mecanismo de
unidade eleitoral na distribuicdo de cadeiras, exigem a construcdo de lealdades e
compromissos de médio e longo prazo.

As federacdes, ainda assim, seriam a forma dos partidos pequenos ultrapassarem a
clausula de barreira e garantirem seu status de “partido com funcionamento parlamentar”.
Esses, embora mantivessem suas estruturas partidarias, deveriam atuar sobre uma identidade
partidaria tnica.

Esse formato de alianga também tem um tempo de duragdo e extensdo geografica
maiores. Enquanto as coligacdes sdo acordos celebrados para o periodo eleitoral, as
federacdes seriam acordos duradouros, com duracdo de um intervalo entre convengdes
nacionais. Os partidos, sob a mesma identidade, atuariam em conjunto também na arena
legislativa. Os recursos orcamentdrios obtidos pela federacdo seriam divididos
proporcionalmente a partir do nimero de votos obtidos por cada partido-membro. Ao sair da
federacdo antes do término de sua vigéncia, perde o direito de acessar o fundo partidario e o
tempo gratuito para propagandas em TV e radio.

A proposta de federagdo, Emenda n°l, ¢ aceita no relatorio substitutivo de Aloysio
Nunes na CCJ. O relator concorda com a posi¢ao de que “as federacdes sao a solugdo para os
partidos superarem os obstaculos causados pelo fim das coligagdes e a clausula de
desempenho” (BRASIL, 2016d).

Além disso, com o aceite das federagdes no projeto, o relatério modifica as datas de
proibicao de coligagdes. Enquanto no avulso inicial da matéria, as coligagdes seriam proibidas
apenas nos pleitos de 2022, no relatdrio substitutivo a proibicdo se da desde as eleigdes de
2020. Essa modificagdo ¢é realizada sem maiores justificativas por parte do relator.

O projeto substitutivo foi aprovado em 13 de setembro de 2016 como parecer da CCJ.
Para aprovacgao do relatério sdo necessarias assinaturas de 27 membros, correspondendo a um

terco da Casa®.

%5 RISF, art. 356, Paragrafo tnico.
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Plenario do Senado Federal

No mesmo dia, o parecer foi incluido na Ordem do Dia para discussdo e
posteriormente, para deliberacdo do Plendrio da Casa. Em casos de projetos que alteram o
texto constitucional, o RISF determina que finalizadas as sessoes de discussdes, ocorram dois
turnos de vota¢do da matéria®.

No dia 19 de setembro de 2016, durante o quarto turno de discussdo da matéria no
Plenario, a senadora Vanessa Grazziotin (PCdoB/AM) apresentou as Emendas n° 3, 4 ¢ 5. A
Emenda n® 3 buscava suprimir o artigo sobre a proibigdo de coligagdes nos pleitos
proporcionais. Na justificativa, as coligacdes eleitorais sdo apresentadas como a solugdo
necessaria para superagdo do alto quociente eleitoral de alguns estados brasileiros (BRASIL,
2016e). A Emenda n° 4 tinha o objetivo de diminuir os custos da cldusula de desempenho.
Proponha diminuir os percentuais minimos de 3% para 2% do percentual da votagdo nacional
e de 2% para 1% para votagdo estadual obrigatdrias para a superacao da clausula (BRASIL,
2016f). J4 a n° 5 trata-se de uma Emenda de redacdo, referente ao artigo que trata das
federacdes partidarias. As trés Emendas foram rejeitadas (BRASIL, 2016g).

Os senadores Humberto Costa (PT/PE) e Randolfe Rodrigues (REDE/AP)
apresentaram requerimentos (n° 818 e n® 8§19, de 2016) de votacdo em separado do art. 1° e 3°.
No art. 1° estava disposto a proibi¢ao das coligacdes e a clausula de barreira, as alteragdes do
art. 17 da Constituicdo Federal. Ja o art. 3° tratava sobre a data de comeco da vigéncia das
restricdes aos partidos que ndo obtivessem o funcionamento parlamentar pleno. Os
requerimentos foram rejeitados pelo Plenario, com 49 votos contrarios e 21 favoraveis.

Apos cinco sessdes de discussdes, a votagdo em primeiro turno ¢ realizada na 168°
Sessdao Deliberativa Extraordinaria, no dia 09 de novembro de 2016. Com um quérum de 72
parlamentares - somado ao Presidente, a votagdo foi conduzida em um bloco unico, € o
substitutivo da PEC 36, de 2016, ¢ aprovado em primeiro turno com 58 votos favoraveis e 13
votos contrarios.

O segundo turno ¢ precedido de duas sessdes de discussdo, realizadas em 18 ¢ 21 de
novembro do mesmo ano. O autor da matéria, Sen. Ricardo Ferraco, propde em Plenario a
Emenda n° 6, de redacao, para deixar claro a interpretagao de que a clausula de fidelidade
partidaria contida na proposta também deveria ser aplicada aos detentores de mandatos no

Executivo nacional. A Emenda foi incluida no relatéorio e a proposta de Emenda a

26 Artigos do RISF relacionados aos dois turnos de votagdo: 361, 362 € 364.
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Constituicao foi aprovada (sob identificacao: Parecer n° 903/2016), em segundo turno, com
63 votos favoraveis e 9 contrarios.

O texto final ndo sofreu grandes alteragdes desde o texto substitutivo aprovado na
CCJ. A nova redagdo final da proposta aprovada no Senado propunha incluir novos

dispositivos ao artigo 17 da Constituigdo:

a) a proibicdo das coligagdes eleitorais em pleitos proporcionais, a partir das elei¢des
de 2020 (art. 17, §1 da CF);

b) a criacdo da clausula de barreira e, consequentemente, disting@o entre os partidos
que cumprem a clausula e possuem “funcionamento parlamentar” e os que nao
possuem (art. 17, §2 e §3);

¢) maiores incentivos para a fidelidade partidaria, com possibilidade de perda de
mandato para a desfiliagdo, salvo em casos especiais (art. 17, §5);

d) a possibilidade de federagdes partidarias (art. 17-A).

Camara dos Deputados - PEC n° 282, de 2016

Conforme o disposto no Regimento Comum do Congresso Nacional, art. 134, apos a
aprovacao no Senado, o projeto deve seguir para deliberacdo na Camara. A matéria chega na
Camara dos Deputados em 24 de novembro, onde assume uma nova numeragao, PEC n°® 282,
de 2016. Foram apensadas ao projeto a PEC n° 84, de 2011, de autoria do dep. Duarte
Nogueira, com a proposta de proibicdo das coligagcdes em pleitos proporcionais, € a PEC n°
22, de 2015, de autoria da deputada Tia Eron (PRB/BA), com o objetivo de vedar aliangas nas

disputas majoritarias.

Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania

Conforme disposto no Regimento Interno da Camara dos Deputados, a CCJC ¢ a
primeira Comissdo que uma proposta de emenda constitucional deve passar na Casa para
verificar a constitucionalidade do projeto. Apos admissdo da Comissdo, cria-se uma Comissao
Especial para examinar o mérito da matéria®’.

Em marco de 2017, apds o recesso parlamentar, a Presidéncia da CCJC, a época o
deputado Rodrigo Pacheco (MDB*/RO), designou como relator da matéria o deputado
Betinho Gomes (PSDB/PE). O relatéorio apresentado por Betinho Gomes admite a
constitucionalidade da proposta. Na analise sobre o contetdo das alteragdes propostas, o texto
destaca que as coligagdes eleitorais em disputas proporcionais sdo apresentadas como fatores
de enfraquecimento do sistema politico. Além disso, o relatorio pontua que o fim das aliangas

eleitorais nos pleitos proporcionais deve vir acompanhadas de alteragdo da atual normativa

7T RICD, Art. 202.
*¥Na época da votagdo da matéria, Rodrigo Pacheco encontrava-se filiado ao PMDB. Mudou de partido em 2018,
quando passou a integrar o DEM (Santana FM, 2018).
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constitucional, o art. 109, §2°, que excluisse da etapa conhecida como “distribuicdo das
sobras” os partidos que ndo atingiram o quociente eleitoral® (BRASIL, 2017a: 5).

E interessante notar que é apenas neste momento que comegou o debate entre os atores
partidarios sobre a necessidade de ‘“complementacdo” da lei aprovada. Se para os
parlamentares no Senado, as federagdes ja representavam uma solugdo suficiente para o fim
das coligagdes, na Camara, desde o comeco, o discurso sobre a necessidade de se pensar em
outro mecanismo, para além das federagdes partidarias, ja estava presente. As federagdes,
para o relator da CCJC, seriam uma das solucdes para as coligagdes e, a0 mesmo tempo,
facilitariam a aproximacao de partidos com “afinidade ideoldgica” (BRASIL, 2017a: 5), mas
que mesmo sob unidade, poderiam ter sua autonomia resguardada.

Confere-se admissibilidade aos itens referentes a fidelidade partidaria, onde a saida do
partido pode acarretar a perda de mandato ao parlamentar, e a cldusula de barreira, nos
percentuais de 3% da votagdo nacional em, no minimo, 14 estados, com 2% da votagdo do
distrito. No que se refere aos projetos apensados, o conteido da PEC 84/11 ndo apresentava
altera¢des do que ja estava disposto na PEC 282/16. A PEC 22/15, que proibia a realizagdo de
coligacdes em pleitos majoritarios, também ¢ considerada admissivel perante os termos
constitucionalmente. Mas, apesar de considerar a proposta constitucional, para o relator, as
coligacdes para as eleigdes majoritarias ndo causariam “vicios ao sistema” (Ibid, 10).

Foram apresentados quatro votos em separado ao Colegiado. O voto em separado n° 1
foi protocolado pelos deputados Chico Alencar (PSOL/RJ) e Ivan Valente (PSOL/SP). Para os
parlamentares, o Senado ignorou os partidos politicos pequenos, em especial os com “viés
ideologico-partidario definido” (BRASIL, 2017d: 4) ao aprovar a PEC. A obje¢do dos
deputados do PSOL nio esta relacionada ao fim das coligagdes em pleitos proporcionais®,
tendo seu argumento centrado na rejeigao da clausula de desempenho proposta.

Para os parlamentares, ao interligar o status de funcionamento parlamentar e
consequente distribuigdo de recursos e acesso ao tempo de tv - com o numero de votos
recebidos pelo territdrio nacional, a cldusula de desempenho proposta fere os principios
constitucionais de pluripartidarismo (voto separado 1, p. 5). O voto se manifesta favoravel a
aprovacao do relatorio, desde que se suprimissem os artigos referentes a clausula de

desempenho.

» Essa demanda institucional é concretizada a partir da aprovagio do PL 8.612, de 2017, que serd mencionado
na sequéncia nste trabalho.

%0 No relatorio, os parlamentares apoiam a proposta que veda a celebracio de coligacdes em pleitos
proporcionais (p. 8). Esse posicionamento na arena legislativa € refletido nas escolhas aliancistas do partido em
2018. Conforme este trabalho apresenta na se¢do de andlise, 0 PSOL tem estratégias isoladas. Quando adota a
estratégia cooperativa, o partido tende a celebrar aliangas com seus parceiros de campo ideologico.
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O voto em separado n° 2, protocolado pelo deputado Rubens Pereira Jr. (PCdoB/MA).
adota uma posicao parecida com a dos parlamentares do PSOL. Sem fazer objecao ou alegar a
inconstitucionalidade do fim das coligacdes em pleitos proporcionais € majoritarios, o voto se
manifesta de forma contraria apenas a clausula de barreira sob os percentuais citados,
colocando a medida como um ataque ao pluripartidarismo, a isonomia e ao direito das
minorias politicas no Parlamento brasileiro.

O deputado Marcos Rogério (DEM/RO) apresentou o voto em separado n® 3. O voto
do parlamentar ¢ o primeiro a se manifestar de forma contraria, ndo apenas a clausula de
barreira, mas também a proibicao de coligacdes nas disputas proporcionais € majoritarias. O
voto em separado n° 4 foi apresentado pela deputada Maria do Rosario (PT/RS) e pelo
deputado Luiz Couto (PT/PB). O voto € justificado com o entendimento de que a proibi¢ao de
coligacdes eleitorais ¢ a implementacdo de cldusula de barreira iriam eliminar partidos
pequenos e partidos que se oficializaram a pouco tempo. O voto dos parlamentares é o
primeiro pela inadmissibilidade do projeto.

Foram quatro reunides de discussdao, com a votac¢ao do relatorio do deputado Betinho
Gomes sendo votado no dia 03 de maio de 2017. As reunides foram marcadas por conflitos
entre os parlamentares, com posigdes divididas entre partidos pequenos e grandes Quando a
PEC 36/2016 chega a Camara dos Deputados, sob seu novo nimero, a Casa ja estava
realizando discussoes referentes a reforma politica. A tramitagdo de dois projetos de reforma
politica, um de autoria da Camara e outro do Senado, era uma tentativa de negociacao entre os
diversos interesses politicos. Apesar disso, durante as reunides da CCJC, os discursos dos
parlamentares de partidos pequenos demonstraram cautela e forte oposi¢do a aprovagdo da
PEC 286 antes da finaliza¢do da Comissio Especial®'.

As falas realizadas no Plenario da CCJC resumem os argumentos trazidos pelos
parlamentares contrarios a admissdo da PEC. O deputado Chico Alencar afirma que todos os
itens apresentados pela proposta, com exce¢do da cldusula de desempenho, ja estavam
presentes no relatdrio elaborado pela Comissdo Especial. Para o parlamentar, a PEC misturava
aspectos da lei ordinaria e da lei constitucional. Outras falas também pontuam a insatisfacao
dos parlamentares de partidos pequenos com a PEC do Senado tramitando na Casa de forma
simultdnea a proposta de Reforma Politica elaborada a partir dos debates dos proprios

parlamentares.

31 A Comissdo Especial da Reforma Politica da CAmara dos Deputados foi instaurada em 11 de outubro de 2016.
O resultado dessa Comissao foi a promulgagdo da Lei 13.488, de 2017, discutida adiante neste trabalho.
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“O PCdoB tem um posicionamento claro nessa matéria. Vamos obstruir para impedir
o debate? Nao! Pelo contrario, para promover o debate. Mas, se¢ for dada a
admissibilidade da PEC, ndo haverda debate. Havera um rolo compressor
acontecendo durante a discussdo da reforma politica. Todos nos queremos debater os
termos da reforma politica, mas ndo com uma espada em cima das nossas cabegas. O
ideal ¢ que haja um encaminhamento politico, uma decisdo politica (...); ndo (...)
quando dois ou trés partidos maiores da Casa resolvem acelerar o andamento da
PEC” (Deputado Rubens Pereira Junior. In: BRASIL, 2017e¢, sp).

"Eu sou membro da Comissdo de Reforma Politica e confesso que eu estranho que,
enquanto nos estamos discutindo a reforma politica, a CCJ traga uma reforma
politica para ser discutida. (...) Vejam, aqui ha grave inconstitucionalidade nesta
matéria. Eu acho que ela ndo deve nem avancar. Alias, eu acho que nem deveriamos
estar discutindo isso aqui, pois existe uma reforma 18” (Deputado Ronaldo Fonseca.
BRASIL, 20171, sp).

O lider do PT na Comissdo, deputado Luiz Couto (PB), declara que “ja existem outras
propostas da Camara prontas para discussdo (...). No Senado, passa tudo na Comissao de
Constituigdo e Justica; quando chega aqui ¢ que ndés cortamos” (BRASIL, 2017e, sp). O dep.
Major Olimpo, em nome do Solidariedade, também menciona que a proposta tem a inten¢ao
de extinguir partidos pequenos. Para Marco Feliciano, lideranga do PSC a época, a aprovagao
da clausula representava a sepultura dos partidos pequenos. A norma, apesar de ter o objetivo
de melhorar o sistema partidario, ndo era eficiente em distinguir os partidos pequenos dos
partidos que seriam “legendas de aluguel” (BRASIL, 2017e, sp)

E interessante observar que o debate entre os parlamentares dos partidos menores é
feito majoritariamente em relagdo a clausula de desempenho. Em varias falas, os
parlamentares — mesmo os daqueles partidos que orientaram a obstru¢do — mencionaram a
concordancia com a proibi¢do das coligagdes™. Embora, até esse momento, o projeto previa
ndo apenas o fim de coligagdes em pleitos proporcionais, como também em pleitos
majoritarios — conforme a proposta apensada em conjunto — o ponto de conflito da proposta ¢
majoritariamente em relagdo a cldusula de desempenho. Em pronunciamento na Comissao, o
dep. Aliel Machado (Rede/PR) argumentou que ja ha uma clausula de barreira no sistema
politico brasileiro, a exigéncia da obtencao do quociente eleitoral.

Hé4 um debate terminoldgico, e consequentemente politico, em torno da clausula. Os
contrarios a proposta tendem a classificad-la como clausula de barreira, resgatando, inclusive, o
debate realizado no STF sobre essa questdo. Essa posicao ¢ observada em partidos pequenos,

com pouca representacao legislativa, independentemente da posi¢do ideoldgica.

320 fim das coligagdes ndo gerou debates como o da clausula de desempenho. E interessante observar a posigdo
do PCdoB, o unico que apresentou divergéncias internas sobre o tema na CCJC. Para a dep. J6 Moraes, acabar
com as coligacdes em pleitos proporcionais ¢ uma forma de acabar com a representagdo de minorias sociais,
inviabilizando a constru¢do de projetos politicos em conjunto com outras forgas partidarias ideologicamente
proximas (BRASIL, 2017f). J& o dep. Rubens Pereira Jinior (PCdoB) manifestou-se tanto no seu voto, como em
seu discurso, favoravel ao fim das coligacdes.
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Para os parlamentares do partido que propds a matéria no Senado, sendo o PSDB,
tratar o dispositivo proposto como clausula de barreira ¢ um "equivoco" (BRASIL, 2017e,
sp). A cléusula de desempenho vigente na Alemanha ¢ trazida como exemplo comparativo. A
proposta de criacdo de federacdes ¢ apresentada no discurso politico da Camara como opg¢ao
politica aos partidos que tivessem sua atuacdo legislativa prejudicada pela cldusula de

desempenho. Para o deputado Betinho Gomes (PSDB/PB), relator da matéria na CCJC,

em relagdo a clausula de desempenho, € preciso alcangar um percentual minimo, (...)
dando inclusive a possibilidade de se construir federacdo, até para preservar os
partidos que tém vida organica ¢ que podem, de fato, dar contribui¢do ao debate
politico (Deputado Betinho Gomes. BRASIL, 2017¢).

A estratégia do PSOL, PCdoB, PT e PHS foi a obstru¢do da matéria. Essa estratégia
foi utilizada como forma de desacelerar o andamento da proposta. Para que as normas
aprovadas valessem para eleicdes de 2018, era necessaria sua aprovagdo até o dia 05 de
outubro de 2017%. Além da obstru¢do, outras estratégias para prolongar a tramitacdo da
matéria foram utilizadas, como o pedido de verificagdo de votagdes relacionadas ao projeto®
e utilizag@o de requerimentos de retirada de pauta e de adiamento das reunides ou votagdes.

Os parlamentares se referiam a essas estratégias como “kit obstru¢dao” (BRASIL,
2017g). O deputado Chico Alencar “brincou” com a questdo em uma das sessdes. “Disseram
que ele ndo vinha! Olhe ele ai! Sem falsa modéstia, vocés estavam achando que ia passar
facil?” (Deputado Chico Alencar. BRASIL, 2017g).

Para além de observar a oposi¢do dos partidos pequenos a proposta, ¢ interessante
observar os argumentos utilizados pelos partidos grandes, normalmente ja estabelecidos
nacionalmente. Com a proposta em pauta na CCJC e com a estratégia de obstrugdo dos
partidos menores, a tentativa era evitar o debate sobre os méritos da matéria na Comissdo. A
proibicao das coligacdes foi trazida de forma estratégica ao debate pelos parlamentares dos
partidos grandes. Para o deputado Esperidido Amin (PP/SC), quando se tratava do contetido
da matéria, “o essencial é o fim da coligacdo; o restante ¢ complemento” (Deputado
Esperidido Amin. BRASIL, 2017f, sp). O parlamentar alegou ainda que devido ao tamanho
das modificagdes que estavam sendo analisadas na CESP — como a lista fechada, o fim da
reelei¢do, mandatos de 5 anos, etc — ndo havia possibilidade da aprovacao de uma norma, via

Comissdo Especial, a tempo das elei¢des de 2018.

33 Conforme disposto no texto constitucional, as mudancas na legislacdo eleitoral devem ser sancionadas em, no
maximo, um ano antes da realizag¢@o dos pleitos (REF).

3* O procedimento de verificagdo de votagdo esta regido pelo art. 186 do RICD. As votagdes no 4mbito da CCIC
sdo, usualmente, realizadas de forma simbdlica. Se o requerimento de verificagdo for aprovado em plendrio,
realiza-se uma votacao nominal da peca em discussdo (sejam projetos ou requerimentos).
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O relator da matéria, Betinho Gomes, argumenta a favor da mesma, apresentando que
a Comissdo Especial era a responsavel pelas mudangas nas normas infraconstitucionais
enquanto a PEC advinda do Senado, a responsavel pelas alteracdes constitucionais. Para além
disso, para o parlamentar, a CESP — comissdo responsavel pela andlise do PL trabalhado a
seguir — “perdeu a condigdo de apresentar algo que tenha consisténcia e que tenha
possibilidade de permitir mudancgas substanciais” (BRASIL, 2017h, sp.). Para o parlamentar
do PSDB, a proposta vem para impedir a criagdo de muitos partidos, ndo para extinguir os
partidos que possuem base social forte. Para esses partidos, o relator oferece a possibilidade
de reunido via criacao de federagdes partidarias, até entdo disposta no projeto.

As federagdes também assumem um jogo justificativo duplo. Sdo apresentadas como
forma de preservar os partidos que, porventura, poderiam vir a perder seu status de
funcionamento parlamentar com a cldusula de desempenho. Ao mesmo tempo, sdo resposta
para o fim das coligacdes e os efeitos que essa pode provocar na superagdo do quociente
eleitoral, pois substituiu-se “[o] sistema de coligacdes pelo modelo de federagdo, com os
mesmos efeitos eleitorais. A diferenca ¢ a extensdao dos efeitos vinculativos” (Deputado
Marcos Rogério. BRASIL, 2017h, sp.).

A discussdo e votagdo do parecer da CCJC sobre a PEC 282/2016 foi realizada na
quarta reunido em que a matéria estava em pauta, no dia 03 de maio de 2017. Nas reunides
anteriores, principalmente por causa da tentativa de obstru¢do e negativa de entendimento
sobre a admissibilidade da matéria, a discussdo do projeto ndo havia sido iniciada
regimentalmente. Enquanto a estratégia dos partidos opositores foi a tentativa de postergar o
debate, a fim de ndo ter a matéria aprovada na Comissdo, os partidos favoraveis realizam
movimentagdes a fim de acelerar o processo, como a utilizagdo de requerimentos para o
encerramento da discussdo — agora iniciada regimentalmente.

E interessante observar como foi o encerramento e a aprovacgio da matéria na CCJC.
Entre os inimeros requerimentos para prolongar o tempo da discussdo, os parlamentares
contrarios a proposta tentaram fazer um acordo: retirava-se os requerimentos do “kit
obstrugdo” caso a votagao fosse realizada nominalmente.

Ainda assim, a votagdo ¢ realizada de forma nominal, mas secreta, em meio a
protestos no Plenario da Comissao. Sendo assim, ndo € possivel saber a posicao adotada pelos

parlamentares individualmente, mas € possivel avaliar as orientagdes de voto das bancadas.
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Embora estivesse no bloco junto com o PP, PHS ¢ PTdoB*, o PTN compde o grupo
dos contrarios ao voto do relator, junto com o PT, PROS, PRB, Solidariedade, PCdoB, PSOL
e o Bloco da Minoria. Encaminharam favoravelmente ao relatério: PP, PMDB, PR, PSDB,
PSD, PSB, DEM, PDT, PPS. Quantitativamente foram 51 votos, 37 favoraveis e 14 contrarios
ao relatorio. Assim, o parecer do deputado Betinho Gomes se constitui como parecer na CCJC

e passa para o proximo passo da tramitacdo: a Comissao Especial.

Comissao Especial

Conforme previsto no RICD, ¢ necessario a criagdo de uma Comissdo Especial
destinada a avaliar o mérito das PECs, que, apos instaurada, deve emitir seu parecer em até
quarenta sessdes. A competéncia legal da Comissdao ¢ analisar o mérito da proposta. E
diferentemente do previsto no RISF, ¢ apenas nesse Colegiado, ¢ ndo na CCJIC, que os
deputados podem submeter emendas ao projeto (RICD, art. 202). Essas que terdo seu mérito
avaliado em conjunto com a matéria inicial pelo relator.

A distribuicdo dos membros ¢ definida pelo Presidente da Casa e o nimero de cadeiras
para cada bloco ¢ distribuido, tanto quanto possivel, proporcionalmente ao nimero de
parlamentares em cada cadeira (Ibid, art. 26). A Mesa Diretora foi eleita em 06 de junho de
2017. Na composicao da Comissdo Especial estava a deputada Renata Abreu (PODE/SP)
como Presidente e os deputados Luis Tibé (PTdoB/MG), Domingos Neto (PSD/CE), Celso
Maldaner (PMDB/SC) como 1°, 2° e 3° Vice-Presidentes, respectivamente. A deputada
Shéridan (PSDB/RR) foi definida como relatora da matéria.

Foram apresentados 29 requerimentos de Audiéncias Publicas para debater a
proposicdo com entidades da sociedade civil (RICD, art. 24, III e art. 255). Assim, foram 4
pedidos para realizacdo de semindrios para debater o tema, em Pernambuco, Rio de Janeiro,
Sdo Paulo e Minas Gerais. Solicitou-se a realizagdo de uma mesa redonda com os presidentes
dos partidos politicos no ambito da Comissao Especial. Nessa comissao, foram aprovados 47
convites para personalidades, instituicdes ou organizagdes com o intuito de inclui-las no
debate do mérito da matéria.

O Colegiado aprovou o nome de 11 representantes da comunidade académica, com

pesquisadores area da Ciéncia Politica e do Direito, 9 organizagdes da sociedade civil*®, 6

3> Foi numa reunido da CCJC destinada a discutir a PEC 286/2016 que o PTN rompeu com o bloco parlamentar
PP/PTN/PHS/PTdoB.

%0Os movimentos convidados foram: Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB, Movimento Liberal
Acorda Brasil - MLAB, Movimento Nas Ruas, Movimento Mais Brasil Eu Acredito, Movimento Brasil Livre -
MBL, Movimento Vem Pra Rua, Instituto MUDE, Lagos de Apoio ao Brasil, Movimento pela Transparéncia
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jornalistas politicos, 4 Ministros do STF, 1 Ministro do Executivo Federal, 16 personalidades
ligadas a comunidade juridica. Apesar do grande niumero de convidados aprovados, foram
realizadas duas Audiéncias Publicas, com trés convidados.

Ao final do prazo, foram apresentadas 12 emendas modificativas por 6 partidos
diferentes, PV, PHS, PMDB, PCdoB, PTdoB e¢ PODE. Em linhas gerais, as emendas
protocoladas giravam em duas diregdes: deixar mais brandas as clausulas que restringiam o
acesso aos recursos orcamentdrios dos fundos, bem como outras que antecipavam as
restrigoes.

Apresento a seguir um breve resumo de cada uma das propostas apresentadas pelos

parlamentares membros.

a) Emenda n° 1, de autoria do deputado Ronaldo de Lucena (PV/SP). Propunha a instituicao,
para além do fundo partidario, do fundo eleitoral. Alterava também a distribui¢do do tempo de
acesso ao radio ¢ a TV. Enquanto na matéria original s6 os partidos com funcionamento
parlamentar teriam acesso, na proposta do parlamentar a 10% do tempo total seria distribuido
igualmente entre todos os partidos e 90% entre aqueles que obtiveram ultrapassaram a

clausula de desempenho.

b) A Emenda n° 2 tinha como objetivo antecipar a proibicdo das coligacdes eleitorais,
vigéncia da cldusula de desempenho e suas restricdes a partir das eleicdes de 2018. Foi

protocolada pelo deputado Celso Maldaner (PMDB/SC).

¢) O deputado Carlos Andrade (PHS/RR) submeteu a Emenda n°® 3, que tinha como foco as
federacdes partidarias. No projeto aprovado pelo Senado, as federagdes seriam nacionais, com
incidéncia na atuacdo legislativa federal e estaduais. A Emenda propde que a federagdo
formada a partir da deliberagdo dos diretorios nacionais seja reproduzida apenas na Camara e
no Senado. A reprodugdo nas Assembleias Legislativas seria facultativa e poderia ser formada

com apenas uma parte dos partidos federados nacionalmente.

d) A Emenda n° 4, também de autoria de Carlos Andrade, buscava modificar as restricdes da
clausula de barreira como forma de atenuar os prejuizos trazidos por ela aos pequenos
partidos. Na modificacdo, apesar de manter o percentual ja aprovado no Senado, os partidos
deveriam ter sua votag¢do distribuida em 9 estados em vez de 14 e as restricdes completas

seriam aplicadas apenas a partir de 2030.

Partidaria. Requerimentos de Audiéncia Publica n° 3, 8, 9, 13 ¢ 21, protocolados pelo deputado Diego Garcia
(PHS/PR)
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e) De autoria do deputado Roberto Lucena, a Emenda n° 5 retirava o acesso gratuito ao tempo
de TV e radio das restrigdes da clausula de barreira. Na proposta do deputado, todos os

partidos com candidato teriam o acesso.

f) Também de autoria de Roberto Lucena, a Emenda n® 6 buscava abrir uma janela para a
mudanga de partido 30 dias antes das eleigdes, sem que isso acarretasse prejuizo ao partido —
a desfiliagdo ndo conta para o acesso aos recursos or¢amentarios — € ao parlamentar, com
perda de mandato. A Emenda n°® 9, do deputado Hildo Rocha (PMDB/MA), tem um contetudo

semelhante, advogando a favor de uma janela.

g) A Emenda n® 7, protocolada pela deputada Alice Portugal (PCdoB/BA), detalhava as
competéncias e instrucdes legais para a atuacdo das federagdes partidarias. Para a autora da
emenda, esse procedimento visava garantir a autonomia das legendas que integravam a
federacdo. Entre as propostas estavam as formas de divisdo proporcional do fundo partidério,
do acesso gratuito ao tempo de TV e radio. Além disso, se propunha que os partidos
pudessem concorrer as elei¢oes de forma federada. Essa emenda busca atribuir as federagdes
o mecanismo das coligacdes eleitorais, que unifica as votacdes partidarias sob uma tUnica

legenda.

h) A Emenda n° 8, também de autoria da deputada Alice Portugal, tinha a intengdo de criar
um novo paragrafo no texto constitucional excluindo a necessidade do quociente eleitoral para
a obtencdo de cadeiras por partidos e federagdes. Apesar de ndo deixar explicito, a emenda
visava regulamentar outro modelo de distribui¢do de sobras. O procedimento matematico para
a conversdo de votos em cadeiras utilizado no Brasil, com duas fases de distribui¢do de vagas,
faz com que a exclusdo da superagdo do quociente eleitoral s6 seja possivel na segunda etapa.
E a primeira vez que no debate em torno da EC/PEC, que um dos objetos de mudanga na

legislacdo que esse trabalho analisa, surge como proposta entre os parlamentares.

1) A Emenda n° 10, protocolada pelo dep. Hildo Rocha (PMDB/MA), modificava a forma de

votacao da Camara dos Deputados, substituindo o sistema proporcional pelo majoritario.

j) Emenda n°® 11, do deputado Luis Tibé (PTdoB/MG), visava legislar sobre as federacdes
partidarias. Entre as propostas, estava a permissdo para a realizacdo de coligacdes em pleitos

proporcionais entre partidos que integravam a mesma federagao.

k) A ultima emenda protocolada, a Emenda n°® 12, de autoria do Sinval Malheiros (PODE/SP),
propunha uma nova redistribui¢do do fundo partidario, onde, todos os partidos com
representacdo na Casa teriam direito ao fundo eleitoral, assim como ao acesso ao tempo

gratuito de TV e radio.
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Foram dois relatérios apresentados pela relatora. Nos dois documentos, hd uma
tentativa de trazer um carater técnico as propostas apresentadas. Os argumentos apresentados
resgatam aspectos cientificos da comunidade académica especializada. Assim, seguindo o
apresentado pela literatura, Shéridan também apresenta as coligagdes como uma estratégia de
superacao do quociente eleitoral, relacionando-as com negociagdes de curto prazo (BRASIL,
20171). Para a relatora, ha dois principais pontos de distor¢do institucional no sistema
politico: a possibilidade de celebrar coligagdes eleitorais e as regras para acessar o fundo
partidario e o tempo de televisao e radio (Ibid, 5-6).

As mudancas propostas pela PEC sdo apresentadas como inovagdes institucionais. A
diferenca entre os dois relatérios estava no item que tratava sobre as federagdes partidarias.
No primeiro relatorio, apresentado em 10 de agosto de 2017, a possibilidade de partidos
realizarem federacOes nas arenas estaduais, desvinculadas da federacdo na arena federal,
disposta nas Emendas n® 7 e 11, ndo foi aceita. As federacdes teriam um carater verticalizado,
a partir da Camara dos Deputados. Seriam formadas com deliberagdes das convencgdes
nacionais, reproduzidas nas arenas subnacionais de forma automética. A relatora argumentou
em seu discurso que as federa¢des de carater estaduais poderiam agir como meros substitutos
das coliga¢des, enfraquecendo o intuito da proposta (BRASIL, 20171).

Um segundo relatério é apresentado posteriormente, flexibilizando o carater das
federacoes, atendendo, assim, as Emendas n° 7 ¢ 11. Dessa forma, as federa¢des nao seriam
mais reproduzidas de forma automdtica nas arenas subnacionais e, quando formalizadas,
poderiam contar com apenas parte dos partidos que compdem a federacdo nacional.
Entretanto, a realiza¢ao de federagdes com aliados diferentes dos nacionais estava proibida. A
justificativa para a mudanga foram as diferengas contextuais na politica dos estados.

Uma observagdo interessante: no que tange o acesso ao fundo partidario e ao tempo
gratuito de TV e radio, o relatorio utilizou uma simulacdo eleitoral com os resultados de 2014
da Camara dos Deputados aplicado as novas normativas propostas para as elei¢des de 2018,
Constatou-se que 18 partidos, entre os 32 que concorreram, estariam aptos para ultrapassar a
clausula de barreira.

O relatoério mantém os percentuais de votacdo estabelecidos no texto do Senado, 3%

dos votos nacionais com 2% da votacdo estadual, € diminui o nimero de UFs necessarias

% F interessante observar que os parlamentares realizam o mesmo método de anélise que esse trabalho
apresenta. Manipular o ambiente com base nos resultados passados que o partido obteve ¢ uma forma oportuna
de observar o impacto das normas sob o comportamento partidario (BRASIL, 2017i).
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nessa distribui¢do. Enquanto no projeto original a territorialidade da votagdo deveria abranger
ao menos quatorze estados, no substitutivo apresentado esse nlimero cai para nove, um terco
dos estados da Federagdao. Com inicio a partir das elei¢cdes de 2030, as elei¢des anteriores
contam com percentuais menores de votacdo. H4 um incentivo institucional para que os
partidos maximizem sua votagdo para a Camara dos Deputados.

Das 12 emendas apresentadas, foram aceitas no relatorio substitutivo as den® 3,4, 7, 8
e 11. As outras emendas e duas PEC que foram apensadas no inicio da tramita¢do na Camara,
foram rejeitadas. A tentativa de antecipar a proibicdo das coligacdes para as eleigdes de 2018
apareceu em diversos momentos nos debates realizados pela Comissdo Especial, mas sem
muito sucesso. Nos dois relatdrios produzidos pela deputada Shéridan, o prazo para sua
proibigdo permanecia em 2020.

Entretanto, na ultima reunido da Comissao Especial, destinada a votagao do relatério,
foi colocado em destaque a possibilidade de suprimir o artigo que proibia as coligagdes a
partir de 2020, fazendo o seu efeito valer de forma imediata, desde as elei¢des de 2018. O
destaque foi de autoria do deputado Esperidido Amim. A possibilidade de aprovagdo desse
destaque mobilizou novamente uma divisdo entre os partidos grandes e pequenos.

Nas falas colocadas por Orlando Silva (PCdoB/MA) e José Rocha (PR/BA) fica
evidente que a tramitacdo foi realizada a partir de negociagdes entre as liderancas partidarias e
a existéncia de coligagdes eleitorais em 2018 que faziam parte desses acordos. Ainda assim, a
maioria dos partidos presentes, PMDB, PP, PSDB, PSD, PSB, DEM, PDT, PSOL, orientaram
a bancada na Comissdo Especial a votar favoravelmente a proibigdo imediata. Ao final da
votagdo do destaque, foram 18 parlamentares favoraveis ao inicio da proibi¢ao em 2018 ¢ 11
contrarios, sendo favoraveis ao inicio em 2020, como constava no relatério original.

Sendo assim, em 23 de agosto de 2017, o relatorio aprovado na Comissao Especial e

que segue para a deliberagdo do Plenario ficou estruturado em torno dos seguintes temas:

a) Proibicdo das coligagdes em pleitos proporcionais a partir das elei¢cdes de 2018;

b) Permissdo legal para a criacdo de federagdes partidarias, compostas por partidos com
afinidade programatica e ideoldgica. Permissdo para as federacdes estaduais com

apenas uma parte da federagdo nacional.

c) Clausula de desempenho para estabelecer quais partidos poderiam ter acesso ao fundo
partidario e ao acesso gratuito ao tempo de TV e radio. As restrigdes eram aplicadas

aos partidos que ndo obtivessem quinze deputados eleitos ou 3% da votagdo nacional
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distribuidos em, pelo menos, nove estados. Esses percentuais passariam a valer a partir
de 2030. As elei¢des anteriores teriam percentuais menores para uma transi¢do e

adaptagdo gradual dos grupos partidarios.

d) Restrigdes institucionais a infidelidade partidaria. A desfiliagdo do partido originario,

salvo em casos especiais, passaria a ser punida com perda do mandato ou da supléncia.

Plenario da Camara dos Deputados

O projeto chega ao Plenario da Camara dos Deputados e ¢ pautado na Ordem do Dia
em 05, 19, 20 e 27 de setembro de 2017. Conforme os procedimentos regimentais, a matéria
deve passar por dois turnos de discussdo e votagdo (RICD, art. 148).

Nas Sessoes Deliberativas realizadas nos dias 05, 19 e 20 de setembro, o deputado
Glauber Braga (PSOL/RJ), na posi¢ao de lider do PSOL, apresentou dois requerimentos: um
para a retirada do projeto da pauta e outro para o adiamento da votagao em cinco sessdes.
Protocolar requerimentos para atrasar o processo de votacdo ¢ uma das ferramentas que dao
continuidade as agdes realizadas pelo partido com a intengdo de obstruir a votacdo da
proposta. A votagdo dos requerimentos apresentados ao Projeto ¢ obrigatoria e deve ser
realizada antes da votacdo do conteudo original.

Dois temas tomaram o centro dos debates entre os parlamentares no Plendrio: o inicio
das proibi¢des das coligagdes proporcionais, se 2018 ou 2020, e os percentuais da clausula de
barreira. Durante os discursos, muito se escutava sobre os acordos realizados na Reunido de
Lideres®®. As falas faziam referéncia a um acordo que ia na contramao do texto colocado para
a votacao.

No relatério enviado pela Comiss@o Especial, a proibi¢cdo constava a partir de 2018,
mas, a maioria dos parlamentares eram favoraveis a vedacdao em 2020. Na tribuna, o deputado
Silvio Costa (PTdoB/PE) fez um apelo aos parlamentares em favor das decisdes tomadas
pelas liderangas partidarias. Nas palavras do parlamentar, se convencionou entre os grupos a

manuten¢do das coligagdes no pleito de 2018, proibindo seu uso apenas em 2020.

Existe aqui um pré-acordo, um pré-entendimento, entre a maioria dos Lideres para
que hoje aprovemos aqui a PEC 282/16, que proibe a coligacdo nas eleigdes
proporcionais para 2020 [...] E um acordo do qual participou PSDB, PT, PP, PR,
DEM, a maioria esmagadora dos partidos. E um acordo factivel. [...] Se nos
acabarmos com a proibi¢do de coligacdo para 2020 e estabelecermos a clausula de

38 Conforme o previsto no capitulo I do RICD, os lideres do bloco da maioria, da minoria, dos partidos, dos
blocos parlamentares e do Governo formam o Colégio de Lideres (RICD, art. 20). Esses parlamentares tém
prerrogativas para definir os membros das Comissoes (Ibid, art. 25), se reunir com Presidentes das Comissdes
Permanentes para o exame do trabalho legislativo (Ibid, art. 42), entre outras.



63

barreira de 1,5%, nds ja avangamos em alguma coisa na reforma politica. (Deputado
Silvio Costa. BRASIL, 2017j: 102)

Um posicionamento semelhante ¢ adotado por José Guimaraes (PT/CE), que se
pronuncia como Lider da Minoria. “Por que foi feito este acordo hoje? Porque ele ¢ o melhor”
(Deputado José Guimaraes. BRASIL, 2017j: 238).

Apesar disso, houve uma forte divergéncia entre os partidos que eram favoraveis a
proibi¢do imediata das coligacdes proporcionais, conforme o texto aprovado na Comissdao
Especial, e os contrarios. O segundo grupo representava a maioria dos parlamentares e estava
com poder de pressionar a negociagdo. Essa pressao fica visivel especialmente na segunda
reunido realizada para discutir a matéria. Os parlamentares contrarios ao texto ameacaram nao
aprovar a PEC caso o destaque protocolado pelo PPS, a respeito da vedacdo as coligacdes

proporcionais, ndo fosse votado.

Foi-nos dito hoje pela manha que havia uma emenda aglutinativa que transportaria o
final das coligagdes para o ano de 2020. Com esse acordo, nos concordamos. Mas
soubemos agora que querem simplesmente votar o texto que veio da Comissao, sem
o destaque do PPS — que ndo ¢ s6 do PPS, mas de quase todos os partidos. Sem o
acordo, o PTB ndo participa hoje da votagdo (Deputado Josué Bengtson. BRASIL,
2017k: 22).

Ficou acordado a votacao do relatorio como texto base no dia 05 de setembro e, os
destaques, para votacdo em separado, em especial o protocolado pelo PPS, aconteceriam nas
Sessoes Legislativas posteriores. Dada as negociagdes, o unico partido que orientou a votagao
contra o texto base foi o PSOL, pela contrariedade a clausula de desempenho. A lideranca da
REDE liberou a bancada, apesar de expressar que a maioria do partido era contrario ao
projeto. Com um quérum de 400 deputados, o texto base da PEC 282 de 2016, foi aprovado
em primeiro turno com 384 votos favoraveis e 16 votos contrarios.

Um ponto importante que estava sendo mobilizado em toda essa discussdo: uma
proposta de sistema politico que ficou conhecido como “distritdo” estava em pauta e sendo
colocado na negociagado para a aprovacao do PT.

No entendimento de alguns parlamentares, havia a possibilidade de que entre um turno
e outro de votagdo, a PEC 77, de 2003, pudesse ser aprovada. Se negociou que caso o projeto
de um sistema distrital misto fosse aprovado, a PEC seria prejudicada. Caso reprovado, as
liderangas articulariam a proibicdo das coligagdes apenas para 2020. Segundo a fala do
deputado Carlos Zarattini (PT), numa reunido entre as liderangas do PT, PMDB, PSD, PP,
PSB, PCdoB e PTB “foi feito um acordo no sentido de que, caso houvesse a derrubada do

distritdo, todos os partidos apoiariam o adiamento do fim das coligacdes para 2020”
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(Deputado Carlos Zaratini. BRASIL, 20171: 64). A fala do deputado Arnaldo Jordy (PPS/PA)
reiterou a negociagdo em torno da aprovagdo: “Foi feito um acordo, discutido, questionado,
colocado em duvida inclusive, e nos protocolamos o entendimento de votar livremente o
distritdo e, depois, o acordo de votar o destaque do PPS” (Deputado Arnaldo Jordy. BRASIL,
20171: 69).

O Destaque n° 4, de autoria do PPS, propunha a reinclusdo do artigo n° 2 da
proposicao original no texto base aprovado. Na pratica, essa medida permitia a celebragdo de
coligacdes eleitorais nas elei¢cdes proporcionais de 2018. Durante a sessdo do dia 19 de
setembro, apesar do acordo mencionado nas falas dos parlamentares, os deputados contrarios
ao destaque se articularam para voltar contra.

No momento de orientagdo da bancada, onde os lideres orientam seus correligionarios,
PMDB, PSDB e o Bloco da Maioria liberaram suas bancadas para a votacao do destaque. As
motivacdes para essa liberagdo eram os parlamentares que eram a favor da proibi¢do imediata
das coligacdes. Essa posicao foi interpretada pelas liderangas partidarias favordveis ao
destaque como uma tentativa de quebrar o acordo, deixando o texto base sem alteragdes
(BRASIL, 20171: 74)

Essa movimentagdo, somada ao baixo quoérum para a votacdo daquela matéria, gerou
uma reacdo em cadeia das outras liderancas. Os lideres do PR, PSB, DEM, PT, PRB, PDT,
PODE, SD, PCdoB, PSC, PPS, PHS, PV, REDE, PEN e do Bloco da Minoria, encaminharam
a obstrucdo da matéria como forma de adiar a votacdo e conseguir um resultado favoravel na
Sessdo marcada para o dia seguinte. Como ja mencionado, 0 qudérum necessario para a
aprovacdo de uma PEC ¢ alto, logo, o numero de parlamentares que estdo presentes nos
momentos da votacdo é de interesse dos partidos. Ressalto as falas de dois parlamentares,

Arnaldo Jordy do PR e Alice Portugal do PCdoB, que expressam em discurso essa situacao.

Alguns partidos que estavam na reunido liberaram as suas bancadas, descumprindo o
acordo firmado. Portanto, nds estamos aqui para salvaguardar o acordo que foi feito,
obstruindo, e tentando amanhd, com quorum elevado, garantir o cumprimento do
acordo (Deputado Arnaldo Jordy. BRASIL, 20171: 78).

Essa movimentagdo de algumas liderangas ¢ vista de forma negativa por alguns
parlamentares, em especial os do PMDB. O deputado Daniel Vilela (PMDB/GO), se referiu
ao acordo sobre o fim das coligagdes acontecerem apenas em 2020 como um controle dos
partidos pequenos sob os grandes. Para o parlamentar, o acordo foi construido apenas com

partidos pequenos (Deputado Daniel Vilela. BRASIL, 2017m: 147).
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Ainda se tratando do primeiro turno de votagao, dada a falta de quérum com a maioria
dos partidos em obstrucdo, a votagdo do Destaque n° 4 ¢ adiada e marcada para o dia seguinte,
ap6s uma nova reunido do Colégio de Lideres. A intencdo dos parlamentares na Sessdo
realizada no dia 20 de setembro, era terminar os dois turnos de votagao.

Até esse momento, o projeto so tinha o seu texto base aprovado, sendo os destaques
que ainda estavam em votagdo, parte do rito do primeiro turno de votacdo. PT, PP, PPS,
PSDB, PTB, PRB, PDT, PHS e PV orientaram as bancadas a votar a favor do destaque. O
PSOL se colocou contra e PMDB, REDE e PSB liberaram a bancada. Com quérum de 439
deputados, o texto do destaque foi aprovado com 348 votos favoraveis, 87 votos contrarios e
4 abstengdes. Assim, a permissdo da realizacdo de coligacdes eleitorais em 2018 retornou ao
projeto.

O PT apresentou o Destaque n° 14, que buscava regulamentar a autonomia partidaria.
Na proposta, os partidos poderiam definir sobre a escolha dos membros e a duragdo dos
orgdos permanentes e provisorios. O Destaque visava coibir essa flexibilidade da medida, que
atacava diretamente a proposta de democracia interna nos partidos. O destaque teve o apoio
das liderangas do PSB, PSOL ¢ PHS. A REDE ¢ o Bloco da Minoria foram as unicas legendas
a liberar a bancada. Todos os outros partidos foram contrarios ao destaque. Dos 418 votos,
apenas 107 foram favoraveis. Assim, o texto original foi mantido, resguardando a autonomia
plena dos partidos.

O PCdoB também apresentou um requerimento de destaque. A deputada Alice
Portugal protocolou um destaque supressivo, que tinha como objetivo eliminar do texto a
proibicao das coligagcdes. Como o requerimento do PPS foi pautado e aprovado antes, em
cumprimento aos acordos, o partido pediu para que seu destaque ndo fosse aprovado.

Foram dois requerimentos de destaque protocolados pela bancada do PSOL. O
primeiro colocado em pauta tinha a intengdo de retirar a clausula de desempenho do texto
final. O segundo destaque tratava sobre a possibilidade das federacdes estaduais, que
poderiam ser formadas com parte da federagdo nacional®®. O primeiro destaque foi rejeitado, o
segundo, que retirava a possibilidade de "sub federagdes" estaduais do texto base, foi
aprovado com 337 votos, em um quérum de 339.

O destaque do PODE incorporava uma janela partidaria apds a promulgagao da EC

para a mudanca de partidos. Essa medida vinha para abrir uma oportunidade para a mudanca

% No relatério produzido pela Comissdo Especial e que chega ao Plenario, o art. 17-A, § 9° e §10, prevé que para
as disputas eleitorais estaduais, os partidos poderiam se unir com parte das legendas que integram a federagao
nacional. Seriam formadas sub federagdes partidarias.
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de partidos, ja que o projeto ndo previa a janela partidaria. A deputada Renata Abreu, autora
do requerimento, retirou o destaque da pauta ao afirmar que foi realizado um acordo para que
fosse votado um requerimento de destaque no segundo turno, com o objetivo de retirar o
paragrafo do texto.

Com o término das votagdes dos destaques, o texto da PEC 282/16 ¢ aprovado em
primeiro turno em 20 de setembro.

Dado o acordo para uma votagdo acelerada, o deputado Carlos Zarattini (PT/SP)
apresentou um requerimento para a quebra de intersticio entre os dois turnos de votagdo.
Regimentalmente, o intersticio entre os turnos de votacdo e discussdo € de cinco sessdes. A
quebra desse intervalo ¢ regulada pelo art. 150, paragrafo Gnico, do RICD, e s6 ¢ possivel
quando o requerimento ¢ assinado por um décimo da Casa ou quando fruto de acordo entre as
liderangas.

O requerimento ¢ rapidamente aprovado. Assim, a vota¢do do segundo turno e a
aprovacao da matéria foi realizada na segunda sessao legislativa extraordinaria realizada no
dia 20 de setembro de 2017. Com um quérum de 389 parlamentares, o texto base, ressalvando
a votagao dos destaques, ¢ aprovado com 363 votos favoraveis, 24 contrarios e 2 abstengoes.

Os destaques para votagdo em separado foram realizados no dia 27. Foram votados 3
destaques, um de autoria do PSOL, um do DEM e um do PP. O destaque do PSOL possui o
mesmo contetido do requerimento apresentado pelo PT no primeiro turno. Retira do texto da
PEC a autonomia total de decisdo do partido sob os 6rgdos internos do partido. PT, PHS e
REDE apoiaram o destaque. O texto ¢ mantido sem alteragdes com 326 votos favoraveis e
104 contrarios.

O destaque para votagdo em separado, protocolado pelo Democratas, tratava sobre o
artigo 17, §5° do substitutivo, das regras sobre a fidelidade partidaria. A inten¢do do
requerimento € suprimir o artigo que pune com perda de mandato os parlamentares que se
desfiliarem dos partidos que foram originalmente eleitos.

No texto, ao suprimir o trecho, a fidelidade continuaria sendo regulada pelas normas
infraconstitucionais, nesse caso, a Lei dos Partidos, a Lei n® 9.096, de 1995. A Lei dos
Partidos prevé uma janela partidaria que permite a mudanga de partido. A votacdo do
destaque fazia parte do acordo realizado em torno da PEC, junto com a permissdao de
coligagdes para 2018. O PSOL foi o unico partido a orientar pela manutengao no texto base.
Com quérum de 380 deputados e 371 votos favoraveis ao destaque, o dispositivo foi

suprimido.
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Por fim, o destaque do PP. O requerimento solicitava a avaliagdo em separado para
suprimir o artigo 17-A da PEC, que criava as federagdes partidarias. A justificativa para o
requerimento ¢ que as federacdes perpetuam a logica das coligagdes. Os partidos que
orientaram sua bancada a votar a favor do estabelecimento das federa¢des foram PCdoB, PT,
PODE, PPS, PHS, PV, PSOL ¢ Bloco da Minoria. Os favordveis a supressao do artigo foram
PP, PSD, PR, DEM, PTB, SD, PRB, Bloco da Maioria e PSC. O PMDB, PSDB, PSB, PDT ¢
REDE liberaram a bancada. Com quorum de 423 parlamentares, o texto ¢ suprimido com 280
votos a favor.

Com a aprovagao do destaque do PP, se encerra o segundo turno de votacdo da PEC
282. Quando um PL sofre alteragdes de mérito na Casa revisora, cla volta a Casa de origem
para a avaliagdo das mesmas. Assim, no dia 28 de setembro de 2017, a PEC retornou ao

Senado Federal.

Retorno ao Senado - PEC 33 de 2017

Na segunda fase da tramitacdo no Senado, o PL assumiu um novo ntiimero: PEC 33, de
2017. Nesse momento, o Plenario do Senado deve avaliar e votar as modificagdes que a
Camara realizou. O projeto foi incluido na Ordem do Dia em 3 de outubro. Foi aprovado um
requerimento de urgéncia para o projeto, o que possibilitou a votacao de primeiro e segundo
turno do projeto no mesmo dia (RISF, art. 366, I1I). O carater de urgéncia retira a necessidade
de parecer aprovado na CClJ.

O presidente da Casa a época, Senador Eunicio Gomes (DEM/CE), designou o
Senador Ciro Nogueira (PP/PI) para fazer o relatério no lugar da Comissdo. O relatorio foi
aprovado em primeiro turno com unanimidade do quérum de 62 senadores. Com a aprovacao
de calendario especial, apos a votagdo em primeiro turno, rapidamente se passa a discussao e
votacdo em segundo turno. Com um quérum de 58 senadores, o projeto teve novamente
unanimidade favoravel. O projeto vai para sancdo presidencial e em 04 de outubro o texto
passa a ser a EC 97, de 2016.

Por fim, diferentemente dos altos custos aos partidos que foi proposto pelo Senado, o
texto € sancionado com coercdes institucionais mais brandas. Elaboro abaixo uma tabela com

as diferencas entre o texto inicial ¢ o texto final.

EC 97, DE 2017

Inicio do projeto Redacio final
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Autonomia partidaria

Assegurava autonomia para a decisao sobre as
estruturas internas dos partidos. As diregdes
poderiam deliberar sobre a formagdo, organizagao
¢ funcionamento de seus 6rgdos permanentes ¢
provisorios (Avulso inicial, art. 1°, p.1).

Redagdao mantida sem alteragao.

Coligacgoes eleitorais

Proibidas a partir das elei¢coes de 2022 (Avulso
inicial, art. 1°, p.1)

Proibidas a partir das eleigoes de 2020
(Redagao final, art. 2°, p. 3)

Porcentagens da clausula

de desempenho

3% dos votos validos para a Camara dos
Deputados, com votacao distribuida em, pelo
menos, 14 estados. Em cada um dos estados era
necessario, no minimo, 2% dos votos validos em
cada (Avulso inicial, art. 1°, p.2).

Duas formas:

I- 3% dos votos validos para a Camara
dos Deputados em, no minimo, 9
estados da federacao, com, no minimo,
2% da votagdo em cada;

IT - Pelo menos 15 deputados
distribuidos em 9 estados (Redacao final,
art. 1°, p. 2).

Restricoes da clausula de desempenho

Partidos sem funcionamento parlamentar ndo terdo
direito a proposicao de agdes de controle de
constitucionalidade, estrutura propria e funcional
nas casas legislativas e ndo terdo acesso ao fundo
partidario e ao tempo gratuito de televisao e radio.
Restrigdes validas a partir de 2022 (avulso inicial,
art 1°, p.2).

Partidos que ndo cumpriram a clausula
de desempenho ficam sem direito aos
recursos do fundo partidario e ao acesso
ao tempo gratuito (Redacao final, art. 1°)
As restricdes passam a valer a partir de
2030 (Redagao final, art. 3°, p.3)

Fidelidade part

idaria

Os politicos eleitos em 2016 e 2018 que se
desfiliassem dos partidos pelos quais foram eleitos,
perderiam o mandato. A regra nao se aplica aos
partidos que perderam o status de funcionamento
parlamentar (Avulso inicial, art. 2°, p.2)

J& os eleitos como vices e suplentes que se
desfiliassem perderiam a possibilidade de suceder
o mandatario (avulso inicial, art 2°, p. 2 e 3).

Retirado do texto.

Federacoe

S
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Admite que partidos com ideologia e programa Retirado do texto.
préoximos podem se juntar em federacgoes
partidarias. O objetivo da unido € nao sofrer as
restrigoes da clausula de barreira. As federagoes
teriam carater nacional, sendo replicadas nas
eleicdes para o Senado, Camara dos Deputados,
Assembleias Legislativas e a Camara Distrital
(Emenda n® 1, CCJ).

Fontes: sites da Camara e do Senado. Elaboracdo da autora.

2.1.2. Lein®13.488 de 2017

A Lei 13.488 de 2017 estabeleceu, entre suas diversas alteragdes, que os partidos
politicos ndo precisam mais atingir o quociente eleitoral para participar da distribui¢do de
sobras. Essa mudanca alterou o art. 109 da Lei 4.737, de 1965 (Codigo Eleitoral) e acabou
com a clausula de exclusdo existente no sistema eleitoral brasileiro.

O PL que dé origem a Lei 13.488, de 2017, tem seu inicio nos debates realizados pela
Comissdo Especial para analise, estudo e formulagdo de proposicdes relacionadas a Reforma
Politica. E fruto do PL n° 8612, de 2017, de autoria da Comissdo Especial, escrito
posteriormente a realizacdo dos debates e deliberagdes entre seus membros.

Desde o inicio dos debates, a PEC que tramitava no Senado j4 era conhecida e apoiada
por parte dos parlamentares. Apesar do acordo sobre o Senado protocolar uma PEC ¢ a
Camara ficar responsavel pela alteracdo nas normas infraconstitucionais ser mencionado ao
longo da tramitacdo da PEC 36, no Plano de Trabalho inicial apresentado pelo relator,
deputado Vicente Candido (PT/SP) ndo ha especificacdo sobre quais as normas poderiam ser
debatidas ali. No roteiro de trabalho, haveria espago para normas constitucionais e
infraconstitucionais (BRASIL, 2016h: 3)

Essa possibilidade de a Comissao tratar simultancamente as duas legislagdes ¢ tratada
com apreensdo por alguns parlamentares. O relator justifica a possibilidade dupla de se tratar
de normas constitucionais e infraconstitucionais com base nas prerrogativas dispostas do

RICD*. Essa ¢ uma Comissdo Especial para estudo dos parlamentares, que, sem muita

40 A Comissdo de Estudo tem o objetivo de criar o debate sobre determinada temética. Esse Colegiado é regido
de maneira bem abstrata pelos artigos n® 17, inciso I, alinea M e artigo n° 19, inciso VII do RICD. Em uma das
reunides do Colegiado, ao ser questionado se a Comissdo aceitaria emendas de destaque em separado, o relator
Vicente Alves informou que a Mesa estava seguindo as normativas que regiam as Comissdes Especiais
(CAMARA, 2017X: 53 16/05/2017).
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regulamentacdo sobre suas caracteristicas € competéncias no Regimento, acaba mostrando seu
uso como instrumento politico.

A Comissao Especial realizou debates em torno de varios eixos, como sistema
eleitoral, modelo de financiamento, democracia interna dos partidos, coligagdes e clausula de
barreira. Foram cinco projetos de lei formalizados como resultado dos debates realizados pelo
Colegiado. Com relagdo aos debates de mecanismos de democracia interna, foram
apresentados dois projetos, o PL 7574/17 ¢ o PRC 235/2017*'. Se tratando de normas sobre
desincompatibiliza¢do, a Comissdo elaborou o PLP 375/2017*. A tematica a respeito das
normas eleitorais, sistema eleitorais e modelos de financiamento de campanha gerou dois
projetos, o PLP 425/17 e o PL 8612/17. Além disso, a Comissdo também iria propor uma
Emenda Substitutiva a PEC 77/2003, que voltaria a ser debatida no Plenario®.

Esse trabalho ird focar a aten¢dao ao debate em torno das legislagdes eleitorais e em
especial, os realizados para que o art. 109 do Codigo Eleitoral fosse alterado, conforme a
previsdo do PL 8.612/17. A Figura 2 apresenta a tramitacdo do PL de interesse.

Figura 2. Tramitacdo do projeto legislativo da Lei 13.488, de 2017.
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Fontes: Sites da Camara e do Senado, 2021.

41 PL 7574/2017 regulamenta sobre a realizagdo de plebiscitos e referendos. O PRC 235/2017 trata sobre
modificagcdes no Regimento interno da Casa. Seu objetivo ¢ alterar as normativas sobre o regime especial de
tramitacdo de projetos de lei de iniciativa popular.

42 Trata sobre o afastamento de servidores publicos civis e militares para a disputa eleitoral.

“ A PEC, de autoria do deputado Marcelo Castro, proibia a reeleigdo no caso de mandatos executivos e alterava
o tempo de duracdo dos mandatos. A intengdo do relator Vicente Candido era aproveitar que a matéria ja contava
com a admissibilidade da CCJC e aprovar uma emenda substitutiva ao projeto que permitiria ajustes
constitucionais. Apds isso, a Comissdo Especial para estudo seria convertida em uma Comissdo para tratar da
PEC, cumprindo os ritos regimentais exigidos nos casos de PEC (BRASIL, 2017x: 3).
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Camara dos Deputados - Comissdo Especial para analise, estudo e formulacio de
proposicoes relacionadas a reforma politica

O colegiado foi instaurado pelo entdo presidente Rodrigo Maia, em 10 de outubro de
2016, alguns dias ap6s a admissdo da PEC 36/16 pelo Senado*. Com 34 deputados titulares e
o mesmo numero de suplentes, a Comissdo era presidida pelo deputado Lucio Vieira Lima
(PMDB/BA). O deputado Vicente Candido (PT/SP) ¢ designado o relator da Comissao, o
parlamentar designado a apresentar o texto a ser votado pelo Colegiado e posteriormente pelo
Plenario da Casa.

A dupla tramita¢do e a demora para a realizagao de acordos em torno dos projetos de
Reforma Politica, neste momento, ainda ¢ em parte desconhecida pelos parlamentares. E
importante lembrar que o acordo entre as liderancas, também mencionado na tramitagdo da
PEC anterior, foi realizado com o projeto sendo pautado no Plenario da Camara, apenas em
setembro de 2017.

“Sou membro da CCJC. [...] Ndo entendi —e confesso que ainda ndo estou
entendendo —o seguinte: se nds estamos na Comissao da Reforma Politica, por que
a CCJC discute a admissibilidade da PEC 282, que também ¢ uma reforma politica?
E uma matéria constitucional, mas aqui também discutimos sobre matéria

constitucional. Eu reclamei muito naquela Comissdo, pois para mim ha conflito”
(Ronaldo Fonseca In: BRASIL, 2017n: 17 ).

Na 5° Reunido da Comissao, dia 1 de dezembro de 2016, foi realizada uma Audiéncia
Publica para debater as alteragdes no sistema politico-eleitoral. Jairo Nicolau e Andréa Freitas
foram os cientistas politicos convidados, em conjunto com outros dois juristas, Rodolfo
Pereira e Flavio Eduardo Britto. Foram debatidos temas sobre a democracia interna dos
partidos, financiamento de campanha, cotas femininas, entre outros. Essa pesquisa concentra
o foco nos pontos que fazem referéncia ao objeto desta pesquisa.

Com a retirada das coligacdes, partidos que se aproximavam do quociente eleitoral,
mas ndo o ultrapassavam sem as coligagdes eleitorais, ndo teriam chance de garantir sua
representacdo. O efeito do quociente eleitoral como clausula de exclusdo, somado ao fim das
coligacdes, gera um “efeito devastador sobre os médios e pequenos partidos”, aponta Nicolau.
(BRASIL, 2016i: 10). Além disso, o palestrante afirmou que a chance de aumentar a
desproporcionalidade entre a votacdo nos partidos e a tradug¢do em cadeiras era grande.

Digamos que 30% dos eleitores votaram em partidos que ndo ultrapassaram o
quociente eleitoral. Vocé vai pegar 30% dos votos e jogar no lixo. Tem o

4 Antes mesmo da votacio do relatério da Comissdo Especial, o projeto da PEC 32/16 foi pautado na CCJC. Por
se tratar de um projeto que cria restrigdes para a agdo dos partidos a partir da cldusula de desempenho, essa
movimentacdo ¢ olhada com preocupacdo pelos parlamentares que compdem a Comissao.
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mesmo sentido de votos brancos e nulos. Entdo, o fim das coligagdes tem um
efeito de esteriliza¢@o de votos (Jairo Nicolau In: BRASIL, 2016i: 10).

No ambito da Comissao Especial, Jairo Nicolau € o primeiro que propoe a retirada da
obrigatoriedade de atingir o quociente eleitoral para participar da distribuicao de sobras. Junto
com essa medida, a clausula de desempenho, que fornecesse restrigdes ao orcamento estatal e
ao tempo de televisdo, nos percentuais de 1,5%. Nesse momento, os percentuais da medida
proposta pelo Senado ainda estavam nos 3% (Idem, 12).

Entretanto, mais do que discutir mecanismos de aperfeicoamento do sistema
proporcional, o debate dos parlamentares volta um passo. Ha um debate sobre a possibilidade
de mudanca do sistema eleitoral para a eleicdo dos deputados federais. A proposta de
mudanga de sistema eleitoral ¢ tema recorrente no Legislativo brasileiro. Sobre essas

questdes, Jairo manifesta que

Ja se queimou um experimento em 2015, quando o Plenario, s6 numa noite, testou
trés sistemas eleitorais. A lista fechada teve 22 votos em plenario! Depois
veio o distrital misto com noventa e poucos (Jairo Nicolau. In: Idem, 55).

Como visto na tramitacdo da EC 97/17, durante esse processo de discussao sobre
reforma politica de 2016-2017, os parlamentares retornaram ao debate com a intengdo de
apresentar uma emenda substitutiva para o estabelecimento de outro sistema de votagao.
Utilizou-se como base a PEC 77/2003, de autoria do deputado Marcelo Castro (PMDB/PI).
Usando os mesmos termos de Nicolau, € possivel interpretar também em 2017 a ocorréncia de
“experimentos” de mudancas realizados pelas liderancas partidarias.

A sugestao do relator ¢ que a Comissdo produza uma proposta de mudanca a ser
implementada em médio prazo, em até 10 anos. Seriam retirados pontos prioritarios para a
aprovagao ja para as elei¢des de 2018.

E interessante perceber nas falas dos parlamentares a necessidade de que a proxima
eleicdo, a ser realizada em 2018, permita a experimentacdo de estratégias, com regras mais
flexiveis, para permitir a adaptabilidade dos partidos. Com as novas mudancas, independente
de qual contetudo fosse aprovado, o cenario de incerteza seria maior. E isso era previsto pelos
parlamentares, que tentavam minimizar essas insegurangas. Um exemplo dessas colocagdes ¢
a fala do deputado Marcelo Castro.

Em 2018 [...] nds fariamos uma lista fechada, porque ¢ o sistema que melhor
se adapta ao financiamento publico de campanha. S6 que, em 2018, noés nao

4 Esse caso é mencionado pelo deputado Marcus Pestana (PSDB/MG). O parlamentar sugere que o relator
encaminhe todas as propostas de reforma no sistema eleitoral ao Plenario para que os parlamentares testassem o
que forma maioria (BRASIL, 2017p: 50).
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proibiremos as coligagdes partidarias, porque estamos muito em cima. Se nds
fizermos isso, ndo vamos ter voto no Plenario, porque quem vai votar é o Deputado,
que vai dizer: “Nao, nesse sistema eu ndo me elejo, eu corro risco”. Ele ndo vai
votar assim. Mas, se for permitido que as coligagdes se mantenham em 2018,
acho que tranquiliza todo mundo. [...] Eu acho que ndés temos que ser bastante
tolerantes em 2018, entendendo que isso ¢ uma passagem (Deputado Marcelo
Castro. In: BRASIL, 20170: 43)

As mudangas em relacdo ao sistema eleitoral, regras eleitorais e financiamento, foram
propostas no Relatorio Parcial n® 3, de 2017, apresentado no Plenario da Comissdo pela
primeira vez na 18° Reunido, em 16 de maio de 2017. Foram realizadas 9 reunides para o
debate e a votagdo do relatorio. A aprovacao do texto base foi em 12 de setembro de 2017.

Na comparacdo entre sua reda¢do inicial e final, observamos alguns pontos de embate.
Passamos agora a uma explanagdo sobre quais foram os aspectos propostos inicialmente pelo
relator. Em seguida, serd apresentado as mudangas realizadas no documento ao longo das
discussdes, até a aprovacao do parecer da Comissao.

A proibicao de coligagdes proporcionais a partir das eleigoes de 2018 também estava
prevista dentro do escopo inicial proposto pelo relator em conjunto com a possibilidade de
unido em federagdes. Segundo o relator, foram retirados aspectos iguais ao texto proposto
pelo Senado. Essas normativas seriam somadas a mudanca de sistema eleitoral. Por se tratar
de texto infraconstitucional, se propde, de modo transitorio, a adog¢do de listas fechadas®. As
elei¢des a partir de 2022 adotariam um sistema distrital misto, a ser debatido e votado a partir
da PEC 77/2003.

A necessidade de obter o quociente eleitoral para participar da distribui¢ao de sobras ¢
retirada da legislagdo também no escopo inicial. Logo, desde o inicio, o relatorio prevé a
criacdo da norma onde todos os partidos que participaram do pleito poderiam participar dessa
etapa. O relator da matéria afirma que esse procedimento € a favor dos partidos. Partidos que
precisavam das coligagdes para ultrapassar o quociente eleitoral e participar da distribuigao de
sobras, mas que ndo queriam ingressar em uma federacdo partidaria, podem garantir ao menos
uma cadeira legislativa nas sobras (BRASIL, 2017p: 49).

Ha, ao longo da discussao da Reforma, uma preocupagdo dos parlamentares com o
aumento no numero de candidatos que o combo lista fechada e fim das coligagdes, poderia
gerar. Essa apreensdo pode ser demonstrada na fala do deputado Lézaro Botelho (PP/TO) “se
for para ficar a lista preordenada, acho correto que haja coligagdo, para se reduzir o nimero

de candidatos” (BRASIL, 2017q: 63). O relator da matéria argumenta que, ao contrario, em

6 Com o periodo de transi¢do entre 2018 e 2020, o sistema de lista fechada proposto seria pré-ordenado pelos
partidos, com obrigatoriedade da aplicagdo de cotas de género (BRASIL, 2017s: 8).
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vez de uma fiscalizacdo por candidaturas individuais, fiscalizam-se as listas partidarias,
diminuindo o custo agregado ao processo (BRASIL, 2017r: 13).

Outro ponto importante do relatorio € o financiamento eleitoral. Até esse momento, as
regras de financiamento de campanha que estavam em vigor eram as aprovadas até a reforma
realizada em 2015. Na Lei 13.165, de 2015, havia a proibi¢do de financiamento de campanhas
por empresas. Conforme a nova redagdo do artigo 20, os candidatos s6 poderiam financiar
suas campanhas via Fundo Partidario, recursos proprios e doagdo de pessoas fisicas.

O relatorio apresenta um projeto para a criacdo do Fundo Especial de Financiamento
da Democracia. O fundo vem para substituir o financiamento de pessoas juridicas. Além
disso, o relator demonstra preocupacdo com o autofinanciamento, medida que facilita o
financiamento de campanhas de candidatos ricos. Com a inten¢do de evitar a disparidade
orcamentaria, propde-se um limite para as doacdes, limitadas em 3 salarios minimos
(BRASIL, 2017r: 30). Ha também o estabelecimento de limites para os gastos de campanhas.

De todos os pontos relacionados a PEC, a eliminagdo do quociente eleitoral ¢ a pauta
menos polémica entre os apresentados pelo relatorio. A mudancga no sistema eleitoral, através
da PEC 77/2003, ¢ o maior ponto de debate entre os parlamentares. Observa-se também que
varios pontos abordados na PEC 36, em especial a criagdo de um fundo eleitoral e a proibi¢ao
de coligagoes, sao incluidos no relatorio da PEC.

Os parlamentares, devido a incerteza que a aprovagao da PEC estava, pautavam essas
mudancas também no relatorio originario da Comissdo. Ao longo da discussdo do projeto, e
com o andamento da tramitagdo da PEC pela Casa, as mudangas que a PEC trazia foram
retiradas do texto da Comissao Especial.

Os relatorios e complementos de votos apresentados nessa primeira fase pelo deputado
Vicente Candido (partido) foram construidos a partir das discussdes nas reunides € com
negociagdes entre as liderancas. Assim como no caso da PEC no Senado, a data limite para a
aprovacdo de normas eleitorais ¢ uma preocupacdo das liderancas. A longa negociagdo ¢é
citada na fala do Presidente da Comissdo: “A cada dia vem uma versdo complementar. Isso
ndo ¢ culpa s6 do Relator, mas também nossa, que a cada hora apresentamos novas
demandas” (BRASIL, 2017c¢: 4).

Como havia a possibilidade de mudancga de sistema eleitoral, a partir da PEC 77/2003
que foi trazida de volta pelo Colegiado e estava no plenario, ao longo dos varios relatorios,
mudangas eram realizadas de forma constante. O clima de incerteza ¢ gerado pela indefinicao

sobre qual sistema eleitoral seria aprovado pelo Colegiado.
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Até o dia 22 de agosto de 2017, os deputados ainda ndo sabiam qual sistema eleitoral
iria reger as eleicdes de 2018. A PEC 77 trazia a alteracdo para a formula distrital mista e, a
partir dai, o relatério de Vicente Candido legislava criando um periodo de transi¢do nas
eleigoes de 2018 e 2020, com o distritdo. Ao mesmo tempo havia, ao longo dos debates, a
possibilidade de, caso o sistema proporcional fosse mantido, a clausula de exclusdo fosse
retirada da legislagdo. Ficou acordado que a votacdo do Relatorio n® 3, que tratava sobre o
sistema eleitoral e o financiamento, iria aguardar a votagdo em primeiro turno da PEC 77 no
Plenario, que dizia a respeito do distritdo e da PEC 282, que dizia sobre o fundo eleitoral.
(BRASIL, 2017¢).

O fim da clausula de exclusdo, que era proposta na primeira versao do relatorio, foi
retirado dos outros relatorios apresentados por Vicente Candido. Essa movimentacdo ¢
percebida e indagada pelo PCdoB, na figura do deputado Orlando Silva. O argumento do
relator € que como a PEC 282 estava legislando sobre clausulas de desempenho e fim das
coligagdes eleitorais proporcionais, ela deveria legislar sobre a clausula de exclusdo. Além
disso, como havia a possibilidade de mudanca no sistema eleitoral e a expectativa do relator
era de uma posi¢do favoravel as alteragdes, o relatério estava construido em torno de um
sistema eleitoral distrital misto, que serviria como transi¢do para as normas que seriam
aprovadas na PEC 77.

O debate na Comissdo Especial de estudo finaliza a votagdo do relatério e dos
destaques em 13 de setembro de 2017. O parecer propunha as seguintes modifica¢des
relacionadas a democracia interna dos partidos: janela partidaria, garantia de género nas
chapas para o executivo, fundo eleitoral, contas de campanhas, regulamentagdes relacionadas
aos institutos de pesquisa, debates eleitorais, propaganda na internet, prazos para a
desincompatibilizacdo de militares e limites para gastos de campanha.

Além disso, ha o estabelecimento da votagao por sistema majoritario plurinominal
para os cargos legislativos. O resultado do parecer n°® 3 da Comissdo Especial para anélise,
estudo ¢ formulacdo de proposicdes relacionadas a Reforma Politica, d4 origem ao PL n°
8.612 ¢ ao PL 425 ambos de 2017. Iremos focar no primeiro projeto, por ser o objeto de

analise deste projeto.

Plenario da Camara dos Deputados

47 Projeto modifica o Codigo Eleitoral (Lei n° 4.737, de 1965) para estabelecer novas competéncias da Justica
Partidaria. Nao foi aprovado ou teve uma tramita¢do longa. Sua ultima movimentagao legislativa foi a apensacéo
ao PLP 301/2016.
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O PL 8.612/ foi apresentado no Plenario da Camara dos Deputados em 19 de setembro
de 2017 como produto da Comissdo Especial. Na mesma sessdo Legislativa, o deputado
Carlos Zarattini (PT/SP) apresentou o Requerimento para que o projeto seguisse um regime
de urgéncia®®. O projeto foi remetido as Comissdes de Relagdes Exteriores ¢ de Defesa
Nacional; Trabalho, de Administracdo e Servico Publico, Ciéncia e Tecnologia, Comunicag¢do
e Informatica; Finangas e Tributagdao; CCJC e uma nova Comissao Especial.

As duas ultimas, em cumprimento ao art. 54 do RICD, fariam um parecer terminativo
de mérito constitucional da matéria. Essa designacdo ¢ meramente um cumprimento de ritos.
Com a aprovacdo do Requerimento de urgéncia em 20 de setembro de 2017, os relatorios
podem ser apresentados diretamente no Plendrio.

Houve um acordo entre as liderangas para que o projeto fosse lido na sessdo legislativa
do dia 2 de outubro de 2017 e, discutido e votado em sessao posterior. Neste momento, a PEC
77/2003 ja passou pelo Plenario e teve uma negativa dos parlamentares. Isso forca os
parlamentares envolvidos na elaboracdo da proposta a adequar as normas aprovadas no
parecer da Comissdo para o sistema proporcional.

O deputado Vicente Candido também foi selecionado pelo presidente da Casa,
Rodrigo Maia (DEM/RJ), para proferir seu parecer “pela constitucionalidade, juridicidade e
técnica legislativa; pela adequacdo financeira e orcamentaria; e, no mérito” (BRASIL, 2017t:
31), para cumprir os ritos regimentais. O relator apresenta uma versdo substitutiva da
proposta. Foram analisadas pelo relator 47 emendas de Plenério. O relator acolheu o mérito
das emendas n° 1, 5, 38.

A EMP n° 1 tratava sobre a clausula de exclusdo proposta no art. 109 do Codigo
Eleitoral e alterava a redacdo da PL para que todos os partidos pudessem participar da
distribuicao de cadeiras, independentemente de ter atingido o quociente eleitoral. A emenda é
de autoria da deputada Alice Portugal (PC do B). Na justificativa da autora, a transposicao do
quociente é o que forga a realizagdo de coligagdes. E subscrita por deputados do PPS, PDT,
PSD, PT ¢ PODE.

Apesar da subscri¢do de outros partidos, em nenhum discurso parlamentar a alteracao
¢ mencionada. Nem mesmo no discurso da deputada Alice Portugal, a autora da emenda.

Nesse momento, da discussdo em primeiro turno do projeto na Camara, dois pontos da

4 O requerimento de urgéncia ¢ assegurado pelo capitulo VII, que é composto dos artigos 152 a 157 do RICD. A
aprovacdo deste artigo impede que sejam protocolados requerimentos de adiamento da sess@o ou de retirada de
pauta (art. 155, paragrafo unico). Além disso, somado ao art. n°139, inciso IV, que permite que os relatorios das
Comissdes sejam apresentados em Plendrio, com relatores designados pelo Presidente. Esse procedimento deixa
a tramitacdo mais rapida. Devido ao tempo avangado, uma aprovagdo rapida que permitisse a vigéncia das
normas em 2018 era uma preocupacao dos parlamentares.
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proposta apresentam mais discordancia entre os parlamentares: a distribuicdo do fundo
eleitoral (que até esse momento sequer havia sido aprovado pela Casa®), e as
regulamentagdes sobre o limite de gastos que cada partido poderia utilizar com cada pleito

eleitoral®®

. Esses dois pontos mobilizam a maioria das falas no Plenario.

O projeto foi apresentado para votagdo em Plendrio em uma versdo simplificada do
proposto pelo parecer da Comissdo Especial. Havia no projeto uma distribui¢do do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha, onde no primeiro turno 2% seria distribuido entre
todos os partidos registrados, 35% nos partidos que tenham ao menos um parlamentar na
Céamara dos Deputados, divididos pela porcentagem de votos individuais, 48% divididos entre
os partidos a partir do tamanho da legenda também na Céamara e 15% para os partidos com
representantes no Senado Federal (Art. 16-D).

Foi estabelecido um limite para as doagdes de pessoas fisicas. O valor ndo poderia
ultrapassar 10% do rendimento bruto declarado no ano anterior a elei¢do, sendo limitado seu
valor maximo em 10 saldrios minimos (Art. 23, §1°). A Emenda do PCdoB foi aceita € o
artigo 109 do Cddigo Eleitoral passa a admitir que todos os partidos participem do pleito,
independente de terem obtido o quociente eleitoral (§2°).

Entre as disposi¢des transitorias, a proposta estabelecia um limite de gastos para as
campanhas que seriam realizadas em 2018. A inten¢@o era deixar as campanhas mais baratas
(art. 5°). O autofinanciamento em cargos legislativos poderia representar apenas 7% do
montante total. Em cargos majoritarios, o autofinanciamento poderia chegar até duzentos mil
reais (art. 8°).

Como ndo se trata de uma modificagdo constitucional, a matéria tem turno tnico de
votagdo (RICD, art. 148) e sua aprovagao requer maioria simples, quando o quoérum constar a
maioria absoluta dos parlamentares (art. 183). Ficou acertado que, assim como na PEC 282,
os parlamentares iriam aprovar o texto base e depois votar os destaques.

No momento da orientacdo de bancada, o PMDB, PT, PP, PSDB, PSD, PSB, PDT,
DEM, SD, PTB, PCdoB, Bloco da Minoria, PPS, PODE, PEN ¢ PR se manifestaram a favor
do texto. Os contrarios eram: PSC, pelo projeto nao ter legislado sobre o voto impresso; PHS,
por ser contrario a distribuicdo do fundo proposta, que supervalorizava os partidos que

disputavam as eleigdes majoritarias; a REDE, por ser contra um fundo publico e a favor do

4 O fundo foi instituido na Lei 13.488, de 2017. Nesse momento, o debate em torno da aprovagio da medida
também estava sendo realizado, a partir dos projetos de lei de autoria da Camara dos Deputados.

0 O art. 16-D, § 2°, dividia o acesso do FEFC para a participagiio em segundo turno. 35% dos recursos seriam
destinados para a elei¢do de presidente e 65% para a eleigdo de governadores. Esse paragrafo ¢ suprimido pelo
relator a partir da complementac@o de voto na discussdo em Plenario no dia 04/10/2017.
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financiamento privado de eleitores e filiados do partido; o PSOL e o PV, também contrarios
ao fundo publico. O projeto foi aprovado por aclamacdo, ndo sendo concedido verificagdo
nominal.

Aprovado o texto original, alguns destaques mobilizaram debate entre os
parlamentares. Um desses destaques ¢ o n°® 6, de autoria do deputado Diego Garcia (PHS/PR).
O destaque retirava os artigos que pautavam sobre o fundo publico eleitoral. Teve o apoio do
PSOL, da REDE, do PRB, do PPS, do PEN, do PV e do PSB. Rejeitado também por
aclamagdo e, apos verificagdo nominal, mantém-se rejeitado. Foram 329 votos contrarios ao
destaque, 189 favoraveis e 3 abstengoes.

Outro destaque importante ¢ o apresentado pelo PR, destaque n°® 27. Nos dispositivos
transitorios da proposta apresentada pelo autor, hd uma obrigatoriedade de distribuigdo de, ao
menos, 20% dos recursos recebidos de forma igualitaria entre os todos os candidatos langados
(BRASIL, 2017u. Art. 3°, Paragrafo Unico). O destaque propunha a eliminagio do paragrafo
do texto, deixando a distribui¢do a cargo da dire¢do partidaria.

No momento da votacao, orientaram a favor da manutencao do texto: PMDB, PT, PP,
PSC, PPS, PV, PTB, PSOL, PSDB, Bloco da Minoria e REDE. A favor do destaque, ou seja,
da retirada do trecho da proposta, se pronunciaram as liderangas do PHS, DEM, PDT, SD, PR,
PODE, PCdoB, PSD, PSB e PRB. A votagdo foi realizada por aclamagao e, para o presidente,
o resultado foi favoravel a supressdo do paragrafo do texto.

Apesar da maioria dos partidos orientarem a favor da manuten¢ao do texto, a fala de
alguns parlamentares deixa claro que retirar aquele paragrafo fazia parte de um acordo entre o
legislativo e o executivo.

“Esse destaque ja ¢ fruto do entendimento para votagio desta matéria, de possivel

veto presidencial. O voto “ndo™' facilita a vida, pois iremos exigir um veto a menos
para cumprimento do acordo” (Deputado Arthur Lira. BRASIL, 2017u: 110).

Além disso, em determinado momento da votagdo, houve uma orientagdo de voto em
nome do Governo, em favor da supressao do texto. A orientagdao foi feita pelo deputado
Aguinaldo Ribeiro (PP/PB). Logo em seguida, o parlamentar retira a orientagdo do governo e
ratifica o acordo feito em torno do veto presidencial do trecho. “O acordo que foi feito, para
vetar as matérias objeto do entendimento, sera cumprido” (Deputado Aguinaldo BRASIL,
2017w: 112). Assim, apds a votacao dos destaques, a redagdo final da proposta ¢ aprovada

por aclamagao, em 04 de outubro de 2017, seguindo para o Senado.

% No momento da votagio do destaque, o voto “sim” era a favor da manutengdo do texto e o voto “néio”, a favor
da Emenda.
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Senado Federal

O projeto chega ao Senado sobre a identificacdo PLC n° 110 de 2017. Apresentada em
Plenério, entra para a Ordem do Dia em 5 de outubro de 2017. O projeto recebeu carater de
urgéncia e assim como na Camara, também depende de parecer da CCJ. O Senador Fernando
Bezerra (PMDB/PE) ¢ designado para relatar ao Plendrio.

O senador elaborou um relatorio favoravel a constitucionalidade do projeto. Além
disso, apresentou um requerimento para que os arts. 9° e 10° do projeto fossem retirados. Os
artigos sdo referentes ao percentual de recursos proprios que cargos majoritarios e
proporcionais poderiam utilizar em 2018 e sobre anistia das multas eleitorais,
respectivamente.

O requerimento de impugnacdo dos dois artigos foi aprovado por aclamagdo. O
projeto também foi aprovado por aclamacdo, com registro de votos contrarios dos senadores
Reguffe (Sem partido/DF), Céssio Cunha Lima (PMDB/CE), Romario (PODE/RJ) e
Waldemir Moka (PMDB/MS). Por ndo se tratar de matéria constitucional, o projeto tem turno
unico de discussdo e votacao e, no mesmo dia, 5 de outubro, ¢ remetido a san¢do presidencial.

Ha a sangdo com veto parcial do entdo presidente Michel Temer,com alguns artigos
retirados. Em referéncia a distribuicao do FEFC, retira-se o resultado da elei¢do como o valor
da representacdo. Os partidos teriam a sua representacdo “medida” em algum momento ao
longo da legislatura (§ 1°, do art. 16-D. BRASIL, 2017v). Vetou-se também o limite de 10%
do rendimento bruto no ano anterior para a doagdo em campanhas. A justificativa para os
vetos foi atribuida a propostas que poderiam afetar o principio de proporcionalidade entre os
partidos politicos (BRASIL, 2017w).

O texto final da Lei n° 13.488, de 6 de outubro de 2017, alterou elementos da Lei das
Eleigdes (Lei n°® 9.504, de 1997), do Codigo Eleitoral (Lei n® 4.737, de 1965), Lei dos Partidos
Politicos (Lei n°® 9.096, de 1995) e revoga alguns elementos protocolados pela minirreforma
cleitoral de 2015. Entre essas mudancas estdo (a) o tempo de participagcdo na elei¢do para
candidatos e partidos™; (b) regulamentacdo sobre a distribui¢io do FEFC™; (¢) normas sobre

o uso de propaganda na internet; (d) fim da clausula de exclusdao, com todos os partidos

32 Tanto o registro do partido como o do domicilio eleitoral ¢ a filiagdo dos candidatos devem acontecer seis
meses antes do pleito (art. 4° e art. 9° da Lei n® 9.504, de 1997).

3 Do valor total do Fundo, 2% sdo distribuidos entre todos os partidos registrados; 35% divididos entre os
partidos que tenham ao menos um deputado na Camara, proporcionalmente ao niimero de votos obtidos na
ultima elei¢@o; 48% entre os partidos com deputados na Camara, a partir do nimero de deputados da legenda e
15% entre os partidos que tém ao menos um senador eleito, na propor¢ao do tamanho da bancada (art. 16-D).
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podendo participar do pleito®*; (e) limites para as campanhas eleitorais de todos os cargos em

2018.

2.2. Consideracoes sobre a tramitacao da Reforma Politica realizada em 2017

Ressalto, em primeiro lugar, a participagdo indireta do Poder Judicidrio na aprovacio
da reforma em 2017. A preocupagdo dos parlamentares ¢ que, assim como em outras
reformas, o STF decidisse antes dos parlamentares. Durante todo o processo de tramita¢ao da
PEC, esteve presente a ideia de que se o legislativo ndo mudasse as regras, o Judiciario faria
em seu lugar. Alguns deputados manifestaram sua preocupagdo sobre essa possibilidade. “Ja
se fala que o STF vai discutir também nesta semana se pode ou ndo haver coligagdes ja para

2018 (Deputado Weverton In: BRASIL, 2017n:182 ).

“Eu ouvi manifestagdes legitimas de companheiros do Parlamento quando o
Ministro Gilmar Mendes disse: “Se ndo acabarem com a coliga¢do proporcional, o
Poder Judiciario vai fazé-lo”. Eu gostei do que S.Exa. disse. Nao entendi como uma
intromissao aqui. Aquilo foi um alerta” (Arlindo Chinaglia In BRASIL, 2017q: 60)

E interessante observar a justificativa amplamente utilizada pelos parlamentares para a
aprovacdo das normas e em especial da proibi¢do das coligagdes. Os discursos colocam as
aliancas como uma norma institucional que causa distor¢cdo no sistema partidario, onde o
mecanismo auxiliaria partidos sem representacdo no eleitorado a garantir suas cadeiras
(BRASIL, 2017i).

Peres e Lenine (2017) afirmam que atribuir as coligagdes a culpa da fragmentagao
partidaria ¢ negar uma situa¢do complexa do sistema politico, pois “o problema da distor¢ao
da representacdo se deve ao desconhecimento do eleitor acerca do mecanismo de tradugao dos
votos em cadeiras [...] A computacdo dos votos € prioritariamente partidaria” (PERES e
LENINE, 2017: 66).

Ha um jogo entre a representagao dos diversos interesses, inclusive de grupos politicos
minoritarios, ¢ a governabilidade. Com certeza ndo se deve negar que um niimero alto de
partidos dificulta os processos de negociacdo. Entretanto, os autores apontam que existem
outros fatores do sistema eleitoral que incentivam o processo de pulverizagado partidaria. Entre
esses aspectos estariam a permissdao de mudanga de partido sem restricdes, € também a

facilidade para a criacdo de partidos (PERES e LENINE, 2017).

> Art. 109, paragrafo 2° do Codigo Eleitoral.
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O argumento de que o nosso sistema politico tem muitos partidos querendo ser
formados, e que temos poucas restricdes para essas formagdes, também € muito presente nos
discursos parlamentares. Trago algumas observagdes para refletir se esse argumento ¢
realmente verdadeiro.

Em primeiro lugar, apesar do que dizem os analistas politicos hegemonicos, os grupos
politicos organizados tém encontrado dificuldade para a formalizacdo de partidos politicos.
Medeiros (2020: 228) aponta que o Brasil possui um nivel intermedidrio no Indice de
Acessibilidade dos Sistemas Partidarios. O indicador considera critérios como o prazo para o
cumprimento das obrigacdes, nimero de apoiadores e alcance territorial do partidoao longo da
historia.

Embora muito seja dito sobre os 78 partidos que estdo buscando a formalizagido™,
observamos que poucos obtiveram o registro formal nos ultimos 10 anos. Segundo dados do
TSE (2021), foram 7 partidos oficializados entre 2011 e 2021. PSD (2011), PATRI (2012),
PROS (2013), SD (2013), NOVO (2015), REDE (2015), PMB (2015) e UP (2019).

Outro fato observado durante a tramitacdo dos projetos, em especial da Lei
13.488/2017, ¢ a inovacdo nos comportamentos dos atores para a mudanga. A Comissao
Especial para analise, estudo e formulagao de proposi¢des relacionadas a reforma politica ndo
tinha seus procedimentos dispostos no Regimento. A decisdo sobre 0s proximos passos €
procedimentos adotados estavam sendo regulamentados por acordos entre liderangas ¢ nao
por regras estabelecidas. Em explicagdo sobre a funcionalidade da Comissdo de estudo, o

relator Vicente Candido (PT/SP) informou:

Havia trés possibilidades, segundo o Regimento da Casa: criar uma Comissdo
Especial para analisar PECs — ha varias aqui —, criar uma Comissdo Especial para
analisar s6 a matéria infraconstitucional, ja que sdo matérias independentes, ou criar
uma Comissdo de estudo especial, como a nossa, que pode analisar todas as
matérias. [...] Vamos decidir nos proximos dias. Conversamos com o Presidente da
Casa sobre a ideia de transformar esta Comissdao numa Comissdo Especial para
analisar PEC com matéria correlata. H&4 precedente na Casa (Deputado Vicente
Candido. BRASIL, 2016j: 38-39).

Por fim, foi possivel observar que, no que tange as coligacdes eleitorais, com excecao
do PCdoB, nenhum outro partido manifestou uma defesa ampla das coligacdes. E interessante

analisar a contradi¢do. Apesar de ser uma ferramenta utilizada por quase todos os grupos

5 Quando se observa as informagdes fornecidas pelo TSE sobre os partidos em formagdo, nota-se que muitas
vezes essas iniciativas ndo possuem nenhum apoio via assinaturas. Entre os exemplos temos as iniciativas:
“Consciéncia”, “Conservadores”, “Educa Brasil”, “Iguais”, “Nova Ordem Social”, entre outros (TSE, 2021).
Nota-se que o suposto alto nlimero de requerimento para formagao de partidos que ndo possuem um alcance no
eleitorado. Esses partidos ndo teriam possibilidade ou for¢a para superar as restrigdes legais e conseguir se
organizar enquanto um veiculo eleitoral legal.
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partidarios, os discursos dos parlamentares, dirigidos aos espectadores, eram abertamente
contrarios aos tipos de aliancas sem conteido programatico.

Também se observa o mesmo mecanismo em torno do fim da clausula de exclusdo, a
partir da retirada da necessidade do quociente eleitoral da legislacdo. As coligagdes eleitorais
sdo uma ferramenta de muito uso partidario, entretanto, sem popularidade entre os eleitores. A
conciliag@o entre a defesa publica desse mecanismo e a possibilidade de midiatizagdo propria
que a reforma politica adquire para os parlamentares, fez com que essas alteracdes
significativas a respeito da clausula de exclusdo fossem realizadas de forma consensual, sem
muito debate entre os pares. Foram interpretadas como uma forma de reparagdo institucional
aos partidos que perderiam muito sem a possibilidade de coligacdes, ainda que uma reparagao
silenciosa.

Como demonstrado pela tabela 1, o efeito redutor que o fim das coligagdes somado a
vigéncia da cldusula de exclusdo ¢ muito alto. Nesse cenario, em 2018 mais de 50% dos
partidos eleitos ndo teriam ganho acesso a representacao parlamentar. Quando a emenda que
retira a cldusula de exclusdo institucional foi acatada pelo relator, nenhum parlamentar
apresentou discordancia ao aceite. Foi uma pauta unanime. Os parlamentares adotam uma
posi¢do programatica, reduzindo os danos que o fim da permissdo para realizacdo de
coligacdes traz.

E possivel constatar que, conforme afirmou o cientista politico Jairo Nicolau em
Audiéncia Publica na Comissdo Especial para elaboragdo da reforma politica na Camara, as
mudangas no sistema eleitoral sdo realizadas com testes de possibilidades pelos partidos.
Tanto em 2015 como em 2017, os partidos testaram a possibilidade de mudanga de sistema
eleitoral. Com o fracasso na tentativa de aprovagdo do distritdo, as mudangas realizadas
tornam-se a solug¢do apresentada.

Trago os achados acima como forma de apontar que, apesar dos parlamentares
reivindicarem o carater técnico do debate sobre reforma politica, este ¢, em grande medida,
politico. Trata-se de uma disputa para a mudanca das restri¢des legais e consequentemente, 0s
resultados politicos. A fala da relatora da Comissdo Especial, deputada Shéridan, ilustra o
carater politico das normativas. "Nesta casa precisamos construir acordos. A reforma politica

¢ uma jogada de negociacdes, ndo se trata de técnica” (BRASIL, 2017y).
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3. Metodologia e tratamento dos dados

Como apresentado no primeiro capitulo deste trabalho, a relacdo entre a agdo tomada e
o resultado eficaz ¢ parte fundamental do pressuposto para a acdo dos atores partidarios.
Seguindo os pressupostos maximizadores, os partidos teriam como objetivo imediato o ganho
de eleicdes. Se a legislacdo impde uma restri¢do direta aos partidos via clausula de exclusao,
atingir o quociente eleitoral se torna necessidade maxima para permanecer no jogo politico.
Assim, as coligagdes entram como uma ferramenta de sobrevivéncia partidaria em elei¢des
proporcionais.

Apesar de maximizar os resultados, a negociacdo para a entrada na alianca envolve
custos. Em 2017, a legislagio anulou o constrangimento vigente até entdo, abrindo
oportunidades de garantir um assento legislativo sem precisar aumentar exponencialmente sua
votagdo e, a0 mesmo tempo, sem precisar entrar em coligagdes. Se é possivel ao partido
sobreviver eleitoralmente sem dividir seus recursos com outros competidores, entende-se que
¢ racional a op¢do em favor de tal decisao.

Essa pesquisa questiona se as estratégias partidarias formuladas para as eleigdes de
deputados estaduais em 2018 foram impactadas pelas mudangas institucionais realizadas pela
reforma politica de 2017.

A hipétese principal, seguindo o que foi apresentado até aqui, € que a partir da retirada
do maior incentivo institucional a celebragdo de coligagdes em eleigdes proporcionais, 0s
partidos, com base nas informagdes do pleito anterior, que soubessem que possuem
capacidade de ganho sozinhos, iriam se langar sozinhos. Em oposi¢do, partidos que ndo
calculassem possibilidades de ganhos individuais, aproveitaram da tultima possibilidade de
celebracao de aliancas para maximizar os seus ganhos via estratégia cooperativa.

Em outras palavras, as liderangas partidarias, ao aplicar as regras de 2018 sobre seus
resultados de 2014 e perceberem uma estratégia eficaz ndo celebrando aliangas, ndo irdo
integrar coligagdes eleitorais. O contrario também ¢ valido. Partidos que ndo obtiveram
possibilidades de ganhos em 2014, irdo compor alianga para tentar garantir representagao
parlamentar. Esses critérios, de consonancia com os fatores institucionais e ambientais, sao
apresentados como estratégias racionais de ganho. Entende-se que cumpre a de maneira 6tima
a dupla dimensao da racionalidade trazidas por Tsebelis (1998).

Parte-se do entendimento de que um comportamento racional significa uma acdo

eficaz (REIS, 2010: 158), com aspectos de ganho visiveis. E que, em 2018, seria racional aos
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partidos que tivessem votagdes proximas ao quociente eleitoral, adotassem uma estratégia
racional de ganho individualizado em vez da tradicional “brecha” cooperativa que a coligacao
eleitoral propicia.

E nos casos onde as estratégias partidarias ndo seguem um padrao 6timo de interagao
com as regras institucionais vigentes, ou com as possibilidades de aproveitamento do
ambiente? Para lidar com casos de estratégias subotimas ou de correspondéncia parcial as
dimensodes, essa pesquisa trabalhou com simulagdes a partir dos dados eleitorais de 2014 e
2018. O uso da simulacdo neste trabalho permite analisar qual foi o calculo realizado pelo ator
com as informagdes disponiveis no pleito de 2014 e que foram parte da estratégia em 2018.

A utiliza¢do de uma simulagio para estudos eleitorais tem uma dupla vantagem: além
de formular hipdteses sobre o comportamento de sujeitos, 0 método fornece o entendimento
sobre as interagdes que levam a transformagdo deste comportamento (EISENBERG e VALE;
2009).

Essa forma de analise ndio é desconhecida dos analistas politicos. E uma forma de
analise para a definicdo das estratégias partiddrias, onde as liderangas resgatam seus
resultados posteriores e planejam suas agdes com base nessas expectativas. Além disso, as
simulacdes para testar efeitos de regras eleitorais ja foram utilizadas em outros trabalhos que
analisam o comportamento dos partidos em relagdo as coligagdes eleitorais (NICOLAU,
1996; SCHMITT, 1999; SILVA et al. 2015; MIGUEL e ASSIS, 2016).

Em primeiro lugar, colheu-se informagdes sobre os resultados eleitorais em 2014 e
2018 para os pleitos legislativos estaduais no site do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Assim, construiu-se dois cendrios de simulac¢des. O cenario (1) ¢ um ambiente simulado com
os resultados eleitorais para deputado estadual em 2014 interagindo com as regras eleitorais
aplicadas as elei¢des de 2018.

Esse cenario tem o objetivo de medir a for¢a de mobilizacao eleitoral de cada agente
partidario. Essa estimativa ¢ parte conhecida e disposta para a decisdo de qual estratégia seria
adotada em 2018. As oportunidades de ganhos seriam estimadas a partir dos resultados
anteriores. O objetivo ¢ indicar oportunidades conhecidas pelo agente partidirio em que
haveria um incentivo mais forte para a nao celebracao de coligacdes eleitorais em 2018, com
base nas informagoes dispostas no pleito de 2014.

No cenario (2), tomando como base os resultados eleitorais de 2018, cria-se um

cenario de racionalidade extremada, onde nenhum partido participa de aliancas eleitorais.
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Nessa segunda situagdo, verifica-se o partido que teria possibilidade de ganhar
individualmente alguma cadeira.

Apo6s as simulagdes, construiu-se uma tabela com todos os casos observados. Em
primeiro lugar, retirei os partidos que nasceram apos as eleicdes de 2014. Entendendo que o
modelo trabalha com a parte do célculo estratégico partidario que ¢ composto por informagdes
de experiéncias anteriores, as organizagdes criadas apds 2014 ndo possuem capacidade de
mobilizar estratégias com base em resultados retroativos, elementos que estao disponiveis aos
que participam do pleito ha mais tempo.

Ao final, foram analisadas 809 observagdes, distribuidas nos 27 estados brasileiros.
Cada caso ¢ referente a0 comportamento de um partido dentro de uma unidade federativa. O
Anexo 2 demonstra o nimero de participagdes dos partidos ao longo do territorio nacional. A
base de dados conta com 6 campos para preenchimento. A seguir, apresento cada uma das
variaveis colhidas para a constru¢do do banco. Com excecdo da segunda e da quarta, que
tratam de dados categoricos, as outras varidveis apresentam um padrdo de resposta binario

(sim; nao).

Variavel 1. O partido ganhou cadeiras em 2014 no ambiente real?

Resposta binaria, onde a grandeza do ganho nao ¢é estimada. 1 = Partido ganhou n
cadeiras em 2014; 0 = o partido ndo ganha nenhuma cadeira em 2014.

Variavel 2. O partido ganhou ou perdeu no cendrio simulado (1), com os resultados de
2014 sob as regras de 20187

Trés possibilidades de resposta. 1 = Partido ganha cadeira isoladamente com os
numeros eleitorais de 2014; 0 = Partido ndo ganha e nem perde; -1 = Partido perde
cadeira se concorrer isoladamente.

Variavel 3. O partido participou de coligagao em 2018 no ambiente real?

Resposta bindria. 1 = Sim; 0 = Nao.

Variavel 4. O partido ganhou cadeiras em 2018 no ambiente real?

Resposta bindria. 1 = Sim; 0 = Nao.

Variavel 5. O partido ganhou cadeiras no cenario simulado (2)?

Resposta binaria. 1 = Sim; 0 = Nao.

A variavel 6 ¢ referente a classificacdo da pesquisadora sobre o comportamento do
agente partidario, relacionando com o que foi observado como resposta nas outras cinco

variaveis anteriores. As categorias sdo compreendidas como as escolhas estratégicas
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realizadas pelo ator. A categorizacdo ¢ realizada com base no entendimento de que a
racionalidade é a correspondéncia de forma Otima aos fatores institucionais®® e a fatores
ambientais (TSEBELIS, 1998). Classificam-se as estratégias partidarias em quatro grupos

comportamentais.

1. O primeiro faz referéncia aos atores que se comportam de forma subotima. Nao
seguem os incentivos institucionais apresentados pelo contexto e nem buscam
maximizar seus ganhos a partir de negociacdes interpartidarias. Recebem o valor 1 na

base de dados.

i1. O segundo grupo, valor 2, apresentou um comportamento eficaz nas duas
dimensdes analisadas. Maximizou as oportunidades eleitorais abertas pela mudanga

institucional e sua interacao com o ambiente.

iil. A categoria que assume o valor 3 na base de dados corresponde aos partidos que,
mesmo sob a possibilidade institucional de garantir sua representagdo sem a
necessidade de celebrar coligagdes, adotaram comportamentos cooperativos e as
celebraram. Entende-se que sua estratégia ¢ guiada apenas por fatores ambientais.
Aqui h4 também partidos que ndo possuiam capacidade de se eleger com base nos
seus resultados eleitorais mas, por conhecimento do ambiente no qual a jogada estava
inserida, optaram por se langar sozinhos, ignorando os incentivos institucionais. Ainda
assim, se observa ganhos tanto no cenario simulado como no cendrio real. Entende-se
que nos dois comportamentos ha um conhecimento dos fatores ambientes, as relagdes

partidarias, que existem nos contextos de atuagdo.

iv. Por fim, a Ultima categoria, valor 4, faz referéncia aos partidos que seguiram os
novos incentivos eleitorais, mas nao foram bem sucedidas na negociacdo com os

outros jogadores, conseguindo um resultado ineficaz.

As quatro categorias representam estratégias amplas de agdo. Ha, entretanto, algumas
variagdes comportamentais sobre o comportamento aliancista interno a cada grupo. A seguir,

apresentaremos as quatro categorias amplas de estratégias e seus correspondentes

%6 Sabe-se que os incentivos institucionais vigentes estdo além da Lei 13.488/17 ¢ da EC 97/17. Porém, como
demonstrado na analise sobre os incentivos a formacdo de coligagdes, a retirada da necessidade de quociente
eleitoral é um fator de peso, entendido como suficiente para o entendimento do calculo pro-coligacao.
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comportamentais internos. No anexo 3, hd uma tabela com as correspondéncias das variaveis

para cada um dos comportamentos observados nas categorias de estratégias.

A. Categoria correspondente ao comportamento subdtimo € encontrada em 116 casos. Essa

categoria faz referéncia a decisdes que ndo se converteram em ganhos observaveis ao partido.

Sao encontrados 4 tipos de comportamentos dentro desse conjunto:
1) Em 62 observagdes, o partido ganhou assento parlamentar em 2014 € no cenario
simulado 1, referente ao mesmo pleito. Mesmo com a possibilidade de ganho isolado,
o partido decidiu a favor da celebracdo de coligacdes em 2018. A opg¢do pro-alianga
interpartidaria ndo se reverte em ganhos. Nesse grupo, nenhuma das estratégias se
converteu em ganhos reais.
2) 46 observacoes onde o partido nao ganhou nada nem no ambiente real de 2014, nem
no ambiente simulado. Mesmo sem estimativas boas sobre seu suporte eleitoral, o
partido ndo aproveitou a ultima oportunidade de maximizar o suporte eleitoral e se
langou isoladamente ao pleito. Nao se observou ganhos nem na arena real nem no
cenario simulado de 2018. Nestes casos, entretanto, o partido conseguiria ganhar
cadeiras se competisse isoladamente.
3) 5 observagdes onde o partido ndo ganhou cadeiras em 2014, mas possuia votagao
individual para garantir a representacdo no cenario simulado 1. Em 4 casos, mesmo
com conhecimento da possibilidade de garantir representacdo com a sua propria
votacdo, esses partidos optam pela alianga eleitoral em 2018. Ndo se observou ganhos.
Em 1 destas observacgdes, o partido se retira do jogo e ndo se langa em 2018.
4) Temos 3 casos onde o partido ganhou cadeiras nas eleigdes de 2014, mas, a
simulagdo 1 demonstra que o ganho ¢ justificado pelo uso da coligacdo, e ndo pela
capacidade de mobiliza¢do eleitoral do partido. Na simulagdo com dados referentes a
2014, o partido perdeu a cadeira ao disputar somente com a sua votacdo. Apesar disso,
em 2018, o partido se lancou isoladamente nas disputas, ndo ganhando nenhuma

cadeira.

B. Categoria de comportamento que apresenta uma “racionalidade completa”, que age de
forma oOtima tanto aos incentivos institucionais quanto os ambientais e ha uma maximizagao
visivel: 200 casos. Esses casos sdo correspondentes as expectativas da literatura. Sdo 4

compartimentos internos.
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5) 83 observacdes que ndo conseguiram ganhar nenhuma cadeira em 2014, nem no
cenario real, nem no cenario simulado. Em conformidade com o esperado pela
literatura, nesses territorios, esses partidos escolheram se lancar em coligagdes
eleitorais e todos ganham assentos ao final do pleito. E interessante observar,
entretanto, que em apenas 27 dos 83 casos, os partidos ndo teriam condigdo de se
elegerem sozinhos, conforme aponta a simulagdo com os resultados de 2018.

6) 78 casos onde os partidos tiveram ganhos reais em 2014. No cendrio hipotético 1,
esses partidos possuiam votacdo suficiente para a conquista da cadeira de forma
isolada. Em 2018, com base nas estimativas eleitorais, esses partidos se langaram
isoladamente as eleigdes estaduais e a estratégia se converteu em ganhos reais em 74
observagdes. Em 4 casos, os partidos ndo conquistam cadeiras”’.

7) 31 casos de partidos que ganharam cadeira em 2014, porém a simulacdo 1
demonstrou que estes perderiam a vaga caso precisassem contar apenas com O seu
suporte eleitoral. Em 2018 esses partidos realizam coligacdes e garantem o acesso as
Assembleias estaduais.

8) 8 casos onde o partido ndo ganha nada em 2014, mas a simulacdo 1 demonstra que
o partido teria suporte eleitoral suficiente para garantir uma cadeira sem o uso de
coligacdes. Em posse de informagdes sobre suas estimativas eleitorais, o partido se
langou isoladamente ao pleito de 2018. O cendrio simulado 2 demonstra que todos
esses partidos tiveram votacdo que garantiria a0 menos uma cadeira legislativa. Apesar

disso, apenas 6 tiveram seus resultados maximizados ao final das disputas eleitorais.

C. Categoria de comportamento que ignora os incentivos institucionais € segue apenas os
fatores ambientais para a estratégia de ganho eleitoral: 264 casos
9) Em 205 observagdes, os partidos ganharam cadeiras em 2014 no cenario real e
simulado 1. Mesmo com o conhecimento prévio da capacidade partidaria para garantir
0 acesso a cadeira legislativa em 2018 sem o uso de coligagdes, esses partidos

decidem celebra-las. O ganho é observado no cenario real e no observado na

57 Esses quatro casos sdo interpretados como uma limitagdo do modelo de analise proposto. Se a regra aplicada
ao cenario 2, com a proibicdo de coligagdes, fosse observada na realidade, as estratégias partidarias
possivelmente seriam diferentes. Nesses quatro casos (PHS em Goias, PCdoB no Para e Rio Grande do Sul e
PSL em Sergipe) o ganho desses partidos esta mais relacionado as estratégias que os outros jogadores adotaram
do que a sua propria agdo. Aqui hd uma demonstragdo da inovagdo nas estratégias partidarias. O partido,
conhecendo o percentual de votagdo estimado (entre 0,6 ¢ 0,7), se langa de forma inovadora, ainda que com base
nas expectativas dos seus parceiros, mas aproveitando do contexto de maior incerteza que existe no ambiente.
Isso serda melhor trabalho na analise do segundo perfil estratégico.
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simulacdao 2. Nesse caso, a simulacdo 2 demonstra que a capacidade de mobilizagdo
eleitoral com capacidade de superagdo de cadeira isolada ¢ deixada de lado em prol de
uma maximizag¢ao coletiva a partir das aliangas.

10) J4 em 26 casos, o comportamento se assemelha com o anterior, com exce¢dao do
resultado apresentado no cenério hipotético 2. Esses partidos possuem ganhos em
2014, no real e na simulagdo. Ainda assim, formam coligacdes para se langar ao pleito
de 2018. Nesses casos, os partidos s6 obtém ganhos no cenario real. Na simulagdo 2,
com os dados de 2018, observa-se que esses partidos ndo teriam capacidade de ganho
com sua votacao individual. A coligagdo aqui foi a ferramenta que garantiu a cadeira.
11) 23 observagdes onde os partidos ndo possuem capacidade de ganho em 2014, seja
no cenario real ou manipulado. Entende-se que esses partidos teriam o incentivo a
formagdo de coligacdes, com base em seus resultados anteriores. Ainda assim, esses
partidos, ignorando a ultima oportunidade institucional de ganho mais assegurado, a
partir do uso de coligagdes, decidem nao celebra-las. Esse movimento demonstra que
o partido tem um conhecimento sobre a interagdo ambiental em que est4 inserido, uma
vez que o calculo partidario resultou em ganhos tanto no cenario real como no
simulado em 2018.

12) 8 casos onde, apesar de nao ter ganho cadeiras em 2014 no mundo real, o cenario
1 demonstrou que esses partidos possuiam capacidade para garantir uma cadeira sem a
adoc¢do de aliangas eleitorais em 2014. Ainda assim, esses partidos escolheram uma
estratégia cooperativa e se langaram em coligagdes. A escolha resulta em ganhos reais
em 2018.

13) 2 observagdes onde o partido ganhou cadeiras no cenario real em 2014, mas a
simulagdo 1 demonstrou que nesse pleito o partido nao tinha suporte eleitoral
individual para garantir a cadeira, ou seja, perderia sua cadeira sem a alianca.
Entende-se que esse elemento impactaria para que os partidos utilizassem a
oportunidade de maximizar via coligagdo para forma-las. Porém, esses partidos se
langam aos pleitos isoladamente em 2018. A agdo se converte em ganhos nos dois

cenarios de 2018, o real e o simulado.

D. Categoria onde os atores comportam-se de forma 6tima frente aos incentivos institucionais,

porém a estratégia de ganho nio ¢ maximizada: 229 casos.



90

14) 191 casos onde os partidos ndo conseguem ganhar cadeiras em 2014, seja no
cenario real ou no simulado. Seguindo a oportunidade institucional de formar aliangas
eleitorais pela ultima vez, o partido celebrou coligacdes em 2018. Apesar disso, sua
escolha de parceria ndo se converte em ganho de cadeira. A simulagdo 2 mostra que
esses partidos ndo tinham votagao individual para garantir as cadeiras.

15) 12 casos que sdao semelhantes ao comportamento 14, com excecdo do que se
observa no cendrio simulado 2. Em 2014, esses partidos tinham pouco suporte
eleitoral, sem capacidade de ganho de cadeiras legislativas de forma isolada. O partido
formou coligagdes para participar do pleito de 2018, mas a estratégia ndo gerou
recompensas. Entretanto, diferentemente dos casos anteriores, a simulagdo 2
demonstra que nas 12 observagdes, o partido teria capacidade de garantir um assento
se disputasse sozinho.

16) 26 casos onde os partidos ganharam cadeiras nas eleicdes de 2014, mas a
simulagdo 1 demonstrou que, caso a distribui¢do de cadeiras fosse feita com base nas
votagdes individuais, o partido ndo teria capacidade para eleger nenhum parlamentar.
Seguindo os incentivos institucionais dispostos em 2018, o partido se aproveita das
coligacdes eleitorais que estavam em vigéncia pela ltima vez. Entretanto, ndo sdo

observados ganhos ao final do pleito eleitoral.
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4. Analises

Conforme indicado no desenvolvimento teodrico, a racionalidade atribuida a agao
partidaria tenderia a corresponder de forma 6tima os fatores institucionais €, a0 mesmo tempo,
os fatores ambientais. Esses fatores impactam de forma diferente as estratégias sobre a
decisdo de se langar coligado ou isolado ao pleito eleitoral.

A Tabela 2 apresenta a frequéncia que cada partido apresentou os perfis estratégicos
tracados por essa pesquisa. E possivel visualizar que a defini¢do universal de racionalidade
como correspondéncia Otima a interagdo com os outros jogadores e aos incentivos
institucionais, trazidos neste modelo como as regras eleitorais vigentes, nao € suficiente para
explicar as variagdes encontradas nos comportamentos partidarios em 2018.

Em apenas 2% das observagdes, encontra-se a correspondéncia dupla, tanto aos fatores
institucionais como aos ambientais. Se esta fosse a unica possibilidade de agdo racional,
aproximadamente 75% das outras estratégias utilizadas nos pleitos seriam classificadas como
subotimas. Entretanto, observa-se, em conformidade com a literatura sobre coligacdes
eleitorais, que os partidos podem apresentar nocdes distintas de racionalidade (C.
MACHADO, 2012).

Além da variagdo entre estratégias a depender do partido, observa-se também que um
mesmo agente partidario pode adotar diferentes estratégias de ganho, a depender do contexto
estadual. H& variagdes comportamentais inter e intra partidarias. Nenhum partido adotou um

tipo tnico de comportamento para o pleito de 2018.

Tabela 2. Frequéncia dos comportamentos estratégicos adotados pelos partidos politicos nas

disputas estaduais proporcionais de 2018.

L. Estratégias Estratégia
Estratégia , . . Lo o
Estratégia racional | subotimas perante | subotima perante
. aparentemente . . . .
Partido L. plena aos incentivos aos incentivos
subdtima e e e . . .
(E1) (E2) institucionais ambientais
(E3) (E4)
DEM 14,81% 11,11% 62,96% 11,11%
PCB 6,25% 6,25% - 87,50%
PCdoB 7,41% 22,22% 22,22% 48,15%
PCO 50,00% - - 50,00%
PDT 18,52% 14,81% 59,26% 7,41%
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PEN/PATRI 20,00% 32,00% 16,00% 32,00%
PHS 12,00% 36,00% 4,00% 48,00%
PMDB/MDB - 29,63% 70,37% -
PMN 15,38% 15,38% 11,54% 57,69%
PP 3,70% 22,22% 70,37% 3,70%
PPL 8,33% 12,50% - 79,17%
PPS 7,69% 30,77% 34,62% 26,92%
PR/PL 11,11% 33,33% 44,44% 11,11%
PRB 7,41% 44,44% 44,44% 3,70%
PROS 25,93% 33,33% 18,52% 22,22%
PRP 18,52% 14,81% 18,52% 48,15%
PRTB 17,39% 26,09% 13,04% 43,48%
PSB 11,11% 25,93% 62,96% -
PSC 11,11% 33,33% 18,52% 37,04%
PSD 11,11% 14,81% 70,37% 3,70%
PSDB 7,41% 18,52% 74,07% -
PSDC/DC 29,63% 11,11% 14,81% 44,44%
PSL 3,85% 61,54% 26,92% 7,69%
PSOL 29,63% 14,81% 22,22% 33,33%
PSTU 66,67% - - 33,33%
PT 3,70% 40,74% 55,56% -
PTB 3,70% 25,93% 48,15% 22,22%
PTC 14,81% 22,22% 14,81% 48,15%
PTdoB/AVA 15,38% 30,77% 7,69% 46,15%
PTN/PODE 12,50% 25,00% 25,00% 37,50%
PV 7,41% 29,63% 22,22% 40,74%
SD 18,52% 22,22% 33,33% 25,93%
TOTAL 14,34% 24,72% 32,63% 28,31%

Fonte: Resultados eleitorais obtidos no Repositorio do TSE. Simulagdes construidas pela autora.

A categoria estratégica com maior frequéncia de uso ¢ a entendida como subdtima
ante aos incentivos institucionais (E3). Nesse perfil observa-se os partidos que se coligaram
quando havia possibilidade de ganhos sozinhos, como os que se langaram a disputa eleitoral

isoladamente quando ndo possuiam qualquer estimativa de ganho com o suporte eleitoral
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anterior. Dentre as 809 observagdes, em quase 33% dos casos, os partidos seguiram
estratégias que ignoram as oportunidades institucionais.

O perfil estratégico que segue os incentivos institucionais do jogo eleitoral, entretanto,
ndo possul uma interagdo O6tima com o ambiente, sendo o segundo com o maior nimero de
ocorréncias (E4), 28,31% do total. Esses agentes seguem as oportunidades abertas pelas
regras eleitorais. Entretanto, por ndo possuir uma interacdo Otima com o ambiente, ndo
conseguem um parceiro de alianga que o permita ganhar ao menos uma cadeira legislativa.

Em 24,72% das ocorréncias se observa a categoria que faz referéncia as decisdes
interpretadas como racionais completas, que obedeceram a fatores institucionais e ambientais
(E2). Em 14,34% das participagdes partidarias analisadas, a agdo aparentemente subotima,
que ndo obedece aos dois fatores de racionalidade (E1). O que se conclui a partir desses
quatro perfis, em conformidade com a literatura especializada, ¢ que a racionalidade dos
atores nao segue um padrao unitario de comportamento.

Os dados mostram que, apesar da diversidade de estratégias mobilizadas pelo mesmo
agente, alguns partidos apresentam uma estratégia majoritaria.”® A categoria 3, de referéncia a
uma estratégia subdtima perante as regras, ¢ a estratégia majoritaria mais utilizada entre os
grupos partidarios. Dentre os 32 partidos analisados, 6 seguem somente o incentivo ambiental
em mais de 60% das suas entradas eleitorais em 2018, sendo PSDB (74,07%), MDB
(70,37%); PP (70,37%); PSD (70,37%); PSB (62,96%) e DEM (62,96%).

As decisdes partidarias que privilegiam a correspondéncia Otima aos incentivos
institucionais em compara¢do com os ambientais sdo observadas como estratégia majoritaria
no PCB (87,50%) e no PPL (79,17%). Na categoria de racionalidade plena, o tinico partido
que a tem como predominante é o PSL (61,54%). E o partido que maior pontua nessa
categoria.

Em oposicao, alguns partidos nao possuem valor positivo para os tipos de estratégias
analisadas. 3 partidos utilizaram apenas dois perfis comportamentais em 2018. No MDB, nao
houve ocorréncia de estratégias aparentemente subdtimas ou que ignorassem a interagdo com
o ambiente.

O comportamento do partido ao longo do territorio se dividiu entre a adoc¢do de
estratégias racionais plenas (29,63%) e das que se guiam apenas pela interacdo com outros

jogadores (70,37%). E o tnico que ndo apresentou em 2018 nenhum comportamento

%8 Estratégias majoritarias referem-se a percentuais maiores que 60%.
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subo6timo. Todos os outros possuem ao menos uma decisdo que ndo apresenta correspondéncia
6tima a nenhum dos dois fatores analisados por esse trabalho.

PCO e PSTU sao os outros partidos que s6 manifestaram dois perfis de estratégia em
2018. S6 que diferente do MDB, os dois partidos ndo pontuam em categorias estratégicas de
racionalidade plena ou de interagdo Otima com o ambiente. Em 50% das suas entradas
eleitorais, o PCO escolheu uma estratégia aparentemente sub6tima. O restante do percentual
refere-se as estratégias que encontram dificuldade de seguir os fatores ambientais. Por serem
partidos onde ideologia possui forte influéncia para a tomada de decisdo, a negociacao
interpartidaria pode ficar prejudicada.

O PSTU tem estratégias aparentemente subotimas como estratégia majoritaria em
2018. 66,67% das observacdes do partido estdo dentro dessa categoria. E o que apresenta o
maior percentual entre todos os analisados. As outras observagdes, cerca de 33%, seguem
somente o incentivo institucional disposto pelas novas regras eleitorais, ndo conseguindo uma
boa interacdo com o ambiente. Os dois sdo os unicos partidos que nao apresentaram nenhuma
vez os dois perfis comportamentais que estdo ligados ao ganho imediato de cadeiras.

Um ponto a ser mencionado ¢ que o percentual em cada categoria ¢ feito com base no
namero total de participagdes no pleito. Conforme o Anexo 2, o PCO tem um niimero muito
baixo de participagdes analisadas, apenas 4 disputas. O PSTU esta presente em 24 disputas e
o MDB em todas as 27.

Nas observagdes a respeito do MDB, PP, PSB, PSD, PSDB e PT, parece existir um
padrdo de preferéncias. Mais de 50% das participagdes do partido em 2018 seguiram apenas
os incentivos dados pela interacdo com o ambiente, ignorando as oportunidades institucionais.
Em seguida, observou-se a estratégia de racionalidade plena como a segunda mais adotada.
Tanto a terceira como a quarta categoria de comportamento, E1 e E4, sdo mobilizadas de
forma minoritaria por esses partidos. Além do MDB, que nao utilizou nenhuma das duas
categorias em 2018, o PT, o PSB e o PSDB ndo apresentaram nenhuma ocorréncia nas
estratégias subdtimas perante a interagdo com os outros jogadores.

Ainda que ambos os comportamentos sejam observados, a estratégia aparentemente
subotima ¢ adotada mais vezes que na comparacdo com O comportamento que ignora a
interacdo com o ambiente. O que parece existir € uma ordem de preferéncias para alguns
grupos partidarios.

A ordem de preferéncias pode ser descrita em: E3 > E2 > El > E4. Para esses, o

objetivo prioritdrio ndo parece estar na maximiza¢do ligada ao ganho imediato de cadeiras,
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mas sim nas possibilidades de ganhos a partir da interagio interpartidaria. E interessante
pensar que os partidos com maior forga politica nacional, como ¢ o caso do MDB, PT e
PSDB, tenham como estratégia de preferéncia a correspondéncia oOtima aos fatores
ambientais. A seguir, sera analisado individualmente cada um dos perfis estratégicos

encontrados.

Perfil 1 - Estratégia aparentemente subotima (E1)

A categoria de estratégias aparentemente subdtimas fazem referéncia as participagdes
partidarias que nao seguiram o novo incentivo institucional vigente e, a0 mesmo tempo, nao
coordenaram de forma eficaz com os outros jogadores. Nesse conjunto de comportamento,

ndo ha ganhos finais observaveis ao final do pleito

Grafico 1. Partidos com as maiores frequéncias de uso para a estratégia aparentemente

subotima.
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PSTU 66,67%

PCO

PSDC/DC 29,63%

PSOL 29,63%
PROS 25,93%

PEN/PATR
PDT
PRP
SD
PRTB

PMN

PTdoB/AVA

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Fonte: Simulagdo realizada com base nos dados eleitorais do pleito proporcional estadual de 2018, obtidos no

repositorio do TSE.

Para facilitar a visualizagdo dos dados, a Tabela 3 apresenta os 12 partidos com os
maiores percentuais na categoria. Todos apresentaram um percentual maior que 15% de
ocorréncia da estratégia. O PSTU ¢ o partido com o maior nimero de estratégias sem
correspondéncia a nenhum dos fatores analisados, com 66,7% das observacdes nessa
configuragdo. Além do PSTU, essa categoria representou mais de 4 das estratégias do PCO

(50%), do PSDC/DC (~30%), do PSOL (~30%) e do PROS (~26%).
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Todos os partidos que mais apresentaram esse conjunto de estratégias, com excecao do
PDT, sdo partidos pequenos. A E1 ¢ a segunda estratégia mais frequente utilizada, em 18,5%
das participagdes do partido. E interessante observar que, por mais que o PDT seja um partido
considerado grande, suas agdes ndo sao guiadas prioritariamente pela busca do ganho visivel.
Em todos os casos dessa estratégia, o partido teria possibilidade de ganhos em 2014 com base
no cendrio real e no simulado. Ainda assim, decidiu pela acdo cooperativista, celebrando
coligagdes em 2018.

O PSOL ¢ outro partido com altos percentuais na El, ocupando a 5 posi¢do dos
partidos que mais a utilizaram. S3o estratégias que se apresentam em quase 30% dos
lancamentos do partido. Em 8 estados (Amazonas, Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Paraiba, Sergipe e Tocantins) o partido ndo tinha qualquer expectativa de ganhos e nao
celebrou coligagcdes. Em SC, a simulagdo 1 demonstrou que o partido tinha suporte eleitoral
para garantir sozinho ao menos uma cadeira em 2014. Ainda assim, se lan¢a em coligacdo no
pleito estadual. Em nenhuma das 8 participagdes, o partido conseguiu eleger algum deputado.

A partir da maioria dos partidos que utilizaram em alta medida a estratégia
aparentemente subotima, ¢ possivel afirmar que o comportamento destes partidos ndo tem
incentivos ligados a ganhos de curto prazo. Essas podem estar relacionadas as expectativas de
longo prazo (COX, 1997), onde o foco no ganho de cadeiras ndo ¢ a primeira motivagdo para
a atuagdo do partido.

Como j& mencionado, o MDB foi o Unico partido que ndo pontuou nesta categoria.
Apb6s o0 MDB, as menores pontuagdes ficaram com PT, PTB, PP, com 3,7% ¢ PSL, com 3,8%.
O percentual faz referéncia a uma unica estratégia dentre as 27 participagdes realizadas pelo
PT, PTB ¢ PP e as 26 do PSL. A estratégia aparentemente subotima do PT é observada no
Amapa, onde o partido possuia boas estatisticas eleitorais em 2014, mas se retira do jogo
eleitoral em 2018, ndo disputando a arena legislativa estadual.

J& o PSL tem sua estratégia sem correspondéncia aos fatores institucionais e
ambientais em Roraima. Em 2014, o partido tinha conhecimento que sua mobilizagao eleitoral
individual era capaz de lhe garantir representagdo. Ainda assim, em 2018, se lanca ao pleito
de forma coligada. O que se observa no cenario real em 2018 ¢ o PSL sem nenhum ganho. A
simulacdo 2 demonstrou que a votagao obtida pelo partido, caso se langasse sozinho, lhe
garantiria ao menos uma cadeira. O PP, em Sergipe, e o PTB, em Tocantins, apresentaram
uma situagdo semelhante com o PSL, com excecdo do que foi apresentado na simulagdo 2.

Para os dois partidos, a votac¢do individual em 2018 ndo lhes garantiria representagao.
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Perfil 2 - Estratégia racional plena (E2)

A E2 demonstra um conjunto de estratégias que apresenta uma correspondéncia dtima
tanto as regras, como a interagdo com o ambiente. Esses partidos apresentaram um
comportamento que maximizou suas recompensas ao final do jogo e, para esse fim, seguiram
os incentivos ou oportunidades dispostas pela legislagdo em 2018.

Além de seguir as regras, obedeceram aos incentivos ambientais. Ou se langavam
sozinhos, com partidos competitivos, ou escolhiam bons parceiros de aliangas. Independente
da escolha adotada pelo ator, em todos os 200 casos, ha a maximizagao do beneficio final.

A Tabela 4 apresenta os 20 partidos com mais casos de participagdo com a estratégia
racional de obediéncia aos dois fatores. E necessario um destaque ao partido com a maior
frequéncia no uso da racionalidade plena: o PSL. O PSL ¢ o partido com maior demonstracdo
de racionalidade plena, demonstrando um comportamento 6timo frente as coercdes
institucionais e incentivos ambientais em, aproximadamente, 61% dos casos. Isso representa
16, das 26 participagdes do partido, em 2014 e 2018.

Hé uma mudanga radical na forma como o partido se langa em 2014 e 2018, que pode
demonstrar uma inovagdo na acdo do partido para o pleito de 2018. Em 2014, o partido se
lancou a disputa em 26 distritos, onde em 22 arenas estaduais estavam em coligagdes
eleitorais e 4 se langaram de forma isolada durante o jogo. Apesar da conquista de cadeiras
em 12 estados no cenario real 2014, o cenario simulado 1 demonstrou que entre os 26 estados
que o partido disputou o pleito proporcional estadual, a mobilizagdo eleitoral do partido
garantiria cadeiras de forma isolada em apenas 10 distritos.

Em trés estados, Ceara, Sdo Paulo e Tocantins, a simulacdo demonstrou a
essencialidade da coligag¢do para o partido maximizar seus resultados. Se ndo fosse a votagao
de seus parceiros de coligagdo, o partido nao teria ganhos eleitorais.

Ja em Minas Gerais, estado onde o partido compos coligagdes com o PSC e o PTC, o
partido ndo garantiu nenhuma cadeira legislativa, apesar da legenda ter um quociente
partidario de 3,5 e o partido, isoladamente, obter 0,97. A simulagdo (1) demonstrou que a
candidatura isolada garantiria a0 menos uma cadeira para o partido durante o procedimento de

distribui¢do de sobras em 2014.

Grafico 2. Partidos com as maiores frequéncias de uso para a estratégia de obediéncia

racional
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Fonte: Categoria formulada pela autora, com base nos dados eleitorais do pleito proporcional estadual de 2018,

obtidos no repositorio do TSE.

Em 2018, o cendrio se altera e o PSL inova seu comportamento. Das 26 disputas que o

partido participou, 18 foram em coligagdes com outros partidos. Em 21 estados o partido

garantiu a0 menos uma cadeira. A simulacdo (2) demonstrou que o partido ganharia 23

cadeiras ao longo do territdrio nacional se disputasse de forma isolada, ndo ganhando apenas

no Ceara, no Distrito Federal e no Piaui.
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Algumas destas inovagdes poderiam ser consideradas “arriscadas”, considerando as
informagdes dos pleitos anteriores, como ¢ o caso de Sdo Paulo. O partido, a partir das
informacdes disponiveis anteriormente, ndo teria capacidade de maximizagdo unicamente a
partir de sua mobilizacdo eleitoral. Ainda assim, inova-se na estratégia e disputa sozinho o
pleito legislativo estadual.

Essas inovagdes podem ser mais arriscadas se o partido contar com um cenario de
incerteza maior. Dentre os 16 casos do partido que apresentaram a E2, em apenas 5 estados o
partido teria votacdo individual para garantir uma cadeira em 2014. Nos outros 11 casos, o
partido precisava de uma alianga que lhe permitisse ao menos uma cadeira. O que justifica
que um partido com poucos recursos até 2014 conseguir tantos parceiros capazes de ajudar na
obten¢do de uma cadeira? A partir da participagdo do PSL, € possivel sugerir uma primeira
relacdo entre o pleito executivo nacional e a constru¢do de estratégias para as disputas
proporcionais.

O PRB ¢ o segundo partido com o maior numero de estratégias racionais, com 44%.
Majoritariamente, a E2 do PRB faz referéncia aos partidos que ndo tém condicao de ganho
individual. Das 12 participagdes consideradas como estratégias racionais, em apenas dois
estados, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul, o partido tinha informag¢des da capacidade de
garantir sua cadeira sozinho — e assim o fez. Nos outros 10 estados, o partido foi racional ao
utilizar a ultima oportunidade de celebrar coligagdes para garantir seus ganhos.

Apesar do pouco material analitico sobre o partido, o PRB ja compds o gabinete
presidencial no Governo Lula, com o Vice-Presidente José Alencar e esteve no comando de
diversos Ministérios nos governos Lula, Dilma e Temer (IVES, 2016). Entendendo que o
partido ja possui uma interagdo com os outros jogadores, fazendo parte de outros jogos em
outras arenas, entende-se a facilidade do partido em conseguir bons parceiros de ganho em
diferentes cenarios estaduais.

O PT apresentou, aproximadamente, 41% de participacdes com uso de estratégias de
racionalidade plena. E a segunda maior categoria usada pelo partido. Diferentemente de
quando estava no Executivo nacional, que buscava uma hegemonia do seu campo,
adaptando-se e dividindo os recursos com diversos parceiros, a eleicao de 2018 representou
uma aparente mudanca nas estratégias de ganho do partido.

Em 2014, o partido realizou coligacdes em 18 distritos eleitorais — AC, AM, AP, BA,
CE, DF, ES, MG, MS, MT, PA, PE, PI, PR, RN, RR, SE e¢ TO — ¢ se langou sozinho em 9

pleitos. O cendrio simulado (1) mostra que o partido teria ganho cadeiras de forma isolada em
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todos os 27 pleitos que disputou. Em 2018, o partido disputou em 26 distritos, ndo se
langando no Amapa. Se coliga em 15 distritos e se langa isoladamente em 11.

PSTU e PCO sado partidos que ndo apresentaram nenhuma participacdo que fosse
considerada racional “plena”. Sdo seguidos pelo PCB, com o menor percentual (6,25%).
Empatados estdo o PSDC/DC e 0 DEM, com 11%. E interessante observar o DEM ocupando
uma posicdo ao lado de partidos considerados pequenos. O DEM possui mais recursos
organizativos e materiais em comparacao com os outros quatro. Foram 3 observacgdes onde o

DEM apresentou a E2, em Goias, no Mato Grosso do Sul e no Rio Grande do Sul.

Perfil 3 - Estratégias subotimas perante incentivos institucionais (E3)

Essa categoria ¢ entendida como a categoria na qual os partidos ignoram o incentivo
institucional disposto em 2018 e sua estratégia se apresenta de forma otima somente na
interacdo com o ambiente. Em todos os comportamentos apresentados pelas 264 observagdes
nesta categoria resultaram em recompensas ao final do jogo eleitoral.

Essa ¢ a estratégia mais utilizada pelos partidos entre as quatro tragadas por esse
trabalho. Além disso, conforme disposto na Tabela 2, é a estratégia preferencial entre os
grandes partidos, com os menores custos de adaptagdo. Os partidos ndo precisam inovar em
suas estratégias, podem continuar aplicando os calculos que estavam sendo realizados.

O Gréfico 3 apresenta os 18 partidos com a maior taxa de apresentagdo da E3 ao pleito
em 2018. No ranking, observa-se a hegemonia do uso desta estratégia nos partidos com maior
“taxa de sucesso” eleitoral, PSDB (74%), PSD (70%), PP (70%), MDB (70%), PSB (63%),
PDT (59%) DEM (59%) e PT (55%).

O que se percebe é que a estratégia de racionalidade plena, onde o partido além de
condicionar sua agdo pela interacdo no ambiente, segue as novas regras dispostas no pleito
ndo esta sendo vista como a melhor estratégia pelos maiores partidos. Para os grandes
partidos, os acordos construidos ao longo dos pleitos tém um peso maior para o calculo que as
regras institucionais. A inova¢do do comportamento parece ter mais custos, a depender do
contexto de interacao estadual. A adaptacdo as novas regras, mesmo com os ganhos abertos
por estas, € menos vantajosa a esses grupos partidarios.

A motivacdo para tal, pode ser justificada pela repeticdo dos jogos eleitorais e o
aprendizado a partir desta repeticdo (TSEBELIS, 1998). A construcdo de lealdades

partidarias, a historia politica desses partidos, mais capilarizados nos multiplos niveis de
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governo, faz com que a interagdo destes partidos com o ambiente crie incentivos para que a
coordenacdo de estratégias seja orientada, ndo apenas com base nas motivagdes do ator, mas

também pela expectativa dos outros agentes partidarios (C. MACHADO, 2012).

Griéfico 3. Partidos com as maiores frequéncias de uso para a estratégia subotima ante aos

fatores institucionais

PSDB 74,07%
PMDB/MDB 70,37%
PP 70,37%
PSD 70,37%
DEM 62,96%
PSB 62,96%
PDT 59,26%
PT 55,56%
PTB 48,15%
PR/PL 44,44%
PRB 44,44%
PPS 34,62%
sD 33,33%
PSL 26,92%
PTN/PODE 25,00%
PCdoB 22,22%
PSOL 22,22%
PV 22,22%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Perfil 4 - Estratégia subotima perante aos incentivos ambientais (E4)

A categoria com estratégias subotimas frente aos incentivos ambientais fala sobre a
interagdo entre o agente partiddrio e os outros partidos. Nesse perfil, os partidos seguem os

incentivos institucionais, mas ndo conseguem se relacionar de maneira bem sucedida com o
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ambiente. Em todos os 229 casos da E4, o incentivo institucional disposto ¢ a ultima
possibilidade de celebrar coligagcdes e maximizar sua votacdo em 2018. Dessa forma, mesmo
decidindo por uma escolha cooperativa e entrando em coligagdes, estes ndo formam aliangas

que lhes permitiu o ganho de ao menos uma cadeira.

Grifico 3. Partidos com as maiores frequéncias de uso para a estratégia subdtima antes aos

fatores institucionais.

PCB 87,50%

PPL 79,17%

PMN 57,69%

PCO 50,00%
PCdoB 48,15%
PRP 48,15%
PTC 48,15%
PHS 48,00%
PTdoB/AVA 46,15%
PSDC/DC 44,44%
PRTB 43,48%
PV 40,74%
PTN/PODE 37,50%
PSC 37,04%
PSOL 33,33%
PSTU 33,33%
PEN/PATRI 32,00%
PPS 26,92%
sSD 25,93%
PROS 22,22%

PTB 22,22%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,

Fonte: categoria formulada pela autora, com base nos dados eleitorais do pleito proporcional estadual de 2018,

obtidos no repositorio do TSE
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Os partidos com os maiores indices nesta categoria sdo: PCB (87%), PPL (79%),
PMN (~58%), PCO (50%), PTC (48%), PRP (48%), PCdoB (48%), PHS (48%) PTdoB
(46%) e PSDC/DC (44%). Sao todos perfis partidarios que ndo tem trajetéria marcada por
uma atuacdo executiva, centrando sua atencdo na disputa proporcional — quando o fazem.
Como discutido por esse trabalho, para a ativagdo de uma coligagdo eleitoral vitoriosa, mais
do que vontade dos agentes, € preciso partidos parceiros competitivos, dispostos a negociar e
ceder parte de seus ganhos.

A dificuldade desse grupo de partidos em achar parceiros competitivos, que ajudem no
ganho de cadeiras destes partidos pode ser, aparentemente, justificada por dois aspectos. O
primeiro ¢ o aspecto ideologico, onde partidos posicionados mais a esquerda, como € o caso
do PC do B, PCO e do PCB, apresentam dificuldades em articular com grupos
ideologicamente distintos. O segundo aspecto pode ser relacionado aos recursos disponiveis
aos partidos. Como a coligacdo ¢ um mecanismo de cooperacdo, um partido com pouco
suporte eleitoral € com poucos recursos organizativos € materiais pode encontrar dificuldades
em encontrar bons parceiros.

Um exemplo ¢ a atuagdo do PCB em 2018. Dos 16 langamentos do partido para a
disputa de deputado estadual, em 14 estados o partido se apresentou em coligagdo com o
PSOL. Dessas 14, s6 duas foram celebradas com um terceiro partido (uma com o PSTU e
outra com o PPL). O problema do partido ndo é a incapacidade de negociar com outros
grupos, mas sim, a escolha de parceiros. O perfil ideolégico da chapa parece demonstrar um
peso da ideologia para a tomada de decisdo pré coligacdo. As informagdes sobre o resultado
eleitoral do PSOL demonstram que em varios distritos, o partido ndo ¢ um partido
competitivo. A predominancia de uma estratégia que ndo se orienta pelo ganho de cadeiras no
PCB ja é majoritaria no partido. A coordenagao nacional do partido para coligagdes parece
nao se guia pela logica utilitarista e sim pelas lealdades partidarias.

Entende-se que os partidos interpretam a relevancia de seus aliados, a partir de
condi¢des historicas anteriores, que envolvem tanto acesso a recursos como forga eleitoral,
para a formagdo de aliangas. Esses recursos servem como formas de barganha para as
articulagdes coligacionistas, seja as articulagdes com foco na capacidade de ganho durante a
eleicdo como também as negociagdes que envolvem processos de lealdade partidaria.

Em alguns casos da estratégia de correspondéncia subdtima com o ambiente, 0s
partidos celebram aliancas com partidos competitivos. O PCdoB esteve coligado com o PT

em 9 das 27 unidades federativas que o partido competiu em 2018. E em 6 dessas
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observagdes, o partido estava coligado somente com o PT. Nesse caso, a impossibilidade de
maximizar o resultado final estava menos ligado a aliancas com parceiros com pouca votagao
e mais com a capacidade de coordenacdo dentro da legenda, com o langamento de
candidaturas mais competitivas que as langadas pelo PT.

A celebragdo de coligagdes frequentes no legislativo estadual entre PT-PCdoB ¢ um
reflexo das intera¢des nacionais do partido. Os dois partidos sdo companheiros de coligacdes
presidenciais desde 1989 (SILVA e MOYA, 2017). Em 2018 essa alianca foi celebrada no
nivel nacional e parece ter se transferido para as disputas legislativas estaduais. E possivel
aferir que em alguns grupos partidarios a configuragao da candidatura presidencial influencia

a configuragdo apresentada nas disputas estaduais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa procurou responder se houve impacto das mudancas institucionais nas
estratégias formuladas para as disputas de deputados estaduais em 2018. Se as liderancgas
partidarias sdo conscientes da necessidade de ganhar cadeiras para permanecer no jogo
eleitoral, e as novas regras possibilitam ganhar mais mobilizando os mesmos recursos,
pesquisa € razodvel considerar que os partidos fizessem escolhas nessa direcao.

As normas aprovadas pela reforma politica em 2017 alteram, de forma inédita, os
incentivos para a formagdo de coligagdes eleitorais. A nova legislacdo autoriza os partidos a
nao utilizarem a necessidade de superacdo do quociente eleitoral como varidvel suficiente
para a formacgdo de coligagdes pré-eleitorais.

A anélise sobre a tramitagdo dos projetos que se alteraram as legislagdes analisadas
por esse trabalho demonstra que, as mudangas, mais do que carater técnico, t€ém um carater
politico. Houve uma divisdo entre interesses de partidos pequenos e partidos grandes, com
mais for¢a para influéncia do segundo grupo. No entanto, a discussdo sobre a relacdo entre
fim das coligacdes e acesso as sobras eleitorais e o efeito de ambas na representacdo de
partidos de menor porte ficou circunscrita as discussdes de parlamentares do PC do B. Mesmo
contrarios ao fim das coligagdes, liderangas de partidos pequenos ndo articularam a conexao
entre os dois dispositivos legais.

A partir do uso de simulagdes, foi possivel construir uma base de dados com 809
observagdes. A partir do preenchimento das varidveis observadas — seja no cendario hipotético
ou no observado empirico — se montou perfis de estratégias baseado na correspondéncia aos
fatores que norteiam a agdo racional. Na comparagdo, tomando como base as informacoes
anteriores, a decisdo em 2018 e os ganhos finais observados, foram encontrados 16 tipos
comportamentais distribuidos entre quatro estratégias.

As grandes categorias apresentaram quatro variagdes. A E1, em referéncia a estratégia
aparentemente subotima, observada em aproximadamente 14% das observagdes. A E2,
estratégia racional de correspondéncia plena aos fatores institucionais e ambientais, em 25%.
A E3 faz referéncia a interagdo eficaz na interagdo com o ambiente, pouca obediéncia aos
fatores institucionais, sendo essa a estratégia com maior percentual de uso entre os partidos,
em quase 33%. Por fim, os comportamentos partidarios que seguem os incentivos
institucionais, mas nao conseguem uma correspondéncia eficiente no ambiente, a E4, em 28%

do total de estratégias observadas.
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Nos resultados, essa pesquisa observou que para alguns tipos de partidos, como € o
caso dos partidos grandes, seguir os incentivos institucionais ndo representa a melhor opgao.
Nas eleigdes para deputado estadual em 2018, PSDB, PSD, PP, MDB, PSB, PDT, DEM e PT
optaram por utilizar a estratégia O6tima perante o ambiente, mas que ignora os incentivos
institucionais em mais de 50% das suas participacdes.

Esse achado ¢ pertinente pois, apesar de serem os partidos com a maior participagdo
para a modificacdo das leis que entram em vigor em 2017, estas alteragdes pouco impactaram
nas estratégias desses atores. Eles se guiam pela relagdo eficaz com o ambiente, ignorando os
incentivos para maximizacao individual abertos pela legislacdo. As preferéncias dos partidos
grandes em 2018 para a celebracdo de coligagdes obedeceram o ordenamento: E3 > E2 > E1 >
E4. Isso nos leva a considerar a importincia de estudos mais detalhados e de carater
qualitativo para avaliar as condigdes especificas de producdo de aliangas nesses casos. Os
potenciais ganhos advindos da mudanga institucional foram deixados em segundo plano, com
a possibilidade de que acordos anteriores da conjuntura estadual afetem esses célculos de
formacao de aliancas eleitorais.

Outro ponto interessante ¢ o caso do PT nas disputas para deputado estadual em 2018.
O partido teve suas estratégias majoritariamente guiadas pela E2 e pela E3, ou seja, seguindo
os incentivos institucionais e interagindo de forma eficaz com o ambiente ou se guiando
apenas pela interagdo com o ambiente.

As eleicoes de 2018 s@o um ano de retracdo para o partido. Sdo as primeiras elei¢des
nacionais ap6s 2016, quando o partido perdeu a cadeira presidencial. A forma como o partido
foi retirado do cargo pode ter dificultado a interacdo do partido com outros jogadores. Ainda
que a lei indique um estimulo para a realiza¢do de coligagdes, o conhecimento sobre suas
estimativas de ganho isoladamente e a dificuldade de achar bons parceiros para a divisdo de
ganhos fazem com que o partido opte pela estratégia de racionalidade restrita em quase 30%
de suas estratégias.

Ainda assim, se observa uma manutencdo de lealdades partidarias, relacionadas de
forma direta a nacionalizacdo das estratégias partidarias. O PT tem um histérico nacional de
aliancas com o PCdoB, que se observa ndo apenas na arena nacional, como também nas
arenas estaduais. Borges (2015: 661) observa que a nacionalizagdo por presidencializacao,
como ¢ o caso do PT, envolve a vinculacdo entre estratégias nacionais e estaduais.

Em conformidade, esse trabalho também encontra a vinculagdo entre estratégias

nacionais ¢ estaduais. O PT utiliza-se majoritariamente da estratégia que privilegia a interagao
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6tima com o ambiente, deixando de lado a possibilidade de maiores ganhos com o langamento
individual (E3). Agora, quando se observa a estratégia de racionalidade plena (E2), mesmo
apresentando um alto nimero de langamentos isolados, quando se compara a configuragao das
coligacdes realizadas em 2014 com as realizadas em 2018, o PCdoB ndo deixou de ser um
partido privilegiado. As coligagdes que diminuiram entre uma elei¢do e outra sdo com outros
grupos, como PDT e PPS.

Resgatando Tsebelis (1998), os jogos ocultos — que impactam na interpretagdo sobre a
racionalidade na agdo partidaria — podem ser considerados como potenciais explicagoes.
Nesse caso, as multiplas arenas em que o ator esta situado podem impactar na tomada de
decisdo para a arena analisada.

Uma das arenas que podem estar impactando para o célculo racional das liderangas
partidarias sobre a entrada em coliga¢do nas elei¢des proporcionais sdo as disputas para os
cargos de governadores. Ainda que as dinamicas estaduais apresentem inovacdes
comportamentais, as negociagdes em torno da disputa para o executivo estadual podem estar
impactando para que os partidos nao adotem comportamentos plenos de racionalidade,
obedecendo aos fatores institucionais ¢ ambientais.

O MDB, por exemplo, ¢ um dos partidos que mais apresentou candidaturas para as
eleicdes de governadores (BORGES, 2015: 672). Suas estratégias para o pleito de 2018
foram, majoritariamente, em correspondéncia 6tima frente aos fatores ambientais, ignorando
os incentivos institucionais para maximizacao. Assim, apesar das possibilidades de inovagao
para a agdo partidaria, as liderancas dos grandes partidos parecem estar no padrao anterior de
interagdo, e consequentemente, de divisdo de ganhos. 2018 representa entdo, a ultima
possibilidade de negociagdes em torno de diferentes arenas que as coligagdes eleitorais
permitem e as liderancas partidarias se aproveitaram dessa oportunidade. Ainda que essa
analise nao esteja presente no escopo, pode ser encarada como uma possivel linha de
investigacdo para a continuidade da pesquisa.

A hipétese que guiou este trabalho compreendia que, com base em informagdes de
eleicdes anteriores, os partidos que observassem a possibilidade de ganho de cadeiras na
disputa individual, escolheriam se langar dessa forma ao pleito. Dispensando a estratégia
cooperativa e nao dividindo seus recursos e suas recompensas ao final.

Quando a hipdtese de pesquisa foi formulada, se esperava um comportamento

dicotomico dos atores. Ou as estratégias apresentariam uma correspondéncia 6tima as regras e
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ao ambiente, ou seria aparentemente subdtima, indicando que a dimensdo analisada ndo era
prioritaria para o ator.

Entretanto, o modelo apresentado por esse trabalho apresenta a racionalidade como
um conjunto de estratégias que podem exprimir diferentes correspondéncias. Em consonancia
com o que se observa pela literatura, ndo ¢ possivel afirmar que a racionalidade ¢ produtora de
uma unica linha de ac¢do. Os atores podem corresponder de maneira 6tima a apenas um dos
fatores propostos pelos conceitos.

Embora as coligacdes eleitorais em disputas proporcionais possam ser interpretadas
como mecanismo de ganho de cadeiras, os diferentes perfis de racionalidade encontrados por
esse trabalho demonstram que o ganho de cadeiras ndo ¢ necessariamente a motivagao
prioritaria destes sujeitos. E necessério voltar os olhares para os outros incentivos que estdo
para além da maximizag¢ao traduzida em ganho de cadeiras legislativas.

A abordagem da teoria da escolha racional auxilia a observacdo de fendmenos em que
“a identidade e os objetivos dos atores sdao estabelecidos e as regras da interagdo sdo precisas
e conhecidas pelos atores em interacao” (TSEBELIS, 1998: 45). O homo politicus ¢ entendido
como o sujeito que persegue seus objetivos a partir da manipulacdo eficaz dos fatores
ambientais (REIS, 2010: 95-6) e institucionais (TSEBELIS, 1998).

Mantendo esse pressuposto, a pesquisa demonstra que a manipulagao eficiente dos
determinantes analisados ndo envolve a maximizacdo imediata e visivel. Os partidos nem
sempre agiram em obediéncia aos fatores que estdo sendo observados pelo agente externo. No
caso desta pesquisa, foi possivel verificar que os ganhos imediatos, visiveis e materiais —
entendido como o ganho de cadeiras — ndo sdo o unico objetivo das liderangas partidarias.

E necessario distinguir as determinantes que movem a racionalidade dos lideres
partidarios, que decidem sobre a entrada e a configuragdo da alianga eleitoral, da
racionalidade dos candidatos que integram esse jogo. A racionalidade do candidato, que
disputa a cadeira, pode estar ligada ao ganho imediato. Porém, os acordos coligacionistas sdo
construidos pelas liderangas partidarias, que ndo disputam as cadeiras. E, em algumas vezes,
essas liderangas ndo se movem por ganhos imediatos. A teoria politica sobre racionalidade
partidaria deve se preocupar em analisar as duas dimensodes presentes na acao.

A pesquisa pretende abrir o questionamento sobre a forma que se conformou o
entendimento sobre quais sdo os determinantes centrais para a a¢do do sujeito politico

racional, em especial, nas andlises da Ciéncia Politica. Embora as coligacdes eleitorais



110

continuem proibidas no momento de finalizagdo deste trabalho, a continuidade da agenda de
pesquisa apresenta muitas vantagens.

A primeira ¢ que como o Brasil possui um historico de modificagcdes nas regras
eleitorais constante e as coligagdes eram um elemento de forte impacto para a configuragao da
dinamica politica, esse mecanismo pode voltar para a legislagdo. Em segundo lugar, entender
os elementos de impacto para a cooperacdo partidaria, auxilia a compreender de que forma as
negociacdes sdo afetadas por variaveis nao materiais e/ou imediatas.

A agenda de pesquisa deve verificar quais as explicagdes para a existéncia de um alto
numero de escolhas partidarias que ndo correspondem de forma Otima aos fatores
institucionais ¢ ambientais.

Entendendo as limitagdes do modelo, que ainda ndo ampliou a anélise para outros
fatores institucionais além do fim da cldusula de exclusdo, os estudos posteriores podem se
concentrar em medir como o fim do quociente eleitoral relaciona-se com os outros
determinantes presentes no calculo partidario. Esses outros elementos a serem incluidos,
podem ser, entre outros, a interagdo com outras arenas eleitorais simultaneas, ao
financiamento partidario ou ao tempo de televisdo e radio. Esse trabalho buscou contribuir
para uma discussao e revisao critica dos determinantes que envolvem a escolha partidaria de

se associar eleitoralmente.
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Anexo 1. Partidos que ndo superaram o quociente eleitoral, mas que garantiriam ao menos
uma cadeira de representagdo com sua propria votagdo nas simulacdes eleitorais para

deputado estadual em 2014 e 2018.

Percentual do quociente atingido adicionado entre parénteses.

UF 2014 2018
DEM (0,7); PCdoB (0,9); PHS (0,9); PRB (0,7);
A PR (0,74), PEN (0,78), PSDC (0,96
¢ ©0,74), (0,78), PSDC (0,96) PROS (0,73); PRP (0,69); PSL (0,8);
AVANTE (0,6); PDT (0,9); PRB (0,6); PSL (0,8);
AL PP (0,99), PTB (0,8) PT (0.8 SD (0.7)
AVANTE (0,9); PSDB (0,9); PRB (0,8); MDB
AM PPS (0,9); PDT (0,8); PR (0,8);
(0.9); PDT(0.8); PR (0.8); (0,7); SD (0,7); PSL (0,9); PT (0.9);
Ap | DEM(0,9); PSD (0,7); PP (0,7); PR (0,9); PHS  [PRP (0,9); PTB (0,9); PMB (0,6); PV (0,6); PSOL
(0,7); PSDC (0,8); PT (0,8) (0,6);
BA PRP (0,9) SD (0,8)
CE PSDB (0,8); PSOL (0,96); PPS (0,8); PR (0,8); PSB (0,8);
or | PEN (0,9); PPS (0,9); PR (0,7); PTB (0,7); PRB NOVO (0,9); REDE (0,7); PSOL (0,7); PHS
(0,9); PRP (0,7); PSDB (0,9); PP (0,7); PHS (0,9) | (0,7); PTC (0,8); PSD (0,7); PODE (0,7); PPS
(0,6); PRP (0,9); PSC (0,9); PTB (0,9);
ES PR (0,8); PV (0,9); PSD (0,9); PP (0,9); DEM (0,6); PSD (0,9); PODE (0,6); REDE (0,9);
PCdoB (0,7); PV (0,9); SD (0,7); PSC (0,9);
GO PMN (0,8); PHS (0,7); PODE (0,9);
PHS (0,8); PP (0,8); PPS (0,8); PRP (0,9); PSB
MA
(0’8) -
MG PHS (0,9); PSL (0,9) PSOL (0,9); PRP (0,9);
MS N
PATRI (0,7); PRB (0,7); SD (0,7); PTB (0,8);
MT DEM (0,9); PP (0,9); PV (0,9); DC (0,9); PRB (0,8); PP (0,9);
PA PRB (0,9); PSOL (0,8) PSL (0,9)
PB PTB (0,8); PRB (0,8) PSD (0,8); PSC (0,9);
PE PSL (0,7); SD (0,8); AVANTE (0,8); PATRI (0,8); PRTB (0,9);
PI PP (0,8); PDT (0,9); PRTB (0,7);
PR PMN (0,8); PR (0,8); PRTB (0,8); PRP (0,8);
ry | PEN(0.9); PROS (0,9); PRTB (0,8); PTC (0,9);
PPS (0,8); PODE (0,9); PTB (0,9)
RN PDT (0,7); SD (0,9); PHS (0,6); PMB (0,6); PTC (0,8); PSOL (0,9)
ro | PSB(07); PEN (0,9); SD (0,7); PV (0,7); DEM | PSD (0,8); PATRI (0,7); PMN (0,7); PDT (0,8);
(0,7); PHS (0,7); PT (0,8);
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PRTB (0,8); PROS (0,7); PEN (0,7); PSL (0,9):

RR PSB (0,9); PATRI (0,8); PPL (0,6); PP (0,9);
PTdoB (0,8); PT (0,6); PV (0,8); PODE (0.7): PSD (0.7):

RS - PCdoB (0,8);

SC PSOL (0,8) DEM (0,8);

SE PRB (0,6) PSDB (0,8); PRB (0,9);

SP PTN (0,8) AVANTE (0,9);

0 DEM (0.9): PPS (0.9) PROS (0,9); PP (0,6); DEM (0,7); PTC (0,7); PV

(0,8); PSL (0,6); PRTB (0,6);

Fonte: Resultados eleitorais obtidos no Repositdorio do TSE. Simulagdes construidas pela autora.
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Anexo 2. Numero de participacdes em disputa proporcionais estaduais no pleito de 2018
analisadas.

Partido Niimero de participacdes em pleitos
estaduais (2018)

DEM 7
PCdoB 7
PDT 7
PMDB/MDB 27
PP 27
PR/PL 27
PRB 7
PROS 27
PRP 7
PSB 7
PSC 7
PSD 7
PSDB 27
PSDC/DC 27
PSOL 7
PT 27
PTB >
PTC 7
PV 27
SD 27
PSL 26
PPS/CID 26
PMN 26
PTdoB/AVA 26
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PEN/PATRI 25
PHS 25
PPL 24

PSTU 24
PTN/PODE 24
PRTB 23
PCB 16
PCO 4

Fonte: Resultados eleitorais obtidos no Repositdorio do TSE. Simulag¢des construidas pela autora.
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Anexo 3. Apresentacdo da correspondéncia entre os perfis comportamentais € o cédigo em

cada variavel.

Simulacio 1: Simulacio 2:
Ganhou Ganhou, Celebrou Ganhou Ganha
Comportamentos | cadeira no | perdeu ou se | coligacdes em | cadeira no cadeira sé
cendrio real | manteve sem 2018? cendrio real com a sua
em 2014? ganhos em 2018? votacao?*
Perfil A
1 1 1 1 0 -
2 0 0 0 0 0
3 0 1 1 0 -
4 1 -1 0 0 0
Perfil B
5 0 0 1 1 -
6 1 1 0 1/0 -
7 1 -1 1 1 -
8 0 1 0 1/0 1
Perfil C
9 1 1 1 1 1
10 1 1 1 1 0
11 0 0 0 1 1
12 0 1 1 1 -
13 1 -1 0 1 1
Perfil D
14 0 0 1 0 0
15 0 0 1 0 1
16 1 -1 1 0 -

* As observagdes que estdo sem preenchimento ndo representam uma informagao necessaria para tragar o perfil.

Fonte: Resultados eleitorais obtidos no Repositorio do TSE. Simulagdes construidas pela autora.



