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Resumo

Esta é uma pesquisa social de carater exploratério que visa analisar o papel dos
periodicos cientificos na delimitacdo e no desenvolvimento da bioética no Brasil. O
estudo foi realizado com técnicas mistas de coleta de dados, como survey,
questionario e entrevista aberta, entre os meses de agosto de 2007 e agosto de 2008.
O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Ciéncias
Humanas da Universidade de Brasilia. Participaram da pesquisa 2 periodicos
cientificos brasileiros em bioética, 1 em medicina e 6 em saude publica, além de 150
autores, 13 editores e 6 avaliadores. Os dados foram submetidos a analise
documental, analise estatistica, analise de conteuddo e a elementos da teoria
fundamentada. A discussdo tedrica e a interpretacdo dos dados apoiaram-se em
literatura especializada das areas de comunicacdo cientifica e sociologia da ciéncia,
principalmente nos estudos sobre periddicos cientificos, edi¢cdo cientifica e avaliagdo
pelos pares (peer review), além das nocdes de campo cientifico e das disputas
politicas entre a comunidade cientifica em Pierre Bourdieu. Os resultados apontaram
que: 1) nas fases de institucionalizacdo e academicizacdo da bioética, foram criados 0s
primeiros periodicos especializados que contribuiram para dar visibilidade ao campo;
2) a baixa qualidade dos periddicos especializados pode comprometer a fase atual de
consolidacdo do campo; 3) a bioética é suscetivel a influéncias de campos mais
consolidados, como a medicina e a saude publica, que, no entanto, sao
contrabalancadas pelas ciéncias sociais e humanidades; 4) para manter os altos niveis
de qualidade dos periddicos sob sua responsabilidade, editores dependem também de
bons artigos ofertados pelos autores; por isso, ha equilibrio de forcas entre eles, em
vez de uma concentracdo nas maos dos editores devido a seu poder de deciséo, como
antes se pensava.

Palavras-chave: Comunicacdo cientifica, Periddicos cientificos, Edicdo cientifica,

Bioética, Campo cientifico.



Abstract

This is a social and exploratory investigation aimed at analyzing the role of scientific
journals in the definition and development of bioethics in Brazil. The research was
conducted using a combination of data collection techniques, such as survey,
guestionnaires, and open interviews from August 2007 to August 2008. The research
project was approved by the University of Brasilia Human Sciences Research Ethics
Committee. Two Brazilian scientific journals in bioethics, 1 in medicine, and 6 in
public health, besides 150 authors, 13 editors, and 6 reviewers participated in the
research. The data were submitted to documental analysis, statistical analysis,
content analysis, and to elements within Grounded Theory. The theoretical
discussion and the interpretation of the data were based on specialized literature on
scientific communication and sociology of science, mainly the studies on scientific
journals, scientific edition, peer review, together with the notions of scientific field
and political disputes within the scientific community presented by Pierre Bourdieu.
The results showed that: 1) during the phases of institutionalization and
academicization of bioethics, the first specialized journals were created which gave
the field visibility; 2) the low quality of specialized journals may compromise the
field’s current phase of consolidation; 3) bioethics is susceptible to influences from
more consolidated fields, such as medicine and health, which are, however,
counterbalanced by social sciences and humanities; 4) to keep high levels of quality of
the journals under their responsibility, editors depend on good articles provided by
authors; therefore, there is a balance of forces between editors and authors, contrary
to the idea that editors had more power due to their decision authority.

Key-words: Scholarly communication, Scientific journals, Scientific edition,
Bioethics, Scientific field.
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Capitulo |

1- INTRODUCAO

Esta € uma pesquisa sobe a comunicacdo cientifica na bioética. A
comunicacao cientifica desempenha um papel central para a ciéncia haja visto que a
validacdo e certificacdo do conhecimento cientifico dependem da sua publicagéo,
preferencialmente, de artigos em periddicos cientificos. O que legitima os periddicos
cientificos e os distingue de outros veiculos de comunicacéo cientifica na validacéo e
certificacdo do conhecimento produzido é a avaliacdo pelos pares (peer review) dos
artigos submetidos a publicagdo. Em um campo emergente e de natureza
multidisciplinar como a bioética, o papel da comunicacdo cientifica e dos periddicos

pode ir além.

Apesar da importancia da avaliacdo pelos pares (peer review) e da publicacéo
de artigos nos periodicos cientificos para a validacéo e certificagdo do conhecimento
cientifico, ainda sdo escassos 0s estudos analiticos sobre o processo da edicdo
cientifica. As pesquisas sobre a comunicacao cientifica privilegiam questdes como o
crescimento, o acesso e o fluxo da informacdo, o uso das novas tecnologias da
informacdo e comunicacédo e aspectos diversos dos periddicos cientificos, incluindo
analises quantitativas sobre a dispersdo, a distribuicdo e as citacdes nos artigos

publicados, como serdo vistos na revisao de literatura.

Na literatura especializada brasileira, ha algumas publicacdes sobre as
normas que regem a comunicacdo cientifica em geral e, em particular, a edi¢ao
cientifica de periédicos; além de reflexdes sobre as atividades desempenhadas pelos
editores que sé@o publicadas nos editoriais dos préprios periodicos cientificos sob a
sua responsabilidade (ADAMI, 2005; MUELLER, 1997; VILAN FILHO, 2008). No
Brasil, a Associacdo Brasileira de Editores Cientificos (ABEC) reune boa parte dos
eventos e debates realizados na area. No entanto, ndo h4 nenhum grupo de pesquisa
que atue nessa linha cadastrada junto ao diretério do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPqg). Na literatura especializada

estrangeira, os estudos nesta area abrangem a edicdo cientifica de um modo geral,
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incluindo as editoras cientificas e a publicacdo de livros; assim como a avaliagdo
pelos pares (peer review) dos artigos em periodicos cientificos de areas do
conhecimento especificas (WELLER, 1995).

Diante do exposto, esta pesquisa tem a intencdo de fortalecer a edicédo
cientifica como uma linha de pesquisa e contribuir para os estudos analiticos dessa
area. Em particular, sobre o papel social e politico desempenhado pelos
pesquisadores durante a edicdo cientifica em prol da formacéo e consolidacdo das
areas, dos campos ou das linhas de pesquisa, principalmente daqueles emergentes.
Este é, portanto, o foco desta pesquisa cujo objetivo € discutir o papel dos periddicos
cientificos na delimitacdo e no desenvolvimento de um campo como a bioética. Por
suas caracteristicas, a bioética foi escolhida como objeto desta investigagdo, pois
além de ser um campo jovem, emergente e de natureza multidisciplinar, a

comunicacdo e a comunidade cientificas do campo estdo em fase de organizacéo.

Nesse sentido, esta pesquisa foi divida em quatro etapas que estéo refletidas
nos capitulos desta tese. Inicialmente, recorreu-se a literatura especializada de
diversas areas que vao da ciéncia da informacao a sociologia da ciéncia, incluindo as
ideias difundidas pelo sociolégo Pierre Bourdieu a respeito da nocdo de campo
cientifico (BOURDIEU, 2004). Além da propria bioética e suas caracteristicas
epistemoldgicas, sem que tenha havido qualquer pretensdo de definir ou esgotar
todas as nuances tedricas ou metodolédgicas que envolvem o campo. Até porque,
muitas vezes a realidade praticada, narrada e interpretada pela comunidade
cientifica dista daquela ensinada e registrada na literatura especializada. Ainda
mais, em se tratando em um campo com o dinamismo da bioética, seja por ser um
campo jovem e emergente, por sua natureza multi e interdisciplinar, por tratar de
temas que tocam nas certezas morais até mesmo de seus pesquisadores e

profissionais ou pelo interesse que desperta na ética publica, dentre outras questdes.

Na metodologia, foram utilizadas técnicas mistas de coleta e anéalise dos
dados com uma amostra bastante diversificada composta por autores, editores e
avaliadores dos periddicos cientificos brasileiros que publicam artigos sobre
bioética. A utilizacédo de técnicas mistas e a diversidade da amostra permitiram que o
fendmeno social estudado fosse analisado e compreendido das diversas perspectivas
daqueles que estdo diretamente implicados na edicdo cientifica, o que permitiu uma

visdo mais ampla deste processo e do papel dos periddicos ndo apenas na
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delimitacdo e no desenvolvimento da bioética, mas também na organizacdo do
conhecimento cientifico e na criagdo do senso de comunidade cientifica entre seus

pesquisadores.

A andlise dos dados foi enriquecida com a experiéncia acumulada pela
pesquisadora, pois ateve-se a estudar a informacdo e a comunicacao cientificas em
bioética no Brasil desde 1999, ano em que ela passou a atuar no campo. Com base
nessa experiéncia, foi possivel apreender ndo apenas o momento presente, mas
também as mudancas pelas quais o campo vem passando desde a década de 1990,
principalmente em relacdo a producdo e publicacdo da literatura especializada.
Essas mudancas se tornaram ainda mais evidentes a partir do estigio doutoral
realizado no Center for Clinical Bioethics e do contato com a Biblioteca de Bioética,
ambas entidades ligadas a Georgetown University, localizada na cidade de
Washington/DC, nos Estados Unidos bem como, posteriormente, no Instituto de
Medicina Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), na cidade do
Rio de Janeiro/RJ.

O intercambio de experiéncias com profissionais, professores, pesquisadores
e estudantes estadunidenses e de diversos outros paises do mundo, incluindo o
Brasil, permitiu a imersdo em um dos cendrios de origem da bioética e a realidade
nacional brasileira. Essas duas experiéncias, tdo distantes quanto proximas entre si,
contribuiram para o estranhamento necessario a uma analise isenta do objeto de
pesquisa, ainda que sem a pretensdo de se fazer um estudo comparativo ou uma
abordagem exaustiva de cada etapa desde o surgimento até a consolidacdo da

bioética.

1.1 - Problema de pesquisa

Ha diversos tipos de fontes de informacao cientifica utilizadas para divulgar
pesquisas. Entre tais fontes, incluem-se o0s encontros cientificos, os relatérios
técnicos, as publicagbes governamentais, as teses e dissertacdes e 0s livros.

(CAMPELLO, 2003). A depender da area do conhecimento ou da fase em que se
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encontra a pesquisa, a comunidade cientifica da preferéncia a determinado tipo de
fonte de informacéo para publicar (MEADOWS, 1999).

Tanto por suas caracteristicas intrinsecas quanto pelas fungbes que
desempenham na ciéncia, os periodicos cientificos sdo uma das fontes de
informacédo preferidas por comunidades das mais diversas areas ou campos para
veicular o conhecimento cientifico. Ndo sem coincidéncia, sdo preferidos também
por agéncias de fomento e apoio a pesquisa para mensurar a produtividade e o
impacto da producdo cientifica tanto de pesquisadores individualmente como de

toda a comunidade, portanto, da ciéncia de um pais.

Uma das mais importantes fung6es dos periodicos cientificos é a valida¢édo ou
certificagdo do conhecimento cientifico uma vez que o que é publicado deve ser
avaliado e selecionado previamente por um corpo de especialistas, entre eles os
avaliadores e os editores. A edicdo cientifica de um periédico com um corpo de
especialistas inclui, portanto, desde a escolha de um ou mais avaliadores para
examinar cada artigo especifico até a selecdo dos artigos para publicacdo, passando

pela avaliacdo dos especialistas, os chamados pares na ciéncia.

Durante a edicéo cientifica, editores e avaliadores avaliam e selecionam os
artigos que tém mérito, além do que € pertinente e relevante para determinada area
ou campo do conhecimento. No entanto, a avaliacdo e a sele¢cdo ndo sao realizadas
tomando por base meramente um rol de itens previamente acordados e estipulados
pela linha e politica editoriais do periddico. Essas a¢des sdo motivadas também pela
oferta e demanda dos autores e leitores, pelos interesses dos editores e demais
membros do conselho editorial, pelas disputas internas entre a comunidade
cientifica, pelas pressGes externas as areas e aos campos do conhecimento de
abrangéncia do periddico e pela existéncia de campos emergentes, dentre novos
desafios que vao surgindo ao longo do imprevisivel processo de edicdo cientifica dos

periodicos cientificos.

Portanto, o que estd no cerne da edicdo cientifica ndo € apenas o
conhecimento cientifico em si, envolvendo ainda as rela¢Bes sociais, o dialogo
académico, as disputas e as negociagdes politicas que se estabelecem ao redor e em
prol dele. Nesse sentido, autores, editores e avaliadores tém como resultado nao

apenas a publicacdo de diversos artigos sob o titulo unico de um periédico, mas
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também a decisdo sobre o que é importante para determinada &rea, campo,

comunicacdo e comunidade cientificas.

Diante de todas essas razfes, o foco da pesquisa foi compreender se 0s
periodicos cientificos tém um papel determinante para o desenvolvimento e a
delimitacdo de um campo cientifico, sobretudo em se tratando daqueles emergentes
e de natureza multidisciplinar como a bioética. Por isso, em que pese a importancia
dos periédicos cientificos e das atividades editoriais desempenhadas pela
comunidade cientifica, coloca-se a seguinte indagacdo de pesquisa com relacdo a
bioética (FLICK, 2004d; LAVILLE, 1999; MARTINS, 2007): como o0s periédicos
cientificos brasileiros contribuem para a delimitacdo e o desenvolvimento da

bioética no Brasil?

1.2 - Delimitacao do problema de pesquisa

Varios fendmenos durante a década de 1960 contribuiram para o surgimento
da bioética nos Estados Unidos, tais como o desenvolvimento de novas tecnologias
aplicadas ao campo da saude, o declinio do poder médico na medicina que passou a
dialogar com outros campos do conhecimento, as denuncias das atrocidades das
pesquisas envolvendo seres humanos realizadas por médicos e 0s debates sobre ética
estimulados pela onda de conquistas de direitos civis e sociais baseados no respeito
a diferenca e a pluralidade. As décadas de 1980 e 1990 marcaram a difusdo da
bioética em todo o mundo provocada principalmente pelo desenvolvimento da
engenharia genética a partir da criacdo do Projeto Genoma Humano (PGH) pelo
governo estadunidense com o objetivo de reunir pesquisadores de diversos paises
para decifrar o sequienciamento do DNA humano (DINIZ, 2002).

No Brasil, a trajetoria da bioética guarda algumas semelhancas, mas também
diferencas com relacdo a realidade estadunidense e de outros paises. Os primeiros
focos de interesse sobre o campo surgiram entre alguns médicos brasileiros cujas
discussdes giravam em torno da ética médica e de reflexdes sobre a pratica da
medicina. A criagcdo da Revista Bioética editada pelo Conselho Federal de Medicina e

a fundacédo da Sociedade Brasileira de Bioética, em 1993 e 1995, respectivamente,
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refletem esse interesse e marcam a fase de institucionalizagcdo da bioética no Brasil.
A academicizacdo do campo foi introduzida por tedlogos haja vista que o primeiro
curso de especializacdo e de mestrado em bioética, inaugurados em 1996 e 2004
respectivamente, foram langcados pelo Centro Universitario Sdo Camilo, de origem
jesuita. Além do ensino, essa entidade de origem jesuita, editava o Mundo da Saude,
periédico especializado em saude publica, mas que ja nas décadas de 1970 e 1980
publicava artigos com temas de interesses diversos para a bioética como aborto e
eutanasia (DINIZ, 2008b, 2002)1.

Diante desse cenario, 0 objeto de estudo desta pesquisa sera limitado aos
periddicos cientificos brasileiros criados ou editados a partir de 1990, pois além de
esse ser o periodo de institucionalizagdo e academicizagdo do campo, a realidade e as
caracteristicas da bioética e da comunicacdo cientifica no Brasil sdo distintas
daquelas de outros paises. Porém, diante da escassez de periddicos especializados, o
foco de investigacdo serd estendido a alguns periddicos de saude publica que, a
exemplo do Mundo da Saude, publicam artigos sobre bioética. Além da Revista
Bioética, ha dois outros periodicos especializados no campo: a Revista Brasileira de
Bioética, editada pela Sociedade Brasileira de Bioética, e a Bioethikos, pelo Centro
Universitario Sdo Camilo. Essa ultima, no entanto, ndo foi objeto deste estudo, pois
seu primeiro fasciculo foi langado em 2007, data em que a pesquisa ja se encontrava
em fase de andamento (MARTINS, 2007).

1.3 - Objetivos

Tendo em vista a investigacdo do problema, o objetivo geral da pesquisa é:

e Identificar a contribuicdo dos periodicos cientificos brasileiros na

delimitacéo e no desenvolvimento da bioética no Brasil.
Por sua vez, os objetivos especificos sdo 0s seguintes:

e Identificar os periodicos cientificos brasileiros que publicam artigos sobre

bioética,

! Informacdes obtidas no sitio da entidade: http://www.saocamilo-sp.br/novo/.
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Identificar as caracteristicas das politicas e linhas editoriais dos periodicos

cientificos brasileiros que publicam artigos sobre bioética,

Identificar a comunidade cientifica que edita e publica artigos sobre

bioética nos periodicos cientificos brasileiros,

Identificar as caracteristicas académicas e profissionais da comunidade
cientifica que edita e publica artigos sobre bioética nos periodicos

cientificos brasileiros,

Identificar os critérios utilizados pela comunidade cientifica na avaliagdo e
selecdo de artigos sobre bioética a serem publicados nos periodicos

cientificos brasileiros,

Identificar o papel da comunidade cientifica na edi¢do e publicacdo de

artigos sobre bioética.

1.4 - Hipoteses de pesquisa

Desde o inicio, ndo se perseguiu a formulacdo, nem tampouco a refutacéo ou

comprovacdo, de hipdteses, haja vista o carater social e, principalmente,

exploratorio desta pesquisa. Entretanto, algumas hipéteses surgiram de forma

esponténea promovidas pelos anos de observagao do tema da comunicagao cientifica

em bioética. Sao elas:

a escassez e a baixa qualidade de periodicos especializados em bioética

comprometem o desenvolvimento do campo,

a delimitacdo da bioética fica suscetivel a influéncias de campos cientificos

mais consolidados,

os editores cientificos exercem grande influéncia na delimitacdo e no
desenvolvimento da bioética em razdo das func¢des que desempenham na

edicao cientifica.
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1.5 - Justificativa

Trés elementos contribuem para a originalidade desta pesquisa que sdo a
escolha do topico, a metodologia adotada e o tipo de discussao tedrica realizado. Nao
fossem por suas caracteristicas proprias, esses seriam aspectos comuns a toda e
qualquer pesquisa. No entanto, a eleicdo de cada um deles foi motivada por sua
relevancia e exequibilidade, bem como pelo entendimento de que um dos papéis da
pesquisa € ampliar os caminhos de investigacdo na ciéncia e, neste particular, na
ciéncia da informacédo. Com este intuito, mesmo sem a pretensdo de extrapolar os
limites de seu objeto de estudo, esta pesquisa buscou o dialogo com elementos

tedricos e metodoldgicos de outras areas do conhecimento.

Os estudos sobre a comunicacdo cientifica e, em particular, os periodicos
cientificos, ndo se constituem em uma novidade na ciéncia da informacdo. No
entanto, na contramao daqueles que criticam a eficacia do estudo de caso como
técnica de pesquisa, a bioética foi eleita como o objeto de investigacdo porgque possui
caracteristicas tais que impdem desafios extremos ao seu crescimento, a organizacdo

da comunicacdo cientifica e a formacao da comunidade cientifica.

A bioética é um campo jovem e em fase de crescimento. Seu surgimento data
da década de 1970, mas foi a partir dos anos 1980 que 0 campo comegou a se
expandir pelo mundo. Apesar de sua origem ter ocorrido nos Estados Unidos, a sua
expansdo atingiu diversos paises, ainda que em diferentes tempos e de variadas
maneiras. No Brasil, os primeiros sinais de interesse pela bioética comecaram a
surgir na década de 1990, mas com caracteristicas distintas daquelas dos demais
paises. O impacto da bioética como um novo campo, e Ndo apenas como uma nova
linha de pesquisa limitada a &rea de ciéncias da saude, ficou marcado por seu
crescimento acelerado, extensivo a diversas areas do conhecimento e, sobretudo,

pela criacdo do primeiro periddico especializado, a Revista Bioética.

Desde a origem, a bioética possui natureza multidisciplinar. Apesar de seu
objeto de investigacdo ser a saude, diversas areas do conhecimento, em que se
incluem as ciéncias sociais e humanidades, participam dos seus debates e
contribuem para sua delimitacdo: filosofia, antropologia, sociologia, direito, dentre
outras. Dai se tomam ricos empréstimos tedricos, metodoldgicos e terminologicos

destas areas, 0 que torna o debate mais fecundo. Por outro lado, porém, isso deixa a
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bioética mais vulneravel na construcdo de uma identidade propria, assim como

refrataria as imposi¢Ges dos campos mais consolidados.

Apesar de a institucionalizacdo e a academicizagdo do campo serem
evidentes, nem sempre é facil identificar a comunidade cientifica que pesquisa e
trabalha com a bioética. A criacdo da Sociedade Brasileira de Bioética, dos inimeros
cursos de especializacéo, dos dois mestrados e, mais recentemente, do doutorado; a
realizacdo de eventos cientificos, incluindo congressos, encontros e jornadas
regionais e internacionais; o surgimento de periddicos especializados; a proliferacao
de linhas e grupos de pesquisa e a participacdo de profissionais em comités de ética
em pesquisa ou ética hospitalar, dao visibilidade ao campo. Porém, pela inexisténcia
de uma formacao basica em nivel de graduacéo, pela natureza multidisciplinar do
campo, pela recusa do titulo de consultores éticos ou bioeticistas ou por muitas
outras causas possiveis, a comunidade cientifica envolvida com o campo alega
transitar por diversas areas ou campos do conhecimento que nado exclusivamente a

bioética. Por isso, ndo é facil apontar quem pesquisa, produz ou publica no campo.

Esses fatos foram determinantes para a eleicdo do tipo de pesquisa e para a
adocéo de técnicas de pesquisa variadas neste estudo. N&@o era possivel enfrentar a
complexidade e a diversidade de nuances da comunicacdo e comunidade cientificas
da bioética sem ampliar a amostra para periédicos de areas com interface com o
campo ou sem consultar os distintos sujeitos envolvidos na edicdo cientifica. Nesse
sentido, a medida que o tamanho da amostra e as caracteristicas do universo
permitiram, os testemunhos dos editores e avaliadores foram coletados com base em
entrevistas abertas. Por iguais razfes, as experiéncias dos autores foram coletadas
por meio da aplicagdo de questionario, porém sem negligenciar aqueles que nao
publicaram artigos sobre bioética em qualquer periddico cientifico brasileiro por

terem tido seus artigos rejeitados.

A riqueza dos dados coletados contribuiu para a andlise e interpretacdo dos
mesmos, uma vez que o0s pesquisadores foram deixados livres para narrar suas
vivéncias com relacéo a edicdo cientifica nos periddicos. Até os autores, por meio das
questdes abertas do questionario a eles dirigido, tiveram a oportunidade de registrar
suas experiéncias acumuladas com a publicacdo, mas também com a rejeicdo de seus
artigos. Esses dados permitiram ampliar a visdo sobre a comunicacdo e edicdo

cientificas nos periddicos para além de suas regras e normas, além de cristalizar
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aquela que pode ser uma analise e interpretacdo, dentre tantas outras, sobre a
consolidacdo da bioética no Brasil.

Por isso, 0 marco teérico utilizado ndo poderia se restringir a literatura
especializada em ciéncia da informacao, tendo que se estender por outras areas que
estudam a comunicagao cientifica, a comunidade cientifica, a sociologia da ciéncia e
a propria epistemologia da bioética. No campo te6rico, merecem destaque 0s
estudos de Diana Crane, Robert K. Merton, Thomas S. Kuhn e Pierre Bourdieu. Cada
um desses autores aborda um aspecto diferente do desenvolvimento da ciéncia e da
formacao de determinado campo cientifico. Por isso, mais do que discordantes, seus
pontos de vista séo complementares, uma vez que priorizam ora os elementos

sociais ou politicos da ciéncia.

A comunicacdo cientifica €, sendo um dos indicadores, um catalisador do
crescimento de determinada area ou campo cientifico. Embora, sem qualquer
pretensdo de atender as necessidades especificas da comunidade cientifica ou de
resolver os problemas institucionais ou académicos da bioética, os resultados desta
pesquisa podem contribuir para melhorar a compreenséo e otimizar a comunicacgao
cientifica, sobretudo dos periddicos no tocante a delimitacdo, ao desenvolvimento e

a consolidacdo desse novo campo.
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Capitulo 11

2 - COMUNICACAO CIENTIFICA E BIOETICA

2.1 - Comunicacao cientifica

Apos a Il Guerra Mundial, com os avancos ocorridos na ciéncia, foi possivel
observar um intenso fluxo de informacgdo entre os cientistas (MENZEL, 1958). A
partir de entdo, o tema da comunicacado cientifica passou a fazer parte da agenda
académica de pesquisadores de diversas areas do conhecimento. Os primeiros
estudos em comunicacdo cientifica tiveram como foco a preocupagdo com o
aumento do numero de periddicos e o crescimento da quantidade de publicacGes

entre os cientistas, sobretudo dos artigos cientificos.

A fim de compreender o fendmeno do crescimento na ciéncia, Price realizou
0s primeiros estudos quantitativos sobre a dispersdo e a distribuicdo dos artigos
cientificos entre os periodicos, bem como estudos de citacdo. Apesar de diferirem em
qualidade, os artigos sdo capazes de revelar elementos sobre a produtividade e o
status do pesquisador, bem como sobre a magnitude do crescimento e do
desenvolvimento da ciéncia, indicando sobretudo seu custo e onde e como estéo
alocados seus recursos sociais. Nesse sentido, esse periodo de crescimento faria
surgir novas condicdes para o desenvolvimento cientifico, com o rompimento de
antigas tradicbes e a emergéncia de novos temas de pesquisa e fendmenos
cientificos, processo em que, sobretudo, a sociedade também estaria envolvida. Essa
seria, portanto, a pedra fundamental para o surgimento do que foi denominado de
grande ciéncia (big science) (PRICE, 1965, 1976, 1951, 1961).

De fato, os estudos das cita¢cdes contidas nos artigos sdo importantes para
compreender o crescimento e o desenvolvimento da ciéncia ou de uma éarea do
conhecimento. Além disso, esses estudos permitem entender a integracdo entre o0s
diversos campos do conhecimento e os diferentes comportamentos da comunicacao

cientifica em cada um deles. Essas particularidades tornam complexa a comunicacao
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cientifica e a transferéncia da informacao, sobretudo devido as novas exigéncias e
demandas da comunidade cientifica em cada area ou campo do conhecimento
(MEADOWS, 1999).

O crescimento exponencial da comunicacdo cientifica ndo é, porém, um
problema na ciéncia, pois qualguer que tenha sido esse aumento, ele ocorreu dentro
de certas condi¢des impostas pelas regras da comunicacao cientifica, o que conferiu
alguma ordem a literatura cientifica. O maior problema é, na avaliacdo de Meadows
(1999), a formacéo do pesquisador que tem se tornado cada vez mais complexa com
a profissionalizacdo da pesquisa e com o alto grau de especializacdo exigido pelo
crescimento na ciéncia para que o0s pesquisadores possam acompanhar toda a

literatura produzida em uma area.

O desenvolvimento da ciéncia depende, portanto, do acesso ao conhecimento
registrado, pois as pesquisas dos cientistas devem estar amparadas nos trabalhos
dos autores que os precederam (STORER, 1966). Essa dependéncia revela uma das
caracteristicas essenciais da literatura cientifica, a cumulatividade, o que torna o
conhecimento cientifico distinto de qualquer outra forma de conhecimento
(KRONICK, 1976). Foi dessa constatacdo que surgiram os estudos sobre acesso ao

conhecimento cientifico.

A fim de otimizar o acesso ao conhecimento cientifico e facilitar o
desenvolvimento de um campo ou area de pesquisa sdo necessarias inovacdes no
que diz respeito a velocidade e eficiéncia da comunicacdo cientifica. Pesquisadores
com poucos contatos informais na comunidade cientifica tém dificuldade em
localizar informagdes, e esse problema é tanto pior quanto maior for a &rea do
conhecimento ou mais rapida for sua expansdo. Por isso, a fim de ser eficiente, um
sistema formal de comunicagdo deve ser flexivel o bastante para levar em conta
esses aspectos dinamicos do crescimento de uma area do conhecimento, das
caracteristicas da comunidade cientifica e da prépria comunicacéo cientifica o que
pode, inclusive, variar de uma disciplina para outra e ao longo do tempo (CRANE,
1972).

Entre os estudos sobre o fluxo da informacdo cientifica, surgidos em
decorréncia da preocupacdo com 0 acesso ao conhecimento cientifico, o mais
conhecido foi 0 modelo desenvolvido por Garvey e Griffith. O modelo foi projetado a

partir de observagdes das préaticas de divulgacao cientifica entre os pesquisadores na
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area de psicologia, mas seus autores afirmavam que esse era um modelo universal e
que pode ser adotado em qualquer outra area do conhecimento. O fluxo da
informacdo cientifica segundo o modelo de Garvey/Griffith possui as seguintes
caracteristicas (GARVEY, 1972): a) é continuo e percorre as varias fases de uma
pesquisa, desde o inicio até todos os desdobramentos da pesquisa; b) a depender da
fase da pesquisa ou o publico-alvo, a comunicacéo é realizada por diferentes canais
que abrangem desde a comunicacdo oral e informal até a comunicacdo escrita e
formal; c) utilizando os diversos canais de comunicacdo, o fluxo da informacao
inclui diferentes tipos de publicacBes, que podem variar de relatérios preliminares
de pesquisa até artigos de periddico cientifico; d) por fim, o fluxo inclui tanto a
literatura primaria, como o0s artigos, quanto a secundaria, como os indices ou

periodicos de resumos.

Ainda hoje, esse modelo € um classico nos estudos de comunicacéao cientifica,
muito embora venha sendo revisitado por diversos autores diante do advento dos
computadores e da internet que tém alterado substancialmente o fluxo da
informacdo cientifica. Entre esses autores, Hurd modernizou o modelo de
Garvey/Griffith destacando que as tecnologias da informacdo e comunicacao
aumentam a comunicacdo informal entre os cientistas, seja na forma de contatos
pessoais ou discussdes em grupo durante as diferentes etapas da pesquisa, seja na
forma de submissdo de artigos eletronicamente ou de distribuicdo, entre a
comunidade cientifica, dos chamados pre prints, isto €, artigos originais ainda nao

publicados em veiculos formais de comunicacéo cientifica (HURD, 1996).

Independentemente do crescimento, do acesso ou do fluxo, a comunicacéo
cientifica tem um peso tdo grande que a ciéncia pode ser definida como um
conhecimento comunicavel e ndo apenas um conjunto de métodos. Essa nocédo de
conhecimento publico caracteriza a ciéncia como uma atividade intrinsecamente
social, pois permite aos pesquisadores estabelecerem uma troca de informacdes e
comunicacdes. De um lado, os pesquisadores adquirem e transmitem a informacao
para 0s arquivos comuns da ciéncia, em um processo de coletivizagdo do
conhecimento. De outro, recebem em troca o reconhecimento da comunidade
cientifica por essa contribuicdo. Por isso, o sistema de comunicacao é essencial para
a comunidade cientifica (ZIMAN, 1984).
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Esse breve histérico reforca a nocdo de que a comunicacdo cientifica é uma
atividade central para a ciéncia. Esse € um papel que ndo Ihe pode ser tirado, nem
mesmo pelos problemas resultantes de seu crescimento rapido ou da falta de acesso
muito embora, alguns estudos apontem para a compreensdo destes problemas e
para possiveis solucdes, sobretudo no contexto das novas tecnologias da informacéo
e comunicacdo. Sao muitos os interesses sobre a comunicacgao cientifica, de modo
gue ela tem sido estudada sob diversos olhares. Mas 0 que mais interessa para esta

pesquisa sdo 0s aspectos sociais relativos a comunicacéao cientifica.

2.2 - Periodicos cientificos

A comunicacao cientifica permite a troca de informag6es e a coletivizagdo do
conhecimento cientifico entre os pesquisadores. O conhecimento precisa ser
divulgado para ser validado, validacdo esta que comeca com a aprovacdao de um
artigo para publicagdo em um periédico cientifico. Desse modo, a literatura
cientifica € um repositério de conhecimento validado e certificado pela comunidade
cientifica, principalmente aquela editada e publicada em periddicos cientificos.
(ZIMAN, 1968). No entanto, nem sempre as funcdes principais dos periddicos
cientificos foram a validacdo e certificacdo do conhecimento cientifico pela
comunidade cientifica. De inicio, complementarmente as fun¢des de comunicagéo e
troca de informag6es, dentre outras, os periddicos tinham o papel primordial de
estabelecer a prioridade do conhecimento cientifico, como mostra a histéria do

surgimento e evolucdo dos periddicos cientificos.

No século XVII, surgiram os primeiros titulos de periodicos cientificos que
foram publicados pelas sociedades cientificas mais influentes de entdo. Uma delas
era a Royal Society of London que publicou o “The Philosophical Transactions”, cujo
objetivo principal era reportar as novidades cientificas da época. A outra era a
Academie de Sciences que publicou o “Journal des Scavans” divulgando
principalmente resenhas de livros que continham novidades cientificas. Ambos
foram langados em 1665 com apenas alguns meses de diferenca e tinham como

funcdo bésica estabelecer a prioridade do conhecimento cientifico. A periodicidade
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dos periddicos, apesar de muitas vezes ser irregular, permitia maior celeridade nas
publicacdes dessas novidades que a propriciada pelos livros (KRONICK, 1976.;
ZUCKERMAN, 1971).

Na época em que foram criados os periddicos cientificos, a comunidade
cientifica tinha grandes desconfiancas em relagdo a eles, pois os avancos cientificos
costumavam ser veiculados principalmente por meio dos livros ou por meio de
canais informais de comunicacgdo. Além disso, os periodicos cientificos eram muito
diferentes daqueles que se conhece atualmente. Ndo eram compostos de artigos
originais com contribuicdes cientificas, mas das correspondéncias trocadas entre 0s
cientistas. Essas correspondéncias ndo tinham carater pessoal, mas refletiam um
intenso intercambio de impressdes sobre os trabalhos que eles desenvolviam. Apesar
disso, as diferencas eram tantas que a duplicacdo das publicacdes era vista como
uma forma de apologia ao autor e os textos ndo eram sequer submetidos a avaliacao
prévia (KRONICK, 1976.; ZUCKERMAN, 1971).

Nos séculos XVIII e XIX comegaram a surgir as primeiras mudancas na
comunicacdo cientifica, tornando os periodicos um pouco mais parecidos com 0s
atuais. Eles passaram a ser mais especializados, refletindo o inicio da
profissionalizacdo e da especializacdo na ciéncia, e a publicar contribuicdes
originais, revisdes de livros, resumos de literatura primaria e noticias cientificas. Os
trabalhos meramente compilatérios passaram a ser rejeitados, o que evidencia sua
submissdo a algum tipo de avaliacédo e selecdo, ainda que feitas pelo proprio editor
do peridédico (KRONICK, 1976.; KRONICK, 1990; ZUCKERMAN, 1971).

Esse periodo teve grande importancia para o desenvolvimento dos periddicos
cientificos, sobretudo para a edicdo cientifica e o sistema de avaliacdo pelos pares
(peer review). Os periodicos ndo tinham mais a funcdo apenas de imprimir os
trabalhos cientificos e a avaliacdo pelos pares (peer review) comegcou a se
institucionalizar, isto €, o julgamento dos trabalhos dos pesquisadores passou a ser
realizado por avaliadores com competéncia para tal e a contar com uma estrutura
social e um sistema de regras e procedimentos. Essa mudanca foi patrocinada pelos
membros das sociedades cientificas que editavam os periédicos e que estavam
preocupados tanto com a sua reputacdo de pesquisadores quanto com a legitimidade
do processo de edicao cientifica (ZUCKERMAN, 1971).
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Quando foram criados, os periddicos cientificos tinham as seguintes fungdes:
a) comunicacdo do conhecimento cientifico para a comunidade cientifica
(MEADOWS, 1999; MUELLER, 1999; MUELLER, 2000); b) estabelecimento da
prioridade intelectual sobre a descoberta cientifica (KRONICK, 1976.; MUELLER,
1999; MUELLER, 2000); e, por fim, ¢) arquivo ou memoria do conhecimento
cientifico (KRONICK, 1976.; MUELLER, 1999; MUELLER, 2000). A partir dos
séculos XVIII e XIX, com a adocédo da avaliacdo dos artigos pelos pares na ciéncia,
mais uma funcao lhes foi agregada: a de estabelecer a ciéncia avaliada e aprovada
pela comunidade cientifica ou a ciéncia certificada que impde um padrdo de
qualidade na ciéncia (MUELLER, 1999; MUELLER, 2000). Segundo a Royal Society
(MUELLER, 2000), essas quatro funcdes se relacionam entre si e ainda regem 0s
periodicos cientificos até os dias atuais. Pelas funcdes que desempenham, os
periodicos cientificos sdo espacos legitimos para a organizacdo dos conhecimentos e

institucionalizacdo das areas e disciplinas (ALTBACH, 1985).

Ao caracterizarem os periédicos cientificos atualmente, diversos autores

afirmam que eles séo:
a) um tipo de publicacéo seriada (CUNHA, 2001; FACHIN, 2006a; STUMPF, 1998);
b) publicados em partes sucessivas (CUNHA, 2001; STUMPF, 1998);

¢) publicados em volumes ou fasciculos numerados cronologicamente (CUNHA,
2001; STUMPF, 1998);

d) publicados em intervalos regulares ou irregulares, mas pré-fixados (BARBALHO,
2005; FACHIN, 2006b; MEADOWS, 1999; STUMPF, 1998);

e) publicados por tempo indeterminado (CUNHA, 2001; FACHIN, 2006b; STUMPF,
1998);

f) reunidos em um titulo comum (STUMPF, 1998);
g) editados por uma entidade responsavel (FACHIN, 2006b);
h) dirigidos por um editor ou mais (FACHIN, 2006b; STUMPF, 1998);

i) situados em uma linha editorial definida e de um planejamento editorial prévio
(STUMPF, 1998);

J) elaborados com a colaboracdo de varios autores (BARBALHO, 2005; CUNHA,
2001; FACHIN, 2006b; MEADOWS, 1999);



27

k) compostos por artigos assinados (MEADOWS, 1999; STUMPF, 1998),

I) dotados de contetdos que tratam de diversos assuntos, tanto gerais quanto
especificos (CUNHA, 2001; FACHIN, 2006b);

m) publicados em qualquer suporte, fisico ou eletrénico (FACHIN, 2006b).

Na pratica, entretanto, essas caracteristicas distinguem pouco os periédicos
cientificos de outros tipos de periddicos ou publicacdes seriadas. As funcgbes
desempenhadas pelos periodicos cientificos, o papel que desempenham na
comunicacdao cientifica, o impacto que causam na produtividade entre os cientistas e
o lugar que ocupam na ciéncia sdo as caracteristicas que fazem deles um tipo

bastante particular de publicacéo seriada.

O cumprimento das fun¢bes dos periddicos cientificos depende menos das
caracteristicas do que da formacéao, organizacao e consolidacéo desses veiculos. Para
tanto, contribuem os seguintes requisitos: a) o estagio de desenvolvimento da area
cientifica em questdo; b) o engajamento da comunidade cientifica na atividade de
pesquisa e a afluéncia de artigos para publicacdo; c) a existéncia de grupos e
instituicdes que desempenhem funcdes tipicas de edicdo, avaliacdo, publicacéo,
disseminacdo e recuperacdo da informacédo cientifica; d) a existéncia de um
mercado, representado por uma comunidade de usuarios que o legitimem; e e) a
infraestrutura para distribuicdo, recuperacdo e acesso as informacdes (MIRANDA,
1996).

Os principais problemas associados ao desenvolvimento dos periodicos
cientificos sdo o volume e a proliferacdo dos titulos de periodicos, sobretudo com o
uso da Internet; a dispersdo de artigos sobre um mesmo assunto entre muitos
titulos; o custo de atualizacdo das colegdes; e a instabilidade dos periddicos, que
sofrem diversas alteracdes ao longo de sua existéncia (FACHIN, 2006b; MUELLER,
2000). Esses problemas afetam a utilizacdo dos periodicos cientificos pelos
pesquisadores, cujas reclamacfBes mais comuns sdo a demora na publicacdo do
artigo, os custos altos de aquisi¢cdo e manutencdo de colec¢des atualizadas, a rigidez
do formato impresso em comparac¢do com a versatilidade do formato eletronico, as
dificuldades de recuperacdo da literatura em razdo do excesso de titulos de
periodicos e dos ineficientes mecanismos de busca e as dificuldades de acesso aos

artigos em razao das deficiéncias dos acervos das bibliotecas (MUELLER, 2000).
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Diante disso, diversos estudiosos acenaram para as tecnologias da informacéo
e comunicagdo como um importante meio para resolver esses e outros problemas
relacionados ao desenvolvimento, ao acesso e ao uso dos periodicos cientificos,
inclusive no que dizia respeito aos altos custos de producédo e de manutencédo das
colecbes de periddicos pelas bibliotecas (HENDERSON, 2002; KING, 1998;
TENOPIR, 2003) a ponto de alguns autores, na década de 1990, afirmarem que o
periodico impresso iria se extinguir (ODLYZKO, 1995).

Nessa mesma época, iniciou-se um movimento denominado de acesso livre ao
conhecimento. Harnard (1991) publicou um artigo que até hoje é considerado um
marco tedrico para esse movimento. Nele, defendia que a interatividade
proporcionada pelas tecnologias da informagéo e comunicagao deveria ser utilizada
em prol da comunicacdo cientifica e que todo pesquisador deveria poder, ele
proprio, ser autor e editor de seus trabalhos académicos. A atividade editorial na
ciéncia seria sindbnimo de transferéncia da pesquisa académica para arquivos abertos
(open archives) na internet, por meios dos chamados e-prints, isto €, de artigos
publicados na internet antes ou apés terem sido submetidos a veiculos formais de
comunicacdao cientifica (CORREIA, 2005; HARNARD, 1991; SENA, 2000).

Esse movimento comecgou a se disseminar entre os pesquisadores a tal ponto
gue alguns e-prints foram, de fato, criados (CORREIA, 2005). No entanto, esses
repositorios eletrénicos ndo inspiram confianca ou sequer foram disseminados entre
a comunidade cientifica de todas as areas do conhecimento, como por exemplo as
ciéncias sociais e humanidades ou a medicina. Houve resisténcia também por parte
de algumas editoras que controlavam a comercializagdo e concentravam os lucros
dos altos custos das assinaturas dos periodicos impressos vendidos as bibliotecas
universitarias de todo o mundo (MUELLER, 2000).

Até pouco tempo, para alguns membros ou para algumas areas do
conhecimento, nem mesmo os periddicos eletrénicos eram vistos como confiaveis a
ponto de substituirem os impressos em suas principais func¢des de registro primério
do conhecimento validado e certificado da ciéncia. Os cientistas apontam inumeras
vantagens, tais como a versatilidade dos periddicos eletronicos comparativamente
aos impressos, a rapidez de divulgacao das pesquisas mediante a quebra de barreiras
geogréaficas no acesso a informacdo cientifica e a minimizacdo dos obstaculos

hierarquicos no processo de edi¢do cientifica. Apesar disso, o uso das tecnologias
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esta mais disseminado entre os leitores, isto é, na fase de busca e recuperacdo da
informacdo cientifica, que entre os autores, isto €, na producédo e publicacdo da
informacdo cientifica. (MUELLER, 2000). Ainda assim, mais recentemente, 0s
periodicos eletrénicos comecam a receber legitimidade e ter aceitacdo entre a
comunidade cientifica, embora apenas se estiverem em conformidade com os
padroes tradicionais de edicéo cientifica. (MUELLER, 2006).

Mais do que as caracteristicas, importam para a comunidade cientifica, as
funcbes dos periddicos cientificos, pois elas sdo o que os distingue das demais
publicacdes cientificas seriadas. O desempenho das fung¢Bes dos periddicos
cientificos depende de diversos fatores relacionados a area do conhecimento e a
comunidade cientifica em questdo. Entre as funcdes, aquela de maior impacto para a
comunidade cientifica é a de validacdo e certificagdo do conhecimento cientifico
publicado. Por isso, ndo obstante alguns problemas relacionados a publicacdo e ao
uso dos periodicos impressos, incluindo questdes quanto ao custo de producéo e a
acessibilidade, os periodicos eletrénicos ndo sdo difundidos entre todas as areas do
conhecimento, ao menos enquanto nao existir substituto a altura para o processo de
edicdo cientifica e, sobretudo, de avaliacdo pelos pares na ciéncia (peer review) para

efeitos de validacéo e certificacdo do conhecimento cientifico.

2.2.1 - Avaliacao dos periddicos cientificos

Os periodicos cientificos sdo o principal veiculo de comunicacéo cientifica
para boa parte das areas do conhecimento. Em razédo disso, da diversidade de titulos
criados e da quantidade de artigos neles publicados, é necessario estabelecer
critérios e definir padrdes de qualidade dos periddicos cientificos. Esses critérios sdo
importantes para que a comunidade cientifica possa selecionar os periédicos com
maior credibilidade para publicar seus artigos e buscar informacédo e para que as
agéncias de incentivo ao ensino superior e de fomento a pesquisa possam mensurar
a producéo e financiar as atividades na ciéncia. Juntas, essas sao condi¢des que sao
minimamente necessarias ao desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e social em
cada pais (BARBALHO, 2005; FACHIN, 2006a; FACHIN, 2006b).
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As principais criticas a qualidade dos periodicos cientificos nacionais e
internacionais estdo relacionadas tanto a forma quanto ao conteldo(FERREIRA,
2001; KRZYZANOWSKI, 1991): a) irregularidade na publicacédo e distribuicéo; b)
falta de padronizacdo dos periodicos; c) falta de normalizacéo dos artigos cientificos;
d) inadequagdo da avalia¢do do contetdo devido a problemas com o corpo editorial e
os avaliadores dos artigos (referees). Com relacdo as revistas nacionais brasileiras,
além da baixa penetracédo da lingua portuguesa em ambito internacional, ha ainda
problemas com relacdo ao apoio financeiro aos periodicos. Diante disso,
pesquisadores tém buscado meios de afericdo da qualidade dos periddicos
cientificos. Na literatura especializada, os meios mais conhecidos sdo a analise
bibliométrica, exame de indicadores de impacto e a indicacdo por pares, sobretudo
para a avaliacgio do conteiddo das publicagcbes (KRZYZANOWSKI, 1998;
YAMAMOTO, 2002, 1999).

A analise bibliométrica ou bibliometria, como ficou conhecida desde a década
de 1960, emergiu como um instrumento estatistico de medi¢cdo da quantidade de
artigos publicados em veiculos formais, a exemplos dos periédicos cientificos
tradicionais. A analise dos dados levantados permite compreender o crescimento e
desenvolvimento da ciéncia ou de um campo especifico do conhecimento (PRICE,
1961). Os indicadores de impacto, por sua vez, permitem mensurar a visibilidade, o
prestigio e a difusdo do periddico cientifico entre a comunidade cientifica para a qual
cada titulo se dirige. A principal diferenca em relacéo aos estudos bibliométricos que
costumam ser realizados a posteriori da publicacéo, é que os indicadores de impacto

apontam para os impactos imediatos da publicacdo (BARBALHO, 2005).

Porém, qualquer que seja o meio, modelo ou metodologia aplicada, ha
consenso sobre os critérios minimos para a avaliacdo da qualidade dos periédicos
cientificos, independentemente da area do conhecimento a qual ele se dirija. Esses
critérios devem levar em conta os aspectos intrinsecos e extrinsecos dos periédicos
cientificos, tais como (BARBALHO, 2005; FACHIN, 2006a; FERREIRA, 2003a;
KRZYZANOWSKI, 1998; MUELLER, 1999):

a) apresentacao grafica, normalizagdo bibliografica e padronizacdo segundo normas

internacionais;

b) periodicidade, regularidade e tempo de existéncia do periddico;



31

€) natureza do Orgdo publicador que devem ser preferencialmente instituicdo de
ensino, pesquisa ou sociedade cientifica;

d) qualidade do corpo editorial, sobretudo dos editores e consultores ad hoc,
inclusive com a participacdo de membros da comunidade nacional e internacional,

com a finalidade de garantir a integridade do processo de avaliagdo dos artigos;

e) abrangéncia quanto a origem dos trabalhos que deve estar aberta para autores em

nivel institucional, regional, nacional e internacional;

f) avaliacdo dos critérios de arbitragem, no minimo, quanto: ao nivel cientifico,

atualidade e identificacdo com a orientacdo tematica da revista;

g) qualidade dos artigos publicados que devem necessariamente ter sido
previamente analisados e aprovados pelo corpo editorial;

h) tiragem, distribuicéo e divulgacdo abrangentes; e
i) indexacdo em bases de dados especializadas em ambito nacional e internacional.

Desde a década de 1960, com o aumento da quantidade dos periddicos e 0
surgimento dos problemas relativos a qualidade, apareceram 0s primeiros estudos
com o objetivo de criar parametros para mensurar e classificar a qualidade dos
periodicos. Ainda que baseados em padrdes internacionais, essas pesquisas levaram
em conta as necessidades e 0s problemas regionais e nacionais de desenvolvimento
da ciéncia, assim como as particularidades de cada area do conhecimento. Ferreira
(2003) e autores posteriores apresentam o0s principais estudos voltados para a
avaliacdo de periddicos cientificos na Ameérica Latina e no Brasil (FERREIRA,
2003a).

Em 1964, foi proposto um estudo ao Grupo de Trabalho para Sele¢do de
Revistas Cientificas e Técnicas Latino-Americanas da Unesco para a América Latina
em Porto Rico. Esse grupo criou uma categorizacdo dos periédicos entre excelente e
deficiente, segundo analise dos seguintes itens: apresentacdo fisica, duracéo,
regularidade, periodicidade, colaboradores de outras instituicbes, nivel de
especializagéo e indexagdo (COSTA, 2008; FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI,
1998; Unesco, 1964) .

Os primeiros estudos e propostas de modelos de avaliagbes de periodicos

cientificos brasileiros comecaram a surgir na década de 1980. Um deles, em 1982,
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foi desenvolvido por Braga e Obherhofer (BRAGA, 1982) tomando como base o
modelo da Unesco. Os periddicos eram avaliados e mensurados segundo
determinados critérios quanto a forma e obtinham pontuacdes que determinavam o
nivel de desempenho de cada titulo. Esse trabalho, que foi um feito historico para
diversas areas do conhecimento, tinha o intuito de criar um modelo de avaliagdo dos
periddicos brasileiros para mensurar e pontuar a qualidade de cada titulo (COSTA,
2008; FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI, 1998).

Baseados no modelo desenvolvido por Braga e Obherhofer (BRAGA, 1982),
varios estudos foram realizados com periédicos especializados em determinadas
areas do conhecimento. Por exemplo, Yahn (YAHN, 1985) avaliou os periddicos na
area de agricultura utilizando o modelo de avaliacdo de Braga e Obherhofer. No
entanto, apontou limitacoes e fez sugestdes de alteracGes para que o modelo ficasse
mais completo, incluindo a avaliacdo conjunta de desempenho (forma) e mérito
(contetdo dos artigos) e para que as opinifes dos pesquisadores fossem ouvidas
(FERREIRA, 2003a). Martins (MARTINS, 1986) avaliou uma amostra de 224 titulos
de periddicos brasileiros na area de ciéncia e tecnologia para verificar itens
referentes a normalizacdo com base nas exigéncias da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT) para a publicacdo de peridédicos (FERREIRA, 2003a;
MARTINS, 1986).

Krzyzanowski et al. (KRZYZANOWSKI, 1991) desenvolveram uma avaliagéo
de mérito do contetdo e desempenho da forma dos periddicos correntes brasileiros
com o objetivo de obter um nucleo basico de titulos relevantes nas diferentes areas
do conhecimento. A avaliagdo, seguindo os parametros previamente estipulados, foi
realizada por diversos especialistas. Esse modelo foi criado tendo em vista subsidiar
as decisGes tomadas pelas agéncias de fomento, tal como a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sédo Paulo (Fapesp), no apoio financeiro a editoracdo de
periodicos cientificos (COSTA, 2008; FERREIRA, 2003a).

Castro e Ferreira (CASTRO, 1996) também se valeram do modelo de Braga e
Obherhofer para avaliar os periddicos latino-americanos indexados na Literatura
Latino-Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude (LILACS) e no Medlars online
(Medline). O objetivo era estabelecer um modelo de avaliacdo a ser utilizado pelas
revistas que solicitam ser indexadas ou que precisam ser reavaliadas para indexacao.
(FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI, 1998).



33

Em fins da década de 1990, entraram em cena os estudos realizados a pedido
das agéncias nacionais de incentivo ao ensino superior e de fomento a pesquisa.
Com base no modelo de Braga e Obeherhofer (1982), foi realizada uma avaliacdo dos
periodicos financiados pela Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) e pela
Fapesp. Essa avaliagdo, que contou com a participagdo de pesquisadores de diversas
areas do conhecimento, demonstrou que deve ser realizada uma avaliagdo conjunta
do mérito (conteudo) e desempenho (forma) dos periddicos para melhor medir o seu
nivel de desempenho (COSTA, 2008; FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI, 1998)

Ainda hoje, as metodologias de avaliacdo da qualidade dos periodicos
cientificos brasileiros continuam a se aperfeicoar e parece ndo haver um consenso
sobre qual modelo adotar. No entanto, 0s critérios minimos e 0s conjuntos de
avaliacdo dos periodicos quanto a forma e ao conteddo permanecem intocaveis,
muito embora venham sendo reelaborados a partir da proliferacdo dos periédicos
eletrénicos. Ao longo dos anos, a comunidade cientifica passou a ter uma
participacdo cada vez mais ativa, seja na elaboracédo dos critérios de avaliacdo, seja
na avaliacdo propriamente dita dos titulos. Além disso, diversas instituices de
apoio ao ensino superior e de fomento a pesquisa passaram a desenvolver seus
proprios modelos ou metodologias de avaliacdo, a exemplo da metodologia Scientific
Eletronic Library Online (SciELO) coordenada pela Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sado Paulo (Fapesp) e do sistema Qualis desenvolvido pela

Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes).

2.2.1.1 - Metodologia Scientific Eletronic Library Online (SciELO)

A partir de uma parceria desenvolvida entre a Fundacdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo (Fapesp) e o Centro Latino-Americano e do Caribe
de Informacdo em Ciéncias da Saude (Bireme) foi lancado o projeto da metodologia
SciElo (FERREIRA, 2003b). A Scielo é uma biblioteca virtual que visa aperfeigoar os
meios de divulgacdo e aumentar a visibilidade e acessibilidade dos periddicos

cientificos em meio eletrénico, bem como fornecer indicadores consistentes e
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atualizados sobre o uso e impacto da literatura cientifica. Para isso, a metodologia é
orientada por padrdes internacionais de qualidade da producdo e comunicagao
cientifica e compativel com metodologias internacionais como a do Institute for
Scientific Information (ISI), ainda que adaptada as necessidades da comunidade
cientifica e a realidade da ciéncia no Brasil e América Latina (ANTONIO, 1998;
MENEGHINI, 1998; PACKER, 1998).

A SciELO fundamenta-se no uso intensivo de tecnologias de informacéo e na
criacdo de uma de metodologia comum voltada para a integracdo e viabilizacdo
técnica e econbmica da comunicacdo cientifica nos paises em desenvolvimento,
sobretudo da América Latina e Caribe (PACKER, 1998). Paises como Argentina,
Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, Jamaica, México, Peru, Portugal, Uruguai,
Venezuela e Bolivia integram ou estdo na fase piloto para compor a SciELO. Vale
ressaltar o pioneirismo e as vantagens da metodologia e da base Scielo, pois tenta
agregar diversos elementos essenciais da comunicagdo cientifica, tais como a
manutencdo dos padrdes de qualidade associado ao uso das tecnologias da
informacdo e comunicacdo que permitem o livre acesso a literatura cientifica de

qualidade.

2.2.1.2 - Sistema Qualis

A partir de 1998, o Qualis foi desenvolvido por iniciativa da Capes com o
objetivo de indicar e estimular a produc¢éo nos veiculos de comunicacao cientifica de
maior qualidade e relevancia para cada area do conhecimento, assim como
aprimorar os indicadores de produgdo cientifica no Sistema de Avaliacdo da Pos-
Graduacéao sob a coordenacdo dessa agéncia. Por isso, o Qualis vem se constituindo
em um mecanismo legitimado para a avaliacdo da producdo cientifica dos
programas de pos-graduacdo no Brasil o que faz com que agéncias de fomento a
pesquisa como o CNPq utilizem seus resultados para o apoio, o financiamento e o
credenciamento da pos-graduacdo no Brasil. (Avaliacdo, 2004; SOUZA, 2002;
Superior, 2004).
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A classificacdo é elaborada por comissdes de consultores coordenadas por
representantes das diversas areas e subareas do conhecimento. O Qualis Periodicos
consiste na classificagdo dos anais, 0s jornais e as revistas, devido a sua importancia
para a producdo e produtividade na ciéncia. A classificacdo desses veiculos € divida
em 8 estratos (Al, A2, Bl, B2, B3, B4, B5 e C) avaliados dentro dos seguintes
aspectos: reconhecimento da publicacdo na area, adotar normas editorias nacionais
ou internacionais, circulacéo, periodicidade, regularidade; possuir conselho editorial
e corpo de pareceristas formado por pesquisadores nacionais e internacionais de
diferentes institui¢cdes, publicacdo de um numero minimo de artigos com uma ampla
diversidade de autores, inclusive no que diz respeito a instituicbes nacionais e

estrangeiras; e, estar indexado em bases de dados nacionais ou internacionais?.

Esse sistemma tem por caracteristica principal ser uma analise qualitativa
desenvolvida pelos pares na ciéncia, cujos critérios e indicadores sao
constantemente debatidos e revisados entre eles e os demais pesquisadores de suas
areas de origem. Ao longo dos anos de implantacdo, muitas recomendacgdes foram
feitas pelas comissbes para atender as necessidades e demandas das areas e
subareas, tais como: a inclusdo de outros tipos de documentos como capitulos de
livros, apresentacbes em congressos e outros eventos cientificos, livros, teses e
videos, dentre outros; distingdo entre os diferentes tipos de documentos como
periédicos e revistas, assim como entre publicagdes internas e externas as
instituicdes; atencdo para 0s aspectos de co-autoria e interdisciplinariedade nas
publicacdes ja que os periddicos classificam os veiculos de forma diferente e, por

fim, a valorizacdo das atividades de edicao cientifica (SOUZA, 2002).

2.3 - Edicao cientifica

Ha diversas formas de edicdo cientifica nos diferentes tipos de fontes de
informacdo utilizados pelos pesquisadores para comunicar suas pesquisas em
andamento ou os resultados por elas gerados. Porém, nenhuma outra forma de
edicdo cientifica tem aspectos tdo peculiares quanto a do periddico cientifico. Em

primeiro lugar, em raz&o das caracteristicas e funcdes e, em conseqiéncia disso, do

2 Informagdes obtidas no sitio da Qualis/Capes: http://qualis.capes.gov.br/webqualis/Index.faces.
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papel que o periddico cientifico ocupa na comunicagdo cientifica e na prépria
ciéncia. Em segundo lugar, porque os artigos publicados em boa parte dos
periodicos sdo submetidos previamente a avaliagdo de especialistas, os chamados
pares na ciéncia (ABEL, 2002. ; ISAY, 1993).

O processo de edigdo cientifica dos periédicos € um processo que envolve
diversas atividades e sujeitos desde a submissdo do original pelo autor até a
publicacdo do artigo selecionado pelo editor com base no parecer do avaliador,
envolve diversas atividades e sujeitos. Por isso, o peridédico constitui-se em um
espaco privilegiado onde ocorre boa parte do dialogo académico e cientifico, das
relacdes e interacdes sociais, alem das negociagdes politicas entre os membros da
elite da comunidade cientifica que publica e decide o que sera publicado. Apesar
disso, as atividades de edicdo costumam ser desenvolvidas de forma quase intuitiva
por pesquisadores ja que eles ndo recebem nenhuma capacitacdo para isso, muito
embora sejam especialistas em suas areas do conhecimento. A conseqiéncia é que
ainda ha poucos estudos sobre a edicdo cientifica, com excecdo de reflexbes
decorrentes das atividades praticas e cotidianas de editores ou avaliadores e

publicadas nos editoriais dos proprios periddicos cientificos.

A seguir, serdo descritas as principais atividades e aspectos do processo de
edicdo cientifica divididos em 3 fases: a submissdo do artigo, sua selecdo para
publicacdo e sua avaliacdo pelos pares na ciéncia desenvolvidas pelos autores,
editores e avaliadores, respectivamente. No entanto, nem sempre essas atividades
sdo exatamente como se explicard, pois na pratica o fluxo da edicdo cientifica pode
ser bastante mais diverso, a depender do periddico em questdo, sobretudo em se
tratando de publicacdes eletrbnicas.
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2.3.1 - Submisséao do artigo

A fase de submissdo do artigo é realizada pelo autor. Para Thyer (1994),
existem ao menos quatro razdes para um pesquisador publicar artigos em periédicos
cientificos: contribuir para o avango de um campo do conhecimento e beneficiar a
humanidade, promover determinado grupo de pesquisa ou departamento e atrair
novos pesquisadores, aumentar a produtividade e permitir a ascensdo do
pesquisador e, por fim, ganhar beneficios financeiros e atrair mais financiamento. A
essas quatro razoes, pode-se somar uma quinta, o valor intrinseco do periodico cujo

conteudo € submetido ao rigoroso escrutinio dos pares na ciéncia (THYER, 1994).

Escolhido o veiculo de comunicacdo, que é o periddico cientifico, varios
fatores isolados ou associados pesam na escolha do periédico pelo autor, segundo
apontam alguns estudos empiricos (HAMES, 2007; THYER, 1994.; WAGER, 2005;
WELLER, 2001, 1995): o convite do editor ou a recomendacdo de um colega; os
assuntos de cobertura do periddico e o tema; a orientacdo tedrica ou metodoldgica
do artigo; a politica de publicacdo adotada pelo periddico; a qualidade do corpo
editorial e da equipe editorial, a reputacdo da entidade publicadora; o prestigio do
periodico; a presenca de avaliagdo pelos pares (peer review); a qualidade da
avaliacdo pelos pares, o publico-alvo do periddico, a taxa de aceitacdo ou rejeicao de
artigos; o tempo para publicacédo do artigo, a abrangéncia da circulacdo; a indexacao
do periddico em bases de dados ou servigos de resumo nacionais ou internacionais;

0 impacto dos artigos segundo os indices de citacdo, entre outros.

Esses fatores acima dizem respeito ao escopo, a linha e politica editorial, ao
meérito e prestigio das entidades e dos pesquisadores envolvidos na edicao cientifica,
bem como ao impacto dos artigos publicados e do proprio periddico. Parte dessas
informac0es esta disponivel de forma clara e acessivel, em geral nas “instruc6es aos
autores” ou nos editoriais publicados pelos editores do periédico, mas outra parte é
fruto das experiéncias e dos intercambios de informagdes entre os pesquisadores.
Além disso, a escolha do periédico ndo € uma atividade despretensiosa do autor,
sendo influenciada pelos interesses tanto individuais quanto coletivos relativos a

carreira do pesquisador e ao crescimento do campo, respectivamente.

Raramente os originais sdo aceitos para publicacdo tal como foram

submetidos ao periodico. Na maior parte dos casos, 0s autores recebem sugestfes do
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editor ou dos avaliadores para sugestdes de reformulagdo. Essas sugestdes podem
contribuir para aperfeicoar a qualidade do artigo, ja que € esperado que editores e
avaliadores facam criticas construtivas ao trabalho original. A depender das
reformulacbes sugeridas, no entanto, o autor pode discordar delas e argumentar
com o editor explicando suas razdes para isso. No caso de uma rejei¢éo, o autor pode
apelar da decisdo do editor ou submeter novamente 0s originais a0 mesmo
periodico. No entanto, nem todos os periddicos possuem essas duas opc¢des em sua
politica; nesses casos, sO resta ao autor a opcdo de submeter 0s originais a outro
periodico, como se o estivesse fazendo pela primeira vez (CRONIN, 1992; HAMES,
2007; THYER, 1994.; WAGER, 2005).

2.3.2 - Tomada de decisao

Em geral, a tomada de deciséo sobre aceitar ou rejeitar a publicacéo do artigo
no periodico é de responsabilidade do editor do periédico. De forma ampla, essa
etapa, em que comeca o processo de avaliacdo pelos pares (peer review), consiste
em uma das mais importantes para a edi¢cdo cientifica, pois certifica e valida o
conhecimento cientifico. A avaliagdo pelos pares (peer review) € expressdo usada
para descrever um processo formal durante a edicdo cientifica no qual parte do
trabalho académico redigido em forma de artigo é submetida a publicacdo e é
avaliada por pesquisadores que, embora ndo estejam envolvidos em sua criacdo, sao

especialistas no assunto em questdo. (WAGER, 2005).

Na edicdo cientifica, a avaliacdo pelos pares (peer review) é a certificacdo da
ciéncia e o controle de qualidade do que € publicado (BAKANIC, 1987; LOCK, 1986.;
SHATZ, 2004.; ZUCKERMAN, 1971). Mas, na pratica o objetivo é ajudar os editores
na tomada de decisdo sobre quais originais devem ser aceitos para publicacdo, assim
como aperfeicoar os originais aceitos antes da publicacdo (BAKANIC, 1987;
GODLEE, 2000). Além disso, a avaliagdo pelos pares (peer review) pode ser vista
como uma forma de controle social da qualidade do conhecimento que estd sendo
gerado na ciéncia e, por isso, atuar como uma um indicador da formacdo e

profissionalizacdo de um novo campo cientifico (BERKENKOTTER, 1995).
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Um periddico avaliado pelos pares, isto é, peer reviewed é, por consequéncia,
aquele que tem boa parte dos artigos submetidos a publicacdo avaliados por
especialistas externos a seu corpo editorial. No entanto, existem diversos tipos e
combinacdes de avaliacdo pelos pares (peer review), que incluem a participacdo dos
editores-chefes, de membros do conselho editorial ou de avaliadores externos ao
periédico, bem como avaliacBes fechadas, anénimas e prévias a publicacdo, ou ainda
avaliacbes abertas, sem anonimato e baseadas em comentarios posteriores a
publicacdo do artigo. Essa diversidade € determinada pelos proprios periodicos,
pelas areas do conhecimento, pelos paises em questdo e, até mesmo, pelo suporte
impresso ou eletronico da publicagdo (HAMES, 2007; WAGER, 2005; WELLER,

2001).

Na fase inicial da edic¢ao cientifica, os editores fazem uma avaliacdo e selecéo
prévia dos artigos com base na linha e politica editoriais do periddico. Nessa sele¢éo,
sdo excluidos os artigos que ndo atendem aos requisitos minimos quanto a forma,
que ndo tém qualquer pertinéncia a area do periédico ou apresentam problemas
evidentes de redacdo, a ndo ser que sejam muito relevantes para o periddico ou
campo do conhecimento a que dizem respeito. Dentre outras, os artigos que se
encaixam em alguma dessas situacbes sdo rejeitados pelo editor sem serem
submetidos a avaliacdo dos pares. Nessa fase, o editor filtra o excesso de artigos
submetidos aos periddicos e faz chegar aos avaliadores apenas aqueles originais que
tém condi¢cdes minimas de avaliacdo. Os editores ndo podem transferir aquilo que é
sua obrigacdo para os avaliadores; além disso precisam poupar-lhes de excesso ou
de trabalho desnecesséario. (HAMES, 2007; Lock, 1986, 1986).

Os artigos aprovados na pré-selecdo do editor sdo submetidos a avaliagcdo
pelos pares (peer review). A identificacdo dos pesquisadores especialistas,
chamados pares na ciéncia, para avaliar os artigos € uma das tarefas mais delicadas
no processo de edicdo cientifica. O maior desafio é encontrar um pesquisador
especialista que se encaixe com cada artigo submetido, sendo com o seu assunto
especifico, a0 menos com a sua linha de pesquisa. Essa identificacdo depende
sobretudo do conhecimento humano e das relagfes sociais e profissionais na ciéncia,
por isso, os editores devem estar atentos as areas, linhas e temas de pesquisa de
diferentes campos cientificos e aos pesquisadores que neles atuam. Devem atentar,

ainda, para os problemas decorrentes desse desenvolvimento e as animosidades e
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rivalidades dessas relagbes. Tudo isso para garantir a qualidade e objetividade da
avaliagdo dos originais submetidos pelo autor (HAMES, 2007; LOCK, 1986.;
WAGER, 2005; WELLER, 2001).

No entanto, os avaliadores ndo precisam ter interesses idénticos aos do autor
do periddico, mas principalmente compartilharem de valores académicos (COHEN,
2005). Além disso, embora os avaliadores ndo sejam escolhidos em razdo de
expectativas de rejeicdo ou aceitacdo dos originais, a tomada de decisao dos editores
pode ser influenciada por eles. Logo, o importante € o editor obter deles a avaliacao
mais informada possivel que possa contribuir para a selecdo dos melhores artigos
(BAKANIC, 1987).

Quanto a selecdo dos artigos a serem publicados, a decisdo deve estar baseada
em sua qualidade e em sua conformidade com a linha editorial do periddico e o
perfil de seu publico-alvo. Porém, na pratica existem algumas razdes para se fazer o
controle de qualidade das publicacdes cientificas, tais como: o espago e orcamento
limitados do periddico que restringe a publicacdo; a necessidade de selecionar
informacao especializada e certificada para atrair a comunidade cientifica e atender
as necessidades desse exigente publico-alvo; a economia do tempo de busca dos
pesquisadores para manterem-se atualizados em suas areas de pesquisa; a utilizacao
dos mesmos padrdes de avaliagdo da ciéncia na comunicacéo cientifica; o aumento
da auto-estima do autor; e a protecdo de seus trabalhos contra o plagio e outras
formas de ma conduta (LOCK, 1986; SHATZ, 2004).

A decisdo final quanto a publicacdo dos originais é, de fato, de
responsabilidade do editor-chefe que deve ter total independéncia para fazé-lo.
Porém, ele ndo deve basear sua decisdo apenas nos pareceres dos avaliadores, nem
tampouco ir totalmente contra eles. Deve encontrar um equilibrio entre os
pareceres, as informacgfes adicionais com relacdo ao autor, que em geral sdo
omitidas do avaliador nos casos de avaliagbes anbnimas, e o contexto geral do
periodico. Com base em todas essas perspectivas, deve tomar uma decisdo em que 0
mérito do trabalho prevaleca, que seja justa para o autor e ndo fira os padrdes
editoriais do periddico. O desafio € ainda maior em areas de pesquisa novas ou
controversas. Para manter a consisténcia na tomada de deciséo, os editores precisam
nao apenas estar atentos a cada um dos originais enviados pelos autores, mas

também constantemente rever, discutir e informar o corpo editorial do periddico
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sobre a linha e politica editoriais, principalmente sobre os critérios de qualidade,
aceitacgao e rejeicao dos originais para publicagdo(HAMES, 2007).

2.3.3 - Avaliacao dos originais

A fase de avaliagdo dos originais € realizada por avaliadores externos
selecionados pelos editores do periddico. Feita a selecdo pelo editor, os avaliadores
recebem um convite para avaliar determinado artigo cujo conteddo tem relacdo com
a sua linha de pesquisa. Os especialistas convidados podem aceitar ou recusar
realizar a avaliagdo por motivos que vao desde a disponibilidade ou ndo de tempo
até a falta ou ndo de expertise no conteudo do artigo. Uma vez aceito o convite,
envia-se ao avaliador o artigo e as instrucbes nas quais ele deve basear a sua
avaliacdo que devem incluir informacdes sobre a linha e politica editoriais do
perioddico.

Alguns periddicos criam seus proéprios formularios ou guias contendo
aspectos especificos aos quais os avaliadores devem estar atentos na avaliacao,
incluindo: justificativa, objetivos e hipoOteses da pesquisa, revisdo de literatura e
teoria, desenho e metodologia da pesquisa, interpretacdo dos dados, resultados e
conclusdes, citacdes a trabalhos anteriores, apresentacdo clara e l6gica do texto,
terminologia e definigdes dos termos utilizados, originalidade do estudo, relevancia
e impacto da pesquisa e do conhecimento produzido para determinado periddico,
campo do conhecimento ou publico-alvo e aspectos éticos da pesquisa ou do artigo.
Além disso, em geral, os avaliadores podem tecer comentarios pessoais sobre a
gualidade da pesquisa e dos artigos em questdo tendo em vista a sua expertise sobre
0 assunto (LOCK, 1986.; WELLER, 2001).

Os formularios que os periddicos porventura oferecam para avaliacdo devem
servir como guia. Mas o parecer ideal deve tecer comentarios mais detalhados que
aqueles solicitados e ser claro, objetivo e propositivo, além de pontuar aspectos
especificos da pesquisa e do artigo e reportar problemas graves como plagio ou
fraude. No entanto, os pareceres podem ter diferentes niveis de qualidade, pois

podem fazer comentarios superficiais e até mesmo pouco construtivos ou adotar
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linguagem descortés. Ao julgar a qualidade, prioridade e novidade da pesquisa e dos
artigos, o avaliador da um peso profissional para o editor aceitar ou rejeitar sua
publicacdo. Por isso, a principal funcdo dos avaliadores no processo de edicdo €

contribuir para assegurar a justica na tomada de decisdo (LOCK, 1986).

2.3.4 - Criticas a edicao cientifica e avaliacéo pelos pares (peer review)

A edicéo cientifica € um complexo processo que se inicia com a submissdo dos
originais pelos autores, passa pela avaliacdo dos artigos por especialistas, 0s
chamados pares na ciéncia, e é concluido com a tomada de decisdo do editor em
publicar ou rejeitar o artigo. Apesar de ocupar um papel central na comunicagéo
cientifica e na ciéncia, pois é tido como um mecanismo legitimo para certificar o
conhecimento cientifico e manter o controle de qualidade na ciéncia, ha muitas
criticas em relacdo a esse processo. (LOCK, 1986; SHATZ, 2004).

As principais criticas com relagdo a avaliagdo pelos pares (peer review) sao
que ela nem sempre cumpre suas funcbes, pois pode ser influenciada pela
subjetividade ou pelo preconceito dos editores ou avaliadores, e que ndo ha padrdes
sobre o0 que seja mérito na ciéncia a depender da area e do campo do conhecimento.
Se por um lado, contribui para selecionar e reduzir a quantidade de informacéao
publicada, por outro, a avaliacdo pode restringir o fluxo da informacao cientifica em
razdo das altas taxas de rejeicdo. E, tanto h& injusticas nesse processo que artigos
rejeitados costumam ser submetidos e publicados em outros periddicos (AZAR,
2006; BLACKBURN, 2006; GARVEY, 1979; LOCK, 1986; SHATZ, 2004).

Os preconceitos podem tanto beneficiar quanto prejudicar o autor e seu
artigo. Os mais comuns dizem respeito as caracteristicas pessoais, ao status, ao
género, a raga, a instituicdo a qual esta filiado o autor e aos conflitos de interesse
entre autores, editores e avaliadores (LOCK, 1986; SHATZ, 2004; ZUCKERMAN,
1971). Eles podem ainda ter carater ideoldgico a depender da teoria, da metodologia
ou da técnica utilizada pelo autor (WELLER, 2001; ZUCKERMAN, 1971).

As consequéncias desses problemas na avaliacdo pelos pares é que novas

ideias ou metodologias de pesquisa podem encontrar resisténcia e ndo serem aceitas
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e publicadas, pois os avaliadores ndo conseguem encaixa-las em lugar algum ou
sequer conseguem enxerga-las devido a dependéncia e a protecdo que tém por
determinadas normas, valores e paradigmas na ciéncia. (MORAN, 1998; SHATZ,
2004; WELLER, 1995). Como critica a resisténcia dos editores e avaliadores em
aceitar novas ideias, Campanario (1996) alerta que a ciéncia de qualidade ndo é
necessariamente aquela correta (CAMPANARIO, 1996). Porém, Godlee (2000)
reconhece que ha um elemento subjetivo na avaliacdo pelos pares (peer review), ja
gue se trata de escolhas e tomadas de decisdo. Assim como na ciéncia, ndo ha
neutralidade absoluta, mas € imperativo que o0s critérios dessa escolha sejam
explicitos e justificaveis (GODLEE, 2000).

Para alguns, a avaliacdo pelos pares (peer review) € uma das atividades de
maior poder ja que esta concentrada nas maos de uma elite e, por isso, pode atuar
como uma forma de censura a ciéncia. Por consequéncia, ela pode definir onde serdo
alocados os recursos e a quem serdo concedidos os financiamentos na ciéncia, ja que
iIsso costuma ser decidido em razdo da produtividade dos pesquisadores. Ambas as
decisbes podem, muitas vezes, eliminar as pesquisas que sejam concorrentes,
guestionem o conhecimento estabelecido ou abalem o status de autoridade dessa
elite. O anonimato aumenta ainda mais o poder dos editores que podem, em alguns
casos, publicar ou rejeitar aquilo que seja de seu interesse. A solucdo estaria na
diversificacdo de padrdes e critérios de avaliacdo que, no entanto, ndo precisariam
ser mais rigorosos do que os atualmente adotados, mas permitir a contraprova da
decisdo dos editores, incluindo a avaliacéo e critica dos trabalhos desenvolvidos por

eles e pelos avaliadores ao longo do processo (MORAN, 1998).

Seguindo o tom das criticas, 0 anonimato existe para proteger interesses
institucionais das universidades e corporativos dos profissionais, podendo, na
pratica, esconder diversas formas de discriminacdo, permitir a apropriacdo do
conhecimento produzido por um pesquisador e, tendo em vista a falta de
transparéncia, diminuir a credibilidade da avaliacdo. Ndo ha qualquer justificativa
legal para a manutencdo do anonimato, muito embora retoricamente ela esteja
associada as praticas de liberdade académica, privacidade e honestidade (BAEZ,
2002).

Como solucdo a esses problemas, Shatz (2004) acredita que é preciso haver

um equilibrio entre a avaliacdo da qualidade e criatividade na edicao cientifica para
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permitir que ideias novas sejam aprovadas e publicadas. Além disso, defende que o
processo de avaliacdo pelos pares (peer review) nao se extingue com a aceitagdo do
artigo e que apos publicado, ele continua a ser avaliado pela comunidade cientifica.
Por isso, € melhor publica-lo do que nédo publica-lo. Uma saida para os artigos mais
controversos seria adotar a avaliacdo aberta aos comentarios dos pares ou sistemas
que combinassem caracteristicas dos modelos tradicionais e dos modelos das
publicacdes eletronicas, a exemplo do que é feito com os e-prints em algumas areas
do conhecimento. Isso permitiria que a avaliacdo pelos pares (peer review) fosse
mais eficiente sem, no entanto, perder sua credibilidade diante da comunidade
cientifica. Apesar disso, ampliar a democracia poderia aumentar os custos e o tempo
transcorrido durante o processo, dois outros problemas apontados pela comunidade
cientifica com relacdo a avaliacdo pelos pares (peer review) (LOCK, 1986; SHATZ,
2004).

Também ha criticas a imposicdo do modelo tradicional de avaliacdo pelos
pares (peer review) aos periodicos eletronicos. No mundo virtual, acessibilidade e
baixo custo séo critérios de qualidade e, por isso, a credibilidade da avaliacéo pelos
pares (peer review) em periodicos eletronicos pode estar baseada em um sistema
mais agil e em um processo bem documentado, em que todos os sujeitos envolvidos
sao identificados (MacDONALD, 2002; PETERS, 1996).

Apesar de todas essas criticas, a avaliacdo pelos pares (peer review) é tida
como um instrumento fundamental para a integridade da publicacdo académica e da
comunicacdo cientifica. No entanto, tanto a avaliacdo pelos pares (peer review)
quanto a edicdo cientifica precisam se adaptar as novas caracteristicas da ciéncia
moderna que é mais democratica e plural e cujos cientistas estdo envolvidos na
tentativa de apresentar respostas aos problemas da sociedade. Por isso, € necessario
buscar critérios de qualidade que sejam internos e externos a ciéncia, contar com a
participacdo da sociedade para a avaliacdo pelos pares (peer review) e,
consequentemente, estabelecer as prioridades de pesquisa. Os critérios internos sao
aqueles tradicionais, definidos pelos pesquisadores, e ndo devem ser afetados pelos
critérios externos que, por sua vez, devem incluir aspectos sociais. Mas, tudo isso,

sem ferir a autonomia do pesquisador (SCOTT, 2006).
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2.3.5 - Etica na comunicacao cientifica

A publicacdo cientifica, qualquer que seja o meio adotado, € uma
consequéncia e extensdo do desenvolvimento da pesquisa. Por isso, tal como na
pesquisa, é necessario refletir sobre os aspectos éticos e o papel que comunidade
cientifica exerce para praticd-los na comunicacdo cientifica. Além disso, se 0s
periddicos cientificos existem a fim de divulgar informacao original e relevante para
0s pesquisadores, a selecdo e a decisdo sobre o que neles publicar tem uma
dimensao ética. Por isso, ndo é ético publicar ciéncia sem qualidade, irrelevante,
imprecisa, incompleta ou fraudulenta, deixando de publicar ciéncia boa, importante
e inovadora (GODLEE, 2000; WADE, 1993).

Qualgquer comportamento antiético, mesmo que adotado por um Unico
pesquisador, € capaz de afetar a credibilidade e reputacdo de toda a comunidade
cientifica, principalmente do grupo de pesquisa ou da entidade a que ele esta ligado.
Por isso, toda a comunidade cientifica deve estar engajada nas formas de prevencao
dos desvios éticos. Nesse sentido, os editores cientificos ttm um papel de lideranca e
de grande responsabilidade ao estabelecerem os padrdes de publicacdo junto aos
autores e de avaliacdo dos artigos junto aos avaliadores por meio das politicas
editoriais que, além disso, devem estar em constante discussdo e transformacao
(CAELLEIGH, 2003).

Na comunicacdo cientifica, as principais questdes éticas incluem o processo
de avaliacdo pelos pares (peer review), autoria e originalidade da pesquisa e do
artigo, o plagio e demais problemas de citacdo inclusive 0 uso excessivo de
autocitacdo e o auto-plagio, a leitura e reviséao critica da literatura citada, os conflitos
de interesse, o ineditismo e a duplicidade da publicagcdo. As instrucdes ao autor, 0s
editoriais e os guias ou formularios para avaliacédo sdo espacos privilegiados que 0s
editores possuem para explicitar e discutir as questdes éticas na publicacdo cientifica
(EASTWOOD, 2003; MULLIGAN, 2004). No entanto, ha questdes éticas especificas
relacionadas as publicacBes eletrbnicas e a determinadas areas ou campos do

conhecimento.

Muitas questdes éticas envolvem as publicacBes eletrbnicas tais como 0s
direitos autorais e, principalmente aquelas relacionadas a avaliacdo pelos pares

(peer review) dos artigos. Alguns criticos dessa avaliacdo, vista como o principal



46

mecanismo de controle de qualidade da publicacdo e de certificagdo na ciéncia,
fazem sugestdes que incluem desde a abolicdo do modelo tradicional e o livre acesso
ao artigo em repositorios na internet até a adocdo de modelos hibridos que
combinem os modelos tradicionais aos alternativos para dar mais transparéncia,

celeridade e diminuir as injusticas do processo (BINGHAM, 2000).

Apesar do espirito publico e transparente exigido dos pesquisadores, a ciéncia
nao esta imune a deslizes éticos por parte de seus membros em qualquer fase da
pesquisa, desde seu desenvolvimento até sua publicacdo. Esses deslizes podem ser
motivados pelo total desconhecimento dos valores, nhormas e regras; por erros nao
identificados ao longo do desenvolvimento da pesquisa ou, ainda, por ma conduta
devido a competitividade e a concorréncia entre os pesquisadores que desejam a
todo custo garantir a prioridade do conhecimento, manter a produtividade
individual e aumentar o reconhecimento e a influéncia em determinada area ou

campo do conhecimento.

Os periddicos cientificos tém tido um papel importante na promogao da ética
em pesquisa, pois é praxe exigir que os estudos relatados nos artigos tenham sido
submetidos e aprovados pelos comités de ética em pesquisa espalhados pelas
instituicdes de ensino superior em todo o pais. No entanto, essas exigéncias devem
se estender a publicacdo e a edicdo dos artigos, pois falta a alguns periédicos
cientificos incorporar em suas politicas editoriais mecanismos de prevencdo e
punicdo especificamente voltados para questdes éticas em comunicacéo cientifica,

aos quais devem estar sujeitos autores, editores e avaliadores.

2.4 - Comunidade cientifica

A comunidade cientifica € protagonista do desenvolvimento da pesquisa,
assim como da comunicacao cientifica. Apesar disso, nem sempre é facil defini-la ou
delimita-la uma vez que ela pode ser vista e entendida sob diversas perspectivas e
até mesmo se autodefinir de diferentes maneiras. Porém, mais importante do que

definir ou delimitar a comunidade cientifica, é compreender a fungdo e o papel que



47

ela desempenha na comunicacéo cientifica, seja informal ou formal, principalmente

em relagdo aos periodicos cientificos.

Kuhn, cuja obra aborda a ciéncia da perspectiva historica, define comunidade
cientifica como aquela que recebeu educacdo e teve iniciacdo profissional similar,
incluindo o acesso a mesma literatura. Por essa razao, compartilhna dos mesmos
conjuntos de crencas, valores e técnicas denominados paradigma, sem o qual cada
pesquisador estaria isolado. Os membros da comunidade cientifica produzem e
validam o conhecimento cientifico por meio da comunicac¢do formal e informal. Sem
0 compromisso assumido e a adesdo dos pesquisadores ao paradigma, no entanto,

esse conhecimento sequer seria partilhado (KUHN, 1989).

Porém, segundo Storer, cada cientista define seu préprio grupo de
pesquisadores cujos trabalhos considera estar relacionados com o seu. Apesar das
organizacges sociais em areas de pesquisa, eles criam seus grupos a partir do habito,
pois cada um parece ter uma definicao diferente a respeito de uma area de pesquisa.
Mas, ainda assim, eles reconhecem um grupo de alta produtividade e com maior
visibilidade que tém maior influéncia no crescimento e desenvolvimento do campo

do que os grupos de referéncia individuais (STORER, 1966).

Merton (1973) acredita que a ciéncia, por ser uma atividade coletiva que esta
sob a mira constante, muniu-se de uma estrutura social especifica para proteger a si
propria, o que faz dela uma instituicdo diferente de qualquer outra conhecida. Nesse
sentido, a ciéncia possui um conjunto de normas e valores que rege O
comportamento dos cientistas e as relagfes sociais entre eles que se denomina ethos
cientifico. O ethos € internalizado pelos cientistas, transmitido por meio de
exemplos e mantido por sang¢bes. Cada uma de suas normas afeta em muito a
comunicacao cientifica, desde a producéo até o processo de edicéo e avaliacdo pelos
pares (peer review). As normas do ethos cientificos, cujas iniciais em lingua inglesa
deram origem a sigla CUDQS, séo as seguintes (MERTON, 1973b):

1) Compartilhnamento (communalism): Todo conhecimento gerado a partir da
pesquisa cientifica deve ser compartilhado e divulgado por meio da publicacdo
cientifica aos demais pesquisadores e a sociedade. O conhecimento cientifico ndo
pertence apenas ao pesquisador que o produziu, mas a toda a humanidade. Além

disso, permite que outros pesquisadores facam uso das evidéncias de resultados de
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estudos anteriores para desenvolver novas pesquisas e gerar novo conhecimento

cientifico baseados nas evidéncias de resultados de pesquisas anteriores.

2) Universalidade (universalism): A objetividade e a neutralidade sdo premissas do
desenvolvimento da pesquisa na ciéncia. Por isso, o conhecimento cientifico gerado
deve ser submetido ao escrutinio dos pares na ciéncia e avaliado de forma
igualmente objetiva e neutra. Particularismos, como caracteristicas pessoais ou
profissionais dos autores, relativismos, preconceitos ou critérios irrelevantes nao
podem influenciar nessa avaliacdo. Desse modo, toda e qualquer contribuicéo para a
ciéncia deve ser examinada quanto ao seu mérito e, somente por essa razao, pode ser

rejeitada para compor o arquivo da ciéncia.

3) Imparcialidade (desinterestedness): A pesquisa deve ser conduzida de forma
objetiva, e o conhecimento dela gerado deve ser registrado de modo impessoal. Por
isso, pesquisadores devem se opor a qualquer forma de subjetivismo ou
passionalidade na ciéncia. Além disso, a ciéncia deve ser praticada como um fim em
si mesmo pelo pesquisador que, por sua vez, ndo deve objetivar beneficios pessoais

nem lucros materiais.

4) Originalidade (originality): os pesquisadores devem conduzir suas pesquisas para
fazer descobertas, atingir resultados inovadores ou apresentar novidades em um
campo da ciéncia e, rejeitando, com isso, qualquer forma de mera reproducdo do
conhecimento (ZIMAN, 1984)3.

5) Ceticismo sistematico (scepticism): O pesquisador deve ndo apenas desenvolver
uma pesquisa, mas também todo o conhecimento gerado e submeter seus resultados
para ser avaliado pelos demais pesquisadores de sua area ou campo do
conhecimento. O pesquisador e seus pares na ciéncia devem duvidar, questionar e
lancar um olhar critico sobre qualquer pesquisa desenvolvida ou conhecimento

gerado, inclusive durante o processo de edicéo cientifica.

As normas mertorianas, como ficaram conhecidas, causaram enorme impacto
e foram alvo de um extenso debate entre os cientistas. Mas foi o préprio Merton que
tratou de defendé-las das criticas de que eram estaticas e idealizadas ao admitir que
ha um conflito social envolvendo as disputas pela prioridade das descobertas e que

dao aos pesquisadores reconhecimento e prestigio na ciéncia. (MERTON, 1973c).

® O conceito de originalidade foi proposto por Ziman, mas utilizado posteriormente por Merton.
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Além disso, a ciéncia possui uma organizacdo social estratificada e suas
normas costumam ser regidas por um sistema de recompensas bastante competitivo
entre os pesquisadores. Por isso, 0s pesquisadores que tém mais prestigio e
reconhecimento sdo também aqueles que recebem mais financiamento e prémios na
ciéncia, o que Merton denominou de efeito Mateus. O efeito Mateus também afeta a
comunicacdo cientifica, pois uma contribuicdo ou publicacdo de um pesquisador
com maior prestigio e status na carreira terd maior visibilidade. A medida que
aumenta a quantidade de publicacdes, piora o efeito Mateus, ja que o0s pesquisadores
se tornam cada vez mais seletivos com relacdo ao que ler para se manterem
atualizados em sua area ou linha de pesquisa. A consequéncia dessa concentracdo na

ciéncia é a dificuldade de se criarem novos centros de exceléncia (MERTON, 1973a).

2.4.1 - Colégios invisiveis

Os membros da comunidade cientifica se inter-relacionam de diversas formas
gue ndo apenas aquelas diretas ou lineares entre pesquisadores do mesmo
departamento académico ou centro de pesquisa, da mesma area ou linha de
pesquisa ou que publicam em um mesmo peridédico cientifico. Essas relacdes
acontecem por meio de comunica¢fes informais ou entre pesquisadores de
diferentes areas e linhas de pesquisa, principalmente em campos multi e
interdisciplinares. Por isso, nem sempre € simples identificar ou delimitar a
comunidade cientifica que se forma por meio dos chamados colégios invisiveis. Mas,
devido a sua importancia para o desenvolvimento da ciéncia, alguns autores

estudaram esse grupo especifico da comunidade cientifica.

Em reforgco ao papel da comunica¢do informal, Price (1968) resgatou e
popularizou o termo colégios invisiveis que ja era utilizado desde o século XVII por
Robert Boyle da Royal Society of London para designar os grupos informais de
cientistas que mantém relacGes interpessoais ainda que ndo estejam prdximos
institucional e geograficamente. Price ampliou esse conceito para aqueles grupos de
pesquisadores mais produtivos que trabalham em torno de um mesmo problema e
estabelecem uma comunicacdo informal sobre o progresso de suas pesquisas. Eles

sdo uma elite em determinada area do conhecimento (PRICE, 1968).
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Crane (1969) considera a definicdo de colégios invisiveis de Price incompleta,
pois ela ndo incluiu os diferentes tipos de relagdes sociais entre os membros do
grupo. No entanto, a autora admite que existern muitas dificuldades em se estudar
0s colégios invisiveis, pois € complicado definir quem sdo os pesquisadores que
trabalham com os mesmos problemas seja por estarem separados geograficamente e
aderirem ao grupo de forma voluntéria, seja pelas dificuldades em delimitar uma
area de pesquisa que ndo esta isolada de outras. Tanto a comunicacdo informal,
quanto a formal, sobretudo as citacBes nestas ultimas, sdo termdmetros dessas
relacdes sociais entre os cientistas. Mas a interacdo pode ocorrer até mesmo antes da
publicacdo (CRANE, 1969).

Ao tentar testar a hipdtese da existéncia dos colégios invisiveis, Crane (1969)
concluiu que eles se organizam com base em diferentes tipos de lacos sociais. Esses
lacos estdo centrados em um numero pequeno e produtivo de pesquisadores com
variados tipos e graus de relacOes diretas e indiretas entre 0s seus integrantes
internos e subrupos. Apesar disso, as relacbes entre o0s pesquisadores de
determinada area ndo sdo diretas, elas se ddo por meio de seus membros mais
influentes, que estdo, no entanto, abertos a contribui¢cfes de integrantes externos. O
relacionamento entre os pesquisadores que publicam € diferente daqueles entre os
que ndo publicam na area. As relagbes entre os pesquisadores externos as areas
ocorrem por meio das publicacdes, e aquelas entre os internos, por meio dos
contatos pessoais. A auséncia de um colégio invisivel ligando grupos de
pesquisadores e colaboradores pode inibir o desenvolvimento de um campo
(CRANE, 1972, 1969).

As comunidades cientificas e as varia¢des nos padrdes de comunicagdo entre
cientistas afetam inclusive o crescimento de uma area de pesquisa cientifica, do
seguinte modo: a) no primeiro estagio de crescimento, descobertas interessantes
atraem novos cientistas para a area; b) no segundo, o0s pesquisadores mais
produtivos estabelecem prioridades para a pesquisa, recrutam e treinam estudantes
e mantém contato informal com outros membros da area provocando um periodo de
crescimento exponencial nas publicagdes; ¢) no terceiro, as ideias seminais estdo
exauridas ou tornam-se dificeis de testar e, por isso, novos cientistas ficam menos
propensos a entrar, e os antigos, a sair levando a um declinio gradual da quantidade

de publicac¢es e entre todos os membros da area (CRANE, 1972).
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2.4.2 - Sujeitos da edicao cientifica

A comunidade cientifica recebe beneficios, mas também possui
responsabilidades especificas durante o processo editorial. Nesse processo, 0s
pesquisadores ndo apenas atuam como especialistas em suas areas do conhecimento
ou linhas de pesquisa, mas precisam dominar as regras da comunicacao cientifica,
principalmente dos periddicos cientificos que envolvem a avaliacdo pelos pares
(peer review). Isso faz dos membros da comunidade cientifica, seja na condicdo de
autores, editores ou avaliadores de artigos, sujeitos ativos ndo s6 do processo de

edicdo cientifica, mas também de toda a comunicacéo cientifica (MEADOWS, 1999).

2.4.2.1 - Autores

Ser reconhecido como autor de uma publicagdo é uma importante
recompensa para qualquer pesquisador. Significa participacdo no mercado editorial
e produtividade, além de conexdo com leitores (HENDERSON, 2002). A
comunidade cientifica sofre grande pressdo para produzir e, com isso, a publicacdo
se tornou uma prioridade na carreira do pesquisador. Mas, para passar no crivo dos
editores e avaliadores € preciso que o trabalho tenha sido desenvolvido dentro de
padrdes cientificos rigorosos e ter sido conduzido de forma ética, tanto no

desenvolvimento da pesquisa quanto na redacgéo do artigo (WELLER, 2001).

Por isso, a submissdo de artigos a um periddico implica em obrigacdes e
responsabilidades para o autor, tais como: a) a pesquisa cujos resultados geraram o
artigo deve ter sido conduzida dentro do maior rigor cientifico, isto €, ndo pode ter
sido realizada de forma fraudulenta e desonesta, nem ter sido fabricada e falsificada;
b) o artigo deve ser original e os créditos a trabalhos prévios devem estar todos
citados; c) o artigo deve introduzir alguma novidade e ser relevante para o periodico;
e d) o artigo deve ser inédito e ndo pode ter sido submetido a nenhum outro veiculo
de comunicacdo previamente. Condutas que firam esses valores ndo podem ser

negligenciadas pelos editores dos periédicos que devem adotar desde medidas de
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prevencdo até politicas de sancdo a essas praticas, incluindo, porém, atitudes de
toleréncia aos casos de erros involuntarios (HAMES, 2007).

2.4.2.2 - Editores

Editores sdo responsaveis pelo periédico em diversos aspectos, desde o
desenvolvimento da politica e linha editoriais até a tomada de decisdo sobre o que
publicar. Ao ocuparem essa posicao estratégica, precisam conjugar a independéncia
editorial com a transparéncia de suas acdes e decisbes diante dos autores,
avaliadores e leitores. Autores devem ter garantias de que seu trabalho sera avaliado
de forma objetiva e que todas as informagbes nele contidas permanecerdo
confidenciais. Devem ainda, ser informados e esclarecidos sobre as etapas do
processo de avaliacdo pelos pares (peer review) e sobre a tomada de deciséao relativa
a publicacdo ou rejeicdo de seu artigo. Avaliadores devem atuar dentro de sua area e
especialidade e ser orientados com relacéo a politica editorial e ao tipo de avaliacdo
pelos pares (peer review) adotado, assim como sobre a linha editorial e os objetivos
do periddico. Leitores, por sua vez, devem confiar que aquilo que leem no periédico
€ uma contribuicdo de qualidade e honesta para a ciéncia (ABEL, 2002; CURTIS,
1993; HAMES, 2007; WILLIAMS, 1993).

No entanto, o ambiente cada vez mais especializado da edi¢do cientifica
demanda a qualificacdo, profissionalizacdo e especializacdo do editor cientifico tanto
com relacéo a criacdo de padrdes de qualidade para a publicacdo como na sele¢do do
gue sera publicado. Por isso, deve conhecer muito bem e estar atento as mudancas
de sua area ou campo de conhecimento para editar os artigos, prover o publico-alvo
de uma massa critica e relevante de informacdo e, com isso, ter a capacidade de
colaborar com a comunidade cientifica. Desse modo, acaba se tornando a melhor
fonte de informacéo em sua area de especializacdo (ARONSON, 1993; DILL, 2002;
HAMES, 2007; MEADOWS, 1999).

Nessa linha de raciocinio, Crane (1967) mostra o papel central que os editores
ocupam ao atuarem como gatekeepers da ciéncia nos periddicos cientificos, pois

selecionam a informacdo e validam o conhecimento que ira circular entre os
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membros de determinada comunidade cientifica (CRANE, 1967). A funcédo de
gatekeepers dos editores acontece também de forma indireta ao selecionarem o0s
avaliadores dos artigos. Avaliadores, por sua vez, formam um grupo de gatekeepers
ligado aos editores, muito embora, estes nem sempre provejam os avaliadores de
critérios de anélise dos artigos ou sequer sigam suas recomendacfes para a selecdo
do que publicar. O que ndo quer dizer que essas recomendacdes ndo tenham valor
na edicdo cientifica (MEADOWS, 1999).

2.4.2.3 - Avaliadores

A avaliacdo dos originais submetidos ao periodico é feita pelos chamados
pares na ciéncia que devem ser especialistas em seu conteddo e membros externos
ao periddico. Devido ao grande numero de artigos submetidos e ao alto grau de
especializacdo na ciéncia, essa avaliacdo ndo € feita exclusivamente pelo editor.
Nesse sentido, avaliadores formam um grupo de gatekeepers com caracteristicas
particulares, pois embora ndo sejam os responsaveis pela tomada de decisdo sobre o
que publicar, tém acesso a informacdes privilegiadas durante a avaliacdo
(MEADOWS, 1999).

Diante disso, avaliadores devem fazer um exame objetivo sobre o mérito dos
artigos e respeitar a confidencialidade das informacdes neles contidas. Ao
realizarem uma analise mais detalhada do que a dos editores, tém a
responsabilidade de registrar em seus pareceres qualquer forma de plagio, fraude ou
ma conduta do pesquisador, se for o caso. Qualquer gue seja seu conteudo, o parecer
deve ter um caréater construtivo (HAMES, 2007).
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2.5 - Relacbes sociais e disputas politicas na ciéncia

2.5.1 - Kuhn e relacdes sociais na ciéncia

Kuhn, em seus estudos sobre a historia da ciéncia, enfatizou a integracdo das
atividades sociais na ciéncia. Para ele, a ciéncia come¢a com um paradigma em que a
comunidade cientifica acredita em padrdes comuns, em exemplares e em uma
matriz disciplinar. Conceitualmente, os padrdes comuns sdo as crengas, normas e
valores partilhados; os exemplares sdo aqueles problemas concretos utilizados pelos
cientistas como modelos nas investigacdes e a matriz disciplinar sdo os conceitos,
teorias e metodologias adotados pela comunidade cientifica em uma area ou campo
do conhecimento. Nao ha paradigma sem um grupo de aderentes e um conjunto de
problemas. (KUHN, 2003; PINCH, 1997).

No estado da ciéncia normal a comunidade cientifica trabalha dentro do
paradigma e existe um consenso entre seus membros que tentam resolver o quebra-
cabeca da ciéncia por meio da solucdo de seus problemas. Quando as pecas desse
quebra-cabecga ndo se encaixam mais, comeg¢am a surgir as anomalias que ameagam
0 consenso entre os cientistas e os problemas de pesquisa passam a nao ter solugao
dentro do paradigma. Se o numero dessas anomalias € muito grande, o paradigma
entra em crise e, apenas entéo, os cientistas se engajam em discussdes sobre o futuro
do campo. Os paradigmas ndo sdo necessariamente rejeitados quando emergem as
anomalias e, nem tampouco, uma revolucdo cientifica ocorre quando o0s
pesquisadores rejeitam um paradigma, iSSO apenas acontece quando surge uma

alternativa viavel de um novo paradigma em substituicdo ao antigo (KUHN, 2003).

A revolucdo na ciéncia é relativamente rapida e irreversivel, mas nédo consiste
apenas em um processo em que ideias e conceitos mais exatos substituem seus
predecessores. Essa revolucdo, ou desenvolvimento, é uma transicdo da ciéncia
imatura para a ciéncia madura e acontece apenas quando os cientistas alcancam um
acordo sobre temas fundamentais o que pode se constituir em uma nova disciplina.
Mas, controvérsias que nédo séo resolvidas por muito tempo podem afetar o padrao

de crescimento do conhecimento em uma area de pesquisa. Segundo Kuhn, quando
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dois paradigmas confrontam o mesmo problema de pesquisa, o periodo de crise
costuma ser longo (KUHN, 2003).

Kuhn fala em conversdo quando um pesquisador adere a um novo paradigma
e passa a ver o mundo de um jeito sistematicamente diferente. Essa ideia provocou
debates entre muitos pesquisadores criticos de Kuhn que, segundo eles, tinha uma
visdo dogmatica sobre a ciéncia e missionaria sobre o papel dos cientistas. Mas, 0
autor se defendeu das criticas, dizendo que o paradigma e a ciéncia normal existem
para proteger a autonomia da ciéncia dos politicos que queiram converté-la em seu
interesse. Além disso, as criticas quanto a sua visao historicista de que cada fase da
ciéncia sucede a outra, afirmou que a revisdo dos paradigmas ndo acontece apenas
durante as revolucbes, mas também no periodo de ciéncia normal uma vez que as
matrizes disciplinares ndo sdo estruturas sem ambiguidades, fixas ou imutaveis.
Além disso, argumentou que, nem na ciéncia normal, nem no periodo de revolucao
cientifica, hd unanimidade entre os cientistas. O pluralismo cientifico emerge nos
dominios especializados de investigacdo, cada um controlado por seu préprio
paradigma (KUHN, 1977b, 2003, 1970b, 1977a).

Por fim, o autor admite que essa ideia de ciéncia normal e paradigmatica é
mais compativel com o desenvolvimento das ciéncias naturais. Algumas areas e
campos, sobretudo nas ciéncias sociais, podem néo obedecer a esse padréo, pois nao
possuem apenas um paradigma em vigor, seus membros ndo acordam sobre
problemas importantes e os métodos para resolvé-los ndo sdo cumulativos. Ao invés
de crescerem um sobre o trabalho do outro, os pesquisadores continuamente
disputam sobre as interpretacfes tedricas. Nesses casos, fatores sociais como o
recrutamento de novos cientistas pode ser muito mais importante do que fatores

cognitivos para o desenvolvimento do campo. (KUHN, 2003).

2.5.2 - Bourdieu e a dimensao politica da ciéncia

Pierre Bourdieu lanca um olhar critico sobre o que, segundo ele, € uma viséo
ingénua da ciéncia e da comunidade cientifica, pois entre outras coisas, a teoria do

conhecimento tem uma dimensao politica por impor principios da construcdo da
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realidade, em particular, da realidade social (FOSTER, 1986). Ao descrever a
dimenséo politica da ciéncia, Bourdieu introduz a no¢ao de campo cientifico como
um espago social onde ocorrem as disputas e pressdes sob diversas perspectivas que
vao do conhecimento as publicagfes, passando pela comunidade cientifica. Essas
disputas e pressdes sdo internas e externas ao campo cientifico e, na realidade,
funcionam como a engrenagem tanto para a formacdo quanto para o

desenvolvimento da ciéncia.

Da perspectiva de Bourdieu (1989), a ciéncia é um espaco social como
qualquer outro, mas possui uma estrutura e obedece a leis sociais mais ou menos
especificas. Nesse espaco, que ele chama de campo cientifico, as posi¢des dos atores
sociais sdo fixas e determinam as relaces entre eles. Tais atores, que no campo
cientifico sdo os cientistas, constroem a realidade social e agem de acordo com o0s
interesses e pontos de vista que queiram conservar ou transformar. Por isso, para
compreender um campo social, seja ele cientifico ou néo, é preciso apreender 0s
sistemas simbdlicos da realidade social, isto €, as formas de classificacdo do mundo
presentes nas crencgas, nos atos e nos discursos, as quais sao construidas socialmente

pelos proprios atores sociais do campo. (BOURDIEU, 1989).

Ao poder de construcdo da realidade que transmite a aparente objetividade de
sentido de mundo dentro do campo, Bourdieu (1989) da o nome de poder simbdlico.
Esse poder permite que os sistemas simbdlicos, que sdo instrumentos de integracao
social, sejam estabelecidos de forma legitima, sem o0 uso da forca ou da coacéo,
gracas a sua capacidade de mobilizacdo dos atores sociais, estabelecendo entre eles a
solidariedade, o consenso, o conformismo e uma concep¢do homogénea diante de
um sentido imediato do mundo. Essa solidariedade permite a reproducédo da ordem
social e, portanto, contribui para uma integracdo moral dos atores sociais
(BOURDIEU, 1989).

Porém, a distribuicdo desigual do capital social entre os atores de um campo é
0 que permite que nele se manifestem as rela¢cdes de poder. As diferentes classes
sociais, distinguidas pela posse desse capital social, envolvem-se numa luta
simbolica na tentativa de impor seus interesses, visdes, pontos de vista e até mesmo
uma definicdo do mundo social. Por isso, todo campo € um campo de forgas e lutas

entre os atores sociais para conservar ou transformar as relacdes de dominacédo. A
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classe dominante exerce o dominio e a classe dominada quer ascender a essa mesma
posicéo de legitimacéo de poder no campo (BOURDIEU, 1989, 2004).

No campo cientifico, o que comanda o0s pontos de vista, as intervencdes
cientificas, os lugares de publicacdo e os temas é a estrutura das relacdes entre os
agentes sociais, a posi¢do que ocupam e a distribuicao de capital cientifico entre eles.
Nesse sentido, os pesquisadores pautam o que é importante para a ciéncia e a
pesquisa cientifica em determinado momento. Alem disso, esses agentes sociais na
ciéncia, que sdo a0 mesmo tempo pares e concorrentes entre si, criam regras e leis e
reconhecem a autoridade e a competéncia dentro do campo. Por isso, ho campo
cientifico, como em qualquer outro campo, os pesquisadores travam disputas para
conservar ou transformar essas relagdes de forcas de dominacgao do capital cientifico
(BOURDIEU, 2004, 2002; ORTIZ, 1983).

Por possuir leis sociais, objetivos e praticas especificas, o campo cientifico
tem suas particularidades quanto as regras de convivéncia, aos compromissos, as
aliancas, as concorréncias, aos conflitos e as disputas; além de gozar de relativa
autonomia com relacgao as pressdes de ordem social, politica e econémica. No campo
cientifico, as pressbes externas sdo retraduzidas de formas também especificas,
muito embora ndo exista nem campo totalmente autbnomo nem ciéncia totalmente
pura ou imune as pressoes externas. (BOURDIEU, 1989, 2004; MATON, 2005).

Os pesquisadores que dominam melhor as leis especificas da realidade do
campo cientifico ttm mais vantagens sociais, 0 que € um fator determinante para as
diferencas nas carreiras cientificas. Esse dominio depende da origem social e escolar
do pesquisador que, com base nela, interioriza normas e valores sociais e passa a
pautar sua conduta, comportamento e acdes no interior do campo. A essa forga
conservadora, que € fruto de um longo processo de socializa¢do, Bourdieu denomina
habitus. Por meio do habitus, os pesquisadores estdo aptos a contribuir para a
reproducdo do capital cientifico (BOURDIEU, 1989; BOURDIEU, 1983a; ORTIZ,
1983; VASCONCELOS, 2002).

Para Bourdieu, o habitus é uma subjetividade socializada, isto é, ha uma
relacdo tal entre o individuo e a sociedade de modo que a subjetividade do individuo
esté social e coletivamente estruturada. Mas, apesar de contribuir para uma certa
homogeneidade no modo de pensar e agir dos agentes sociais em um campo, 0

habitus ndo é sinbnimo de conservacdo e reproducdo. Ha uma predisposicdo a



58

consciéncia, a reflexdo e a reacdo as praticas e, portanto, uma contribuicao para as
transformacdes delas (BOURDIEU, 1983b; SETTON, 2002).

Bourdieu ressalta, no entanto, que as rela¢des visiveis entre os sujeitos da
comunidade cientifica, sobretudo entre os autores e entre os autores e 0s editores
durante o processo de comunicacdo cientifica, disfarcam as relacfes objetivas entre
as posi¢cdes ocupadas por eles, que determinam a forma de tais interagfes. Diante
disso, 0 autor pretende ressaltar a importancia da comunicacédo cientifica para a
reproducdo social do conhecimento na ciéncia, principalmente com relacdo ao papel
dos autores, que sd@o a elite produtiva de um campo cientifico e, sobretudo, dos
editores que costumam ter grande influéncia e poder de decisédo sobre as regras, 0s
padrdes e o préprio contetudo a ser publicado em cada campo especifico (ORTIZ,
1983).

2.6 - Bioética

2.6.1 - Da origem a institucionalizacdo do campo

A origem do termo bioética data da década de 1970 quando o médico Van
Rensselaer Potter propds um movimento global que integrasse o meio ambiente e 0
conhecimento bioldgico a ética e aos valores humanos. Posteriormente, ele sugeriu a
criacdo de uma nova ciéncia, denominada bioética, que reunindo as ciéncias e
humanidades, com especial énfase para a filosofia, seria uma saida para salvar a
humanidade dos perigos de extin¢gdo e melhorar a qualidade de vida no planeta. Na
visdo de Potter, o futuro do planeta dependia de que o desenvolvimento cientifico
estivesse atrelado ao julgamento ético dos individuos, pois os cientistas haviam se
tornado incapazes de tomar decisbes com base em valores humanitarios. Por isso,
ele defendia a democratizacdo do conhecimento cientifico, muito embora, essa ética
aplicada dependesse muito mais do respeito a valores humanos do que
propriamente do conhecimento (LEVINE, 2007; POTTER, 1971.; POTTER, 1970).
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Como campo cientifico, a bioética deu seus primeiros sinais de vida em fins
da década de 1950 e inicio de 1960. De um lado, foi impulsionada pelos movimentos
civis que eclodiam quase ao mesmo tempo em diversos paises do mundo para
reivindicar direitos sociais, politicos e econdbmicos e que punham em xeque a
autoridade estabelecida em varias esferas da vida. De outro lado, foi estimulada
pelos avangos tecnoldgicos aplicados a medicina, que asseguravam melhores
condicdes de vida a populagdo e contribuiram para que os pacientes comegassem a
desafiar a autoridade dos médicos, que antes eram 0s Unicos a ter o controle sobre a
informacdo médica e o poder de decisdo sobre a vida e morte do paciente. Aliaram-
se, a essas razfes, as denuncias das atrocidades das pesquisas envolvendo seres
humanos realizadas por médicos. Cabe ressaltar, que a medicina tem uma longa
tradicdo de se ater a questdes éticas e de associar o discurso moral ao discurso
meédico que, entretanto, precedem o surgimento da bioética (JONSEN, 2003, 2000;
LEVINE, 2007; PELLEGRINO, 2003).

Dois institutos de ensino e pesquisa fundados nos Estados Unidos deram
inicio a fase de institucionalizacdo e academicizacdo da bioética. Em 1969, foi o
Institute of Society, Ethics, and the Life Sciences, transformado posteriormente em
the Hastings Center, localizado no estado de Nova York. Desde sua criacdo, The
Hastings Center é formado por pesquisadores reunidos por interesses comuns, mas
sem afiliacdo académica. Em 1971, foi fundado the Kennedy Institute of Ethics em
Washington (DC), formado por pesquisadores que trabalhavam mais ou menos
independentemente um dos outros, mas que eram afiliados a Georgetown
University. Ambos institutos eram compostos de profissionais das areas de teologia,
filosofia e medicina e almejavam, ao menos em tese, uma bioética cuja identidade
fosse internacional, interdisciplinar e plural (LEVINE, 2007; WALTERS, 2003).

Com o impulso das questdes acumuladas nas décadas anteriores por médicos
e pesquisadores, as décadas de 1980 e 1990 marcaram a difusdo da bioética em todo
o mundo. As questbes relacionadas a saude, a doenca e ao bem-estar sempre
estiveram em pauta ao longo da histéria da humanidade, porém o debate bioético foi
reforcado pelo advento das novas tecnologias aplicadas ao campo da saude. Entre
essas tecnologias, incluia-se a engenharia genética e suas promessas de previsao,
prevencdo, tratamento e cura de determinadas enfermidades que acometem

individuos, familias e grupos sociais, além da reproducdo humana assistida e
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clonagem. Esses fendmenos estenderam o interesse dos governos sobre as questdes
bioéticas que, por sua vez, ampliaram o debate para a ética publica. Esse periodo
também foi marcado pela urgéncia de incorporar a participacdo de grupos sociais
em condicBes de vulnerabilidade nos debates bioéticos (DINIZ, 2002.; JONSEN,
2003; KLEIN, 2003).

No Brasil, trés eventos durante a década de 1990 marcaram a
institucionalizacdo da bioética que foram o lancamento da Revista Bioética, pelo
Conselho Federal de Medicina; a criacdo da Sociedade Brasileira de Bioética (SBB)
gue visava agregar os pesquisadores e difundir a bioética brasileira; e, por fim, a
instituicdo da Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (Conep) que regulamenta e
fiscaliza os comités de ética em pesquisa (CEPs) com o objetivo de acompanhar as
pesquisas envolvendo seres humanos, a luz dos principios éticos da teoria
principialista (DINIZ, 2002).

2.6.2 - A comunidade cientifica do campo

A institucionalizacdo, a academicizacdo e o desenvolvimento da bioética
enquanto campo cientifico tém aumentado tanto a atuacdo da comunidade cientifica
em consultas a comités de ética hospitalares ou de pesquisa, como sua participacdo
em debates publicos e em comissdes nacionais. A formacgdo do profissional no
campo da bioética tem contribuido para o reconhecimento da autoridade e
legitimidade de um profissional para atuar nessas diversas frentes. Porém, os
sujeitos envolvidos no desenvolvimento do campo ndo estdo restritos aos
profissionais de salde ou a quaisquer paladinos de dogmas morais, tais como 0s
religiosos em larga medida e, em alguns casos, 0s proprios cientistas (ANDRE,
2002; ELLIOTT, 2007).

A figura do bioeticista como profissional exclusivo com autoridade para
pesquisar, ensinar, emitir opinides e servir de guia burocratico que propde solucdes
éticas para conflitos morais tornou-se obsoleta. A autoridade desses profissionais
oriundos das mais diversas areas consiste no fato de terem sido educados para o

exercicio da critica, de estarem familiarizados com a literatura especializada e de
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desenvolverem pesquisa. A todos eles, é legitimo atuar, produzir e publicar no
campo. Para fugir do rotulo de normatizadores e missionarios dogmaticos, esses
profissionais buscam agir em respeito a soberania das escolhas e decisdes dos
individuos ou de seus representantes e rejeitam a denominacdo de bioeticista.
Entretanto, seu trabalho tem forte viés politico. E, dessa perspectiva, eles devem
atuar como agentes de mudanga e ndo apenas transmitir normas social ou
moralmente aceitas, mas estar preocupados em critica-las e transforma-las
(ANDRE, 2002; ELLIOTT, 2007).

A comunicacdo e convivéncia entre os profissionais da area de bioética ndo
costuma ser facil ou pacifica. Em primeiro lugar, porque eles sdo originarios de
diferentes areas ou campos do conhecimento. Desde o0 inicio ha tensdo entre os
profissionais de saude e os “estrangeiros”, isto €, provenientes de outras areas.
Aqueles acreditam que tém uma visao privilegiada sobre a medicina, os hospitais e
seus pacientes; e estes acham que sua visdo € mais objetiva justamente porque nao
sdo do campo. Os cientistas sociais, por sua vez, clamam por maior rigor teérico e
metodoldgico na argumentacao e fundamentacéo dos saberes bioéticos. E o dissenso
entre filosofos e tedlogos se reproduz no debate polarizado entre os que tém uma
visdo religiosa e politicamente conservadora e 0s que tém uma visdo secular e
politicamente liberal. Por fim, discordam aqueles que adotam um ponto de vista
mais elitizado dos que tém um ponto de vista mais popularizado, sobretudo diante
do desafio de explicar temas complicados e dificeis com o crescente interesse da

midia e da populacéo sobre as questdes bioéticas (LEVINE, 2007).

Diante disso, o vocabulario especifico da bioética é uma das ferramentas
fundamentais que esses profissionais precisam dominar para poderem dialogar e
melhorar a comunicacao entre si. A maior dificuldade ndo é aprender os termos e
seus conceitos ja que a maior parte deles migrou de varios campos distintos, tais
como a filosofia, a antropologia e as ciéncias médicas e praticas biomédicas e, por
isso, estd imersa nessas realidades. O desafio é justamente delimita-los e dar-lhes
sentido a partir da perspectiva da bioética. Os limites tedricos da bioética ainda sdo
relativamente frageis, pois ha um movimento de acomodacdo dos profissionais no
campo, quase todos sem formacao especifica e originarios de outras areas, cada um

com suas préprias praticas, objetivos e padrdes de exceléncia (ANDRE, 2002).
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No Brasil, a primeira geragdo da bioética brasileira era composta por médicos
sem qualquer formagdo basica no campo, mas que conduziam seus estudos e
pesquisas como consequéncia imediata da maturidade do exercicio de suas
profissbes médicas e praticas biomédicas. Posteriormente, o movimento de
academicizacdo da bioética brasileira foi realizado por intermédio dos tedlogos,
tendo sido estes 0s responsaveis pelos primeiros programas de pés-graduacédo e
mestrado do campo no pais (DINIZ, 2008b, 2002). No entanto, a década de 2000
tem sido marcada pela consolidacdo da bioética como um novo campo do
conhecimento, inclusive no que diz respeito a criacdo de um senso de organizacao
entre a comunidade cientifica. Contribuiram para isso ndo apenas a inauguracao de
novos cursos de mestrado e doutorado em instituicbes de ensino superior laicas,
mas também a formacao e especializacdo dos primeiros pesquisadores profissionais,
além da incurséo da integracéo da bioética com outros campos, tais como as ciéncias

sociais e humanidades, sobretudo a filosofia, antropologia e sociologia.

2.6.3 - A academicizacao do campo

Dois trabalhos que guardam estreitas relacdes entre si e foram considerados
seminais e marcaram a academicizacdo da bioética. Em 1978, foi divulgado The
Belmont Report (Relatério Belmont) um documento produzido apds quatro anos de
intensos trabalhos pela National Commission for the Protection of Human Subjects
of Biomedical and Behavioral Research (Comissédo Nacional para a Protecdo de
Sujeitos Humanos na Pesquisa Biomédica e Comportamental), que foi criada pelo
governo dos Estados Unidos, motivado pelas denuncias das atrocidades em
pesquisas envolvendo seres humanos realizadas por médicos (DINIZ, 2002.;
REICH, 19953).

O Relatério Belmont reuniu trés principios éticos considerados universais e
harménicos entre si e, por isso mesmo, capazes de dirimir os conflitos morais
relacionados a pesquisa cientifica envolvendo seres humanos: a) o respeito pelas
pessoas, seja no reconhecimento da autonomia dos individuos, seja na protecdo de

individuos sem autonomia; b) a beneficéncia, em respeito ao bem-estar dos sujeitos
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que participam de experimentos e c) a justica, como forma de garantir a cada sujeito
a equidade social, ou seja, de assegurar que as diferencas de género, classe, etnia ou
religido ndo justificam as desigualdades sociais e de oportunidades (DINIZ, 2002.;
REICH, 1995a).

Pouco tempo depois, Tom Beauchamp e James Childress apresentaram a
primeira e principal teoria da bioética. A chamada teoria principialista propunha
gue os conflitos morais envolvendo a pratica meédica, a oferta de servigos de saude e
as pesquisas médica e biolégica poderiam ser mediados por quatro principios éticos:
0 respeito a autonomia, a beneficéncia, a ndo-maleficéncia e a justica*. Segundo
Beauchamp e Childress, os quatro principios ndo eram construcgdes filoséficas, mas
normas ja contidas na moralidade publica. As criticas de que a teoria principialista
era normativa e atendia aos valores de membros de uma sociedade anglo-saxa, os
autores se defendem dizendo que os principios sdo universais, mas admitem a
diversidade em culturas locais, institucionais, devendo ser aplicados de forma
casuistica, isto é, caso a caso (BEAUCHAMP, 2003; BEAUCHAMP, 1978;
CHILDRESS, 2003).

No entanto, a partir da década de 1990 os principios éticos da teoria
principialista comecaram a ser colocados em xeque ao receber inUmeras criticas. As
inUmeras criticas a eles trouxeram uma nova identidade a bioética, pois até entéo, a
teoria principialista era confundida com a prépria disciplina. Algumas dessas
criticas foram produzidas pelos paises periféricos, ou seja, por aqueles fora do eixo
central onde estdo os locais de nascimento e consolidacdo da bioética. Enquanto os
paises centrais continuam a ser 0s maiores exportadores de teoria bioética, os paises
periféricos tém contribuido com reflexdes multiculturalistas para o desenvolvimento
do campo ao pbr a prova a visdo hegemonica da teoria principialista e seus
principios éticos universais e transculturais. Essas reflexdes pontuam que os

principios éticos s6 terdo eficacia para mediar os conflitos morais em salude caso

4 Qs principios da teoria principialista sdo bastante similares aos do Belmont Report
(Relatorio Belmont), pois Tom Beauchamp compds a partir de 1976 e junto com outros profissionais a
National Comission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research
(Comissdo Nacional para a Protecdo de Sujeitos Humanos na Pesquisa Biomédica e
Comportamental) Mas, segundo Childress e Beauchamp eles ja haviam comecado a trabalhar nesses
prinicipios desde 1975, apesar de Principles of Biomedical Ethics ter sido publicado no ano de 1979.
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expostos ao contexto sociocultural de cada povo ou grupo social em diferentes paises
(DINIZ, 2002).

A bioética surgiu, portanto, como um novo campo do conhecimento que
abrange ndo apenas aspectos desde o ensino até a pesquisa, mas também a politica e
o ativismo social. Apesar das influéncias tedricas, metodolégicas e epistemoldgicas
externas, a bioética tem caracteristicas préprias, bem como objetivos e padrées de
exceléncia especificos que sdo diferentes daqueles dos demais campos. Grosso
modo, as caracteristicas da bioética sdo a multidisciplinariedade, o culturalismo, o
relativismo e o pluralismo (ANDRE, 2002; ENGELHARDT Jr., 2007; PARKER,
2007).

No Brasil, a bioética brasileira passou por algumas conquistas académicas,
incluindo a infraestrutura de ensino e pesquisa, como a discussao sobre a cria¢do de
cursos de graduacdo; a especializacdo, 0 mestrado e, mais recentemente, o
doutorado especializado no campo; a criacdo de nucleos e centros de pesquisa
vinculados a institutos ou departamentos de salde ou interestitucionais; as diversas
linhas e grupos de pesquisa estabelecidos nas instituicdes de ensino superior ou
cadastrados junto a Capes; o lancamento de ao menos mais um titulo de periodico
especializado que foi a Bioethikos, editado pelo Centro Universitario Sdo Camilo; a
ocorréncia de inUmeros eventos cientificos especializados de abrangéncia nacional,
regional e internacional; e a Catedra concedida pela Unesco a Universidade de

Brasilia.

2.6.4 - A comunicacéo cientifica no campo

Na década de 1970, a comunidade cientifica estadunidense comegou a
produzir e a publicar os primeiros trabalhos que comporiam a literatura
especializada e ajudariam a desenvolver o campo da bioética. Em 1975 e 1979,
respectivamente, foram criados os primeiros periédicos cientificos em lingua inglesa
gue ligavam medicina e ética, denominados The Journal of Medicine and
Philosophy e Theoretical Medicine and Bioethics (WALTERS, 2003). Por iniciativa

do Kennedy Institute of Ethics foram publicadas as primeiras edicbes da
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Encyclopedia of Bioethics (Enciclopédia de Bioética) e a Bibliography of Bioethics
(Bibliografia de Bioética), ambas em 1978. E em 1974 e 1975, a Library of Bioethics
também do Kennedy Institute of Ethics comecou a elaborar o primeiro Bioethics
Thesaurus (Tesauro de Bioética) que inicialmente possuia aproximadamente 500
termos e tinha o objetivo de indexar as referéncias bibliograficas da Bibliography of
Bioethics (Bibliografia de Bioética). Atualmente, o tesauro contém mais de 700
termos e € traduzido para diversas linguas com o intuito contribuir para o
tratamento de informacdo especializada em todo o mundo. (LEVINE, 2007;
WALTERS, 2003).

Essas publicacdes e, em particular, a Encyclopedia of Bioethics foram
idealizadas e, ainda hoje, sdo desenvolvidas e atualizadas por um conjunto de
profissionais que incluem desde alguns dos expoentes da bioética até bibliotecarias.
Por isso, contribuem para a organizacdo do conhecimento cientifico produzido no
campo, a delimitacdo de seu escopo e suas fronteiras epistemoldgicas e a articulacdo
de padrées académicos para a bioética. Segundo Reich (2003), a primeira edicdo da
enciclopédia tinha a fungéo de formar o campo e a segunda edic¢do iniciou 0 processo
de refletir o campo que ja estava em processo de desenvolvimento. Ele faz um
balanco dos verbetes que foram negligenciados, tais como todos os temas
relacionados a crianga e exemplifica alguns que tiveram que ser incluidos ao longo
das edicdes, tais como aqueles relacionados ao terrorismo e aos problemas praticos
que afetam a saude das populacdes e sociedades. Alguns topicos parecem indicar
nao so6 as preocupacdes futuras da bioética, mas também temas que poderdo ou nao
mudar os rumos do campo, tais como: saude publica e coletiva, ética feminista e a
ética do cuidado, vulnerabilidade, religido e globalizacdo ou ética global (REICH,
2003).

Nas décadas seguintes, ap6s o surgimento das publicacbes seminais, foram
lancados diversos titulos especializados em bioética em lingua inglesa e em outras
linguas. Porém, uma analise da distribuicédo internacional dos principais periodicos
do campo a fim de avaliar o impacto dos paises no desenvolvimento da bioética
concluiu que ela é dominada pelos paises de lingua inglesa, sobretudo Estados
Unidos, Reino Unido, Canada e Australia. Por isso, a maior parte dos temas dos
artigos reflete os debates e temas éticos de interesses dos paises desenvolvidos. A

produtividade dos autores dos paises em desenvolvimento nos principais periddicos
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do campo é baixa devido a barreiras como lingua, escassez de financiamento de
pesquisa, reduzido acesso aos periddicos internacionais e problemas relacionados
aos conselhos editoriais dos periodicos. Além do qué os nativos em lingua inglesa
estdo em vantagem ja que essa € considerada a lingua oficial da ciéncia (BORRY,
2006).

No entanto, apenas com o surgimento dos primeiros titulos especializados,
comecaram a ser propostos os mecanismos de avaliacdo e eleicdo do que é
pertinente e relevante para a area. Os meios de comunicacao e fontes de informacao
cientifica, principalmente os periédicos, possuem suas proprias convencdes que
variam conforme do campo. A bioética precisa criar as suas proprias convencoes e,
para isso, pode conjugar algumas diferencas entre a filosofia e a &rea médica no que
diz respeito as publicacOes especializadas, por exemplo. De qualquer forma, os
autores, editores e avaliadores dos periddicos precisam estar conscientes dessas
convencdes na hora de selecionar o que serd publicado, pois eles possuem
competéncia e legitimidade para tracar os recortes e eixos epistemolégicos de sua
area de especialidade. Séo capazes, por meio das atividades de publicacéo, de expor
de maneira din@mica aquilo que esta contido na literatura especializada, relatando
os temas, 0s assuntos, 0s debates, as criticas e 0s percursos tedricos e metodoldgicos
que a disciplina estd tomando (ANDRE, 2002; LINDEMANN, 2007).

No Brasil, ap0s a incursdo da bioética no ambiente académico, apareceram as
primeiras publicacdes sobre o tema. Essas publicacdes continham desde abordagens
tedricas até aplicadas aos assuntos de interesse especifico da bioética, mas eram
principalmente obras de natureza compilatéria que reuniam um grupo de
pesquisadores com diferentes abordagens sobre um tema especifico (DINIZ, 2002).
A andlise dos dados compilados na Bibliografia Bioética Brasileira: 1990-2002
mostra que as areas do conhecimento com maior producdo no campo da bioética no
pais eram, até entéo, as ciéncias da salude, as ciéncias sociais, a filosofia, o direito e a
teologia. Os assuntos mais pesquisados eram aborto, AIDS, alocagdo de recursos,
codigo de ética, comissdo de ética, comité de ética em pesquisa, contracepcao,
doacéo e transfusdo de sangue, doacdo e transplante de 6rgéo e tecido, erro médico,
ética médica, eutanasia, pesquisa em seres humanos, genética, relacdo profissional-

paciente, reproducdo humana assistida, saude sexual e reprodutiva e
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transexualismo. A maior parte deles havia sido publicada em forma de livros e

artigos de periddicos e eram raras as dissertacoes e teses (BRAGA, 2002).

Atualmente, a bioética brasileira se encontra em fase de consolidacéo,
passadas as fases iniciais de institucionalizacdo e academiciza¢do do campo. Diante
disso, a producdo de uma nova bibliografia e a anéalise de seus dados resultaria em
outras interpretacdes, principalmente com relacdo as areas do conhecimento, aos
assuntos de maior concentracdo ou aqueles negligenciados e as perspectivas tedricas
ou metodoldgicas sob as quais eles vém sendo tratados pela comunidade cientifica.
Porém, ndo é necessaria uma analise mais profunda para perceber que a bioética fez
avan¢os no tocante a aceitacdo deste como um novo campo cientifico a ponto de

reunir os elementos necessarios para o ensino e a pesquisa.

Por todo o exposto, Evans (2007) argumenta que ainda é dificil estabelecer os
limites disciplinares da bioética. Nao apenas por sua natureza multidisciplinar, mas
porque existe uma disputa acirrada entre os campos envolvidos na constituicdo dos
saberes bioéticos. Os interesses dos estrangeiros neste campo sdo de ora chamar
para si a autoridade e ter legitimidade de falar em nome do campo, ora ditar
normas. Dentre um dos grandes desafios da bioética esta a definicdo do objeto de
estudo, os limites disciplinares, as ferramentas e habilidades necessarias aos
profissionais, 0 jargdo e o corpo teorico. Isso tudo sem contar com uma infra-
estrutura suficiente, que envolve desde cursos de formacéo, centros e grupos de
pesquisa e editoras e periodicos que publiguem informacéo especializada na area,
para acompanhar o crescimento. Mas, € justamente a partir da compreensao desse
quadro que sera possivel estabelecer a consolidagdo académica e institucional da
bioética (EVANS, 2007). Esta é, sendo uma tentativa de contribuir para
compreender esse quadro, ao menos da perspectiva da comunicacdo cientifica da

bioética brasileira.
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Capitulo 111

3- METODOLOGIA DE PESQUISA

3.1 - Uma pesquisa social com os periddicos cientificos brasileiros

O objeto de estudo desta pesquisa sao os periodicos cientificos brasileiros que
publicam e editam artigos sobre bioética. Por isso, o primeiro passo metodoldgico
foi a identificacdo desses periddicos e, paralelamente, da comunidade cientifica que
neles edita e publica artigos nesse campo. As caracteristicas das politicas e linhas
editoriais assim como da atuacdo profissional e académica, respectivamente, sdo
aspectos formais dos periédicos e da comunidade cientifica, mas que forneceram os
elementos iniciais necessarios a compreensdo do fluxo de edicdo cientifica dos
artigos sobre bioética (CHI1ZZOTTI, 2006).

O fluxo da edicao cientifica inclui desde a submissao dos artigos pelos autores
até a revisdo pelos avaliadores e a selecdo pelos editores, além da criacdo e
manutencdo das linhas e politicas editoriais dos periédicos. Diante disso, 0 passo
seguinte foi a consulta aos autores, editores e avaliadores quanto a suas experiéncias
e reflexbes sobre as atividades que desempenham durante o fluxo da edicédo
cientifica dos artigos sobre bioética. O estudo desse fluxo permitiu identificar ndo
apenas as atividades desenvolvidas pela comunidade cientifica junto aos periédicos,
mas principalmente as relacGes sociais e as disputas politicas que ocorrem entre 0s

seus membros.

A fim de abordar as distintas perspectivas, revelar as principais questdes e
problemas a luz de novos olhares e cobrir a extensao, especificidade e diversidade da
edicdo cientifica dos artigos sobre bioética nos periodicos brasileiros, optou-se por
uma pesquisa social de carater exploratorio (GOLDENBERG, 2003.; MARTINS,

2007) que reuniu o uso de técnicas de questionario e de entrevista e, com isso, a



69

coleta de dados quantitativos e qualitativos. Esses foram os elementos necessarios a
andlise e interpretacdo do papel dos periddicos cientificos na delimitacdo e no

desenvolvimento desse campo emergente que é a bioética brasileira.

3.2 - Um estudo de caso sobre a bioética

A bioética € um campo jovem e em ascensdo, que possui natureza multi e
interdisciplinar. Estuda temas controversos e de interesse tanto para a sociedade em
geral como para um publico amplo e diversificado com diferentes insercdes
académicas e experiéncias profissionais, incluindo pesquisadores, legisladores,
politicos, operadores do direito, gestores de politicas publicas e religiosos. Essas
caracteristicas provocam situagdes extremas no que diz respeito a organizacdo do
conhecimento, a criacdo de um senso de comunidade e ao desenvolvimento e a
consolidacdo desse novo campo do conhecimento. Por isso, este € um estudo de caso
sobre a bioética que, no tocante a essas questdes, atua como um caso paradigmatico

frente a outros campos do conhecimento. (MARTINS, 2008).

Apesar de possuir algumas caracteristicas especificas, a bioética tem
semelhancas com outros campos do conhecimento emergentes ou em estagio de
crescimento, principalmente aqueles de natureza multi e interdisciplinar. Mesmo
diante das limitacBes tipicas a um estudo de caso, cuja meta é a analise em
profundidade de determinado objeto ou fenbmeno, os resultados desta pesquisa
podem ser generalizaveis a outros campos na ciéncia com caracteristicas ou em fases
semelhantes as da bioética. Por isso, pode-se explorar o papel dos periédicos
cientificos na delimitacdo e no desenvolvimento de outros campos. (LAVILLE,
1999; LEEDY, 2001.; YIN, 2005).

Por fim, o estudo de caso é uma metodologia compativel com a analise de
acontecimentos contemporaneos cuja coleta de dados é feita por meio de entrevistas
com pessoas neles envolvidas. Essa ideia se aplica bem a bioética e,
consequentemente, a sua comunidade e comunicacao cientificas, pois, assim como o
campo, estas sdo instituicdes recentes e estdo em processo de organizacdo e
consolidacéo. Foi realizado, portanto, um estudo de caso longitudinal, em que um

caso unico é estudado de diversos pontos de vista. Para isso, utilizaram-se amostras
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de autores, editores e avaliadores a fim de identificar as experiéncias de edicédo e
publicacdo da perspectiva de cada um desses sujeitos, desde a submissao até selecao
dos artigos (YIN, 2005).

3.3 - Métodos de pesquisa

3.3.1- Os universos e as amostras de pesquisa

Ha dois universos nesta pesquisa: os periédicos e a comunidade cientifica que

os compde, formada por autores, editores e avaliadores.

3.3.1.1 - Perioddicos cientificos

Para o levantamento do universo e desenho da amostra de periédicos

cientificos foram utilizadas as seguintes fontes de informacéo:

a) o Catélogo Coletivo Nacional de periddicos (CCN) de acesso publico no sitio do

Instituto Brasileiro de Informacgdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT);

b) a base de dados do Sistema Qualis de Classificacdo de Periddicos, Anais, Revistas
e Jornais de acesso publico no sitio da Coordenacdo de Aperfeicoamento do Pessoal
de Nivel Superior (Capes); e

c) a base de dados SciELO coordenada pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Sdo Paulo (Fapesp) e pelo Centro Latino-Americano e do Caribe de

Informacéo em Ciéncias da Saude (Bireme) e de acesso livre na internet.

Essas trés fontes de informacéo foram escolhidas porque sdo desenvolvidas e
alimentadas por 6rgdos oficiais e entidades reconhecidas por sua exceléncia no

incentivo a pesquisa, a comunicacdo técnica e cientifica ou ao ensino superior no
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Brasil. Como recomenda Laville (1999), a intencdo era que essas fontes fornecessem
dados confiaveis e atualizados sobre os periddicos cientificos e suas areas e assuntos
de publicacdo. Para um levantamento completo, foi necessaria a consulta as trés

fontes, pois cada uma delas dispunha de parte das informacdes (LAVILLE, 1999).

A partir da consulta e do cruzamento de informacdes dessas trés fontes de
informacdo, a amostra foi composta por periédicos especializados em bioética e em
saude publica. Segundo as fontes consultadas, existiam a época do levantamento
trés periddicos cientificos brasileiros especializados em bioética. Destes, apenas 0s
Cadernos de Bioética, da Pontificia Universidade Catolica de Minas Gerais
(PUC/MG), foi excluido da amostra, pois era de dificil acesso. Segundo informacgdes
do Catédlogo Coletivo Nacional (CCN), esse periédico estd disponivel apenas em
bibliotecas das regides Sul e Sudeste do pais e ndo esta acessivel em nenhum sitio da
internet. Ja a revista Bioethikos, publicada pelo Instituto Sdo Camilo, foi lancada em
janeiro de 2007, portanto, em data posterior a definicdo da amostra de periddicos,
por isso, ndo houve tempo habil de inclui-la na pesquisa.

A decisdo de incluir periodicos cientificos em saude publica para compor a
amostra teve duas razdes. Primeiro, para suprir a escassez de periddicos
especializados em bioética. Segundo, para contemplar a interface da saude publica
com a bioética, pois 0 objeto de estudo destes dois campos é a saude, mas de uma
perspectiva multi e interdisciplinar, incluindo areas como as ciéncias sociais e
humanidades (NUNES, 2005). Por esses aspectos, pressupde-se que boa parte dos
artigos sobre bioética sdo submetidos e publicados nos periddicos de saude publica,
muito embora existam diferencas entre esses campos, por exemplo, o estagio de
desenvolvimento e de organizagdo da comunicagdo cientifica, assim como a

abordagem coletiva da saude, que nem sempre é o foco da bioética.

Para manter a amostra em um tamanho exequivel, ndo foram incluidos os
periodicos médicos que publicam artigos na area de saude da perspectiva
estritamente clinica ou biomédica. No entanto, houve uma excec¢édo que foi a Revista
da Associacdo Médica Brasileira por conter um conselho editorial especializado em
bioética. A exclusdo dos periodicos médicos desta amostra inicial ndo significa que
eles foram ignorados na coleta e analise dos dados, pois alguns deles foram citados
nos questiondrios aplicados aos autores na pergunta sobre os titulos dos periddicos

gue publicam artigos sobre bioética.
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Diante do exposto, a amostra de periddicos cientificos brasileiros € a seguinte:

Titulo do | Editora ou | Area Primeira Periodic | Scielos Qualis®
periodico entidade edicdo idade
publicadora
Revista Conselho Bioética 1993- Sem. Nao B3, B4, B5
Bioética Federal de C
Medicina
(CFM)
Revista Sociedade Bioética 2005- Trim. Nao B4, B5
Brasileira Brasileira C
de Bioética | de Bioética
(RBB) (SBB)
Revista da | Associacdo Medicina 1954-1967 Bim. Sim C
— . 8
Associagao Meédica 1992-
Médica Brasileira
Brasileira (AMB)
(RAMB)?
Cadernos Escola Salde 1985- Mensal Sim Al, A2
de Saude | Nacional de | publica B1, B2, B3, B4,
Publica Salde BS
Publica
Sérgio c
Arouca da
Fundagéo
Oswaldo
Cruz
(Fiocruz)
Revista de Faculdade Salde 1967- Bim. Sim A2
Saude de  Salde | publica B1, B2, B3, B4,

5 Dados atualizados até dezembro de 2008.

6 Dados referentes ao triénio 2004-2006.
7 Substituiu os Cadernos de Etica em Pesquisa, pois constatou-se que este era um periodico de

divulgacéo dos trabalhos do Conselho Nacional de Etica em Pesquisa e ndo tinha caréater cientifico,
além de ter sido interrompido em 2004, ap6s anos de publicacado irregular.
8 Possui conselho editorial especializado em bioética
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Publica

Publica da
Universidad
e de Sao
Paulo (USP)

B5

Revista
Ciénciae
Saude
Coletiva

Associacdo
Brasileira
de

Pos-
Graduacao
em  Saulde
Coletiva
(Abrasco)

Salde

publica

1996-

Trim.

Sim

A2
B1,B2,B3,B4

C

Cadernos
Salde

Coletiva

Centro de
Ciéncias da
Saude —
Ndacleo de
Estudos de
Saude

Coletiva da
Universidad
e Federal do
Rio de
Janeiro

(UFRJ)

Salde

publica

2002-

Sem.

B3, B4, B5

C

Mundo da

Salde

Centro
Universitari
0 Séo

Camilo

Salde

publica

1977-

Trim.

B3, B4, B5

C

Physis:
Revista de
Saude
Coletiva

Instituto de
Medicina
Social da
Universidad
e Estadual
do Rio de
Janeiro
(UERJ)

Saude

publica

1991-

Sem.

Sim

B1, B2, B3, B4,
B5
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3.3.1.2 - Comunidade cientifica

Para o levantamento do universo e desenho da amostra da comunidade

cientifica foram utilizadas as seguintes fontes de informagao:

a) para o levantamento dos autores, o diretorio dos Grupos de Pesquisa do Conselho

Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ);
b) para o levantamento dos editores, os expedientes dos periddicos da amostra; e

c) para o levantamento dos avaliadores, quando estes ndo foram indicados pelos
editores, o proprio periodico e a Plataforma CV-Lattes do Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ).

As fontes de informacgdo acima foram escolhidas por serem desenvolvidas,
mantidas ou chanceladas por 6rgdos oficiais e entidades reconhecidas por sua
exceléncia nos incentivos a pesquisa e ao ensino superior. Com relacao ao diretorio
de Grupos de Pesquisa e a Plataforma CV-Lattes, a responsabilidade de alimentacéo,
manutencao e atualizacdo € dos proprios pesquisadores e, por isso, pode haver erros
ou dados desatualizados, ainda que de forma néo intencional. Porém, essas fontes
tém se constituido em um dos recursos informacionais mais eficazes na divulgacdo
das atividades académicas dos pesquisadores brasileiros, sobretudo porque o CNPq
tem criado artificios para aumentar a confiabilidade nos dados divulgados, seja por
meio de uma chancela com a data da Gtlima atualizacdo, seja com a certificacdo da

instituicdo que abriga o grupo de pesquisa.

3.3.1.2.1 - Autores

Os autores sdo os produtores do conhecimento cientifico. Eles déo inicio ao
fluxo de edicdo e publicacdo cientificas ao selecionarem e submeterem seus artigos a
determinados periddicos cientificos. Sdo responsaveis pela producdo, mas também
pela oferta e circulacdo de conhecimento entre a comunidade cientifica, sobretudo
quanto se trata dos autores mais produtivos. Essas atividades dos autores tém

impacto ndo s sobre a organizacdo do conhecimento cientifico em si, mas também
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sobre a delimitacdo e o desenvolvimento de uma area ou campo do conhecimento.

Por isso, os autores compdem uma das amostras desta pesquisa.

A amostra de autores € proposital (BUSSAB, 2005; WILLIAMS, 2004), pois
foi selecionada segundo um critério especifico: trata-se dos pesquisadores dos
Grupos de Pesquisa de bioética cadastrados junto ao Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolédgico (CNPq) identificados por meio do uso da
palavra-chave bioética na busca por assunto no diretorio. Ao todo, foram localizados
95 grupos de pesquisa em bioética nas mais diversas areas do conhecimento e em
diferentes linhas. Nesses grupos, foram levantados 757 pesquisadores, entre lideres,
pesquisadores e estudantes, assim denominados no proprio diretério. Néo foi feita
qualquer selecdo quanto a produtividade dos pesquisadores, pois a intencdo era
incluir tanto jovens e novos pesquisadores quanto aqueles mais experientes e
graduados e, por isso, foram selecionados desde lideres até estudantes desses

grupos.

3.3.1.2.2 - Editores

Os editores dos periddicos desempenham atividades decisérias na edigdo
cientifica. Além da definicdo e manutencdo da linha e politica editoriais, sdo
responsaveis pela pré-selecdo dos artigos, pela escolha dos avaliadores e pela
decisdo sobre a publicacédo ou rejeicdo dos artigos em determinado periddico, ainda
que para isso pese o teor dos pareceres dos avaliadores. Em relacéo a outros sujeitos
da edicdo cientifica, tais como os proprios autores ou os avaliadores, os editores
ocupam um papel ainda mais central na comunicacéo cientifica. Uma vez que suas
atividades tém impacto sobre a organizacdo do conhecimento cientifico e a
delimitacéo e o desenvolvimento de uma area ou campo do conhecimento, comp&em

uma das amostras dessa pesquisa.

Para o levantamento dos editores, foram utilizados os préprios periddicos
como fontes de informacéo. Os dados sobre a composicao editorial, incluindo desde
editores-chefe até membros do conselho editorial, foram coletados nos expedientes

dessas publica¢des impressas ou eletronicas.
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A amostra de editores é diversificada quanto aos seguintes critérios (BUSSAB,
2005; FLICK, 2004c):

a) abrangéncia temporal, pois foram incluidos editores desde a década de 1990 até
os dias atuais a fim de incluir aqueles que, tendo atuacéo pioneira e contemporanea
nos periodicos, testemunharam diferentes estagios de organizacdo da comunicagao

cientifica e de desenvolvimento do campo.

b) tipologia e funcédo dos editores, pois foram incluidos os editores-chefe, adjuntos,
associados e convidados, os membros do conselho editorial ou outros com qualquer
denominacdo ou funcdo em cada periodico cientifico. Desde essa fase, foi possivel
perceber que os cargos dos editores possuem diferentes denominagdes, mas que
algumas das funcdes desempenhadas por eles se equivalem, se concentram ou se
distribuem a depender do periodico. Qualquer que fosse a denominacéo ou a funcéo,
buscou-se incluir editores que tivessem desempenhado papéis e atividades distintas
e, portanto, trouxessem diferentes perspectivas da edicdo cientifica. Foram
considerados na pesquisa inclusive aqueles com participagdes pontuais, tais como 0s
editores convidados, que atuaram apenas em fasciculos ou nameros tematicos do
periodico.

Segundo os critérios acima, foram levantados o0s seguintes editores

distribuidos pelos periddicos cientificos da amostra da seguinte forma:

a) Revista Bioética (CFM): 6 editores, nos cargos de editor chefe, executivo e

adjunto, a partir de 1993;

b) Revista Brasileira de Bioética (SBB): 6 editores, nos cargos de editor-chefe,

associado e executivo, a partir de 2005;

¢) Revista da Associacdo Médica Brasileira (AMB): 26 editores, nos cargos de editor
chefe e associado, de fase contemporanea;

d) Cadernos de Saude Publica (Fiocruz): 22 editores, nos cargos de editor chefe,

associado e assistente, a partir de 1990;

e) Revista de Saude Publica (USP): 29 editores, nos cargos de editor cientifico,
associado, de suplemento e executivo, a partir de 1992;

f) Revista Ciéncia e Saude Coletiva (Abrasco): 58 editores, nos cargos de editor

chefe, adjunto, associado, executivo e convidado, a partir de 2001;
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g) Cadernos de Saude Coletiva (UFRJ): 2 editores, de fase contemporanea,;

h) Mundo da Saude (Centro Universitario Sdo Camilo): 30 editores, nos cargos de

editor chefe e coordenador cientifico, a partir de 19989,

i) Physis: Revista de Saude Coletiva (UERJ): 9 editores, nos cargos de editores e de

resenha, a partir de 2004.

Nem sempre esses editores lidam com artigos sobre bioética, exceto nos
periodicos voltados exclusivamente para o campo ou com editoria especializada, a
exemplo da Revista da Associacdo Médica Brasileira. Porém, eles exercem um papel
decisivo na definicdo e manutencéo da linha e politica editoriais do periodico, além
da selecdo ou rejeicdo dos artigos, inclusive os de bioética. Por essa razdo,
diferentemente dos autores, os editores ndo foram selecionados por sua
especialidade ou atuacdo em determinada area do conhecimento e sim pela funcéo

de edicédo cientifica que desempenham junto aos periddicos.

Inicialmente, foram coletados apenas o nome completo, o periodo, o tipo de
editoria exercida e o e-mail de cada editor dos periédicos da amostra. Apds o
levantamento, foram enviados por e-mail convites aos editores para participar da
pesquisa por meio de uma entrevista. Apesar de terem sido levantados 168 editores,
foram priorizados aqueles com maior acessibilidade e disponibilidade em participar
da pesquisa e, posteriormente, aqueles citados pelos entrevistados ao longo das
entrevistas. Deu-se prioridade a esses editores por serem considerados sujeitos
importantes que poderiam se constituir em informantes chave para a pesquisa, pois
eram lembrados por razbes diversas pelos proprios membros da comunidade
cientifica (STRAUSS, 2008a).

3.3.1.2.3 - Avaliadores

No processo de edicdo cientifica, os avaliadores examinam os artigos
submetidos a publicacdo. De um lado, essa avaliagdo tem um carater técnico-

cientifico e subsidia a tomada de decisdo do editor e; de outro, é considerada muito

9 Apesar de ser publicada desde a década de 1970, o Mundo da Salde s6 assumiu um carater cientifico
a partir de 1998.
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delicada e de grande responsabilidade pelos proprios pesquisadores, pois envolve a
avaliagdo dos chamados pares na ciéncia. Alem disso, trata-se de uma atividade
especializada, a depender da area do conhecimento, assunto ou metodologia de
pesquisa do artigo. Por isso, avaliadores dos artigos sobre bioética ndo sdo meros
espectadores do crescimento do campo, mas podem contribuir, com suas avaliaces
e seus pareceres, para a delimitacdo e o desenvolvimento do mesmo. Por essas

razdes, compdem a amostra desta pesquisa.

A ideia original era que os avaliadores fossem identificados e selecionados
mediante indicacdo dos editores dos periddicos. No entanto, foram raros os casos
em que isso ocorreu. Na maior parte das vezes, os editores se esquivaram dessa
indicacdo, dando como justificativa 0 anonimato adotado na politica editorial de
avaliacdo dos artigos submetidos ao periddico. Boa parte dos periodicos, a exce¢ao
daqueles que possuem conselho editorial especializado ou que ndo indicam
avaliadores ad hoc, publica periddica e regularmente uma listagem com o0 nome dos
avaliadores que neles atuaram em determinado periédico em determinado periodo.
No entanto, essa listagem ndo informa se os pesquisadores avaliaram artigos sobre
bioética ou em qualquer outro campo. Por isso, a solucdo para identificar e
selecionar tais sujeitos foi a consulta aos dos préprios pesquisadores na Plataforma
CV-Lattes.

Os conselhos editoriais da Revista Bioética e da Revista Brasileira de Bioética,
por integrarem periodicos especializados no campo, sdo formados por especialistas
no campo, muito embora pertencentes a diversas areas do conhecimento ou
seguidores de diferentes linhas de pesquisa no préprio campo. A Revista da
Associacdo Médica Brasileira possui conselho editorial especializado em bioética,
muito embora seja um peridédico médico. No caso desses trés periédicos, o
levantamento dos avaliadores dos artigos sobre bioética consistiu na coleta dos

nomes dos especialistas mencionados em seus proprios conselhos editoriais.

Com relacdo aos outros seis periddicos da amostra, a fonte utilizada foi a
Plataforma CV-Lattes, onde se realizou uma busca pelo assunto bioética. Foram
recuperados mais de 1.000 curriculos, mas apenas os 100 mais recentemente
atualizados foram analisados um a um. Com base nesses curriculos, selecionaram-se
aqueles pesquisadores da area de bioética que haviam atuado como avaliadores em

ao menos um dos periédicos da amostra, seja na condicdo de membro do conselho
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editorial, seja na de avaliador ad hoc. Foram descartados aqueles pesquisadores de
bioética que ndo haviam sido avaliadores de periddicos ou que tinham atuado em

periodicos diferentes dos selecionados na amostra desta pesquisa.

De um lado, os autores foram selecionados por consulta ao Diretorio dos
Grupos de Pesquisa e, de outro, os avaliadores foram selecionados por meio da
Plataforma CV-Lattes, ambos do CNPqg. A intengdo era cobrir a diversidade da
comunidade cientifica de bioética, seja por sua especialidade, seja por sua formacao
e atuacdo académicas. Mesmo assim, ambas as amostras foram propositais, isto &,
selecionadas segundo caracteristicas especificas no caso dos avaliadores, a area de
especialidade e a atuagdo nos periodicos cientificos da amostra. Esse ndo era
necessariamente um determinante de que aquele pesquisador tinha avaliado apenas
artigos sobre bioética ou mesmo um unico artigo sobre bioética para qualquer
periodico da amostra, mas ja era um indicador. Se para os autores nao foi utilizado o
critério de produtividade, tampouco o foi para os avaliadores (FLICK, 2004c;
STRAUSS, 2008a).

Segundo os critérios acima, foram identificados e selecionados os avaliadores

da amostra distribuidos da seguinte forma entre os periddicos:

a) Revista Bioética (CFM): 37 avaliadores, membros do conselho editorial, a partir
de 1993;

b) Revista Brasileira de Bioética (SBB): 34 avaliadores, membros do conselho
editorial, a partir de 2005;

c) Revista da Associacdo Médica Brasileira (AMB): 23 avaliadores, membros do

conselho editorial.

Nos 100 curriculos analisados, foi identificado e selecionado, o total de 29
avaliadores que haviam atuado nos peridédicos da amostra, dentre outros,

distribuidos da seguinte forma:

d) Cadernos de Saude Publica (Fiocruz): 12 avaliadores;
e) Revista de Saude Publica (USP): 9 avaliadores;

f) Revista Ciéncia e Saude Coletiva (Abrasco): 1 avaliador;
g) Cadernos de Saude Coletiva (UFRJ): 2 avaliadores;

h) Mundo da Saude (Centro Universitario Sdo Camilo): 4 avaliadores;
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i) Physis: Revista de Saude Coletiva (UERJ): 1 avaliador.

Inicialmente, foram coletados apenas o nome completo e o e-mail de cada
avaliador. Apds o levantamento, foram enviados por e-mail convites aos avaliadores

para participar da pesquisa por meio de uma entrevista.

3.3.2 - Instrumentos de coletas de dados

3.3.2.1 - Protocolo de pesquisa: periddicos cientificos

Os documentos fornecem informacdo de forma direta, mas é necessario
primeiramente identificar e categorizar os dados necessarios a pesquisa
(CRESWELL, 2007). Com esse intuito, foi elaborado um protocolo de pesquisa para
coleta dos dados dos periddicos quanto a forma, ao contetdo, a linha editorial, a
politica editorial, a composicdo editorial, aos financiamentos recebidos pelo
periodico, ao mérito e a acessibilidade!0. A construcdo desse protocolo teve como
base a leitura tedrica e a pré-analise de alguns periddicos cientificos. As fontes
utilizadas para a coleta dos dados foram os préprios periddicos, tanto nas versdes
impressas quanto nas eletronicas, incluindo alguns editoriais ou cartas ao leitor
publicadas pelos editores. Porém, alguns dados, sobretudo aqueles relacionados ao

conteudo, a linha e politica editoriais.

A maioria dos dados do protocolo dos periddicos cientificos ndo foi objeto de
analise, mas permitiu identificar as caracteristicas dos periodicos e subsidiar a
construcdo dos roteiros e das préprias entrevistas com os editores e avaliadores,
principalmente, com relacdo as particularidades de cada peridédico e area do
conhecimento, assim como aos saberes dos especialistas entrevistados. Os
documentos, segundo May (2004), sedimentam as préaticas sociais e dao

informacdes sobre as decisbes diarias e em longo prazo que as pessoas tomam. Por

10 O protocolo de pesquisa dos periddicos cientificos estd em anexo (Anexo A).
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iISso, constituem-se em leituras particulares, aspiracbes e inten¢des dos eventos

sociais, dos periodos, dos lugares e das relacées sociais (MAY, 2004).

3.3.2.2 - Protocolo de pesquisa: comunidade cientifica

Foi elaborado outro protocolo de pesquisa para a coleta dos dados referentes
a comunidade cientifica entrevistadal’. Esse protocolo permitiu identificar as
caracteristicas quanto a formacdo, a especializacdo e a atuacdo académica e
profissional de editores e avaliadores a fim facilitar o acesso aos entrevistados, uma
vez que eles se tornavam mais abertos a medida que a entrevistadora demonstrava
conhecer sua trajetoria profissional e académica, sobretudo com relacdo as
atividades de edic¢ao cientifica (CRESWELL, 2007). As fontes utilizadas para a coleta
dos dados do protocolo de pesquisa da comunidade cientifica foram os curriculos
dos entrevistados na Plataforma CV-Lattes e, na falta deles, informacdes contidas
nos proprios periédicos. Devido ao tamanho da amostra e a forma indireta de
contato, os dados dos autores ndo foram coletados via protocolo de pesquisa.

3.3.2.3 — Questionario

3.3.2.3.1 - Elaboracao do questionario

Com os autores, foi realizada uma pesquisa tipo survey devido ao tamanho da
populacdo da amostra e a distribuicdo geografica dos mesmos. Seguindo
recomendacdo de Williams (2004), apenas uma pesquisa tipo survey seria capaz de
cobrir a extensédo e a abrangéncia da amostra de autores (WILLIAMS, 2004). Para a

coleta de dados foi desenvolvido e aplicado um questionario com o objetivo de

11 O protocolo de pesquisa da comunidade cientifica estd em anexo (Anexo B).
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identificar as atividades de publicacdo dos pesquisadores que submetem artigos
sobre bioética aos periddicos cientificos brasileiros especializados e de satde publica
(HILL, 2005b).

Em novembro de 2007, a pesquisa ja em andamento foi submetida e
aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa especializado em pesquisas sociais e nas
areas de Ciéncias Sociais e Humanidades, entdo recém-criado no Instituto de
Humanidades da Universidade de Brasilia. Por isso, incluiu-se no texto de abertura
uma solicitacdo do consentimento informado do pesquisador para participar como
sujeito voluntario no estudo sob a garantia total de sigilo e anonimato sobre os

dados e informacdes por eles revelados.

Quanto ao questionario propriamente dito, seus objetivos especificos foram

identificar:

a) os pesquisadores que publicam, isto é, os autores de artigos sobre bioética,
b) os periddicos cientificos nos quais esses pesquisadores publicam,

C) as raz0es para esses pesquisadores publicarem em periddicos cientificos,

d) as razbes para esses pesquisadores escolherem determinados periodicos

cientificos para publicar,
e) os pesquisadores que nao haviam publicado artigos sobre bioética,

f) as razdes alegadas por editores ou avaliadores para a rejeicdo dos artigos sobre
bioética.

Para atender a esses objetivos, o questionario continha seis questdes com as
seguintes caracteristicas (HILL, 2005a; MEDEIROS, 2005):

1) duas questdes fechadas de multiplas escolhas para identificar os pesquisadores
gue haviam publicado (questdo 1) e aqueles que ndo haviam publicado por terem
tido artigos sobre bioética rejeitados nos periddicos cientificos brasileiros (questdo
5).

2) duas questdes com graduacdo da maior a menor importancia atribuida pelo
pesquisador ao fato de publicar artigos sobre bioética nos periddicos cientificos
brasileiros (questdo 3) e aos aspectos que ele havia levado em consideracdo ao
selecionar um periédico cientifico brasileiro para publicar artigos sobre bioética

(questdo 4). Por sua importancia, essas questdes foram estrategicamente colocadas
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em posicdo central do questionario e seguiram o mesmo padrdo de pergunta,
instrucgdo e alternativas para que o pesquisador ficasse familiarizado com o tipo de
questdo. Além disso, as alternativas foram dispostas lado-a-lado a fim de que o

pesquisador pudesse compara-las e gradua-las segundo a sua importancia.

3) uma questdo aberta (questdo 2) para identificar os periddicos cientificos
brasileiros onde os pesquisadores haviam publicado artigos sobre bioética. Optou-se
pela questdo do tipo aberta para que os pesquisadores declarassem livremente quais
tinham sido os periédicos sem, no entanto, restringir as alternativas aqueles da

amostra.

4) outra questdo aberta (questdo 6) cujas respostas podiam ser dificeis de acessar,
pois tratava-se de detalhes ocultos sob o anonimato da edicdo cientifica e, em
particular, da avaliacdo pelos pares. Devido a delicadeza desse ponto, a instrucédo da
guestdo 6 reforca a garantia total de sigilo e anonimato sobre os dados e informacdes
revelados pelo pesquisador quanto as alegagdes dos editores ou avaliadores para a
rejeicdo de seus artigos.

3.3.2.3.2 - Pré-teste do questionario

Para a validagdo e homologacdo do questionario, foi realizado um pré-teste
com uma pequena amostra de pesquisadores com caracteristicas semelhantes as da
amostra da pesquisa (HILL, 2005c). A amostra do pré-teste foi composta por 10

pesquisadores com as seguintes caracteristicas:
1) 3 pesquisadores com formacdo em ciéncias da saude, mas com especializacdo em
saude publica;

2) 6 pesquisadores com formagdo em ciéncias sociais ou humanidades, mas com
especializacdo em bioética. Alguns deles tém publicacbes na area de bioética,

incluindo artigos em periddicos cientificos;

3) 1 pesquisador da &rea de ciéncia da computacdo, com especializacdo em ciéncia da

informacdo e administracdo. A experiéncia desse pesquisador nessas duas areas
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contribuiu para aperfeicoar as questdes relacionadas a comunicacao cientifica, assim

como a formatacdo do questionario.

O preé-teste foi realizado via mensagem eletronica enviada para o e-mail dos
pesquisadores a fim de simular o ambiente real no qual seriam aplicados os
qguestionarios, pois a versdao definitiva desse instrumento foi eletrbnica e
autoaplicativa. Anexado a mensagem eletrénica, os pesquisadores receberam o
questionario e um roteiro contendo os critérios de avaliacdo do instrumento que
consistia no seguinte: a) se os enunciados, as instru¢cdes sobre como responder e as
alternativas das questdes estavam claras; b) se as questdes ou alternativas eram
suficientes ou se o pesquisador sugeria outras mais, tendo em vista o0s objetivos da
pesquisa; e, ¢) se 0 tamanho do questionario (numero de questdes) era adequado.
Além disso, o pesquisador deveria marcar o tempo gasto para ler e responder todo o
questionario e, apés o preenchimento, poderia fazer qualquer outro comentério

adicional que, porventura, nao tivesse sido previsto naquele roteiro de avaliagao.

O pré-teste foi realizado em trés etapas. Na primeira, participaram ao todo 4
(quatro) pesquisadores com o objetivo de avaliar os aspectos gerais do questionario,
incluindo desde a formatacédo até a utilizacdo de termos técnicos em comunicagao
cientifica que pudessem comprometer a compreensao das questdes por profissionais
com formacéo e atuacdo nas diversas areas do conhecimento. Apos aperfeicoado, o
questiondrio passou por uma nova etapa de avaliacdo, dessa vez com 6 (seis)
pesquisadores, todos especializados em bioética. O objetivo desta etapa foi avaliar
aspectos mais especificos do questionario, sobretudo com relacdo a comunicacao
cientifica em bioética, caso houvesse. Apds 0s comentarios desses pesquisadores, 0
questiondrio foi mais uma vez reformulado. Na terceira e Gltima etapa, um
pesquisador especialista em bioética aceitou fazer nova avalia¢do, naquela que era
uma versao bastante proxima da final. As ponderacfes desse pesquisador serviram,
por fim, para equacionar e balancear as sugestfes dos diversos pesquisadores das

etapas anteriores, refinando ainda mais o questionario.

As sugestdes feitas pelos pesquisadores, frutos das diferentes etapas de
avaliacdo, desencadearam algumas reformulacdes do questionario com relacdo a
reducdo das alternativas nas questdes de mualtiplas escolha, a ampliacdo das
alternativas nas questdes com graduacao, a clareza das perguntas, das alternativas e

das instrucdes de respostas, sobretudo para melhorar a compreensédo e reduzir a
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ambiguidade; a linguagem do questionario, principalmente quanto a padronizacéo e
a adocdo adequada de termos técnicos e, por fim, ao texto de abertura, para fazer
constar que os dados e informagdes fornecidas pelos pesquisadores sédo sigilosos e

confidenciais.

Apbés reformulado, o questionario em sua versdo final foi homologado,
desenvolvido em formato eletrénico e disponibilizado em um dominio na internet
(www.pesquisabioetica.com.br) criado especificamente para esta finalidade!2. O
questionario eletrénico teve o objetivo de facilitar o acesso aos sujeitos de pesquisa,
pesquisadores que em geral dominam o uso de tecnologias da informacdo e
comunicagdo. Por sua vez, a criagdo do dominio na internet tinha o objetivo de néo
deixar transparecer qualquer vestigio que pudesse identificar a filiacdo da
pesquisadora a qualquer entidade ou grupo de pesquisa em bioética, ja que exerce
atividades académicas em determinadas linhas do campo. A identificacdo da
pesquisadora, necessaria para a coleta dos dados, foi feita por meio de seu nome
completo, sua filiacdo ao programa de P6s-Graduacédo em Ciéncia da Informacao da
Universidade de Brasilia (UnB), o e-mail da UnB e o namero de telefone pessoal a

fim de evitar qualquer viés ou contaminacédo da amostra de pesquisa.

3.3.2.4 - Roteiro das entrevistas

Devido ao tamanho amostral, foi possivel realizar entrevistas com os editores
e avaliadores dos periodicos cientificos. Optou-se por uma entrevista do tipo aberta
para tentar captar ao maximo a experiéncia dos entrevistados com o minimo de
interferéncia sobre a narrativa deles (JOVCHELOVITCH, 2004). O objetivo das
entrevistas foi identificar as atividades de edic¢ao cientifica e, sobretudo, de avaliacdo
e selecdo dos artigos sobre bioética submetidos para publicacdo nos periédicos

cientificos.

12 0 questionario de pesquisa para coleta de dados dos autores estd em anexo (Anexo D).


http://www.pesquisabioetica.com.br/
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3.3.2.4.1 - Elaboracao dos roteiros de entrevista

Foi desenvolvido um roteiro Unico de entrevista para os editores, tanto dos
periédicos especializados em bioética como daqueles do campo da salde publica.
Porém, tendo em vista atender as especificidades das atividades de edicdo nas
distintas areas foram adicionados alguns topicos que exploravam aspectos sobre o
histérico de criagdo dos periédicos, no caso dos especializados; e a submissao e
publicacdo dos primeiros artigos sobre bioética, no caso dos periddicos de saude
publica.

O roteiro de entrevista dos editores dos periddicos continha os seguintes
topicos::

a) definicdo e manutencdo da linha editorial, incluindo as areas e os temas de

publicacdo da revista;

b) definicdo e manutencdo da politica editorial, sobretudo no tocante ao tipo de
avaliacdo pelos pares e as orientacbes dadas aos avaliadores para realizar a

avaliacgao;

c) comunicacdo estabelecida entre os autores, editores e avaliadores durante o

processo de submisséo e avaliacdo dos artigos;

d) caracteristicas da composicéo editorial, incluindo o processo de indicacdo dos

avaliadores dos artigos;

e) fluxo da edicdo cientifica desde a avaliacdo até a selecdo e tomada de decisdo
sobre o que publicar;

f) relatos de casos e comentarios a respeito de duavidas ou discordancias sobre o que

publicar;
g) relatos de casos e comentarios sobre artigos rejeitados para publicacéo;

h) relatos de casos e comentéarios sobre questdes éticas envolvendo as pesquisas ou
0s artigos submetidos, assim como durante o processo de avaliacdo e selecdo dos

artigos e edicao do periodico;

13 Em anexo, o roteiro de entrevista dos editores de periddicos de bioética e de salde publica contendo
as perguntas basicas previamente formuladas (Anexo E).



87

No caso dos avaliadores, também foi elaborado um Unico roteiro de
entrevista, ndo importando se atuassem nos periodicos especializados em bioética
ou naqueles do campo da saude publica. Apesar de algumas diferencas no processo
de avaliacdo dos artigos, a depender da linha e politica editoriais de cada periodico,

0 objeto de avaliacdo € semelhante, pois todos séo artigos sobre bioética.

O roteiro de entrevista dos avaliadores dos artigos sobre bioética continha os

seguintes topicos4:
a) indicacdo e convite para avaliar um artigo;

b) areas do conhecimento, temas, assuntos, abordagens tedricas ou metodoldgicas

dos artigos que cada especialista costumava avaliar;

) instrumentos, regras, procedimentos e orientacdes adotadas pelo periddico para

guiar o pesquisador na avaliacdo dos artigos;

d) avaliacdo quanto a forma, ao conteldo ou ao mérito da pesquisa e do artigo de

acordo com a linha editorial adotada pelo periodico;

e) relatos de casos e comentarios sobre o teor dos pareceres, sobretudo quanto as

sugestdes de modificacdo ou recomendacdes para publicacédo ou rejei¢cdo do artigo;

) relatos de casos e comentéarios sobre ocasides e razdes que levaram o avaliador a

se recusar a avaliar um artigo;

g) a comunicacdo estabelecida entre autores, editores e avaliadores durante a
avaliagdo dos artigos;

h) relatos de casos e comentarios sobre questdes éticas envolvendo as pesquisas ou

os artigos submetidos, assim como o processo de avaliacdo dos artigos.

A partir dos tépicos do roteiro acima foram formuladas algumas perguntas
béasicas, mas outros topicos e perguntas foram acrescentados de improviso quando
motivados pelas respostas dos entrevistado ja que se tratava de entrevista do tipo
aberta. Na medida do possivel, uma vez que o0s editores nem sempre Sao
especializados em bioética, as perguntas exploraram questfes especificas da edicdo

cientifica no campo.

14 Em anexo, o roteiro de entrevista dos avaliadores de artigos sobre bioética (Anexo F).
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3.3.2.4.2 - Pré-teste das entrevistas

O pre-teste da entrevista com editores foi realizado com um unico
pesquisador que é especialista em bioética e foi editor de um dos periddicos
especializados da amostra durante alguns anos. O pré-teste do roteiro de entrevista
com avaliadores foi realizado com duas pesquisadoras, ambas especialistas em
bioética e que atuaram como avaliadoras de artigos sobre bioétical>. Uma delas ndo
atuou em nenhum dos periddicos da amostra, mas atuou na avaliagdo de artigos
sobre bioética em periddicos internacionais. A outra, € uma pesquisadora ativa que
atua em atividades de edicdo de periddicos cientificos e avaliacdo de artigos sobre
bioética, incluindo alguns dos peridédicos da amostra. Além disso, ambas sao
pesquisadoras que pesquisam e publicam no campo da bioética desde a década de

1990.

O pré-teste levou a alguns aperfeicoamentos nos roteiros das entrevistas, tais
como: a) de entrevista semi-estruturada, os roteiros passaram a ser de entrevistas
abertas a fim de cobrir a diversidade de experiéncias e praticas realizadas pelos
pesquisadores entrevistados, b) foi adotada uma linguagem menos técnica,
sobretudo no que se referia a edicdo e comunicacdo cientificas, para facilitar a
compreensdo dos entrevistados e ndo induzir as respostas, e c) foram incluidas
indagacdes sobre relatos de casos, a exemplo de entrevistas episodicas, para facilitar
a narrativa também de fendbmenos remotos, pois a bioética € um campo jovem onde

passado e presente se encontram (FLICK, 2004b).

Foi feita a cronometragem do tempo de duracdo de entrevista, estimado para
0 maximo de 20 a 30 minutos, a depender do entrevistado. Além disso, as
entrevistas que inicialmente seriam realizadas apenas pessoalmente, passariam a ser
realizadas também por telefone. O pré-teste mostrou que o0s pesquisadores se

sentiram confortaveis em conceder a entrevista por telefone, pois podem fazé-lo em

15 Anteriormente, na fase de projeto de pesquisa, os roteiros das entrevistas com editores e avaliadores
foram submetidos ao pré-teste com outros 5 pesquisadores de bioética. Apesar de alguns
aperfeicoamentos, os roteiros dessas duas etapas ndo sofreram altera¢des quanto ao contedido, mas
apenas a forma para melhor adequacao ao tipo de entrevista aberta.
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qualquer dia, horéario e local que desejarem. O que antes se pensou ser um fator
inibidor, na verdade, facilitou o acesso aos pesquisadores.

3.3.3 - Coleta de dados

3.3.3.1 - Protocolos de pesquisa

A coleta de dados dos protocolos de pesquisa dos periodicos cientificos e da
comunidade cientifica foi realizada na fase inicial e anterior ao desenvolvimento dos

demais instrumentos de pesquisa.

Na maioria dos casos, a coleta de dados do protocolo de pesquisa dos
periodicos cientificos foi realizada nos sitios de acesso livre pela internet dos
proprios periodicos, no Catalogo Coletivo Nacional de periodicos (CCN) do IBICT,
na base de dados do Sistema Qualis de Classificacdo de Periddicos, Anais, Revistas e
Jornais da Capes e na base de dados SciELO da Fapesp. Em alguns casos, foi
necessaria a complementacdo dos dados por meio de uma pesquisa nas versoes
impressas do periddico em geral, daqueles periddicos com menor acessibilidade via

Internet, sobretudo dos que ndo estavam disponiveis na base SciELO.

A coleta de dados do protocolo de pesquisa da comunidade cientifica foi
realizada quase integralmente na Plataforma CV-Lattes do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq). Devido a desatualizacdo de
alguns curriculos, no entanto, foi necessaria a complementacao e atualizacdo desses
dados a partir da pesquisa nos proprios periddicos cientificos e durante as

entrevistas com os editores e avaliadores.
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3.3.3.2 - Questionario

O desenvolvimento e o pré-teste do questionario ocorreram em diversas
etapas durante o periodo de fevereiro a margo de 2008. Concluida a fase de
homologacdo desse instrumento, os convites para participacdo da pesquisa e
preenchimento do questionario foram enviados para o e-mail de 757 pesquisadores
durante os meses de abril a maio de 2008 (FLICK, 2004a). Destes, 150 enviaram 0s
questionarios respondidos em participacdo a pesquisa, até a data limite de agosto
de 2008.

3.3.3.3 - Entrevistas

O desenvolvimento e o pré-teste dos roteiros das entrevistas ocorreram no
periodo de agosto a outubro de 2007. Em outubro desse mesmo ano, foram enviados
0s convites para o e-mail dos pesquisadores. Obtidas as respostas, foi feito contato
via telefone para agendar ou realizar a entrevista. As entrevistas ocorreram no
periodo de novembro de 2007 a abril de 2008, com intervalo no periodo de férias
letivas durante os meses de dezembro de 2007 e janeiro de 2008.

Ao todo, foram entrevistados 19 editores e avaliadores, distribuidos da

seguinte forma:

a) 13 ex-editores ou editores atuais de 7 dos 9 periddicos, sendo eles: Cadernos de
Saude Coletiva, Cadernos de Saude Publica, Ciéncia e Saude Coletiva, Physis:
Revista de Saude Coletiva, Revista Bioética, Revista Brasileira de Bioética e Revista

de Saude Publica.

Os editores dos periddicos da revista Mundo da Saude e da Revista da
Associacdo Médica Brasileira ndo foram entrevistados devido & incompatibilidade

com a agenda e o local da entrevista, respectivamente.

b) 6 avaliadores de artigos sobre bioética em 7 dos 9 periddicos, sendo eles:

Cadernos de Saude Publica, Ciéncia e Saude Coletiva, Mundo da Saude, Physis:
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Revista de Saude Coletiva, Revista Brasileira de Bioética, Revista da Associacao
Médica Brasileira e Revista de Saude Publica.

Os nove periodicos da amostra, portanto, foram contemplados pela pesquisa

seja por meio da entrevista ou com os editores ou com os avaliadores.

3.3.4 - Analise dos dados

Foram utilizados trés meétodos distintos de analise dos dados, a depender do
tipo de instrumento de pesquisa utilizado para a coleta. Foi realizada a analise
documental para os protocolos de pesquisa dos periédicos e da comunidade
cientifica, a analise estatistica para os dados quantitativos do questionario aplicado
aos autores e a analise de conteddo para os dados qualitativos do questionario e as

entrevistas realizadas com editores e avaliadores.

3.3.4.1 - Analise documental

Foi utilizado o método de analise documental com os dados mais relevantes
na identificacdo das caracteristicas dos periédicos e da comunidade cientifica,
sobretudo aqueles que contribuiram para o entendimento da edicéo e publicacdo do

conhecimento cientifico produzido em bioética (DUFFY, 2008).

A partir do protocolo de pesquisa, foram criadas as seguintes categorias para
andlise documental da comunidade cientifica composta por editores e avaliadores
(BARDIN, 2008; FRANCO, 2007):

1. Identificacdo, denominacao e funcado dos editores em cada periédico
2. Identificacéo e fungdo dos avaliadores dos artigos sobre bioética
3. Nivel de escolaridade

4. Formacao por nivel de escolaridade
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5. Vinculagéo institucional
6. Area e linha de pesquisa

Com relagdo ao protocolo de pesquisa dos periddicos, foram criadas as
seguintes categorias para a analise documental dos dados levantados (BARDIN,
2008; FRANCO, 2007):

1. Editora ou entidade publicadora

2. Agéncia financiadora ou apoiadores

3. Periodicidade e regularidade

4. Linha editorial

5. Politica editorial, em particular a avaliacao pelos pares

6. Mérito do periddico segundo classificacdo Qualis ou metodologia SciELO.

Essas categorias de andlise dos dados da comunidade cientifica e dos
periodicos foram complementadas pelos dados coletados durante as entrevistas com

editores e avaliadores.

3.3.4.2 - Analise estatistica e de conteddo dos questionarios

Foram coletados dados quantitativos e qualitativos por meio da aplicacdo dos
guestionarios. Os dados quantitativos foram submetidos a analise estatistica com o
programa de computador Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) e os
qualitativos a analise de conteudo (BELL, 2008). Esses dados contribuiram para
identificar os pesquisadores que publicam e, portanto, sdo autores no campo da
bioética ou ainda aqueles que ndo publicam. Além disso, foi possivel compreender o
comportamento desses autores no processo de publicacdo cientifica, sobretudo
quanto a escolha do periddico ou os aspectos relacionados a rejeicdo de seus artigos.

Os dados dos questionarios aplicados com os pesquisadores no campo da

bioética foram analisados com relacédo aos seguintes pontos:

1) Pesquisadores que publicam e ndo publicam artigos sobre bioética.
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2) Periddicos nos quais o0s pesquisadores publicam seus artigos.

3) Razbes para publicar em periddicos cientificos brasileiros, principalmente em
relacdo a comunicacdo cientifica, a comunidade cientifica e ao campo do

conhecimento em questao.

4) Critérios de selecdo dos periddicos para publicar, principalmente no que diz
respeito a linha editorial, a politica editorial e a0 mérito do periédico.

5) Critérios de rejeicdo do artigo quanto a forma, ao conteudo, ao mérito ou aos

aspectos éticos, dentre outros.

Os dados dos questionarios, depois de digitados, tabulados e sistematizados,
foram apresentados em forma de tabelas e graficos e analisados no relatorio

narrativo.

3.3.4.3 - Analise de conteudo das entrevistas

Os dados das entrevistas com editores e avaliadores permitiram compreender
desde as funcBes até as atividades de edicdo, incluindo a avaliacdo pelos pares e a
tomada de decisdo relativa ao conhecimento cientifico sobre bioética submetido e,
eventualmente, publicado nos periddicos cientificos brasileiros. Nesse sentido, o0s
dados das entrevistas foram analisados em trés etapas distintas, porém
complementares entre si (BARDIN, 2008; FRANCO, 2007; STRAUSS, 2008b):

a) Na primeira etapa, as 19 entrevistas foram lidas de forma livre e, a partir
das proprias palavras dos entrevistados, criou-se um indice com os principais temas
e assuntos tratados por eles. Para essa etapa, as entrevistas foram analisadas uma a
uma, obedecendo a ordem cronoldgica em que elas ocorreram e a seqiiéncia de cada
frase do entrevistado. O objetivo foi o de ndo guardar nenhuma expectativa em
relacdo ao contetdo das entrevistas, nem priorizar a narrativa e o discurso de algum
entrevistado em particular ou fazer qualquer julgamento de valor prévio sobre as

suas declaracdes.

b) Na segunda etapa, essas palavras permitiram criar algumas categorias de

temas e assuntos com caracteristicas comuns. As entrevistas foram, entao,
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analisadas em profundidade. Diante disso, reuniram-se sob as categorias criadas, 0s
trechos das entrevistas que tratavam dos temas ou assuntos correspondentes. As
categorias estabelecidas a partir desta segunda etapa de analise dos dados foram as

seguintes:

1. Comunidade cientifica
1.1. Editores: funcdes e atividades de edicéo cientifica, tais como:
a) Definicdo e manutencao da linha e politica editoriais
b) Definicdo da composicao editorial, incluindo indicacao dos avaliadores
¢) Fluxo da edi¢do do artigo submetido a publicacéo
d) Tomada de deciséo sobre a publicagdo do artigo
1.2. Avaliadores: atividades de avaliacdo dos artigos, tais como:
a) Convite para avaliar um artigo sobre bioética
b) Instrugbes para avaliacdo dos artigos

c) Avaliacdo do artigo quanto a forma, contedado ou mérito

2. Periodicos
a) Criacao dos periodicos de bioética
b) Editora ou entidade publicadora do periddico

c) Linha editorial, incluindo areas, especialidades, campos e assuntos

publicados pelos periddicos
d) Politica editorial do periodico, incluindo avaliacdo pelos pares
e) Credibilidade e qualidade dos periédicos

f) Aspectos éticos na edi¢ao e publicacio dos artigos

c) Na terceira etapa, os trechos das entrevistas contidos em cada categoria
foram comparados entre si, o que permitiu identificar os padrdes e os desvios nas

atividades de edicéo cientifica do conhecimento cientifico em bioética, dentre outros
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aspectos. A partir destas categorias e da comparacdo entre elas, foi possivel extrair
os elementos pertinentes e relevantes para a analise e interpretacdo do papel dos
periodicos na delimitacdo e no desenvolvimento da bioética no Brasil. Entre esses

elementos, incluem-se:
1. Organizacdo da comunicacao cientifica
2. Senso de comunidade cientifica
3. Multidisciplinariedade do campo
4. Disputa entre as areas do conhecimento
5. Especialidades e subespecialidades em expansao
6. Linhas de pesquisa, temas e assuntos emergentes
7. Epistemologia (aspectos tedricos e metodologicos) da bioética

ApoOs estas trés etapas de analise, verificou-se que os dados coletados

permitiram a saturacdo das categorias de analise.
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Capitulo IV

4 — DELIMITACAO E DESENVOLVIMENTO DA BIOETICA

Este capitulo divide-se em trés topicos principais que sdo a politica editorial,
a linha editorial e a comunidade cientifica que edita os periédicos e publica os
artigos sobre bioética. Entre outros temas, esses tdpicos abordam os fendmenos
relacionados a organizacdo do conhecimento, a criagdo do senso de comunidade
cientifica e a consolidacdo da bioética que foram revelados ao longo dos processos de
edicdo e publicagdo nos periddicos cientificos brasileiros. A analise e a interpretacéo
dos dados coletados nesta pesquisa contribuirdo para responder a pergunta sobre o

papel dos periddicos na delimitagcdo e no desenvolvimento da bioética.

Os dados sdo apresentados na forma de um relatério narrativo, porém
ilustrados com citacdes de trechos das entrevistas e com tabelas e graficos dos dados
quantitativos. Os autores das cita¢cdes das entrevistas ou de alguns trechos de
respostas abertas ao questionario foram mantidos sob anonimato, mas
diferenciados por uma legenda que identifica apenas a categoria do entrevistado de
pesquisa seguida, no caso do editor, da area de abrangéncia do periédico, por
exemplo: editor (periddico de bioética ou de saude publica), avaliador (artigos sobre
bioética) ou autor (artigos sobre bioética); sem importar o género do entrevistado.
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4.1 - Politica editorial

4.1.1 - Periddicos e artigos sobre bioética

Os dois periddicos brasileiros especializados em bioética, Revista Bioética e
Revista Brasileira de Bioética, foram criados com um intervalo de mais de 10 anos
entre um e outro, cada um refletindo uma fase distinta do campo no pais. Por sua
vez, 0s periddicos de saude publica ndo ficaram alheios ao movimento de
institucionalizacdo e academicizacdo da bioética e buscaram, desde a década de
1990, absorver a oferta e atender a demanda de artigos sobre o campo em sua linha
editorial. A criacdo de periddicos cientificos especializados e a publicacédo de artigos
sobre bioética em periddicos de outras areas tém contribuido para a organizacdo do
conhecimento cientifico e, consequentemente, para o desenvolvimento do campo
(CRANE, 1972; MIRANDA, 1996; REICH, 2003).

No inicio da década de 1990, surgiram no Brasil os primeiros focos de
discussao sobre bioética fruto de reflexdes sobre o exercicio profissional de médicos.
Por isso, esses debates iniciais foram mais sobre a ética profissional dos médicos do
gue sobre a bioética propriamente dita, tal como se entende hoje. Ainda assim, esse
momento motivou a criacdo do primeiro periddico brasileiro no campo, a Revista
Bioética editada pelo Conselho Federal de Medicina (DINIZ, 2008b, 2002).

Nessa época, o Conselho Federal de Medicina possuia um jornal de
divulgacdo de suas atividades, mas a diretoria idealizava a criagdo de um periodico
gue contemplasse as questdes doutrinarias da ética médica. Um ex- membro da
diretoria ja tinha tido contato e participado de algumas discussdes sobre bioética,
pois era membro de um Comité de Etica ou Bioética na Sociedade Brasileira de
Pediatria, e apresentou e defendeu a ideia da criacdo de lancar um periodico de
bioética em vez de ética médica. Assim nascia a Revista Bioética, pioneira no
processo de institucionalizacdo do campo e motivada pelos anseios e demandas da
propria classe médica. Apresentada ao colegiado do Conselho Federal de Medicina, a
revista proposta tinha titulo e linha editorial que pretendiam evitar qualquer

associacdo com ética medica, segundo o relato a seguir:
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Em 1992, nds tinhamos a cobranga dos conselhos regionais por
uma publicacdo. No6s tinhamos naquela oportunidade um
jornal... Mas, a revista iria traduzir algo talvez mais importante
gue seria um pouco da doutrina do ponto de vista da ética
meédica. E resolvemos incluir um ex-presidente... (que) tinha
uma experiéncia bem mais rica. Ele nos convenceu de que a
revista ndo deveria ser de ética médica, mas de bioética. E
deveria chamar assim mesmo: Bioética. Para tirar todo e
gualqguer ranco de ética medica.

Editor (periddico de bioética)

Segundo a proposta original, o conselho editorial seria independente do
colegiado da entidade e teria natureza multidisciplinar, isto é, seria formado
também por profissionais de outras areas do conhecimento que ndo apenas a
medicina (HAMES, 2007; LEVINE, 2007). Apesar das dificuldades na aprovacao da
linha e composicao editorial do periddico, essa proposta foi acatada pela diretoria do
Conselho Federal de Medicina e implementada parcialmente, pois a Revista Bioética
foi editada e publicada pela primeira vez em 1993 e, a época, composta por um
conselho editorial com profissionais de outras areas, mas com apenas médicos entre
os profissionais de saude e somente uma mulher. A despeito da proposta original, o
periodico nasceu sub-representado do ponto de vista das areas do conhecimento e
de género e, na pratica, com pouca independéncia em relacdo a entidade
publicadora, ao menos em se tratando da escolha do conselho editorial, uma vez que
quase todos os membros eram médicos. Além disso, ao longo dos anos de existéncia,
o titulo da revista sofreu variacdes para ora se denominar Revista Bioética e ora
Revista Bioética e Etica Médica, o que evidencia as incertezas e disputas em torno do

escopo, da area de abrangéncia e da linha editorial do periddico.

De tal sorte que a revista ela comegou com um ndmero que nao
era superior a 8. Mas, mesmo assim havia uma predominancia
de médicos em relacdo a outros profissionais. NOs nao
contdvamos com nenhum outro profissional, por exemplo, da
area da saude. Que eu lembre, assim...enfermeiro,
fisioterapeuta, psicélogo, né? No6s ndo tinhamos, naquela
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oportunidade. E, faltava também cobrir algumas éareas, por
exemplo, um bidlogo ndo se fazia presente. Um antropdlogo,
noés ndo tinhamos. Era um Conselho Federal muito machista....
A predominancia era de homem. Entdo, eram 8 ou 7 a 1. Mas,
foi o comeco....

Editor (periddico de bioética)

Por sua vez, a Revista Brasileira de Bioética editada pela Sociedade Brasileira
de Bioética surgiu dez anos apds a criacdo da sociedade e doze anos apo0s a criacao
da Revista Bioética pelo Conselho Federal de Medicina. Por tras da proposta de
lancamento desse novo periodico de bioética estava a ideia de se ter uma alternativa
editorial aos demais periddicos, que enfatizavam abordagens deontoldgicas e
teoldgicas no campo. Além disso, buscava-se, sobretudo, poder contar com uma
publicacdo que mantivesse a periodicidade e a regularidade, problema este
enfrentado, até entdo, pela Revista Bioética e, posteriormente, pela prépria Revista
Brasileira de Bioética, o que tem afetado até hoje o reconhecimento e a credibilidade
de ambos os periddicos entre a comunidade cientifica e a avaliacdo pela classificacdo
Qualis e pelo sistema SciELO (Avaliacdo, 2004; BARBALHO, 2005; FACHIN,
2006a; FERREIRA, 2001; FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI, 1991).

Os meios nos quais nos publicavamos 0s Nossos papers era a
revista do Conselho Federal de Medicina, Bioética. Mas, tinha
alguns problemas: periodicidade e tudo isso né? Depois, tinha
uma outra revista, que era mais da area catodlica.....Portanto,
visto que tem uma série de pessoas que defendem posicBes
distintas e até separadas de visdes religiosas, nds decidimos
criar uma revista que tivesse um cunho laico secular.....

Editor (periddico de bioética)

Nos periddicos de saude publica, os primeiros artigos sobre bioética
comecaram a surgir e ser publicados a partir da segunda metade da década de 1990.
No periodico Cadernos de Saude Publica, estima-se que o primeiro artigo sobre

bioética, cuja autoria era do proprio editor da revista, tenha sido publicado em 1996.
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Em 2007, um editorial desse periddico publicou um editorial que relacionou a
bioética a saude publica (REGO, 2007). Essas publicacGes evidenciaram, desde o
inicio, a importancia da bioética para a linha editorial do periddico e,

consequentemente, para a saide publica.

4.1.2 - Editora ou entidade publicadora

As entidades publicadoras ou editoras dos periddicos podem ser classificadas
em trés tipos: a) universitarias: Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), Universidade
Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), Universidade de Sédo Paulo (USP) e Centro Universitario Sdo Camilo; b)
sociedades cientificas: Associacdo Brasileira de Pds-Graduacdo em Saude Coletiva
(Abrasco) e Sociedade Brasileira de Bioética (SBB); e, c¢) entidade de classe, ambas
de médicos: Associacdo Médica Brasileira (AMB) e Conselho Federal de Medicina
(CFM).

O desafio dessas editoras, sobretudo as que nédo sao instituicdes cientificas ou
de ensino e pesquisa, tais como as entidades de classe, é fazer com que os editores e
o conselho editorial do periédico sejam independentes da direcdo ou dos membros
da entidade. Para isso, eles devem ter autonomia de criacdo e manutencéo da linha e
politica editorais, pois sdo periddicos cientificos e ndo de divulgagdo das atividades
da entidade e de seus membros (BOURDIEU, 1989, 2004; HAMES, 2007; MATON,
2005). A autonomia e a independéncia sdo exercicios constantes em qualquer
periodico cientifico. Elas marcaram ndo s6 o periodo de criacdo do primeiro
periddico especializado, a Revista Bioética, como também diversos momentos da sua

existéncia, tais como atestam os depoimentos sobre duas de suas fases:

Conseguiu politicamente passar no conselho...que a revista
fosse absolutamente independente! Quer dizer, a linha editorial
fosse independente da diretoria e do Conselho Federal. A revista
ndo é uma revista do Conselho Federal. Ficou uma revista
editada pelo Conselho Federal. Eu acho que essa é a



101

caracteristica dominante da editoria da revista. Foi
absolutamente independente mesmo!
Editor (periddico de bioética)

4.1.3 - Financiamento dos periodicos

O financiamento ou apoio financeiro, outra questdo que tange a politica
editorial, € importante para a consolidacédo e a credibilidade dos periddicos. De um
lado, os periddicos cientificos de maior prestigio sdo financiados ou apoiados por
agéncias de fomento ou incentivo a pesquisa, tais como o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), a Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep), a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&do Paulo
(Fapesp), a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) e o Programa de Apoio
as Publicacdes Cientificas do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). De outro, 0s
de menor prestigio sdo financiados exclusivamente pelas proéprias entidades

publicadoras ou editoras.

Os periodicos de bioética sdo financiados e apoiados pelas préprias entidades
publicadoras ou editoras. A Revista Bioética, que ndo enfrenta problemas
financeiros, pode ter editores de outras entidades, cidades e estados ja que possui
recursos proprios para reuni-los em um mesmo local sempre que for necessario
avaliar e tomar a decisdo sobre a publicacdo ou rejeicdo dos artigos ou discutir
qualquer questdo relacionada a linha ou politica editorial do periédico. O
financiamento da Revista Brasileira de Bioética, por sua vez, cobre basicamente os
custos de producéo e impressdo, o que impede que o periodico inove com relacdo a
muitos aspectos como a automacgdo de todo o processo de edicdo, 0 que pode
comprometer o gerenciamento dos prazos ou impedir a participacdo de editores ou

avaliadores externos a entidade.

A falta de recursos pode comprometer a credibilidade do periddico junto a
comunidade cientifica, aléem da avaliagdo de sua qualidade junto a entidades ou
programas de apoio a pesquisa, como o Qualis, da Capes. Problemas de
periodicidade, regularidade, tiragem, acessibilidade e até restricbes ao numero de
paginas podem ter causas na falta de recursos financeiros. Esses problemas tém
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impacto ndo s6 na a credibilidade ou qualidade dos periddicos em si, mas também

na carreira dos pesquisadores, como revela o editor a seguir:

Estdvamos todos implicados nessa revista do Conselho Federal
de Medicina, que era uma bela ideia, mas infelizmente, com
uma periodicidade muito ruim.... E isso ndo € bom para os
nossos curriculos, pra receber bolsas do CNPq etc, etc.

Editor (periddico de bioética)

No entanto, a baixa qualidade afasta cada vez mais a chance de novos
financiamentos o que imp&e um ciclo de desigualdade e estratificacdo nos periédicos
cientificos, pois os de mais alta qualidade sédo também os que recebem mais recursos
financeiros (MERTON, 1973b). Além disso, os periddicos cientificos financiados
apenas por suas editoras ou entidades publicadoras estdo mais sujeitos a sua
influéncia, o que pode comprometer a autonomia e a independéncia dos editores ou

do conselho editorial.

4.1.4 - Credibilidade e qualidade dos peridédicos

Entéo, precisava criar a revista...precisava ganhar seu espaco,
precisava ganhar credibilidade para que as pessoas comegassem
a publicar, indexar... Todas aquelas coisas, enfim, que... as
revistas precisam fazer para que as pessoas comecem a mandar
artigos.

Editor (periddico de bioética)

Em um periodico recente, ainda que tenham sido cumpridos todos os
requisitos administrativos, financeiros, técnicos ou politicos relativos a sua criacgao,
€ necessario desenvolver mecanismos para despertar o interesse dos autores ou

leitores. Mesmo que seus editores ou membros do conselho editorial e sua entidade



103

publicadora ou editora tenham prestigio em determinada area ou campo do
conhecimento, esses periddicos precisam conquistar espaco e confianca da
comunidade cientifica. Esse € o primeiro passo para a credibilidade e posterior
avaliacdo da qualidade do periddico por entidades ou agéncias de fomento e apoio a

pesquisa.

Segundo os editores entrevistados, um dos mecanismos que mais contribui
para atrair o interesse da comunidade cientifica é a edicdo de niumeros tematicos,
além da divulgacdo em eventos cientificos. A intencdo € atrair novos pesquisadores,
sobretudo especialistas em determinada area, campo do conhecimento ou linha de
pesquisa. No caso da bioética, o pioneirismo da Revista Bioética fez com que seus
editores tivessem inicialmente ndo sé que divulgar o periédico, mas também
informar a comunidade cientifica sobre do que se tratava esse novo campo do

conhecimento.

Na realidade, as pessoas ndo conheciam bioética, ndo sabiam
gue a revista estava sendo elaborada pelo Conselho Federal de
Medicina...Mas, naquele momento, nés comegamos a divulgar a
prépria revista no jornal, sondando aqueles realmente que
tivessem artigos ou alguma publicacdo e que desejassem
contribuir.

Editor (periddico de bioética)

Os periddicos com maior credibilidade ou qualidade, que em sua maioria sdo
0os de saude publica, trabalham com oferta e demanda esponténeas de artigos,
incluindo os de bioética. Por isso, raros sdo aqueles que publicam fasciculos
tematicos ou editoriais sobre bioética. No entanto, Cadernos de Saude Publica, um
dos periddicos de melhor avaliacdo pela classificacdo Qualis, publicou um

suplemento tematico sobre o campo.

Os editores dos periodicos especializados ou de saude publica atuam como
gatekeepers para aumentar a visibilidade do periédico e despertar o interesse da
comunidade cientifica, seja ao criar, seja administrar uma oferta ou demanda por
artigos sobre bioética que pode ser espontdnea ou induzida (CRANE, 1967;

MEADOWS, 1999). Nesse sentido, editores atuam como sujeitos politicos e ocupam
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uma posic¢ao privilegiada para construir a realidade social do campo cientifico, o que
Bourdieu denominou poder simbélico (BOURDIEU, 1989).

Além da edicdo de numeros tematicos para despertar o interesse da
comunidade cientifica, os editores citam outros aspectos que tém repercussao sobre
a credibilidade do periddico, incluindo os de bioética, tais como (BARBALHO, 2005;
FACHIN, 2006a; FERREIRA, 2003b; FERREIRA, 2003a; KRZYZANOWSKI, 1998;
MUELLER, 1999):

1) a abrangéncia geografica e linguistica do periddico, pois isso atrai artigos e,
portanto, autores, leitores e até avaliadores com interesse e especialidade em temas
de carater local, nacional e internacional, incluindo areas, campos e linha de

pesquisa emergentes;

Quando a area ainda € emergente, o artigo em Inglés facilita
porque amplia a possibilidade de revisores.
Editor (periddico de saude publica)

2) indexacdo em bases de dados bibliograficos nacionais ou estrangeiras, 0 que
aumenta a acessibilidade e, possivelmente, o impacto dos artigos publicados;

Porque se a revista esta numa base de indexacdo internacional,
vocé supBe que vai haver interesse de leitores, pelo que nds
estamos publicando, em questdes que possam ser de utilidade
mais geral.

Editor (periddico de saude publica)

3) periodicidade e regularidade na edicdo dos artigos e na publicacdo do periddico,
pois atrasos tém efeitos sobre a produtividade e, portanto, sobre a carreira

académica dos pesquisadores.
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Quanto a qualidade, segundo a metodologia SciELO ou a classificacdo Qualis,

os periddicos da amostra se encontram na seguinte situacdo (MENEGHINI, 1998;
PACKER, 1998; SOUZA, 2002):

A maioria dos periédicos (56%) consta na base SciELO, mas nenhum dos

especializados em bioética (Figura 1):

44%

Figura 1 - Periddicos que estéo na base Scielo

B 56%

ESim
Néao

Fonte: dados da pesquisa (protocolo dos periédicos cientificos) e

biblioteca digital SCiELO, 2008.

2) Quase a metade (44%) recebeu classificacdo Al, A2 e B1, porém, os periodicos

especializados em bioética receberam classificacdo maxima B3 e B4 (Figura 2).
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Figura 2 - Classificagdo dos periédicos na Qualis (Capes)

BAl OA2 OBl

EB3 OB4

1
Classificacéo na Qualis

Fonte: dados da pesquisa (protocolo dos periddicos cientificos) e
Qualis (Capes) (triénio 2004-2006), 2008.

A qualidade dos periodicos, certificadas pela metodologia SciELO e pela
classificacdo Qualis, tem impacto sobre todas as etapas do fluxo da comunicacéo
cientifica. Desse modo, as atividades dos autores e avaliadores, desde a submisséo
até a avaliacdo dos artigos, sdo influenciadas por essa certificacdo. Quanto aos
editores, um de seus propositos e responsabilidades € elevar e manter os mais altos
padrdes de qualidade do periddico, a fim de despertar o interesse, a credibilidade e o
prestigio do veiculo junto as entidades e toda a comunidade cientifica(CAELLEIGH,
2003). Porém, por ser a bioética um campo emergente cuja comunicacao cientifica
estd em vias de organizacdo, os autores, editores e avaliadores se guiam por aspectos
outros que nado precipuamente a qualidade dos periddicos. Caso contrario, o
crescimento do campo estaria estagnado, pois a qualidade de qualquer periddico
cientifico sO é atestada a partir de sua criacdo e, principalmente, do engajamento de
toda a comunidade cientifica (CRANE, 1972; MIRANDA, 1996).
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4.1.5 - Func¢des do periodico cientifico

Segundo os entrevistados, os periddicos cientificos de bioética ou saude
publica tém as seguintes func¢des principais:

a) o registro da informacao cientifica;

b) a comunicacao cientifica entre os pares;

c) a certificacdo do conhecimento cientifico;

d) a educagdo e formacdo da comunidade cientifica;
e) o didlogo e debate entre os pares na ciéncia; e

f) crescimento do campo.

Algumas dessas fungbes sdo comuns a quaisquer periddicos cientificos
(KRONICK, 1976.; MEADOWS, 1999; MUELLER, 1999; MUELLER, 2000), sendo
uma das mais importantes a certificagdo ou “chancela” do conhecimento cientifico,
termo utilizado por um entrevistado. Ela é desempenhada por meio das atividades
de avaliacdo e selecdo dos artigos para publicacdo e realizada por avaliadores e

editores.

Porque vocé dar o aceite numa revista, principalmente uma
revista... ndo, em todas, mais ainda nas revistas que sao
indexadas e hoje em dia sdo muito procuradas, vocé esta
chancelando em nome da comunidade cientifica, um trabalho,
né?

Avaliador (artigos sobre bioética)

No entanto, deve-se ressaltar os desafios no desempenho de determinadas
funcdes nos periddicos de bioética, pois publicar, avaliar e selecionar artigos em
campos emergentes tém suas particularidades. Nesse sentido, alguns editores,
sobretudo os da Revista Bioética, recordam-se que na época em que o periodico foi
criado, os médicos ou membros do conselho editorial ndo sabiam ao certo de que se

tratava a bioética. O campo era tdo recente no Brasil que muitos médicos nem
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sequer conheciam o termo, quanto mais que era um novo campo do conhecimento
que em tado pouco tempo teria tamanho impacto em suas areas de atuacéo

profissional ou académica.

Tem algumas areas tematicas onde vocé ainda tem poucas
pessoas no pais. Tem vezes que a gente recebe... (de areas)
emergentes... onde vocé ndo tem ainda uma massa critica de
pesquisadores no pais suficiente para responder a um volume
também crescente de publicacdo na area.

Editor (periddico de saude publica)

Por isso, a divulgacéo e, posteriormente, a criacdo de uma se¢ao inteira sobre
bioética no jornal do Conselho Federal de Medicina contribuiram para despertar o
interesse de meédicos e atrair autores para submeter artigos no periodico. A propria
edicdo dos artigos contribuiu para que editores conhecessem melhor sobre a bioética
e seus limites epistemoldgicos, muitas vezes confundidos com a ética médica e
deontoldgica, sobretudo até entdo. A seguir, as dificuldades relatadas por um editor
com relacdo a edicdo cientifica de artigos e periodicos de areas ou campos do

conhecimento emergentes, inclusive a bioética.

Uma outra...uma dificuldade... Na realidade, como as pessoas
ndo conheciam bioética...Cometemos também varios equivocos.
Publicamos varias coisas...que ndo poderia ter sido
publicado...que nédo era de bioética...

Editor (peridédico de bioética)

A ideia de ter uma..., de estimular realmente a discussao
bioética.... E entender que o papel (do periddico) era maior...
educacional e de estimular a discussao.

Editor (periddico de bioética)
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Além de ser uma revista como outras revistas cientificas, de
producdo de conhecimento... Mas, também se entendia que a
revista tinha um papel educacional.

Editor (periddico de bioética)

Paralelamente a edicdo da Revista Bioética, o Conselho Federal de Medicina
tinha a preocupacdo com a formacéo de leitores e de profissionais no campo. Para
isso, a biblioteca dessa entidade passou a redirecionar o desenvolvimento de sua
colecdo para a bioética por meio da aquisicdo de livros e periddicos nacionais e
internacionais no campo. O acervo era voltado a consulta de estudantes e
profissionais do Brasil e outros paises e, contribuiu, junto a publicacdo do periddico,
para a formacéo e a educagdo da comunidade cientifica. Dentro dessa proposta, a
entidade editou e publicou um livro de introducéo a bioética que reuniu 36 autores
pioneiros no campo, muitos dos quais tinham publicado ou viriam a publicar no

préprio periddico do Conselho Federal de Medicina, como se vera a seguir:

A propria biblioteca do Conselho Federal de Medicina...Ela foi
uma biblioteca direcionada, claro, pra temas de ética médica.
Mas, na medida do possivel, ndo s6 os periédicos, como a
renovacdo dos mesmos e livros, aquisicdo de livros, passaram a
ter uma forte conotacgao bioética.

Editor (periddico de bioética)

Com relacdo a funcdo de dialogo e debate entre os pares na ciéncia, 0s
editores acreditam que os periddicos de bioética tenham um papel fundamental uma
vez que o campo trata de temas que provocam controveérsia ética e moral. Além
disso, os periédicos deveriam ser um espaco de encontro, ainda que n&o
necessariamente de consenso, entre as diferentes perspectivas com que a bioética
vem sendo tratada, ou seja: deontoldgica, clinica, social e teoldgica, entre outras.
Dentre outras coisas, este debate cientifico € um catalisador para o desenvolvimento
do campo(BOURDIEU, 2004, 2002).

No entanto, editores reconhecem que esse espaco nem sempre € preenchido

pela comunidade cientifica que, segundo julgam, deve estar demasiadamente
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absorta em suas proprias pesquisas, pressionada em publicar ou evitando
deliberadamente os periodicos de perspectivas contrarias as suas. Por isso, 0sS
artigos publicados ndo costumam motivar a publicacdo de novos artigos em
respostas a eles, assim como suas réeplicas e tréplicas como gostariam os editores. No
entanto, a necessidade do dialogo é evidente desde a edi¢édo dos artigos, uma vez que
ndo é incomum o debate entre autores, editores e avaliadores, seja por discordarem
de aspectos teodricos ou metodoldgicos da pesquisa, seja por controvérsias com

relacdo ao tema, como revelou o editor a seguir:

Eu acho que esse € um ponto importante nas revistas: provocar
polémicas. Vocé ter um artigo téo interessante e instigante que
alguém faca um artigo para criticar aquele artigo. Seja porque o
autor defende a perspectiva que eu pessoalmente defendo ou
porque ele defenda uma perspectiva radicalmente contraria,
mas eu acho que a polémica em ciéncia é sempre importante.
Editor (periddico de bioética)

Por fim, os editores das revistas de bioética tém uma dedicagdo e atencao
especial voltada para os periddicos especializados, pois entendem o quanto eles sdo
importantes para o crescimento do campo. Do mesmo modo, acreditam que autores
gue submetem artigos a esses periddicos deixam de lado exigéncias institucionais e
ambicdes individuais de produtividade para contribuir com o desenvolvimento do
campo, uma vez que os periodicos de bioética ainda ndo alcancaram prestigio entre
a comunidade cientifica ou boa avaliacdo na classificacdo Qualis ou metodologia
SciELO.

Os autores que nos agraciam com suas publicacdes, de alguma
forma, estdo sendo benevolentes, e eu 0s vejo como pessoas que
guerem contribuir para o crescimento da bioética, porque eles
poderiam estar mandando para outras revistas..que a
publicacdo deles ia ser pontuada, ia valer mais em termos de
producdo académica

Editor (periddico de bioética)
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Eu, por exemplo, dou uma prioridade maxima a essa revista
embora seja menos cotada em relacdo a outras revistas.... . Mas
isso € uma militancia pessoal.

Editor (periddico de bioética)

Publicar traz beneficios individuais em relagdo a produtividade e ao prestigio
dos autores. Mas também traz beneficios sociais ao campo, pois contribui para seu
crescimento ao interligar os colégios invisiveis nele presentes, principalmente a um
campo emergente como a bioética, cuja comunidade e comunicacao cientificas estdo
em vias de organizacéo e consolidacdo (CRANE, 1972; HENDERSON, 2002).

4.2 - Linha editorial

No Brasil, a produgdo cientifica sobre bioética escoa por meio de dois tipos de
periddicos: os especializados no campo e aqueles de interface com a bioética que
sdo, em grande parte, os periédicos médicos e de saude publica. Atualmente, os
periodicos dessas areas atendem ao grosso da oferta da comunidade cientifica e, por
Isso, tém maior impacto sobre a sistematizacdo e organizacdo do conhecimento e,
consequentemente, sobre o desenvolvimento do campo. De acordo com 0s autores,
0s seus artigos sobre bioética foram publicados nos seguintes periddicos, segundo a

linha editorial ou area do conhecimento (Figura 3):
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Figura 3 - Area do conhecimento dos periédicos cientificos
nos quais autores publicaram artigos sobre bioética
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O Educacéo
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Fonte: dados da pesquisa (questionario aplicado aos autores) e
CCN (lIbict), Tabela de areas do conhecimento (CNPq), 2008.

Os dados revelam que a maior parte dos artigos sobre bioética é publicada
nos periodicos médicos (28%) e em saude publica (24%), além dos especializados
(17%). Os periodicos especializados no campo, apesar da baixa qualidade segundo
metodologias de avaliacdo e sistemas de classificacdo, ocupam o terceiro lugar na
preferéncia dos autores para publicar seus artigos sobre bioética, o que reforca as

evidéncias do papel social que tem a comunidade cientifica na formacédo do campo.

A criacdo de um periodico cientifico especializado da visibilidade a
determinada area ou linha de pesquisa, sobretudo em se tratando de campos
emergentes (BARBALHO, 2005). Esse foi o caso da bioética. No momento em que
alguns profissionais isolados da area de salde comecavam a ter contato com esse
novo campo, ele passou a ser divulgado e ganhou visibilidade com a criacdo da
Revista Bioética editada pelo Conselho Federal de Medicina a partir de 1993. Além
disso, a revista e outros periédicos que o sucederam na publicacdo de artigos sobre
bioética, contribuiram para a sistematizacdo e organizacdo do conhecimento

cientifico produzido pelos pesquisadores e autores no campo.
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No inicio, a produc@o em bioética era baixa e a demanda menor ainda e até
mesmo os editores possuiam pouco conhecimento sobre o campo. Porém, desde a
criacdo dos periddicos, incluindo aqueles especializados em bioética, a linha
editorial é definida em consulta ao conselho editorial. Sdo determinadas as areas e
subareas do conhecimento ou linhas de pesquisa que comporao o escopo editorial ou
a area tematica do periddico. Embora ndo haja um rol de temas ou assuntos que
deverdo ser aceitos ou rejeitados, com o tempo essas questdes vao se consolidando
ou sofrendo alteracdes a depender dos interesses do préprio perioddico, da oferta dos
autores e da demanda dos leitores. Para lidar com o dinamismo das areas ou dos
campos do conhecimento, a linha editorial de qualquer periédico passa por revisées
constantes, sobretudo a fim de incorporar novos temas e repensar a manutengao ou
exclusdo de temas antigos ou que vao de encontro aos interesses do periédico. Essas
revisbes incluem ainda temas que sdo de interesse estratégico em momentos
pontuais. Para isso, alguns periédicos optam por editar e publicar os suplementos ou

fasciculos especiais e tematicos, como é possivel ver nos depoimentos a seguir:

Hoje a gente tem uma producdo enorme de bioética esponténea
no Brasil. Lembrar que ha poucos anos atras nao existia.
Editor (peridédico bioética)

Nos periddicos de bioética, os editores e conselho editorial também buscam
acompanhar o dinamismo do campo tendo em vista atender aos interesses da
comunidade cientifica ou atender as pressdes externas, pois 0 campo trata de temas
de interesse para a sociedade e que volta e meia estdo em pauta no debate publico.
H& ainda, casos de disputas internas, relatados pelos proprios editores, que em
determinada ocasido foram levados a editar e publicar um fasciculo inteiro sobre
determinado tema fora da linha editorial do periédico apenas para satisfazer as
exigéncias de membros ligados a entidade publicadora ou editora, como atesta o
trecho a seguir:
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Publicamos varias coisas que ndo poderiam ter sido publicadas,
gue ndo eram de bioética. Como, por exemplo, um simpdsio que
nos fomos obrigados a publicar... até para a manutencdo da
revista.... sobre erro médico.

Editor (periddico de bioética)

Esses periddicos, sejam o0s especializados, sejam o0s de outras areas,
contribuem para a organizagdo do conhecimento e o crescimento da bioética,
incluindo seus temas e assuntos especificos (ALTBACH, 1985). Isso se da ora por
meio do atendimento a oferta dos autores, ora por meio da demanda dos leitores,
mas principalmente da definicdo de sua linha e politica editoriais (STUMPF, 1998).
Essa definicdo da linha e politica editoriais, conduzida por editores e demais
membros do conselho editorial, deixa transparecer as relagbes sociais, as
negociacgdes politicas de expansdo e as disputas internas e externas ao campo da
bioética (BOURDIEU, 1989, 2004; KUHN, 2003). Esses sdo fendbmenos que
ocorrem durante todo o processo da edicdo cientifica dos periddicos cientificos em
particular e que contribuem para a delimitagdo e desenvolvimento da bioética

brasileira com as seguintes caracteristicas:

4.2.1 - Bioética e ética médica

Ainda hoje, alguns periddicos de bioética tentam dissociar o campo da ética
profissional e deontoldgica, sobretudo médica, muito embora seja inegavel a
importancia da participacdo dos médicos na institucionalizacdo do campo no Brasil,
haja vista que a criacdo do primeiro periédico especializado em bioética partiu da
iniciativa de um conselho dessa categoria profissional, o Conselho Federal de
Medicina (DINIZ, 2008b, 2002). Apesar do pouco conhecimento que a classe tinha
sobre bioética, as primeiras discussées em torno da criacdo do periédico ja
demonstravam a preocupacao em delimitar a linha editorial e, portanto, distinguir a

bioética da ética medica profissional e deontoldgica.

Na Revista Bioética essa questdo é facilmente detectavel, uma vez que ao

longo dos anos, a revista aparece batizada ora como Revista Bioética, ora como
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Revista Bioética e Etica Médica. Os editores admitem que essa foi uma das maiores
dificuldades na tentativa de convencer os membros da diretoria do Conselho Federal
de Medicina a editar a revista. E, ainda hoje, a cada mudanca de diretoria, 0s
editores costumam ter que convencé-la sobre a linha editorial do periddico; algumas
vezes, porque a diretoria acredita que a revista deve servir principalmente aos
interesses da classe médica e tratar de ética médica, outras, porque a diretoria

desconhece ao certo o que € bioética.

Algumas solucdes alternativas foram necessarias para atender a essas
demandas ou esclarecer a classe médica, tais como a criacdo de sec¢des tratando de
questdes de ética profissional dos médicos e a publicacdo, em um futuro préximo, de
um editorial discutindo a interface entre a ética médica e a bioética.

Existia aqui no conselho uma discussdo ja de muitos anos se a
revista devia chamar Bioética e Etica Médica. Inclusive, se vocé
olhar em um numero antigo, vem dizendo Bioética, o titulo;
uma revista de Bioética e Etica Médica publicada pelo Conselho
Federal de Medicina. A ultima reunido do conselho editorial
decidiu suprimir ética médica definitivamente, inclusive de
gualguer forma no titulo.

Editor (periddico de bioética)

4.2.2 - Bioética e ciéncias da saude

Paralelamente a ética meédica, a bioética costumava ser reduzida a ética
aplicada a casos clinicos. Segundo essa visdo, bioética seria uma reflexdo dos
profissionais de saude, sobretudo meédicos e enfermeiros, diante do exercicio e da
préatica profissionais a fim de subsidid-los na tomada de decisdo nos cuidados diante
de casos clinicos, por exemplo, de pacientes em unidades de terapia intensiva, ou na
humanizacao da atencéo basica em saude (REICH, 1995b). Ainda hoje, a chamada
bioética clinica é predominante nos periddicos de bioética que, ao longo dos anos,
incorporou novos temas e assuntos de interesse dos médicos e outros profissionais

de saude.
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Outra evidéncia da forte presenca da bioética clinica é o fato de que a maioria
dos artigos sobre bioética é publicada nos periddicos médicos (28%), segundo
revelaram os dados da pesquisa com autores. No entanto, os editores comeg¢am a se
sensibilizar sobre a importadncia desses artigos terem argumentacdo e
fundamentacdo teorica proprias do campo da bioética e de ndo serem fruto de
reflexdes meramente pessoais e da pratica profissional cotidiana. Os avaliadores
também tém tido maior rigor na avaliagdo dos aspectos teoricos e epistemoldgicos
proprios da bioética nos artigos de bioética clinica, mesmo que submetidos a
periodicos médicos.

Depois eu olho a fundamentacdo... Um dos artigos que eu
analisei recentemente, era um artigo muito bom sobre ética em
pesquisa, ndo €?As pessoas pegam, fazem um levantamento dos
pareceres do seu comité de ética em pesquisa e querem botar
iIsso em uma publicacdo nacional. Mas, quando vocé pensa em
termos de publicacdo e, principalmente, em uma publicacédo que
tem alcance territorial, do territério nacional, vocé tem que ver
0 quanto essa publicacdo contribui pra gente continuar
produzindo a ciéncia. No caso, produzindo cientificamente na
bioética. Entdo, ndo pode ser sO um reiterar e contar de
experiéncias.

Avaliador (artigos sobre bioética)

4.2.3 - Bioética e ética em pesquisa ou teoria principialista

Apenas trés anos depois da criacdo da Revista Bioética, a Comissdo Nacional
de Etica em Pesquisa (Conep) editou a Resolucdo 196/96 que regulamenta a
pesquisa com seres humanos no Brasil. Essa resolucdo incorporou os principios,
derivados da teoria principialista, da autonomia, beneficéncia, ndo-maleficéncia e
justica com relacé@o aos participantes de pesquisa. De origem estadunidense, a teoria
principialista foi a primeira e, até h4 algum tempo, majoritéria na bioética brasileira.
Por isso, ao longo dos anos, a bioética foi confundida com a propria teoria
principialista, sobretudo em paises que importaram as ideias do campo sem uma
perspectiva critica ou culturalista (BEAUCHAMP, 2003; BEAUCHAMP, 1978.;
CHILDRESS, 2003; DINIZ, 2002.; SCHRAMM, 2008).
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Essa tradicdo foi um marco na bioética, a tal ponto que, ainda hoje, ha
editores de periodicos cientificos em bioética ou saude publica que se referem aos
artigos de bioética como aqueles de ética em pesquisa ou que associam 0S avangos
cientificos a autonomia ou a autodeterminacéo das pessoas, aos beneficios, aos nédo-
maleficios e aos debates utilitaristas na distribuicdo de recursos em saude. Nesse
altimo caso, um editor afirmou que essas sdo questdes pertinentes, ainda que nao
exclusivamente, e que influenciam a selecdo dos artigos sobre bioética a serem
publicados no periddico. Esses critérios adotados pelos editores dos periddicos
cientificos do pais mostram o quanto o debate na bioética brasileira ainda é
incipiente seja porque importa as ideias dos paises ditos centrais sem qualquer
perspectiva critica, seja porque esta atrasado com relagdo a perspectivas criticas das
teorias majoritarias no campo. A seguir, os critérios de selecdo de artigos sobre

bioética em um periddico cientifico.

Qualqguer artigo que direcione o seu foco a associacdo de
avancos cientificos com o0s possiveis beneficios ou néo-
maleficios, a distribuicdo de recursos e o debate sobre a auto-
determinacdo das pessoas, incluindo ai eventuais debates
utilitaristas, n6s vemos absoluta pertinéncia de entrada no
periodico.

Editor (periddico de bioética)

4.2.4 - Bioética e saude publica

No Brasil, h4 uma grande oferta de artigos sobre bioética nos periodicos de
saude publica. Esse € um dado citado pelos editores e confirmado pelos autores, pois
24% destes revelaram que escolheram periddicos na area de saude coletiva para
publicar seus artigos sobre bioética. Entre as provaveis causas dessa oferta, incluem-
se a auséncia de periodicos de bioética com boa avaliacdo na classificacdo Qualis ou
na metodologia SciELO, a oferta maior de periddicos de saude publica com melhor
avaliagdo na classificagdo Qualis ou na metodologia SciELO e o fato de a saude
publica ser uma area do conhecimento com interface com a bioética. Esses dois

campos tém carater multidisciplinar e abordam os temas da salde da perspectiva
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das ciéncias sociais e das humanidades (MINAYO, 2008). Qualquer que seja a razéo,
essa proximidade da bioética com a saude coletiva ou publica € uma caracteristica

marcante do campo no Brasil.

Digamos que, como a saude publica, a bioética é muito ampla e
até complexa. A definicdo dos limites e das fronteiras,
normalmente, a gente define por exclusdo. Do ponto de vista da
linha editorial, nés temos alguns temas que a gente deixa de
considerar como temas da nossa linha editorial e, a0 mesmo
tempo, em que a gente estd sempre incorporando novos
temas.N&o é que essa politica seja definida por uma listagem
dos temas, dado até essa complexidade do campo, mas o que
fica mais definido sédo os temas que tomamos a decisdo de nao
publicar mais sobre eles. Entdo, ndo tem uma decisdo direta de
gue vamos publicar, de que bioética € um tema pertinente para
a revista, td? Mas, certamente, porque publicamos, ele é um
tema pertinente a revista.

Editor (periddico de saude publica)

Apesar da proximidade, a bioética e a salde publica guardam diferencas entre
si. A principal é que a bioética trata primordialmente dos conflitos éticos e morais no
campo da saude, tanto das questdes individuais ou coletivas como das privadas ou
publicas. A saude publica lida prioritariamente, ainda que ndo exclusivamente, com
as questdes coletivas ou publicas relacionadas a saude, mas ndo necessariamente
com as questdes éticas (REGO, 2007). Portanto, os temas em bioética podem ou ndo
ter implicagfes para a saude publica ou coletiva e, por isso, interessar aos peridédicos
dessa area em determinados momentos. Mas, na pratica, ndo é tao facil estabelecer a
pertinéncia dos artigos, pois tanto um como outro campo abordam temas muito

amplos e de diversas perspectivas, como se pode ver abaixo:

A bioética é uma tematica especifica que pode estar dentro ou
fora do campo de saude coletiva. Entdo, nés vamos, como
editores, tentar selecionar aqueles artigos que acreditamos que
contribuem para a construgdo do campo enquanto campo
cientifico. E qual é essa especificidade? Exatamente a dimenséao
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coletiva. Se eu tenho um artigo que discute a questdo da
legislacdo do aborto, isso tem uma dimens&o coletiva. A questéo
da quebra de patentes para que o pais produza medicamentos
para o programa de AIDS, essa € uma questdo com implicacdo
coletiva. Agora, para um caso individual que tem sofrimento, se
estaria justificado ou ndo a eutanasia, eu posso considerar que é
um enfoque individual e ai, portanto, ndo caberia a uma revista
de saude publica publicar.

Editor (periddico de saude publica)

Quanto a linha editorial, os peridédicos de saude publica consideram e
selecionam como pertinentes alguns temas e, sobretudo, algumas abordagens da
bioética, a exemplo do aborto, seja da perspectiva ética ou ndo. Além de promover o
escoamento da producéo cientifica em bioética, essa proximidade permite o dialogo
cientifico e a troca de conhecimentos entre seus pesquisadores. No entanto, como
um campo mais consolidado, publicar em periddicos da saude publica pode ter
consequéncias para a bioética e o seu desenvolvimento. Assim como a saude publica,
a bioética tem interesses especificos quanto aos temas que aborda e quanto a seus
aspectos tedricos e metodologicos. Por isso, ficar a mercé daquilo que a saude
publica considera pertinente e relevante absorver na linha editorial de seus
periodicos pode comprometer a organizacdo da comunicacao cientifica e a criacdo de

um senso da comunidade cientifica préprias da bioética.

4.2.5 - Bioética e teologia

No Brasil, os tedlogos foram um dos responsaveis pelo processo de
academicizacdo da bioética no Brasil (DINIZ, 2008b, 2002). Por isso, um dos
primeiros periddicos a publicar artigos sobre bioética foi 0 Mundo da Saude editado
pelo Centro Universitario Sdo Camilo, uma instituicdo de ensino superior de origem
jesuita. Segundo o balanco dos 25 anos de atividades editorais desse periédico, 0s
primeiros artigos sobre bioética foram publicados em fins da década de 1970,
versando sobre temas relacionados ao inicio e ao fim da vida (MORENO, 2001;
PESSINI, 2001).
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Além do Mundo da Saude, havia a Revista Bioética que atendia
principalmente & demanda e interesses dos médicos. Diante disso, a Sociedade
Brasileira de Bioética decidiu criar um novo periddico para enfatizar o carater laico,
secular, plural e multicultural da bioética brasileira. Desde a origem, a Revista
Brasileira de Bioética pretendeu incluir em suas publicacdes tanto a visdo cientifica
guanto a religiosa, ainda que de nenhuma religido em particular, sobre uma ampla

variedade de temas relacionados a bioética, como se vera a seguir:

Os meios nos quais nos publicavamos 0s nNossos papers era a
revista do Conselho Federal de Medicina, Bioética.... Depois,
tinha uma outra revista que era mais da area catdlica. Visto que
tem uma série de pessoas que defendem posic¢des distintas e até
separadas de visdes religiosas, nés decidimos criar uma revista
gue tivesse um cunho laico secular. Bom quando eu falo laico e
pluralista, é claro que ai entra também as posicdes religiosas.
Editor (periddico de bioética)

Na formacéo da comunidade cientifica, na composicdo dos periodicos ou nas
publicacdes cientificas, a teologia esta presente nos debates da bioética brasileira.
Essa é uma tendéncia também em outros paises, como em outros paises da América
Latina, nos Estados Unidos ou paises de tradicdo isla, tais como o Ird
(ENGELHARDT Jr., 2007). Poréem, essa presenca nem sempre é livre de tensao
entre os dois campos devido ao carater secular atribuido a ciéncia, muito embora
alguns pesquisadores consintam em mediar os conflitos provenientes dessa
proximidade (BOURDIEU, 1989, 2004; LEVINE, 2007; ZIMAN, 2000).

4.2.6 - Bioética e direito

Outra area do conhecimento com interesse na bioética € o direito, sobretudo
no que tange aos direitos e as obriga¢fes dos individuos, incluidos nesse rol
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médicos, pacientes, familiares, sujeitos de pesquisa, pesquisadores, outros
profissionais da area de saude ou usudrios dos servicos de saude. Além das
responsabilidades do Estado, sobretudo no que diz respeito a criacdo de politicas
sociais e de saude. Na tentativa de se fazer presente no campo, o direito criou o
neologismo biodireito para nele incluir as reflexdes doutrinarias, jurisprudenciais e,
porque nao, filosoficas acercas das questBes de saude e bioética (DINIZ, 2008c).
Com isso, o0 biodireito tenta se constituir um novo campo do direito, muito embora
alguns juristas acreditem que as questfes bioéticas podem ser contempladas por
subareas consolidadas como o direito civil ou penal ou o direito sanitario ou médico,

estas ultimas mais recentes e ainda também pouco exploradas (ARANHA, 2003).

Ao incorporar o debate legal na linha editorial dos periddicos de bioética, os
editores permanecem atentos as especificidades do ordenamento juridico e da
legislacdo brasileira. Apesar da crescente importancia, a legislacdo de areas como o
biodireito, direito sanitdrio ou médico encontra-se dispersa. Boa parte dessa
legislacdo é composta por marginalia expedida por distintos érgdos oficiais
brasileiros e € conhecida a dificuldade de compilacdo e atualizacdo da legislacao

inferior e, principalmente, do conflito entre leis desse tipo.

Agora, mesmo nas areas tradicionais como direito...Por
exemplo, quando o artigo se refere a novas tecnologias, vocé
tem que pedir um parecer ad hoc mesmo, vocé tem que checar,
porque tem especificidades de normatizacdo, de normas de
direito interno, uma norma da Conep, uma norma da Anvisa. As
vezes, uma resolucéo aqui da CFM contradiz uma resolugdo no
Ministério da Saude.

Editor (periddico de bioética)

Os aspectos legais ndo afetam apenas as ditas questdes bioéticas, mas estdo
presentes em diversas esferas da vida humana e das relagcbes em sociedade. No
entanto, os temas da bioética despertam grande interesse na esfera publica, pois tém
impacto sobre as moralidades dos individuos e do conjunto da sociedade. Por isso,
as questdes juridicas tém impacto sobre as questdes de saude e sdo de interesse para
a bioética, muito embora os periodicos na area de direito absorvam apenas uma

pequena parcela (7%) da producédo cientifica do campo, segundo dados coletados
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com pesquisa com os autores. No entanto, temas recentes como o aborto em caso de
feto anencéfalo ou pesquisas com célula-tronco, que foram discutido a luz de
argumentos éticos, sanitarios e juridicos no Supremo Tribunal Federal, fizeram
proliferar o debate e a producdo cientifica no campo do direito (DINIZ, 2008a,
2007; ZANOTTA, 2008).

4.2.7 - Bioética e multi e interdisiciplinariedade

Devido a natureza multi e interdisciplinar da bioética, editores e avaliadores
costumam estar atentos a pelo menos duas questdes: a terminologia e a disputa
conceitual entre os campos. A bioética tem autores e leitores diversos que importam
a terminologia de suas areas ou campos de origem. Além disso, ela se faz presente no
debate publico, sendo um de seus projetos a democratizacdo do conhecimento entre
os diversos segmentos da sociedade, incluindo leigos (ANDRE, 2002; POTTER,
1971). Por isso, mesmo nos periodicos cientificos, o jargao deve ser claro e acessivel
o suficiente para atender a essas diferentes demandas, segundo defesa de editor de

um periddico especializado no campo.

Bioética tem leitor de diversas areas e, por isso, ndo pode ser
uma coisa que alguém de outra area ndo vai entender o que vocé
estad falando, seja porgue vocé esta falando antropologués, seja
porque vocé esta falando biologiqués, sabe? Entdo, vocé tem
gue clarear para o leitor para que vocé torne o campo acessivel a
todas essas linguagens e cumpra a fungdo transdisciplinar da
bioética, porque sendo ela se encastela numa area e ninguém
entende o que esta sendo discutido.

Editor (periddico de bioética)

Editores observam que existe uma disputa conceitual entre as areas, as
opcoes teoricas e metodoldgicas nos artigos sobre bioética. Tal disputa esta que é

facilmente identificada nos pareceres dos avaliadores que muitas vezes assumem um
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tom agressivo ao se referirem a determinado marco tedrico utilizado pelo autor do
artigo em avaliacdo. Esses sdo aspectos que os editores levam em consideracdo ao
decidir publicar ou rejeitar um artigo sobre bioética, uma vez que ndo existem
escolhas tedricas ou metodoldgicas certas ou erradas, a ndo ser que elas
comprometam a qualidade da pesquisa ou do artigo. Editores ndo podem se deixar
contaminar por essas disputas ao editarem artigos no campo. A saida encontrada
por alguns deles é contar com uma composicao editorial diversificada do ponto de
vista da representatividade das areas, assim como estimular o dialogo cientifico de

autores e avaliadores desde a edi¢do do artigo.

Obviamente, nem todos o0s pareceres sao totalmente
informativos, alguns sdo inclusive agressivos e vocé percebe que
em algumas situacdes existem até disputas, digamos,
conceituais. Entdo, as vezes, a pessoa desenvolve o0 seu artigo
utilizando um marco teorico e o parecerista ndo concorda com o
marco tedrico que a pessoa utilizou, né? Nao necessariamente,
esté errado o que ela fez.

Editor (periddico de saude publica)

Essas sdo questdes que afetam ndo apenas a edicdo dos artigos no campo,
mas também a definicdo das areas do conhecimento no CNPg. O CNPqg néo
conseguiu ainda, na opinido de editores, dar uma solucdo para campos de natureza
multidisciplinar como a bioética. Por isso, os pesquisadores do campo ficam sujeitos
a avaliacdo da comunidade cientifica e dos critérios de areas como filosofia, teologia,
medicina ou, de acordo com a Ultima proposta de mudanca, biologia, areas que por
si s6 nem sempre vao ao encontro das especificidades da bioética. Isso faz aumentar
ainda mais a responsabilidade dos editores dos perioddicos especializados em marcar
presenca e mostrar a importancia da pesquisa e producéo cientifica em bioética no

Brasil.
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4.2 .8 - Bioética e ciéncias sociais e humanidades

Por serem identificados como pesquisadores ou especialistas de bioética,
alguns avaliadores recebem artigos relacionados a inUmeros temas, muito embora
sejam pesquisadores e autores dentro de linhas especificas. Alguns encaram o
desafio de avaliar qualquer artigo que trate a salde da perspectiva ética, pois tanto
eles quanto determinados editores entendem que a bioética é um olhar da ética ou
filosofia e das ciéncias sociais ou humanidades sobre a saude, que € seu objeto de
estudo; ndo obstante a natureza multi e interdisiciplinar e a diversidade de temas de
gue trata o campo. Para estes, a bioética deve focalizar a salde de uma perspectiva
plural e multiculturalista em prol da dignidade e da vida humanas e, nesse sentido,
rechacar qualquer viséo ética estabelecida (LEVINE, 2007; WALTERS, 2003).

No entanto, hd aqueles pesquisadores que fazem distin¢Bes entre os artigos
que tratam de assuntos ou temas da saude da perspectiva ética e 0s que trazem
abordagens proéprias da bioética, isto €, com argumentacdo e fundamentacdo
especificas do campo. Para estes, a bioética ndo se restringe a ética aplicada as
questdes de saude e, por isso, ao avaliarem os artigos, eles sdo criteriosos nesse
sentido. Mas, a depender do periddico a que o artigo se destina, S840 mais ou menos
rigorosos nesse tipo de avaliacdo. Em geral, sdo mais exigentes nos periddicos
especializados no tocante as questfes de argumentacéo e fundamentacao na bioética

do que nos de saude publica, tal como revelaram os avaliadores dos artigos, a seguir:

Eu acho que, as vezes, acontece um pouco de confusdo. O que é
um artigo que esta estudando e tomando como objeto a ética, a
partir do prisma da bioética; ou é algo que discute assuntos que
tangem a bioética, mas que ndo sdo uma abordagem propria da
bioética. Entdo, eu procuro ser bastante rigorosa nesse sentido.
L4, na saude publica, é uma abordagem de um tépico da ética
em saude publica. Agora, aqui...ja € um periédico que se destina
a divulgar estudos que tém como objeto a ética a partir do
prisma da bioética. Entédo, essa é outra coisa que eu olho no
conteudo. Quer dizer... a que periddico esse... pra que periodico
gue eu estou avaliando e a que publico se destina aquele
periodico. Pra vocé ver que nivel de exigéncia vocé faz.
Avaliador (artigos sobre bioética)
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Como ¢ que se faz um trabalho de bioética sem ter o minimo de
reflexdo filosofica? Ndo um nivel de um filésofo, né? Mas,
porgue se vocé ficar dentro de antropologia pura, € um trabalho
de antropologia. A bioética € uma coisa em construcdo ainda,
essa interdisciplinaridade causa ainda dificuldades, né? Mas, ela
tem uma base, quer dizer, uma base de reflexdo ética. E a ética
como um campo da filosofia tem que ter o minimo de coeréncia
nessa escrita.

Avaliador (artigos sobre bioética)

Atentos a essas particularidades do campo, os editores demonstram
preocupacdo em incluir pesquisadores com formacao em filosofia ou ciéncias sociais
e humanidades para compor os conselhos editoriais ou avaliar artigos sobre bioética.
Assim, tém mais chances de identificar tais nuances e incrementar esse debate

durante a edicao cientifica.

4.2.9 - Bioética e epistemologia

Dado o processo historico de formacdo do campo e criacdo dos periddicos
especializados brasileiros, faz-se, até hoje, confusdo entre bioética e ética médica e
toma-se a teoria principialista como a principal teoria do campo(DINIZ, 2002). No
inicio ndo era simples diagnosticar tal confusdo, pois ndo havia massa critica capaz
de contesta-la. No entanto, a medida que o campo foi se academicizando por meio
da promocédo do ensino e da pesquisa em bioética, essa situacdo tambem foi se

modificando.

Com o surgimento dos primeiros cursos de especializagdo e, posteriormente,
de mestrado e doutorado, os pesquisadores passaram a falar de uma epistemologia
da bioética, ainda que admitissem sua natureza multi e interdisciplinar e as
influéncias de outras areas como as ciéncias da saude, a teologia e o direito, alem das
ciéncias sociais e humanidades, em particular, da filosofia. No entanto, tédo

importantes quanto a delimitacdo da epistemologia do campo, suas teorias e
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metodologias, segundo os pesquisadores, sdo as perspectivas criticas da bioética
brasileira. Essa talvez seja uma caracteristica da bioética em paises periféricos,
sobretudo no Brasil. Paises como esses tém contribuido para lancar novos olhares
sobre o campo (DINIZ, 2002).

Entre as perspectivas criticas mencionadas pelos pesquisadores brasileiros,
incluem-se os estudos de vulnerabilidade, género, direitos humanos e saude
coletiva. Esses estudos confrontam a visdo de uma ética clinica, individual e
universal com os contextos e as realidades sociais, econémicas, culturais, locais,
nacionais e regionais de acesso a saude. No Brasil, algumas dessas perspectivas
foram rebatizadas de bioética social ou da protecdo com o objetivo ndo de fazer uma
cisdo no campo, mas de promover o debate entre as distintas perspectivas. Tendo
em vista sua expansdo, a bioética brasileira assumiu uma perspectiva critica em
relacdo as suas proprias linhas tedricas e tematicas e a epistemologia e a pratica da
bioética dos paises ditos centrais e as diferentes linhas tedricas e tematicas da
bioética brasileira.

O impacto dessas perspectivas criticas dos paises periféricos foi tdo grande
gue essa visao foi ampliada para a bioética em diversos paises do mundo, haja vista
o lancamento da Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos(Unesco,
2005). Essas sdo caracteristicas marcantes da epistemologia da bioética brasileira,
que se veem claramente refletidas na comunicacdo cientifica do campo, a exemplo
do que ocorreu com a Revista Brasileira de Bioética editada pela Sociedade
Brasileira de Bioética, que ja nasceu sob a égide dessa interpretacdo mais ampla do

gue é bioética, como revelam os depoimentos a seguir:

Quando saiu o primeiro numero da RBB, ja tinha sido assinada
a Declaracdo Universal de Bioética e Direitos Humanos, o que
consolidou essa perspectiva numa dimensdo muito mais
abrangente. Entdo, ela ja nasceu dentro desse marco.

Editor (periddico de bioética)

Entéo, ela estd comecando a transitar para esse novo parametro
orientador da bioética, que € o campo social. E, inclusive, a
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publicacdo agora passou a informar a propria area medica dessa
incorporacgéo e dessa expansao do campo.
Editor (periddico de bioética)

4.2.10 - Temas e assuntos da bioética

Segundo os entrevistados, os temas pesquisados e avaliados nos artigos sobre
bioética sdo: a) ética médica; b) bioética clinica ou pratica biomédica; c¢) saude e
direitos sexuais e reprodutivos, incluindo aborto e reproducdo humana assistida; d)
inicio e fim da vida, incluindo aborto e eutanasia, bemm como doacdo de 6rgdos de
fetos anencéfalos e autonomia e tratamento de pacientes terminais,
respectivamente; e) ética em pesquisa, incluindo pesquisa social ou ética na
publicacdo cientifica; f) medicamentos, incluindo patentes de medicamentos para
tratamento da AIDS; g) pesquisa com células-tronco ou clonagem. Além disso, ha
temas da saude publica ou coletiva, tais como: alocacdo de recursos na saude,
humanizacéo da atengédo béasica a saude, satde da familia e sistema de saude. Entre
as mais negligenciadas, segundo um editor, estdo os temas de bioética ambiental,

como mostra o depoimento a seguir:

Eu trabalho duas tematicas que sdo importantes na bioética e
gue sdo pouco trabalhadas. Porque a bioética se fixou mais
numa bioética clinica, hospitalar e também uma bioética, eu
diria, ligada a pesquisa cientifica, ciéncias e tecnologias que é a
questdo de ética em pesquisa. Mas tem outras duas areas....
Primeiramente, a area ambiental. Com a questdo do
aquecimento global, a bioética ambiental esta se tornado muito
importante. E uma segunda area, € a bioética da saude publica.
N&o pensar apenas a bioética clinica hospitalar.

Editor (periddico de bioética)

Esses temas refletem as caracteristicas da bioética no Brasil cujas pesquisas e
debates tém enfocado tanto questdes remotas quanto recentes, a exemplo de

pesquisas com células-tronco ou clonagem. As questdes sobre o inicio ou fim da
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vida, inclusive aquelas associadas a saude e aos direitos sexuais e reprodutivos, tais
como o aborto, sdo recorrentes no didlogo académico brasileiro. A ética em pesquisa
€ outro tema constantemente citado pelos entrevistados e, a exemplo de nacfes
estrangeiras, as questdes éticas relacionadas a pesquisa social ou qualitativa tém
sido incluidas no debate. No entanto, a énfase da bioética brasileira é nas questfes

humanas, inclusive no que diz respeito a ética em pesquisa.

Os avaliadores mencionaram alguns desafios no tocante a pesquisa, avaliacéo
ou edicdo desses temas mais citados. Alguns deles dizem ter dificuldades e ndo se
sentirem aptos a avaliar artigos sobre determinados temas, tais como o aborto. Isso
se da, ndo s6 porque cada linha ou tema de pesquisa traz consigo conceitos,
argumentos e fundamentos especificos sobre os quais o pesquisador precisa ter
dominio para a avaliacdo dos artigos, mas também por serem esses temas bastante
controversos do ponto de vista ético e moral, aléem de ilegais do ponto de vista
juridico.

De um lado, avaliadores se dizem criteriosos e rigorosos em fazer avaliagbes
isentas dos artigos, sobretudo no que diz respeito a argumentacédo e fundamentacao
desses temas. Mas, de outro, ha editores que se preocupam com a tomada de decisao
com relacdo a artigos que vao de encontro a questdes legais da entidade publicadora
ou editora, como no caso da Revista Bioética ja que o Conselho Federal de Medicina
desempenha funcdo normatizadora na area de salde, dentre outras. A seguir, um
editor relata os desafios no tocante aos temas, argumentacao e fundamentacdo em

bioética presentes ao longo da edicdo, avaliacéo e selecdo dos artigos:

NoOs davamos inteira liberdade ao articulista para apresentar a
argumentacao que ele achasse ou que julgasse mais adequada. A
favor da eutanasia, a favor do aborto, enfim... e, com esse
propésito, nds tivemos que, em determinado local da revista,
né?...grafarmos um termo de responsabilidade, que os artigos
ali contidos eram da inteira responsabilidade do articulista. O
Conselho Federal, realmente, se isentando de toda e qualquer
argumentacado que pudesse ferir, principalmente, o seu cédigo.
Editor (periddico de bioética)



129

4.3 - Edicédo Cientifica

4.3.1 - Autores na edicao cientifica

Agora, o interesse, ele vem dos artigos dos autores...
Editor (periddico de saude coletiva)

Os autores iniciam o fluxo da comunicacéo cientifica ao produzir e registrar o
conhecimento cientifico. Quando escolhem e enviam um artigo para um periodico
especifico, ndo s6 dao inicio ao fluxo editorial, mas tornam-se sujeitos ativos no
processo de organizacdo da comunicacdo cientifica e, com isso, podem contribuir
para a delimitacdo e o desenvolvimento de determinada area ou campo do
conhecimento (MEADOWS, 1999; MERTON, 1973b).

Para boa parte dos editores, o interesse do periodico em publicar em
determinadas areas ou temas e assuntos surge também a partir da oferta dos artigos
dos autores. Desse modo, autores exercem influéncia sobre as regras e os padroes
académicos do campo e pautam o que € importante para a pesquisa e a ciéncia
(ORTIZ, 1983). E 0 fazem néo apenas ao produzir em determinada linha de pesquisa
e assunto ou ao adotar determinado marco teorico e metodologia, mas também ao
selecionar um periodico para submeter seu artigo. Com a escolha do periédico, os
autores apontam com quais membros da comunidade cientifica pretendem se
relacionar, dialogar ou debater, assim como para quais areas, subareas ou campos
intencionam trabalhar ou dar énfase (BOURDIEU, 2004, 2002).

Porém, em se tratando de um campo com as caracteristicas da bioética, a
existéncia de autores e a demanda de artigos estéo sujeitas a algumas variagdes ao
longo do tempo e a depender do periddico (CRANE, 1972). No inicio da década de
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1990, quando a bioética comecou a se institucionalizar no Brasil, uma das maiores
dificuldades dos editores cientificos foi a caréncia de autores no campo. Por isso, 0s
primeiros artigos da Revista Bioética, periodico especializado pioneiro, foram de
pessoas vinculadas ao proprio conselho editorial. A época, a quantidade de
pesquisadores produzindo no campo era baixa, por isso ndo havia material

suficiente para publicar, segundo o seguinte testemunho:

Entdo, os primeiros artigos foram de pessoas vinculadas ao
préoprio conselho editorial. Assim como a responsabilidade do
proprio simpésio foi também de um conselheiro. Os dois artigos
avulsos...foi também elaborado por cada um dos conselheiros.
Mas, naquele momento, nés comecamos a divulgar a propria
revista no jornal, sondando aqueles realmente que tivessem
artigos ou alguma publicacédo e que desejassem contribuir.
Editor (periddico de bioética)

Posteriormente, os editores ampliaram a participacdo de autores por meio da
informacdo, educacéo e divulgacdo do campo em publicacGes secundarias e eventos
cientificos ou por meio de convites aos pesquisadores. Nesse sentido, esses editores
atuaram como gatekeepers, facilitando diversas relag6es sociais entre a comunidade
cientifica da bioética, seja ao atuarem eles préprios como autores, seja ao induzirem
uma demanda de autores ou ao ligarem os colégios invisiveis compostos por autores,

avaliadores e leitores dos periddicos.

Atualmente, segundo os editores, hd uma oferta espontanea de artigos sobre
bioética, tanto nos periodicos especializados quanto nos de saude publica. Os
autores reiteram esse dado, pois quase a metade (44%) deles informou ter publicado
artigos sobre bioética nos periodicos cientificos brasileiros, como se pode ver na

Figura 4.



131

Figura 4 - Autores que publicaram artigos sobre bioética

44%

B Né&o
@ Sim

56%

Fonte: dados da pesquisa (questionario aos autores), 2008.

Apesar dessa oferta nos dias atuais, os autores enfrentam desafios ao tentar
publicar seus artigos. Na escolha dos periodicos, precisam optar entre periddicos de
areas diversas ou periédicos especializados em bioética que, além de serem escassos,
possuem baixa avaliagdo na classificacdo Qualis e na metodologia SciELO. Em se
tratando dos periddicos especializados, os proprios editores acreditam que o0s
autores que enviam artigos para eles valorizam mais o crescimento da bioética do
que suas carreiras académicas individuais uma vez que poderiam incrementar sua
produtividade publicando em periddicos de maior qualidade e, portanto, prestigio e

reconhecimento.

Para esses autores, publicar artigos em periddicos cientificos permite-lhes
(vide Tabela 1): a) registrar e divulgar o conhecimento cientifico, aléem de
democratizar o debate entre a sociedade; b) estimular o crescimento e o
desenvolvimento tedrico e metodoldgico do campo, bem como consolidar novas
linhas de pesquisa; ¢) validar o conhecimento cientifico por meio da avaliagdo pelos
pares na ciéncia, promover o debate entre a comunidade cientifica, reforcar a
atuacdo de grupos de pesquisa ou trabalhos em cooperacéo e subsidiar o ensino no

campo. Ao escolherem periédicos como veiculos para publicar seus artigos, os
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autores estdo menos preocupados em serem citados por outros pesquisadores,
aumentar sua produtividade académica individual, obter prestigio e reconhecimento

ou atrair novos pesquisadores para 0 campo.

Tabela 1 - RazBes apontadas pelos autores para publicar nas revistas cientificas brasileiras
(sobre o total de 100% que publicou artigos sobre bioética)

Muito N&o é Pouco Sem

Importante Importante Importante Importante Resposta Tl

Divulgar o

0, 0, - - - 0,
conhecimento 17% 83% 100%

Contribuir
para o
crescimento
do campo

Estimular o
desenvolvime
nto tedrico e 18% 7% - 3% 2% 100%
metodoldgico
do campo

15% 83% - 1% 1% 100%

Promover o
debate entre a
comunidade
cientifica

27% 68% = 4% 1% 100%

Subsidiar o
ensino no 27% 68% 1% 3% 1% 100%
campo

Registrar o

0, 0, 0, 0, 0, 0,
conhecimento 31% 66% 1% 1% 1% 100%

Democratizar
o debate entre 32% 66% - - 2% 100%
a sociedade

Consolidar
novas linhas
de pesquisa
no campo
Reforcar a
atuacédo de
grupos de
pesquisa ou 27% 62% - 8% 3% 100%
de trabalhos
em
cooperagado
Validar o
conhecimento
por meio da
avaliacao
pelos pares
(peer review)

Atrair novos
pesquisadores 59% 32% 3% 4% 2% 100%
para 0 campo

Ser citado por

31% 63% 1% 4% 1% 100%

30% 55% 1% 13% 1% 100%

outros 52% 20% 1% 25% 2% 100%
pesquisadores
Obter
el 51% 17% 1% 30% 1% 100%

reconhecimen
to no campo
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Aumentar a
produtividade
académica
individual
Fonte: dados da pesquisa (questionario aos autores), 2008.

49% 40% - 8% 3% 100%

Isso é pode ser interpretado como uma evidéncia de que os autores dizem
valorizar os aspectos coletivos e associados a organiza¢do da comunicacao cientifica,
ao crescimento do campo e a criagdo do senso de comunidade cientifica em
detrimento dos aspectos individuais de sua carreira académica. Contudo,
consideram mais importante comunicar-se e dialogar com a propria comunidade
cientifica e democratizar o conhecimento para a sociedade do que atrair
pesquisadores de fora do campo. Com isso, 0s autores parecem atuar no sentido de
ampliar e fortalecer o campo, além de estender suas influéncias para além dele, mas
estdo mais fechados a receber influéncias externas a ele. Esses s&o movimentos de
expansdo, mas também de protecdo do campo, cujas disputas permitem o
desenvolvimento da bioética (BOURDIEU, 2004, 2002; MERTON, 1973c; ORTIZ,
1983).

Na selecdo dos titulos dos periddicos, os autores de artigos sobre bioética
alegam valorizar os seguintes aspectos relacionados a linha editorial, a politica
editorial e a qualidade do peridédico (HAMES, 2007; THYER, 1994.; WAGER, 2005;
WELLER, 2001): a) a &rea de conhecimento da revista; b) a transparéncia na
avaliacdo de artigos, a agilidade do tempo de publicagdo, a facilidade de busca e
acesso da revista e seus artigos e a abrangéncia geogréafica; c) o prestigio e
reconhecimento da revista junto a comunidade cientifica, a qualidade da revista
segundo metodologias de avaliacdo (Qualis) e a indexacdo da revista em bases de
dados bibliograficos. No entanto, ddo menor prioridade aos temas e assuntos
publicados pela revista, ao tipo de artigo que pretende publicar, a clareza das
instrugdes aos autores, a composicdo de editores ou conselho editorial, a avaliagao
dos artigos pelos pares na ciéncia e a facilidade de acesso e comunicacdo com 0s
editores e ao prestigio e reconhecimento da editora ou entidade publicadora (vide
Tabela 2).
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Tabela 2 — Aspectos considerados pelos autores ao selecionar revistas cientificas brasileiras
(sobre o total de 100% que publicou artigos sobre bioética)

Imoortant Muito Nao é Pouco Sem Total
P a Importante Importante Importante Resposta
Revista
indexada em
bases de 35% 56% 1% 4% 4% 100%
dados
bibliograficos
Prestigio e

reconhecimen
to da revista
junto a
comunidade
académica

38% 55% = 6% 1% 100%

Area de
conhecimento 37% 54% - 9% - 100%
da revista

Facilidade de
busca e acesso
da revista e
seus artigos

37% 54% 3% 3% 3% 100%

Transparéncia
na avaliagdo 35% 52% 3% 8% 2% 100%
dos artigos

Agilidade no
tempo de
publicacéo do
artigo

37% 52% 1% 8% 2% 100%

Abrangéncia
geogréfica da
revista
(estadual,
nacional ou
internacional)

Qualidade da
revista
segundo
metodologias 34% 51% 1% 11% 3% 100%
de avaliacdo
(ex.: Qualis,
da Capes)
Clareza das
normas
explicitadas
nas
"instrucdes
aos autores”
Avaliacao dos
artigos pelos
pares na 51% 37% 1% 10% 1% 100%
ciéncia (peer
review)

38% 51% 1% 8% 2% 100%

52% 21% 3% 21% 3% 100%

Temase
assuntos
publicados na
revista

49% 42% = 4% S 100%

Tipo de artigo
(original,
revisdo, nota
de pesquisa,
etc.) que
pretende

44% 38% 1% 14% 3% 100%
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publicar

Facilidade de
acesso e

comunicagdo 44% 34% 1% 20% 1% 100%
com 0s
editores

Composicao
de editores ou
conselho
editorial

42% 28% 7% 18% 5% 100%

Prestigio e
reconhecimen
to da editora 41% 38% 1% 17% 3% 100%
ou entidade
publicadora

Fonte: dados da pesquisa (questionario com autores), 2008.

Além da linha editorial, a qualidade do periédico certificada por entidades de
apoio ao ensino e a pesquisa € o0 aspecto mais valorizado pelos autores. Mas os dados
mostram que, para eles, a transparéncia e a agilidade das atividades editoriais assim
como a acessibilidade e a abrangéncia da informacdo sdo complementares ao
prestigio e reconhecimento da editora ou entidade publicadora e ao prestigio do
periodico. Prestigio, reconhecimento e qualidade por si s6s ndo se sustentam sem
gue os editores e avaliadores dos periédicos atuem em beneficio da comunidade e da

comunicacdao cientifica.

Apds submeterem seus artigos a publicacdo nos periddicos de sua escolha, os
autores recebem a comunicacgédo sobre se 0s mesmos foram aceitos em pré-selecéo e,
em caso afirmativo, se serdo encaminhados para a avaliacdo pelos pares. Apds a
avaliacgdo, o artigo pode ser aceito sob a condicéo de que os autores facam as devidas
modificacdes com base nos pareceres dos editores e avaliadores ou que apresentem
justificativas por que ndo querem fazé-las (HAMES, 2007; THYER, 1994.; WAGER,
2005).

Se de um lado, a avaliacéo e selecdo dos artigos para publicacdo € uma espécie
de controle social da qualidade do conhecimento cientifico produzido e divulgado,
de outro, os autores também esperam e contribuem para manter a justica no
processo de edigdo cientifica. Na verdade, a avaliacdo e sele¢cdo do artigo é uma
etapa de critica ao trabalho cientifico, mas também de didlogo entre os pares na

ciéncia (MERTON, 1973b, c). Por isso, autores ndo sdo obrigados a concordar e
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realizar todas as sugestdes oferecidas por editores e avaliadores. Desse modo, 0
processo de edicdo cientifica € um espaco de negociacdo onde nem sempre existe ou
se espera que haja consenso entre as partes (BERKENKOTTER, 1995; LEVIN, 1993).

Algumas vezes, essa negociacdo pode falhar ou se esgotar e os artigos serem
rejeitados para publicacéo. Outras vezes, no entanto, os artigos sdo rejeitados sem
que essa negociacdo seja feita de modo transparente ou com base em critérios
poucos justos, segundo apontam os autores. Os autores que tiveram seus artigos
sobre bioética rejeitados para publicacdo nos periodicos cientificos (27%) enumeram
nao so as falhas ou o esgotamento dessa negociacdo, mas também os problemas
durante o processo de edicdo cientifica, principalmente aqueles relacionados a
avaliago pelos pares (vide Figura 5).

Figura 5 - Autores que tiveram artigos sobre bioética rejeitados

B Né&o
@ Sim

Fonte: dados da pesquisa (questionario com autores), 2008.

Os autores destacaram diversos aspectos com relacdo aos pareceres ou as
comunicacdes dos editores quanto a rejeicdo de seus artigos sobre bioética

submetidos a periddicos cientificos brasileiros. Esses aspectos dizem respeito a:
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1) politica editorial: escassez de avaliadores ou baixa qualidade na avaliacdo dos
artigos, rejeitado com base no parecer de apenas um avaliador; pouca clareza ou
inexisténcia de critérios de avaliacdo e demora na comunicacéo da decisdo do editor.
Um autor, por exemplo, esperou durante um ano inteiro até que ser informado da

rejeicdo de seu artigo.

Em geral, motivos frivolos e pouco consistentes.
Autor (artigo sobre bioética)

2) linha editorial: prioridade a &reas, campos, temas ou assuntos, teorias e
metodologias de campos mais consolidados, ainda que tratem de temas da bioética e
tenham interface com ela. Nos periédicos médicos e de saude publica, em que os
autores mais publicam, da-se preferéncia aos artigos sobre bioética clinica e
epidemioldgicos, respectivamente, em detrimento das inUmeras perspectivas
tedricas, metodoldgicas e tematicas com que a bioética trabalha, inclusive com

relacdo a argumentacao e a fundamentacao filosoficas.

As grandes revistas da area de saude ainda ndo despertaram
para a importancia da bioética ou tém uma visdo muito estreita
(puramente clinica) da bioética.

Autor (artigo sobre bioética)

3) forma: reducdo do tamanho dos artigos e citacdo de estudos de pesquisadores
reconhecidos no campo da bioética. No inicio, a Revista Bioética recebeu artigos
contendo até 120 paginas e, ainda hoje, a edicdo de alguns inclui a normalizacdo das
referéncias bibliograficas. Segundo os editores de periddicos de maior prestigio,
artigos com esse tipo de problema sédo rejeitados em pré-selecdo. No entanto, ao que
indicam os dados, essas ndo sao situacdes incomuns em campos emergentes, com
tradicdo de pesquisa em formagdo, e cuja comunicacgdo cientifica estd em fase de
organizacao, tais como a bioética.
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Falta de citacdo de autores brasileiros reconhecidos na area de
bioética.
Autor (artigo sobre bioética)

Em uma ultima etapa de negociacdo durante a edicdo cientifica, os autores
podem recorrer da decisdo do editor. O recurso é um instrumento ndo meramente
administrativo, mas politico, ao qual os autores tém acesso a fim de se defender de
possiveis enganos, injusticas, arbitrariedades, exigéncias excessivas ou ate erros que,
porventura, os editores ou avaliadores tenham cometido. Alguns periddicos adotam
0 recurso a decisdo de uma maneira informal. Outros, porém, ndo s6 o adotam como
um instrumento formal e parte da politica editorial como também estimulam os
autores a utiliza-lo, o que foi declarado por um editor de um dos periédicos de maior

prestigio.

A possibilidade de recurso diante de qualquer recusa que é um
mecanismo bom. Dado esse volume enorme que a gente tem
muitas vezes vocé comete enganos, e eu digo para os autores
sempre que posso: VOcés se ndo estiverem satisfeitos com os
pareceres que receberam, seja de editor associado, de editor
cientifico ou de revisor, recorram. Porque nés temos inclusive
de melhorar a qualidade do que nos estamos fazendo. Entéo eu
acho que esse € 0 mecanismo mais eficiente da gente estar
revendo 0s proprios erros.

Editor (periddico de saude publica)

Nenhum editor dos periodicos de bioética, no entanto, mencionou adotar o
recurso a decisdo, ao menos como instrumento formal da politica editorial, muito
embora um editor da Revista Bioética tenha admitido ter o conselho editorial
cometido diversos erros na tomada de decisdo sobre o qué publicar, ao menos no
inicio da existéncia do periédico, quando nem mesmo os editores sabiam muito bem
de que se tratava o campo. Durante todas as etapas da edi¢do cientifica descritas

acima, os autores desempenham um papel ndo meramente académico e cientifico,
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mas também social e politico, de contribuir para delinear os contornos e limites da

bioética.

Em outro momento, nds tivemos que ndo aceitar um artigo ou
considera-lo como um artigo que teria sido ja abordado em um
numero muito recente e que, posteriormente, nds vimos o
equivoco cometido nesse sentido, porque o artigo era de muito
boa qualidade, ndo é? E tanto que foi publicado em revista
indexada e, ainda hoje, é um artigo que é uma referéncia aos
iniciantes em bioética. Mas, € um reconhecimento, como editor,
de um equivoco de uma tomada de decisdo que eu acho que nés
cometemos.

Editor (periddico de bioética)

4.3.2 - Papel dos editores e avaliadores na edicao cientifica

4.3.2.1 - Perfil e relagdes sociais entre editores e avaliadores

Os editores e avaliadores estdo concentrados em apenas sete cidades de
quatro regifes brasileiras, excetuando-se a Regido Norte. A maior parte dos
entrevistados encontra-se na Regido Sudeste (63%) e os demais estdo espalhados
entre as regides Centro-Oeste (15%), Nordeste (10%) e Sul (10%). Esses dados vao ao
encontro da academicizacdo do campo, ja que foi nas regides Sudeste e Centro-Oeste
que surgiram as primeiras iniciativas de ensino e foram criados os primeiros cursos
de mestrado e doutorado do pais. Isso sem levar em conta a mobilidade de editores,
avaliadores e pesquisadores em geral, que podem se formar em uma instituicéo e

atuar em outra ou pesquisar e publicar em outro veiculo (Figura 6)
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Figura 6 - Distribuic&o regional dos editores e avaliadores
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Fonte: dados da pesquisa (protocolo da comunidade cientifica), 2008.

A maioria dos editores e avaliadores dos periddicos cientificos da amostra
tém insercdo académica. Esses pesquisadores possuem nivel de escolaridade elevado
e atuam profissionalmente em instituicbes de ensino superior, nas quais
desenvolvem atividades de ensino, pesquisa e orientacdo de estudantes em todos 0s
niveis. Os editores e avaliadores sdo altamente escolarizados, pois 89% tém
doutorado e pos-doutorado. O pequeno percentual de profissionais com menor
titulacdo académica, com nivel de escolaridade até residéncia médica ou
especializacéo, inclui alguns dos editores dos periodicos especializados em bioética.
Essa situacdo se repete com relacédo aos locais onde os editores e avaliadores atuam
profissionalmente, pois a maioria trabalha em instituicdes de ensino superior
publicas ou privadas (89%). A pequena parcela (10%) que ndo atua
profissionalmente em instituigdes de ensino superior corresponde também a alguns

dos editores dos periddicos de bioética.

Essa é uma tradicdo herdada desde o surgimento da bioética no Brasil,
marcada pela atuacdo de médicos cujas reflexdes no campo foram estimuladas pela
ética aplicada as suas praticas profissionais cotidianas ou como uma extensdo da

ética profissional, o que teve reflexos na comunicacgéo cientifica (DINIZ, 2002). No
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entanto, esse pequeno percentual (10%) de profissionais que tém menor nivel de
escolaridade e ndo atuam em instituicbes de nivel superior é um indicio de que,
desde a academicizacdo da bioética, essa situacdo vem se modificando. Por isso, 0s
periodicos do campo comecam a contar com editores e avaliadores que sdo também
pesquisadores ou estdo envolvidos em ensino e orientacdo de jovens pesquisadores,
tal como afirmou a maioria dos entrevistados (61%), incluindo a totalidade (100%)
dos avaliadores. Segundo relatos de alguns avaliadores, eles se consideram
pesquisadores em bioética, ainda que nao direta ou exclusivamente, pois acreditam
desenvolver pesquisas em areas de interface ou intercessdo com a bioética, isto €, em
linhas de pesquisa especificas dentro da bioética ou em &reas do conhecimento como

a saude coletiva, respectivamente.

Eu me considero uma pesquisadora em bioética por alguns
motivos, né?Eu estou pesquisando em bioética, ndo sé porque
eu estou olhando a ética, mas é que quando eu discuto a saude,
a humanizacao, a saude publica, a saude coletiva, eu tento fazer
esta ponte entre humanidades e conhecimentos biologicos ou
conhecimentos da &area da salde. E esse também é um dos
parametros, pra mim, de bioética.

Avaliador (artigos sobre bioética)

Quanto a area de formacéao e especializacdo, a maioria dos entrevistados tem
formacdo multidisciplinar, geralmente, iniciada em ciéncias da saude e continuada
em ciéncias sociais e humanidades ou saude coletiva, tal como revelam os dados a

seguir (Tabela 3):
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Tabela 3 — Formacdao e especializacdo dos editores e avaliadores
(sobre o total de 100% de entrevistados)

Graduacao Especializacédo Mestrado Doutorado Po6s-
doutorado
Ciéncias da 79% 68% 27% 29% -
Saulde
Ciéncias 21% 16% 33% 18% 33%
Sociais e
Humanidades
Bioética - 16% 13% - 22%
Saude - - 27% 53% 45%
Coletiva
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: dados da pesquisa (protocolo da comunidade cientifica), 2008.

A formacdo original dos editores e avaliadores ¢ em ciéncias da saude,
principalmente medicina. Porém, esses profissionais foram se especializando em
subéreas das ciéncias da saude ou areas multidisciplinares, como a saude coletiva e
bioética. A formacéo e a especializacdo de seus pesquisadores reforcam a ideia de
gue a bioética é um campo de natureza multidisciplinar, onde as ciéncias da saude e
as ciéncias sociais e humanidades se encontram (LEVINE, 2007). A grande presenca
de especialistas em saude coletiva deve-se, sobretudo, ao fato de que os periddicos
da amostra sdo especializados nesse campo. Porém, qualquer que seja o periodico,
tanto em saude coletiva como em bioética, a medida que aumenta o nivel de
escolaridade dos pesquisadores, sua formacao se aproxima de areas de interface com

as ciéncias sociais e humanidades.

Este parece representar, portanto, um terceiro momento da bioética
brasileira, subsequente a institucionalizacdo e academicizacdo, pois o campo €
composto por pesquisadores de diversas areas que ndo apenas a medicina. Tanto a
pesquisa vem se consolidando quanto os pesquisadores vém ganhando prestigio, a
ponto de editores e avaliadores afirmarem que os convites para atuar nos periédicos
sdo uma consequéncia das demais atividades académicas desenvolvidas por eles. A
medida que vao ganhando visibilidade, sobretudo ao conduzirem pesquisas em
determinadas linhas de pesquisa na bioética, come¢cam a surgir inumeros convites

para atuar em diversas funcdes dos periddicos. Os pesquisadores com maior
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acumulo de capital social e prestigio no campo sdo também aqueles que ocupam
mais posi¢oes de decisdo na ciéncia, incluindo as func¢des nos periddicos cientificos
(BOURDIEU, 1989, 2004), como ¢ possivel verificar no depoimento do pesquisador

abaixo:

N&o pessoalmente apenas, mas uma consolida¢cdo de grupo,
trabalhando junto, eu acho que a gente teve a oportunidade de
consolidar mesmo um trabalho nessa area e as pessoas
comecam a ver isso. E a outra coisa, talvez, a participacdo em
eventos internacionais com apresentacdo de trabalho, enfim,
esse tipo de coisa também abre uma oportunidade para que as
pessoas comecem a te convidar para esse tipo de trabalho.
Avaliador (artigos sobre bioética)

Entretanto, as funcdes de edicdo e avaliacgdo nos periodicos estao
concentradas em um mesmo grupo da comunidade cientifica, pois, entre o0s
entrevistados, a maioria exerce funcgdes diversas de editores (95%) e atua como
avaliadores (63%) nos periodicos da amostra como revelam os dados da Figura 7 e

da Figura 8, a sequir:

Figura 7 - Atua como editor nos periédicos cientificos da amostra
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Fonte: dados da pesquisa (protocolo da comunidade cientifica), 2008.

Figura 8 - Atua como avaliador nos periddicos cientificos da amostra

@Sim
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Fonte: dados da pesquisa (protocolo da comunidade cientifica), 2008.

Isso revela ndo s0 a estreita relacdo entre os pesquisadores de bioética e os de
saude coletiva e, portanto, a proximidade desses dois campos; mas também que as
decisbes sobre o que publicar em bioética estdo concentradas e sob a
responsabilidade de um pequeno grupo. Esses sdo aspectos determinantes para 0s
rumos do campo, pois os editores e avaliadores desempenham funcdes estratégicas
na edicao cientifica que sdo decisivas tanto para a organizacdo do conhecimento

cientifico quanto para a delimitacéo e desenvolvimento da bioética.



145

4.3.2.2 - Papel dos editores na edicao cientifica

Olha, eu acho que a revista deve pegar o humor do editor, viu?

Avaliador (artigos sobre bioética)

Em termos gerais, os editores tém a funcdo de estabelecer as diretrizes e
organizar o periodico a fim de compilar artigos sobre assuntos diversos sob um
titulo Unico. Nesse sentido, sdo responsaveis pela criacdo e manutencédo da linha e
politica editoriais, pela selecdo do avaliador para cada artigo, pela avaliagdo dos
pareceres, pela decisdo sobre a publicagcdo ou rejeicdo do artigo e a comunicagao da
decisdo ao autor, além do zelo pela qualidade do periédico (HAMES, 2007; LOCK,
1986.; THYER, 1994.; WAGER, 2005; WELLER, 2001).

A composicao editorial dos periodicos cientificos inclui ao menos trés tipos de
editores com denominagbes distintas: a) editor-chefe, editor-cientifico ou,
simplesmente, editor; b) editor-associado ou editor convidado e, por fim; c) editor-
executivo ou editor-adjunto. Os periodicos de maior qualidade e prestigio recebem
maior quantidade e diversidade de artigos e, por isso, possuem editores associados
ou convidados a cada fasciculo tematico. A funcéo desses editores é auxiliar o editor-
chefe com a oferta excessiva e, sobretudo, cobrir todas as especialidades dos artigos
submetidos. Desse modo, constituem-se em uma instancia consultiva e, em alguns
casos, deliberativa a fim de operacionalizar a edicédo cientifica e subsidiar a tomada
de decisdo do editor-chefe, principalmente, quando este Ultimo tem pouco
conhecimento sobre o assunto, area ou campo do conhecimento do artigo ou em
casos mais controversos. (GODLEE, 2000; MIZZARO, 2003; SHATZ, 2004).

Por sua vez, os periédicos de menor qualidade e prestigio, entre os quais os de
bioética, possuem editor-executivo ou editor-adjunto. Como as denominacdes
sugerem, os editores executivos ou adjuntos sdo responsaveis por operacionalizar as
atividades de edicgdo cientifica, mas tém menor autonomia em relacdo a criagdo e
manutencdo da linha, politica e composicédo editoriais do periddico e as decisdes do
editor-chefe, do conselho editorial e dos demais membros da entidade publicadora
ou editora. (HAMES, 2007).
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As atividades desses editores dependem tanto de conhecimentos sobre a
bioética quanto da sua comunidade cientifica. Essas séo atividades de cunho técnico
e cientifico, mas também social e politico em @mbito interno e externo ao periodico.
Ao convidar autores, indicar avaliadores, selecionar e rejeitar artigos para
publicacdo ou divulgar o periddico, dentre tantas outras atividades, editores
facilitam as trocas e relacdes sociais entre a comunidade cientifica, definem
prioridades na ciéncia e dao visibilidade e fortalecem areas ou campos do
conhecimento. Nessa posicdo privilegiada, tém acesso as novidades na ciéncia,
sobretudo em se tratando de campos emergentes como a bioética e, por isso, atuam
ora como gatekeepers, ora como articuladores politicos do campo (CRANE, 1967;
DILL, 2002; HAMES, 2007; MEADOWS, 1999; ORTIZ, 1983).

4.3.2.3 - Papel dos avaliadores na edicao cientifica

Veja! Eu acho que a responsabilidade moral de um parecerista é
muito grande, né?
Avaliador (artigos sobre bioética)

Segundo os editores, a sele¢do dos avaliadores é feita com base nos seguintes
critérios: a) area de formacdo ou de especialidade do pesquisador, que deve ser o
mais proximo possivel da area de conhecimento ou assunto do artigo; b) linha de
pesquisa na qual trabalha o pesquisador; c) ser doutor, d) ser autor frequente e
produtivo ou ter submetido artigo para publicacdo no periddico que lhe faz o
convite; e) ter reconhecimento em sua area de atuacdo; e f) ndo ser da mesma

instituicdo do autor que submeteu o artigo.

Entretanto, muitas vezes esses critérios ndo séo suficientes para selecionar os
avaliadores dos artigos sobre bioética, pois ndo € simples identificar os pares por
meio da formagdo, especializacdo, atividades de pesquisa ou publicacdo em um

campo em desenvolvimento. Por isso, editores recorrem as instituicbes que



147

constituem o campo, tais como as sociedades cientificas e os centros de ensino e
pesquisa, a fim de identificar a comunidade cientifica por meio de suas vinculagdes
institucionais. Isso € uma evidéncia da importancia da institucionalizacdo na
ciéncia, ndo apenas para fins burocraticos ou de protecdo corporativa de seus
membros, mas principalmente para dar visibilidade e legitimidade a comunidade
cientifica que se reane em volta de um novo campo (ANDRE, 2002; DINIZ, 2002.;
ELLIOTT, 2007; ZUCKERMAN, 1971).

Os pareceres dos avaliadores, segundo os editores, tém grande peso na
selecdo e tomada de decisdo de publicar ou rejeitar determinado artigo. Por isso, a
escolha de um ou mais avaliadores para cada artigo é uma das atividades mais
criteriosas durante a edicdo cientifica. Nos periddicos de bioética, os avaliadores séo
escolhidos pelos editores-adjuntos entre os membros do conselho editorial
indicados de antemao pela entidade publicadora ou editora, além disso, ndo sdo
designados pareceristas ad hoc. No entanto, a qualidade e a credibilidade da
avaliacéo dos artigos dependem tanto da autonomia e independéncia de escolha dos
editores quanto da diversidade e isen¢do dos avaliadores (HAMES, 2007; WELLER,
2001).

Os avaliadores consideram importante a isencdo na avaliacdo de qualquer
aspecto do artigo e o respeito na elaboracéo do parecer. No entanto, utilizam o rigor
da avaliacdo na medida certa, pois levam em conta que a bioética é um campo em
formacdo, que a comunicacao cientifica esta em vias de organizacéo e, sobretudo, os
artigos tém carater educativo que os artigos tém sobre a formacado dos pesquisadores
em um campo ainda com pouca tradicdo de pesquisa. Isso tudo sem, no entanto,

abrir mao de critérios minimos de mérito da pesquisa e de qualidade do artigo.

Além do mérito da pesquisa, editores e avaliadores baseiam a avaliacdo e
selecdo dos artigos nos seguintes aspectos: a) ineditismo, pois o artigo néo deve ter
sido submetido a outro periddico; b) forma, normalizacédo e citacdo, sobretudo com
relacdo a revisdo tedrica que deve ter correspondéncia com o tema ou assunto
tratado e estar atualizada; c) pertinéncia segundo a linha editorial e o interesse do
publico-alvo, principalmente no que diz respeito a area do conhecimento e ao tema
ou assunto; d) relevancia do conhecimento cientifico produzido para a consolidagao
ou o crescimento da area e seus saberes especificos; e e) originalidade e inovacao

guanto a autoria e as novidades no campo, respectivamente.
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Ao avaliar o que tem mérito e é pertinente e relevante para a bioética, os
avaliadores certificam o conhecimento no campo. Além disso, estabelecem um
dialogo cientifico com os autores, contribuindo para melhorar a qualidade de seus
artigos, e subsidiam a selecdo e tomada de decisdo do editor sobre o qué publicar.
Desse modo, os avaliadores desempenham um papel académico, mas também social
e politico na edicdo cientifica, na organizacdo do conhecimento e no
desenvolvimento da bioética (BERKENKOTTER, 1995).

O papel de autores, editores e avaliadores na edicéo cientifica ndo se restringe
a producdo e publicacdo do conhecimento. Ao desenvolverem as atividades de
edicao de sua responsabilidade, eles estabelecem relagdes sociais e disputas politicas
no interior do campo cientifico. Nem sempre essas rela¢des sociais e disputas
politicas sdo explicitas a primeira vista, mas mediante andlise e interpretacdo das
informacdes prestadas pelos proprios pesquisadores, foi possivel compreender o
quanto elas contribuem para a organizacéo do conhecimento, a criacdo do senso de
comunidade cientifica e, consequentemente, a delimitacdo e o desenvolvimento da

bioética.
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Capitulo V

5 - CONCLUSAO

No inicio da década 1990, a iniciativa pioneira de criacdo de um periodico
especializado em bioética, a Revista Bioética, editada e publicada pelo Conselho
Federal de Medicina, marcou a fase de institucionaliza¢gdo do campo no Brasil. As
dificuldades iniciais foram grandes, pois havia um numero reduzido de
pesquisadores capazes de produzir, avaliar, selecionar ou editar os artigos sobre
bioética. No entanto, o fato de esses pioneiros terem insistido na criacdo de um
periodico especializado com pretensfes cientificas demonstra a importancia que
atribuiam a bioética ndo s6 como uma nova fonte de reflexdes da préatica biomédica
e do exercicio profissional da medicina, mas também como um novo campo do
conhecimento. Na segunda metade da década de 1990, iniciava-se a fase de
academicizacdo da bioética, e comecaram a aumentar a oferta e a demanda de
literatura especializada no campo, incluindo a publicacdo de artigos em periodicos
de maior credibilidade e qualidade, tais como alguns dos principais na area médica e

de saude publica.

Esses acontecimentos ndo apenas marcaram a fase inaugural, mas também
imprimiram certa identidade a bioética brasileira, sobretudo a comunicagdo
cientifica do campo. A bioética possuia caracteristicas multidisciplinares, mas na
pratica era composta por maioria de médicos e te6logos. Porém, o interesse e 0
impacto do campo rapidamente se estenderam a pesquisadores de outras areas de
saude, incluindo aquelas de interface com as ciéncias sociais e humanidades, em
especial a saude publica, para, apenas alguns anos depois, alcangar os proprios
pesquisadores das ciéncias sociais e humanidades, inclusive filésofos, socidlogos e
antropologos. Por isso, a producdo cientifica do campo também se espalhou por

periodicos de diversas areas do conhecimento.

A criacdo do segundo peridédico especializado, a Revista Brasileira de Bioética,

editada e publicada pela Sociedade Brasileira de Bioética, refletiu tanto as
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inquietacBes da comunidade cientifica quanto a expansdo do campo e marcou a fase
de sua consolidacdo. Nessa fase, ha indicios de que a bioética comecou a se
constituir em um campo de pesquisa com limites epistemoldgicos, teoricos e
metodoldgicos proprios e uma comunidade cientifica especializada que pesquisava,
ensinava, atuava e, por isso, tinha legitimidade para falar em nome do campo. Com a
participacdo de pesquisadores de diversas areas, a bioética foi deixando para tras a
antiga visdo de que era apenas uma reflexdo da pratica médica ou uma extensao do

exercicio profissional da medicina.

Porém, a consolidacéo da bioética também depende da profissionalizacdo dos
periddicos cientificos. Por suas caracteristicas e fun¢8es na ciéncia, os periddicos sao
0s principais veiculos utilizados pelos pesquisadores na comunicacdo e no dialogo
com o0s pares e, sobretudo, na divulgacdo e validacdo do conhecimento produzido.
Na ciéncia, os peridédicos podem estar menos suscetiveis as burocracias das
instituicdes, pois em geral sdo gerenciados, conduzidos e fiscalizados de perto pela
propria comunidade que pesquisa e atua em determinada area ou campo do
conhecimento. Por isso, eles sdo potencialmente importantes para acompanhar a
complexidade e o dinamismo do conhecimento, atender as necessidades da
comunidade cientifica, promover o debate cientifico e tornar publicas as novidades

do campo, principalmente daqueles em fase de expansado, como a bioética.

No caso da bioética, a profissionalizacdo dos periédicos cientificos
especializados depende principalmente do aumento dos niveis de qualidade e
credibilidade junto a comunidade cientifica do campo, sob pena de as areas mais
consolidadas, isto €, com maior tradi¢cdo de pesquisa e comunicagdo cientifica mais
organizada, absorverem o conhecimento gerado. A saude publica, por exemplo, ndo
s6 participa da disputa politica para absorver tal produ¢do como também aproveita
esse vacuo deixado pela propria bioética. Por isso, a baixa qualidade e credibilidade
dos periddicos cientificos especializados em bioética, e ndo necessariamente a
escassez deles, podem comprometer o desenvolvimento e a consolidagcado do campo
no Brasil, uma vez que podem contribuir para a desmobilizagdo da comunidade

cientifica do campo e, sobretudo, para a dispersado do conhecimento produzido.

Na edicdo cientifica, a independéncia e a autonomia dos editores estao entre
os maiores desafios para a qualidade e a credibilidade dos periddicos especializados

em bioética, uma vez que esses veiculos ja realizam a avaliacdo pelos pares dos
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artigos submetidos a publicacdo. Qualquer que seja a decisdo tomada pelo editor
quanto a linha e politica editoriais e, em particular, quanto a selecdo dos artigos para
publicacdo, ela ndo pode estar sujeita as pressdes dos integrantes, as mudancas de
diretorias ou aos interesses das entidades publicadoras ou editoras. Ainda que no
processo editorial ocorra boa parte dos didlogos cientificos e académicos, das
relacbes sociais e das negociacGes politicas entre a comunidade cientifica, ndo
podem ser objetos dessa negociacdo a liberdade académica do autor, a

independéncia do editor e a isencéo do avaliador.

No Brasil, a producéo e os debates académicos da bioética sdo direcionados
em grande parte aos peridédicos de medicina e saude publica, além dos
especializados no campo. Por isso, essas areas do conhecimento se constituem nos
principais limites epistemologicos da bioética brasileira, entre os quais transitam
diferentes visbes sobre o campo. De um lado, esta a tradicdo histérica, que leva
alguns pesquisadores a entender a ética médica e a ética aplicada as reflexdes sobre
a préatica da medicina como objeto principal da bioética. De outro, esta uma visdo
multi e interdisciplinar da bioética, cujo objeto principal é a saide, mas vista sob as
perspectivas individuais ou coletivas, econdémicas, politicas, sociais, culturais e, por

fim, éticas.

Qualqguer que seja a visdo, comeca a se consolidar entre esses dois limites a
percepcao de que para a bioética se consolidar devera estar pautada em pesquisa e
baseada em argumentos e fundamentos teoricos e metodologicos consistentes,
alguns proprios ao campo. Apesar disso, essa proximidade com a medicina e a saude
publica torna a bioética mais suscetivel as influéncias dos saberes desses campos
mais consolidados, assim como das regras da comunicacdo cientifica. Entre estas,

estdo a tradicdo de pesquisa e a publicacdo de artigos em periddicos cientificos.

No entanto, as ciéncias sociais e as humanidades, em particular a filosofia,
contrabalancam o peso e a influéncia da medicina e da salde publica sobre a
bioética. Essas areas tém contribuido néo s6 para a construcdo do arcabouco tedrico,
sobre o qual se sustenta boa parte da argumentacéo e fundamenta¢cdo no campo,
como também para a critica a qualquer visao ética universal e abstrata, a exemplo do
gue propunham os pressupostos da teoria principialista. Ainda que, em se tratando

de comunicacdo cientifica, as ciéncias sociais e humanidades pouco tenham
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influenciado a bioética, uma vez que a publicacdo de artigos em periédicos ndo é
uma tradicdo consolidada em boa parte das suas areas e subareas.

Atualmente, entre as areas das ciéncias sociais e humanidades que mais
influenciam a comunicacéo cientifica da bioética, estdo a teologia e o direito. Na
teologia, esta influéncia se da por meio da formacdo de jovens pesquisadores, da
publicacdo de literatura especializada desde a década de 1970 e da criagdo de um
novo periédico no campo, Bioethikos, editado pelo Centro Universitario Sdo Camilo
a partir de 2007. O direito, por sua vez, comeca a despontar como uma nova area de
influéncia, tanto que os periddicos especializados nesse campo ocupam o0 quarto
lugar na preferéncia dos autores para publicar seus artigos sobre bioética. No Brasil,
esse interesse foi alavancado por discussdes recentes a respeito de questdes como o
aborto ou as pesquisas com células-tronco, ocorridas no ambito dos poderes

publicos Judiciario e Legislativo, além da ética em pesquisa, no Poder Executivo.

Entre as atividades académicas e profissionais desempenhadas pelos
pesquisadores, apenas a pesquisa recebe de autores, editores e avaliadores a mesma
importancia que a publicacdo e a edicdo cientificas de artigos ou periédicos. 1sso
ocorre nao s6 em razdo das funcdes que a comunicagao cientifica, em particular por
meio dos periddicos, tem para a ciéncia, mas principalmente do impacto que as
atividades de edicdo e publicacdo exercem sobre as carreiras académicas e sobre a
drea ou campo do conhecimento em que o0s pesquisadores atuam. Para a
comunidade cientifica, publicar ou participar da edi¢do de artigos e periédicos, em
qualquer de suas etapas, aumenta o prestigio e o reconhecimento dos pesquisadores

no campo.

Alem disso, a publicacdo é a forma mais direta e dindmica que o0s
pesquisadores tém de contribuir para o crescimento e definir os limites
epistemologicos, tedricos e metodologicos da propria area ou campo do
conhecimento. Em um campo com caracteristicas como as da bioética, o desafio dos
pesquisadores é ainda maior, pois envolve interesses tanto cientificos como sociais e
politicos no que tange a organizacdo do conhecimento cientifico, a criagdo do senso
de comunidade, ao crescimento e a consolidagdo do campo. Desse modo, autores,
editores e avaliadores assumem diferentes papéis e responsabilidades nos periédicos

cientificos, sejam eles especializados ou néo.
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Os editores dos periodicos cientificos atuam como gatekeepers e ocupam uma
posicéo privilegiada no processo editorial, a ponto de exercerem grande influéncia
sobre a organizacdo da comunicagao cientifica e a delimitacdo e o desenvolvimento
da bioética, seja ao estimular ou administrar a oferta espontanea de artigos, seja ao
tomar a decisédo sobre quais publicar. Eles tém, ainda, a responsabilidade de manter
os altos niveis de qualidade — e, portanto, de credibilidade — do periddico.

Os avaliadores contribuem para as decisbes fundamentadas dos editores,
principalmente em um campo jovem e emergente como a bioética, uma vez que
estes ndo dominam completamente o campo, principalmente no inicio de sua
formacdo. Em seus pareceres, o0s avaliadores tém contribuido para o
aperfeicoamento dos artigos ao fazerem sugestdes referentes a argumentacéo e a
fundamentacdo tedricas proprias da bioética. Contudo, os editores enfrentam
problemas: nem sempre é facil identificar os pares na ciéncia correspondentes a

cada artigo submetido e ha escassez de avaliadores.

Os autores, por sua vez, sdo responsaveis por uma oferta esponténea e
crescente de artigos sobre bioética, tipica de um campo em expansao. Nos periédicos
de bioética, os pesquisadores se sentem atraidos a publicar com o intuito de
contribuir para aumentar a visibilidade de determinadas especialidades e favorecer
o crescimento e fortalecimento do campo. Isso porque publicar em periodicos de
qualidade mais alta teria maior impacto sobre sua produtividade e traria mais
beneficios para suas carreiras académicas, a exemplo do que ocorre quando
veiculam seus artigos em alguns dos periddicos de medicina ou de saude publica. Ao
escolherem determinado periddico cientifico para publicar, os autores estdo criando
uma oferta de artigos, sobre a qual o editor também tem interesse — principalmente
em se tratando de publicar as novidades da ciéncia, recorrentes em campos

emergentes, como a bioética.

Nesse sentido, autores, editores e avaliadores desempenham diversos papéis
ao longo do processo editorial e, por isso, exercem diferentes tipos e intensidades de
influéncia sobre a avaliacdo, a selecdo e a publicacdo dos artigos nos periodicos.
Ainda que pese o poder de decisdo dos editores sobre a publicacdo desses artigos, as
diferentes responsabilidades e papéis desempenhados pelos pesquisadores durante

a edicao cientifica contribuem para certo equilibrio de forcas entre eles. Assim, para
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manter os altos niveis de qualidade dos periédicos sob sua responsabilidade,
editores dependem também de bons artigos ofertados pelos autores.

Estudar a edicdo cientifica ndo se trata, portanto, de identificar a sequéncia
cronoldgica de suas atividades ou de prescrever regras e normas da comunicacao
cientifica. Trata-se, na verdade, de reconhecer que as atividades editoriais na
ciéncia, principalmente aquelas que ocorrem nos periédicos, sdo palco dos debates
académicos, das relacdes sociais e das disputas politicas entre a comunidade
cientifica. Sendo assim, os peridédicos se constituemm em espagos ndo sé de
delimitacdo e desenvolvimento de um campo, mas também de organizacdo de seu
conhecimento e de criagdo de um senso de comunidade cientifica, tal como ocorre
com a bioética. No entanto, o conhecimento € dindmico: se hoje ele pode ser assim
descrito, analisado e interpretado, talvez possa ser recontado de outra maneira em
um futuro bem préximo, em que ndo s6 os periddicos terdo atingido niveis de
exceléncia, como também a bioética brasileira existira como um campo de pesquisa

cada vez mais consolidado.
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ANEXO A

Protocolo de Pesquisa

Peridédicos Cientificos

Identificacdo do periddico:

Titulo do periddico: identificacdo do periddico

Editora ou entidade publicadora: centro ou grupo de pesquisa, instituicdo de
ensino superior, sociedade cientifica ou profissional que mostra a filiagdo do
periddico.

Agéncia financiadora: entidade de apoio ao ensino superior ou agéncia de
fomento a pesquisa que se associam ao periodico

Apoiadores: entidade de apoio ao ensino superior ou agéncia de fomento a
pesquisa que se associam ao periddico

Estado: local de publicacéo

Volume (ano) inicial e final: periodo de publicagdo

Periodicidade: periodo de publicacdo

Regularidade: periodo de publicagéo

2. Forma de apresentacao:

2.2.
2.3.
2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Sumario: idiomas do sumario

Secbes do periddico: tipos de artigo que publica

Autoria: instrucdes quanto a atribuicdo do nome, filiacdo, tipo de participacao
na pesquisa e contato do autor

Titulo: instrucdes quanto a atribuicéo do titulo, incluindo idiomas

Resumo: instru¢des quanto a confec¢do do resumo, incluindo idiomas
Palavras-chave: baseada em linguagem natural ou controlada e idiomas das
palavras-chave

Secdes do artigo: metodo cientifico

3. Composicao editorial do periddico

3.1.

Tipologia do corpo editorial: tipos de editores e conselho editorial



3.2.
3.3.

3.4.
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Funcdes, por tipo, do corpo editorial: fun¢des dos editores e conselho editorial
Editores entrevistados: quantidade de editores entrevistados em cada
periodico

Avaliadores entrevistados: quantidade de editores entrevistados em cada

periédico

4. Conteudo e linha editorial do periodico:

4.1.
4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

Area do periddico: area do conhecimento de abrangéncia do periodico
Assuntos dos artigos que publica: especialidades, sub-especialidades, campo,
sub-campos e linha de pesquisa cobertos pelo periédico

Editoriais sobre bioética: énfase para o campo de bioética, sobretudo os
periodicos em saude publica

Fasciculos sobre bioética: énfase para o campo da bioética, sobretudo os
periédicos em saude publica

Artigos sobre bioética (busca no campo titulo): quantidade de artigos, segundo
o titulo, relacionados a bioética no periédico

Artigos sobre bioética (busca no campo assunto): quantidade de artigos,

segundo o assunto, relacionados a bioética no periodico

5. Politica editorial do periddico:

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

Tipo de avaliacdo pelos pares: caracteristicas do peer review adotado pelo
periddico

Tipos de artigos submetidos a avaliagdo pelos pares: caracteristicas do peer
review adotado pelo periddico

Aspectos éticos na edicdo e publicacdo dos artigos: recomendacdes aos autores
sobre questdes éticas durante o processo de edi¢ao e publicacédo dos artigos
Originalidade dos artigos:

5.4.1.Autoria: pesquisadores que efetivamente participaram da pesquisa ou

redacdo do artigo e tém responsabilidade sobre eles

5.5.

5.6.

5.4.2.1déia nova: pesquisa gera um novo tipo de conhecimento cientifico
Ineditismo: pesquisa ou artigo ndo foram submetidos ou publicados em outro
periodico cientifico

Pertinéncia: artigo esta relacionado a area ou temas e assuntos de interesse do
periodico
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Relevancia: artigo apresenta contribui¢do para o conhecimento cientifico e
para o desenvolvimento da area

6. Acessibilidade:

6.1. Versdo impressa (ISSN): acessibilidade do periédico

6.2. Versdo online (ISSN): acessibilidade

6.3. Sitio da Revista ou outro: acessibilidade na Internet

6.4. Sitio Scielo: acessibilidade em rede

6.5. Bases de dados que indexam o periodico: Bases de dados bibliograficos
nacionais e estrangeiras que indexam o periodico

7. Meérito:

7.1.  Scielo (Fapesp): faz parte da Rede Scielo

7.2.  Qualis (Capes): classificacdo, por area, na Classificacdo Qualis
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ANEXO B

Protocolo de Pesquisa

Comunidade Cientifica

Entrevista: N°® e ano em que foi realizada a entrevista, com a seguinte
notacdo 00/00
Convite e aceite para a entrevista: meio e numero de vezes desde o convite

até o aceite em conceder a entrevista

2.1. Meio de contato: email ou telefone

2.2. Data ou datas do convite:

2.3. Data do aceite para a entrevista:

3.

10.
11.
12.

13.

Data da entrevista: Data da realizacdo da entrevista, com a seguinte
notacdo dd/mm/aa

Hora: Horario de realizacdo da entrevista, com a seguinte notacdo hh:mm
Lugar da entrevista: Esse item incluiu tanto o local da entrevista, quando
concedida pessoalmente ou o meio quando concedida por email ou
telefone.

Duracdo da entrevista: Tempo de duracdo da entrevista, com previsdo de
20 a 30 minutos, segundo estimativa do pré-teste

Entrevistadora: Nome da entrevistadora que foi, em todos o0s casos, a
pesquisadora

Nome do entrevistado ou entrevistada: Nome do pesquisador ou
pesquisadora quem concedeu a entrevista

Endereco/Telefone: Endereco e telefone da instituicdo de ensino, pesquisa
ou trabalho do entrevistado ou da entrevistada

Email: endereco eletrénico do entrevistado ou entrevistada

Género: género masculino ou feminino do entrevistado ou entrevistada
Cidade/Estado: Cidade e estado do local da instituicdo de ensino, pesquisa
ou trabalho do entrevistado ou da entrevistada

Nivel de escolaridade: Nivel mais alto de escolaridade do entrevistado ou

entrevistada
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14. Formagdo: Se for o caso, area do conhecimento na qual se formou o
entrevistado ou entrevistada nos seguintes niveis de escolaridade:

13.1. Graduacéo:

13.2. Mestrado:

13.3. Doutorado:

13.4. P6s-doutorado:

15. Entidade(s) na qual trabalha: Nome de uma ou mais institui¢cdes de ensino,
pesquisa ou trabalho com a qual o entrevistado ou entrevistada mantém
vinculo de trabalho atualmente.

16. Areas de Pesquisa: Area ou areas do conhecimento nas quais o entrevistado
ou entrevistada desenvolvem pesquisa

17. Linhas de pesquisa: Linha ou linhas de pesquisa nas quais o entrevistado
ou entrevistada desenvolvem pesquisa

18. Atuacédo profissional: Se for o caso, o nome da instituicdo de ensino,
pesquisa ou trabalho para a qual o entrevistado ou entrevistada
desenvolvem as seguintes atividades académicas e profissionais, assim
como o titulo dos periédicos para os quais eles exercem atividades de
edicdo e avaliacdo de periodicos cientificos:

18.1. professor:

18.2. pesquisador:

18.3. profissional:

18.4. editor:

18.5. avaliador de periodicos:

19. Anotacdes da entrevista: Espaco para anotagbes sobre as declaragbes do

entrevistado ou entrevistada. Como se tratava de entrevista aberta, a

entrevistada gravou a entrevista e, simultaneamente, tomou notas para poder

acrescentar novas perguntas e explorar pontos que deveriam ser retomados,
aprofundados ou esclarecidos.

20: Observacdes sobre a entrevista: Espaco para anotacdes pessoais da

entrevistadora. Nele fez anotacdes sobre qualquer intercorréncia, dificuldades

ou impressdes sobre a entrevista ou entrevistasdo e entrevistada.
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ANEXO C

Questionario aos autores

Estimado(a) pesquisador(a),

Esta € uma pesquisa de doutorado sobre comunicacdo cientifica em
bioética no Brasil. As 6 (seis) perguntas do questionario sdo relativas a sua
experiéncia na publicacdo de artigos sobre bioética em revistas cientificas
brasileiras. O tempo estimado de resposta € de aproximadamente 5 (cinco)
minutos.

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade de Brasilia. Os dados informados séo sigilosos e confidenciais
e os resultados ficardo disponiveis ap0s a defesa da tese.

Se vocé concorda em participar, por favor, clique na alternativa a

seguir e dé inicio ao preenchimento do questionario.

o Sim, compreendi e aceito participar da pesquisa

Os dados informados séo sigilosos e confidenciais.

1) Vocé ja publicou artigos sobre bioética em revistas cientificas brasileiras?

(Assinale com um “X” uma Unica alternativa)

o 1.Sim

o 3. N&o (em caso negativo, pule para as questdes 5 e 6)

2) Quais as revistas cientificas brasileiras em que vocé publicou artigos
sobre bioética?

(No espaco abaixo, cite os titulos das revistas)
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3) Quais sdo as razdes que levaram vocé a publicar artigos sobre bioética nas
revistas cientificas brasileiras?

(Assinale com um clique o grau de importancia que vocé atribui a cada questao.
N&o deixe nenhuma questédo sem resposta)

. B N3o é Pouco E muito
Questéao Razdes i i Importante i
importante importante importante

Registrar

0 conhecimento

Divulgar o
conhecimento

Contribuir para
C 0 crescimento

do campo

Validar o
conhecimento
por meio da
avaliacao dos
pares (peer

review)

Contribuir para
o
desenvolviment
o tedrico e
metodolégico

do campo

Consolidar
novas linhas de
pesquisa no
campo
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Reforgar a

atuacdo de

grupos de
pesquisa ou de
trabalhos em

cooperacdo

Promover o
debate entre a
comunidade

cientifica

Atrair novos
pesquisadores

para o campo

Subsidiar o
ensino no

campo

Aumentar a
produtividade
académica

individual

Obter prestigio
e
reconhecimento
no campo

Ser citado por
outros
pesquisadores

Democratizar o
debate entre a

sociedade




179

4) Quais sdo os aspectos que vocé levou em consideracdo ao selecionar uma

revista cientifica brasileira para publicar artigos sobre bioética?

(Assinale com um “X” o grau de importancia que vocé atribui a cada questao.

Né&o deixe nenhuma questédo sem resposta.)

Questao

Aspectos

Né&o é

importante

E_pouco

importante

E

Importante

E
muito

importante

Areado
conhecimento

da revista

Temase
assuntos
publicados na
revista

Tipo de artigo
(original,
revisdo, nota de
pesquisa, etc.)
que pretende

publicar

Clareza das
normas
explicitadas nas
“instrugdes aos

autores”

Prestigio e
reconhecimento
da revista junto

a comunidade

académica
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Prestigio e
reconhecimento
da editora ou
entidade
publicadora

Qualidade da
revista segundo
metodologias de

avaliacdo (Ex.:
Qualis, da

Capes)

Revista
indexada em
base de dados

bibliograficos

Composigéo de
editores ou
conselho

editorial

Avaliacdo do
artigo pelos
pares na ciéncia

(peer review)

Transparéncia
na avaliacéo dos
artigos

Facilidade de
acesso e
comunicagdo

com os editores
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Abrangéncia
geografica da
revista
(estadual,
nacional ou

internacional)

Facilidade de
busca e acesso
da revista e seus
artigos (Ex.:
acesso livre na
Internet, como a
base Scielo)

Agilidade no
tempo de
publica¢éo do
artigo

5) Vocé ja recebeu algum parecer rejeitando a publicacdo de artigo sobre

bioética de sua autoria nas revistas cientificas brasileiras?

(Assinale com um “X” uma Unica alternativa)

6) Vocé poderia citar os motivos alegados por editores ou avaliadores para

o 1.Sim

0 3. N&o (em caso negativo, pule a questao 6)

rejeitar a publicacdo do seu artigo sobre bioética na revista?

(No espaco abaixo, cite 0s motivos. Se possivel, anexe copia do(s) citado(s)

parecer(es) junto a mensagem eletrénica de devolugdo do questionario preenchido.

Vocé tera garantia total de sigilo e anonimato sobre os dados e informacdes nele

contidos)

Obrigada por sua participacao!

Kétia Soares Braga
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ANEXO D

Roteiro de entrevista aberta
para editores

das revistas em bioética

Apresentacgao
1. Muito obrigada por ter aceitado me conceder esta entrevista.

2. Estimo que ndo tomarei mais do que 20 minutos do seu tempo.

Introducéo

1. Essa € uma pesquisa de doutorado sobre a comunicacdo cientifica e bioética
no Brasil. Meu doutorado é pela UnB.

2. O projeto foi submetido e aprovado por um Comité de Etica em Pesquisa -
nossa entrevista serd gravada. Vocé consente em participar da
pesquisa?.Concorda com a gravacéo da entrevista?

3. A entrevista ser4 em torno de sua experiéncia como editora da revista: ver

ficha do entrevistado. Entdo, a partir de agora, todas as perguntas serdo

referentes a sua atuacdo nesse periodico.

Pergunta/Toépico da entrevista:

1. Como surgiu a idéia de criacdo da Revista Bioética/Revista Brasiliera de
Bioética?

Histérico da criacdo dos peridédicos em bioética.

2. Como essa idéia foi colocada em prética?

Processo de criacdo de um periodico em bioética

3. O que foi decidido sobre a linha e a politica editorial da revista?

Defini¢do da linha editorial, das areas e dos temas de publicacdo da revista.

Definicdo da politica editorial: tipo de “peer review” adotado pelo periddico.

4. Quem foram as pessoas envolvidas na criacdo da revista? Qual era o papel
dessas pessoas?

Composicao editorial: escolha dos editores e colaboradores.
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5. Quais foram os desafios de publicar o primeiro fasciculo da revista?

6. Quando comecaram a receber os primeiros artigos? Como isso aconteceu?
Qual era o encaminhamento dado a esses artigos?

Fluxo da edicao dos artigos desde o recebimento até a publicacéo.

Avaliacgao e selecdo dos artigos para publicagéo feita pelos editores.

Selecéo e indicacdo dos avaliadores para avaliar os artigos.
Orientacdo/instrucdo/treinamento dado aos avaliadores para realizar a
avaliacdo dos artigos.

7. Como era feita a decisdo do que deveria ser publicado?

Avaliacgao e selecdo dos artigos para publicagéo feita pelos editores.

Peso dos pareceres dos avaliadores na tomada de decisdo dos editores de
publicar ou ndo um artigo.

8. Ocorreram casos de duvidas ou discordancias sobre o que deveria ser
pubicado? Fale-me um pouco sobre isso.

Avaliacgao e selecdo dos artigos para publicacgao feita pelos editores.

9. Haviam artigos que eram rejeitados para publicagdo? O que acontecia
nesses casos?

Raz0es para rejeicéo dos artigos.

10. Havia algum tipo de contato entre os autores e a equipe da revista? Como
era esse contato?

Comunicacdo entre os autores, editores ou avaliadores durante a edi¢do dos
artigos, sobretudo durante a avalia¢do dos artigos.

11. Saberia mencionar exemplos de questdes éticas envolvendo as pesquisas ou
0s artigos em bioética, tais como conflitos de interesse, quebra de anonimato,
submisséo de pesquisa a um comité de ética em pesquisa ou outros? Fale-me
sobre isso. Como a revista lidou com essas questdes?

12. Ao longo dos anos em que foi editor, quais as transformacdes que a revista
passou?

13. Tem mais alguma coisa que gostaria de acrescentar a entrevista?

14. Me autoriza a retornar a ligacdo caso ainda tenha duvida com relacdo a

gualguer ponto da entrevista?
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ANEXO E

Roteiro de entrevista aberta
para editores das

revistas em saude publica

Apresentacgao
1. Muito obrigada por ter aceitado me conceder esta entrevista.

2. Estimo que ndo tomarei mais do que 20 minutos do seu tempo.

Introducéo

1. Essa é uma pesquisa de doutorado sobre a comunicacdo cientifica e bioética
no Brasil. Meu doutorado é pela UnB.

2. O projeto foi submetido e aprovado por um Comité de Etica em Pesquisa -
nossa entrevista ser4d gravada. Vocé consente em participar da
pesquisa?.Concorda com a gravacéo da entrevista?

3. A entrevista serd em torno de sua experiéncia como editora da revista: ver

ficha do entrevistado. Entdo, a partir de agora, todas as perguntas serdo

referentes a sua atuacdo nesse periodico.

Pergunta/Toépico da entrevista:
1. Esta revista € especializada em saude publica. Quando foi publicado o
primeiro editorial ou fasciculo em bioética? Como isso aconteceu?

Definicdo da linha editorial, das areas e dos temas de publicacdo da revista.

Defini¢édo da politica editorial: tipo de “peer review” adotado pelo periodico.

2. Quando comecaram a receber os primeiros artigos em bioética? Como isso
aconteceu? Qual era o encaminhamento dado a esses artigos?

Fluxo da edicao dos artigos desde o recebimento até a publicacéo.

Avaliacgao e selecdo dos artigos para publicagéo feita pelos editores.

Selecéo e indicacdo dos avaliadores para avaliar os artigos.
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Orientacado/instrucdo/treinamento dado aos avaliadores para realizar a
avaliacdo dos artigos.

3. A revista tem uma equipe de editores especializada em bioética? Convida
consultores ou avaliadores externos? Fale-me sobre isso.

Composicéo editorial: escolha dos editores, colaboradores ou avaliadores
externos.

4. Como e feita a decisdo de publicar os artigos em bioética? Quais sao as areas
e os temas desses artigos?

Avaliacao e selecdo dos artigos para publicacao feita pelos editores.

Peso dos pareceres dos avaliadores na tomada de decisdo dos editores de
publicar ou ndo um artigo.

5. Ocorrem casos de duvidas ou discordancias se esses artigos devem ser
publicados? Fale-me um pouco sobre isso.

Avaliacgao e selecdo dos artigos para publicagéo feita pelos editores.

Pareceres discordantes.

Peso dos pareceres dos avaliadores na tomada de decisdo dos editores de
publicar ou ndo um artigo.

6. Ha artigos em bioética rejeitados para publicacdo? O que acontece nesses
casos?

Raz0es para rejeicédo dos artigos.

7. Ha algum tipo de contato entre os autores e a equipe da revista? Como é
esse contato?

Comunicagao entre os autores, editores ou avaliadores durante a edi¢do dos
artigos, sobretudo durante a avalia¢éo dos artigos.

8. Saberia mencionar exemplos de questdes éticas envolvendo as pesquisas ou
os artigos em bioética, tais como conflitos de interesse, quebra de anonimato,
submissdo de pesquisa a um comité de ética em pesquisa ou outros? Fale-me
sobre isso. Como a revista lida com essas questdes?

9. quais sdo os desafios de publicar artigos em bioética em uma revista de
saude publica?

10. Poderia mencionar nomes de avaliadores dos artigos em bioética?

Tem mais alguma coisa que gostaria de acrescentar a entrevista?

11. Me autoriza a retornar a ligacdo caso ainda tenha duvida com relagdo a
gualquer ponto da entrevista?
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ANEXO F

Roteiro de entrevista aberta
para os avaliadores

dos artigos sobre bioética

Apresentacao
1. Muito obrigada por ter aceitado me conceder esta entrevista.

2. Estimo que ndo tomarei mais do que 20 minutos do seu tempo.

Introducéo

1. Essa € uma pesquisa de doutorado sobre a comunicacdo cientifica e bioética
no Brasil. Meu doutorado é pela UnB.

2. O projeto foi submetido e aprovado por um Comité de Etica em Pesquisa -
nossa entrevista esta sendo gravada. Vocé consente em participar da pesquisa?
Concorda com a gravacao da entrevista?

3. A entrevista sera em torno de sua experiéncia como avaliadora de artigos em
periodicos cientificos. Como sei que avalia artigos em varios periodicos, qual
desses vocé atua de forma mais frequente ou tem mais experiéncia? Entéo, a
partir de agora, todas as perguntas serdo referentes a sua atuacdo nesse
periddico.

Pergunta/Topicos da entrevista:

1. Como o artigo chega até vocé para avaliacdo?

Se n&o entender, dar opg¢des: e-mail, correio.

2. O que chega para vocé com o pedido de avaliagdo?

Se néo entender, dar opc¢Oes: carta de encaminhamento, artigo, regras de
avaliacdo, formulario, etc. Se houver regras de avaliacao, solicitar para ter
acesso.

3. (Em caso de haver regras). Vocé segue essas orientacdes ou se guia por esse
formulario?

4. O que busca nos artigos para escrever o seu parecer?
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Ficar atenta para as descricdes dos passos de analise: se € forma, mérito,
conteudo ou faz referéncias explicitas a bioética.

5. Quais sdo as recomendacfes mais comuns em seus pareceres? Fale-me
sobre isso.

6. Vocé se recorda de alguma ocasido em que se recusou a avaliar algum
artigo? Fale-me sobre isso.

7. Vocé se recorda de alguma ocasido em que estabeleceu algum tipo de
comunicacdo com os autores ou editores do periédico durante a avaliacdo dos
artigos? Fale-me sobre isso.

8. Quais os maiores desafios da elaboracdo de um parecer em bioética?

Essa pode ser uma pergunta especifica para explorar questdes relativas ao
campo.

9. Quais sdo as areas e 0s temas dos artigos que costuma avaliar na revista
(nome do peribédico)?

Listar areas ou temas. Se ele ndo entender, explorar temas de artigo que
tenha ja avaliado.

10. Saberia mencionar exemplos de questdes éticas envolvendo as pesquisas ou
os artigos em bioética, tais como conflitos de interesse, quebra de anonimato,
submissdo de pesquisa a um comité de ética em pesquisa ou outros? Fale-me
sobre isso.

11. (Mencionar dados do curriculo lattes) e perguntar: vocé se considera um(a)
pesquisador(a) em bioética? Fale-me sobre isso.

12. Tem mais alguma coisa que queira acrescentar a entrevista?

13. Me autoriza a retornar a ligacdo, caso ainda tenha davida com relacéo a
gualquer ponto da entrevista?
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