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Resumo

A Constituicdo Federal/88 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente/90 sdo
normativas que efetivaram a transicdo da doutrina da situacdo irregular para a doutrina da
protecdo integral, reafrmando no Brasil o Estado democratico de direito. No entanto, foi
a partr do Sistema Nacional do Sistema Socioeducativo (SINASE/2012), que o
atendimento de adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa, foi
regulamentado. O objetivo desta pesquisa foi analisar o financiamento do sistema
socioeducativo no Distrito Federal, por meio do mapeamento das fontes de recursos, da
utilizacdo dos recursos publicos para a manutencdo do sistema na perspectiva do I Plano
Decenal de Atendimento Socioeducativo (PDASE/DF), bem como da elaboracdo do
calculo do custo-adolescente no sistema distrital e nas unidades de internacdo. Trata-se
de pesquisa bibliogrifica e documental, de cardter exploratério, que se utlliza da
abordagem quantitativa e estatistica a luz de andlise descritiva e analitica de dados fisicos
e financeiros. Os dados financeiros foram requeridos junto aos sistemas de informacao
governamental. A dissertacdo foi dividida em trés capitulos. No primeiro, foi realizada a
descricdo da trajetéria das concepgdes juridicas acerca dos direitos da crianca e do
adolescente, assim como trata dos principais conceitos que respaldam a pesquisa, como
federalismo, descentralizacdo das politicas sociais e o direito a educagdo, em sua
especificidade para os jovens privados de liberdade. No segundo, investigou-se o
financiamento do SINASE, a fim de compreender as competéncias dos entes da
federacdo, a partir do cofinanciamento, das fontes e destinacdo de recursos no ambito da
Unido, na perspectiva do Sistema de Garantias de Direitos da Crianca e do Adolescente
(SGD). O terceiro capitulo, por fim, dedicou-se a andlise da politica distrital de
atendimento socioeducativo com foco no financiamento com a intengdo de cotejar a
projecdo orcamentdria do I PDASE-DF com a execucdo orcamentdria gerida pelo 6rgio
competente, para compreender como ocorreu a destinacdo de recursos ao sistema
socioeducativo. Conclui-se que o sistema apresenta fragilidade institucional, pois ndo ha
articulacdo entre os 6rgdos envolvidos na gestdo além de escassez de regulamentacdo e
de financiamento, sobretudo quanto a efetivacdo do papel suplementar da Unido,
comprometendo o cumprimento do preceito constitucional da prioridade absoluta. Quanto
a politica de financiamento no DF, a metodologia utilizada nesta pesquisa identificou que
ndo h4 articulagdo entre os 6rgdos de gestdo, além de insuficiéncia de financiamento, visto

que a projecao orcamentdria do I PDASE/DF apresentou uma discrepancia expressiva em



relacio ao que foi executado pelo sistema, por outro lado houve uma evolugdo no
atendimento, pois passou-se de iniciativas isoladas de criacdo de instituicdes para
“menores infratores”, para a concep¢do e planejamento de um sistema. Este trabalho
analisou o financiamento sob trés dimensdes: as receitas, as despesas e o custo do
adolescente. A titulo exploratério foi possivel calcular o custo-adolescente real do sistema
socioeducativo no DF, bem como fazer uma aproximacdo do célculo do custo-adolescente
nas unidades de internacdo. Os dados revelaram o aumento de gastos com pessoal
associado a queda mmportante do nimero de adolescentes, resultando em uma alta no
custo-adolescente no sistema do DF e nas unidades de internacdo. A despeito de serem
valores elevados, é importante lembrar que as atividades desenvolvidas nas unidades de
internacdo ndo se restringem a dimensdo educacional, pois envolvem custos associados a

especificidade do sistema socioeducativo.

Palavras-chave: Financiamento do Sistema Socioeducativo. Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. Distrito Federal. Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do DF. Custo-
adolescente.



Summary

The Federal Constitution of 1988 and the Brazilian Child and Adolescent Rights Act
(ECA) of 1990 are regulations that brought about the transition from the doctrine of
irregular status to the doctrine of full protection and affirmed the democratic rule of law
in Brazil. However, the care of adolescents in accordance with the socio-educational
measure was not regulated until the National System of the socio-educational system
(SINASE/2012). The aim of this research was to analyze the financing of the socio-
educational system in the Federal District, through the mapping of the sources of
resources, the use of public funds for the maintenance of the system in the perspective of
the I Decennial Plan for Socio-Educational Service (PDASE/DF), as well as the
elaboration of the costing of adolescents in the district system and in the inpatient units.
This is an exploratory bibliographic and documentary research using a quantitative and
statistical approach in terms of descriptive and analytical analysis of physical and
financial data. Financial data was required by government information systems. The
dissertation was divided into three chapters. In the first, a description of the trajectory of
legal ideas about the rights of children and adolescents was carried out, as well as the
treatment of the main concepts that support the research, such as federalism,
decentralization of social policy and the right to education, in its particularity for young
people deprived of liberty. In the second chapter, the financing of SINASE was studied
in order to understand the competences of the federation entities, from the co-financing,
the sources and the distribution of the resources within the Union, from the perspective
of the system of guarantees for the rights of the child and adolescent (SGD). Finally, the
third chapter was dedicated to the analysis of the district policy of socio-educational care,
with a focus on funding, with the intention of comparing the I PDASE-DF budget
projection with the budget execution managed by the competent body, in order to
understand how the allocation took place. of resources to the socio-educational system.
The conclusion is that the system has an institutional weakness, as there is no link between
the bodies involved in its management, in addition to a lack of regulation and funding,
especially in relation to the realization of the complementary role of the Union, which
jeopardizes compliance with the constitutional requirement of absolute priority.
Regarding the funding policy in the Federal District (DF), the methodology used in this
work has established that there is no link between the administrative bodies, in addition

to insufficient funding, since the budget projection of the I PDASE/DF showed a



significant discrepancy in terms of what was carried out by the system, on the other hand,
there was an evolution i the service, since it moved from isolated initiatives to create
institutions for "minor offenders" to the design and planning of a system. In this work,
funding was analyzed under three dimensions: the income of the juvenile, the expenses
and the costs. On an exploratory basis, it was possible to calculate the real costs of the
juveniles for the socio-educational system in the Federal District, as well as to make an
approximation of the cost calculation of the juveniles in the inpatient units. The data
showed the increase in staff costs combined with the significant decrease in the number
of youth, resulting in an increase in youth costs in the Federal District (DF) system and
in the inpatient units. Although these are high values, it is important to remember that the
activities developed in the inpatient units are not limited to the educational dimension, as

they include costs associated with the specificity of the socio-educational system.

Keywords: funding Socio-Educational System. National Social-Educational Service System.
Federal District. Decennial Plan for Social-Educational Service in the Federal District.

Adolescent Cost.
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Introducao

A década de 1980 suscitou para o Brasil um periodo de profundas mudancgas
sociais, educacionais, politicas e econdmicas. Influenciado por tratados e convengdes
internacionais e por movimentos populares, o Brasil voltou sua ateng@o as criancas e aos
adolescentes, e estabeleceu no art. 227 na Constituicio Federal de 1988 que:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a
alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade,
aorespeito, aliberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de coloca-

los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia,
crueldade e opressdo (BRASIL, 1988).

O Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, Lei n°8.069/1990 confirmou a
condicdo de sujeito de direitos deste publico e torna-se o principal documento que versa
sobre os direitos das criangas e adolescentes no Brasil. O principio de prioridade absoluta
(art. 4°) trata da precedéncia de atendimento nos servicos publicos ou de relevancia
publica, pela preferéncia na formulacdo e na execucdo de politicas sociais publicas, e pela
“destinacdo privilegiada de recursos publicos as dreas relacionadas com a protecdo de
criancas e adolescentes, o que implica na adequacdo do orcamento ptblico ao
cumprimento de tal comando juridico-constitucional” (ALMEIDA,2010, p.28).

Em consondncia com o ECA, iniciou-se em 2006 um amplo processo de discussao
coletiva entre sociedade civil, Estado, especialistas e representantes sociais do sistema de
garantia de direitos da crianca e do adolescente nas diversas regides do pais, resultando
na resoluicio do Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente
(CONANDA), em 2006, e posteriormente na criagio de uma Politica Nacional
denominada de Sisttma Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)!,
sancionado como Lei Federal n° 12.594/2012.

Como toda politica publica, o SINASE precisa de orcamento e disponibilidade de
recursos para a implementacdo dos programas e servicos estaduais e municipais de
atendimento socioeducativo a adolescentes e jovens em conflito com a lei penal. O Plano

Nacional de Atendimento Socioeducativo - PNASE, lancado em 2013, em parceria com

1 O termo Sistema Socioeducativo refere-se ao conjunto de todas as medidas privativas de liberdade
(internac@o e semiliberdade), as ndo privativas de liberdade (liberdade assistida e prestagdo de servico a
comunidade) e a internag@o provisoria.



123

os Estados, Distrito Federal e os Municipios, aponta entre as vdrias diretrizes a garantia
da oferta e acesso a educacdo de qualidade nos centros de internacdo. A legislacdo
determinou a obrigatoriedade da existéncia de uma escola publica no interior das unidades
de internacdo. A escolarizacdo, portanto, constitui-se em atividade central no conjunto
das atividades socioeducativas desenvolvidas nas unidades de internacdo.

A execucdo orcamentdria das medidas socioeducativas é um cendrio complexo,
uma vez que sua articulacio e coordenacdo pressupOe intersetorialidade, integralidade e
interinstitucionalidade. Reflete, portanto, contradicoes existentes, disputa de poder,
atuacdo de diferentes atores sociais € seus interesses politico-partidérios, ideoldgicos e de
classes (AMERICANO DO BRASIL, 2017).

Este trabalho tem como objetivo geral analisar o financiamento do sistema
socioeducativo no Distrito Federal, por meio do mapeamento das fontes de recursos, da
utilizacdo dos recursos publicos para a manutencdo do sistema na perspectiva do I Plano
Decenal de Atendimento Socioeducativo (PDASE/DF), bem como da elaboragdo do
calculo do custo-adolescente no sistema distrital e nas unidades de internacao.

Os objetivos especificos sdo: o primeiro € descrever o marco historico, a trajetoria
do ordenamento juridico-legal, no Brasil, referente aos direitos da crianca e do
adolescente, sobretudo o direito publico subjetivo em educacdo bem como as concepgdes
juridicas que marcaram os respectivos momentos historicos; o segundo € examinar o
financiamento do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), a fim de
compreender as competéncias dos entes da federacdo, com foco no cofinanciamento a
partir das fontes e destinacdo de recursos no ambito da Unido; e, o terceiro € analisar a
politica distrital de atendimento socioeducativo com foco no financiamento do sistema,
de modo a cotejar a projecdo orcamentdria do Plano Decenal de Atendimento
Socioeducativo do Distrito Federal (PDASE-DF) com a execucdo orcamentdria gerida
pela Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do DF (SEJUS-DF) com o mtuito de
compreender em que medida a destinacdo de recursos ao sistema socioeducativo ocorreu
para garantir uma politica publica prioritiria e o cumprimento do preceito constitucional
do direito publico subjetivo, para tanto se pretende investigar a gestdo financeira do DF
por meio da andlise dos recursos destinados ao sistema socioeducativo com foco nos
gastos realizados para as categorias de pessoal, capacita¢do, custeio e investimento, com
o intuito de calcular o custo-adolescente no sistema, bem como calcular, de forma

aproximada o custo do adolescente nas unidades de iternacdo, em relacdo ao quantitativo
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de servidores e pagamento de pessoal, levantando, portanto, o custo real da medida de
restricdo de liberdade no DF, em uma perspectiva exploratdria.

Neste sentido, o interesse em pesquisar sobre o financiamento do sistema
socioeducativo e ter a possibilidade de estudar e aprofundar o conhecimento sobre o
assunto, que € pouco pesquisado, surgiu no ano de 2014, durante a graduacdo do curso de
pedagogia, pela Faculdade de Educacdo da Universidade de Brasilia, através do Grupo
de Ensino, Pesquisa e Extensdo em Educacdo Popular e Estudos Filos6ficos e Historicos
— Culturais (GENPEX/FE/UnB), momento em que fui convidada a participar, com o
objetivo de consolidar a proposta do projeto de Educacdo de Jovens e Adultos (EJA)
desenvolvidlo com adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa de
semiliberdade em uma instituicdo no DF. A atuacdo extensionista possibilitou entdo o
acesso a esta instituicdo de forma continua durante a graduacdo, sendo este o tema do
Trabalho de Conclusao de Curso (TCC). Em 2018, ingressei no Mestrado Académico no
Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade de Educacdo PPGE/UnB, com o intuito de dar
continuidade a pesquisa, desta vez pelo viés do financiamento do sistema socioeducativo
dentro da linha de pesquisa ‘“Politicas Publicas e Gestdo da Educacdo — POGE”. O
interesse pessoal e profissional foi intensificado, pois, desde 2018, sou professora
substituta da Secretaria de Estado de Educacdo (SEEDF).

Em relacdo a relevancia cientifica e social, percebeu-se na literatura que a pesquisa
sobre o tema financiamento do sistema socioeducativo ainda é pouco explorada por
profissionais e pesquisadores da socioeducacdo, principalmente por professores da
educacdo bdasica. A escolha do tema justifica-se, além de sua importancia, pela escassez
de estudos que aprofundem a andlise referente ao mapeamento do financiamento do
atendimento socioeducativo no DF, sobretudo, quanto aos recursos disponibilizados para
o sistema socioeducativo.

Além disso, justifica-se na perspectiva de compreender como ocorre 0
financiamento do sistema socioeducativo. Partindo do pressuposto de que o atendime nto
de criancas e adolescentes € uma politica prioritdria, e no ambito deste atendimento o
direito a educagdo, como direito fundamental, é peca central para a consolidacio do
sistema socioeducativo, torna-se imprescindivel conhecer e analisar os custos destinados
a esta parcela vulnerdvel da populagcdo, sobretudo porque o direito a educag@o pode estar
ameacado, a depender se os gastos efetivados atendem ao objetivo e necessidades das
unidades de internagdo de acordo com as diretrizes do sistema nacional, visto que € nessa

medida que os maiores gastos se concentram.
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De acordo com Almeida (2010) “nem toda politica plblica tem, necessariamente,
visibilidade orgamentaria” (p.1), isso porque a edicdo de leis para assegurar a protecdo
integral ndo requer necessariamente, recursos financeiros, no entanto, a materialidade da
politica expressa-se através da destinacdo de recursos bem como do seu acompanhame nto
ao longo dos anos.

A revisdo de literatura sobre o tema foi realizada no periodo de 2000 a 2019 por
meio da escolha de 4 descritores que estdo discriminados no quadro abaixo. A consulta
das bases de dados e bibliotecas virtuais foi realizada nos sites: Scielo (Biblioteca
Eletronica de Periddicos Cientificos  Brasileiros), Capes (Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior), BDTD (Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e dissertagdes). Foram selecionados ainda os Anais dos encontros nacionais
Fineduca (Associacdo Nacional de Pesquisa em Financiamento da Educacdo) e da Anped

(Associacdo Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa em Educagdo).

Quadro 1. Sistematizacdo dos Trabalhos académicos de 2000 a 2019.

Descritores Tipo N°

—_

Artigos

Finandamento do Sistema Sodoeducativo no DF Dissertagdes

N

Teses

Artigos

[\

Oramento do Sistema Sodoeductivo Dissertagdes

Teses -

Artigos -

Oramento e Finandamento do Plano de Atendimento Sodoeducativo do DF == -
Dissertaghes -

(PDASE) Teses

Artigos 2

Finandamento do SINASE Dissertaghes -

Teses -

Total = 4 Descritores Total = 07

Fontes: Anped, BDTD, Capes, Fineduca e Scielo. Elaboracao prépria.

Do conjunto dos sete trabalhos encontrados, referente aos estudos que tratam do
financiamento do sistema socioeducativo, trés trabalhos serviram de ponto de partida para
apesquisa, pois estes tratam especificamente dos conceitos que respaldam o debate acerca
do financiamento do sistema e dos custos diretos e indiretos do adolescente em
cumprimento de medida socioeducativa em meio. S@o eles: o artigo de Fernando Sérgio
dos Santos Caldeira, Sandra Mara Andraus Rocha e BlEnio César Severo Peixe (2006),
Estudo do custo do adolescente em conflito com a lei sob regime de internacdo, no Estado

do Parand, com base na metodologia proposta pela UNICEF; a dissertacao de mestrado
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de Riezo Silva Almeida (2010), Or¢camento Crianga e Adolescente: A experiéncia do
Distrito Federal;, a dissertacdo de mestrado de Liana Correia Roquete de Albuquerque
(2013), A gestdo escolar na promogdo do direito a educagdo de adolescentes privados
de liberdade — DF; a dissertacio de mestrado de Lais de Oliveira Souza (2016), este
trabalho trata de financiamento. Custo da Unidade de medida socioeducativa de
internacdo: Um estudo exploratorio no CENSE Londrina II.

Esta dissertacdo diferencia-se dos demais estudos, pois pretende investigar a
comparacdo entre o planejamento orcamentdrio do I PDASE/DF e a execucdo realizada
pelo 6rgdo competente, e calcular o custo do adolescente, levando em consideracdo as
categorias de pessoal, capacitacdo, custeio e investimento no do sistema, e no ambito
distrital o custo-adolescente nas unidades de internagdo.

O recorte especial € o Distrito Federal, uma vez que foi uma das Unidades da
Federacdo, pioneira na consolidacdo do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo
(PDASE-DF) em 2015. O recorte temporal corresponde ao periodo de 2015 a 2020, visto
que a partir deste ano ja havia o Plano Nacional, o Plano Decenal no ambito do DF, e foi
o0 marco do inicio do Plano Plurianual — PPA, e demais instrumento or¢amentirios (Lei
de Diretrizes Or¢amentdrias — LDO e a Lei Orcamentdria Anual — LOA) do DF, que sdo
documentos que definem as prioridades do governo distrital, para o periodo de quatro
anos, desta forma tornou-se vidvel uma andlise mais aprofundada e atualizada da politica
de financiamento do atendimento socioeducativo.

Para este estudo, o mapeamento das fontes e recursos financeiros destinados ao
Sistema Socioeducativo serd o foco da pesquisa, no entanto serd realizado um recorte
especifico do meio fechado, em duas modalidades, regime de restricio (semiliberdade) e
privacdo de liberdade (internagdo), em que os adolescentes poderdo ser internados de 6
meses a 3 anos. Os principais aportes tedricos relacionados ao tema sdo: o federalis mo
cooperativo, a descentralizacdo das politicas sociais, e o direito a educagdo como direito
publico subjetivo numa configuracdo diferenciada para o atendimento socioeducativo,
levando-se em conta a especificidade do papel do Estado.

Quanto aos procedimentos metodolégicos, é uma pesquisa bibliografica e
documental utilizando a abordagem quantitativa e estatistica a luz de andlise descritiva e
analitica (dados fisicos e financeiros). A andlise quantitativa realizou-se a partir da coleta
de dados por meio dos relatérios e levantamentos nacionais anuais e trimestrais do

Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE (2009 a 2020), bem como
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dos relatérios de diagndstico detalhado do Conselho Nacional do Ministério Publico —

CNMP, de acordo com o quadro abaixo:

Quadro 2. Procedimentos

metodologicos de pesquisa

Banco de dados quantitativos e financeiros

Arcabouco juridico-legal Federal e Distrital
«  Constitui¢do Federal de 1988; 1)
« Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo 2)
Nacional de 1996;
«  Estatuto da Crianga e do Adolescente de 3)
1990;
< Sistema Nacional de Atendimento|
Socioeducativo de 2012; 4)
«  Relatério anual do SINASE; Levantamento
anual do SINASE (2011, 2015 e 2018);
Mapa do Encarceramento (2015); Mapa da| 5)
Violéncia; PDAD/CODEPLAN
6)
< Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo de 2013;
< 1 Plano Decenal de Atendimento 7)
Socioeducativo do Distrito Federal de
2014;
< Lei Organica do DF, e leis distritais.
Normatizagdes e regulamentacdes para
escolarizacdo na socioeducacio do DF.
8)
«  Perfil Socioeducandos; Relatdrio de Gestao
DF-2017. Relatériodo CNMP —2019.

Sistema Integrado de Gestao Governamental — SIGGO/DF;

Servigo de Informacdo ao Cidadao / E-SIC e Portal de
Transparénciado DF;

Plano Plurianual de Acdo Governamental- PPAG; Lei de
Diretrizes Orcamentaria — LDO; Lei Orcamentaria Anual
Publicada— LOA;

Relatério de Gestao da Execucdo Orgamentdria destinadas ao
Orcamento Crianca e Adolescente — OCA, pela Secretaria e
Economiado DF — SEPLAG;

Relatério Resumidos de Execugdo Orcamentaria — RREO;

Relatérios do Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente
— CDCA e Fundo Nacional da Crianca e do Adolescente — FENCA
da SEJUS-DF;

Relatério de Gestdo das Subsecretarias responsaveis pelo
Sistema Socioeducativo, referentes a orgamento, recursos
humanos, profissionais:  Subsecretaria ~ do  Sistema
Socioeducativo — SUBSIS/SEJUS;

Subsecretaria de Administracdo Geral - SUAG/SEJUS.

Coleta de dados a partir das reunides realizadas e oficializadas
com os Secretarios da: Secretariade Estado de Justiga — SEJUS;
Secretaria de Estado de Educacdo — SEE; Subsecretaria do
Sistema Socioeducativo — SUBSIS/SEJUS, Subsecretaria de
Administragdo Geral — SUAG/SEJUS, Unidade de Gestdo de
Fundos— UNGEF/SEJUS.

Fonte: Elaboracdo prépria.

Os dados especificos de financiamento foram requeridos junto ao: SIAF/DF —

Sistema de Administracdo Financera do Governo do DF: SIAF/SEFA/DF; Sistema

Integrado de Gestdo Governamental — SIGGO/DF; Servico de Informagdao ao Cidadao /

E-SIC e Portal de Transparéncia do DF. As informacOes foram solicitadas aos seguintes

orgdos: Ministério da Economia, Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos,

Controladoria Geral da Unido. Além da analise dos relatorios do Conselho dos Direitos

da Crianga e do Adolescente — CDCA e Fundo Nacional da Crianca e do Adolescente —
FNDCA/SEJUS-DF; bem como relatério de Gestao: SUBSIS/SEJUS.

Tendo em vista a dificuldade na compreensdo dos dados coletados de forma

pulverizada, solicitou-se aos servidores da SUBSIS, SUAG, UNGEF, SEEDF e SEJUS
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maiores esclarecimentos. Desta forma, foram realizadas reunides presenciais nestes
O0rgdos que possibilitaram o entendimento das informacdes disponibilizadas pelos
sistemas de informacdo governamental, bem como para a obteng@o de portarias, decretos,
organograma e relatérios internos para compreensdo da estrutura hierdrquica do 6rgio e
organizacdo institucional para o atendimento socioeducativo. Em seguida foi possivel
fazer uma comparacido entre o que foi disponibilizado pela SEJUS do DF e os dados
abertos no Portal de Transparéncia. Diante da incompatibilidade das duas fontes,
solicitou-se novamente novas justificativas, consideragdes e explicagdes.

A dissertagdo estd estruturada em trés capitulos, além desta introducdo e das
consideracdes finais. No primeiro capitulo, pretende-se abordar os principais conceitos
que respaldam a politica de atendimento aos adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa no Brasil. O texto tem como objetivo analisar a trajetoria do ordenamento
juridico-legal, que foi marcada por diferentes concepcdes referentes aos direitos da
crianca e do adolescente. No segundo capitulo serd realizada a andlise do financiamento
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) com o objetivo de
compreender as competéncias dos entes da federacdo, com foco no cofmanciamento a
partir das fontes e destinacdo de recursos no ambito da Unido. Serd feita uma investigagcao
do arcabougo juridico para a consolidacao do Sistema de Garantias de Direitos da Crianga
e do Adolescente (SGD) p6s Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA). No terceiro
capitulo, serd realizada a andlise da politica distrital de atendimento socioeducativo com
foco no financiamento do sistema com o objetivo principal de cotejar a projecao
orcamentaria do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Distrito Federal
(PDASE-DF) com a execu¢do or¢amentdria gerida pela Secretaria de Estado de Justica e
Cidadania do DF (SEJUS-DF), a fim de compreender como ocorreu a destinagdo de
recursos ao sistema socioeducativo respeitando o preceito constitucional que afirma esta
politica como uma politica ptblica prioritiria, sobretudo ao cumprimento do direito
publico subjetivo. Este trabalho pretende analisar o financiamento sob trés dimensdes: as
receitas, as despesas e o custo do adolescente. Neste sentido, pretende-se investigar a
gestdo financeira do DF por meio da andlise dos recursos destinados ao sistema
socioeducativo, referente aos Gastos de Natureza por Despesa (GND), bem como os
gastos realizados com foco no atendimento em meio fechado, a partir do quantitativo de
servidores e pagamento de pessoal, com o intuito de calcular o custo-adolescente do
sistema e o custo-adolescente nas unidades de internacdo, e assim ter subsidios para

discutir o custo real no ambito da medida socioeducativa de restricio de liberdade.
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Por fim, a titulo de conclusdo, serdrealizada uma reflexdo sobre o tema pesquisado
com base nos resultados alcancados durante a pesquisa. Ademais, serdo abordados os
principais desafios e lacunas da pesquisa e perspectivas futuras para o aprofundame nto

da investigacdo sobre o tema.
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Capitulo I — As concepces sobre a infincia e adolescéncia na perspectiva do
direito a educacio.

Introducao

Este capitulo, de cunho histérico e conceitual, pretende abordar os principais
conceitos que respaldam a politica de atendimento aos adolescentes em cumprimento de
medida socioeducativa no Brasil. O texto tem como objetivo analisar a trajetéria do
ordenamento juridico-legal, que foi marcada por diferentes concepcdes referentes aos
direitos da crianca e do adolescente.

A abordagem serd feita por intermédio das principais mudancas na legislacao
federal brasileira que regem o atendimento de criancas e adolescentes, tendo como ponto
de partida a Constituicio Federal de 1988, na qual a educagdo foi algada ao status juridico
de direito publico subjetivo e o Estatuto da Crianga e Adolescente - ECA que € o principal
instrumento normativo de protecdo aos direitos humanos da crianca e do adolescente no
Brasil.

O texto estd dividido em trés secdes, além desta introducdo e consideracdes finais.
A primeira secdo discorrerd sobre a trajetdria das concep¢des que marcaram 0S
respectivos momentos histéricos culminando com a Constituicdo Federal de 1988 que
maugurou no Brasil a doutrina da protecdo integral. A segunda secdo terd como foco de
andlise a aplicacdo das medidas de protecdo e as medidas socioeducativas. O Estatuto da
Crianca e do Adolescente — ECA de 1990, serd o norteador para o entendimento das
especificidades de cada uma das medidas aplicadas. A terceira secdo, por fim, abordard o
direito a educagdo na perspectiva do cumprimento das medidas socioeducativas. O
objetivo serd compreender o arcabouco tedrico e legal relativo ao direito a educacdo e

como ele estd previsto para os jovens privados de liberdade.

I.2 Trajetoria historica das concepc¢oes acerca dos direitos da infancia e adolescéncia

Para compreender como a questdo dos direitos da infincia e adolescéncia se
colocou a sociedade brasileira € importante ter que o Brasil viveu diferentes periodos
histdricos, o que determinou caracteristicas proprias na perspectiva e na a¢do da sociedade

em relacdo a estes direitos. A  histéria, nesta perspectiva, torna-se elemento
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mmprescindivel a compreensdo das principais discussdes que norteiam o atendimento
socioeducativo a criancas e adolescentes no Brasil.

Para compreender as diferentes concep¢des que marcaram e ainda marcam o
arcabougo-juridico e normativo no Brasil € importante que se faca uma andlise
aprofundada da trajetéria historica quanto ao atendimento de criancas e adolescentes e
seus direitos adquiridos.

O debate acerca dos direitos das criangas e dos adolescentes no Brasil ganhou
forca a partir da década de 80 com a Constituicdo Federal de 1988, influenciado por
movimentos sociais e normativas internacionais que serdo tratadas mais adiante. No
entanto, nem sempre foi assim, no Brasil e no mundo, por séculos, a condicao de sujeito
de direito desta parcela da populagdo, foi inexistente.

Portanto, ¢ importante compreender as diferentes concepc¢des, que marcaram as
doutrinas juridicas, de acordo com os periodos, fatos e legislagdes histéricas. Em
consonancia com Fachinetto (2003), o ordenamento juridico brasileiro foi marcado por
doutrinas juridicas que podem ser classificadas em quatro tipos, quais sejam: Doutrina da
Indiferenga?; Doutrina do Direito Penal do Menor; Doutrina da Situagdo Irregular e
Doutrina da Protecdo Integral, conforme especificado no quadro 3.

A primeira, doufrina da indiferenca, perdurou até 1927 com a criagdo do 1°
Cdédigo de Menores, foi marcada pela auséncia de legislacio e normas tutelares para o
atendimento de criancas e adolescentes, e destacou-se como a primeira legislacao
nacional especifica sobre o atendimento a infincia e juventude.

A segunda, doutrina do direito penal do menor, corresponde ao periodo de 1927 a
1979, pela Lei n° 6.697 que instituiu o 2° c6digo de menores anulando o cddigo anterior.
Associada a esta normativa, consolidou-se, no Brasil, o fendbmeno que tinha como base

estrutural da sociedade brasileira a cultura menorista’, influenciada pelo positivismo e

2 Na origem da nossa coloniza¢@o, o ordenamento juridico vigente era representado pelas Ordenagdes do
Reino. O tratamento dispensado as criangas, aos adolescentes e aos adultos ndo possuia qualquer distin¢ao.
A responsabilizagdo de criancas e adolescentes se dava de duas formas, ou a mesma de um adulto, ou
nenhuma responsabilizagdo. A etapa de cardter penal indiferenciado é representada no ordenamento
juridico brasileiro pelos Cédigos Penais de 1830 e 1890, em que “o direito buscava responder de forma
proporcional a ofensa cometida, e ndo reformar ou reeducar o delinquente” (SPOSATO, 2013, p. 76).
Somente no regime republicano que se iniciou a primeira experiéncia brasileira de intervencao
especializada junto aos menores de idade que desobedeciamas leis penais (GONCALVES, 2005).

3 Trata-se do conjunto de representagdes sociais historicamente construidas no Brasil, cujas raizes mais
remotas encontram-se no periodo colonial, e que retratam a infincia a partir de sua condi¢cdo econdmica.
Conceito aplicado como dispositivo de controle e coer¢do, o “menorismo” ¢ heranga do Cddigo de Menores
de 1927 (reeditado em 1979), que incide essencialmente sobre os mais pobres. Ver a esterespeito o Anexo
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determinismo, tal cultura embora nasca no direito nio se restringe a ele, acabou por
permitir todo tipo de violacdo contra os direitos fundamentais, de criancas e jovens.
Dentre outras mudangas, a nova normativa fixou a maioridade penal aos 18 anos
(RIZZINI, 2006).

A terceira doutrina da situagdo irregular ou fase tutelar, que perdurou de 1979,
com o0 2° Cddigo de Menores, até 1988 com a promulgacdo da Constituicio de Federal,
conforme quadro 3, caracterizou-se inicialmente por tratar da mesma forma os menores
“abandonados” e “delinquentes™, levando assim a judicializacdo e criminalizagdo dos
problemas sociais e econdmicos, e fazendo com que o poder ptiblico se desobrigasse ao
financiamento voltado para politicas publicas especificas aos menores (RIZZINI, 2006).

Nesta fase, o objetivo era a promocao da prote¢do de criangas e adolescentes em
situacdo irregular a partir de acOes de cunho assistencialista, e praticas segregadoras e/ou
discriminatérias marcadas pela permanéncia da concepgdo “menorista” da fase anterior
(RIZZINI, 2006). O art. 2° do Cddigo de Menores define o conceito dos menores em
situagdo “irregular”. Para os efeitos deste Codigo, considera-se em situacdo irregular o
menor:

I - privado de condigdes essenciais a sua subsisténcia, saide e instrucio
obrigatdria, ainda que eventualmente, em razio de: a) falta, agdo ou omissdo
dos pais ou responsdvel; b) manifesta impossibilidade dos pais ou responsavel
para prové-las; Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos
pelos pais ouresponsdvel; Il - em perigo moral, devido a: a) encontrar-se,de
modo habitual, em ambiente contrdrio aos bons costumes; b) exploragcdo em
atividade contrdria aos bons costumes; IV - privado de representacido ou
assisténcia legal, pela falta eventual dos pais ou responsdvel; V - com desvio
de conduta, em virtude de grave inadaptagdo familiar ou comunitdria; VI -
autor de infracdo penal.

O Coédigo de Menores classificou quatro grupos a serem assistidos pela norma:
criancas de primeira idade (até os dois anos de idade), “infantes expostos” (de dois a sete
anos de idade), menores “abandonados” (menores de dezoito anos de idade) e menores
“delinquentes” (também menores de dezoito anos de idade) (CUSTODIO, 2007). No
quadro abaixo, hd uma sintese das doutrinas juridicas do direito das criancas e
adolescentes, e suas respectivas legislacdes e normatizacdes referentes a cada periodo

historico.

1 para compreender os termos e conceitos utilizados historicamente no atendimento a criancas e
adolescentes.

4 Ver a este respeito o Anexo 1 para ter acesso aos termos e conceitos historicamente utilizados no
atendimento de criangas e adolescentes no Brasil, segundo o arcabouco juridico-legal.
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Quadro 3. Doutrinas juridicas do direito de criancas e adolescentes

Periodo

Doutrina da

Doutrina do direito

Doutrina de situacao

Doutrina da proteciao

indiferenca penal irregular integral
. De 19792 1988 A partir da CF/1988
Até o XX De 19272 1979 Ditadura Militar e Estado Democratico de
Redemocratizacao Direito

Sem normas

Objetiva-se a puni¢do de
conduta praticadas por
criangas e adolescentes.

Sem distin¢do entre o

Retirada dos menores das
prisoes de adultos.

Protecdode criangase
adolescentes em situacdo
“irregular”.

Criancgas e adolescentes como
sujeitos de direito.
Direitos assegurados
pelo Estado, sociedade e
familias.

Prioridade absoluta.

FUNABEM® — 1964
(SAM)

tutelares dos adulto. crianca ¢ T ermos: “menor
direitos de criancas adolzescent(’; abandonado”; “delinquente” e | Privacdode liberdade como
ouadolescentes. ’ ’ “menores”. excecao.
Sem distin¢do . Ca.r.a ter pgnal Privagao de liberdade como Medidas por tempo
. indiferenciado. .
Ideia Central entre o adulto, regra. determinado.
criangae Medid ¢

adolescente. edicas por tempo Negacgdo de naturezapenal | Terminologia: de “Menores”
indeterminado. e P >

especifica. para “criangas e adolescentes’

Modelo ass‘l‘sten(:lal— Indeterminagio das medidas | Surgimento do DireitoPenal

fepressivo aplicaveis. Juvenil
Privagdo de liberdade Auséncia de garantias Descentralizacio.
como regra. juridicas
Controlee Participacio
Carater filantrdpicoe Social.
assistencialista.
1°Juizado de Menores —
1923.
z?élsgzsrllglgge 1°Cédigo de Menores de Constitui¢ao Federal de 1988
es‘p%ecff%ca 1927 2°Cédigo de Menores de
Legislagoes Cbdigos Penais de Mello Matos 1979 Eigt Tto da Cr1§n%aég(()io
1830 ¢ S olescente de
1890 SAM” - 1940

Fontes: Informagdes retiradas do Conselho de Supervisao de Juizes da Infincia e da Juventude — CONSIJ,

SPOSATO

(2006)

;(2013),

SOUZA

(2016),

RIZZINI (2004,

(1990) ;(1993) ;(1999) ;(2001). Quadro elaborado pela autora.

2009,2013),

COSTA

Como observado no quadro 3, a concep¢dao “menorista” s6 foi interrompida a

partir da Constituicdo Federal de 1988, desta forma inaugurou no Brasil a quarta doutrina
da protecdo integral superando, pois, a doutrina da situacdo irregular, ao considerar
criancas e adolescentes como sujeitos de direitos assegurados em conjunto pelo Estado,

sociedade e familia.

> SAM - Servigo de Atendimento ao Menor: destinado a atuar junto aos menores em conflito com a lei, e
que foi o embrido do que mais tarde seria a FUNABEM, berco de todas as FEBEMS.

6 FUNABEM - Fundagio Nacional do Bem-Estar do Menor: Lei n° 4.513, de 01 de dezembro de 1964,
responsavel pela criagdo da Politica Nacional de Bem-Estar do Menor, estabelecendo uma gestdo
centralizadora e vertical. O 6rgédo nacional gestorde referida politica passaa sera FUNABEM (Fundagio
Nacional de Bem-Estar do Menor) em substituicdo a antiga SAM; no ambito estadual, os seus 6rgdos
executores estaduais as FEBEMS. (Fundag¢des Estaduais de Bem-Estar do Menor).
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A Carta Magna superou a doutrina anterior, pois determinou que os direitos sejam
assegurados com absoluta prioridade, ao entender que a crianga e o adolescente estdo em
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento (RIZZINI, 2006).

Estes direitos ganharam for¢a em torno dos principais debates que envolviam o
texto constitucional. Arruda (2013) esclarece que foi a partir dos anos 80, quando os
debates sobre a infincia e juventude se fortaleceram internacionalmente’, que houve uma
“mversdo radical de paradigma na consciéncia juridica e social dos direitos das criangas
e adolescentes” (p.35).

A doutrina da prote¢do integral rompe, portanto, com a negacdo da natureza penal
especifica, e assegura o direito penal juvenil, bem como o atendimento e garantias
juridicas, suplantando assim a concepcao “menorista” da doutrina anterior, retirando do
texto termos como: “menor abandonado”; “delinquente” e “menores”, substituindo-os por
“crianga e adolescente”. As especificidades desta nova doutrina juridica serdo mais bem
explicitadas na proxima secdo, que tratard do Estatuto da Crianca e do Adolescente,
promulgado em 1990.

Para compreender a doutrina da protecio integral, esta foi fomentada durante o
periodo da Ditadura Militar nos anos 70, por meio das articulacdes e mobilizacdes dos
movimentos sociais em torno do tema dos direitos humanos, influenciados por tratados e
organizacOes internacionais.

Ainda neste periodo, surgram experiéncias pastorais e populares importantes
dentro da Igreja Catélica, em defesa das criangas contra o trabalho infantil, um dos
movimentos importantes foi o0 Movimento Republica do Pequeno Vendedor, na década
de 1970 e a Pastoral do Menor, em 1977. Entre os movimentos nao religiosos destaca-se
0 Movimento de Defesa do Menor em Sdo Paulo, constituido por politicos e profissionais
liberais (advogados, jornalistas, assistentes sociais, psic6logos), visando a dentncia e ao
questionamento da violencia praticada pela FEBEM e pela policia de Sao Paulo. (SILVA,
2018).

7 Os principais documentos internacionais que influenciaram o Brasil 2 uma nova concepgdo de infincia e
adolescéncia foram: A Declaragdo dos Direitos Humanos proclamada em 1948 pela ONU afirmando que
todo ser humano é um ser de direito; o Fundo das Na¢ées Unidas para a Infincia (UNICEF) criado em
1950 com o principio basico de promover o bem-estar da crianga e do adolescente em suas necessidades
bésicas; a Declara¢do dos Direitos da Crianga proclamada em 1959 pela ONU verificando que as
condi¢des da crianga exigiam a necessidade de cuidados especificos; as disposicdes da Declaracdo sobre
os Principios Sociais e Juridicos Aplicdveis a Prote¢do e Bem-Estar das Criangas; o Conjunto de Regras
Minimas das Nagdes Unidas relativas a Administragdo da Justica para Menores - Regras de Beijing -
Resolugdo M° 40/33 da Assembleia Geral, de Novembro de 1985 e a Declaragdo sobre Protegdo de
Mulheres e Criangas em Situacdo de Emergéncia ou de Conflito Armado, pela Resolucdo N° 3318 da
Assembleia Geral, de dezembro de 1974.


https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/15941/15941_6.PDF
https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/15941/15941_6.PDF
http://arquisp.org.br/organizacaopastoral/coordenacao-pastoral-do-servico-da-caridade-justica-e-paz/pastoral-do-menor
http://www.cedem.unesp.br/#!/noticia/44/acervo-do-movimento-de-defesa-da-crianca-e-do-adolescente---dca/
https://g1.globo.com/sao-paulo/noticia/justica-condena-12-funcionarios-da-antiga-febem-por-tortura.ghtml
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Os movimentos sociais, portanto, foram centrais para as conquistas democréticas
presentes na Carta Magna relacionadas aos direitos humanos. O novo ordenamento
politico nacional proporcionou avangos sociais, politicos e juridicos que foram
conquistados posteriormente, como o Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA, que
serd abordado a seguir.

Foi na década de 80 que a sociedade e os profissionais que atuavam na area da
nfincia e da juventude se reuniram em encontros, oficinas, congressos e palestras a fim
de miciar um novo periodo de reflexdes e busca por concepgdes sensiveis aos direitos
humanos, as pautas coletivas e a consolidacdo de politicas publicas de enfrentamento ao
estado de vulnerabilidade e exclusdo social de criangas e adolescentes no Brasil

Alguns pesquisadores® se debrucaram  sobre a relagio entre criancas e
adolescentes em situagdo de rua e vulnerabilidade social e a criminalidade. O Fundo das
Nacgoes Unidas para a Infincia (UNICEF) ampliou sua atuacdo no Brasil, focando e
fortalecendo os grupos que comegaram a problematizar a situagdo dos “Menores” ¢ a
prépria Politica Nacional do Bem-Estar do Menor — PNBEM.

No micio dos anos 1980, houve a reorganizacdo e institucionalizacio das

organizacdes sindicais (CONCLAT?, CUT'?, CGT'!), a ampliagio das associa¢des de

8 Destaca-se a pesquisadora Rosa Maria Fischer, que em 1979, publicou: “A crianga, o adolescente e a
cidade”, realizada pelo CEBRAP-Sao Paulo, e em 1974 a pesquisa “Menino de rua: expectativas e valores
de menores marginalizados em S&o Paulo”. Outra importante pesquisadora na area da infincia foi Irene
Rizzini na area da infincia e juventude, dentre os estudos realizados na década de 80 e 90, destacam-se:
“Gerac¢do da rua”; “O menor em debate”; “A geracdo da rua: um estudo sobre as criancas marginalizadas
no Rio de Janeiro”; Levantamento bibliografico da producio cientifica sobre a infancia pobre no Brasil:
1970-1988; “Que o Rio tem feito por suas criangas?”’; “A assisténcia a infincia na passagem para o século
XX-da repressdo a reeducacdo”; “Menores institucionalizados e meninos de rua: os grandes temas de
pesquisanadécada de 80 e Deserdados da sociedade”: “Os" meninos derua" da América Latina”.

9 H4 35 anos, entre os dias 21 e 23 de agostode 1981, ocorreu na Praia Grande, cidade do litoral paulista,
a 1* Conferéncia Nacional da Classe Trabalhadora, a CONCLAT. Foi o maior encontro de militantes
sindicais realizado no pafs, até entao, e um enfrentamento direto a ditadura militar vigente. Participaram
mais de cinco mil delegados e delegadas, representando 1.091 entidades sindicais de todo o Brasil.
Documento produzido: http://cedoc.cut.org.br/cedoc/fundos-e-colecoes/87.

10 Central Unica dos Trabalhadores é uma entidade de representacdo sindical brasileira, fundadaem 28 de
agosto de 1983 na cidade de Sdo Bernardo do Campo, no estado de Sdo Paulo, durante o Primeiro
Congresso Nacional da Classe Trabalhadora-CONCLAT.

110 Comando Geral dos Trabalhadores (CGT) foi uma organizagdo intersindical brasileira, cujo objetivo
era orientar, dirigir e coordenaro movimento sindical no Brasil. Foi criado em Sao Paulo, no ano de 1962,
durante o IV Congresso Sindical Nacional dos Trabalhadores, e reunia varios sindicatos, federacGes e
confederagdes. No entanto, nunca foi reconhecido pelo Ministério do Trabalho e acabou sendo
desarticulado por ocasido do golpe militar de 1964.


http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/desenvolvimento_urbano/saude_mental_pop_rua.pdf
http://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/desenvolvimento_urbano/saude_mental_pop_rua.pdf
https://www.unicef.org/brazil/pt/overview.html
https://www.unicef.org/brazil/pt/overview.html
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
javascript:void(0)
http://cedoc.cut.org.br/cedoc/fundos-e-colecoes/87
https://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
https://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Paulo_(cidade)
https://pt.wikipedia.org/wiki/1962
https://pt.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A9rio_do_Trabalho_e_Previd%C3%AAncia_Social_(Brasil)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Golpe_militar_de_1964
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classe (médicos, engenheiros, funciondrios publicos), os movimentos sociais'? que,
rearticulados, safram da clandestinidade para lutar por direitos bdsicos, com o apoio
da Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI), da Organizacdo dos Advogados do Brasil
(OAB) e de setores!3 progressistas religiosos.

Dentre os movimentos sociais organizados e representantes importantes para a
construcdo das pautas nos debates sobre a infancia e juventude no Brasil, ressalta-se a
luta pela democracia, justica e ‘“Diretas J&™'* que foram momentos histéricos que
mobilizaram o Pais. As estratégias de atuacdo do movimento social da criangca e do
adolescente, somaram-se as mobilizacdes pela democracia e combate a ditadura civico-
militar. Acdes conjuntas fortaleceram as bandeiras gerais dos movimentos social e
sindical brasileiro.

A estratégia bem-sucedida de coleta de assinaturas no Congresso Federal para
inclusdo de direitos na Constituicdo intensificou a articulacio e a mobilizacio dos
segmentos organizados na defesa dos meninos e meninas de rua que, em 1988, criou-se
o Férum Nacional de Entidades Nao Governamentais de Defesa dos Direitos da Crianca
e Adolescente (FNDCA). Estas articulagdes foram fundamentais para a elaboracdo dos
artigos 227 da nova Carta Magna (1988).

A concep¢do do Estado democritico de direito tornou-se mais concreta com a

promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, cujo contetido enfatizou a protecdo e a

12 Dentre 0os movimentos organizados pela sociedade destaca-se o movimento realizado com milhares de
criangas e adolescentes no Congresso Nacional (Ciranda da Crianca) em 1980, em conjunto com 1,4 milhdo
de assinaturas de outras criancas e adolescentes que sensibilizaram a opinido publica e os constituintes
sobre a realidade da infincia brasileira. Duas emendas de iniciativa popular foram apoiadas por mais de
duzentas mil assinaturas de eleitores e em torno de 600 organiza¢des conseguindo aprovacao.

13'0 Movimento Republica do Pequeno Vendedor, em Belém do Pard, desenvolveu a educagio social de
rua, um trabalho em meio aberto com os meninos e meninas trabalhadores, em varios pontos da capital. Em
Jaboatdo dos Guararapes (PE), destacou-se o trabalho com os meninos e meninas vendedoras de picolé,
organizados em cooperativas; a Pastoral do Menor, com a presenca de educadores na regido central de Sdo
Paulo, em especial na praca da Sé; a Escola-FEBEM Barido de Camargos, uma experiéncia que se tornou
referéncia com suas atividades sociais e educativas; no ABC Paulista; o Projeto Meninos e Meninas de Rua
(PMMR) trabalha a educagdo social de rua, espago de convivéncia e de iniciagdo profissionalizante,
inserindo os principios do cooperativismo para meninos e meninas derua; o [ Semindrio Latino Americano
de Alternativas Comunitarias de Atendimento a Meninos de Rua em Brasilia (1984) contou com
representantes de entidades e commeninos e meninas de diversos paises (Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Costa Rica, Cuba, Equador, Guatemala, México, El Salvador e Trinidad e Tobago) (SILVA, 2018).

14 O movimento das “Diretas J4” foi um movimento civil que congregou milhares de pessoas nas mas
reivindicando eleicGes presidenciais diretas no Brasil ocorrido entre 1983 e 1984. A possibilidade de
eleicdes diretas para a Presidéncia da Republica no Brasil se concretizaria com a votag@o da proposta de
Emenda Constitucional Dante de Oliveira pelo Congresso.


http://www.abi.org.br/
http://www.oab.org.br/
http://www.oab.org.br/
https://pt.wikipedia.org/wiki/Diretas_J%C3%A1
http://agenciabrasil.ebc.com.br/direitos-humanos/noticia/2015-07/eca-movimentos-sociais-destacam-avancos-em-direitos-e-protecao
http://agenciabrasil.ebc.com.br/direitos-humanos/noticia/2015-07/eca-movimentos-sociais-destacam-avancos-em-direitos-e-protecao
http://www.politize.com.br/democracia-o-que-e/
https://www.revistaforum.com.br/rodrigovianna/colunas/mundos-do-trabalho/ditadura-militar-ou-civil-militar/
https://www.revistaforum.com.br/rodrigovianna/colunas/mundos-do-trabalho/ditadura-militar-ou-civil-militar/
http://www.forumdca.org.br/
http://www.forumdca.org.br/
https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/15941/15941_6.PDF
http://www.pastoraldomenor.com.br/
https://novaescola.org.br/conteudo/974/temos-de-defender-os-jovens
https://www.facebook.com/Projeto-Meninos-e-Meninas-de-Rua-PMMR-145314945558004/
https://www.facebook.com/Projeto-Meninos-e-Meninas-de-Rua-PMMR-145314945558004/
https://www.chegadetrabalhoinfantil.org.br/rede-de-noticias/direitos-humanos-luta-da-populacao-em-situacao-de-rua-para-romper-invisibilidade/
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-59702007000100007
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-59702007000100007
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garantia dos direitos da crianca e do adolescente, tirando a responsabilidade exclusiva do
Estado e atribuindo-a também a familia e a sociedade, conforme disposto no art. 227 de

1988.

“Art. 227. E deverda familia, da sociedade e do Estado assegurara crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a sadde, a
alimentagdo, a educacfo, ao lazer, a profissionaliza¢do, a cultura, a dignidade,
aorespeito, aliberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploracio, violéncia,

crueldade e opressido. ” (BRASIL, 1988)

As normas punitivas (§ 4° do mesmo dispositivo) foram estabelecidas na forma
dalei ereferem-se ao abuso, violencia e exploracdo sexual de criancas e dos adolescentes.
Portanto, o conteido rompeu com as caracteristicas da Doutrina da Situagdo Irregular e
inaugura a Doutrina da Protec@o Integrall>.

Ao incluir na Constituicio Federal a garantia dos direitos da infincia e da
adolescéncia, o constituinte brasileiro demonstrou a clara opg¢do pela doutrina da protecao
integral, surgida no cendrio juridico, que ja havia sido materializada em tratados e
convengdes, dentre os quais o Brasil € signatdrio.

Alguns setores e entidades estavam envolvidos na luta pelos direitos da crianga e
adolescente, como a Fundagdo Abring'® pelos Direitos da Crianga (1990), no campo
empresarial e o movimento sindical de trabalhadores, com a participacdo de profissionais
vinculados as politicas sociais . As articulacdes em torno do ECA também tinham como
alicerce a Convengdo sobre os Direitos da Crianga!’, aprovada em 1989, na Organiza¢io

Nagdes Unidas (ONU). O Brasil assinou a Convencao em 2 de setembro de 1990.

15 Doutrina Juridica contrdria a situagfio irregular que consiste,aluz do ECA, em garantir legalmente todas
as condigdes para que cada crianga e adolescente brasileiro tenha assegurado seu pleno desenvolvimento
fisico, moral e social (Costa, 2006).

16 £ uma fundacao de direito privado, sem fins lucrativos, constituidaem 13 de fevereiro de 1990 - ano da
promulgacdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente - com o objetivo de mobilizar a sociedade para
questdes relacionadas aos direitos da infincia e daadolescéncia, tanto por meio de agdes, programas e
projetos, como por meio do estimulo ao fortalecimento de politicas publicas de garantia a infincia e
adolescéncia. E mantida por pessoas, empresas e organizagdes nacionais e internacionais que lutam pela
causa da crianca e do adolescente. A Abrinq criou, em 1989, uma Diretoria de Defesa dos Direitos da
Crianga — nucleo que futuramente se tornaria a Fundacdo Abrinq pelos Direitos da Crianca e do
Adolescente Para saber mais, consultar: www.fadc.org.br.

17" A Convencdo Internacional de Direitos da Crianca foi a principal influéncia para a reformulagio das
normativas, nacionais e internacionais, uma vez que incidiu diretamente na criacdo do ECA. Em 20 de
novembro de 1989, € aprovada, por unanimidade, na Assembleia-Geral das Nacdes Unidas, a Convengao
Internacional dos Direitos da Crianga, sendo que, no ano seguinte, o documento foi oficializado como lei
internacional.


https://www.fadc.org.br/a-fundacao/sobre-nos/quem-somos.html?gclid=EAIaIQobChMI7pfb_P2C2gIVwgaRCh1BdQUYEAAYASAAEgKtcvD_BwE
https://pt.wikipedia.org/wiki/Funda%C3%A7%C3%A3o_(institui%C3%A7%C3%A3o)
https://pt.wikipedia.org/wiki/Institui%C3%A7%C3%A3o_sem_fins_lucrativos
https://pt.wikipedia.org/wiki/13_de_fevereiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/1990
https://pt.wikipedia.org/wiki/Estatuto_da_Crian%C3%A7a_e_do_Adolescente
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sociedade
https://pt.wikipedia.org/wiki/Inf%C3%A2ncia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Adolesc%C3%AAncia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADtica
http://www.fadc.org.br/
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Os movimentos sociais e a comunidade académica tornaram-se, portanto, atores
significativos para as conquistas € 0s avangos que culminaram com a criagdo do Estatuto
da Crianga e do Adolescente — ECA de 1990. Este marco legal foi construido pelos
movimentos sociais, religiosos e juridicos que deram forma as reivindicacdes de muitas
institui¢cdes, militantes, educadores, familias, criancas e adolescentes. FEsta secdo teve
como foco de andlise a Constituicdo Federal que se consolidou como um marco histdrico
para a superacdo da doutrina da situacdo wregular para a doutrina de prote¢do integral,
culminando com a aprovacdio do ECA. A nova lei trouxe uma mudanga radical de
paradigma, uma vez que as criancas e os adolescentes foram considerados sujeitos com

prioridade absoluta no direito a protecdo e a cidadania.

L.3 A protecio integral e o atendimento de criancas e adolescentes no ECA/1990

O Estatuto da Crianga e do Adolescente - ECA criado por meio da Lei n° 8.069,
de 13 de julho de 1990, instituiu um novo paradigma legislativo para criangas e
adolescentes no Brasil, pois a partir desse marco normativo, estes passam a ser
considerados cidadaos em fase de desenvolvimento e sujeitos de direitos, se afastando do
paradigma assistencialista anterior e o substituindo por uma proposta de cardter
socioeducativo, confirmando a condicio do direito preconizado no art. 227 da
Constituicdo Federal de 1988.

O ECA inovou ao trazer a prote¢do integral, na qual criancas e adolescentes sdo
vistos como sujeitos de direitos, em condicdo peculiar de desenvolvimento e com
prioridade absoluta. Também reafirmou aresponsabilidade dafamilia, sociedade e Estado
de garantir as condicdes para o pleno desenvolvimento dessa populagcdo, além de colocé-
la a salvo de toda forma de discriminacdo, explora¢do e violéncia.

O Estatuto, portanto, divide-se em dois livros, sendo o primeiro dedicado a
protecao dos direitos fundamentais a pessoa em desenvolvimento e o segundo que trata
dos oOrgdos e procedimentos protetivos. Neste segundo livro constam a politica de
atendimento (Titulo 1), as medidas de protecdo (Titulo 1II), a pritica de ato infracional
(Titulo III), as medidas pertinentes aos pais ou responsavel (Titulo IV), o Conselho
Tutelar (Titulo V), o acesso a Justica (Titulo VI), além de serem tratados também os

crimes cometidos contra criangas e adolescente (Titulo VII).



https://www.paulofreire.org/eca/
https://www.paulofreire.org/eca/
https://www.paulofreire.org/eca/
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Segundo o Capitulo I, art. 2°, considera-se crianca, a pessoa até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos incompletos, e define que
nos casos expressos em lei, aplica-se excepcionalmente as pessoas entre dezoito e vinte e
um anos de idade.

A prote¢do integral € garantida pelo Estatuto pois assegura a universalizacdo dos
direitos fundamentais, sem distingdo de raca, género ou poder econdmico, ou seja, a
garantia destes direitos € assegurada inclusive para aqueles socialmente vulnerdveis,
abandonados ou infratores. Tem como prerrogativa a corresponsabilidade entre Estado,
sociedade e familia, a garantia de que nenhuma crianca ou adolescente tenha os seus

direitos violados. Conforme art. 3°:

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da prote¢do integral de que trata esta Lei,
assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e
facilidades, a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral,
espiritual e social, em condi¢cdes de liberdade e de dignidade. Pardgrafo
unico. Os direitos enunciados nesta Lei aplicam-se a todas as criancas e
adolescentes, semdiscriminagdo denascimento, situagcdo familiar, idade, sexo,
raca, etnia ou cor, religido ou crenga, deficiéncia, condicdo pessoal de
desenvolvimento e aprendizagem, condi¢do econdmica, ambiente social,
regido e local de moradia ou outra condi¢do que diferencie as pessoas, as
familias ou a comunidade em que vivem (ECA, 1990).

E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico (art.
4°) assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a saude,
a alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitiria. O paragrafo

unico define quais sdo estas garantias de prioridade:

a) primazia de receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias; b)
precedéncia de atendimento nos servicos publicos ou de relevancia
publica; c¢) preferéncia na formulagdo e na execucdo das politicas sociais
publicas; d)destinagdo privilegiada de recursos publicos nas dreas relacionadas
com a prote¢do a infincia e a juventude (ECA, 1990).

Em consondncia com o artigo anterior, o art. 5° define que nenhuma crianca ou
adolescente “serd objeto de qualquer forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo,
violéncia, crueldade e opressdo, punido na forma da lei qualquer atentado, por acdo ou
omissdo, aos seus direitos fundamentais”. E em seu art. 6° o Estatuto aborda e define a
condicdo peculiar da crianca e do adolescente como pessoas em desenvolvime nto.

De acordo com o Capitulo IIT “ Do Direito a Convivéncia Familiar e Comunitaria”,

a secao II vai tratar sobre a “familia natural”. Neste dispositivo, a familia natural entende -
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se a comunidade formada pelos pais ou qualquer deles e seus descendentes. Entende-se
por familia extensa ou ampliada aquela que se estende para além da unidade pais e filhos
ou da unidade do casal, formada por parentes proximos com Os quais a crianga ou
adolescente convive e mantém vinculos de afinidade e afetividade (art. 25).

A filiagdo ‘¢ direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, podendo ser
exercitado contra os pais ou seus herdeiros, sem qualquer restricdo, observado o segredo
de Justica” (ECA,1990). O poder familiar, neste sentido, ¢ irrenuncidvel, indelegavel e
imprescindivel, significa dizer que os pais ndo podem renunciar a ele nem transferi- lo
para terceiros, com a excecdo do pedido de colocacdo em familia substituta a ser
examinado pelo juiz da infincia (art. 27).

Importante ressaltar que o patrio poder foi instituido pelo Cédigo Civil (CC) em
1916. Era assim chamado pois tinha neste poder a total atribuicdo e responsabilidade ao
homem como progenitor.

A Constituicdo Federal (CF)de 1988 estabeleceu novas formas de entendimento do
conceito de familia. Dessa forma, € dever da familia e da sociedade prover o melhor para
criancas e adolescentes, independentemente da constituicdo familiar. O poder familiar é,
portanto, o conjunto de deveres atribuidos aos pais ou responsaveis legais em relacao aos
menores de idade.

O Estatuto assim como o Cédigo Civil regulamenta o poder familiar. Desta forma,
msere todo o conjunto de deveres, direitos e condutas adequadas referente ao bem-estar
da crianca e do adolescente. Os pais ou responsdveis devem garantir aos filhos sua
criacdo, educagdo, satude, seguranca, conceder ou negar consentimento para casamento
representd-los até os dezesseis anos e dar-lhes assisténcia até os dezoito anos incompletos
nos atos da vida civil. A perda ou suspensdo do poder familiar s6 podera ocorrer mediante
decisdo judicial.

A partir da premissa do contetido do art. 227 da Carta Constitucional, a sociedade,
a familia e o Estado, t€m o dever de proteger as criancas e os adolescentes sempre que
houver violacdo dos direitos estabelecidos no ECA. As medidas de protecdo para a
crianca e o adolescente, sdo aplicaveis nos casos em que os seus “direitos forem
ameacados ou efetivamente violados em decorréncia de uma agdo ou omissdao da
sociedade ou do Estado, de uma falta, omissdo ou abuso por parte dos pais ou
responsaveis, € ou de sua propria conduta” (arts. 98 a 102, BRASIL, ECA, 1990).

As medidas de protegdo (arts. 98 e 99) serdo aplicadas ndo somente nos casos de

omissdes ou violacdes de direitos, mas podem ser aplicadas de acordo com o
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comportamento da criangca ou adolescente, e nestes casos, a aplicacdo das medidas
decorre, nao necessariamente de omissdes ou abusos de terceiros, correspondendo,
principalmente, mas ndo exclusivamente, aos casos de cometimento de atos infracionais.
As medidas de protecdo poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente, bem como
substituidas a qualquer tempo.

Importante mudanga introduzida pelo ECA € permitir que o Sistema de Garantia
dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SGD)!3 seja realizado por meio de agdes
conjuntas governamentais e ndo governamentais em nivel da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, sendo que os Conselhos de Direito!® e os Conselhos??
Tutelares?! sdo as instAncias que garantem o cumprimento da politica de atendimento a
crianca e ao adolescente.

Para a aplicacdo das medidas serdo consideradas as necessidades pedagodgicas,
preferindo-se aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitdrios. (art. 100). As medidas de protec@o sdo aquelas previstas no artigo 101 do
ECA:

I Encaminhamento aos pais ou responsdvel, mediante termo de
responsabilidade;

II — orientagdo, apoio e acompanhamento temporarios;

II — matricula e frequéncia obrigatéria em estabelecimento oficial;

IV — inclusdo em programa comunitdrio ou oficial de auxilio a familia, &
crianca e ao adolescente;

V — requisi¢do de tratamento médico, psicoldgico ou psiquidtrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI — inclusdo em programa oficial ou comunitdrio de auxilio, orientagdo e
tratamento a alcodlatras e toxicOmanos;

VII — abrigo em entidade;

18 O Estatuto da Crianca e do Adolescente definiu um Sistema de Garantia de Direitos — SGD, cujo modelo
estabelece uma ampla parceria entre o Poder Publico e a sociedade civil para elaborar e monitorar a
execucdo de todas as politicas puiblicas voltadas para o atendimento da infincia e adolescéncia.

19 Os Conselhos dos Direitos da Crianca e do Adolescente possuemnatureza de érgios estatais especiais,
isto é, sdo instancias publicas essencialmente colegiadas e estdo conceituados juridicamente no inc. II do
art. 204 da Constituicdo Federal e noinc. II do art. 88 da Lei Federal n°® 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) como orgdos deliberativos e controladores das acdes em todos os niveis, assegurada a
participa¢do popular paritdria por meio de organizagdes representativas, segundo leis federal, estaduais,
municipais e do Distrito Federal. Consultar a este respeito em: http://crianca.mppr.mp.br/.

20 Tais conselhos sdo responsdveis pelo planejamento e execu¢do de programas de prote¢io e
socioeducativos destinados a criancas e adolescentes, que poderdo ser: I - orientagc@o e apoio sociofamiliar;
II - apoio socioeducativo em meio aberto; IIl - colocacdo familiar; IV - acolhimento institucional; V -
prestacdo de servigos & comunidade; VI - liberdade assistida; VII - semiliberdade; VIII - internacdo.
(BRASIL, ECA, 1990, p.53).

21 O Conselho Tutelar é 6rgdo permanente e autdnomo, ndo jurisdicional, encarregado pela sociedade de
zelar pelo cumprimento dos direitos da crianga e do adolescente


http://crianca.mppr.mp.br/
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VIII - colocacdo em familia substituta.

O art. 130 do Estatuto dispde que, “verificada a hipotese de maus-tratos, opressao
ou abuso sexual impostos pelos pais ou responsdvel, a autoridade judicidria podera
determmar, como medida cautelar, o afastamento do agressor da moradia comum”.
Dispde ainda, o pardgrafo unico do referido artigo, que "da medida cautelar constara,
ainda, a fixacdo proviséria dos alimentos de que necessitem a crianca ou o adolescente
dependentes do agressor”. Quanto as medidas aplicaveis aos pais ou responséaveis, o ECA

as regula no art. 129, sdo elas:

I - encaminhamento a servigcos e programas oficiais ou comunitdrios de
protecdo, apoio e promo¢ao da familia;

II - inclusdo em programa oficial ou comunitdrio de auxilio, orientacdo e
tratamento a alcodlatras e toxicOmanos;

IIT - encaminhamento a tratamento psicoldégico ou psiquiatrico;

IV - encaminhamento a cursos ou programas de orientacao;

V - obrigac@o de matricular o filho ou pupilo e acompanhar sua frequéncia e
aproveitamento escolar;

VI - obrigacdo de encaminhar a criangca ou adolescente a tratamento
especializado;

VII - adverténcia;

VIII - perda da guarda;

IX - destituicdo da tutela;

X - suspensdo ou destitui¢do do poder familiar

Cabe ressaltar que para a aplicacdo das medidas protetivas nio € necesséaria ordem
Judicial, podendo as medidas previstas nos incisos I a VII (artigo 101) serem aplicadas
também pelo Conselho Tutelar. Nas demais hipdteses, a aplicacdo da medida € judicial,

e nesses casos, de acordo com o art. 201, a acdo € movida pelo Ministério Publico.

1.3.1 Medidas Socioeducativas

O foco de andlise desta dissertacdo sdo as medidas socioeducativas, aplicadas aos
adolescentes entre doze e dezoito anos incompletos em razio de atos infracionais
cometidos. Conforme Liberatti (2003), por forca do art. 262 do ECA, as criancas??
(menores de 12 anos) também cometem atos infracionais, contudo, ndo se aplica nenhuma

das medidas socioeducativas a elas. Ressalta-se que o objeto de andlise desta dissertagao

22 Para as criancas autoras de infracdo penal o atendimento comeca com a apreensio pela policia, que a
conduzao Conselho Tutelar ou a autoridade judicial, que fard juizo de valor sobre o ato praticado e aplicard
uma das medidas protetivas do art. 101. Por mais ‘hediondo’ que seja o ato infracional praticado pela
crianga, ela ndo poderd ser conduzida a delegacia de policia ou delegacia do menor. Importante ressaltar
que a autoridade policial ndo tem competéncia para investigar ou apurar as provas do ato infracional
praticado pela crianca.
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ndo sao as medidas protetivas, portanto, o atendimento dispensado as criancas nio sera
aprofundado.

Excepcionalmente, estas poderdo ser cumpridas entre os dezoito e os vinte € um
anos, quando o ato infracional for cometido antes dos dezoito anos. No entanto, o
adolescente ao completar 21 anos de idade serd liberado compulsoriamente (artigo 121,
§5°), estabelecendo que esta medida possui um carater pedagdgico e educativo visando a
ressocializacdo do adolescente a sociedade.

A aplicacdo das medidas socioeducativas é de competéncia exclusiva do Juiz de
Direito, uma vez que a apuracdo da responsabilidade do jovem deve ser realizada
observando-se o devido processo legal. As medidas de protecdo podem ser aplicadas de
forma isolada ou cumulativa com as medidas socioeducativas e, da mesma forma,
podem ser substituidas a qualquer tempo, observadas as formalidades necessdrias.

De acordo com o art. 103 do ECA, o ato infracional, praticado por crianca ou
adolescente, € definido na conduta descrita como crime ou contravengdo penal. S6 hd
ato infracional se aquela conduta corresponder a uma hipétese legal que determine
sancdes ao seu autor.

A pritica de ato infracional cometida por adolescente serd apurada pela
Delegacia da Crianga e do Adolescente, a qual encaminhard ao Promotor de Justica e
esse, por sua vez, poderd aplicar uma das medidas socioeducativas previstas no ECA,
discriminadas no quadro a seguir.

Assim, observado o devido processo legal (com contraditério e ampla defesa), o
adolescente estard sujeito a imposicdo de medida socioeducativa, prevista no art. 112,
do ECA. Ademais, em acordo com o disposto no art. 104 do ECA, os menores de 18
anos sdo nimputdveis>®, porém capazes, de cometer ato infracional

A aplicacdo das medidas socioeducativas possui a finalidade de ressocializar e
reeducar o jovem que cometeu um ato infracional com o objetivo de ingressar na
maioridade penal com o necessario senso de responsabilidade. Na visdo de Valente
(2002), as medidas socioeducativas possuem “carater educativo e ressocializador para o
menor, e carater protetivo para a sociedade”, (p.18) este ultimo podera ser verificado nas

medidas privativas de liberdade, que serdo abordadas a seguir.

28 Segundo art. 228 da Carta Magna sfio penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos, sujeitos as
normas da legislacdo especial que é o Estatuto da Crianca e do Adolescente.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10602274/artigo-103-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10601509/artigo-112-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10602243/artigo-104-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
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As medidas socioeducativas estdo elencadas no art. 112 do ECA e podem ser
aplicadas através da execucdo imediata; da execucdo em meio aberto e da execucdo em

meio fechado.

Quadro 4. Medidas Socioeducativas previstas — ECA

/,,,r" Adverténcia —
Il

Vi 5
Reaparagao
Internagdo ao dano
Y 1
Semiliberdade Liberdade
Assistida

N
\\. F -
h""ﬁ.._.__\_._. v /

Prestacdo de
Servigos a
comunidade

Fonte: ECA/1990. Quadro elaborado pela autora.

O limite para a aplicacdo das medidas socioeducativas bem como a quantidade de
vezes em que uma medida podera ser aplicada dependerd de cada caso a ser interpretado
pelo Promotor de Justica.

Conforme consta no quadro 4 a medida mais branda € a medida de adverténcia,
regulada pelo art. 115 do ECA, consiste na adverténcia verbal feita ao adolescente
infrator, alertando a si e a seus responsaveis legais a respeito dos riscos envolvidos na
pritica do ato infracional, o qual € redigido um termo e assinado pelo adolescente na
presenca do responsavel legal Esta medida € aplicada a infragbes de menor
importancia, como: pequenos furtos, confusdo, ameaca. Para a aplicacdo dessa medida
e necessdrio existir prova da materialidade do fato, e indicios suficientes de autoria, tal
medida tem como objetivo o esclarecimento ao adolescente que a conduta por ele

realizada foi inconveniente ou inadequada.


https://www.gesuas.com.br/blog/medidas-socioeducativas-em-meio-aberto/
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10600939/artigo-115-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
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A medida de obrigacdo de reparar o dano, art. 116, regula a questdo, sobre os
danos patrimoniais causados pelo adolescente infrator, podendo a autoridade fixar, se
for o caso, que o adolescente ressarca a coisa ou compense o prejuizo da vitima. Esta
medida ¢é aplicada para: danos ao patrimdnio publico, pichacdes, agressdo leve dentre
outras. O legislador tem como pardmetro o ressarcimento do dano causado pelo
adolescente infrator para com a vitima ou patrimdnio, desta forma a medida ¢é
individualizada, ndao podendo ser transferida para outra pessoa, devendo este ressarcir
com a devolucdo da coisa, ou a substituicio da coisa por dinheiro na quantia do bem,
desta forma o infrator € responsabilizado pelo prejuizo, e este mesmo se compromete a
pagar, salvo se menor de 16 anos, pois neste caso a responsabilidade fica acargo dos pais
ou responsdvel.

A medida de prestacao de servicos a comunidade ¢ a prestacdo de servigos
gratuitos de interesse geral a comunidade, previsto no art. 117 do ECA, ndao devendo o
tempo de servico ultrapassar 6 meses. Os servicos poderdo ser realizados em entidades
assistenciais, hospitais e escolas ou outros estabelecimentos do mesmo g€nero, e,
também em programas comunitidrios ou governamentais, conveniados com a Vara da
Infincia e Juventude. No pardgrafo tnico, o Estatuto determina que as tarefas deverdo
ter conformidade com as habilidades do adolescente, ndo podendo ultrapassar oito horas
semanais, nem prejudicar a frequéncia escolar ou jornada normal de trabalho, caso este
trabalhe.

A medida de liberdade assistida tratada pelo art. 118 ¢ a medida mais
recorrente adotada pelo ECA, esta medida € a menos onerosa para o Estado. A liberdade
assistida serd adotada sempre que se configurar a medida mais adequada para a finalidade
de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente. Essa medida consiste, na presenca
periddica dos responsdveis legais e do adolescente infrator apostos de atendimento para
informar ao entrevistador suas ocupacdes didrias, como forma de controle e
acompanhamento da rotina do jovem.

A medida de semiliberdade regulamentada pelo art. 120, constitui uma
alternativa mais leve a medida de internacdo, em que hd a realizacdo de atividade
externa durante o dia e o recolhimento em instituicio prépria durante a noite, sendo
supervisionado por equipe multidisciplinar. A semiliberdade pode ser aplicada desde o
inicio da medida socioeducativa ou em transicdo de uma interna¢do para o meio aberto.

A aplicacdo da semiliberdade normalmente estd associada aos repetidos atos

infracionais anteriormente aplicados as medidas de liberdade assistida, reparacdo de


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10600840/artigo-117-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90
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danos ou prestagdo de servicos a comunidade. Caso o adolescente seja réu primario ou
que ndo tenha relacdo direta com o ato cometido, o Promotor de Justica poderd decretar
a semiliberdade para acompanhi-lo e oferecer oportunidades para a reabilitacio, em
casos mais graves como homicidio doloso, latrocinio, roubo ou porte de arma

A medida de internacdo ¢ a medida mais grave das medidas socioeducativas,
prevista no art. 121 e seguintes do ECA. Esta é regida pelos principios da brevidade,
excepcionalidade erespeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando
da aplicacdo de qualquer medida privativa®* de liberdade (art. 227 da CF/88).

A medida de internacdo € aplicada quando o ato infracional for grave, como
homicidio, latrocinio, trafico de drogas, trafico internacional, estupro. E decretada
quando o adolescente ja passou pela medida de semiliberdade ou ndo a cumpriu e/ou
reincidiu ao ato repetidas vezes. A internacdo deverd ser cumprida em entidade exclusiva
para adolescentes, conhecidas como unidades de internacdo, obedecida rigorosa
separacdo por critérios de idade, localidade, compleicdo fisica e gravidade da infracdo.

Ressalta-se que a internacdo, decretada ou mantida pela autoridade judicidria
ndo podera ser cumprida em estabelecimento prisional. O principio da excepcionalidade
prevé que somente serd aplicada a internacdo no caso de ser invidvel a aplicacdo de
qualquer uma das medidas anteriormente explicitadas (art. 185 do ECA/90).

Conforme Liberatti (2003):

[...] amedida de internacdo serd necessdria naqueles casos em que a natureza
da infragdo e o tipo de condigdes psicossociais do adolescente fazem supor
que, sem seu afastamento temporario do convivio social a que estd habituado,
ele ndo serd atingido pornenhuma medida terapéutica ou pedagdgica e poderd,
além disso, representar risco para outras pessoas dacomunidade. (p.115).

Ap6s determinagdo®’ da internagdo, o adolescente infrator poderd permanecer
privado da liberdade por, no miximo, trés anos (§ 3° do art.121), tal medida ndo
comporta prazo determinado, ou seja, o adolescente deverd ser reavaliado, de

preferéncia, semestralmente ou em menor tempo, a critério do juiz.

24 Existe também a interna¢do san¢io que é uma modalidade diferenciada dentro do meio fechado, estd
prevista “por descumprimento reiterado e injustificdvel de medidas anteriores impostas”, devendo ela
ser fixada por prazo certo e determinado, ndo podendo exceder trés meses de internacdo. Deve ser
aplicada aos adolescentes que estdo descumprindo as medidas de semiliberdade, ou que causaram danos
aos funciondrios nas unidades, ou seja, cometido mediante grave ameaga ou violéncia.

25 E possivel, ainda, a cumulagio de medidas nio privativas de liberdade, tendo em vista o exposto nos
artigos 99 e 113 do ECA, contudo, para que sejam aplicadas cumulativamente, deve-se observar a
compatibilidade entre elas.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10600310/artigo-121-da-lei-n-8069-de-13-de-julho-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1031134/estatuto-da-crian%C3%A7a-e-do-adolescente-lei-8069-90

147

Mesmo em regime de internacdo deverd ser respeitada a peculiaridade de cada
individuo, sendo que este deverd ser tratado com respeito, sendo o Estado obrigado a zelar
pela integridade fisica, mental e moral dos internos, cabendo ao estado adotar todas as

medidas de seguranca existentes.

1.4 As medidas socioeducativas e a garantia do direito a educaciao

Esta secdo abordard o direito a educagdo na perspectiva do cumprimento das
medidas socioeducativas, sendo este o escopo central deste capitulo. Nesta secdo, serd
abordado o arcabouco tedrico e legal relativo ao direito a educacdo e como ele estd
previsto para os jovens privados de liberdade.

Para compreender como se deu a garantia do direito a educacdo aos adolescentes
em cumprimento de medida socioeducativa é necessdrio analisar quais foram os tratados
€ normas, nacionais e internacionais®®, que deram origem ao debate do direito a educagio,
enquanto direito publico subjetivo?’, disposto no ordenamento juridico-legal.

O direito a educagdo?® como direito humano foi consolidado como norma?’
juridica internacional, principalmente. Referente a legislacdo brasileira os principais
mstrumentos de defesa do direito a educacdo sdo a Constituicdo Federal /88, a Lei de
Diretrizes e Bases da Educagcdao Nacional — LDB, e o ECA /90.

Segundo Lisniowski (2015), o direito a educacdo é também direito fundamental,

social e politico:

26 Reconhecido como um dos direitos humanos, o direito a educacdo, estd previsto no art. 26 da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos de 1948 (DUDH): 1. Todapessoatemdireito a instrucio. A instrugio serd
gratuita, pelo menos nos graus elementares e fundamentais. A instrug¢do elementar serd obrigatéria. A
instrucdo técnico-profissional serd acessivelatodos,bemcomo ainstrucio superior, estd baseada no mérito.
2. A instrugdo serd orientada no sentido do pleno desenvolvimento da personalidade humana e do
fortalecimento do respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais. A instru¢do promovera
a compreensdo, a tolerdncia e a amizade entre todas as nag¢des e grupos raciais ou religiosos, e coadjuvara
as atividades das Nagdes Unidas em prol da manutencgdo da paz. 3. Os pais tém prioridade de direito na
escolhado género de instrug¢do que serd ministrada aos seus filhos.

27 O direito publico subjetivo foi institucionalizado na Constituigio Federal de 1988 e responsabiliza os
entes federados pela garantia de vagas na etapa educacional obrigatéria (pré-escola ao ensino médio) para
os estudantes nafaixa etdria de 4 a 17 anos. Ver a esterespeito: Carvalho (2016).

28 Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 59 de 2009.

29 Destaca-se a Convengdo Relativa 2 Luta contra a Discriminagdo no Campo do Ensino, assinada em 1960,
com o objetivo de “defender a igualdade de tratamento no setor educacional (LISNIOW SKI, 2015, p.61).
Em 1966 foi assinado o “Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais” (art. 13 ¢ 14) e
em 1990, a Declaragdo Mundial sobre Educacdo para Todos, que “enfatiza o papel da educagdo na
melhoria da qualidade de vida e na busca de autonomia” (p.61). Na Convenc¢do sobre os Direitos da
Crianca (art. 28 e 29) de 1989 o direito a educacdo € descrito como um dos direitos mais importantes.
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Como direito fundamental, é reconhecido e positivado na esfera do direito
constitucional; como direito social, € reconhecido como conquista da
sociedade; e como direito humano, guardarelagdo com a necessidade humana
de aprender, transformar e expressar-se. Apesar de todas essas diferenciagdes,
esses direitos sd@o complementares, interdependentes e integram um projeto
social comum, que busca consolidar uma sociedade mais justa, livre e
igualitdria, reconhecendo a interdependéncia da democracia, do
desenvolvimento e dos direitos humanos (p.63).

Na Constituicdo Federal de 1988, por meio da Emenda Constitucional n° 59/2009,
o direito a educagdo tornou-se direito publico subjetivo’?, assegurando o acesso a
educacdo bdsica aos estudantes de 4 a 17 anos, de oferta obrigatéria e gratuita. O ndo
oferecimento do ensino obrigatério pelo poder publico (federal, estadual, municipal,
distrital), ou sua oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade competente.

O direito objetivo refere-se a exigibilidade juridica através de suas normas, ela
pode ocorrer nos ambitos administrativo, juridico e internacional. No ambito
administrativo, poderd ser requerido de forma direta, ou indireta (LISNIOWSKI, 2015):

Forma direta: direito de peticdo aos 6rgdos publicos — a peticdo deverd ser
encaminhada porescrito para que ailegalidade ou abuso seja verificado; direito
as informacdes publicas — também por meio de peticdo; direito de contestar
critérios avaliativos; direito a ampla defesa e ao duplo-grau de jurisdicdo em
procedimentos disciplinares. As formas indiretas sdo: requisicdo de servigos
publicos pelo Conselho Tutelar, averiguagdo de queixas pelas Comissdes

Legislativas de Direito Humanos, Educagcdo e Crianca e Adolescentes; e
realizacdo de queixas nas ouvidorias (p. 78).

No ambito juridico o requerimento prevé meios juridicos3! e é realizado a partir
de uma representacdo ao Ministério Publico para que este tome as medidas necessdrias,
com a finalidade de assegurar a educacdo bdsica. J4 no dmbito internacional, hd o direito

de peticdo aos organismos internacionais3?.

30 Duarte (2004) define direito publico subjetivo como: “uma capacidade reconhecida ao individuo em
decorréncia de sua posi¢do especial como membro da comunidade, que se materializa no poderde colocar
em movimento normas juridicas no interesse individual” (p.113). Em outras palavras, o direito publico
subjetivo confere ao individuo a possibilidade de transformar a norma geral e abstrata contida num
determinado ordenamento juridico em algo que possuacomo proprio. A maneira de fazé-lo € acionando as
normas juridicas (direito objetivo) e transformando-as em seu direito (direito subjetivo).

31 Mandado de seguranga individual ou coletivo; mandado de injung¢io; agdo popular; agdo civil publica;
acdo direta de inconstitucionalidade; argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, acdo judicial
da IDB; direito de peticdo aos poderes publicos; ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE e aos
Conselhos Tutelares (LISNIOW SKI, 2015).

32 Comité de Direitos Econdmicos Sociais e Culturais — CDESC; Relator Especial para o Direito 2 Educagio
da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU; Comité de Expérts sobre a Aplicacio da Recomendacgdo
Referente ao Status dos Professores — CEART (LISNIOWSKI, 2015).
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Referente aoferta, ao acesso e a permanéncia no ensino regular (art. 208) o direito

a educacdo serd efetivado mediante a garantia de:

I - educagdo basica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos
de idade, assegurada inclusive sua oferta gratuita para todos os que a ela ndo
tiveram acesso naidade propria33;

II - progressiva universalizagdo do ensino médio gratuito34;

III - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino;

IV - educagdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco) anos
de idade33;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo
artistica, segundo a capacidade de cada um;

VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condi¢des do educando;
VII - atendimento ao educando, em todas as etapas da educacdo bdsica, por
meio de programas suplementares de material didatico escolar, transporte,
alimentacio e assisténciaa satide?®.

§ 3° Compete ao Poder Publico recensearos educandos no ensino fundamental,
fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou responsaveis, pela frequéncia a

escola.

O direito a educacido se estende também para os adolescentes em cumprimento de

medida socioeducativa, este deve ser compreendido ‘“em suas especificidades,

nas

garantias que oferece aos grupos economicamente excluidos, as minorias € aos grupos

historicamente mais vulneraveis” (LISNIOWSKI, 2016, p. 75) cumprindo, portanto, a

prerrogativa do direito publico subjetivo dentro da concepcdo da protecdo integral e

prioridade absoluta.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em consonancia com a CF/88,

implementou as medidas protetivas com o objetivo de fortalecer os direitos fundamentais.

Os principais artigos que tratam do direito a educacdo sdo os artigos 53 a 58.

Segundo o art. 53 a crianga e o adolescente tém direito a educagdo, “visando ao pleno

desenvolvimento de sua pessoa, preparo para o exercicio dacidadania e qualificagdo para

o trabalho”, assegurando-se-lhes:

I - Igualdade de condicdes para o acesso e permanéncia na escola;

IT — direito de ser respeitado por seus educadores;

III — direito de contestar critérios avaliativos, podendo recorrer as instancias

escolares superiores;

33 Redagdo dadapela Emenda Constitucional n® 59 de 2009.
34 Redagdo dadapela Emenda Constitucional n® 14 de 1996.
35 Redagiio dadapela Emenda Constitucional n® 53 de 2006.

36 Redagdo dadapela Emenda Constitucional n®59 de 2009.
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IV — direito de organizacdo e participacdo em entidades estudantis;

V —acesso aescola publica e gratuita préxima de suaresidéncia.

Pardgrafo tnico. E direito dos pais ou responsdveis ter ciéncia do processo
pedagdgico,bem como participar da defini¢do das propostas educacionais.

O art. 54 do ECA reitera os mesmos direitos impetrados no art. 208 da CF/88,
reconhecendo o direito a educacido como direito fundamental, e ainda por meio de seu art.
212, especifica as acOes pertinentes a garantia constitucional de protecdo integral,
utilizando-se de todos os meios juridicos e judiciais cabiveis em sua defesa
(LISNIOWSKI, 2015).

Importante ressaltar que mesmo quando a crianca e o adolescente estejam
cumprindo medida pela pratica de ato infracional, o direito a educagdo ndo pode lhes ser
negado, isto porque, segundo Liberatti (2010), a medida socioeducativa € tida como
“manifestacdo do Estado, em resposta ao ato infracional, praticado por menores de 18
anos, de natureza juridica impositiva, sancionatoria e retributiva’’ cuja aplicacio objetiva
mibir a reincidéncia” (p.122), medida limitada a restricdo ou privacdo da liberdade, e ndo
de outros direitos.

Quanto aos adolescentes que estejam cumprindo medida socioeducativa
restritiva de liberdade (semiliberdade), o pardgrafo 1° do ECA define que é obrigatéria
aescolarizacdo tanto para aqueles que estdo cumprindo tal medida quanto para o Estado.

Referente a escolarizacdo, os adolescentes em cumprimento de semiliberdade
sio matriculados no nivel educacional discriminado no histérico escolar,
preferencialmente, no periodo noturno, na modalidade de Educa¢do de Jovens e
Adultos, justamente para que seja possivel orientd-los quanto a realizacdo de cursos
profissionalizantes acordados® com a equipe da Unidade de Semiliberdade no inicio do
cumprimento desta medida.

Quanto aos adolescentes privados de liberdade, o ECA prevé que durante o

periodo de internacdo, inclusive proviséria, a matricula em escolas situadas dentro das

37 Alm de impositiva, as medidas socioeducativas t¢ém cunho sancionatério, porque, com sua acio ou
omissdo, o infrator quebrou a regra de convivéncia dirigida a todos. E, por fim, ela pode ser considerada
uma medida de naturezaretributiva, namedida em que € uma resposta do Estado a pratica do ato infracional
praticado (LIBERATTI, 2006).

38 A medida funda-se principalmente no principio de responsabilizagio do adolescente. Visando uma acéo
ético-pedagdgica, em que ele pode participar de atividades sem vigilancia, regidas apenas por uma agenda
predefinida, o adolescente desenvolve uma nocao de independéncia e de reinser¢cdo na sociedade. Assim
como no caso da liberdade assistida, é previstapor lei a criacdo de um Plano de Atendimento Individual do
Adolescente,em que € tracado um perfil para poder propiciar o atendimento ideal caso a caso.
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unidades de internacdo sera obrigatdria, desde que, o adolescente contenha idade inferior
a dezoito anos, em contraposicdo ao sistema prisional, que € facultativa e passiva de
atenuacdo da pena.

A obrigatoriedade da matricula pelo Estado se d4 em obediéncia ao ECA que
determina que a escolarizacdo®® e a profissionalizacdo*® como direitos dos adolescentes
privados de liberdade. Neste sentido, o periodo de cumprimento da medida deve permitir
aos adolescentes amplas possibilidades de continuar ou retomar sua trajetoria escolar.

Ainda que acontega a privacdo da liberdade € fundamental que o adolescente tenha
a sua disposicdo todos os servigcos possiveis para se formar enquanto cidaddo: ele deve
ter acesso a escola, as atividades pedagdgicas e culturais e aos cursos profissionalizantes.

Importante ressaltar que neste caso, diferentemente do ensino regular, no sistema
socioeducativo a obrigatoriedade da familia em matricular o jovem na escola deixa de
existir e passa a ser substituida pelo Estado, em outras palavras, para garantir o direito
publico subjetivo dos jovens privados de liberdade, hd uma dupla responsabilidade do
Estado com a matricula e com a existéncia da vaga.

Outra diferenca relevante € que o direito a educacdo do estudante, garantido
constitucionalmente, passa a ser também, o dever de estudar traduzido pela frequéncia
escolar na modalidade EJA acompanhado pela frequéncia em cursos profissionalizantes.

Outro importante instrumento que orienta o direito a educacdo no Brasil € a Lei
de Drretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDBN, Lei federal n° 9.394 de 1996, esta
define diretrizes para o sistema nacional. A LDB busca ampliar o conceito de educagdo e
prevé a formacdo para a cidadania como um dos elementos centrais para pensar uma
sociedade mais democrdtica. Sua regulacdo refere-se as instituigdes de ensino com o
objetivo de “garantir a realizagdo dos objetivos educacionais preconizados por seus

principios” (LISNIOWSKI, 2015, p. 82).

39 De acordo com o art. 58 do ECA, no processo educacionalrespeitar-se-o os valores culturais, artisticos

e historicos préprios do contexto social da crianca e do adolescente, garantindo-se a estes a liberdade da
criacdo e o acesso as fontes de cultura.

40O capitulo V do ECA “Do Direito a Profissionalizacdo e a Prote¢do no Trabalho”, em seu art. 62
considera que a aprendizagem ¢ a formac¢@o técnico-profissional ministrada segundo as diretrizes e bases
da legislacdo de educagdo em vigor. O art. 63 define que a formacdo técnico-profissional obedecerd aos
principios: I - garantia de acesso e frequéncia obrigatdria ao ensino regular; II - atividade compativel com
o desenvolvimento do adolescente; III - hordrio especial para o exercicio das atividades.
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Como norteador das politicas publicas, a LDB apresenta, no seu art. 2°, os
principios e fins da educacdo e assim como a CF de 1988, afrma o dever da familia e do
estado brasileiro. J4 no art. 3° apresenta os principios-base que fundamentam o direito a
educacdo em qualquer nivel, etapa e modalidade de ensino, inclusive para os adolescentes
em cumprimento de medida socioeducativa, tanto no meio aberto quanto no meio
fechado.

Ao regulamentar os dispositivos constitucionais referentes a educacio, ela trata da
escolarizacdo bdsica de jovens e adultos, parcela fora da idade certa, na secdo V do
capitulo II, “educacdo bésica”, orientando os sistemas de ensino, a garantia de cursos e
exames que oportunizem, de forma apropriada, oportunidades educacionais de acordo
com seus interesses, condicdes de vida e trabalho, bem como de acesso e permanéncia
viabilizados por politicas e acdes publicas do Estado, inclusive aos adolescentes privados

de liberdade, que estdo sob a tutela do Estado.

Conclusao

Para finalizar este capitulo, considera-se que a CF, o ECA, e a LDBN trouxeram
profundas mudangas no atendimento de criangas e adolescentes e se tornaram, portanto,
mstrumentos definidores de um novo ordenamento legal instituido no Brasil. Este
capitulo fez um breve histérico das doutrinas e concepcdes da infincia e adolescéncia, e
seu entendimento ao longo do tempo.

Ressalta-se a perspectiva apresentada neste capitulo referente a dupla
responsabilidade do estado, pois tem a obrigatoriedade tanto de oferecer a vaga quanto
de realizar e zelar pela matricula dos adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa nos sistemas publicos de ensino.

E nesta perspectiva que os conceitos tedricos apresentados neste capitulo servirdo
como base para a compreensdo dos pressupostos da politica nacional de atendime nto
socioeducativo no Brasi. No capitulo a segur o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo - SINASE sera o foco de andlise pois apresenta-se como marco normativo
para a efetivacdo do Sistema de Garantia de Direitos (SGD) que ird orientar as diretrizes
para a Politica Nacional da promocdo, protecdo e defesa dos direitos da crianca e do
adolescente, terd como foco o atendimento ao adolescente em cumprimento de medida

restritiva e privativa de liberdade.
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Capitulo II — O financiamento do Sistema Nacional de Atendimento
socioeducativo — SINASE

Introducao

Neste capitulo, serd realizada a andlise do fimanciamento do Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo —SINASE com o objetivo de compreender as competéncias
dos entes da federacdo, com foco no cofinanciamento a partir das fontes e destinacdo de
recursos no ambito da Unido. Serd feita uma investigacdo do arcabouco juridico para a
consolidacdo do Sistema de Garantias de Direitos da Crianca e do Adolescente — SGD
p6s Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA. O recorte temporal corresponde ao
periodo de 2015 a 2020, visto que neste periodo pretende-se abordar a politica nacional
de financiamento do atendimento socioeducativo com o intuito de compreender as
diretrizes do Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo para os Planos Decenais
dos Estados, Municipios e Distrito Federal. A consolidagdao da mudanca de paradigma da
doutrma da protecdo integral, por meio da CF/88 e pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente - ECA/90, tornou necessdrio o estabelecimento de compromisso e de
responsabilidade do Estado e da sociedade civil para com o sistema socioeducativo.

Ainda que o ECA tenha representado significativas mudancas e conquistas em
relacio ao atendimento dispensado as criangas e aos adolescentes, se faz necessdrio
instrumentos que visem concretizar os avangos contidos na legislacio e contribuir para
que os direitos estabelecidos em lei repercutam diretamente na materializacdo de politicas
publicas e sociais que incluam o adolescente em conflito com a lei.

Ressalta-se, portanto, a importdncia de compreender como se da a
institucionalidade da politica nacional de atendimento socioeducativo em meio fechado
por ntermédio do fmanciamento Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) e das diretrizes do Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo — PNASE
(2013 —2022).

O  capitulo divide-se =~ em  quatro  secdes, além  desta  breve
introducdo e das consideracdes finais. A primeira secdo tratard da politica de atendimento,
e 0 SINASE no contexto da Sistema de Garantias de Direitos da Crianga e do Adolescente
(SGD) no contexto federativo, bem como suas competéncias e principais normatizagdes.

Na segunda secdo, a estrutura de fmanciamento do SINASE sera o foco de andlise. A
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terceira secdo buscard apresentar o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo —

PNASE e as diretrizes para os Planos Decenais estaduais, municipais e distrital.

II.1 O Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE no contexto do
Sistema de Garantias de Direitos da Crianca e do Adolescente — SGD

De acordo com os aspectos institucionais definidos no ECA/1990, a politica de
atendimento da crianca e do adolescente far-se-4 através de um “conjunto articulado de
acdes governamentais e nio-governamentais, da Unido, dos estados, do Distrito Federal
e dos municipios” (art. 86).

O Estatuto trouxe mudangas legais significativas na gestdo da politica publica de
atendimento 2a infincia e a juventude. Dentre as principais mudancas estd a
descentralizacdo politico-administrativa no atendimento a crianca e ao adolescente. De
acordo com o ECA sao diretrizes da politica de atendimento, além da municipalizacdo do
atendimento, a criagdo de conselhos municipais, estaduais e nacional dos direitos da
crianca e do adolescente (art. 88). Estes sdo 6rgios deliberativos das agdes em todos os
niveis, assegurada a participacdo popular paritiria por meio de organizacoes
representativas, segundo leis federal, estaduais e municipais. Ademais, prevé-se ainda, a
manutencdo de fundos nacional, estaduais e municipais vinculados aos respectivos
conselhos dos direitos da crianga e do adolescente.

Antes de aprofundar a andlise sobre os instrumentos de controle para efetivacao
da municipalizacio do atendimento via Conselhos de Direitos da Crianca e do
Adolescente (CDCAs) e os fundos, importante se faz compreender a construgdo da
estrutura organizacional do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE),
no contexto do Sistema de Garantias de Direitos da Crianga e do Adolescente (SGD).

Ainda de acordo com as diretrizes do ECA, deve haver a integracdo operacional
de 6rgios do Judicidrio, Ministério Publico, Defensoria, Seguranca Publica e Assisténcia
Social, além da indispensdvel participacdo dos diversos segmentos da sociedade para a
consolidacdo da Politica Nacional de Promoc¢do, Defesa e Garantia dos Direitos de
Criancas e Adolescentes, meio pelo qual materializa-se a Doutrina da Protecdo Integral,
que € o alicerce do SGD.

ApOs 5 anos da promulgacdo do Estatuto, criou-se o Departamento da Crianca e
do Adolescente (DCA), considerado um marco institucional para a protecdo dos direitos

da crianca e do adolescente, que passou a integrar a Secretaria Nacional dos Direitos
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Humanos do Ministério da Justica (SNDHMJ), assumindo a coordenagdo da Politica de
Promocao e Garantia dos Direitos da Crianca e do Adolescente.

Apenas com a criacdo da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Reptblica (SDH/PR) em 2002, as mudangas comecaram a aparecer no plano
institucional, ja que as instdncias governamentais e da sociedade civil de promocao dos
direitos da crianga e do adolescente comecaram a se articular em direcdo as orientagdes
da doutrina da protecdo integral.

Em 2003, o DCA transformou-se na Subsecretaria de Promog¢ao dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (SPDCA), com estrutura regimental aprovada pelo Decreto n°
4.671/2003, que surgiu no contexto do processo de reorganizacdo administrativa. Dentre
outras alteracOes, a entdo Secretaria de Estado dos Direitos Humanos do Ministério da
Justica, sob anova designacdo de Secretaria Especial dos Direitos Humanos € incorporada
a estrutura da Presidéncia da Republica.

O DCA foi base para o Sistema Nacional de Direitos Humanos (SNDH) no Brasil,
e permaneceu vinculado a Subsecretaria de Promocdo dos Direitos da Crianca e do
Adolescente (SPDCA) como uma das maiores estruturas do 6rgdo, tanto em termos de
pessoal como do ponto de vista or¢amentario.

Este movimento culminou com a aprovagdo do SINASE*' pelo Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente*> (CONANDA) em 2006, ambos
gestados por meio de debates e consultas a entidades nacionais vinculadas ao atendime nto
do adolescente em conflito com a lei.

O CONANDA, responsavel por deliberar sobre a politica de atengdo a infancia e
adolescéncia e pautado pelo principio da democracia participativa, buscou cumprir seu
papel normatizador e articulador, ampliando os debates e sua agenda com os demais
atores do Sistema de Garantia dos Direitos — SGD. (SINASE, 2012). Conforme a citada
resolugdo:

O Sistema de Garantias dos Direitos da Crianga e do Adolescente constitui-se
na articulagdo e integracdo das instincias publicas governamentais e da
sociedade civil, na aplicacdo de instrumentos normativos e no funcionamento
dos mecanismos de promoc¢do, defesa e controle para efetivacdo dos direitos
humanos da crianga e do adolescente,nos niveis Federal, Estadual, Distrital e
Municipal (CONANDA, 2006).

41 Para ter acesso ao documento integral do projeto de lei (SINASE) elaborado pelo CONANDA, acessaro
sitio: http://www.conselhodacrianca.al.gov.br/sala-de-imprensa/publicacoes/sinase.pdf.

420 CONANDA foi criado por Lei Federal n. ° 8.242de 12 de outubro de 1991.


http://www.conselhodacrianca.al.gov.br/sala-de-imprensa/publicacoes/sinase.pdf
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O Sistema de Garantia dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SGDCA) surgiu,
portanto em 2006, para assegurar e fortalecer a implementacdo do ECA.

Conforme a Resolugao n° 119/2006 do CONANDA, o Sisttma de Atendimento
Socioeducativo deve ser composto por 6rgios de deliberacio*3, 6rgios de gestdo e
execugdo da politica**, drgdos de controle®® e por 6rgios de financiamento, que serdo
abordados na segdo seguinte. E prevista também uma instdncia de articulagdo. Trata-se
da Comissdo Intersetorial de Acompanhamento da implementagdo do SINASE, a qual
objetiva manter permanente articulacdo interinstitucional, nos trés niveis do Poder
Executivo. A intersetorialidade € um eixo estruturante da organizacdo dos servigos e
possibilita processos decisérios organizados e coletivos que culminam em agdes capazes
de impactar positivamente as politicas socioeducativas.

A iiciativa do CONANDA fez com que o Poder Executivo apresentasse ao
Congresso Nacional o projeto de lei do SINASE*® visando a sua conversido em lei federal,
0 que veio a ocorrer somente por meio da lei n® 12.594 de 2012, regulamentando a
execucdo das medidas socioeducativas destinadas a adolescentes que praticam atos
infracionais.

O SINASE foi resultado, portanto, de uma constru¢do coletiva que envolveu
diversas dreas de governo federal, representantes de entidades e especialistas na édrea*’,

em uma série de debates protagonizados por operadores*® do Sistema de Garantia de

43 Os orgdos que detém poder deliberativo sobre a politica na drea da infincia e da juventude sdo os
Conselhos dos Direitos. E nesta instdncia que comeca a construcdo da politica de atendimento
socioeducativo.

44 Sdo aqueles vinculados aos ministérios no nivel federal, as secretarias e departamentos nos niveis
estadual, distrital e municipal responsdveis pela coordenagdo do sistema.

45 Para conhecer melhor o conjunto de érgios de controle, consultar o anexo 3 destadissertagdo. O anexo
3 apresenta a divisdo dos diversos 6rgao de controle de acordo com o nivel federativo no ambito da politica
de atendimento a crianga e ao adolescente. A andlise de cadaum deles ndo serd objeto destadissertagao.

46 Ver a este respeito: Lei n° 12.594 de 2012. SINASE:
http://www.conselhodacrianca.al.gov.br/legislacao/outras/Sinase_lei.pdf/view.

47 Teve elaboragido compartilhada entre o CONANDA, a Secretaria Especial de Direitos Humanos da
Presidéncia da Republica em conjunto com o apoio do Fundo das Nag¢des Unidas para a Infancia - UNICEF.

48 Durante o ano de 2002, o CONANDA e a Secretaria Especial dos Direitos Humanos (SEDH/ SPDCA),
em parceria com a Associa¢do Brasileira de Magistrados e Promotores da Infancia e Juventude (ABMP) e
o Férum Nacional de Organizacdes Governamentais de Atendimento a Crianca e ao Adolescente
(FONACRIAD), realizaram 6 encontros estaduais, que ocorreram em 5 encontros regionais e 1 encontro
nacional com juizes, promotores de justica, conselheiros de direitos, técnicos e gestores de entidades e/ou
programas de atendimento socioeducativo. O escopo foi debater e avaliar com os operadores do SGD a

proposta de lei de execucdo de medidas socioeducativas da ABMP bem como a pratica pedagdgica


https://www.chegadetrabalhoinfantil.org.br/legislacao/eca-e-outras-leis/
http://www.conselhodacrianca.al.gov.br/legislacao/outras/Sinase_lei.pdf/view
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Direitos em encontros regionais*® em todo o Pais. Este sistema foi criado com o objetivo
de reordenar o atendimento a adolescentes que praticam atos infracionais, criando
principios e critérios de natureza juridica, politica, pedagdgica, financeira e
administrativa que devem ser utilizados e aplicados por todos os agentes sociais
envolvidos na drea socioeducativa.

Atualmente, a execucdo das medidas socioeducativas € orientada pelo SINASE,
que possui como principio norteador a execucdo das medidas como oportunidade para a
reintegracdo social e na prevencdo a reincidéncia por parte do adolescente. A imposi¢do
de tais medidas, em consonidncia com o ECA, esta relacionada com a finalidade
pedagdgica que o sistema deve alcancar, por meio da disponibilizacdo de programas
capazes de atuar nas dimensdes sancionatria e pedagdgica, compreendendo a primeira
como a reprovacdo e cumprimento de medida socioeducativa pelo ato cometido, e a
segunda, oferecendo condi¢cOes efetivas para que o adolescente possa superar sua
condicdo de vulnerabilidade e ligacdo com a criminalidade, conforme visto no capitulo I

A legislacdo positiva o sistema como documento legal e apresenta os principios
do atendimento socioeducativo que se somam aos principios integrantes e orientadores
do Sistema de Garantias de Direitos da Crianga e do Adolescente (SGD). >° No que tange
aos principios relacionados a institucionalidade do Sistema Socioeducativo, estes sdo
centrais para esta pesquisa, quais sejam: o principio da descentralizacdo politico-
administrativa mediante a criacdo e a manutencdo de programas especificos; o principio
da gestdo democratica e participativa na formulacdo das politicas e no controle das acdes

em todos os niveis; o principio da corresponsabilidade no financiamento do atendime nto

desenvolvida nas unidades socioeducativas, com vistas a subsidiar o CONANDA na elaboragdo de
parametros e diretrizes para a execu¢do das medidas socioeducativas (SINASE, 2012)

49 Na Regido Centro-Oeste, o encontro foi realizado nos dias 27 a 29/05/2002 na cidade de Goidnia/GO; na
Regido Nordeste, nos dias 27 a 29/08/2002 na cidade de Jodo Pessoa/PB; na Regido Norte, nos dias 03 a
05/09/2002 na cidade de Belén/PA; na Regido Sudeste, nos dias 03 a 05/09/2002 na cidade de Belo
Horizonte/MG e na Regido Sul, realizado nos dias 09 a 11/10/2002 na cidade de Porto Alegre/RS.

50 Os principios atingem indiscriminadamente todas as medidas socioeducativas, sdo eles: I) Principio da
responsabilidade soliddria da familia, sociedade e Estado pela promocao e a defesa dos direitos de criangas
e adolescentes; II) Principio do adolescente como pessoaem situacao peculiar de desenvolvimento, sujeito
e direitos e responsabilidades; IIT) Principio da prioridade absoluta para a crianga e ao adolescente; IV)
Principio da legalidade; V) Principio do respeito ao devido processo legal; VI) Principio da
excepcionalidade, brevidade e respeito a condigc@o peculiar de pessoaemdesenvolvimento; VII) Principio
da incolumidade, integridade fisica e seguranca; VIII) Principio do respeito a capacidade do adolescente de
cumprir a medida, as circunstancias,a gravidade da infracdo e as necessidades pedagdgicas do adolescente
na escolha da medida, com preferéncia pelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitdrios; IX) Principio da incompletude institucional, caracterizada pela utilizagio do maximo
possivel de servicos na comunidade, responsabilizando as politicas setoriais no atendimento aos
adolescentes; X) Principio da garantia de atendimento especializado para adolescentes com deficiéncia.
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as medidas socioeducativas e por ultimo o principio da mobilizacdo da opinido publica
no sentido da indispensdvel participacdo dos diversos segmentos da sociedade (SINASE,
2012).

O SINASE como um dos sistemas que compdem o Sistema de Garantias de
Direitos da Crianca e do Adolescente (SGD), busca efetivamente implantar a Doutrina da
Protecao Integral nas esferas federal, estadual, distrital e municipal de governo e nos trés
poderes da republica: executivo, legislativo e judicidrio, bem como pela sociedade civil.
Este sistema divide-se em trés eixos: promog¢ao, defesa e controle social.

O SINASE! refere-se, portanto, a um conjunto’? ordenado de principios, regras e
critérios de cardter juridico, politico, pedagdgico, financeiro e administrativo que
envolvem a execucdo de medidas socioeducativas, bem como todos as politicas, planos,
e programas especificos de atencdo a esse publico.

Quanto ao aspecto institucional, o Sistema de Garantia de Direitos inclui os
principios e normas que regem a politica de aten¢@o a criancas e adolescentes, cujas acdes
sdo promovidas pelo Poder Publico. A opcdo pela forma de sistema tem como finalidade
ordenar os diversos campos de atuagdo em torno da tematica.

No ambito deste sistema, existem diversos subsistemas que tratam, de forma
especifica, os diferentes campos de atuagcdo, dentre eles, incluem-se aqueles que regem
as politicas sociais bdsicas, de assisténcia social, de protecao especial e de justica voltados
ao atendimento de criangas e adolescentes. E nesse contexto que se insere o atendimento
ao adolescente em conflito com a lei, que tem inicio com o processo de apuracdo, de

aplicacdo, até a execucdo da medida socioeducativa.

51O documento do SINASE é composto por trés titulos. O titulo I apresenta as: disposicdes gerais;
competéncias; planos e programas de atendimento socioeducativo; avaliagdo e acompanhamento d a gestdo
de atendimento; responsabilizacdo dos gestores, operadores e entidades de atendimento; o financiamento e
as prioridades. No titulo II, h4: a execucdo das medidas socioeducativas; os procedimentos; direitos
individuais; plano de atendimento individual — PIA; atencao a saide do adolescente em cumprimento de
medida socioeducativa; das visitas; dos regimes disciplinares e capacitagdo para o trabalho. E por fim, o
titulo III apresenta as disposi¢des finais e transitdrias.

52 O SINASE se subdivide em nove capitulos. O primeiro trata do marco situacional, onde se analisa a
realidade dos adolescentes brasileiros, com foco nos adolescentes que cometem atos infracionais, e,
consequentemente, nas medidas socioeducativas utilizadas no Brasil, enfatizando as privativas de
liberdade. A segunda parte trata do conceito e integracdo das politicas publicas. A terceira trata dos
principios e o marco legal do SINASE. A quarta contempla a organizagdo do Sistema. O quinto capitulo
trata da gestdo dos programas. O sexto apresenta os pardmetros da gestdo pedagdgica no atendimento
socioeducativo. O sétimo trata dos pardmetros arquitetdnicos para os programas socioeducativos. O oitavo,
da gestdo do sistema e financiamento, que serd o foco de andlise desta dissertagdo, e o udltimo, do
monitoramento e avaliagdo.
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A esse subsistema especifico dd-se o nome de Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), o qual se comunica e sofre interferéncia dos demais
subsistemas internos ao Sistema de Garantia de Direitos, relativos a satde, educacgdo,
assisténcia social, justica e seguranga publica. O quadro 5 possibilita a visualizacdo do

SINASE como subsistema no contexto do Sistema de Garantias do Direitos.

Quadro 5. Estrutura do Sistema de Garantia de Direitos — SGD

Sistema
Educacional

SINASE

Sistema de
Justica

e Seguranga

Publica

SusS

_ Sistema
Unico de Saude

Sistema Nacional
de Atendimento
Socioeducativo

SUAS

Sistema
Unico da
Assisténcia
Social

Fontes: Secretaria Nacional de Promocédo dos Direitos da Crianca e do Adolescente — SNPDCA, Secretaria
de Direitos Humanos — SDH-Presidéncia da Republica, Manual do Usudrio, Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo — SINASE. Elaboragio prépria.

O objetivo central deste sistema, € o desenvolvimento de uma agdo socioeducativa
intersetorial, e, portanto, interministerial, sustentada no atendimento e prioridade absoluta
e tem como fundamento a criacdo de parametros objetivos e procedimentos especificos,
com vistas a evitar a discricionariedade, buscando reafirmar a natureza pedagdgica das

medidas socioeducativas, dispondo de todos os servicos bdsicos publicos de forma

articulada.
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Segundo o texto constitucional, Estados, municipios e DF devem atuar por meio
de uma gestdo democratica e descentralizada com o uso de instdncias participativas como
os Conselhos dos Direitos das Criancas e Adolescentes (CDCAs), os quais podem
deliberar acerca de recursos especiais destinados em um Fundo da Crianca e do
Adolescente (FDCA).

O ECA, por sua vez, prevé a criacdo de dois importantes instrumentos vinculados
a municipalizagdo do atendimento: o Conselho Municipal de Direitos da Crianga e do
Adolescente’3 e o Conselho Tutelar’*. “Os Conselhos sdo formados por cidaddos locais>>
e possibilitam o controle das acdes desenvolvidas na drea da infincia e a da adolescéncia,
sendo assim, 6rgdos para a garantia e a defesa dos direitos estabelecidos” (ARRUDA,
2013, p. 41).

A lei € bastante clara no sentido de definir que a politica deve ser construida com
a participagdo popular, por meio dos conselhos representativos e mediante a utilizacdo
dos Fundos da Crianca e do Adolescente®® (FDCAs), estes serdo analisados ainda neste
capitulo.

Os Conselhos Nacional, Estaduais, Distrital e Municipais dos Direitos da Crianga

e do Adolescente bem como os 6rgaos gestores do SINASE, nos seus respectivos niveis,

53 O Conselho Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CMDCA) € um 6rgiio paritdrio que
contacoma participagdo da sociedade civil e do Poder Executivo municipal. Ele propde,delibera e controla
as politicas publicas municipais voltadas para criancas e adolescentes. Também faz o registro de entidades
que atuam com criancgas e adolescentes e acompanha se os projetos e programas realizados atendem aos
requisitos da legislacdo. Além disso, gerencia e estabelece os critérios de utilizacdo derecursos dos fundos
de direitos dacrianga e do adolescente municipais, seguindo orientagdo do pardgrafo 2° do artigo 260 da Lei
n° 8.069/1990 (REDE PETECA, CMDCA).

54 Os Conselhos Tutelares sdo 6rgdos municipais destinados a garantir o cumprimento dos direitos da
crianca e do adolescente previstos no estatuto. E um 6rgdo autébnomo - ndo recebe interferéncia da
prefeitura, do poder legislativo municipal, do sistema judicidrio ou do ministério publico - e ndo-
jurisdicional, ou seja, ndo tem o poder de julgar e aplicar medidas judiciais. De acordo com o ECA, o
Conselho Tutelar deve ser composto por cinco membros eleitos pela comunidade para um mandato de 4
anos (CHILDHOOD, BRASIL, 2019).

55 Importante ressaltar que a fun¢io de membro dos conselhos estaduais e municipais dos direitos da crianga
e do adolescente (art. 89) é consideradade interesse piblico relevante e que inclusive, portanto,ndo pode
ser remunerada.

56 Os Fundos dos Direitos da Crianga e do Adolescente, também conhecidos como FIA (Fundo para Infncia
e Adolescéncia), tratam-se de fundos de natureza especial, conforme art. 71, da Lei n°® 4.320, de 17/03/1964,
vinculados a realizacdo de determinados objetivos ou servigos, facultada a adocdo de normas peculiares de
aplicacdo e, por estanatureza, 0s recursos que os constituemse transformam em recursos publicos, devendo
ser geridos e administrados conforme os principios constitucionais que regem os orcamentos publicos:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (CFA, CRAS, 2011).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8069.htm
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devem articular-se com os Conselhos e Orgdos responsdveis pelo controle, gestdo,
supervisdo e avaliacdo dos demais sistemas e politicas sociais para o desenvolvimento de
acOes integradas e que levem em consideracio as peculiaridades que cercam o
atendimento aos adolescentes privados de liberdade.

Antes de analisar propriamente o financiamento do sistema socioeducativo e a
divisio de competéncias entre os entes federativos feita pela Lei n.° 12.594/12, vale
examinar a estrutura de reparticio de competéncias estabelecidas pelo modelo
constitucional brasileiro. A definicdo do sistema federativo brasileiro, como principio
fundamental da Republica, nos termos do disposto no art. 1° da Constituicio Federal de
1988, pressupde a divisdo de competéncias entre os entes federados, respeitando a

autonomia entre os entes da federacdo.

I1.2 - Configuracao do SINASE no contexto federativo

Ressalta-se que o modelo de federalismo adotado pelo Brasil vem, ao longo de
sua trajetoria historica, assumindo diferentes formas legais e institucionais, na perspectiva
de consolidar mecanismos para a reducdo das desigualdades regionais.

O federalismo caracteriza-se como um sistema politico e de organizacdo territorial
do Estado e refere-se ao compartilhamento de poder entre a instincia soberana, que € a
Unido, e os demais entes federados. No Estado Federativo definido na Constitui¢ao
Federal de 1988, efetiva-se a colabora¢do e o compartilhamento no processo de tomada
de decisdo, no entanto, a autonomia de cada um dos entes federados € preservada. E,
portanto, um sistema politico em que sao distribuidos os poderes e as fun¢des entre o
governo central e os governos regionais, para que assim tenham suas responsabilidades
articuladas entre si, com um objetivo comum, ndo havendo relacdo de hierarquia (CURY,
2010).

O principio federativo, portanto, compde-se da soberania nacional e do principio
da autonomia local das entidades componentes do Estado, da divisdo de competéncias
entre essas entidades, conferindo personalizacdo politica, e por dltimo a participagdo de
todos os entes da federagiio na formacdo da vontade nacional (ABRUCIO, 2010).

E importante destacar que os principios do federalismo cooperativo, de
cooperagdo intergovernamental e a descentralizacdo da politica social estdo subjacentes

aos documentos legais e a construgdo do SINASE®’. O sistema atribui a divisio de

57 Para aprofundamento destes conceitos, consultar: Abricio et all (2020) e Arretche (2010).
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competéncias em relacdo a execu¢do de medidas socioeducativas, na medida em que, em
regra, os entes federados Unido e Estados devem dar suporte e apoio financeiro, técnico
e logistico ao Municipio.

O SINASE ¢é coordenado pela Unido e integrado pelos sistemas estaduais, distrital
e municipais que sdo responsdveis pela implementacdo dos programas de atendimento a
adolescente, quando aplicada a medida socioeducativa.

A referida lei estabelece, de forma detalhada, as competéncias de cada ente na
execucdo das medidas socioeducativas. As competéncias dos Estados, Municipios e do
Distrito Federal estdo previstas, respectivamente, nos arts. 4°, 5° e 6° do SINASE. E
competéncia da Unido, além de formular e coordenar a execuc¢do da politica nacional de
atendimento socioeducativo; elaborar o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo,
em parceria com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; prestar assisténcia técnica
e suplementacido financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios para o
desenvolvimento de seus sistemas; instituir e manter o Sistema Nacional de Informagdes
sobre o Atendimento Socioeducativo e financiar, com os demais entes federados, a
execucdo de programas e servicos do SINASE, dentre outros.

A Unido, em articulacdo com os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, deve
realizar avaliagdes periddicas da implementacdo dos Planos de Atendimento
Socioeducativo — PNAS (2013-2022), que serdo tratados na préxima secdo. Compete aos
Estados, formular, instituir, coordenar e manter Sistema Estadual de Atendimento
Socioeducativo, respeitadas as diretrizes fixadas pela Unido; elaborar o Plano Estadual
de Atendimento Socioeducativo em conformidade com o Plano Nacional, criar,
desenvolver e manter programas para a execucdo das medidas socioeducativas de

semiliberdade e internagdo, além de:

VI - Prestar assessoria técnica e suplementagdo financeira aos Municipios para
a oferta regular de programas de meio aberto;

VII - garantir o pleno funcionamento do plantdo interinstitucional, nos termos
previstos noinciso V do art. 88 da Lei no ECA;

VIII - garantir defesa técnica do adolescente a quem se atribua prética de ato
infracional;

IX - Cadastrar-se no Sistema Nacional de Informa¢des sobre o Atendimento
Socioeducativo e fornecer regularmente os dados necessdrios ao povoamento
e a atualizagdo do Sistema;
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X - cofinanciar, com os demais entes federados, a execucao de programas
e acoes destinados ao atendimento inicial de adolescente apreendido para
apuracao de ato infracional, bem como aqueles destinados a adolescente a
quem foi aplicada medida socioeducativa privativa de liberdade (SINASE,
2012, grifos nossos).

Da mesma forma, compete aos municipios formular, instituir, coordenar e manter

o Sistema Municipal de Atendimento Socioeducativo, respeitadas as diretrizes fixadas

pela Unido e pelo respectivo Estado; elaborar o Plano Municipal de Atendimento

Socioeducativo, em conformidade com o Plano Nacional e o respectivo Plano Estadual;

criar € manter programas de atendimento para a execucdo das medidas socioeducativas
em meio aberto; além de:

V - Cadastrar-se no Sistema Nacional de Informa¢des sobre o Atendimento

Socioeducativo e fornecer regularmente os dados necessarios ao povoamento
e a atualizagdo do Sistema; e

VI - Cofinanciar, conjuntamente com os demais entes federados, a
execucao de programas e acOes destinados ao atendimento inicial de
adolescente apreendido para apuracdo de ato infracional, bem como
aqueles destinados a adolescente a quem foi aplicada medida
socioeducativa em meio aberto (SINASE, 2012, grifos nossos).

Os programas de execu¢do de medidas socioeducativas em meio aberto sdo de
competéncia dos municipios, podendo ser exercidos por Organizacdes Nao
Governamentais (ONGs), enquanto as medidas privativas de liberdade sdo de
incumbéncia privativa dos estados. Ao DF cabem, cumulativamente, as competéncias dos
Estados e dos Municipios.

De acordo com os aspectos mstitucionais definidos no ECA/1990, a politica de
atendimento da crianca e do adolescente deve ser feita por meio de relacdes federativas
em um ‘“conjunto articulado de ag¢des governamentais e ndo-governamentais, da Unido,
dos estados, do Distrito Federal e dos municipios” (art. 86). Ressalta-se que o SINASE
surgiu como uma forma de solucionar os problemas da falta de cumprimento e respeito
as regras inscritas na CF/88 e no ECA/90 na busca pela efetivacio do atendimento
socioeducativo no Brasil.

Antes de aprofundar na andlise do financiamento do Sistema Socioeducativo,
necessdrio se faz compreender que as politicas publicas sdo implementadas de acordo
com o cendrio socioecondmico, que se apresenta de maneira diversa nos estados da
federag@o brasileira. De acordo com Abricio (2005) o objetivo para a implementacdo

destas politicas ¢ “auxiliar governos menos capacitados ou mais pobres a realizarem
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determinadas tarefas e para integrar melhor o conjunto de politicas publicas
compartilhadas, evitando o jogo de empurra entre os entes” (p. 10).

Desta forma, a andlise referente ao contexto da juventude brasileira torna-se
imprescindivel a compreensdo dos desdobramentos da estrutura de financiamento do
sistema socioeducativo.

Desde a década de 1980, o processo de vitimizacdo letal da juventude tem sido
um dos principais fatores explicativos para aredugdo no nimero de adolescentes ao longo
de duas décadas. De acordo com o Indice de Homicidios na Adolescéncia - IHA3® de
2014, o Brasil j4 era alvo de estudos que evidenciavam a tendéncia de aumento dos
homicidios entre pessoas de 12 a 18 anos, ao projetar que 43 mil adolescentes de 12 a 18
anos seriam mortos no Brasil entre 2015 e 2021 (IHA, 2014).

Para se ter ideia do contingente populacional, de acordo com o Sistema Integrado
de Projecdes e Estimativas Populacionais e indicadores Sociodemograficos do IBGE, a
populacdo brasilera em 2020 era de 210.727.174, sendo que 24.091.126 eram
adolescentes, o que correspondia a, aproximadamente, 11% da populacdo brasileira.
Conforme pode ser observado na tabela 1, no periodo de 2000 a 2020, houve um
crescimento  populacional de 26%, enquanto a faixa etdria correspondente aos

adolescentes apresentou queda de 0,5%.

Tabela 1- Populacido projetada total e de adolescentes>® por idade

Populagao projetada total e de 12 a 18 anos BRASIL (2000 - 2020)
Grupos de idade 2000 2010 2020 A%

Populacgdo total | 167 716 538 | 190977 109 | 210 727 174 26%

12 anos 3440 374 3317 516 3452 358 0,3%

13 e 14 anos 6928 197 6567178 6915512 -0,2%

15 anos 3464 330 3255298 3454 343 -0,3%

16 anos 3459127 3243 696 3442 378 -0,5%

17 anos 3457 278 3237002 3423949 -1,0%

18 anos 3458 044 3235873 3402 586 -1,6%

Total 12 a 18 anos | 24207 350 | 22856 563 | 24 091 126 -0,5%

Fonte: IBGE. Sistema integrado de Projecdes e FEstimativas Populacionais e indicadores
sociodemograficos. Elaboracdo prépria.

58 Este foi elaborado em parceria entre o UNICEF, o Ministério dos Direitos Humanos (MDH), o
Observatorio de Favelas e o Laboratdrio de Analise da Violéncia, da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (LAV-Uerj). O IHA ¢é uma ferramenta desenvolvida pelo UNICEF e parceiros para analisar o
cendrio dos homicidios de adolescentes no Pais e fazer estimativas para o futuro.

59 Ressalta-se que a opgdo por acrescentara faixa etdria de 18 anos na tabela justifica-se pela necessidade
de homogeneidade dos dados, visto que nos documentos oficiais e relatérios do SINASE, a faixa etdria de
18 anos é computada para a andlise da politica de atendimento socioeducativo.
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Segundo dados do “Atlas da Violéncia” publicado em 2020 pelo IPEA, confirma-
se a tendéncia projetada em 2014 pela IHA, em que os homicidios sdo a principal causa
de mortalidade de jovens, grupo etirio de pessoas entre 15 e 29 anos. Foram 30.873
jovens vitimas de homicidios no ano de 2018, o que significa uma taxa de 60,4 homicidios
acada 100 mil jovens, e 53% do total de homicidios do pais.

O estudo demonstra ainda que o perfil mais comum dos homicidios ¢é de
adolescentes e jovens do sexo masculino, moradores de periferias e areas metropolitanas
dos centros urbanos, negros ou pardos. Em referéncia ao relatério do ano anterior, para
os dados de 2017, 75,5% das vitimas de homicidio eram pretas ou pardas. Entre os
adolescentes e jovens de 15 a 19 anos do sexo masculino, os homicidios foram
responsdveis por 59% dos 6bitos.

De acordo com Americano do Brasil (2017), € provavel que os homicidios sejam
apenas a ultima etapa em um ciclo de violéncia a que criancas e adolescentes estdo
expostos desde a primeira infincia. Esse fato mostra o lado mais perverso do fendmeno
da mortalidade violenta no pais, na medida em que mais da metade das vitimas sdo
individuos em plena capacidade produtiva. Quando se trata da protec@o social, evidencia-
se que o pais ainda nio superou o plano abstrato dos aspectos legais. Ao passo que cresce
a perspectiva de encarceramento, cresce também o exterminio da juventude brasileira em
um evidente recorte étnico-racial e de classe social (BONALUME; JACINTO, 2019).

Os dados do Levantamento Anual do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE/BRASIL, 2018), referente ao ano de 2015, segundo Bonalume
e Jacinto (2019) “revela que a medida socioeducativa de internagcdo, que deveria ser
aplicada em caréter de excecdo, representa mais de 68% dentre todas as medidas aplicadas
no Brasil e no conjunto de uma série historica tem visivel crescimento” (p. 03).

No grafico 1, quando se observa a série historica do quantitativo de adolescentes
em cumprimento de medidas de privagdo e restricdo de liberdade no sistema
socioeducativo, ¢ possivel perceber o crescimento expressivo de 515% em 21 anos, entre

1996 € 2017.
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Griafico 1 - Trajetéria do quantitativo de adolescentes em cumprimento de Medida
Socioeducativa em meio fechado - Brasil (1996 a 2017)

26868 26450 26109
24628
23066
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15426 ;
13489
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1996 1999 2002 2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fontes: Mapa do Encarceramento-2015; Relatério Socioeducativo — SINASE-2019; Levantamento
SINASE-2011; Panorama nos estados brasileiros/ CNMP-2019; Atlas da violéncia-2018. Elaboracdo
propria 2020.

Os dados revelam as contradicdoes da atualidade brasileira, que se situam entre a
protecdo e a punicdo, o que demonstra a necessidade e importancia de um debate amplo
em torno da questdo, “ja que privilegiar medidas de coercdo e repressdao em detrimento
da protecdo social € caminhar na contramdo das lutas em defesa dos direitos de
adolescentes e jovens, sobretudo de negros, pobres e moradores da favela”, estes sdo
geralmente subtraidos pela criminalidade e adentram ao sistema judicidrio pela via do
encarceramento (BONALUME; JACINTO,2019, p.03).

Em meio ao cendrio de exclusdo social, violencia e abandono do poder publico
sobre a prote¢do dos direitos de criancas e adolescentes, criminaliza-se a pobreza e atribui
a populacdo negra “a responsabilidade de insercio nessa conjuntura tdo perversa,
conduzida pela ordem social vigente. Tal discurso ignora abarbdrie a que essa populag@o
foi submetida ao longo da violenta historia vivida no cendrio brasileiro” (BONALUME;

JACINTO,2019, apud ADORNO,2003). Segundo Bonalume e Jacinto (2019):

Olhando para esse cendrio, ao invés de perspectiva de futuro temos a auséncia
de direitos. Ao invés de politicas publicas efetivas de educagio, temos planos
de encarceramento massivo. Ao invés de liberdade temos um continuo das
algemas da escravizacdo. Opera-se, portanto, a criminalizagdo da juventude,
sobretudo da juventude pobre e negra (p. 04).

A redu¢do da populacio entre 12 e 18 anos acompanhada do crescimento
expressivo no nimero de encarceramentos nesta faixa etdria, possibilita a reflexdo acerca

da responsabilidade do poder ptblico em agir diante das estatisticas apresentadas, nao
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apenas em decorréncia do aumento de adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa, mas a respeito da implementacdo de acdes e politicas publicas, com o
intuito de buscar superar o ciclo de violéncia, visto que a reincidéncia de adolescentes
depende necessariamente da cobertura e da qualidade do cumprimento destas medidas,
sobretudo no atendimento em meio fechado (cumprimento de medidas privativas e
restritivas de liberdade).

Ademais, para além dos aspectos legais referentes a cobertura de atendimento e
diretrizes do sistema nacional, necessdrio se faz investigar e compreender a materialidade
deste atendimento no ambito da politica ptblica de protecdo e defesa dos direitos da
crianga e do adolescente por meio do financiamento do sistema, visto que é por meio dele
que a implementacdo das politicas publicas tem expressdo e se torna, de fato, efetiva.

Portanto, torna-se essencial investigar e mapear a estrutura de financiamento do
sistema socioeducativo, objeto de andlise da préxima secdo. Além das competéncias
definidas pelo SINASE, o compartilhamento da responsabilidade de desenvolvimento da
politica e de seu financiamento entre as trés esferas de governo também € prerrogativa do
sistema. As obrigacdes e responsabilidades especificas de cada esfera devem ser,
portanto, acompanhadas de capacidade de gestdo e financiamento.

Os estados, municipios e Distrito Federal devem elaborar seus planos estaduais,
municipais e distrital de atendimento socioeducativo em conformidade com o Plano
Nacional, que serd aprofundado neste capitulo. Esta secdo buscou apresentar a estrutura
mstitucional do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, bem como suas
principais instincias e competéncias. Na secdo seguinte, o financiamento deste sistema

sera o foco de analise.

I1.3 Financiamento Nacional do Sistema Socioeducativo

Nesta secdo, serd realizada a andlise do financiamento do SINASE, a partir das
fontes e destinacdo de recursos no ambito da Unido.

Ainda que o ECA e o SINASE tenham representado significativas mudangas nas
diretrizes ao atendimento dispensado as criangas e aos adolescentes, se faz necessédrio
mstrumentos de financiamento que visem concretizar os avancos contidos na legislacao,
de modo a contribuir para que os direitos estabelecidos em lei repercutam diretamente na

materializacdo de politicas sociais, sobretudo o direito a educacdo bdsica, como direito
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publico subjetivo. Nesta perspectiva, destaca-se que o financiamento e o or¢amento, por
seu carater técnico-politico, sao indicadores importantes para a andlise das politicas
sociais (ALMEIDA, 2010).

A toda politica publica deve corresponder uma forma de financiamento. No caso
das politicas de atencao aos direitos da crianga e do adolescente, tal prerrogativa deve ser
conferida com prioridade absoluta (art. 227).

Uma das funcOes do planejamento governamental € dar transparéncia e
consisténcia a acdo do Estado, organizando a execucdo das politicas ptblicas e
sistematizando as demandas da sociedade e os recursos disponiveis, por meio da fixacdo
de metas e da previsdo dos recursos necessarios para alcancd-las, com vistas a consecucao
dos objetivos estabelecidos pelo governo. Nesta perspectiva, destaca-se que o
financiamento e o orcamento, por seu cardter técnico-politico, sdo indicadores
importantes para a andlise das politicas sociais.

A Unido, os Estados/Distrito Federal e os Municipios devem comprometer-se com
o financiamento das acdes para a execucdo das medidas socioeducativas, em razdo da
autonomia de cada uma destas esferas governamentais obedecendo aos principais
dispositivos legais que tratam da infincia e adolescéncia como politica prioritaria.

O orgamento publico®® € instrumento imprescindivel as politicas publicas pois
legitima as a¢des do governo®!. Embora seja uma pega técnica e legalmente definida, este
define as prioridades de atuacdo e interven¢do do setor publico na sociedade, sendo
instdncia de disputa e controle politico e econdmico dos recursos publicos (ALMEIDA,
2010).

A lei do SINASE compreende, portanto, os seguintes objetivos no processo

orcamentario brasileiro:

60 O sistema orcamentdrio do Brasil € constituido por trés leis principais: o Plano Plurianual — PPA, a Lei
de Diretrizes Org¢amentdrias — LDO e a Lei Orcamentdria Anual — LOA. O processo de planejamento
governamental de Estados, DF e Municipios deverd incorpora-las e compatibilizi-las. O planejamento deve
antecederaacdo para tornd-la racional efetiva e eficaz. Seu principal objetivo € fornecer ao Poder Executivo
a capacidade de prever suareceita e estipular seus gastos,no entanto é o Poder Executivo quem definird a
orientacdo de governo que serd seguida. A previsdo de receita e a autorizagdo de despesas € previamente
aprovada pelo Poder Legislativo.

61 Todos os projetos das leis orgamentdrias - PPA, LDO e LOA - tém autoria do Presidente da Republica.
No Congresso Nacional, eles sdo alterados e votados, primeiramente, na Comissdo Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizacio (CMO), que é composta por deputados e senadores. Em seguida, os
projetos seguem para serem votados em sessdo plendria conjunta do Congresso Nacional. Depois de

aprovado, o projeto do Or¢amento volta ao Poder Executivo para a sang¢io pelo Presidente da Republica,
transformando-se em lei. A partir desse momento, inicia-se a fase de execugdo, que é a liberacdo das verbas.
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1) aperfeicoar a eficiéncia da alocag@o dos recursos no processo orcamentario,
ano a ano, quando o Executivo e parlamentares propdem montante e destino
dos recursos, enquanto alternativa vidvel, mais rdpida e de cariter
complementar, visto que a eficiéncia da politica importa a garantia de
estabilidade da aplicagdo; e 2) dar maior visibilidade ao Sistema Nacional
como estratégia para ter mais espaco na definicdo da alocacdo dos recursos
or¢amentdrios, assegurando, entre outros, transparéncia aos recursos alocados
para os programas do SINASE, de modo que fossem destacados num quadro
em separado no orcamento e que suas metas também fossemdiscriminadas no
Plano Plurianual (PPA)®2, na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e
confirmadas na Lei Orcamentdria Anual (LOA)®? (p.71).

O principio constitucional da prioridade absoluta, conforme abordado no capitulo
anterior, traz a prerrogativa de fazer com que a crianca e o adolescente sejam a
preocupagdo primeira do poder publico e seus administradores, e alvo preferencial das
acoes e programas de Governo (CAOPCA/MPPR, 2018).

O referido principio ganhou notoriedade a partir de 1990, quando houve a primeira
Lei Orcamentaria Anual — LOA. Apenas com a Portaria n° 42/1999, que disciplinou a
padronizacio das funcdes e subfuncdes orcamentirias, houve a construg¢do da
metodologia de apura¢do do Orgamento Crianga e Adolescente (OCA)®4, que tem como
base a prioridade absoluta na alocagdo de recursos publicos (ALMEIDA, 2010). O
Orcamento Crianca e Adolescente - OCA € o resultado da aplicacdo desta metodologia

para demonstrar e analisar o gasto publico com criancas e adolescentes.

62 O PPA expressa o planejamento estratégico de médio prazo das agdes do Estado brasileiro, e que norteia
a elaboracdo da Lei de Diretrizes Orcamentdrias e da Lei Or¢amentdria Anual — LOA. Nele materializa-se
o plano de governo, explicitando-se as politicas publicas, os programas e as agdes governamentais a serem
implementados, em um periodo de quatro anos.E o PPA que ird subsidiare nortear as Leis Orcamentérias

Anuais em cada esfera de governo. Ha também a Lei de Diretrizes Or¢amentdrias (LDO), a qual serd
encaminhada pelo Poder Executivo para apreciacdo do Poder Legislativo. Isto deve ocorrer até o dia 15 de
abril de cadaano.

63 Com base no PPA aprovado, o governo federal envia anualmente ao Congresso o projeto da Lei de
Diretrizes Orcamentdrias (LDO). Esse projeto, que também precisa ser aprovado pelos parlamentares,
define as prioridades no ambito estadual, municipal ou distrital que irdo nortear a Lei Orcamentdria da
Unido (LOA). A LDO ¢ apresentadae votadano inicio do ano,e a LOA, no segundo semestre. Isso ocorre
porque o planejamento deve ser feito com antecedéncia.

64 O Orgamento Crianca e Adolescente (OCA) constitui o levantamento do conjunto de a¢des e despesas
do orcamento publico destinado a protec@o e desenvolvimento da crianga, de acordo com a Metodologia
do Or¢amento Crianga e Adolescente (Metodologiado OCA), desenvolvida pela Fundacdo Abring, o Fundo
das Nacgdes Unidas para a Infancia (Unicef) e o Instituto de Estudos Socioecondmicos (Inesc). O
instrumento permite identificar o montante de recursos destinado a protegdo e desenvolvimento da crianga
e adolescente. Tem como objetivo organizar as informagdes contidas no or¢amento publico, de forma a
esclarecer o que se destina a promog¢do e ao desenvolvimento da criangca e do adolescente. Para tanto, a
metodologia consiste na descricdo das acdes relevantes a favor da crianga a serem identificadas no
orcamento para compor o Or¢camento Crianca e Adolescente (Inesc; Fundagdo Abring; Unicef, 2005).
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A populacdo infanto-juvenil deixou de ser negligenciada, em termos
constitucionais, e passou a ser uma populacdo de direitos especificos, com os avangos em

matéria de or¢camento ptblico. No entanto, Almeida (2010) chama atencdo para que:

Em sintese, a equacdo orcamento publico e implicacdes na Constituicdo de
1988 evoluiu significativamente nos ultimos anos. Conseguiu-se razodvel
equilibrio financeiro e or¢amentdrio, embora se continue com grande déficit
na entrega das prestagdes publicas, nomeadamente as vinculadas aos direitos
fundamentais. Mas o problema bdsico se abre para as defini¢cdes politicas e as
escolhas orgcamentdrias nos proximos anos, a ver realmente queda no nivel
suportdvelde despesas que a populagdo estd disposta a pagarna via de tributos
e dos empréstimos. A economia contribuiu, portanto, para que o direito seja
percebido numa nova dimensfo, que € exatamente util na formulagdo de
politicas publicas (p. 06).

Os dispostos legais do ECA/1990 reforcam o preceito constitucional de protecao,
defesa e garantia de direitos a crianca e ao adolescente em seus planos, projetos e acdes
(arts. 4°, 87 e 259), por meio da preferéncia da formulacio e execucdo das politicas
sociais, com destinagdo privilegiada de recursos publicos as dreas relacionadas com a
protecdo a infincia e a juventude, ao adequar o or¢amento ao cumprimento de tal
comando juridico-constitucional (ALMEIDA, 2010).

No entanto, ¢ importante salientar que “os planos, programas, projetos e agdes
referidos serdo previstos no orcamento publico dos governos federais e estaduais,
baseados em critérios politicos de escolha, vinculando-se aos grupos que estdo no poder. ”
(ALMEIDA, 2010, p. 16).

A cooperacdo financeira entre as trés esferas de governo e dessas com entidades
publicas e privadas é regulada por legislagio especifica®>. Segundo a Constitui¢ o

Federal, a lei orcamentdria anual € composta pelo Or¢amento Fiscal (art. 165, §5°), que é

65 A Politica de Atendimento Socioeducativo estabelece no 4mbito municipal, que o regime juridico das
parcerias voluntdrias, envolvendo ou ndo as transferéncias de recursos financeiros, entre a administragdo
publica e as organiza¢des da sociedade civil, em regime de miitua cooperacio, para a consecucdo de
finalidades de interesse publico; define diretrizes para a politica de fomento e de colaboragdo com
organizagdes da sociedade civil; institui o termo de colaboragdo e o termo de fomento; e altera as Leis n°
8.429, de 2 de junhode 1992, e9.790, de 23 de marco de 1999 (Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014).
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o arrecadado com os tributos®®, e pelo Orgamento da Seguridade Social que sdo as
receitas®” da Unido e das contribuicdes sociais®.
Conforme documento de criacdo do SINASE, este sera cofinanciado com recursos

dos orcamentos fiscal e da seguridade social, além de outras fontes (art.30):

O SINASE serd custeado com recursos do orcamento da seguridade social,
além de outras fontes, na forma do artigo 195 da Constituicdo, mediante
recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das demais contribui¢cdes sociais previstas na
legislacdo (SINAE, 2006, p. 71).

Essa compreensdo ¢é fundamentada no artigo 227 da Constituicdo Federal, que no
seu § 7° determina: “no atendimento dos direitos da crianga e do adolescente levar-se-a
em consideragdo o disposto no art. 204”. Este artigo, por sua vez, afirma que “as agdes
governamentais na drea da assisténcia social serdo realizadas com recursos do orcamento
da Seguridade Social, previstos no art. 195, além de outras fontes” (SINASE, 2006).

O cofmanciamento, também conhecido como custeio partihado ocorre por meio
do orcamento, no ambito da Unido, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios
para a implantacdo e manutencdo do SINASE.

Segundo art. 88 do ECA, a politica de financiamento para o SINASE prevé ainda
a existéncia de fundos nacional, estaduais, distrital e municipais vinculados aos
respectivos conselhos dos direitos da crianga e do adolescente. Ja o art. 260, define que
os contribuintes (pessoas fisicas e juridicas) podem deduzir na declaragdo do Imposto
sobre a Renda, o total das doagdes feitas aos Fundos dos Direitos da Crianga e do

Adolescente, nacional, estaduais ou municipais.

66 Tributo é toda prestacdo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que
ndo constitua sangdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada.

67 Nas receitas sfio lancadas as arrecadacdes, em nivel de categoria econdmica, dos tributos estaduais e
demais receitas realizadas pelo Tesouro Estadual, assim como pelas autarquias, fundagdes e fundos que
possuemreceita propria. Com estes recursos o governo federal, através de seus 6rgdos e entidades, realiza
acoes e servicos  publicos, investimentos e 0 custeio da  maiquina publica
(http://www.governoaberto.rj.gov.br/).

68 A5 contribuicdes sociais sdo uma espécie de tributo destinada a custear atividades estatais especificas que
ndo sdo inerentes ao Estado. Tém, como destino, a intervencao no domiio econdmico, o interesse das
categorias econdmicas ou profissionais e o custeio do sistema da seguridade social.


http://www.governoaberto.rj.gov.br/
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Desta forma, infere-se que a Doutrina da Protecdo Integral se materializa no
orcamento publico por meio dos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(FDCAs) e de agdes no orcamento local (art. 88).

A origem dos recursos a serem utilizados para financiamento do SINASE tanto
deverd ser proveniente de contribuigdes sociais vinculada ao Orcamento da Seguridade
Social, responsavel pela politica de protecao integral dos direitos sociais da populacdo
brasileira, quanto das demais fontes dos Fundos da Crianca e do Adolescente. Ha ainda a
possibilidade de recursos transferidos da Unido para as unidades federadas, ou ainda
transferéncias de uma UF para outra, pois para a execu¢do da politica descentralizada ¢é
necessario que haja transferéncias de recursos de uma esfera de governo para outra. Isso
porque os tributos e demais fontes de receitas de estados e municipios ndo sdo,
necessariamente, suficientes para financiar o atendimento socioeducativo (SINASE,
2012).

A cooperacdo financeira com as trés esferas de governo e com entidades publicas
podera ocorrer mediante trés formas, consideradas as disposi¢des legais e administrativas:
1) transferéncia fundo a fundo; remuneracdo por servicos prestados e celebragdao de
convenios (SINASE, 2006, p.75).

Os recursos do Fundo Nacional da Crianca e do Adolescente — FNCA compde,
portanto, a principal fonte de financiamento do sistema socioeducativo, que sdo 0s
recursos geridos pela Secretaria Nacional (SNDCA) para financiar a Politica Nacional de
Protecdo, Defesa e Garantia dos Direitos de Criangas e Adolescentes.

Ressalta-se que os recursos do FNCA financiam ndo apenas o sistema
socioeducativo como outras politicas de prote¢do dos direitos da crianga e do adolescente.
Os recursos destinados a execucdo das acOes socioeducativas a nivel nacional sdo
especificamente de fontes ndo vinculadas do tesouro da Unido. Para melhor compreensao

arespeito desta estrutura, segue o quadro abaixo.
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Quadro 6. Estrutura de fontes de financiamento do Sistema Socioeducativo —
Nacional

Orcamento da Seguridade Social
(contribuicdes sociais)

=

Demais fontes e Remincia Fiscal

) C

FNCA [

[ SINASE

Fonte: SINASE. Elaboragdo prépria.

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente - CONANDA
arrola algumas fontes alternativas que devem ser utilizadas para o financiamento do
SINASE, conforme consta do quadro 6, referente a outras fontes, tais como: o percentual
aplicado sobre taxas e multas®”, as doagdes e depdsitos diversos, as transferéncias de
recursos entre entes federativos, as doagdes de organismos nacionais e internacionais, as

receitas de aplicacdbes no mercado financeiro e os recursos provenientes da rendncia

69 O ECA/90 estabelece multas para aqueles que violam os direitos das criangas € dos adolescentes. Essas
multas decorrentes de condenagao emagdes civeis previstas nos arts. 228 a 258 sdo revertidas parao FDCA..
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fiscal, previstos no art. 260 do ECA, que compdem os Fundos dos Direitos da Crianca e
do Adolescente - FDCAs e o Fundo Nacional da Crianga e do Adolescente — FNCA.

Quadro 7. Fontes de receita dos Fundos da Crianca e do Adolescente

v Dotacio consignada no orcamento estadual e verbas adicionais estabelecidas em
lei, no decurso de cada exercicio;

» Transferencia de recursos oriundos do Fundo Nacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente™

* Doacdes de pessoas fisicas e juridicas™

»  Doacoes, auxilios, contribuicoes e transferencias de entidades governamentais e
ndo governamentais, nacionais e internacionais;

* Produto de aplicacdo financeira dos recursos disponiveis, respeitada a lepislacio
€1 VIZOr;

»  Recursos advindos de convenios, acordos e contratos firmados entre o Estado e
Instituicoes privadas ou pﬁb]i{:as} nacionais e mnternacionais.

Fonte: Fundo para Infancia e Adolescéncia— FIA, Manual de orientagdao, CDCA, 1990.

A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente (SNDCA) realiza
anualmente o cadastramento dos Fundos dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(FDCA) com o objetivo de atualizar a lista daqueles que estdo em situagdo regular’® e que
podem receber as doacdes dedutiveis do imposto de renda.

Os recursos destinados aos fundos sdo aplicados em projetos sociais voltados a
promog¢do e a defesa dos direitos da populacdo infanto-juvenil e sdo gerenciados pelos
Conselhos de Direitos da Crianca e do Adolescente nacional, distrital, estaduais e
municipais. (CNDCA, 2020).

Quanto as doagdes de pessoas fisicas e juridicas, a dltima espécie de receita
expressamente prevista no ECA/90, em seu art. 260, sdo as doacOes aos Fundos,
integralmente dedutiveis do imposto de renda, obedecidos os limites de 1% do imposto
apurado para pessoas juridicas e 6% para pessoas fisicas. Ressalta-se que o termo mais

adequado € doacgdo incentivada, ou dotagcdo subsidiada, uma vez que todo o recurso

70 Anualmente, 0 MMFDH disponibiliza no site: https://www.gov.br/participamaisbrasil/conanda , a
relacdo integral dos fundos que constamem seu banco de dados, com a informagdo da situacéo cadastral
de forma individualizada. Tal relagdo informa se o fundo em questfio estd com situagdo regular, com
problema cadastralno CNPJ ou com problema bancirio.


https://www.gov.br/participamaisbrasil/conanda
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depositado pelo contribuinte na conta do Fundo serd devolvido e com correcao monetdria,
via restituicio do Imposto de Renda.”!

De acordo com os dados retirados dos Demonstrativos dos Gastos Tributdrios ”?
anuais, divulgados pela Receita Federal, entre 2015 e 2019, é possivel observar a
trajetéria do montante de doacdes ao conjunto de fundos. A rendncia fiscal refere-se a
deducdo do imposto de renda pessoa fisica (IRPF) e imposto de renda pessoa juridica
(IRPJ) no formato de doagdes.

Vale salientar que os valores discriminados na tabela 2 deixam de ser destinados
ao financiamento da educacdo federal, cujos recursos sdo vinculados aos impostos, mas
também a educagdo bdsica nos estados, municipios e DF, uma vez que parte dos recursos
seriam destinados aos Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), Fundo de Participacao
dos Municipios (FPM), ambos compdem os recursos para o Fundo de Desenvolvimento

da Educagao Bésica — FUNDEB.

Tabela 2- Gastos Tributarios destinados aos FNCA e FDCAs — 2015 a 2019

Total (R$) Tributo - dados nominais Total (RS) Tributo - dados reais
Ano dados : A%
nominais dados reais
IRPF (R$) IRPJ (R$) IRPF (R$) A% IRP] (R$) A%
2015 | 333.072.260 89.912.554 243.159.706 | 412.259.501,45 - 111.289.077,89 - 300.970.423,56 -

2016 | 323.414.632 77.163.143 246.251.489 | 376.616.607,73 | 9% [ 89.856.544,15 [ -19% | 286.760.063,58 | -5%

2017 | 346.127.433 90.745.153 255.382.280 | 391.515.96248 | 4% [ 102.644.784,92 [ 14% | 288.871.177,55 | 1%

2018 | 328.049.314 96.837.897 231.811.418 | 358.309.296,73 | -8% [ 105.577.335,15 | 3% | 252.731.962,67 | -13%

2019 | 356.496.978 106.437.255 250.059.723 | 372.610.641,41 | 4% | 111.248.218,93 | 5% | 2061.362.42248 | 3%

Fonte: Demonstrativo dos Gastos Tributdrios PLOA (2015 a 2019). Receita Federal. Dados reais corrigidos
pelo IPCA a precos de 2020. Elaboragao prépria.

71O contribuinte deixa de pagar o valor total do IR e um percentual deste imposto pode ser repassado para
um ou mais fundos de sualivre escolha. Caso o contribuinte ndo destine parte de seu IR para o Fundo, este
deve sertransferido naintegralidade para o Tesouro Nacional.

72 Os Demonstrativos dos Gastos Tributdrios, que acompanham os Projetos de Lei Orgamentdria Anual,
apresentam as previsoes de rentincia fiscal realizadas para subsidiar a elaboracdo do orcamento para o
exercicio subsequente.Contém o impacto previsto das medidas de desoneracio vigentes que se enquadram
no conceito de gasto tributdrio. Até o momento, o ultimo relatério disponivel no site da Receita Federal
refere-se ao ano de 2019.
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Os dados mostram que ha sensivel oscilagdo no direcionamento de recursos para
o fundo, uma vez que se trata de doacdes, ou seja, das decisdes individuais de familias e
empresas. E possivel perceber que, entre 2015 ¢ 2016, houve a queda mais expressiva de
9%, em virtude daredugdo nas doacdes de pessoas fisicas em 19% em termos reais. Entre
2017 e 2018, ocorreu nova queda de 8%, promovida, sobretudo, pela diminuicdo nas
doagdes provenientes do setor empresarial de 13% em termos reais. Em 2019 houve uma
alta de 4% em termos reais, 5% para IRPF e 3% para IRPJ. Os dados de 2020 ndo estavam
disponiveis até a presente data. Depreende-se que uma das principais fontes ndo garante
um aporte estdvel de recursos para o financiamento das politicas destinadas a criangas e
adolescentes.

E importante observar que o conjunto de rentincias fiscais pode ser destinado ao
fundo nacional ou aos fundos vinculados aos demais entes federados. A seguir, ainteng¢ao
¢ investigar o direcionamento e execucdo de recursos exclusivamente ao Fundo Nacional
da Crianca e do Adolescente (FNCA) no periodo de 2015 a 2020.

A tabela 3 a seguir refere-se aos valores das doagdes efetuadas por pessoas fisicas
e juridicas pormeio da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da Pessoa Fisica
— DIRPF e DIRPJ, recolhidas através do pagamento de Documento de Arrecadacdo de
Receitas Federais — DARF, gerado pelo programa da declaragdo, estes sdo apurados pela
Receita Federal’3.

Neste caso, obtém-se o total arrecadado em cada ano somando-se os valores
entregues em cada repasse e aqueles ainda pendentes de repasse, referentes ao ano
desejado. Ressalta-se que os valores constantes na Declaracdo de Beneficios Fiscais —
DBF, cujos dados sdo declarados pelo Orgio responsdvel pelo ENCA, restringem-se 2s

doacdes de pessoa fisica ou juridica diretamente ao Fundo, relativamente ao FNCA.

73 Para ter acesso ao montante de recursos relativos a doagdes, estes encontram-se disponiveis no sitio
eletronico da Receita Federal: https:/receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/repasse-das-
doacoes-feitas-diretamente-no  programa-do-irpf-fdca-e-fdi/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no -
programa-do-irpf-fdca-e-fdi.


https://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no%20programa-do-irpf-fdca-e-fdi/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no-programa-do-irpf-fdca-e-fdi
https://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no%20programa-do-irpf-fdca-e-fdi/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no-programa-do-irpf-fdca-e-fdi
https://receita.economia.gov.br/dados/receitadata/arrecadacao/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no%20programa-do-irpf-fdca-e-fdi/repasse-das-doacoes-feitas-diretamente-no-programa-do-irpf-fdca-e-fdi

Tabela 3 — Gastos Tributarios destinados ao FNCA (2015 a 2020)
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Total (R$) Tributo - dados nominais Total (R$) , Tributo - dados reais

Ano dados K A%
o . dados reais
nominais
IRPF (RS) IRP] (R$) IRPF (R$) | A% | IRPJ(RS) | A%

2015 | 30.228.427,75 15.033,00 30.213.394,75 | 37.415.173,97 - 18.607,06 - 37.396.566,91 -
2016 | 26.119.408,59 9.708,43 26.109.700,16 | 30.416.073,01 | -19% 11.305,47 -39% | 30.404.767,53 | -19%
2017 | 17.997.445,77 3.560,00 17.993.885,77 | 20.357.49447 | -33% 4.026,83 -64% | 20.353.467,64 | -33%
2018 | 10.299.548,60 29.350,00 10.270.198,60 | 11.229.063,50 | -45% 31.998,78 695% | 11.197.064,72 | -45%
2019 | 37.061.165,12 3477298 37.026.392,14 | 38.736.329,78 | 245% 36.344,72 14% | 38.699.985,06 | 246%
2020 39.129,10 36.596,27 2.532,83 39.129,10 -99,9% 36.596,27 0,7% 2.532,83 -100%

Fonte: Portal da Transparéncia (E-SIC) Ministério da Economia (Receita Federal) - Acesso ainformagdes
daDBF - Fundo Nacional da Crianca e Adolescente — FNDA. Nimero de Referéncia: 0300505718220217 1.
Elaboragdo prépria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

Os dados mostram que houve progressiva queda de 2015 a 2017, tanto de doagdes
realizadas de IRPF quanto de IRPJ. E possivel perceber que, entre 2015 e 2016, houve a
queda mais expressiva de 19%, em virtude da reducdo nas doagdes de pessoas fisicas em
39%, e 19% nas doagOes de pessoas juridicas em termos reais. Entre 2017, ocorreu nova
queda em 33%, promovida, sobretudo, pela diminuicio nas doacdes provenientes do
IRPF em 64% em termos reais, € 33% de IRPJ. Em 2018, houve uma queda de doagdes
provenientes do IRPF de 45%, no entanto hd uma alta significativa nas doacdes de IRPF
de 695% em termos reais. Em 2019, apresenta alta de 245%, sendo 14% para IRPF e
246% para IRPJ, em termos reais. Em 2020, houve ligeira queda de menos de 1% em
doacdes relativas ao IRPF, e, enquanto que para o IRPJ a reducdo foi muito significativa,
caindo de R$ 39 milhdes para R$ 2.500,0074. Durante todo o periodo analisado as doagdes
pelo IRPF representaram menos de 1% enquanto que o IRPJ quase 99% do total dos

gastos, com exce¢ao do ano de 2020.

74 Quanto ao valor de 2020, percebeu-se expressivaincompatibilidade com aqueles obtidos de 2015 a 2019.
Solicitou-se ao Orgdo competente informacdes que justificassem esta discrepancia. De com os
esclarecimentos do Ministério da Economia “os valores sdo os que constam na base de dados da Receita
Federal, conforme disponibilizado pelo 6rgdo anteriormente, logo ndo o que se falar em corre¢do, por
oportuno registra-se que essas informagéoes sdo publicas e estdo disponiveis no site da Receita Federal”.
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Quando sdo comparadas as tabelas 2 e 3 infere-se, portanto, que em 2015 as
arrecadacdes para o FNCA representaram apenas 9% dos gastos tributdrios, a partir de
2016 esta porcentagem apresentou uma queda progressiva para 2017 e 2018, de 8%, 5%
e 3% respectivamente. Em 2019, o FNCA representou 10% dos gastos tributérios.

A seguir, a tabela 4 aborda a trajetdria das receitas correntes que foram destinadas
especificamente para o FNCA de 2015 a 2020, gerido pela Secretaria Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente — SNDCA. Ressalta-se que o Ministério das
Mulheres, Igualdade Racial, da Juventude e dos Direitos Humanos — MMIJDH foi o érgao
gestor em 2015 e 2016, por meio da Secretaria de Direitos Humanos - SDH, a partir de
2017, modifica-se aestrutura governamental e o Ministério da Mulher, Familia e Direitos
Humanos — MMFDH passa a ser o 6rgdo gestor, ambos tendo o FNCA como Unidade

Gestora.
Tabela 4 - Trajetéria das receitas FNCA (2015 a 2020)
0, 0,
Receita prevista Receita Realizada Receita Prevista | Receita Realizada /o ‘%e A A)
Ano (dados nominais) (dados nominais) (dados reais) (dados reais) receia Receita
realizada | Realizada

2015 R$ 15.379.528,00 R$ 25.675.471,80 R$ 5.612.536,69 R$9.369.892,73 167%

2016 R$ 19.493.508,00 R$ 23.734.480,17 R$ 6.685.498,32 R$8.139.983,18 122% -13%
2017 R$19.323.120,00 R$ 18.420.038,94 R$23.917.151,84 | R$22.799.365,13 95% 180%
2018 R$ 20.828.905,00 R$17.470.735,62 R$24.255277,18 | R$20.344.686,15 84% -11%
2019 R$ 25.330.543,00 R$ 26.726.951,50 R$28.052.198,52 | R$30.231.721,45 106% 49%
2020 R$ 46.246.612,00 R$9.696.753,73 R$50.420.281,79 | R$10.571.867,52 21% -65%

Fonte: Portal da Transparéncia - Controladoria Geral da Unido - CGU. Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

De acordo com a tabela 4 verifica-se que, em 2015, 2016 e 2019, as receitas
realizadas superaram as receitas previstas em 167%, 122% e 106%, respectivamente, o
que exigiu a necessidade de créditos suplementares. Em 2017 e 2018, 95% e 84% das
receitas foram realizadas. Por sua vez, em 2020, apenas pouco mais de 20% da receita

prevista foi realizada.
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Percebe-se que hd incompatibilidade entre os repasses realizados dos valores
arrecadados do IRPF e IRPJ para o FNCA (rentncia fiscal — tabela 3) e o conjunto de
receitas do FNCA (tabela 4), no entanto ressalta-se, que, ainda que os recursos de doacdes
sejam destinados exclusivamente para o fundo, outros recursos compdem a receita do
FNCA, descritos no quadro 7, o que justifica sua receita ter sido acima dos recursos
arrecadados.

Os dados revelam dificuldades na gestdo do planejamento estratégico em relagdo
ao Fundo Nacional da Crianca e Adolescente (FNCA), a partir de 2019, pelo Ministério
da Mulher, Familia e Direitos Humanos (MMFDH), visto que neste mesmo ano, o Brasil
ainda enfrentava grande instabilidade politica, que ocorria desde 2017, com o
impedimento da Presidenta Dilma Rousseff, e posterior processo eleitoral conturbado em
2018. Em 2020, as crises econdmica, social e sanitiria em decorréncia dos efeitos da
Pandemia da Covid-19, ainda em curso no Pais, contribuiram para a queda expressiva na
receita realizada em relacdo a receita prevista, bem como em relacdo aquela realizada em
2019.

Quanto as despesas com os recursos recebidos do FNCA, a Secretaria de Direitos
Humanos — SDH por meio da Secretaria Nacional de Promocao dos Direitos da Crianca
e do Adolescente - SNDCA, a qual se vincula como unidade gestora, também obedeceu

as mudangas governamentais dos Ministérios ocorridos, a partir de 2017.

Tabela 5 - Trajetoria das despesas FNCA (2015 a 2020)

Despesas Despesas Despesas Despesas % de A%
Ano empenhadas (dados | Liquidadas (dados empenhadas Liquidadas despesas | Despesas
nominais) nominais) (dados reais) (dados reais) liquidadas | Liquidadas
2015 R$12.801.378,13 R$ 6.498.304,12 R$7.430.011,48 R$ 3.771.662,22 51% -
2016 R$10.279.581,43 R$953.428,18 R$5.645.148,72 R$ 523.585,90 9% -86%
2017 R$ 14.257.952,43 R$491.915,35 R$7.591.411,.21 R$261.912,20 3% -50%
2018 R$10.605.341,06 R$7.194.938,51 R$ 5.405.689,21 R$ 3.667.359,80 68% 1300%
2019 R$ 1.200.000,00 R$ 0,00 R$ 577.566,81 R$ 0,00 0% -
2020 R$4.981.186,80 R$ 0,00 R$2.298.367,25 R$ 0,00 0% -

Fonte: Portal da Transparéncia - Controladoria Geral da Unido - CGU. Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.
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De acordo com a tabela 5, verifica-se que, em 2015, 51% das despesas
empenhadas foram liquidadas. Nos dois anos seguintes, a liquidacdo das despesas foi
infima, abaixo de 10%, enquanto em 2018, as despesas liquidadas foram 68% das
despesas empenhadas. Situagdo mais grave ocorreu em 2019 e 2020, pois ndo houve
registro de despesas liquidadas, ou seja, os montantes empenhados tornaram-se restos a
pagar ndo processados para os proximos anos.

Quanto a trajetéria das despesas liquidadas, houve ampla oscilacdo no periodo.
Entre 2015 e 2017, ocorreu reducao de 86% e 50%, respectivamente. Por sua vez, entre
2017 e 2018, deu-se o aumento expressivo de 1.310%, provavelmente, em virtude da
liquidacao dos restos a pagar dos anos anteriores. Nos anos seguintes, as despesas
empenhadas e ndo liquidadas mostram dificuldades na execu¢do orcamentria com os
recursos do FNCA.

Os dados sugerem que o financiamento da politica de atendimento a crianca e ao
adolescente ainda € isuficiente para o cumprimento do pressuposto constitucional de
alocacdo de recursos de modo prioritdrio.

A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA) e o
Fundo Nacional da Crianca e do Adolescente (FNCA) sdo responsdveis pelo
financiamento de politicas para criangas e adolescentes, dentre elas estd o programa de
governo mtitulado ‘“Promocdo, Prote¢dao e Defesa dos Direitos Humanos de Criangas e
Adolescentes”, que atualmente ¢ vinculado ao Ministério da Mulher, Familia e Direitos
Humanos (MMFDH), mas que ja foi vinculado a outros Ministérios nos diferentes
governos ao longo do periodo de 2015 a 2020. Este programa de governo tem sido gerido
com recursos no ambito da Unido, parte destes recursos sdo direcionados ao FNCA e o
SINASE. A tabela abaixo traz o demonstrativo das despesas executadas com o referido
programa. Ressalta-se que o 6rgdo responsavel pela gestio deste programa atualmente é
a SNDCA, no entanto ao longo dos governos, no periodo de 2015 a 2020, também j4 teve

sua nomenclatura modificada.
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Tabela 6 - Trajetoria das despesas com o programa “Promocio, Protecdo e Defesa
dos Direitos Humanos de Criancas e Adolescentes” — 2015 a 2020

Despesas Despesas Despesas Despesas % de D%

Ano empenhadas Liquidadas (dados empenhadas Liquidadas (dados | despesas Despesas
(dados nominais) nominais) (dados reais) reais) liquidadas | Liquidadas

2015 R$ 51.150.553,40 R$ 11.498.265,75 R$63.311.491,76 R$ 14.231.954,67 22% _
2016 R$ 51.147.830,97 R$ 1.198.830,06 R$ 59.561.691,67 R$ 1.396.038,60 2% -90%
2017 R$ 43.100.497,36 R$ 1.259.768,01 R$ 48.752.370,08 R$ 1.424.964,44 3% 25%
2018 R$198.729.974,62 R$ 115.960.613,01 R$216.664.981,22 [ R$126.425.840,33 58% 1896%
2019 R$ 144.383.010,02 R$ 44.511.903,10 R$ 150.909.122,07 R$ 46.523.841,12 31% -47%
2020 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 _ _

Fonte: Portal da Transparéncia - Controladoria Geral da Unido - CGU. Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.

De acordo com a tabela acima, verifica-se que em 2015, 22% das despesas foram
liquidadas, seguido por 2% e 3% em 2016 e 2017. Em 2016, houve queda de 90% na
variacdo das despesas liquidadas em relacdo ao ano anterior, em 2017 houve alta de 25%
em relacdo ao ano anterior, no entanto em 2018 apresentou significativa alta de 1.896%
em relacdo a2017, em que 58% de suas despesas empenhadas foram liquidadas, em 2019
ha queda de 47%, e 31% de despesas liquidadas. Nao houve despesa para o referido
programa em 2020.

Diante do aumento expressivo de quase 2.000% ocorrido de 2018 em relagdo a
2017, solicitou-se ao 6rgdo competente informagdes que justificassem este aumento. De
acordo com os esclarecimentos do 6rgdo (MMFDH), a diferenca de valores or¢camentarios
se deu por conta da destinacdo excepcional de R$ 90. milhdes para a rubrica “Politicas
de Apoio a Construgdo, Reforma, Equipagem e Ampliacio de Unidades de Atendimento
a Adolescentes em Conflito e de Promocao, Defesa e Protecao dos Direitos da Crianca e
do Adolescente”, devido ao aumento de mais de 100% nos valores destinados as acdes da
Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA), recebidos por
meio de emendas parlamentares, e, também, devido a suplementacdo orcamentiria para
o Programa de Equipagem de Conselhos Tutelares, como resultado desta captagdo de
recursos, o orcamento de emendas parlamentares individuais passou de R$ 29 milhdes

para R$ 60 milhdes em 2018.
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Ademais, foi informado que, por meio da Lei 13.662, de 08 de maio de 2018, a
acdo de Construcdo, Reforma, Equipagem e Ampliacdio de Unidades de Atendimento
Especializado a Criangas e Adolescentes foi suplementada em R$ 16 milhdes. Diante do
exposto, verifica-se que o aumento dos valores e da execucdo orcamentdria do exercicio
de 2017 para 2018, encontra-se devidamente justificado.”>

A Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA) ¢
também responsdvel por formular, coordenar e executar a politica nacional de promogao,
protecao e defesa dos direitos das criangas e adolescentes, vinculada a pasta dos direitos
humanos no Governo federal. Esta tem a fun¢do primordial de apoiar acdes intersetoriais,
interinstitucionais e interfederativas, promovendo a articulagio de diversos o6rgios e
sociedade civil.

Entre as politicas que a SNDCA coordena estd a pasta “coordenagdo geral do
Sistema Nacional Socioeducativo”, que ¢é responsavel pela cooperagdo técnica e
financeira para a constru¢do de unidades socioeducativas e que faz a gestdo dos recursos
disponibilizados através do FNCA, sendo que parte deles sdo destinados diretamente ao
Sistema Socioeducativo.

A tabela 7 apresenta execucdo orcamentiria da Unido com o Sistema de
Atendimento  Socioeducativo (SINASE) por meio da SNDCA, e suas respectivas

unidades gestoras de acordo com aestrutura governamental de cada ano, com os recursos

do FNCA.

Tabela 7 - Execucdo orcamentaria do SINASE - Nacional (2015 a 2019)

Despesas o o
Despesas Empenhadas Liquidadas Wapees l?esPesas ek LY
Ano e (Gl Empenhadas Liquidadas despesas | Despesas
( .. (dados reais) (dados reais) | liquidadas | Liquidadas
nominais)
2015 R$ 6.395.797,00 R$4.516.013,74 R$7.916.384,52 R$ 5.589.686,67 71% -
2016 R$ 0,00 R$ 3.651.958,79 R$ 0,00 R$ 4.252.709,05 - -24%
2017 5.865.438,00 6.786.924,00 R$ 6.634.587,11 R$ 7.676.909,80 116% 81%
2018 4.000.000,00 4.000.000,00 R$4.360.992,48 R$4.360.992,48 100% -43%
2019 5.200.000,00 R$ 0,00 R$ 5.435.040,00 R$ 0,00 0% -100%
Fonte: Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos /Secretaria Nacional da Familia -

SE/Subsecretaria de Or¢amento e Administracio - SOAD-CGOF. Elaboracdo propria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.

73 Para ter acesso ao documento legal do referido 6rgdo com os esclarecimentos detalhados veranexo 3.
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De acordo com a tabela 7, verifica-se que, em 2015, 71% das despesas
empenhadas foram liquidadas. Em 2016, ndo houve despesa empenhada, no entanto,
houve a liquidacdo de R$ 4 milhGes, provavelmente, em virtude da utilizacdo de restos a
pagar, sofrendo uma queda de 24% na variacdo deste ano em relagdo a 2015. Em 2017,
verifica-se que as despesas liquidadas superaram em 116% o valor empenhado, com uma
variacdo de 81% em relacdo ao ano anterior. Em 2018, 100% das despesas empenhadas
foram liquidadas, contudo, houve nova queda na variagdo de 43% em relacdo ao ano
anterior. Em 2019, ndo houve despesa liquidada.

Os dados relativos ao ano de 2020 foram solicitados aos 6rgdos competentes, no
entanto até o momento da elaboragdo deste artigo ndo foram disponibilizados.

Percebe-se que os valores gastos especificamente com o Sistema Socioeducativo
sofreram alteracdes significativas ao longo do periodo analisado, demonstrando
descontinuidade na politica de financiamento, tendo os seus recursos facilmente
contingenciados pela Unido. Portanto, as ag¢des das unidades da federacdo t€m sido
dificultadas, uma vez que ndo podem contar com o papel suplementar da Unido no
cofinanciamento, como especificado nas diretrizes do préprio SINASE. As UFs cabe
entdio o papel de protagonistas nos gastos com o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo.

Desta forma, ressalta-se que a organizacdo da politica de atendimento
socioeducativo exige esforco de todos os entes da federacdo na definicdo das acgdes
direcionadas a inclusdo social dos adolescentes em conflito com a lei, em especial nas
areas de saude, educacdo e assisténcia social. Tal empenho dos agentes publicos no
processo de planejamento das politicas deve compreender, portanto, a definicio de
estratégias prioritarias e de recursos provenientes de fluxos estdveis e suficientes para dar
conta de tal desafio, sobretudo referente a necessidade de regulamentacdo de diretrizes
mais especificas no intuito de cumprir a principal diretriz do sistema nacional, que é o
papel suplementar da Unido para o cofinanciamento do atendimento. Os recursos
transferidlos do FNCA para os fundos das demais unidades federadas a participacdo da
Unido para o cofinanciamento do SINASE sdo escassos, uma vez que ndo ha delimitacdo
do minimo a ser cumprido, nem definicdo de pardmetros para medir se estes recursos sao
suficientes para garantir um sistema efetivo de atendimento.

Esta secdo teve como foco de andlise os dispositivos institucionais do Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo com foco nas relacdes federativas, orcamento

publico e financiamento do Sistema Socioeducativo.
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I1.4 Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo — PNASE e as diretrizes para os
Planos decenais estaduais, municipais e distritais

Esta secdo terd como objetivo analisar as diretrizes do Plano Nacional de
Atendimento Socioeducativo — PNASE com o objetivo de compreender como se dd o
financiamento do sistema socioeducativo nos Planos Decenais de atendimento
socioeducativo no ambito do Distrito Federal.

O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo foi aprovado’® pela Resolu¢do
CONANDA 1n° 160, de 19 de novembro de 2013, quase 2 anos depois da publicacio do
SINASE. Uma das principais exigéncias do SINASE € a elaboracdo dos Planos Decenais
de Atendimento Socioeducativos pela Unido e, sucessivamente, Estados, Distrito Federal
e Municipios, cujos documentos devem ser submetidos a sua primeira avaliacdo em 2014,
terceiro ano da vigéncia da lei

O Plano Nacional € a expressdo operacional dos marcos legais do Sistema
Socioeducativo, traduzida por meio de uma matriz de responsabilidades e seus eixos de
acdo. Com essa conformacdo, ele orienta o planejamento, a constru¢do, a execucdo, O
monitoramento, financiamento e avaliacdo dos Planos Estaduais, Distrital e Municip ais
decenais do SINASE, além de incidir diretamente na constru¢do e/ou no aperfeicoame nto
de indicadores (PNASE, 2013).

O plano possui quatro eixos de atuacdo’’ e define estratégias a longo prazo,
correlacionadas com instrumentos de gestdio de médio e curto prazo, determmando a
alocacdo de recursos publicos para cada exercicio.

A estrutura de apresentacdo do plano inclui: a) principios e diretrizes b) marco
situacional geral ¢) modelo de gestdo d) metas, prazos e responsdveis e estd organizado

em quatro eixos, treze objetivos e setenta e trés metas, distribuidas em trés periodos:

76 O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo teve como base para sua construg¢do o diagndstico
situacional do atendimento socioeducativo, as propostas deliberadas na IX Conferéncia Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente, o Plano Decenal dos Direitos da Crianca e do Adolescente e o Plano
Nacional de Direitos Humanos III — PNDH 3.

77 O PNASE deve incluir um diagnéstico da situagdo do SINASE (art. 7°), as diretrizes, os objetivos, as
metas, as prioridades, o financiamento e gestdo das acdes de atendimento para os 10 anos seguintes, em
sintonia com os principios elencados no ECA. Possui 4 eixos: Gestdo do SINASE; Qualificacdo do
atendimento; Participacdo cidada dos adolescentes;e Sistema de Justica e Seguranga. Também constamdo
documento outros 13 objetivos e 73 metas. Acdes e metas deverdo passarpor avaliacdes em trés periodos:
2014/2015; 2016/2019; e 2020/2023.


http://www.viablog.org.br/9%C2%AA-cndca-contou-com-protagonismo-juvenil-na-aprovacao-de-propostas/
http://www.viablog.org.br/9%C2%AA-cndca-contou-com-protagonismo-juvenil-na-aprovacao-de-propostas/
http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/8/docs/plano_decenal_conanda.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D7037.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D7037.htm
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* 1° Periodo (2014 —2015): Dois anos (compreende as implanta¢des sugeridas
neste documento, formulacio dos Planos Estaduais e Distrital do Plano
Decenal, bem como a primeira avaliagdo nacional do SINASE). « 2° Periodo
(2016 — 2019): Quatro anos, em conformidade com os ciclos or¢amentarios
federal, distrital e estadual. « 3° Periodo (2020 — 2023): Quatro anos, em
conformidade com os ciclos or¢amentdrios federal, distrital e estadual
(PNASE, 2013).

O monitoramento ocorrerd ao final de cada um destes periodos, com o objetivo de
avaliar e corrigr o processo ao longo do tempo. As propostas de superacdo das
dificuldades identificadas, na forma de objetivos, metas e periodos para a sua execucao
serdo possiveis com as informacdes contidas nos levantamentos em cada ambito
federativo, as diretrizes e os eixos operativos para o SINASE e consequentemente para a
execugdo das medidas socioeducativas’®.

Além disso, deverdo estar previstos nos Planos de Atendimento, a¢des articuladas
nas dreas de saude, assisténcia social, educacdo, cultura, esporte e capacitacdo para o
trabalho para os adolescentes atendimentos pelo SINASE que estdo descritos nos
campos/questdes da pesquisa para a sistematizacdo do Levantamento Anual

Compreende-se a necessidade dos levantamentos anuais e trimestrais’® para
estabelecer o processo de implementacio dos objetivos e das metas a serem
desenvolvidos no Sistema Socioeducativo. O Plano Nacional de Atendimento
Socioeducativo foi construido com base no diagndstico situacional do atendimento
socioeducativo®”.

O levantamento anual faz parte da implementacdo de politicas ptblicas com as
informacdes  relativas ao Sistema  Socioeducativo  (funcionamento, entidades,
adolescentes, programas, dentre outros) (art. 11), e sdo requisitos obrigatérios para a
inscricdo de programa de atendimento, a adesdo ao Sistema de Informacdes sobre o

Atendimento Socioeducativo.

78 O SINASE regulamenta a execugio das medidas socioeducativas destinadas aos adolescentes emconflito
com a lei, padronizando o atendimento e o processo de apuracdo das infragdes cometidas por meio dos
levantamentos anuais e trimestrais.

79 Ver a esterespeito os levantamentos oficiais de 2009 a 2020, no sitio do Ministério da Mulher, Familia
e Direito Humanos (MMFDH), em: https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-
adolescente/levantamentos-nacionais.

80 A partir das propostas deliberadas na IX Conferéncia Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente,
no Plano Decenal dos Direitos da Crianca e do Adolescente e no Plano Nacional de Direitos Humanos III
— PNDH.


https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/levantamentos-nacionais
https://www.gov.br/mdh/pt-br/navegue-por-temas/crianca-e-adolescente/levantamentos-nacionais
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O ndo cumprimento do previsto no art. 11 poderd sujeitar as entidades de
atendimento, os 6rgdos gestores e seus dirigentes as medidas previstas no ECA (art. 97)3!.

O PNASE elenca treze objetivos, dentre eles a implantacdo e implementacdo da
politica de cofinanciamento. Esta deverd nortear as propostas de superacdo das
dificuldades identificadas, a partir do diagndstico situacional do atendimento
socioeducativo. E diretriz primeira que a “gestio compartilhada entre as trés esferas de
governo em cofinanciamento”, seja efetivada, no entanto conforme subtopico 2.3, o
diagndstico mostrou que hd auséncia de cofinanciamento na manuten¢do das unidades
para o meio fechado, visto que ndo hd recursos especificos para o financiamento da
medida, podendo apenas contar com recursos que oscilaram muito durante o periodo
analisado. Neste sentido, o relatério do PNASE, corrobora com esta andlise, na secao de
recursos humanos, que apontou que hd “fragilidade institucional da politica; articulag@o
incipiente entre os Orgdos envolvidos na gestdo; insuficiéncia de regulamentacio e
cofinanciamento” (BRASIL, 2014, p.10).

O Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo — PNASE (2013 — 2022),
definiu duas metas para alcancar o objetivo de implantacdo e implementacdo a politica de
cofinanciamento, que sdo: implementar o SINASE garantindo os recursos financeiros em
cofinanciamento para o funcionamento adequado dos programas socioeducativos e
assegurar o repasse dos recursos destinados a implementacdo das acdes correspondentes
ao SINASE em todos os Estados e Municipios, sem prejuizo da exigéncia de
contrapartidas, da destinacdio de recursos no or¢amento dos O&rgdos publicos
corresponsdveis pela sua execugdo.

Conforme os eixos operativos, o eixo 1 trata das diretrizes relacionadas a gestdo.
De acordo com o quadro 8 abaixo discriminado, foram selecionadas apenas as metas

relacionadas ao financiamento do sistema socioeducativo. O objetivo deste capitulo, no

81 Sdo medidas aplicaveis as entidades de atendimento que descumprirem obrigagdo constante (art. 94),
sem prejuizo da responsabilidade civil e criminal de seus dirigentes ou pressupostos: I - as entidades
governamentais: a) adverténcia; b) afastamento provisoério de seus dirigentes; ¢) afastamento definitivo de
seus dirigentes; d) fechamento de unidade ou interdicdo de programa. II - as entidades ndo-governamentais:
a) adverténcia; b) suspensdo total ou parcial do repasse de verbas publicas; c) interdicdo de unidades ou
suspensdo de programa; d) cassacdo do registro. § 1° Em caso de reiteradas infracdes cometidas por
entidades de atendimento, que coloquem em risco os direitos assegurados nesta Lei, deverd ser o fato
comunicado ao Ministério Piblico ou representado perante autoridade judicidria competente para as
providéncias cabiveis, inclusive suspensio das atividades ou dissolu¢do da entidade. § 20 As pessoas
juridicas de direito publico e as organiza¢des ndo governamentais responderao pelos danos que seus agentes
causarem as criancas e aos adolescentes, caracterizado o descumprimento dos principios norteadores das
atividades de protecdo especifica (SINASE, 2012).
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entanto, ndo contempla a andlise do desempenho das metas do PNASE no nivel nacional,
pois ndo faz parte do escopo desta dissertacdo. Para este momento, necessdrio &
importante observar apenas quais elementos da estrutura de financiamento se fazem
presentes neste documento, visto que constittem as diretrizes de financiamento para
Estados, Municipios e Distrito Federal, que sdo imprescindiveis para a qualidade do
atendimento socioeducativo pelos entes federados, sobretudo pelo Distrito Federal, objeto

de andlise do proximo capitulo.

Quadro 8. Eixos operativos do PNASE (2014-2014)

Eixos operativos: metas, prazos e responsaveis
EIXO 1 - GESTAO - PNASE

Meta Periodo Responsavel
1. Implementar o SINASE garantindo
os recursos financeiros em 2013 a 2022
cofinanciamento para o
aumento anual
funcionamento adequado  dos ( de
programas socioeducativos, com 10% dos SDH/PR®2

énf: n ireito 2 nvivénci
? 8'115'6 0 dretqt,a} co yvle cia [eCUTSOS
amiliar e comunitdria, a inclusdo :

. ’ . previstos para
educacional, cultural e profissional. 2013)

Com base na Lei 12.594/2012 (Deliberagao da IX
Conferencia dos Direitos da Crianca e do
Adolescente_2012 _eixo2_proposi¢do21).

4. Ampliar a capacidade orgamentdria, 2013 a 2016

técnica e institucional de todos os (aumento de Nas trés
Metas municipios com mais de 20.000
relacionadas ao habit pt e q 20% esferas
financiamento abitantes para  exccugdo de porano na do Poder
medidas socioeducativas em meio | capacidade de Executivo
aberto, com técnicos e/ou equipes atendimento)

especificas, em cofinanciamento.

9. Ampliagio do financiamento, da
capacidade técnica e institucional

dos  municipios das regides Nas trés
metropolitanas, para a execucido de

p P ecue 2013 22018 esferas
programas e Servigos de do Poder
atendimento a adolescentes em Executivo

conflito com a lei e suas familias,
com a criacao de piso especifico na
Assisténcia Social, na satiide e na
educacio.

Fonte: PNASE, 2014, p. 12. Elabora¢do prdpria.

Ha que se atentar, ainda, para a questdo do cofinanciamento das metas

estabelecidas no Plano Nacional, uma vez que toda politica publica demanda investime nto

82 Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica — SDH-PR.
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e estruturacdo dos recursos humanos, sendo certo que os Estados e Municipios nio terdo
condi¢des de arcarem, sozinhos, com os custos de tais demandas.

Ressalta-se que o SINASE assegura que referente aos entes federados que tenham
mstituido o seu sistema de atendimento socioeducativo, estes terdo acesso aos recursos na
forma de transferéncia adotada pelos 6rgdos integrantes do sistema. Infere-se, pois, que
os 6rgios que compdem o SINASE terdo liberdade de definir as formas de repasse dos
recursos entre Unido, Estados e Municipios, para o cofinanciamento dos servigos
socioeducativos, seja elas fundo a fundo, por meio de convénio ou de outros instrumentos
a serem previstos (SINASE, 2012).

De acordo com o departamento juridico do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (2014), atualmente, ndo ha previsdo de repasses entre Unido e Estados para
o custeio dos programas de internacdo e semiliberdade, além dos recursos transferidos do
FNCA para os fundos dos demais entes da federacdo, “apenas existe a possibilidade de
convénios para a construcdo dessas unidades de atendimento. A manutencdo desses
servicos fica a cargo exclusivo dos Estados™ (p.49).

A existéncia de um plano decenal evidencia, em primeiro lugar, que ndo se trata
de compromisso assumido por um governo, mas sim pelo Estado Brasileiro, retirando -
lhe, portanto, qualquer carater politico-partidario. O sistema socioeducativo enfrenta os
desafios relativos as questdes de ordem econdmica e social bem como as diferencas
regionais, a inefici€ncia de sua organizacdo e gestdo e a urgéncia em se dar resposta
estatal condizente com os atuais niveis de violéncia infanto-juvenil registrados no Pais.

Portanto, torna-se imprescindivel a definicdo de objetivos a curto, médio e longo
prazos, de estratégias e instrumentos operacionais pactuados entre todos os que t€m
responsabilidade pelo sistema, de forma a evitar desperdicio de recursos financeiros e
humanos. Neste sentido, a seguir serdo analisadas as diretrizes para a elaboragao dos
Planos Decenais de Atendimento Socioeducativo.

De acordo com as diretrizes para a elaboracdo dos Planos Decenais de
Atendimento  Socioeducativo, o SINASE regulamenta a execucdo de medidas
socioeducativas voltadas para jovens infratores, de modo a prezar pela aten¢dao integral
destes adolescentes por meio de acdes integradas e integradoras. A responsabilidade da
execucdo dessas acdes fica sob coordenagdo da Unido que age de forma integrada com os
sistemas estaduais, municipais e distrital que sdo articulados e organizados mediante os

Planos Decenais, sendo que estes deverdo se basear no Plano Nacional de Atendimento

Socioeducativo (BRASIL, 2012).
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Além de definir objetivamente as responsabilidades de cada ente federado com
relacdo a politica de atendimento socioeducativo, o SINASE também determinou que
estados, municipios e Distrito Federal elaborassem seus respectivos Planos Decenais de
Atendimento Socioeducativo, para um periodo de dez anos (arts. 3°, 4° e 5°).

Aos estados foi determinado que elaborassem os seus planos decenais de
atendimento socioeducativo no prazo de 360 dias, a contar da aprovacdo do Plano
Nacional, os municipios deveriam aprovar os seus planos no mesmo prazo, a contar da
aprovacdo dos respectivos planos estaduais (art. 7°). Em cada esfera, a prerrogativa de
aprovar o plano € dos respectivos Conselhos Nacional, Estaduais ou Municipais dos
Direitos da Crianga e do Adolescente, aos quais competem as fungdes deliberativas e de
controle dos seus Sistemas de Atendimento Socioeducativo.

Cabe ressaltar que o plano decenal do SINASE € importante para uma ‘“gestdao
publica eficiente, eficaz e efetiva, que atenda as demandas, interesses e expectativas dos
seus beneficidrios”. O plano decenal tem o objetivo de nortear o planejamento, a
construcdo, execucdo, financiamento, monitoramento e a avaliagio em cadauma das UFs,
além de incidir diretamente na construgdo e/ou aperfeicoamento de indicadores e na
elaboracdo do Plano Plurianual, Lei de Diretrizes Orgamentdrias e Lei Orcamentdria
Anual (SINASE, 2012, p.04).

Destaca-se que a elaboracdo dos planos decenais de atendimento socioeducativo
ndo deve ser entendida como mera formalidade em cumprimento a uma determina¢do
legal, uma vez que a “intersetorialidade deve permear essa politica e ainda pressupde uma
diversidade de politicas e atores sociais, algo que exige um eficiente planejamento
programéitico e operacional” (CNMP, 2019, p. 39).

Ainda de acordo com o relatério do Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNMP, 2019) nao se trata de exigir a existéncia dos planos apenas para satisfazer o
mandamento legal, mas para que o planejamento enseje um “atendimento de qualidade,
individualizado e especializado, extensivo as familias e proporcionado ndo apenas pela
assisténcia social, mas também, na forma da lei por outros Orgdos e setores da
administracdo” (p. 39)

De acordo com o documento referido, 21 estados e o DF relataram possuir seus
planos decenais devidamente elaborados e aprovados pelos respectivos Conselhos
Estaduais dos Direitos da Crianca e do Adolescente. Os estados do AC, AL, CE, MS e
RR informaram que seus planos decenais ainda ndo tinham sido aprovados, mas estavam

em fase final de tramitacdo para a devida aprovacdo (CNMP, 2019).
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Portanto torna-se fundamental verificar as especificidades regionais dos entes
federados, para verificar em quais condi¢cdes o financiamento do SINASE tem ocorrido e
a interlocucdo com o Plano Decenal, para isso foi escolhido como foco de andlise o

Distrito Federal, objeto de estudo do préximo capitulo.

Conclusao

Este capitulo teve como objetivo central aprofundar a andlise da Politica de
Atendimento Socioeducativo com foco no financiamento do SINASE e apresenta as
diretrizes nacionais para a consolidacio dos Planos decenais de atendimento
socioeducativo para Estados, Municipios e DF.

Até o presente momento e de acordo com o departamento juridico do MPMG
(2014), a politica de atendimento socioeducativo ndo apresentou diretrizes especificas e
claras das competéncias de cada uma das unidades da federacdo, resultando na auséncia
de “atos normativos que, nacionalmente, trouxessem diretrizes amplas. Assim sendo,
acaba por induzir o atendimento socioeducativo de forma isolada e fragmentada entre os
Estados e Municipios™ (p.11).

Embora a proposta de uma politica nacional de atendimento socioeducativo
corrobore para o processo de institucionalizacdo de diretrizes para homogeneidade do
atendimento socioeducativo no ambito nacional, essas diretrizes “devem ser estabelecidas
em linhas genéricas, de forma a respeitar as peculiaridades regionais de cada estado, DF
ou municipio” (MPMG, 2014, p. 11). Percebe-se que os valores gastos especificamente
com o Sistema Socioeducativo sofreram alteracdes significativas ao longo do periodo
analisado, demonstrando descontinuidade na politica de financiamento, tendo os seus
recursos facilmente contingenciados pela Unido.

No capitulo a seguir, o foco de anilise serd o financiamento do sistema
socioeducativo € o cumprimento do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do

Distrito Federal.
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Capitulo III — A politica de atendimento socioeducativo no contexto do

financiamento do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do
Distrito Federal - PDASE-DF

Introducao

Este capitulo serd dedicado a andlise da politica distrital de atendimento
socioeducativo com foco no financiamento do sistema com o objetivo principal de cotejar
a projecdo orcamentdria do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Distrito
Federal (PDASE-DF) com a execucdo orcamentaria gerida pela Secretaria de Estado de
Justica e Cidadania do DF (SEJUS-DF) a fim de compreender em que medida a
destinacdo de recursos ao sistema socioeducativo € suficiente para garantir uma politica
publica prioritdria e o cumprimento do preceito constitucional do direito publico
subjetivo. Neste sentido, pretende-se investigar a gestdo financeira do DF por meio da
analise dos recursos destinados ao sistema socioeducativo, referente aos Gastos de
Natureza por Despesa (GND), bem como os gastos realizados com foco no atendimento
em meio fechado, com o intuito de calcular o custo-adolescente no sistema, € o custo-
adolescente nas unidades de internacdo.

A escolha do tema justifica-se, além de sua importincia, pela insuficiéncia de
estudos que aprofundem a andlise referente ao mapeamento do financiamento do
atendimento socioeducativo no DF, sobretudo, quanto aos recursos disponibilizados para
o sistema socioeducativo. O recorte geografico € o Distrito Federal, uma vez que foi uma
das Unidades da Federagdo, pioneira na consolidagdo do Plano Decenal de Atendimento
Socioeducativo (PDASE-DF) em 2015.

O recorte temporal corresponde ao periodo de 2015 a 2020, visto que a partir deste
ano ja havia o Plano Nacional, o Plano Decenal no ambito do DF, e foi o marco do inicio
do Plano Plurianual — PPA, e demais instrumentos orcamentdrios (Lei de Diretrizes
Orcamentarias — LDO e a Lei Orcamentdria Anual — LOA) do DF, que sdo documentos
que definem as prioridades do governo distrital, para o periodo de quatro anos, desta
forma tornou-se vidvel uma andlise mais aprofundada e atualizada da politica de
financiamento do atendimento socioeducativo.

Este capitulo divide-se em trés secdes, além desta breve introducdo e das
consideracdes finais. Na primeira secdo, procura-se contextualizar as especificidades do

sistema socioeducativo no ambito do DF, bem como apresentar os dados relativos ao
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quantitativo de adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa de meio fechado
e demais especificidades do DF. Na segunda secdo, o objetivo serd descrever a estrutura
institucional do financiamento do Sistema Socioeducativo do Distrito Federal, com foco
na articulacdo, coordenacdo e competéncia dos 6rgdos no ambito distrital. Na terceira
secdo, pretende-se contextualizar as diretrizes do Plano Decenal de Atendimento do DF
(PDASE DF — 2015 a 2024) e analisar os dados quantitativos e financeiros em relacao as
fontes de recursos destinados ao Distrito Federal, bem como suas receitas e despesas
proprias, a fim de comparar a projecdo orcamentdria orcada pelo PDASE. Serd realizada
uma investigacdo acerca do quantitativo de servidores, alocados no sistema
socioeducativo geral em relagdo ao quantitativo de adolescentes e pagamento a estes
servidores, o que possibilitou o cédlculo do custo-adolescente no sistema considerando
todas as categorias em andlise, da mesma forma foi calculado o custo-adolescente no
interior das unidades de internagdo bem como os gastos por natureza de despesa referente
a pessoal, com o intuito de calcular o custo do adolescente em cumprimento de medida

socioeducativa de internacao.

III.1 Organizacdo do Sistema socioeducativo no contexto do Distrito Federal

Esta secdo tem por objetivo compreender a estrutura do sistema socioeducativo
no Distrito Federal®3. O texto pretende descrever o perfil das Unidades de Internacdo e
Casas de Semiliberdade (meio fechado) do Distrito Federal, bem como abordar os dados
quantitativos a respeito dos adolescentes em cumprimento de medida privativa de
liberdade, no periodo de 2015 a 2020. Ademais, apresenta o funcionamento do Conselho
dos Direitos das Criancas e dos Adolescentes do DF — CDCA/DF, controlador das acdes

de implementacdo da politica de atendimento socioeducativo.

83 Segundo IBGE (2019), a populagio estimada do DF ¢é de 3.015.268 de pessoas, apresentando umindice
de Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,824 (2010).
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Atualmente o DF®* possui 15 unidades socioeducativas®> no meio fechado, sendo
8 para as medidas privativas (unidades de internacdo) e 6 para as medidas restritivas de
liberdade (casas de semiliberdade), além da Unidade de Atendimento Inicial (UAI-NAI)
distribuidas em 9 regides administrativas.®®. Quanto as unidades no formato de
semiliberdade, hd 2 Unidades de Atendimento em Semiliberdade de Taguatinga —UAST
Ie UAST II; 01 Unidade de Atendimento em Semiliberdade do Gama — UASG:; 01 Centro
de Referéncia em Semiliberdade do Recanto das Emas — CRESEM e 01 Unidade de
Atendimento em Semiliberdade em Santa Maria — UASSM e 01 Unidade De
Semiliberdade Femmnina Do Guard- USFG.

No sentido de compreender a articulagdo das unidades de internacdo e as demais
politicas setoriais, € importante registrar aexisténcia da Geréncia de Internacdo Proviséria
e Estrita, que tem como objetivo assegurar aos adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo o acesso ao sistema de garantia de direitos, além de fazer a
coordenacdo direta das atividades e projetos desenvolvidos no interior das Unidades de
Internacdo, em acdo conjunta com as demais Geréncias da Coordenacdo de Articulacido
do Sistema Socioeducativo.

A Unidade de Atendimento Inicial (UAI), que integra o Nicleo de Atendimento
Inicial®” (NAI) refere-se a unidade que € porta de entrada do Sistema Socioeducativo do
DF, pois acolhe adolescentes pelo prazo maximo de 24 horas, até que sua medida seja
determinada  pelo Ministério Publico. Nesta unidade € realizado o atendimento

psicossocial e elaborado o estudo preliminar®®, com o objetivo de prestar atendimento

84 O Distrito Federal situa-se nas montanhas centrais do Brasil e é uma das 27 unidades federativas do
Brasil. Localiza-se na regido Centro-Oeste sendo a menor unidade federativa brasileira e a tnica que nao
tem municipios, € dividida em 31 regides administrativas, e totaliza uma area de 5.779,999 km2. Para
conhecer o marco histérico da legislacdo referente ao atendimento socioeducativo no Distrito Federal —
1967 a 2019, ver anexo 4.

85 Para ter acesso as Unidades de Internagiio e Casas de Semiliberdade do DF, ver o anexo 5.

86 Para conhecero territrio das unidades de internacdo, de acordo com as Regides Administrativas do DF
(Google Earth), ver anexo 6.

87 De acordo com o sitio da Secretaria de Estado de Politicas para Criangas, Adolescentes e Juventude do
Distrito Federal, o Nicleo de Atendimento Integrado (NAI), vinculado a Secretaria de Estado da Crianga
do Distrito Federal, inaugurado 2013, é um setor que retine, no mesmo espacgo fisico, Tribunal de Justica
do Distrito Federal e Territorios, Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Defensoria Publica
do Distrito Federal e Secretarias de Estado de Sauide, de Educagdo, de Seguranca Piblica e de Assisténcia
Social.

88 O objetivo do estudo preliminar € subsidiara decisdo do Ministério Publico e do Poder Judicidrio; acionar
as demais politicas publicas de acordo com a situagdo sociofamiliar identificada, a partir do relato do
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imediato ao adolescente apreendido em flagrante, ou a quem se atribua autoria de ato
infracional. Este setor conta com diversos servicos para os adolescentes no inicio do
vinculo com o sistema, inclusive o pernoite daqueles que foram apreendidos pela policia,
mas ainda ndo foram encaminhados a nenhuma unidade (CODEPLAN, 2013).

A Unidade e Internacdo Proviséria de Sdo Sebastido (UIPSS) € destinada a
internagdo provisoria. Por sua vez, a Unidade de Internacdo de Saida Sistematica (UNISS)
atende aos adolescentes que estdo em processo de finalizagdo do cumprimento de sua
medida de internago.

De acordo com dados solicitados a Subsecretaria do Sistema Socioeducativo
(SUBSIS), constantes da tabela 8, referente ao quantitativo de adolescentes em
cumprimento de medida socioeducativa, € possivel verificar reducdo progressiva em
todos os tipos de medida socioeducativo entre 2015 e 2020, tanto no meio fechado quanto
no meio aberto. Ressalta-se que o quantitativo de adolescentes que passaram pela Unidade
de Atendimento Inicial (UAI) ndo foi computado nesta tabela, uma vez que se pretende
observar, primeiramente, apenas o conjunto de jovens e adolescentes que tiveram suas
medidas socioeducativas, tanto no meio aberto quanto no meio fechado, para que seja

possivel compreender, com maior amplitude, o cendrio do DF.

Tabela 8 — Quantitativo de adolescentes em cumprimento de Medida
Socioeducativa, meio aberto e meio fechado no Distrito Federal (2015 a 2020)

Media Socioeducativa (Nio computado UAT) 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 A%

Liberdade Assistida

Prestacio de Servicosa Comunidade
Meio Aberto 2991 | 3.688 | 3280 | 2.646 | 1.872 | 1.385 | -54%

Adverténcia

Obrigacio de repararo dano

A% _ 23% | -11% | -19% | -29% | -26% _
Internacio Meio Fechado | 3458 | 3437 | 3.163 | 2.790 | 2339 | 1.845 | 47%
Semiliberdade 1.632 | 587 551 538 480 347 -79%
A% _ -64% | 6% 2% | -11% | -28% _
Total Meio Fechado 5090 [ 4.024 | 3.714 | 3.328 | 2819 [ 2192 | -57%
Total 8.081 | 7.712 | 6.994 | 5.974 | 4.691 | 3.577 | -56%
A% -5% 9% | -15% | -21% | -24%

Fonte: Central de Vagas (SUBSIS/SEJUS); SIPIA-DF. Elaboracdo prépria.

adolescente e envolver os familiares no devido processo legal, visando a superacdo das condi¢des de
vulnerabilidade e risco.
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E importante salientar que, que de acordo com esclarecimentos disponibilizados
pela SEJUS (mediante solicitacdo por e-mai/SEl/memorando n°185/2021) os dados
sobre as medidas socioeducativas de internacdo e semiliberdade foram calculados ano a
ano, considerando o efetivo do primeiro dia de cada ano, acrescentando-se a este
quantitativo, as novas entradas/vinculacdes que ocorreram ao longo dos meses. Neste
caso, um mesmo adolescente pode constar em mais de um ano. Portanto, ndo sdo dados
do efetivo médio anual (taxa de ocupacdo média durante o ano). Ressalta-se, ainda, que
a fonte de dados sobre as medidas de internacdo e semiliberdade foram retiradas dos
arquivos da central de vagas, enquanto a fonte de dados utilizada para o meio aberto foi
aquela proveniente do Sistema de Informacgdo para a Infincia e Adolescéncia (SIPIA).%?

De acordo com a tabela acima, durante todo o periodo analisado, o meio fechado
representou mais da metade do nimero total de adolescentes em cumprimento de medida
socioeducativa. Ao analisar a variacdo percentual do meio aberto, entre 2015 e 2020,
percebe-se queda de 54%, neste mesmo ano representou 37% do nimero total de
adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa no DF, em 2016, o meio aberto
representou 48%, sendo esta a maior taxa do periodo, a partir de 2017 o nimero
proporcional sofre uma queda progressiva anual de 47%, 44%, 40% e 39%.

Em relacdo ao meio fechado, houve também uma queda expressiva de 57% no
quantitativo de adolescentes®®, neste mesmo ano representou 63% do nimero total de
adolescentes. Em 2016, a relacdo de adolescentes do meio aberto era de 52%, em 2017,
53%. Em 2018, 2019 e 2020 representou 56%, 60% e 61%, respectivamente. Em relacao
ao total de adolescentes (meio aberto e meio fechado), em 2015 havia 8.081, em todos os
outros anos apresentou queda progressiva de 5% em 2016, 9% em 2017, e em 2018, 2019
e 2020, de 15%, 21% e 24%, respectivamente.®!

89 O Sistema de Informagio para a Infincia e Adolescéncia (SIPIA) é um sistema de registro e tratamento
de informacdo com abrangéncia nacional, criado para subsidiar a adogdo de decisdes governamentais nas
politicas para criangas e adolescentes. Para entendermelhor a metodologia utilizada para a constru¢do dos
dados, ver anexo 7 com esclarecimentos da Diretoria do Sistema de Informacdo para Infancia e Juventude
(DISIPL)).

90 Para ter acesso ao quantitativo de adolescentes em cumprimento de medida no meio fechado porunidade
de internagdo e casade semiliberdade, ver anexo 8.

ol Para esta dissertagdio optou-se por ndo utilizar os dados contidos nos levantamentos nacionais do
SINASE, por problemas na metodologia de célculo. Estes sdo requeridos pelo 6rgao nacional MMFDH),
e possuem metodologias diferentes a depender do estado que solicita os dados. O célculo referente ao DF,
por exemplo, pode ser realizado de diferentes formas e ndo hd uma apresentacio clara da metodologia
utilizada. Ressalta-se que o quantitativo de adolescentes no DF, além de ndo contemplar os dados da
Unidade de Atendimento Inicial (UAI) podem variar ainda mais a dependerda andlise de contagem, se esta
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Quanto ao perfil destes adolescentes, em 2020, apenas 3% sao do sexo feminino,
atualmente hd apenas uma unidade de internacdo feminina (UISM fem.), enquanto que
na semiliberdade este nimero € ainda menor, 2%, e também conta com apenas uma casa
de semiliberdade (USFG). No periodo analisado, houve reducdo expressiva no
quantitativo feminino de 61% e 73%, respectivamente nas unidades de internacdo e nas
casas de semiliberdade.

A maioria concentra-se na faixa etaria entre 16 e 18 anos, e cursa o ensino
fundamental (anos iniciais, finais e EJA), 79% destes jovens sdo negros e pardos. Quanto
aos atos infracionais, roubo (47%) e trafico de drogas (23%) sdo aqueles cometidos em
maior propor¢do, durante o periodo analisado (EDUCACENSO, 2019); (CODEPLAN,
2018); (SEEDF, 2020); (SEJUS, 2020).

A Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (SUBSIS), do Distrito Federal, passou
a integrar a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do DF em janeiro de 2019. O
Distrito Federal, como unidade da federacdo que acumula as competéncias de Estado e
Municipio, € responsdvel pela execucdao das medidas socioeducativas de Prestacdo de
Servicos a Comunidade (PSC), Liberdade Assistida (LLA), Semiliberdade e Internacdo,
todas sob responsabilidade da Secretaria de Estado de Justica e Cidadania, mais
especificamente da Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (SUBSIS).

No eixo da promocdao dos direitos, o Distrito Federal conta com uma rede de
atencdo as criangas e aos adolescentes, que envolve 6rgdos®?, servicos e equipamentos
publicos na articulacdo das diversas politicas e setores, como educagdo, sadde, cultura e
esporte, incluso por adesdo, a rede socioassistencial. Essa rede € um conjunto articulado
de iniciativas publicas e da sociedade para a organizacdo e execucdo de beneficios,
servicos, programas € projetos sob a hierarquia de protecdo bdsica e especial em
diferentes niveis de complexidade, como espacos de materializacdo das acdes efetivas

para a garantia dos direitos fundamentais de criancas e dos adolescentes (SINASE, 2012).

foi feita no primeiro dia do ano ou no dltimo dia do ano, além disso,importante dizer que a contagem de
adolescentes quando realizada no primeiro dia do ano € maior que quando realizada no dltimo dia do ano.

92 Os 6rgdos publicos judiciais que estdo envolvidos no sistema de forma direta sdo: a Coordenadoria da
Infancia e da Juventude no ambito do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (TJIDFT);
promotorias de justicae procuradorias gerais de justi¢ca no &mbito do Ministério Piiblico do Distrito Federal
e Territérios (MPDFT); defensorias piblicas da Unido e do Distrito Federal; trés delegacias especializadas,
sendo uma incumbida de investigar fatos contraas criancas e adolescentes e duas dos atos infracionais; 40
conselhos tutelares; a Ouvidoria da Secretaria de Estado da Crianca; e o Centro de Defesa dos Direitos da
Crianca e do Adolescente.
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No ambito da defensoria ptblica, funciona a Comissdo intersetorial permanente
de acompanhamento do sistema de atendimento socioeducativo do Distrito Federal. Na
Promotoria de Justica de Defesa da Infancia e da Juventude, funcionam seis Promotorias
Civeis e de Defesa dos Direitos Individuais, Difusos e Coletivos da Infancia e Juventude,
oito Promotorias Infracionais e trés Promotorias de Execucdes de Medidas
Socioeducativas. Existe uma Comissdao de Estudos e Monitoramento do Orcamento
Publico destinado a Crianca e Adolescente do Distrito Federal, formada por membros e
servidores do MPDFT (SINASE, 2012). Estes compdem, portanto, a rede de 6rgdos de
controle e fiscalizagdo da politica de atendimento a criangas e adolescentes.

O Distrito  Federal adotou os instrumentos normativos € 0S mecanismos que
correspondem a base juridica dos direitos humanos da crianca e do adolescente e
implantou os mecanismos sociais, e dispoe de servicos necessdrios a garantia desses
direitos. Neste aspecto, existem o Conselho dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CDCA/DF), e o Fundo dos Direitos das Criangas e dos Adolescentes (FDCA-DF), os
conselhos tutelares® e planos setoriais, nas dreas da Convivéncia Familiar e Comunitéria,
da Primeira Infincia, da Erradicacdo do Trabalho Infantil, do Enfrentamento a ViolEncia
Sexual, entre outras.

Vale ressaltar que o CDCA foi criado conforme o ECA (1990), que estabelece a
criacdo de 6rgaos especificos pertencentes ao poder publico, estando vinculados ao Poder
Executivo. No caso do DF, o CDCA esta atualmente vinculado a Secretaria de Estado de
Politicas para Criancas, Adolescentes e Juventude do Distrito Federal, que passou a
integrar®® a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania do Distrito Federal (SEJUS) como

Subsecretaria de Politicas para Criangas e Adolescentes.

93 Atualmente o Distrito Federal conta com 40 Conselhos Tutelares distribuidos em todas as regides
administrativas. Os conselhos tutelares sdo 6rgdos autdnomos, permanentes e nio jurisdicionais. E de
competéncia dos conselheiros tutelares garantir que as criangas e adolescentes tenhamtodos os seus direitos
respeitados. Sdo responsdveis, por exemplo, por receber dentincias de situagdes de violéncia, como
negligéncia, maus tratos e exploracdao sexual. Eles t€ém autonomia para requisitar servigos de qualquer drea
do Poder Publico, em especial de educacgdo, satide, assisténcia social e assisténcia juridica. Trabalham em
contato direto com a comunidade, prestando atendimento a criangas, adolescentes, pais e responsaveis.

94 Por meio do Decreto n®39.610, de 1° de janeiro de 2019, publicado no Didrio Oficial n° 01 de 2019, do
DF. Compete a nova subsecretaria assegurar a plenitude das condigdes indispensdveis ao crescimento e
desenvolvimento sauddveis da infancia, adolescéncia e juventude, em consonincia com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA), sempre em parceria com os demais 6rgdos publicos do Distrito Federal.
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O CDCA® ¢ o 6rgao deliberativo da politica de promogdo dos direitos da crianga
e do adolescente, controlador das ac¢des de implementagdo dessa politica e responsidvel
por fixar critérios de utilizagdo e planos de aplicacdo do Fundo dos Direitos da Crianga e
do Adolescente (FDCA/DF).

A nova estrutura administrativa da Secretaria de Estado de Politicas para Criancas,
Adolescentes e Juventude do Distrito Federal absorve o atendimento socioeducativo do
Distrito Federal como responsabilidade da Subsecretaria do Sistema Socioeducativo
(SUBSIS), vinculada também a SEJUS-DF.

A organizagio do novo organograma®® traz como atribuicdes da Subsecretaria o
atendimento ao adolescente em cumprimento de medidas socioeducativas e medida
cautelar de internacdo proviséria, determinadas pelo Poder Judicidrio, de acordo com as
diretrizes e normas previstas no ECA, no SINASE. A SUBSIS?’ tem entre suas
responsabilidades, a administracdo de todas as Unidades de Atendimento Socioeducativo
em meio aberto e meio fechado.

No exercicio de suas atribuicoes, a SUBSIS € a Subsecretaria responsavel por
planejar, coordenar, executar e avaliar programas, projetos e atividades de Medidas
Socioeducativas; promover a administracio geral das unidades organicas; propor
melhorias para a operacionalizacio dos programas, projetos e atividades do Sistema
Socioeducativo; monitorar a execucdo destes; fomentar a integracdo entre as entidades
publicas e privadas, para a consolidacdo do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo — SINASE; organizar e operar a rede de servicos de atendimento a
adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas; coordenar o trabalho
desenvolvido nas unidades de Atendimento Socioeducativo; gerar informacdes e dados
que possam subsidiar a tomada de decisdes do Governo do Distrito Federal, acerca do
Sistema Socioeducativo, dentre outras fungdes.

Esta secdo buscou apresentar a estrutura organizacional da Secretaria de Estado
de Justica e Cidadania do DF (SEJUS-DF), com o objetivo de compreender as

competéncias no gerenciamento do atendimento socioeducativo para compreender o

95 Foi criado pela Lei n° 234, de 15 de janeiro de 1992, modificada pela Lei n° 5.244, de 16 de dezembro
de 2013, vinculado a Secretaria de Estado da Crianga do Distrito Federal, que proporcionard os meios
necessarios ao seu efetivo funcionamento, preservada sua autonomia, observada sua composicao paritdria,
conforme dispde o art. 88 da Lei Federal n° 8.069/90 — Estatuto da Crianca e do Adolescente (sitio
CDCA/DF).

96 Para conhecer o organograma da SEJUS, ver anexo 9.

97 Para conhecer o organograma da SUBSIS, ver anexo 10.
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panorama geral do Distrito Federal, a secdo a seguir tratard de analisar a estrutura de

financiamento do sistema no DF.

II1.2 Financiamento do Sistema Socioeducativo no Distrito Federal

Esta secdo tem por objetivo analisar o financiamento do sistema socioeducativo
no Distrito Federal. No sentido de compreender em que medida a destinagdo de recursos
ao sistema socioeducativo pode ser considerada uma politica publica prioritdria, que
garanta o cumprimento do preceito constitucional do direito ptblico subjetivo, serdo
analisadas as fontes de recursos e as despesas executadas pelo Distrito Federal, no periodo
de 2015 a 2020. Ademais, pretende-se comparar a execu¢do orcamentdria a projecao
orcamentaria do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do Distrito Federal -
PDASE/DF (2015 a 2024).

Os recursos destinados a execucdo das agdes socioeducativas no DF sdo
especificamente de fontes ndo vinculadas de recursos do tesouro do Distrito Federal e sdo
indicadas anualmente para suprir asacdes do sistema socioeducativo, principalmente para
manutencdo das Unidades e atendimento das necessidades essenciais dos/as
adolescentes®® e a remuneragdo dos/as profissionais que atuam no sistema, dentre outras
despesas necessdrias, na Unidade Orcamentdria da Secretaria de Desenvolvimento Social
(SEDS). As fontes vinculadas correspondem aos recursos indicados ao Fundo da Crianca
e do adolescente (FDCA).

Quanto ao tipo de fontes de financiamento relativa ao FDCA, o DF recebe as
transferéncias do fundo nacional, ja abordado no capitulo anterior, para financiar a
politica de “promocado, defesa, e garantia do direito de criangas e adolescentes”, sendo
que parte destes recursos financiam o sistema socioeducativo do DF.

Somado a estes valores estdo os recursos arrecadados para o Fundo da Crianga e
do Adolescente do Distrito Federal (FDCA/DF) e os recursos da SEJUS, secretaria
responsdvel pela Subsecretaria do Sistema Socioeducativo do DF (SUBSIS-DF). Para

melhor compreensdo a respeito desta estrutura, segue o quadro abaixo.

98 Como alimentago, limpeza, energia elétrica, dgua, vestudrio, higiene e limpeza pessoal, material de
consumo, material de expediente, servicos de manuten¢do em geral, material odontoldgico, didrias e
passagens pararecambios, desinterna¢des audiéncias e consultas médicas.
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Quadro 9. Estrutura de fontes de financiamento do Sistema Socioeducativo — DF

Orcamento da
SeguridadeSocial
+
Demais fontes e Reniincia fiscal

>«

K FNCA _’ " FDCAs

1 \

Fonte: SINASE. PDASE-DF. Elaboragdo prépria.

FDCA - DF ]*t SEJUS-DF J

l Sistema Socioeducativo- DF I

Segundo a Lei Complementar n° 151 de 1998, que instituiu o Fundo da Crianga e
do Adolescente (FDCA-DF), constituem as receitas do fundo, as dotagdes orcamentarias
da Unido e do DF; transferéncias intergovernamentais; transferéncias de outros fundos;
transferéncias de recursos oriundos do FNCA; doagdes e contribuigdes feitas por pessoas
fisicas ou juridicas; arrecadacdo de multas aplicadas por infra¢des®®; rendimentos
auferidos da aplicacdo financeira de seus recursos; recursos advindos de acordos,
contratos, convénios ou outros ajustes celebrados com 6rgdos ou entidades de direito
publico ou privado, nacionais ou internacionais; recursos advindos de campanhas, festas
e sorteios, ou outros recursos que lhe forem destinados, que ndo vedados por lei (art.7°).

De acordo com 0 ECA/90, a gestdo dos recursos do Fundo dos Direitos da Crianga

e do Adolescente € de responsabilidade dos Conselhos dos Direitos da Crianga e do

99 Conforme imposigio legal (ECA, art. 214), todos os valores das multas aplicadas em a¢des para protegio
judicial de interesses individuais, difusos e coletivos reverterdo ao fundo gerido pelo Conselho dos Direitos
da Crianca e do Adolescente do respectivo municipio, portanto a autoridade judicidria estd impedida, nos
processos judiciais relativos aos casos da infincia e juventude, de dar qualquer outra destinac@o as multas
arrecadadas, que ndo seja ao Fundo dos Direitos da Crianga e do Adolescente.
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Adolescente — (CDCAs), que tém a competéncia para tragar as diretrizes e formular a
politica publica a ser financiada pelo Fundo (arts. 88, 214 e 260). Abaixo estd o
detalhamento das receitas do Fundo da Crianca e do Adolescente do Distrito Federal

(FDCA-DF) no periodo de 2015 a 2020.

Tabela 9 - Trajetoria das receitas FDCA - DF (2015 a 2020)

Ao | Sessipreus | Rore Reaivade| Reccha Proi | Rees e | e | e
realizada Realizada

2015 R$ 0,00 R$ 2.245.864,60 R$ 0,00 R$2.779.814,27 - -
2016 R$ 1.415.091,00 R$ 7.811.401,04 R$ 1.647.874,65 R$9.096.383,00 552% 227%
2017 R$ 189.452,00 R$ 3.420.746,96 R$ 214.295,30 R$ 3.869.317,80 1806% -57%
2018 R$ 0,00 R$ 5.530.476,64 R$ 0,00 R$ 6.029.591,76 - 56%
2019 R$ 273.777,00 R$ 4.633.390,43 R$ 286.151,72 R$ 4.842.819,68 1692% -20%
2020 R$ 15.666.669,00 R$ 18.825.667,20 R$ 15.666.669,00 R$ 18.825.667,20 120% 289%

Fonte: SIGGO (SEEC) e Portal da Transparéncia. Elaboragdo prépria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a
precos de 2020.

Os dados mostram que, entre 2015 e 2020, as receitas realizadas superaram as
receitas previstas e houve crescimento de 577% nas receitas realizadas. Em 2015, quase
R$ 3 milhdes foram realizados, mesmo nao havendo nenhuma receita prevista. Em 2016,
a receita realizada foi de 552% em relagdo a receita prevista e um aumento de 227% na
receita realizada no ano anterior. Em 2017, houve uma queda de 57% em relagdo ao ano
anterior, mesmo que a receita realizada foi 1806% em relacdo a receita prevista deste
mesmo ano. Em 2018, apresentou alta de 56% em relacdo ao ano anterior, com mais de
R$6 milhdes de a receita realizada, mesmo ndo apresentando nenhum valor na receita
prevista. Em 2019, teve nova queda de 20% em relagdo a 2018, ainda que a receita
realizada tenha fechado em 1.692%. Em 2020, os nimeros sdo mais equilibrados,
apresentando uma variacdo de 289% em relacdo ao ano anterior, e tendo sua receita
realizada superior em 20% em relacdo a receita prevista do mesmo ano. Como foi possivel
observar a trajetoria das receitas relativas ao FDCA-DF foi bastante erratica e dependente

em todos os anos da série de recursos suplementares.
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O atendimento socioeducativo estd inserido na pasta distrital de “assisténcia
social’, em que ha a funcdo “direitos da cidadania” e a subfun¢ao “assisténcia a crianca
e ao adolescente”. Na tabela 10, verifica-se a trajetéria das despesas realizadas com

recursos do FDCA, entre 2015 e 2020.

Tabela 10 - Detalhamento das despesas FDCA - DF (2015 a 2020)

Despesas LIi) ejilz;;s(?:s Despesas Despesas % de A%

Ano Empenhadas qda dos Empenhadas Liquidadas despesas Despesas
(dados nominais) ( .. (dados reais) (dados reais) liquidadas | Liquidadas
nominais)

2015 R$ 3.967.641,63 R$ 3.581.543,14 R$4.910.940,23 R$ 4.433.047,62 90% -
2016 R$6.921.984,79 R$ 5.314.385,78 R$ 8.060.657,04 R$ 6.188.606,66 77% 40%
2017 R$6.970.673,57 R$ 6.306.514,15 R$ 7.884.754,90 R$ 7.133.502,64 90% 15%
2018 R$ 22.653.514,32 R$ 21.633.514,32 R$24.697.951,40 | R$23.585.898,32 95% 231%
2019 R$ 12.343.121,91 R$ 12.343.121,91 R$12901.031,02 | R$12.901.031,02 100% -45%
2020 R$ 7.044.998,94 R$ 6.846.769,65 R$ 7.044.998 94 R$ 6.846.769,65 97% -47%

Fonte: SIGGO (SEEC) e Portal da Transparéncia. Elaboracdo prépria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a
precos de 2020.

Em todos os anos da série, com excecdo de 2016, ocorreu a liquidagdo das
despesas entre 90% e 100%. No periodo analisado, houve um crescimento de 54% nas
despesas liquidadas. Quanto a trajetdria, at¢ 2018, ocorreu aumento das despesas
liquidadas, sendo que entre este ano e o anterior, houve ampliacio em 231%. Entre 2018
e 2020, deu-se reducdes de quase 50%. Quando se compara as tabelas 10 e 11, percebe-
se que nos anos de 2015, 2017 e 2019, as despesas liquidadas foram muito superiores as
receitas realizadas, o que sugere a necessidade de o Poder Publico distrital buscar outros
recursos para fazer frente aos compromissos assumidos.

Os recursos sdo provenientes dos valores doados ao Fundo dos Direitos da Crianga
e do Adolescente (FDCA) por meio do Programa Gerador da Declaragao de Ajuste Anual
do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF). Esses recursos sdo destinados ao
financiamento de projetos e de entidades relativos a Politica de Prote¢do a Crianga e ao
Adolescente, entre eles do sistema

estdo os projetos e entidades especificos

socioeducativo no DF. Ressalta-se que os demonstrativos abaixo trazem a relacdo apenas
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dos projetos voltados ao sistema socioeducativo e trata-se apenas de despesas com custeio
e capital.

As transferéncias provenientes do FDCA sdo destinadas exclusivamente ao
financiamento de projetos contemplados pela SEJUS concernentes a promocao
e protecdo dos direitos da crianga e do adolescente no Distrito Federal, dentre eles estao
0s projetos que atuam diretamente com o Sistema Socioeducativo.

Na tabela abaixo, constam os projetos beneficiados com os recursos do FDCA de
2015 a 2020, os recursos repassados, bem como o nimero de criangas e adolescentes
atendidos e o quantitativo de adolescentes contemplados pelos projetos, e, que estdo

vinculados ao Sistema Socioeducativo do DF.

Tabela 11 - Repasses e quantitativo de Criancas e adolescentes atendidos por
instituicio!?’, com recursos do FDCA - DF (2015 a 2020)

Ano

Institui¢io

Repasse para
instituigoes
(dados
nominais)

Repasse para
instituigdes
(dados reais)

@)

Repasse para
institui¢des do
Sistema
Socioeducativo
(dados
nominais)

Repasse para
institui¢des do
Sistema
Socioeducativo
(dados reais)

®)

B)/(A)

em %

Total de
criangas e
adolescentes
atendidos (

Q)

Adolescentes
Atendidos pelo
Sistema
Socioeducativo

®)

D)/ (©)

em %

2015

Aconchego

R$ 3.744.197,63

R$ 4.634.372,88

R$ 239.860,00

R$ 296.886,22

6%

3.931

20

1%

2016

Transforme -
Agoes Sociais
e
Humanitirias

R$ 5.601.640,00

R$ 6.523.114,44

R$ 412.006,00

R$ 479.781,33

7%

6.563

268

4%

2017

Transforme -
Agoes Sociais
e
Humanitarias
e Associagio
de Capocira
Ladainha

R$ 4.388.352,00

R$ 4.963.807,24

R$ 521.161,80

R$ 589.503,01

12%

7.975

1.400

18%

2018

Centro
Cultural
Dangar e

Arte e
Instituto
Social de

Educacio e
Cultura -
ISEC

R$10.850.311,47

R$ 11.829.531,68

R$ 311.039,80

R$ 339.110,56

3%

11.357

150

1%

2019

Centro
Cultural
Dangar e

Arte e
Instituto
Sodial de

Educagio e
Cultura -
ISEC

R$ 12.194.682,52

R$ 12.745.882,17

R$ 1.266.413,52

R$ 1.323.655,41

10%

9.314

370

4“ o

2020

Visio Social
e Instituto
Social de
Educagdoe
Cultura -
ISEC

R$ 6.830.191,00

R$ 6.830.191,00

R$ 798.778,69

R$ 798.778,69

12%

10.838

350

3%

Fonte: Portal da Transparéncia DF e Portal do Conselho dos Direitos da Crianga e do Adolescente do
Distrito Federal - CDCA/DF. Elaboracao prépria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.

100 Ressalta-se que em 2017, duas instituigdes foram contempladas, sendo que “Transforme - AgGes
Sociais” atendeu 300 adolescentes, o projeto “Humanitarias e Associagdo de Capoeira Ladainha” atendeu
1.100, resultando em 1.400 criancas e adolescentes atendidos pelo sistema socioeducativo. O mesmo
ocorreu em 2019 com o projeto “Centro Cultural Dangar”, com 150 socioeducandos e “Arte e Instituto
Social de Educagdo e Cultura — ISEC” com 220. E em 2020 com o projeto “Visdo Social” e “ISEC”, com
130 e 220 pessoas,respectivamente.


http://www.conselho.crianca.df.gov.br/
http://www.conselho.crianca.df.gov.br/
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Quanto ao atendimento, a propor¢do de adolescentes vinculados ao sistema
socioeducativo foi, ao longo do periodo inferior a 5%, com exce¢do de 2017, que alcangou
18% de criangcas e jovens beneficiados com os programas. Ressalta-se que em 2018,
segundo levantamento do SINASE (2017), havia 960 adolescentes cumprindo medida
socioeducativa no meio fechado, ou seja, apenas 16% destes jovens foram contemplados
com os projetos financiados, ao deixar de contabilizar o meio aberto, verifica-se a
dimensdo da insuficiéncia do alcance dos projetos.

No periodo analisado, houve acréscimo nos repasses em quase 170% em termos
reais. Vale enfatizar que os recursos do FDCA-DF desempenham cardter complementar
no DF para o atendimento socioeducativo. Noque concerne aos gastos com as institui¢des
beneficiadas, em 2015 mais de R$ 4,5 mihdes foram destinados para financiar os
projetos, sendo que 6%, quase R$300 mil foram direcionados aos projetos ligados ao
sistema socioeducativo, em 2016 sobe para 7%, em 2017 para 12%, cai em 2018 com
apenas 3%, elevando-se em 2017 para 10%. Em 2020, gastou-se quase R$ 7 mihdes,
destes pouco menos de R$ 800 mil, ou seja, 12% deste valor financiou criangas e
adolescentes inseridos no sistema socioeducativo.

Os valores do FDCA-DF sdo, portanto, insignificantes para o financiamento do
sistema socioeducativo, considerados apenas como recursos suplementares para a politica
de atendimento. A seguir, a intencdo € investigar, com maior profundidade, os recursos
provenientes da Secretaria de Estado da Justica e Cidadania (SEJUS), na Subsecretaria
de Politicas para Criancas e Adolescentes do DF, visto que nesta secretaria se encontra o
montante mais significativo de recursos destinados ao sistema socioeducativo no ambito
distrital.

A andlise concentra-se nos gastos com a “manutengdo do sistema socioeducativo ”’;
a “reforma de unidades do sistema socioeducativo” e a ‘“construcdo de unidades do
sistema socioeducativo”, que sdo executados pela SEJUS-DF e podem ser classificadas
por grupos de natureza da despesa (GND) em custeio (outras despesas correntes) €
investimento. Na tabela 12, hd o detalhamento de despesas (QDD), com recursos

destinados ao Sistema Socioeducativo do DF, executados pela SEJUS-DF.
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Tabela 12 - Trajetéria de Despesas destinados ao Sistema Socioeducativo do DF -
QDD (2015 a 2020) com recursos da SEJUS-DF

MANUTENGCAO DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

D Despesas I?esPesas Despesas Despesas % A%
espesa Empenhadas Liquidadas L
Ano : Empenhadas (dados Liquidadas despesas Despesas
Autorizada (dados (dados . . N fo o
. ot reais) (dados reais) | liquidadas | Liquidadas
nominais) nominais)
2015 | R$25.941.331,66 | R$ 22.342.260,69 | R$ 21.529.256,44 R$ 8.153.485,46 R$ 7.856.791,30 96% -
2016 | R$21.035.71542 | R$20.962.896,50 | R$ 19.575.993,98 R$ 7.189.440,16 R$6.713.787,73 93% -15%
2017 | R$19.372.124,00 [ R$ 19.359.435,50 | R$ 18.650.555,12 R$23.962.101,28 R$ 23.084.686,05 96% 244%
2018 [ R$21.968.854,00 [ R$21.958.811,93 [ R$ 19.285.943,60 R$ 25.571.054,74 R$ 22.458.497,35 88% -2,7%
2019 | R$22.335.620,00 | R$17.791.362,85 | R$ 15.259.161,25 R$20.124.387,40 R$17.260.132,06 86% -23%
2020 | R$24.434.742,00 | R$18.335.923,58 | R$ 15.360.331,85 R$ 19.990.706,21 R$ 16.746.572,92 84% -3%
REFORMA DE UNIDADES DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO
Despesas Despesas o
Despesa Empenhadas Liquidadas Despesas l?esPesas /o de A% Despesas
Ano . Empenhadas Liquidadas | despesas L.
Autorizada (dados (dados . 5 A Liquidadas
. —_ (dados reais) (dados reais) | liquidadas
nominais) nominais)
2015 | R$221.310,88 R$221.133,21 R$221.133,21 R$ 80.699,37 R$ 80.699,37 100% -
2016 [ R$786.452,00 R$ 786.451,31 R$786.451,31 R$269.721,54 R$269.721,54 100% 234%
2017 | R$1.065.703,00 | R$1.065.703,00 | R$1.065.390,05 R$ 1.319.071,69 R$ 1.318.684,33 100% 389%
2018 | R$1.442.79500 | R$1.442.328,60 | R$ 1.442.328,60 R$ 1.679.592,85 R$ 1.679.592,85 100% 27%
2019 [ R$750.000,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 - -
2020 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 - -
CONSTRUGAO DE UNIDADES DO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO
Despesas Despesas o
Despesa Empenhadas Liquidadas Despesas q I?esp csas %o de A% Despesas
Ano . Empenhadas | Liquidadas (dados | despesas Lo
Autorizada (dados (dados . - et Liquidadas
%ot ot (dados reais) reais) liquidadas
nominais) nominais)
2015 R$ 0,00 R$0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 - -
2016 | R$3.739.463,00 R$0,00 R$ 0,00 R$0,00 R$ 0,00 - -
2017 | R$12.016.215,00 | R$6.298.448,16 | R$5.753.147,34 | R$7.795.891,19 R$ 7.120.946,23 91% -
2018 | R$11.313.371,00 | R$11.313.371,00 | R$8.340.916,13 | R$ 13.174.429,93 R$9.713.003,76 74% 36%
2019 [ R$2.500.000,00 [ R$2.355.633,10 | R$2.142322,15 | R$2.664.532,98 R$2.423.250,05 91% -715%
2020 | R$398.273,53 R$389.111,31 R$361.018,89 R$ 424.227,87 R$ 393.600,17 93% -84%

Fonte: Despacho SEI-GDF (29376060) SEJUS/SUAG/UNIORFI - SEJUS: Subsecretaria de Administracao
Geral Unidade de Planejamento, Or¢amento e Financas. Elaboragdo prépria. Dados reais corrigidos pelo
IPCA a precos de 2020.
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De acordo com a tabela 12 verifica-se que as despesas liquidadas com
“manutencdo do sistema socioeducativo” foram superiores a 80%, assim como a rubrica
“construgao de unidades do sistema socioeducativo” acima de 90%, com exce¢ao do ano
de 2018, por sua vez, os montantes empenhados com a rubrica “reforma de unidades do
sistema socioeducativo” foram completamente executados.

Por um lado, pode-se afirmar que a diferenca entre o valor empenhado e o
executado revela, pouca dificuldade enfrentada pela SEJUS, em executar o planejamento
previsto com o sistema o socioeducativo. Por outro lado, observa-se a redu¢do em 42%
dos gastos reais com “manuten¢do do sistema socioeducativo” no periodo e nos anos de
2019 e 2020, em que nio houve qualquer empenho ou liquidacdo de despesas “reforma
de unidades do sistema socioeducativo”, o mesmo ocorreu hos anos de 2015,2016 € 2017
com a rubrica “construcdo de unidades do sistema socioeducativo”, ou seja, novamente

houve pouca regularidade no aporte de recursos para essas despesas.

II1.3 O financiamento do sistema socioeducativo no contexto do I Plano Decenal de
Atendimento Socioeducativo do Distrito Federal (PDASE/DF)

O Sistema Nacional de Medidas Socioeducativas (SINASE), conforme visto no
capitulo anterior prevé a consecucdo de planos decenais nacionais, estaduais, distrital e
municipais. Aos adolescentes que cumprem medidas socioeducativas deve ser garantida
a protecdo integral de seus direitos, com um atendimento territorializado, regionalizado,
com participagdo social e gestdo democratica, intersetorialidade e responsabilizagdo, por
meio da integracdo operacional dos 6rgdos que compdem o sistema.

Desta forma, alinhado com o Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo
(PNASE) foi elaborado a partir da realidade do Distrito Federal e sancionado pelo ex-
governador Rodrigo Rollemberg, o I Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo do
Distrito Federal — I PDASE, em uma tentativa de considerar as especificidades distritais e
buscar por solucdes mais concretas para os problemas identificados. O I PDASE/DF tem
vigéncia de 10 anos (2014-2024) e versa sobre funcionamento, principios, diretrizes,
objetivos, metas, perfl e percepcdo dos socioeducandos, gestdo, orcamento e
financiamento.

O plano homologado em 2014 e publicado em 2015, tem origem na legislacdo do

SINASE, que complementa e detalha o ECA, na medida em que regulamenta a execuciao
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das medidas destinadas ao adolescente que pratica ato infracional e torna obrigatria a
elaboracdo de planos, pela Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.

O documento legal foi elaborado pela Comissdo Intersetorial para Discussdo,
Acompanhamento e Proposicdo do Plano Decenal de Atendimento Socioeducativo,
instituida pelo Decreto 35.697, de 1° de agosto de 2014, que teve os seus membros
designados pela Portaria n° 93, de 20 de maio de 2015, contando com representantes '0!
de diversos setores ligados ao atendimento socioeducativo. Este se baseou no
mapeamento da realidade do DF para identificar os problemas e garantir
intersetorialidade e participagdo social (GDF, 2015).

O IPlano Decenal de Atendimento Socioeducativo prevé, obrigatoriamente, acoes
articuladas nas 4reas de educacdo, sadde, assisténcia social, cultura, capacitacdo para o
trabalho e esporte, para os adolescentes atendidos, em conformidade com os principios
elencados no ECA/90, e tem por objetivos: a protecdo integral do/a adolescente,
reconhecendo-o/a como sujeito de direito; dar ao atendimento socioeducativo o caréter
de politica publica; promover a participagdo intersetorial e social nas tomadas de
decisdes; superar a gestio monocratica, construindo um modelo de gestdo democrdtica; e
superar o olhar apenas de responsabilizacdo do atendimento para a ado¢do de um olhar
educativo (SECRIANCA, 2016).

O PDASE esta constituido de: Introducdo; Principios e Diretrizes do Sistema
Socioeducativo; Histérico das Medidas Socioeducativas no Distrito  Federal;
Funcionamento do Sistema Socioeducativo do Distrito Federal; Diagnéstico do Sistema
Socioeducativo do Distrito Federal, Desafios do Sistema Socioeducativo do Distrito
Federal;, Eixos Operativos; Monitoramento e Avaliacdo das Agdes; Orcamento;

Referéncias. Na introducdo:

Antecipa-se a necessidade de revolucionar o sistema, tornando — o
verdadeiramente educativo, e propde-se a transformac¢do das unidades de
internacdo em educanddrios, nos quais os adolescentes passem a se
socioeducar, se reeducar, e reeducar significa “ressocializar”, ou seja,
submeter-se a um novo processo, agora deliberadamente intencional,
sistemdtico e metddico, de conhecer e introjetar, factual e conceitualmente, a
lei e as regras do viver junto, do viver em sociedade. Buscou-se apresentarum
breve histérico dos avancos empreendidos na legislagdo, destacando

101 Promotores de Justica da Infincia e Juventude no Ministério Piblico do Distrito Federal e Territérios —
MPDFT, representantes do Centro de Defesa da Crianca e do Adolescente — CEDECA/DF, representantes
da Defensoria Publica do DF; pesquisadores da Universidade de Brasilia — UnB, representantes da
Secretaria de Satdde, representante do Férum de Justica Juvenil e representante de familiares dos
socioeducandos.



208

especialmente o Estatuto da Crianca e do Adolescenteea Lei 12.694, de 2012,
que dispde sobre Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo, fazendo
men¢do ao “velho paradigma da situago irregular”, consubstanciada no
Codigo de Menores, de 1979, para enfatizar a Doutrina da Protecdo Integral
aos diretos da populagdo infanto-juvenil brasileira, tendo em consideragdo “o
valor intrinseco da crianga ¢ do adolescente” e o “respeito a sua condigdo de
pessoaem desenvolvimento” (PDASE, 2016, p.17).

Quanto aos principios e diretrizes para o sistema socioeducativo (parte 2 do

referidlo documento). Sao principios bdsicos fundamentais:

O respeito aos Direitos Humanos e a humaniza¢do de todas as préticas nas
Unidades de Internagdo, garantindo a incolumidade, integridade fisica e mental
e seguranga dos adolescentes e dos profissionais que trabalhamno interior das
unidades socioeducativas e a criacdo de mecanismos que previnam e medeiem
situagdes de conflitos e estabelecam préticas restaurativas, de acordo com os
pardmetros do SINASE. (PDASE, 2016, p.18)

Ainda na parte 2 constam as diretrizes que visam a garantia da qualidade do
atendimento socioeducativo, coloca-se a socioeducacdo como eixo central, a partir da

avaliacdo, revisdo ou constru¢do de um novo Projeto Politico Pedagogico:

Destaca-se a garantia da oferta de educacdo de qualidade; da oferta das

atividades esportivas, de lazer e os acessos acultura e a profissionalizacdo, na

unidade de internacdo e na articulacio da rede, em meio aberto e

semiliberdade. Uma educagdo que assegure igualmente escolarizacdo e

socializagdo, promovendo a participagdo e autonomia de adolescentes em

cumprimento de medida socioeducativa. Destacam-se, ainda, a garantia do

acesso a programas de sadde integral, a garantia ao adolescente de maior

acesso ao Sistema de Justica (Poder Judicidrio, Ministério Piblico e Defensoria

Piblica) e ao direito de ser ouvido sempre que requerer. (PDASE, 2016, p.18)

O PDASE, ao destacar os parametros legais para a educacdo no contexto do
sistema socioeducativo, considerou o diagndstico realizado pelo Conselho Nacional de
Educagdo (CNE),!%2 em 2013, cujos problemas estdo relacionados a oferta do processo
de educacdo e escolarizacdo para o meio fechado no ambito nacional. Desta forma,
construiu 0s objetivos e metas do plano decenal do DF levando em conta os problemas
mencionados. Dentre eles, destacou-se auséncia de proposta metodoldgica especifica no
processo de ensino aprendizagem para os estudantes em cumprimento de medida
socioeducativa; caréncia de formacdo especifica dos profissionais da educacdo que atuam

no Sistema Socioeducativo; inadequacdo dos espagos educativos nas unidades de

102 O Grupo de Trabalho Interministerial- MEC, SDH/PR e MDS - realizou, nos dias 11 e 12 de novembro
de 2013, em Brasilia, o “Seminario nacional: o papel da educagdo no sistema socioeducativo” e a partir das
discussdes e do diagndstico apresentado na Nota Técnica, anteriormente mencionada, esbogou o quadro da
educacdo no interior do sistema de atendimento socioeducativo no ambito nacional.



209

mternacdo; e incompletude dos dados do Censo Escolar da Educacdo Bésica
referentes a estudantes em unidades de internagdo, dentre outros.

Depreende-se do documento em andlise que o parametro para um atendimento
com qualidade (meio fechado) estd pautado nos objetivos, e metas, pois que opta pelo
cardter educativo em detrimento ao cardter punitivo, ao compelir o acolhimento de
adolescente em cumprimento de medida socioeducativo, enquanto sujeitos de direitos e
vitimas de uma educacdo excludente, reafrmando a concep¢do de protecdo integral. De

acordo com o PDASE:

Parece redundante atribuir um carater educativo ao sistema socioeducativo,
mas ndo é. A sobreposi¢do daresponsabilizacdo em detrimento da educagdo é
nitida no atual sistema e a necessidade de (res) significar o termo
socioeducativo € urgente. Socioeducacdo ¢ um termo indissociavelmente
ligado ao conceito de exclusdo e ndo deveria, porque oferecer educagdo com
essa visdo deveria significar avancar para além da escolaridade padrdao. Uma
vez que se discute secularmente que ndo € “desejavel” separar o que € “sdcio”
daquilo que ¢ “educativo”, trata-se de buscar sentidos para a combinacio de
ambos, o que a escola tradicional ndo vem conseguindo, possivelmente uma
das maiores falhas da educacdo. Entende-se, aqui, que a constru¢do do sujeito
humanizado, socializado e singularizado s6 serd possivel se avancarmos para
uma educacdo que, além dos contetidos técnico—cientificos necessdrios a
sobrevivéncia fisica, atribua igual importancia aos conteddos simbdlicos e
dramadticos necessdrios a sobrevivéncia psiquica (PDASE, 2015, p.31).

Atualmente, o corpo legal que respalda e orienta a escolarizacio para
adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa no DF, além do PDASE, sao:
o Plano Distrital de Educacdo (Projeto de Lei 428/2015); o Relatério do CNE sobre as
diretrizes para a educacdo escolar de adolescentes e jovens em atendimento
socioeducativo; os Projetos Politico Pedagdgicos das Medidas Socioeducativas de Meio
Aberto, Semiliberdade e Internagdo, publicados em 2013 pela Secretaria de Politicas para
a Crianca do Distrito Federal; as Diretrizes Pedagdgicas de Escolarizacio na
Socioeducacdo elaboradas pela Secretaria de Estado de Educag¢do do Distrito Federal
(Portaria n° 278/2014).

Além destes documentos, a oferta distrital da escolarizacdo dos adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas € regulamentada pelos seguintes atos
normativos: termo de cooperacdo técnica n° 02/2013 celebrado entre a SEE/DF e a
SECRIANCA (atualmente SEJUS); portaria conjunta SEEDF/SECRIANCA n° 09/2013
que dispde sobre as rotinas de acompanhamento da escolarizacdo de adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas; portaria conjunta SEDF/SECRIANCA n°

03/2014 a qual dispOe sobre a lotacdo dos profissionais da educacdo que atuam nos
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Nucleos de Ensno das Unidades de Internagdo Socioeducativa e de Internacdo Cautelar
do Distrito Federal e as Diretrizes Pedagdgicas para a Escolarizacdo na Socioeducacao
(SEDF/2014 — homologadas pela Portaria SEDF n® 278/2014) que orienta a organiza¢io
do trabalho pedagdgico nos Nucleos de Ensino das Unidades de Internagdo
Socioeducativas, de Internacio Cautelar e nas unidades escolares que atendem
adolescentes que cumprem medidas socioeducativas de semiliberdade, de liberdade
assistida e de prestagdo de servico a comunidade.

Além destas, hd também a portaria conjunta n° 10, de 2018 que dispde sobre a
cooperagdo mutua entre a SEE/DF e a SECRIANCA, para oferta, acompanhamento e
avaliacdo da politica publica de escolarizacdo de adolescentes em Internacdo Provisdria,
em cumprimento de Medidas Socioeducativas de Internacdo, Semiliberdade e Meio
Aberto - Liberdade Assistida (LA) e Prestagdao de Servico a Comunidade (PSC) - e dos
adolescentes atendidos pelo Nicleo de Atendimento Integrado - NAI Todas elas em vigor
atualmente, mesmo a pasta da SECRIANCA tendo sido incorporada a SEJUS.

Sobre o funcionamento do sistema socioeducativo no DF, o atendimento do
sistema socioeducativo € diferenciado dos demais entes federados, pois acumula as
competéncias de Estado e de Municipio. A responsabilidade pela execucdo das medidas
socioeducativas abrange o Atendimento Inicial Integrado (NAI); a Prestagdo de Servigos
a Comunidade (PSC), a Liberdade Assistida (LA) e a Privacdo e Restricdo de Liberdade
(internagdo, internacdo provisoria, saida sistemdtica e semiliberdade).

No documento foi realizado um diagnéstico a partir da Pesquisa da
CODEPLAN'93: Perfil e percep¢ao social dos adolescentes em medida socioeducativa,

no DF, em 2013. Em que delimitou:

Nesta parte do documento observa-se que o perfil do adolescente em
cumprimento de medida socieducativa é seminstru¢do ou ensino fundamental
incompleto; cerca de 80% deles ¢ do sexo masculino; de cor negra, a maioria
deles origindrios de familias que recebem de dois a cinco saldrios-miimos.
Cumprindo medidas de Meio Aberto,tem-se que o percentualde negros erade
78,8% na PSC e na LA chega a 80,2%, destacando-se as unidades de Sao
Sebastido e Brazlandia, com 96,6% e 94,7% de negros. Na medida de Meio
Aberto 63,6% dos socioeducandos,na PSCe LA, ndo tém instru¢do ou ensino
fundamental incompleto. Na semiliberdade, esse percentual se eleva para
79,7% em relagdo aos seminstrucdo ou subescolarizados. Jd nainternacdo esse
percentual sobe para 82,0%. (PDASE, 2016, p. 20)

103 A Companhia de Planejamento do Distrito Federal é uma empresa estataldo Distrito Federal, criada em
1964, pela Lei n® 4545, de 10 de dezembro de 1964 com o nome de Companhia de Desenvolvimento do
Planalto Central.
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Relacionado aos desafios e as demandas dos servidores e socioeducandos!'?4, tem-
se como objetivo:

Promover e afirmar a responsabilidade intersetorial entre as diversas
Secretarias de Estado do Governo do Distrito Federal, estabelecer com o
Governo Federal a forma de repasse orcamentdrio para financiamento das
medidas no DF, independentemente da pasta em que se encontre vinculada;
ampliar os recursos financeiros do sistema socioeducativo; assegurarrecursos
nas unidades para situacdes emergenciais; realizacio de concurso publico para
que haja o aumento no nimero de servidores; garantir que o processo de
selecdo do concurso publico seja guiado pela necessidade de se selecionar
individuos com perfil socioeducativo condizente com as demandas do
trabalho; propiciar formacdo continuada dos trabalhadores; realizar agdes que
visem garantir a saide mental do servidor; criar e implementar a Escola
Distrital de Socioeducacgdo. (PDASE, 2016, p.21).

O PDASE apresenta também quatro eixos operativos, com os objetivos, metas,
periodos e responsdveis. Para este estudo, destacam-se os dois primeiros eixos!'%.

Ademais, destaca-se aimportancia do monitoramento e da avaliacdo das ac¢des, na medida

em que:

A afericdo dos resultados serd estabelecida através de indicadores de
desempenho, no sentido de subsidiar tomadas de decisdes e a adog¢do de
medidas corretivas e preventivas para (re) organizagdo dos objetivos e/ou
estratégias propostas ao longo de sua implementac@o. Os indicadores a serem
apreciados durante as avaliagdes serdo quantitativos, qualitativos e de
aplicagdo do orgamento para o alcance das metas. Nesse sentido, caberd a
Comissao Intersetorial, em conjunto com o Conselho de Defesa dos Direitos
daCrianca e do Adolescente, 0 acompanhamento desses indicadores. (PDASE,
2016, p.166)

104 Na parte 6 do documento estio os desafios propostos a partir do levantamento e sistematizagdes das
contribui¢des realizadas juntos aos diversos representantes ligados ao atendimento socioeducativo, dentre
eles destaca-se o objetivo de “estreitar o didlogo coma Cadmara Legislativa do Distrito Federal, para que
a Lei de Diretrizes Or¢camentdrias contemple o Plano Decenal; a garantia da participacdo intersetorial na
elaboracdo do Plano Plurianual e garantir orcamento especifico para cada uma das medidas
socioeducativas” (PDASE, 2016, p. 140).

105 No eixo 1, destacam-se, dentre outras, as medidas que visam a garantia do financiamento intersetorial
justo e adequado, criacdo de uma politica orcamentdria de manutencido e adequagdo aos parametros

técnicos para todas as unidades de atendimento socioeducativo; implementacdo do orcamento
participativo, através da gestdo do sistema socioeducativo; garantia do financiamento para a devida reforma

anual geral de todas as unidades do sistema socioeducativo; propiciar que os gestores das unidades possam
gerenciar uma verba para as demandas emergenciais do cotidiano. O eixo 2 refere-se as questdes relativas
a carreira dos servidores do sistema socioeducativo, programas e projetos que visem o atendimento aos

adolescentes. Além disso,uma das metas mais importantes é a criagdo do nicleo de estudos e pesquisasem
medidas socioeducativas e a implementagdo das diretrizes pedagdgicas de escolarizacdo na Socioeducagdo
(SEDF/2014), em consonénciacom os principios do SINASE e articulando intersetorialmente a programas

de estdgio e aprendizagem em formagao.
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O planejamento associado ao aporte or¢amentdrio e fanceiro, constitui ponto
fundamental para a criacdo, implementacdo e manutencdo das politicas de protecdo a
infincia e adolescéncia. Nesse sentido, o Plano Decenal torna-se vidvel quando houver
sintonia entre Planejamento, Execu¢do Orcamentdria e Financeira — PPA, LDO e LOA
(2015-2024).

O Governo do Distrito Federal buscou, por meio da criagdo da Secretaria de
Politicas para Criangas, Adolescentes e Juventude, destacar suas prioridades e tragar seus
objetivos e metas para os proximos dez anos, a contar de 2015, de acordo com o
levantamento do DF, desta forma, elaborou uma projecdo orcamentdria prevista para
consecug¢do do Plano decenal no valor total de pouco mais que R$ 4 bihdes, com o
objetivo de fortalecer o sistema de garantias de direitos das criangas, adolescentes e
juventude do Distrito Federal.

A Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em 8 de junho de 1993,
contemplou o or¢amento e aspectos relacionados acrianca e ao adolescente, com o tempo
verificou-se a necessidade do Governo do Distrito Federal em vincular parte do seu
orcamento a acOes relacionadas a crianca e ao adolescente. Com isso, surgiu, em 2005, o
Orcamento da Crianca e do Adolescente (OCA), a partir da elaboracdo do Projeto de Lei
Orcamentaria (PLOA). Este foi um importante passo para as politicas publicas voltadas
para criancas e adolescentes, pois direcionou os recursos destinados a essa finalidade,
impossibilitando o seu remanejamento para o atendimento de outras demandas do Distrito
Federal.

Desta forma, a existéncia do OCA possibilita a efetividade do PDASE no sentido
da materializacdo da participacdo, da garantia de direitos e de cofinanciamento, desde que
o governo distrital realize o alinhamento do PDASE ao planejamento estratégico de
governo (Plano Decenal) e o planejamento orcamentdrio-financeiro (Plano plurianual —
PPA, Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO, Lei Orcamentaria Anual —LOA) distritais.

Com um orgamento crescente a cada ano e com uma projecdo continua desse
crescimento € preciso que estes recursos continuem sendo reconhecidos em sua
nomenclatura como Orcamento para Crianca e Adolescente (OCA) para que as politicas
aplicadas aos adolescentes e jovens sejam implementadas de forma integral (PDASE,
2016).

A LDO distrital traz ao longo dos anos que as unidades or¢amentdrias que
desenvolvam acdes voltadas ao atendimento de criangas e adolescentes, quando da

elaboracdo de suas propostas orcamentdrias, devem priorizar a alocacdo de recursos para
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essas despesas. De acordo com o PDASE, caso seja necessdria a “limitagdo do empenho
das dotacdes orcamentdrias e da movimentagdo financeira para atingir a meta de resultado
primirio ou nominal sdo fixados célculos de forma proporcional a participacao de cada
um dos Poderes”, no total das dotacdes iniciais constantes da LOA para exercicio
seguinte, excluidas as dotacOes destinadas ao atendimento da crianca e do adolescente
(PDASE, 2016, p. 169).

Deste modo, a articulacdo entre o I PDASE e o PPA € de extrema importancia,
pois para cada programa e para cada ac¢do dispostos no PPA sdo definidos recursos
especificos para sua efetivacdo. Isto significa dizer que os objetivos e metas previstos no
I PDASE devem ser contemplados no PPA distrital. A finalidade é assegurar o
direcionamento de orcamento com o objetivo de reducdo da vulnerabilidade a situacdes
de restricOes orcamentdrias ou mudangas na linha de acdo dos governos de ocasido.

Portanto é imprescindivel conhecer o cendrio real do planejamento estratégico
distrital, para analisar em que medida o direcionamento deste or¢amento tem sido
efetivado. A secdo a seguir pretende examinar a distincia que o DF estd de alcancar a
projecdo orcamentdria realizada pelo PDASE, com base na comparacdo da execugdo de

despesas realizadas pela SEJUS.

II1.4 Anilise da Projeciao orcamentiria do I PDASE/DF na perspectiva dos Gastos
por Natureza de Despesa e o Custo-adolescente do sistema

Nesta secdo, pretende-se, em primeiro momento, realizar uma andlise comparativa
da trajetéria do financiamento com o sistema socioeducativo, entre 2015 e 2020, com a
projecdo orcamentdria'®® contida no Plano Decenal do DF e assim compreender se este
tem contribuido para garantir a efetividade da politica de atendimento aos adolescentes
em cumprimento de medida socioeducativa no meio fechado. Em segundo momento, a
intencdo € examinar a evolugcdo dos gastos com o intuito de quantificar o custo por
adolescente no sistema socioeducativo.

A coleta de dados foi realizada por meio dos levantamentos nacionais anuais e
trimestrais do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE (versoes de
2009 a 2019), bem como dos relatérios de diagndstico detalhado do Conselho Nacional

do Ministério Publico — CNMP. Os dados especificos de financiamento foram requeridos

106 Para conhecera proje¢do orgamentdria do PDASE/DF, com os Grupos de Natureza de Despesa (GND),
veranexo 11.
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junto ao: SIAF/DF — Sisttma de Administracdo Financera do Governo do DF:
SIAF/SEFA/DF; Sistema Integrado de Gestio Governamental — SIGGO/DF; Servico de
Informacdo ao Cidaddo / E-SIC e Portal de Transparéncia do DF; Relatorios do Conselho
dos Direitos da Crianca e do Adolescente — CDCA e Fundo Nacional da Crianca e do
Adolescente — FNDCA/SEJUS-DF; Relatério de Gestao: SUBSIS/SEJUS.

A execuc¢do dos recursos com o sistema socioeducativo pela SEJUS (DF) foi
discriminada pelas seguintes categorias, que correspondem aos principais grupos de
natureza de despesa (GND), entende-se por Grupo de Natureza de Despesa, o conjunto
de elementos de despesa que apresentam as mesmas caracteristicas quanto ao objeto de
gasto, para esta dissertacdo as categorias foram: ‘“pessoal’; “capacitagdo”; ‘custeio” e
“nvestimento”.

Em sintese, quanto a distribuicdo das despesas, € possivel observar que, em 2020,
96% dos gastos com o sistema socioeducativo no Distrito Federal sdo destinados ao
pessoal, 4% ao custeio, sendo que o investimento e a capacitacdo apresentam valores
infimos, que ndo tem representatividade estatistica.

Em solicitagdo a Secretaria de Estado de Justica e Cidadania (SEJUS) referente a
despesa com pessoal, segue na tabela abaixo o gasto com servidores que atuam na
Secretaria entre 2015 e 2020 e a projecdo orcamentédria realizada pelo PDASE, de acordo
com a secretaria, os dados foram retirados do Sistema Unico de Gestio de Recursos

Humanos SIGRH.

Tabela 13 - Dados comparados entre projecao orcamentaria do PDASE e a
execucao pela SEJUS: despesas com pessoal (2015 a 2020)

Ano Pei;‘l’;’i‘(iljfla' Pei;‘l’;’gd':ijfs' Pessoal PDASE- | Pessoal -SEJUS- % gg;gess/alfr/o]iz;”l A% Despesas
eriteti) i) DF (dados reais) [ DF (dados reais) PDASE c/Pessoal

2015 | R$186.501.199,00 | R$ 246.637.530,81 | R$ 230.841.473,62 | R$ 305.275.094,03 1322%

2016 | R$273.756.283,00 [ R$ 234.450.406,98 | R$ 318.789.419,05 | R$ 273.017.693,76 85,6% -10,6%
2017 | R$292.219.223,00 [ R$236.076.419,19 | R$ 330.538.638,20 | R$ 267.033.692,41 80,8% -2.2%

2018 | R$ 311.974.569,00 [ R$ 266.283.246,82 | R$ 340.129.687,34 | R$ 290.314.809,23 85,4% 8,7%

2019 | R$333.112.789,00 | R$293.674.715,27 | R$ 348.169.487,06 | R$ 306.948.812,40 88,2% 5,7%

2020 | R$355.730.684,00 | R$ 356.229.922,12 | R$ 355.730.684,00 | R$ 356.229.922,12 100,1% 16,1%

Fonte: Despacho SEI-GDF (29376060) SEJUS/SUAG/UNIORFI - SEJUS: Subsecretaria de Administragdo
Geral Unidade de Planejamento, Or¢amento e Financas. PDASE (DF). Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.
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De acordo com a tabela 13, verifica-se que a despesa com “pessoal” superou a
projecdo orcamentdria do PDASE em 32%, em 2015, nos anos seguintes, 0s gastos com
pessoal corresponderam acima de 80% do valor projetado, em 2016 apresentou uma
queda de quase 11% na variacdo percentual em relacdo a 2015. Em 2017, ocorreu leve
queda de pouco mais de 2% em relacdo a 2016. Em 2018, 2019 e 2020 apresentou alta na
variagdo ano a ano, de aproximadamente 9%, 6% e 16%, respectivamente. Apesar da
oscilacdo dos gastos com pessoal no periodo, entre 2015 e 2020, houve aumento nesta
despesa de 16% em termos reais.

Apés a andlise dos gastos com pessoal, procura-se comparar a previsdo de
despesas na categoria ‘“‘capacitacdo” e os recursos financeiros destinados a formagdo e

capacitacdo!'?” dos profissionais do sistema socioeducativo do DF, entre 2015 e 2020.

Tabela 14 - Dados comparados entre projecao orcamentaria do PDASE e a
execucao pela SEJUS: despesas com capacitacao (2015 a 2020)

Capacitagio Capacitagiao Capacitagiao Capacitagao

- B - 0 N 0

Ano | PPASE-DE | gpiis DF (dados | PDASE-DF (dados | SEJUS-DF | 7° d¢capacitaio A%
(dados . q o realizado /projetado [ Capacitagio
. nominais) reais) (dados reais)
nominais)

2015 R$ 10.000,00 R$ 0,00 R$12.377,48 R$ 0,00 0,0% -
2016 | R$2.000.000,00 R$ 3.200,00 R$2.329.001,66 R$ 3.726,40 0,2% -
2017 R$ 500.000,00 R$ 0,00 R$ 565.566,21 R$ 0,00 0,0% -
2018 | R$2.000.000,00 R$ 335.289,33 R$2.180.496,24 R$ 365.548,56 16,8% -
2019 R$ 500.000,00 R$ 18.125,00 R$ 522.600,00 R$18.944,25 3,6% 95%
2020 | R$2.500.000,00 R$9.750,00 R$ 2.500.000,00 R$9.750,00 0,4% -49%

Fonte: Despacho SEI-GDF (29376060) SEJUS/SUAG/UNIORFI - SEJUS: Subsecretaria de Administragdo
Geral Unidade de Planejamento, Orcamento e Financas. PDASE (DF). Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

107 Salienta-se que os estudos para a criacdo e implementagdo da Escola Distrital de Socioeducagio no
ambito destaPasta (SEJUS) aindaestdo em curso.Conforme a Portaria n®712, de 06 de novembro de 2020,
na qual fica reestruturado o Nicleo Gestor Distrital da Escola Nacional de Socioeducacdo no Distrito
Federal, consta em seu art. 2°, inciso I, como uma das suas finalidades: "desenvolver estudos para a
implementacdo da Escola Distrital de Socioeducagdo”.
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Verifica-se na tabela 14, que os valores executados com ‘“capacitagdo” nio
chegaram a 1% em quase todos os anos da série historica. Apenas em 2018, 16% do valor
projetado pelo PDASE, foi executado pela Secretaria responsdvel. Em dois anos, ndo

houve gastos com capacitacdo. Nos dois Ultimos anos, percebe-se queda expressiva nesta

rubrica, sendo que em 2020, foi gasto menos de R$ 10.000,00.

Tabela 15 - Dados comparados entre projecio orcamentaria do PDASE e a
execucao pela SEJUS: despesas com custeio (2015 a 2020)

Custeio PDASE- | Custeio -SEJUS- | o i) pDASE- | Custeio -SEJUS-DE| % de custeio A%

Ano DF (dados DF (dados . . . 5 ;
et Aot DF (dados reais) (dados reais) realizado /projetado | Custeio
nominais) nominais)

2015 R$ 26.560.566,00 R$ 21.529.256,44 R$ 32.875.285,67 R$ 26.647.792,66 81,1% -
2016 R$ 31.409.106,00 R$19.575.993,98 R$ 36.575.930,04 R$22.796.261,26 62,3% -14%
2017 R$ 31.897.744,00 R$ 18.650.555,12 R$ 36.080.572,51 R$ 21.096.247,63 58,5% 7%
2018 R$ 35.525.586,00 R$ 19.285.943,60 R$ 38.731.703,35 R$ 21.026.463,75 54,3% 0%
2019 R$ 36.302.376,00 R$ 15.259.161,25 R$37.943.243,40 R$ 15.948.875,34 42,0% -24%
2020 R$40.738.543,00 R$ 15.360.331,85 R$ 40.738.543,00 R$ 15.360.331,85 37,7% -4%

Fonte: Despacho SEI-GDF (29376060) SEJUS/SUAG/UNIORFI - SEJUS: Subsecretaria de Administracao
Geral Unidade de Planejamento, Orcamento e Finangas. PDASE (DF). Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a precos de 2020.

De acordo com a tabela 15, referente aos gastos com custeio houve queda de 42%
no periodo, em 2015, a Secretaria responsavel executou 81% dos gastos projetados pelo
PDASE, em 2016, houve uma queda de 14% dos gastos com investimento em relacdo ao
ano anterior, no entanto com pouco mais de 62% dos gastos previstos para aquele ano.
Em 2017, houve queda nesta despesa em 7% em relacdo ao ano anterior, com pouco mais
de 58% dos gastos executados pela SEJUS. Em 2018, ndo houve variacio em relacdo a
2017, com pouco mais de 54% dos gastos previstos. No ano seguinte, deu-se queda de
24% em relagdo ao ano anterior, com 42% dos gastos executados. Em 2020, ocorreu nova

queda em 4%, com pouco mais de 37% dos gastos executados em relacdo ao que foi

projetado pelo PDASE-DF.
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Tabela 16 - Dados comparados entre projecao orcamentaria do PDASE e a

execucao pela SEJUS: despesas com investimento (2015 a 2020)

Investimento Investimento Investiment Investiment

PDASE-DF SEJUS-DF vestmento vesumento % de investimento A%
Ano PDASE-DF SEJUS-DF 5 " ]

(dados (dados . . realizado/projetado | Investimento
vt e (dados reais) (dados reais)
nominais) nominais)

2015 R$31.637.223,00 | R$221.133.21 R$ 39.158.907,38 R$ 273.707,17 0,7% -
2016 R$19.222.223,00 | R$786.451,31 R$ 22.384.294,66 R$ 915.823,20 41% 235%
2017 R$25.000.000,00 | R$6.818.537,39 | R$28.278.310,61 R$7.712.668,73 27,3% 742%
2018 R$31.000.000,00 | R$9.783.244,73 | R$33.797.691,72 | R$10.666.164,17 31,6% 38%
2019 R$23.000.000,00 | R$2.142.322,15 | R$24.039.600,00 R$2.239.155,11 9,3% -79%
2020 R$16.777.777,00 | R$361.01889 | R$16.777.777,00 R$ 361.018,89 2.2% -84%

Fonte: Despacho SEI-GDF (29376060) SEJUS/SUAG/UNIORFI - SEJUS: Subsecretaria de Administragao
Geral Unidade de Planejamento, Orcamento e Financas. PDASE (DF). Elaboracdo prépria. Dados reais
corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

De acordo com a tabela 16, referente aos gastos com investimento” em 2015, a
Secretaria responsavel executou menos de 1% dos gastos projetados pelo PDASE, em
2016, houve um aumento de 235% dos gastos com investimento em relacio ao ano
anterior, no entanto com apenas 4% dos gastos previstos para aquele ano. Em 2017, houve
novo acréscimo nesta despesa em 742% em relagdo ao ano anterior, com pouco mais de
27% dos gastos executados pela SEJUS. Em 2018, hd uma variacdo de 38% em relacdo
a 2017, com 31% dos gastos previstos. No ano seguinte, deu-se queda de 79% em relagdo
ao ano anterior, com apenas 9% dos gastos executados. Em 2020, ocorreu nova queda em
84%, com apenas 2% dos gastos executados em relagdo ao que foi projetado pelo PDASE-
DF. Contudo, entre 2015 e 2020, houve um aumento de 32% nas despesas com
mvestimento.

Os dados das categorias de “pessoal”; “capacitacdo™; “custeio” e “investimento”
demonstraram que, em geral, hd uma discrepancia importante entre o planejamento do
PDASE e a realidade da execu¢do dos recursos para a consolidacdo do atendimento
socioeducativo no DF. A projecdo orcamentdria realizada no plano esta distante de ser

efetivada, o que demonstra fragilidade institucional.
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A seguir, torna-se relevante a consolidacdo dos dados relativos aos gastos por
natureza de despesa, que foram apurados anteriormente com o intuito de cotejar os valores

apurados e planejados no PDASE.

Tabela 17 - Gastos por natureza de despesa — Sistema Socioeducativo
(2015 a 2020).

Gastos O Gastos L Gastos Uy Gastos : 5
A0 c/ Pessoal do total | ¢/ Capacitagio | do total ¢/ Custeio do total | ¢/ Investimento Yotk Gazts tytais 5

2015 | R$ 305.275.094.03 | 86,0% R$ 0,00 0,00% | R$26.647792,66| 13,8% | RS$275.707,17 014% | R$ 33219659487

2016 | R$ 273.017.693.76 | 86,7% R§ 3.726,40 0,00% | R§ 22.796.261,26 | 12,7% R§915.823.20 0,51% R§ 296.733.505,62 1%

2017 | R 267.033.692.41 | 85,9% R§ 0,00 0,00% | R§21.096.247.63| 10,3% | R$7.712.668,73 3,78% | R§295.842.609.73 | 0%

2018 | R§ 290.314.809.23 | 85,8% | R§365.54856 | 0,16% | R§21.026463,75| 9,3% | R$ 10.666.164,17 4.72% R§ 322.372.986.67 | 9%

2019 | R3 306.948.812.40 | 90,2% R§ 1894425 0,01% | R§15.948.875.34| 8,6% | R§2.239.15511 1,20% R§325.155.788.09 | 1%

2020 | R$ 356.229.922.12 | 91.2% R$ 9.750,00 0,01% | R$15.360.3531.85| 8,6% R$ 361.018.89 0,20% | R$371.961.023.86 | 14%

Fontes: Tabelas 13; 14; 15 e 16. Elaboracao prépria. Dados reais corrigidos pelo [PCA a pregos de 2020.

De acordo com a tabela 17, os gastos com “pessoal”’ sdo os maiores custos do
sistema socioeducativo, sendo que passou de 86% para mais de 90% do total. Os valores
gastos com “‘capacitacdo” a participagdo € insignificante, o “nvestimento”, que
representou em 2015, 2016 e 2020, menos de 1%, chegou em 2017 e 2018, proximo de
4% e 5%, enquanto os gastos com custeio representam, em média, 11%.

A seguir, aintencdo €examinar a evolucdo dos gastos com o intuito de quantificar
o custo por adolescente no sistema socioeducativo!%8. A tabela 18 refere-se ao total de
gastos vis a vis o quantitativo de adolescentes em cumprimento de medidas
socioeducativas no (meio aberto e meio fechado). Estes valores possibilitam calcular a

trajetéria do custo-adolescente anual e mensal deste sistema.

108 O custo-adolescente foiinspirado naanédlise do custo-aluno, ... que expressa o volume total de recursos
gastos para a manutengdo da rede de ensino dividido pelo total de alunos matriculados” (Alves, 2012, p.

104).
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Tabela 18 - Trajetéria do custo por adolescente anual e mensal do Sistema
Socioeducativo do Distrito Federal (2015 a 2020)

NO
Ano . tl(l;aszto (;otg adolescentes do Custo por adolescente Custo-ad?lescente A%
p/ Natureza de Despesa Sistema/DF ano més
2015 R$ 332.196.594,87 8.081 R$41.108,35 R$ 3.425,70 _
2016 R$ 296.733.505,62 7.712 R$ 38.476,85 R$ 3.206,40 -6%
2017 R$ 295.842.609,73 6.994 R$ 42.299,49 R$ 3.524,96 10%
2018 R$ 322.372.986,67 5974 R$ 53.962,67 R$ 4.496,39 28%
2019 R$ 325.155.788,09 4.091 R$69.314,81 R$ 5.776,23 28%
2020 R$ 371.961.023,86 3.577 R$ 103.986,87 R$ 8.665,57 50%
A% 12% -56% 153% 153% _

Fontes: Tabela 18, SEJUS/DF — Coordenagdo de Gestdo de Pessoas/Diretoria de registros financeiros
(SEJUS/UNAG/COORGEP/DIREFIN). Central de Vagas/SEJUS. FElaboracao prépria.

De acordo com a tabela 18, o gasto total por natureza de despesa, analisado nas
tabelas com as referidas categorias, apresentou, um aumento de 12%, entre 2015 e 2020.
Por sua vez, houve queda de 56% na quantidade de adolescentes no sistema, portanto, o
custo por adolescente foi ampliado em mais de 150%, e o custo mensal partiu de menos
de R$ 3.500,00 para quase R$ 9.000,00.

Ressalta-se que a proje¢do orcamentiria com pessoal realizada pelo PDASE,
parece refletir apenas as despesas com servidores da SEJUS, que é o 6rgao responsdvel
pelo sistema socioeducativo no DF, no entanto, necessdrio se faz uma andlise mais
aprofundada da categoria de ‘“pessoal’, agora considerando apenas o quantitativo de
servidores, vinculados a SEJUS e a SEEDF, alocados nas unidades de internacio do DF
em relacio ao pagamento destes servidores. Esta andlise possibilita um cdlculo
aproximado do custo direto por adolescente ao ano, relativo exclusivamente aqueles que
estdo em meio fechado e estdo sujeitos as atividades escolares intramuros, uma vez que
ndo foi possivel obter os custos com qualificacdo, custeio e capital atinentes as unidades

de internacdo.!%?

109 Os custos diretos sdo aqueles vinculados ao objeto de custo, enquanto os custos indiretos envolvem os
custos de administracdo do sistema. Alves (2012) exemplifica a diferencas entre eles, quando se pretende
examinar a estrutura de custos em uma rede de ensino: “... Numa rede de ensino, os custos diretos sdo
aquelesincorridos dentro das unidades escolares (saldrio de professores, aquisi¢do de mobilidrio escolar,
reforma de prédio da escola, etc) e os indiretos sdo os custos de administra¢do do sistema educacional’.
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Em solicitacdo a Secretaria de Secretaria de Estado de Justica e Cidadania
(SEJUS) referente ao quantitativo de servidores que atuam diretamente com o Sistema
Socioeducativo, no interior das Unidades de Internacdo do DF nos anos de 2015 a 2020,
os dados foram extraidos do Sistema Unico de Gestio de Recursos Humanos (SIGRH), e

estdo discriminados na tabela abaixo.

Tabela 19 - Trajetéria do quantitativo de servidores nas Unidades de Internacio
do DF da SEJUS (2015 a 2020)

Ano
Servidor a
2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 A%por
categoria/periodo

Auxiliar Socioeducativo 39 37 35 33 31 20 -49%
Agente Socioeducativo 749 707 828 1064 1128 1163 55%
Técnico Socioeducativo 167 158 146 139 134 133 -20%
Especialista Socioeducativo 114 117 131 154 162 161 41%
Analistade Pol. Pub. E Gestio Gov. 1 0 0 0 1 0 -100%

Técnico Pol. Pub. Gestio Gov. 0 0 0 0 1 1 _
Cargo Comissionado - sem vinculo 57 62 73 70 65 77 35%
Contrato Temporatio 383 355 166 1 0 0 -100%
Requisitado de outro Orgido 2 1 2 2 1 1 -50%
Total por ano 1512 1437 1381 1463 1523 | 1556 3%

Fonte: SEJUS — Coordenacdo de Gestdo de Pessoas Diretoria de Registro Funcionais. Memorando n°
189/2021- SEJUS/CONT/OUVIDORIA (58880322) - relatério n° 04026000023202110 (58880053).
Elaboragdo prépria.

De acordo com a tabela acima, entre 2015 a 2020, houve uma média de pouco
mais de 1.400 servidores lotados no interior das unidades de internagcdo, apresentando,
em 2020, uma alta de 3% em relagdao a 2015. Em 2015 havia 1.512 servidores, em 2016
esse nimero apresenta queda de 5% em relagdo ao ano anterior. Em 2017 cai para 4%.
Nos proximos anos, apresentaram alta de 6% em 2018, 4% em 2019 e 2% em 2020. Os

dados revelam que o quantitativo de agentes socioeducativos!!® (seguranga) e cargos

(p- 102 e 103). Por analogia, a proposta € realizar um cdlculo aproximado dos custos diretos nas unidades
de internagdo como unidades escolares.

110" A5 funcdes desempenhadas pelo agente socioeducativo sdo garantir a integridade do patrimdnio e a
seguranca dos servidores em exercicio nas unidades de atendimento; assegurar o cumprimento das
medidas socioeducativas; e atuar como orientadorno processo de reinsercio social do adolescente autorde
ato infracional, que ocorre durante o seu exercicio, e considerando que o adolescente precisa ser
ressocializador, o seu tratamento serd embasado em uma conduta de carater educativo em detrimento ao
punitivo.
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comissionados foi ampliado, em 2020, em 55% e 35%, respectivamente, em relacdo a
2015, enquanto que houve reducao de 49%, no quantitativo de  auxiliares
socioeducativos, € 20% do corpo técnico, desta forma infere-se que houve um prejuizo
no atendimento ao longo do periodo analisado, pois parece que a opg¢ao foi priorizar
gastos com seguranca em detrimento ao atendimento especializado e técnico, incluindo
aqui os servidores temporarios.

Neste sentido, em solicitacio a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal (SEEDF) quanto ao quantitativo de servidores, efetivos e temporarios!'!'!, que
atuam no interior das Unidades de Internacdo do DF entre 2015 e 2020, os dados foram

extraidos da Subsecretaria de Gestdo de Pessoas (SUGEP) e estdo discriminados abaixo.

Tabela 20 - Trajetéria do Quantitativo de servidores da SEEDF lotados nas
Unidades de Internacdo do DF (2015 a 2020)

Categoria 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Agentes 2 2 2 3 2 2
Professores 93 98 89 88 86 111
Téamicos 0 3 2 2 3 1
Professores temporarios 34 29 38 41 46 44
Total de servidores 129 132 131 134 137 158
A% _ 2% -1% 2% 2% 15%

Fonte: SEEDF - Subsecretaria de Gestio de Pessoas — SUGEP/ Memorando N° 91/2020 -
SEE/GAB/Ouvidoria. Elaboragdo prépria.

111 Ressalta-se que os dados referentes ao quantitativo de professores tempordrios foram solicitados a
Secretaria de Estado de Educagdo (SEE/DF), em 2019, no entanto a Subsecretaria de Educagdo Bésica
disponibilizou o quantitativo de carga hordria contratadas de professores temporarios ao ano, sendo este
um dado insuficiente ja que ndo se sabe se o quantitativo de servidores € de 20 horas ou de 40 horas, pois
hé diferenca no pagamento destes servidores, ainda assim ndo € possivel realizar qualquer célculo
aproximado, pois os nimeros encontrados levam a menos de um servidor tempordrio por ano, sendo que
no periodo ha gastos expressivos com pessoal temporario. A seguir ja em 2020, foi requerido junto a
Geréncia de Acompanhamento da Socioeduca¢cdo/SUBEB, o quantitativo de professores temporarios, no
entanto, foi disponibilizado apenas o dado total de 2019, sem discrimina¢do entre professores comregime
de 20 horas ou 40 horas. Foi realizado nova solicitagdo em 2021, e até o presente momento, ndo houve
resposta a terceira solicitacdo, portanto decidiu-se fazer um calculo por aproximagdo de acordo com o valor
pago aos servidores tempordrios, em termos reais, em relagdo ao nimero informado em 2019, supondo que
ndo houvereajuste saldrio acima da inflacdo e que ndo hé diferenciacdo salarial, uma vez que nédo se sabe
a distribuicdo de tempordrios por carga hordria.
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De acordo com a tabela 20, houve uma média de 137 servidores durante o periodo
analisado, e uma alta, em 2020, de 22% em relacdo a2015. Em 2015, havia 129 servidores
lotados nas unidades de internacdo, em 2016 apresentou alta de 2% em relagdo ao ano
anterior, em 2017 houve queda de 1%, e em 2018 e 2019, apresentou 2%. Em 2020
apresentou alta de 15% em relacdo a 2019. Ressalta-se que ndo hd servidores vinculados
a SEEDF Iotados nas casas de semiliberdade, pois como visto no capitulo I, os
adolescentes em cumprimento de medida restritiva de liberdade (semiliberdade) sdo
matriculados em estabelecimentos oficiais de educacao e frequentam os espagos escolares
regulares.

Em solicitacdo a SEEDF, por meio do Servico de informac¢dao ao Cidadao (e-sic)
e Sistema Integral de Gestdo (SIGGO) foram informadas as despesas realizadas com o
pagamento de professores, efetivos e tempordrios, no periodo de 2015 a 2020. Os valores
referem-se aos proventos e ao adicional da Gratificacio de Atividade de Docéncia em
Estabelecimento de Restricdo e Privacdo de Liberdade (GADERL)!'!2. Ressalta-se que
esta gratificacdo € paga tanto aos professores efetivos quanto aos temporarios,
representou ao longo do periodo analisado cerca de 4% do saldrio dos professores
efetivos, e 6% dos tempordrios. Os dados referentes ao pagamento de servidores
vinculados a SEJUS e alocados nas unidades de internacdo, foram disponibilizados pelo

orgdo responsavel.

Tabela 21 - Despesas com pessoal executadas pela SEEDF e SEJUS — Unidades de
Internacdo (2015 a 2020)

Ano ] Professores &g A% | Servidores/SEJUS | A% | Total de pagamento dados Reais | A%
Efetivos e Temporarios
2015 R$ 37.347.576,41 _ R$ 158.752.306,22 _ R$ 196.099.882,64 _
2016 R$ 35.466.47743 -5% | R$139.475.719,06 | -12% R$ 174.942.196,49 -11%
2017 R$ 35.634.180,62 0% [ R$158.203.056,36 | 13% R$193.837.236,98 11%
2018 R$ 35.276.776,73 -1% | R$173.088.098,19 [ 9% R$ 208.364.874,92 7%
2019 R$ 34.590.518,25 2% | R$139.739.069,76 [ -19% R$ 174.329.588,01 -16%
2020 R$ 3321343324 4% R$130.187.951,52 | -7% R$ 163.401.384,76 -6%
A% periodo -11% -18% -17%

Fonte: SEEDF - Subsecretaria de Gestdo de Pessoas — SUGEP/E-sic. Protocolo 00080000153202147.
Gabinete/Ouvidoria. Elaboracdo prépria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

112 De acordo com as informagdes disponibilizadas pela SEEDF (via SEl/e-sic), entre 2015 e 2020, o gasto
com a Gratificacdo de Atividade de Docéncia em estabelecimento de [Restricdo e Privagdo de Liberdade
(GADERL), custou aos cofres publicos cerca de pouco mais de R$ 7 milhGes.
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De acordo com a tabela acima, referente ao pagamento de professores, houve uma
queda de 11%, no periodo analisado. Em todo o periodo analisado, apresentou queda
anual, exceto para 2017, em que ndo houve variagdo perceptivel Em relacdo ao
pagamento de servidores vinculados a SEJUS, houve queda de 18%. Do total dos gastos
com os servidores de ambas as secretarias, ocorreu queda de 17% no periodo.

Por fim, a partir da andlise dos gastos diretos com pessoal, chega-se aos célculos
relativos ao numero de adolescentes por servidor e aos custos por adolescente anual e
mensal. Ressalta-se que para este célculo, foi considerado o custo real, este engloba todos
os dispéndios realizados durante o processo de producdo dos servicos e produtos,
inclusive os inesperados (SILVA, 1999). No caso da educacdo, “o custo real é medido a
partir dos recursos que sdo realmente disponibilizados e que chegam até o aluno por meio

de insumos necessarios e mantidos para o processo” (CARDOSO, 2018, p. 36).

Tabela 22 — Relacao de adolescentes por servidor e custo-adolescente anual e
mensal nas unidades de internacao (2015 a 2020)

Ano | S| oo | N | TSR | Srtnspatint | A% | O | Cmmrenc | pg,
2015 3.458 1.641 2,1 R$ 196.099.882,64 | R$119.500,23 | _ R$ 56.709,05 R$4.725,75 _
2016 3.437 1.569 22 R$ 174.942.196,49 | R$ 111.499,17 | -7% | R$50.899,68 R$4.241,64 | -10%
2017 3.163 1.512 2,1 R$193.837.236,98 | R$128.199.23 | 15% | R$61.282,72 R$5.106,89 | 20%
2018 2.790 1.597 1,7 R$ 208.364.874,92 | R$ 130.472,68 | 2% R$ 74.682,75 R$ 622356 | 22%
2019 2.339 1.660 1,4 R$ 174.329.588,01 | R$ 105.017,82 | -20% [ R$ 74.531,68 R$6.210,97 0%
2020 1.845 1.713 1,1 R$ 163.401.384,76 | R$95.389,02 | -9% | R$88.564,44 R$7.380,37 | 19%
A% -47% 4% -49% -17% -20% _ 56% 56% _
Fontes: SEE/DF — Coordenagdo de Gestdo de Pessoas/Diretoria de registros financeiros

(SEJUS/UNAG/COORGEP/DIREFIN) - manifestagdo 34654348. SEEDF - Subsecretaria de Gestdo de
Pessoas — SUGEP. SEJUS — Coordenagdo de Gestdo de Pessoas Diretoria de Registro Funcionais.
Elaboragdo propria. Dados reais corrigidos pelo IPCA a pregos de 2020.

De acordo com os dados da tabela acima, o quantitativo de adolescentes foi
reduzido em 47% no periodo, enquanto o nimero de servidores cresceu 4%, impactando

na queda da relacao de adolescentes por servidor nas unidades de internagdo, caindo para
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pouco menos da metade, ou seja, de dois servidores por adolescente para um servidor por
adolescente. No mesmo periodo, houve queda de 17% no gasto com pessoal, e uma alta
expressiva de 56% no custo-adolescente que passou de cerca de R$ 4.700,00 a pouco
mais de R$ 7.000,00, isto ocorreu devido a queda mais que proporcional no nimero de
adolescentes privados de liberdade do custo com pessoal. Ressalta-se que o custo por
adolescente, aumentou 56% ao longo do periodo analisado.

Ademais, a titulo de comparacdo, a Portaria Interministerial n° 3, de 25 de
novembro de 2020 que dispde sobre o valor do FUNDEB/DF, referente a Educacdo de
Jovens e Adultos (EJA), integrado a Educacdo Profissional, apresenta o custo-aluno anual
de R$ 4.850,52 significando pouco mais de R$ 404,21 ao més por estudante para o ano
de 2020. Quando se compara este valor ao custo-adolescente a partir do célculo realizado
neste capitulo, verifica-se que o adolescente em cumprimento de medida socioeducativa
de internagdo no DF, custa aos cofres publicos R$ 7.380,37 ao més, isso equivale a
dezoito vezes o valor por aluno na modalidade EJA.

E importante ponderar que embora as unidades de internacio possuam
caracteristicas similares as classes do ensno regular, estas unidades ndo podem ser
consideradas escolas convencionais, mas centros de atendimento que englobam diversos
tipos de atividades interdisciplinares conforme tratado no capitulo II. Ademais, o
SINASE prevé a atuacdo de diversos profissionais nas unidades de internacdo, no
atendimento destes adolescentes, que sdo residentes nas unidades, portanto, os custos com
pessoal (seguranca, alimentacdo, satde, etc) sdo muito superiores. A despeito de serem
valores elevados, € importante lembrar que as atividades desenvolvidas nas unidades de
internag@o nao se restringem a dimensdo educacional, pois envolvem custos associados a

especificidade do sistema socioeducativo.

Conclusao

Quanto ao atendimento socioeducativo distrital, € possivel afirmar que houve um
avanco significativo na concepcdo de iniciativas isoladas de criacdo de instituicdes para
“menores infratores”, para a institucionalizacdo governamental por meio da concepcao,
formulacdo e implementagdo de planejamento de um sistema, com previsdo no Plano
Plurianual — PPA de 2015 a 2019 e a homologacdo do I PDASE/DF. No entanto, o

desenho da politica de direitos, ao posicionar-se a margem da politica da assisténcia
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social, tem levado o DF ao cumprimento de seu papel de forma insuficiente,
inviabilizando a efetiva operacionalizagao das acdes voltadas a esse segmento especifico.
Exemplo disso € o montante expressivo de recursos disponiveis ao FDCA-DF, cuja
destinaco para instituicdes e projetos especificos para o sistema socioeducativo ¢é infima
perante as necessidades, especificidades e demandas que o sistema impde no ambito
distrital.

No que concerne a execu¢do do sistema socioeducativo, cuja responsabilidade
recai atualmente sobre a Secretaria de Estado, Justica e Cidadania do DF (SEJUS), infere -
se, de acordo com os dados apresentados, que hid um planejamento e execucdo
satisfatorios, de acordo com as diretrizes do Plano Nacional e o Plano Decenal de
Atendimento Socioeducativo (PDASE), referente a “pessoal”’, sendo que nesta categoria,
encontra-se a quase totalidade dos recursos alocados para o sistema. No entanto, o
orcamento planejado pelo PDASE, parece ter considerado apenas o pagamento de
servidores da prépria secretaria, ndo levando em conta o custo de servidores alocados no
interior das unidades de internacdo e nem nas casas de semiliberdade, resultando numa
lacuna expressiva de recursos financeiros, muito aquém do que foi planejado. Para as
categorias de “capacitacdo”, “custeio” e “investimento” a execugdo encontra-se muito
aquém da projecdo orcamentdria planejada pelo PDASE.

Para esta dissertacdo foi possivel levantar o gasto mais expressivo, que foi com a
natureza de despesa de “pessoal’, resta agora os dados das demais categorias em andlise
(capacitacdo, custeio e investimento) para que sejam somadas aos valores acima
descritos, pois ainda que sejam menos expressivas em termos financeiros, serd possivel
um valor exato do custo-adolescente nas unidades de internagdo. Depreende-se dos dados
levantados, que o custo-adolescente tem aumentado a cada ano, visto que apresentou
crescimento significativo de 56% ao longo do periodo analisado, enquanto o nimero de
adolescente diminuiu 47% e de servidores aumentou 4%, indicando que o atendime nto
aos adolescentes em cumprimento de medida de internacdo tem aumentado ao longo dos
anos.

Por fim, conclui-se que o financiamento do sistema socioeducativo no Distrito
Federal ndo parece refletir a institucionalidade legal que o considera como uma politica
publica prioritdria e, portanto, acaba por comprometer a garantia do cumprimento do
preceito constitucional do direito a educacdo bésica como direito publico subjetivo aos

adolescentes privados de liberdade.
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Consideracoes finais

A Carta Magna de 1988, o ECA e a criagdo do SINASE introduziram no Brasil o
paradigma normativo da Doutrina da Protecdo Integral instituindo uma nova concepg¢ao,
democrdtica, participativa e em cogestdo junto asociedade, no qual familia, comunidade,
sociedade em geral e Poder Publico sdo atores e administradores do Sistema de Garantias
de Drireitos (SGD) de criangas e adolescentes.

Os adolescentes autores de atos infracionais sentenciados devem cumprir medidas
socioeducativas que lhes oportunizem condigdes de ressignificar o ato infracional
cometido e as suas trajetérias de vida. Portanto, a dimensdo pedagdgica da socioeducagio,
traduzida em acgdo formadora e transformadora dos sujeitos em detrimento ao cardter
meramente punitivo, posiciona-se como um mecanismo de qualificacdo dos processos de
escolarizacio desses jovens. Nesse sentido, enfatiza-se que a perspectiva que foi
apresentada no primeiro capitulo, é que o direito ptiblico subjetivo de jovens entre 12 e
18 anos incompletos privados de liberdade, refere-se a dupla responsabilidade do Estado
e familia, pois este tem a obrigatoriedade tanto de oferecer a vaga quanto de realizar e
zelar pela matricula dos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa nos
sistemas publicos de ensino em meio fechado. Para este jovem o direito constitucional a
educacdo é garantido, mas por sua vez, também estd prevista a obrigatoriedade da
frequéncia, diferente do restante dos demais educandos brasileiros.

Buscando romper os ciclos de violéncia e exclusio vivenciados por esses
adolescentes, o atendimento socioeducativo fundamenta-se em uma concep¢do de
educacdo voltada para a autonomia e a vida em liberdade e a educacdo exerce, portanto,
papel fundamental no desenvolvimento do sujeito.

Constatou-se que a protecdo legal dos/as adolescentes inseridos no sistema
socioeducativo estd amplamente consolidada em termos juridicos-legais quanto a politica
de atendimento. No entanto, apesar das mudancas significativas no atendimento de
criancas e adolescentes trazidos pela Doutrina da Protecdo Integral, € perceptivel a
contradicdo do Estado de Direito que tem como base a democracia e a protecdo de
direitos, mas que, a0 mesmo tempo, no cotidiano, deixa a desejar na implementacdo de
politicas publicas eficientes.

A politica de atendimento socioeducativo, de acordo com a andlise realizada no
capitulo II, sobretudo pela auséncia de uma defmni¢do clara das competéncias de cada ente

federado, redundou na falta de atos normativos que, nacionalmente, trouxessem diretrizes
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mais especificas. Assim sendo, acaba por induzir o atendimento socioeducativo de forma
isolada e fragmentada entre os entes federados. A proposta deste capitulo foi analisar o
financiamento do sistema socioeducativo nacional, sobretudo quanto ao cardter
suplementar da Unido no processo de coparticipacdo e cofinanciamento para efetivar a
politica do SINASE no ambito federal Foi possivel mapear os recursos federais
provenientes de doagdes de pessoas fisicas e juridicas transformadas em rendncia fiscal
do mposto de renda, que apresentam bastante oscilacdo dado o cardter voluntirio das
iniciativas.

No capitulo II, foi possivel verificar que os valores gastos sofreram alteragdes
significativas entre 2015 e 2020, demonstrando descontinuidade na politica de
financiamento, sendo que os recursos foram facilmente contingenciados pela Unido.
Portanto, as a¢des das unidades da federacdo tém sido dificultadas, uma vez que ndo
podem contar com o papel suplementar da Unido no cofinanciamento, como especificado
nas diretrizes do SINASE. As UFs cabe entiio o papel de protagonistas nos gastos para o
sistema.

Ademais, ndo foi objetivo central desta pesquisa apresentar elementos concretos
que indiquem que o Sistema Socioeducativo tenha sido impactado pelo cendrio de
restricdo de gastos federais com a Emenda Constitucional n. 95/2016 e o novo
direcionamento da politica para o SINASE, uma vez que houve contingenciamento nas
transferéncias voluntirias da Unido, a partir do cendrio politico de 2019, no entanto,
certamente algum impacto ocorreu, portanto, novas pesquisas neste sentido seriam de
grande importincia, a fim de mensurar o impacto desta mudanga constitucional.

Em uma analise historico-institucional do atendimento socioeducativo distrital,
observa-se, de acordo com o capitulo III, que houve uma evolugdo, pois passou-se de
miciativas isoladas de criacdo de instituicdes para “menores infratores”, para a concepcao
e planejamento de um verdadeiro sistema, com previsdo inclusive no Plano Plurianual —
PPA 2012 a 2015. No entanto, quanto a politica de financiamento no DF, a metodologia
utilizada nesta pesquisa identificou que nos tltimos anos, a politica de atendimento
socioeducativo possui fragilidade institucional, pois ndo ha articulacdo suficiente entre os
orgdos envolvidos na gestdo, além de insuficiéncia de regulamentacdo e de
financiamento, visto que a projecdo orcamentdria do I PDASE/DF apresentou uma
discrepancia expressiva em relacdo ao que foi executado pelo sistema.

A titulo exploratorio, foi possivel calcular o custo-adolescente real do sistema

socioeducativo, utilizando-se das principais categorias de despesas, infere-se, diante dos
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dados apresentados, que houve aumento de 12% em relacdo ao pagamento de servidores,
enquanto houve uma queda expressiva de 56% em relacdo ao quantitativo de
adolescentes, resultando em uma alta de 153% no custo-adolescente no sistema. Em
relacdo ao Grupo de Natureza de Despesa “pessoal”’, foi calculado o custo do adolescente
em cumprimento de medida de internacdo, a partir da relacdo entre o quantitativo de
servidores e o pagamento de pessoal alocados no regime intramuros, verificou-se que
houve crescimento de 56% no custo-adolescente, durante o periodo analisado, devido a
queda expressiva de 47% do niimero de adolescentes em meio fechado e ainda uma alta
de 4% no quantitativo de servidores, o que € um indicativo positivo de reducdo da
penalizacdo mais rigorosa da juventude do Distrito Federal indicando que o atendime nto
aos adolescentes em cumprimento de medida de internacdo t€ém aumentado ao longo dos
anos. Quanto as demais categorias de andlise (capacitacdo, custeio e investimento), até a
presente data, nao foi possivel ter acesso aos dados especificos de gastos das unidades de
internacdo, apenas do sistema socioeducativo.

Verificou-se que embora as unidades de internacdo possuam caracteristicas
similares as classes do ensino regular, estas unidades ndo podem ser consideradas escolas
convencionais, mas centros de atendimento que englobam diversos tipos de atividades
mterdisciplinares conforme tratado no capitulo II. Ademais, o SINASE prevé a atuacido
de diversos profissionais nas unidades de internacdo, no atendimento destes adolescentes,
que sdo residentes nas unidades, portanto, os custos com pessoal (seguranca, alimentac¢ao,
saude, etc) sdo muito superiores. A despeito de serem valores elevados, é importante
lembrar que as atividades desenvolvidas nas unidades de internacdo ndo se restringem a
dimensdo educacional, pois envolvem custos associados a especificidade do sistema
socioeducativo.

Uma das formas de mudar o cotidiano desses adolescentes ¢é garantir
dotacdo orcamentdria privilegiada, com o intuito de promover o desenvolvimento
fisico, psicoldgico e social, mediante implantacio de agdes especificas que busquem
reestruturar seu entorno social, assegurando oportunidades para sua emancipacdo e
cidadania (SANTOS, 1999).

Entretanto, com a proposta neoliberal de reducdo dos gastos publicos, a
medida que se amplia a participagdo da sociedade civil aumenta o risco da
desresponsabilizacdo do Estado com a coisa publica. Nesse aspecto, o papel do
controle permanente, por parte da sociedade civil, em relacdo ao orcamento publico torna-

se imprescindivel de modo a monitorar a aplicacdo de recursos financeiros na drea social
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sob a responsabilidade do Estado. Ressalta-se que, diante dos dados levantados, que,
referente a categoria “pessoal’, o pagamento de servidores (efetivos e temporarios), caiu
ao longo do periodo analisado, em termos reais, ainda que sejam servidores bem
remunerados para as fungdes que desempenham, levando em consideracdo a gratificacao
de servicos desempenhados no “intramuros”.

Por fim, € importante salientar os limites para elaboracdo desta dissertacdo. Em
primeiro lugar, foi a dificuldade de acesso aos dados publicos, uma vez que hi
inconsisténcias e incompatibilidades entre sites oficiais. Uma das incompatibilidades foi
o detalhamento das despesas executadas do FDCA, visto que as receitas realizadas foram
inferiores as despesas liquidadas. Isto demonstra a dificuldade de planejamento para a
consolidacdo da politica de promogdo e defesa dos direitos da crianca e do adolescente,
que busca consolidar o principio constitucional de prioridade absoluta.

Em segundo lugar, os dados relativos ao quantitativo de adolescentes em
cumprimento de medida de internacdo e semiliberdade, que sdo repassados aos
levantamentos nacionais (SINASE), como visto, pois ndo hi uma metodologia clara e
comum para a disponibilizacdo dos dados concernentes ao DF, variando muito de acordo
com a escolha da metodologia da contagem dos dados, neste sentido a escolha
metodologica do quantitativo de adolescentes a ser contabilizada no ultimo dia do ano,
apresenta nimeros muito aquém da realidade média anual das unidades de internacdo e
casas de semiliberdade, resultando prejuizo a andlise e ao planejamento da politica de
atendimento no DF.

Em terceiro lugar, muitos dos dados quantitativos e financeiros que foram
utilizados nesta pesquisa nao estdo disponiveis de forma aberta, sendo que a maior parte
deles foi obtida via solicitacdo pelo sistema de informacdo governamental. Ainda assim,
por diversas vezes, as respostas as solicitacdes apresentaram incompatibilidades,
tornando a investigacdo sobre o tema bastante desafiadora. Entretanto, registra-se que
durante todo o periodo desta dissertacdo, foi possivel contar com a parceria e boa vontade
de gestores e servidores das secretarias responsdveis para a obtencdo e compreensdo dos
dados obtidos e utilizados nesta pesquisa.

Portanto, vale salientar a importancia do desenvolvimento de pesquisas futuras
com foco neste tema, sobretudo estudos que procurem aprofundar o cdlculo do gasto por
adolescente, bem como o desenvolvimento de um indicador de qualidade para o
levantamento do custo do adolescente no sistema, o custo-adolescente qualidade, e desta

forma ser possivel considerar todos os aspectos legais de protecdo e defesa dos direitos
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dos adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa no DF, que foram

regulamentados pelo ECA e pelo SINASE.
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Anexo 1 - Categorias sociais e juridicas relativas a infancia e a adolescéncia

Normatizacao/
Termos Conceitos Legislacao -
Ano
“Menores viciosos” deveriam ser internados nas colonias
correcionais. Trata-se de categoria ampla referente aos menores
inculpados  criminalmente que tivessem agido “sem
Menores discernimento”, bem como aqueles que, “por serem 6rfaos ou por Diccionario
.. negligéncia”, fossem “encontrados sds na vida publica” “Que tem ’
“viciosos” P . . L. . . . 1881 (Art.70 ).
vicios, que estd habituado ao vicio; vida licenciosa; corrupto,
depravado” “Que esta habituado ao vicio. Pervertido, corrupto,
depravado. Errado. Oposto aos preceitos ou regras. Relativo ao
vicio”
Dicionério
Desvalido ¢ aquele que ndo tem valor, sem valimento e “sem Aurélio,
valia”, encontra-se desprotegido, desamparado, desgracado, (1986).
miserdvel, “infantes e jovens cujas condi¢des de vida sdo as mais Definigdo
Menores tristes possiveis, pelo abandono pessoalem que se encontram e | semelhante no
“desvalidos” pela caréncia de meios fisicos e morais para se desenvolverem e Diccionario
se tornarem pessoas dignas no seio da comunidade nacional | contemporaneo
“distinguiu os auténticos desvalidos (criancas sem responsaveis da Lingua
or suas vidas, internados nos “colégios-castigo” do Servico de ortugueza
d ternad “col tigo” do S d Port
Atendimento ao Menor — SAM. (1881)
Termo empregado para designar os menores delinquentes. “os
meninos de mau comportamento”, que em casos extremos
poderiam ser transferidos para a Colonia Penal de Dois Rios/RJ. Decreto
Segundo Alencar, a “Psicologia da emenda recomenda agora 14780 de
Menores designar estes meninos de transviados”. O autor ndo esclarece o é/'3/1903
“transviados” que seja tal psicologia e ndo esmili¢a o termo proposto. Diccionari;)
“Extraviado, desencaminhado”; exemplos de usos do termo: 1881) >
“desviado do caminho da moral ou da justiga”; “errante, ’
vagabundo”. Extraviado. Perdido. Desviado do caminho reto do
dever, da moral. Vagabundo, errante”
1°)“Menores que, pela indigéncia dos pais, ndo podem freqiientar Conselheiro
as escolas; 2°) Menores que ndo tém pais nem protetores que liberal e
curem de suas pessoas; 3°) Menores cujos pais se acham fisica ou Ministro do
moralmente impossibilitados de conservd-los em seu poder; 4°) Império no
Menores Menores que, contaminados pelos vicios, ja sofreram alguma Grzrllginete de
“desamparados” | condenacgdo judicial; 5°) Menores cujos pais, dispondo de janeiro de
recursos, deixam de educd-los por culposa negligéncia; 6°) 1878, Ledncio
Finalmente, os ingénuos da lei de 28 de setembro, aos quais ndo de éarvalho
possamas pessoas, sob cuja tutela se acham, ministrar a necesséaria (1883)
educagdo”. ’
Termo que
- . - aparece na
Argumentacgdo de que o menor havia passado por vdrias entradas P ~
. . - s .. documentagdo
DS g9 na delegacia, este podia ser rotulado de “pivete”, semimplicar na .
Pivete N R . . policial do ano
sua comprovagdo burocratica. “Crianca esperta, ladina. Menino de 1917
ladrao ou companheiro de ladrdes. Mau cheiro” .y C
Diccionario, 18
81
a) Que vivam em casa dos responsaveis, porém, “se mostrem Cédigo de
. refratarios a receber instru¢@o ou entregar-se a trabalho sério e ttil, | Menores 1927
Menores “vadios” . I
vagando habitualmente pelas ruas e logradouros publicos™; b) (art.28). O
tendo deixado “sem causa legitima” o domicilio dos responséveis, decreto n.




ou os lugares onde se achavam colocados por aqueles, ou nao
tendo domicilio, “sdo encontrados habitualmente a vagar pelas
ruas ou logradouros publicos, sem que tenham meio de vida
regular, ou tirando seus recursos de ocupagdo imoral ou proibida”
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16.272/1923
(artigo 28)
decreto
n.5.083/1926

Infantes expostos

“Infantes” (menino (a) da infincia) até sete anos de idade,
encontrados em estado de abandono. O Cédigo de 1927 extingue
o “sistema das rodas dos expostos”. Exposto: “crianca exposta na
roda ou hospicio; pessoa abandonada ou enjeitada”. “Pessoa que
foi abandonada em crianga. Enjeitado”

Codigo de
Menores de
1927.
(Art.14 e 15)

“Menores que habitualmente pedem esmola para si ou para
outrem, ainda que este seja seu pai ou sua mae, ou pedem donativo

(Codigo de

“nl\::e:d(;;iss” sob pretexto de venda ou oferecimento de objetos”. S6 é| Menoresde
considerado contravencdo quando a mendicidade do menor & 1927, art.29
exercida em companhia de adultos
Menores que habitualmente: a) na via publica perseguem ou deglitizgaogi 4
convidam companheiros ou transeuntes para a pratica de atos .

Menores obscenos;b)se entregama prostitui¢do, em seu proprio domicilio, 1t;n; Opzlo

“libertinos” ouvivem em casade prostitutas, ou freqiientam casa de tolerdncia élé ciigo ge
para praticar atos obscenos; c)forem encontrados praticando atos Menores de
obscenos comalguém; d) vivem da prostitui¢cdo de outrem. 1927‘
Menor indigitado autor ou cimplice de fato qualificado como
crime ou contraven¢do. O menor de 14 anos ndo serd submetido a Cédigo de

Menores processo penalde e/spécie alguma. O menor com rpais de 14 anos | Menores de
o e menos de 18 serd submetido a processo espemal. No entanto, 1927,
menores entre 16 e 18 anos, considerados perigosos, podem ser | (Art.68, art.69,
remetidos para prisdes comuns com separacdo dos condenados art.71).
adultos, na falta de estabelecimento para condenados de menor.
“Aquele que manifesta uma desorganizagdo pessoal,isto é, quebra
Lo . FUNABEM,
do esquema de condutaindividual e os subsequentes conflitos ou Brasil Jovem.
tensdes mentais que fazem vacilar a pessoa entre normas de Rio de Janeiro
Menores comportamentos discrepantes. 3 VIII’
“extraviados” “A cultura ndo forneceu a ele uma orientagdo segura e homogénea n.22, a3n0 ’
da conduta.”. Os extraviados sesituam na faixa etaria da infincia 0
. « . . quadrimestre
e a juventude e vém de todos os meios sociais, mas foram
. de 1975, p.27.
abandonados ou romperam com a familia.
“Os enjeitados, os que nascidos de pai ¢ mae incognitos, foram
achados expostos numlugarqualquer ou langados a “roda”, os que
nascidos de pais conhecidos, e a principio criados por eles ou que
alguém encarregado de sua parte, foram depois deixados ao
Menores desamparo, ignorando-se o destino de seus pais, ou que se possa
“materialmente | recorrer a eles.” Coédigo Mello
abandonados” Menores moralmente abandonados — “Os que, por motivo de Matos 1929

enfermidade, negligéncia ou vicios de seus pais, tutor ou guarda,
ou que por outras causas, vivamentregues a si mesmos e privados
de educacdo; ou se encontrem em estado habitual de vadiagem,
mendicidade, libertinagem”

Menores em
“perigo moral”

“Os que vivem na companhia de pai, mie, tutorou guarda dado a
prética de atos contrdrios a moral e aos bons costumes; ou sejam
por eles excitados a pritica desses atos; ou empregados em
ocupagdes proibidas ou imorais; ou freqiientem lugares de
moralidade duvidosa; ou andem em companhia de gente viciosa
ou de ma vida”

Coédigo Mello
Matos 1929

“Vitimas de maus tratos fisicos habituais ou castigos imoderados;

Menores os privados habitualmente dos alimentos ou dos cuidados | Cédigo Mello
“maltratados” | indispensdveis a satide; os empregados em ocupagdes que lhes Matos 1929
ponhamem risco ou saude”.
“Os individuos que, ndo tendo domicilio certo, ndo tém | Regulamento n.
“valt::ll)ll(l);flsos” habitualmente profissdo ou oficio, nem renda, nem meio de 120/1842

subsisténcia. Sdo considerados sem domicilio certo os que ndo

(Art. 300)
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mostrarem ter fixado em alguma parte do Império a suahabitacdo
ordindria e permanente; ou que ndo estiverem assalariados ou
agregados a alguma pessoa ou familia”. Na interpretacido de
Beatriz Mineiro (1929, p.42), “a diferenca entre vadio e
vagabundo estd em que este é “um vadio sem domicilio certo”.
Mineiro informa que “o vigente Codigo Penal acabou com essa
disting@o no art. 399, o qual pune como vadio “o que deixar de
exercer profissdo, oficio, ou qualquer mister em que ganhe a vida.
“Em face da legislagdo vigente, vadiagem e vagabundagemsao
expressdes sindnimas”.

Cédigo Penal
de 1929 (art.
399)

“Dividem-se em menores abandonados e delinqiientes”, segundo
definicdo do juiz Aluizio Maria Teixeira. Segundo o juiz, os

Entrevista a “A
Manha” do juiz

Menores em

situacao irregular

obrigatéria” em razdo de falta, acdo ou omissdo dos pais ou
responsdveis ou pela impossibilidade dos mesmos em prové-la;
Vitima de maus tratos ou castigos imoderados; “em perigo moral
devido a encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario
aos bons costumes” Desvio de conduta, em virtude de grave
inadaptagdo familiar ou comunitaria; “autor de infracdo penal”.

Menores autores modernos afirmam que “a delinqiiéncia ndo passado grau | Aluizio Maria
“desajustados” | mais grave do desajustamento social do menor, ndo constituindo [ Teixeira. In:
mais do que uma modalidade do seu abandono” (Em tomo do | Gusmio, Saul:
problema dos menores desajustados). 1944, p.267).
“Denominar todo menor que, atingido pelo processo de
marginalizagdo, se constitui em Menor-Problema Social”. Duas
categorias podem ser ressaltadas: a) menor carenciado — Aquele
Menores que, em virtude do ndo atendimento de suas necessidadesbdsicas | FUNABEM -
“desassistidos” |e da auséncia ou incapacidade dos pais ou responsdveis, se 1978. P.21
encontra em situacdo de abandono total ou de fato, ou estd sendo
vitima de explorag¢do; b) menor de conduta anti-social — Aquele
que infringe as normas éticas e juridicas da sociedade”
Todo menor de 18 anos de idade, que esteja: “privado de
condicdes essenciais a sua subsisténcia, saide e instrugdo
Codigo de

Menores de

1979

Criancas e
Adolescentes

A crianca (0 a 12 anos) e o adolescente (12 a 18 anos) como
sujeitos que gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoahumana, sem prejuizo daprotecdo integral de que trataesta
Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as
oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em
condic¢des de liberdade e de dignidade.

Pessoas em condicdo peculiar de desenvolvimento, e portanto
prioridade absoluta dentro da doutrina de protecdo integral.

Constituigdo
Federal/1988,
Estatuto da
Crianga e do
Adolescente/19
90

Fonte: Lessa, Gustavo: 1952; Carvalho,1945; Gusmao, Saul, 944; Beatriz Mineiro,1929; Americano do
Brasil (2017); Informagdes retiradas dos Codigos de: 1923, 1927, 1929, 1979. Servico de Assisténcia ao
Menor — SAM e FUNABEM.
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Anexo 2 - Orgiios de controle no ambito da politica de atendimento a crianca e ao
adolescente

ORGAOS DE CONTROLE

NIVEL

FEDERATIVO0 ORGAOS DE CONTROLE

Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente;
Controladoria Geral da Unido;
Congresso Nacional;
UNIAO Tribunal de Contas da Unido;
Ministério Publico;
Poder Judiciario.

Conselho Estadual dos Direitos da Crianca e do Adolescente;
Orgios de Controle Interno 2 Administracio Estadual;
Poder Legislativo Estadual;

Tribunal de Contas do Estado;

Ministério Publico;

Poder Judiciario;

Conselho Tutelar.

ESTADOS

Conselho Distrital dos Direitos da Crianca e do Adolescente
(CDCA)
()rgﬁos de Controle Interno a Administracdo Distrital
Poder Legislativo Distrital;;

Tribunal de Contas do Distrito Federal e Territotios;

Ministério Puablico;
Poder Judiciario;

Conselho Tutelat.

DISTRITO
FEDERAL

Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente;
Orgios de Controle Interno 2 Administracio Municipal;
Poder Legislativo Municipal;

Tribunal ou Conselho de Contas do Municipio;
Ministério Pablico;

Poder Judiciario;

Conselho Tutelar.

MUNICIPIOS

Fonte: BRASIL, 2006, p 38. Elaboragdo prdpria.
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Anexo 3 - Esclarecimentos MMFDH (e-sic) — Créditos suplementares: Promocio ,

Defesa e Protecao dos Direitos da Crianca e do Adolescentes (tabela 6)

05/05/202117.48 Resposta Coordenacido-Geral Acesso Resposta solicitada Secretario Nacional de 17/05/2021
Conclusiva de Gestdo Concedido inserida no Fala.Br Promocao dos Direitos da
Crianca e do Adolescente
Texto  Prezadola) cidadio(a),

Em relagio ao pedido de n® oo105000901/2021-66 formulado por Vossa Senhoria, o Servico de Informagdes ao Cidaddo do Ministério da Mulher, da
Familia & dos Direitos Humanos - SIC/MMFDH, informa que segue resposta abaixo transcrita:

Em atencdo ao Pedide de Informagdo n® co105.000001/2021-66, por meio do qual o cidadao requer as informacdes "Solicito ao orgao, explicacbes que
Justifiquem a execucdo orcamentaria { DESPESAS) com o FNCA + SNDCA, ocorridas em 2018, visto que apresenta uma variacdo de 3504% em relacdo ao
ano anterior’, informamos que a diferenca de valores orcamentdrios de 2017 para 2018 se deu por conta da destinacdo de valores na ordem de RS
go.co0.coo.00 (noventa milhdes de reais) para as Politicas de Apeio a Construgao, Reforma, Equipagem e Ampliacio de Unidades de Atendimento a
Adolescentes em Conflito e de Promogao, Defesa e Protecao dos Direitos da Crianca e do Adolescente, devide ac aumento de mais de 100% no volume
de valores destinados as acoes da Secretaria Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (SNDCA) por meio de emendas parlamentares, e,
tambem, devido a suplementacio orcamentaria para o Programa de Equipagem de Conselhos Tutelares

Em 23 de novembro de 2018, foi publicada a Lei n® 13751 (ANEXA) que abriu os Orcamentos Fiscal & da Seguridade Social da Unido, em favor dos
Ministérios da Justica & Seguranca Publica, da Defesa, da Cultura e dos Direitos Humanos, assim intitulado a época, crédito suplementar no valor de RS
334.500.000,00, para reforco de dotagbes constantes da Lei Orgamentaria do exercicio. Como pode ser observado no arguivo anexo, as acdes da SNDCA
foram suplementadas em R$ go.000.000,00 (noventa milhdes de reais)

Quanto ao aumento no volume de emendas parlamentares destinadas ao MMFDH, naguele exercicio, impende salientar que o Ministério vem
envidando esforcos no sentide de promover e dar maior visibilidade as suas politicas nas casas legislativas. Uma delas, e a mals apoiada pelos
Parlamentares, & a Politica de Fortalecimento de Conselhos Tutelares, na qual os Municipios sdo contemplados com um Kit de equipagem de conselho.
Como resultado dessa postura proativa de captacio de recursos, o orcamente de emendas parlamentares individuais passou de RS 20.050.844,00 (vinte
e nove milhdes, novecentos e cinquenta mil e oitocentos e quarenta e quatro reais) para RS 60.605 410,00 {sessenta milhdes, seiscentos e cinco mil e
quatrocentos e dez reais)

Para além disso, informamaos que, por meio da Lei 13.662, de o8 de maio de 2018 (ANEXD), a acdo de Construcao, Reforma, Equipagem e Ampliagdo de
Unidades de Atendimento Especializado a Criancas e Adolescentes fol suplementada em R$ 16.950.000,00 (dezesseis milhdes e novecentos e
cinquenta mil reals). Esse valor fol destinade para a Politica de Fortalecimento de Conselhes Tutelares, tendo em vista a necessidade de priorizacio
desta acdo, devido 3 sua importancia para o atendimente a criancas e adolescentes em situacao de vulnerabilidade social.

|Anexos

Para além disse, informamos gue, por meio da Lei 13662, de o8 de maio de 2018 [ANEXO), a acdo de Construcao, Reforma, Equipagem e Ampliacdo de
Unidades de Atendimente Especializade a Criancas e Adolescentes fol suplementada em R$ 1605000000 (dezesseis milhdes e novecentos e
cingquenta mil reaisl. Esse valor foi destinado para a Politica de Fortalecimento de Conselhos Tutelares, tendo em vista a necessidade de priorizacdo
desta acio, devido & sua importancia para o atendimento a criancas e adolescentes em situacio de vulnerabilidade social

Do exposte, verifica-se gue o aumento dos valores e da execucao orcamentaria do exercicio de 2o17 para 2018, encontra-se devidamente justificado.

Por fim, vale ressaltar que os nimeros utilizados para os esclarecimentos acima, sac oriundos de consulta realizada ne Sistema Tesouro Gerencial
{ANEXQ), o qual tem como base os dados o Sistema Integrado de Administracdo Financeira (SIAFT), ndo sendo de competéncia ou ingeréncia desta
SNDCA a gestdo ou manutencio dos dados disponibilizados no Portal de Transparéncia ou, ainda, dos pardmetros utilizados pelo solicitante para a
realizacdo da consulta no referido Portal

Sem mais & acrescentar no momente, colocamao-nos ao dispor para demais esclarecimenteos,

Nos termos do art. 21 do Decreto n? 7724712, eventual recurso sobre essa resposta deve ser dirigide ao Secretario Macional de Promocao dos Direitos
da Crianca e do Adolescents, no prazo de 10 dias, a contar da data desta decisdo

Cabe ressaltar que a ferramenta do recurse nio deve ser utilizada para especificar/raformular pedidos, pois nestas situaces & necessario preencher
nove formularie de solicitacie.

Atenciosamente,
Sefvico de Informacdes ao Cidadao (SIC)
Ministério da Mulher, da Familia e dos Direttos Humanos (MMFDH)

EXECUCACQ_COMPLETA_2017_&_2018_SNDCA_s_FMNCA xlsx L13662_Credito_Suplementar_14UF pdf Lei_13751 pdf Ref __Pedido_de_informacao_P.___M
DH___Servico_de_Informacao_ac_Cidadac___SIC pdf

Fonte: Ministério da Mulher, Familia e Direitos Humanos (MMFDH) - Servico de Informagdes
Cidadao/e-sic n° 00105.000901/2021-66.

ao
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Anexo 4 - Marco historico da legislacao referente ao atendimento socioeducativo

no Distrito Federal — 1967 a 2019

Instituicio

Periodo Normatizacao/ Legislacao de Orgdo Governo
- executor
Internacio
1960 Fundag¢do da nova capital Brasilia - - .
1* Instituicdo para menores: Casa Mello Prefeitos
Mattos. Localizada na Guarda Especial de N&T:ﬁioss:e
Brasilia (Candangolandia). Lei n°® 4.545/1964
Politica Nacional do Bem-Estar do Menor Israel
PNBEM), criada pela Lei Distrital 4.513 de . .
1964 2964. ) ’ Dnheto:
Foi instituida a estrutura administrativa do Segismundo
Distrito Federal, Lei n® 4.545/1964. Orgdos Mello; Bayard
criados: Secretaria de Servicos Sociais (SSS) Casa Mello de Lima;
e a Fundag@o do Servigo Social (FSS) Mattos do Paulo de
Menor Tarso; Diogo
Trabalhador Vara da Mello:
(Candangola Familia, S
ndia) Orfios, Angelo Rizzi;
José Sette; Ivo
O Presidente da Repliblic.:a, Sienerall Qa'stello ls\:iirelg:%se: de Magalhdes;
1967 Branco, alterou a Organizacdo Judicidria do Luiz Puiol:
Distrito Federal (Decreto-lei n° 113) sendo Jok
entdo criada uma Vara de Menores Ivan Mendes:
Plinio Reis;
Wadjb
Gomide
Liberdade
O DF passaa ser ente federado da Republica Assistida -
1969 . . Esplanada
Federativa do Brasil.
dos
Ministérios
Em 1976, o Ato n°® 294, do Presidente do
prl{nal, em seu artigo 3° ~deterrnmou a FUNABEM:
criacdo do Centro de Observagdo de Menores Politica
- COM, como uma das unidades que| Centro de Nacional
L . ~ aciona
1976 constituiria a estrutura do Juizado ~de Mepores. Observacao Tuizado e
Inaugurado o Centro de Observagdo e Triagem | de Menores
de Menores (CETRO) Ato n° 294, do - COM ESS/DEF: .
Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Execu 51(') 1
Federal e Territérios ¢ Governador
Hélio Prates
1977 Criacdo do Centro de Triagem e Atendimento
ao Menor - CETRAN FUNABEM: | Indicado pelo
A FUNABEM, através da Superintendéncia| Centro de Politica Presidente
de Brasilia, cuidaria da normatizacdo do| Triagem e Nacional
atendimento a menores; o Juizado de Menores | Atendimento Juizado e
1980 |disporia sobre a assisténcia, protecio e| ao Menor —
vigilancia aos menores e a FSS-DF caberia| CETRAM FSS/DF:
operacionalizar as medidas indicadas pelo Execugdo
Juizado de Menores.
FSS-DF elaborou o Projeto de Atendimento ao
Menor Infrator — PROAMI. Tal projeto Projeto FUNABEM:
1983 compunha-se de trés unidades especializadas:| PROAMI: Politica
1) Centro de Triagem e Observacdo de Nacional
Menores (CETRO); 2) Comunidade de CETRO
Educacio, Integracdo e Apoio de Menores e| COMEIA
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Familia (COMEIA); 3) Comunidade de| COTEME FSS/DF:
Terapia e Educacdo de Menores (COTEME). Assume a
execugao
Desativagdo da Comunidade de Educagdo
1990 Integrada e Apoio ao Menor e familia
(COMEIA).
Criada a Lei Distrital n° 234, que “Dispde
sobre a politica dos direitos da criangca e do
adolescente no Distrito Federal”.
A lei também cria o Conselho dos Direitos da
Crianca e do Adolescente do Distrito Federal Centro de
— CDCA/DF, e o Fundo dos Direitos da ~
. Lo Reclusao de
Crianca e do Adolescente do Distrito, Adolescente
FDCA/DF, administrado pelo CDCA/DF. CBIA:
Infrator - L
1992 Politica
— - - CERE .
Criacio do Sistema de Atendimento Nacional 1°
Socioeducativo — SASE, sendo tal proposta Governador
executada paulatinamente, entretanto, por FSS/DF: eleito
auséncia de definicdo e decisdo politica, tal execucgao Joaquim
propostafoiinviabilizada. A escolarizagcdo dos qav
adolescentes autores de atos infracionais Roriz
também teve inicio em 1992, pela Fundagdo
Educacional do DF
A Lei Distrital n°® 663 extinguiu da estrutura Afee;:;il:leiio
da FSS/DF, o COTEME, CETRO e o J "
1994 | COMEIA, criando em substituicdo o CAJE, Es uvearlu d
vinculado a Fundac@o de Servico Social /FSS- pectatza
DF. o- CAJE
(915 norte)
Foi criada a Secretaria de Estado da Crianca e
Assisténcia Social do Distrito Federal - Ministério da
SECRAS, responsdvel pela politica de Justica: Cristévam
assisténcia e execucdo das medidas Politica B
1995 | socioeducativas. Nacional uarque
A lei de criacdo (/io CAJE (Lei N° 663 de 1995 2 1999
28/01/1994) também modificou a estrutura SECRAS/DF
administrativa da unidade. : execucdo
Pelo Decreto Distrital n°® 21.076, a Fundacéo
(FSS) foi extinta, passando seu quadro de
pessoal e suas unidades especializadas para a
Secretaria da Crianca e Assisténcia Social do
Distrito Federal (SECRAS/DF); nesse mesmo CAJE
ano, o Decreto Distrital n°® 21.170 substituia
SECRAS/DF pela Secretaria de Estado de Ministério da
2000 Acao Social (SEAS/DF). Justica:
e Aumento das dentncias de casos de Politica
violéncia e superlotacdo dentro das Nacional Joaquim
unidades de cumprimento de Roriz
medidas socioeducativas em meio SEAS/DF:
fechado, especialmente da unidade execugao
de internac@o do Distrito Federal, o Policia Civil
CAIJE.
Inaugurada mais uma unidade de internagao, o
2003 Centro de Atendimento Juvenil Especializado

II — CAJE II (CESAMI), atual Unidade de
Internacdo Proviséria de Sdo Sebastido
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(UIPSS), vinculada ao GDF, destinada ao
atendimento de adolescentes duranteo periodo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias, em Sao
Sebastido. O centro conta com a parceria da
Congregacdo dos Religiosos  Tercidrios
Capuchinhos de Nossa Senhora das Dores
(Amigonianos), no Modelo de Gestdo
Compartilhada com DF

Pedido de intervengdo federal no Distrito SDH/PR

Federal por parte do Procurador Geral da Politica

Republica para que as violagdes de direitos Nacional
humanos ocorridas no CAJE cessassem. O CAJE

CONANDA também  se  manifestou CIAGO SEJUS/DF
oficialmente em apoio a intervencdo federal CESAMI execugdo
no Distrito Federal em razio da situacdo do Saida da

2005 |[CAJE. O Centro de Defesa dos Direitos da Policia Civil
Crianca e do Adolescente do Distrito Federal
—  CEDECA formulou representacao
internacional contra o governo do Distrito SDH/PR
Federal perante a Comissdo Interamericana de Politica
Direitos Humanos (CIDH), que outorgou Nacional
“medida cautelar”, solicitando que o Estado CAJE
tomasse medidas definitivas para a garantia CESAMI SEAS/DF
dos direitos dos jovens no CAJE. CIAGO execucio
Inaugurado o Centro Sécio Educativo Granja Policia Civil
das Oliveiras (CIAGO) administrada também Gestao de

2006 | sobomesmo modelo, passando porsucessivos “Amigoniano
convénios e contratos do GDF. De 2006 a s”
2008 os Amigonianos executaram a gestao.

Decreto Distrital 27.591 extingue a Secretaria
de Estado de Ac¢do Social do Distrito Federal
(SEAS/DF) e cria a Secretaria de Estado de
Justica, Direitos Humanos e Cidadania do
D1str1t0~ Federal .(SEIUS)'. A g(?stao e a SDH/PR
execucao das medidas socioeducativas do DF -
. Politica
foram transferidas da SEAS que passou a .

2007 . . Nacional
denominar-se  Secretaria de Estado de CAJE
Desenvolvimento Social e Transfefencw.l de CIAGO SEJUS/DF
Renda (SEDEST), para a recém-criada ~

. . - CESAMI execugao
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Saida d
Humanos e Cidadania do Distrito Federal Pol?cli; Cii/il
(SEJUS - Decreto Lei n°27.591 -
Gestdo de
- —— “Amigoniano | José Roberto
Inaugurada mais uma instituicdo de »
. - ~ S Arruda
internagdo, o Centro de Internagdo de
Adolescentes de  Planaltina (CIAP),
coexistindo com o CAJE e compondo o
sistema socioeducativo de internagdo do DF.

2008 Apé6s a construgdo do CIAP e com as SDH/PR
alteracdbes  produzidas pelos  Decretos Politi
Distritais n° 27.738/ 2007, 27.970/2007; Nosional
29402/ 2008, foi criada uma organizagdo CAJE
institucional para a Coordenacdo do Sistema CIAGO SEJUS/DF
Socioeducativo da Subsecretaria de Justi¢a da CESAMI ~

. . L execugdo
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Saida da

Humanos e Cidadania do Distrito Federal
(SEJUS).

Policia Civil
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Gestado de
“Amigoniano

EL)

S

Periodo de graves violacdes de direitos
humanos e assassinatos dentro das unidades de
execucdo das medidas socioeducativas em
meio fechado no Distrito Federal, com ampla
cobertura pela imprensa.

2009

Criacdo no ambito da Secretaria de Estado de
Justica, Direitos Humanos e Cidadania do
Distrito Federal (SEJUS), da Comissao
Intersetorial de Acompanhamento do Sistema
Socioeducativo, através do Decreto Distrital
n°® 30.262/ 2009 como uma iniciativa do
governo do DF de articulagdo de acdes
governamentais e nao governamentais.

2011

Criada a Secretaria de Estado da Crianca do
Distrito Federal — SeCrianga, através do
Decreto Distrital n® 32.716.

Criado o Nucleo de Educagdo Prisional e
Medidas Socioeducativas (NUEPMS),
vinculado a Coordenacdo de Educagdo em
Direitos Humanos (COEDH) da Subsecretaria
de Educacdo Bésica (SUBEB), da SEDF, para
gestdo e  planejamento da  politica
socioeducativado DF.

Alteracdo na nomenclatura: CAJE, CIAGO,
CIAP, CESAMI passaram a ser
respectivamente: Unidade de Internacdo do
Plano Piloto — UIPP, Unidade de Internagéo
do Recanto das Emas — Unire, Unidade de
Internagdo de Planaltina — UIP e Unidade de
Internagdo de Sao Sebastido — UISS.

2013

A SECrianca inaugura a Unidade de Saida
Sistematicas do Recanto das Emas (UNISS).

Inaugura a Unidade de Internagdo Inicial —
UAI (Nicleo de Atendimento Inicial — NAI)

urep
UNIRE

UISS
UNISS

SDH/PR:
Politica
Nacional

SEJUS/DF:
execucgao

2010
Paulo Ocatvio
Wilson
Ferreira
Rogério
Rosso

2014

Iniciou-se o processo de transferéncia de
socioeducandos da UIPP(CAJE) para as novas
Unidades.

Em marco o CAJE foi
demolido

desativado e

Inaugurada as Unidades de Internagdo de
Brazlandia e Santa Maria (UIBRA e UISM).

O Sistema Socioeducativo do DF passa a ser
composto por oito unidades de internacdo
estritas/provisérias: Unidade de Internacdo de
Planaltina (UIP), Unidade de Internagdo de
Sao Sebastido (UISS), Unidade de Internacdo
de Santa Maria (UISM), Unidade de
Internacdo do Recanto das Emas (UNIRE),

NAVUAI

UNIRE

UNISS

UIPSS

UIBRA

SDH/PR:
Politica
Nacional

SECrianca/D
F: execucgido

Agnelo
Queiroz
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Unidade de Internac@o de Saidas Sistematicas
(UNISS) e a Unidade de Internagdo Provisdria
de Sdo Sebastido (UIPSS). Além destas, uma
Unidade de Atendimento Inicial (UAI).

LEI N° 5.351. Dispde sobre a criagdo da
carreira Socioeducativa no Quadro de Pessoal
do Distrito Federal e d4 outras providéncias.

2015

Elaborado oI Plano Decenal de Atendimento
Socioeducativo — PDASE, instituida pela
Portaria 163 de 14 de agosto de 2015 e pela
Comissdo Intersetorial para discussao,
Acompanhamento e Proposicio do Plano
Decenal de Atendimento Socioeducativo,
instituida pelo Decreto 35.697 de 1° de agosto
de 2015.

2017

Lei n° 5870. Dispde sobre a Carreira
Socioeducativa, criada pela Lei n° 5351,
alterando a nomenclatura do cargo de
Atendente de Reintegragdo Socioeducativo
para Agente Socioeducativo.

SDH/PR:
Politica
Nacional
SECrianca/D
F: execucgio

2018

A portaria n° 456 por meio do Secretdrio de
Estado de Politicas para  Criancas,
Adolescentes e Juventude do Distrito Federal,
nos termos do inciso i, do art. 105, da lei
organica do Distrito Federal, resolve:

Art. 1° Reestruturar o Ndcleo Gestor Distrital
do projeto da FEscola Socioeducativa,
constituido com fim de planejar, orientar,
controlar, coordenar, operacionalizar e
executar a formagdo dos servidores do sistema
socioeducativo Distrital, considerando o que
preconiza a Lei n°® 12.594, de 18 de janeiro de
2012, o Plano Decenal dos Direitos Humanos
da Crianca e do Adolescente e o Plano
Nacional de Atendimento Socioeducativo.

2019

A Subsecretaria do Sistema Socioeducativo
(SUBSIS), do Distrito Federal, passaa
integrar a Secretaria de Estado de Justica e
Cidadania - SEJUS do DF em janeiro de
2019.

SDH/PR:
Politica
Nacional
SECrianca/D
F: execucio

Rodrigo
Rollemberg

SDH/DF:
Politica
Nacional
SEJUS/DF:
execugao

Ibanés Rocha

Fonte: AGUIAR (2006) e (2014); ALBUQUERQUE (2015); ARRUDA (2013); BRASIL
(2014). Elaboragdo prépria.

(2012), (2013) e
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Anexo 5 - Unidades de Internacdo e casas de semiliberdade do Distrito Federal —

Unidades ativas/2021

RA Unidades de Internacio
Brasilia UATI/MAT - Unidade de Atendimento Inicial { MNicleo de Atendimento Integrada)
Planaltina UIP - Unidzde de Internacio de Planaltina

Recanio das Emas

UNIFE - Unidade de Internagio do Recanto das Emas

Recanto das Emas

UNIZS - Urnudade de Internacio de Saida Sistemdtica

Santa Maria

UISA - Unidade de Internacio de Santa Maria (Adzscnlina)

Santa Maria

UIEZM - TTnidade de Internacio de Santa Mana (Fem:nina)

Sdo Sebastidio

UISS - Unidade de Internacdo 380 Sebastio

830 Sebastidio

TUIP53 - Unidade de Internacio Provisoria de Sio Sebastio

Brazlindia UIBFA - Unidade de Internacio de Brazlindia
BA Casas de Semiliberdade
Taguatinga UAST I - Unidade de Atendimento em Semiliberdade de Taguatinga
Taguatinga TAST II - Unidade de Atendimento em Semiliberdade de Tagoatings
Gama UASG - Unidade de Atendimento em Sem:ibberdade do Gama

Recanto das Emas

CEESELM - Centro de Eeferéncia em Semiliberdade do Recanto daz Emas

Santa Maria

TASSA - Unidade de Atendimento em Semibberdade em Santa Maria

Guara

TSFG - Unidade Die Semiliberdade Feminina Do Guars

Fonte: PDASE/DF. Elaboracdo prépria.
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Anexo 6 - Unidades de Internacdo e casas de semiliberdade do Distrito Federal —
Unidades ativas/2021

Google Earth

Brazlandia y 5 4. 4 52 PN . Recanto das Emas

r . Ui fe g te Sai
Unidade de ntemagso do e

Google Earth
froseo ey Goggle Earth

Séo Sebastido -y ¥ - | Recanto das Emas

Unidade de Ircemagdo Sebe Z < Uit o8 g o

i
3
i
;

Sl Googlé Earth

Santa Maria

L

Fnte:Google Earth. Elaboragao prépria.
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Anexo 7 - Esclarecimento referente a metodologia de coleta de dados da Diretoria
do Sistema de Informacido para Infincia e Juventude (DISIPLJ/SEJUS)

| GOVERNG DO DISTRITO FEDERAL
'_:l SECRETARIA DE ESTADD D JUSTICA E CrDADANL, DO DISTRITO FEDERAL
H Coordenagio da Centrad de Vagas
T Daretoria do Sstema de formacio para Infinds @ lvwentsde

Desgachs - SEFUS SUBSIS OODRCWIDESIPL Brasilia-DF, 19 de maio de 3021,

A COORCY,

Em respoata a0 Memorando NP (B2177445), esta Diretoria de Inlormaghes traz no presénte despacho eidanecimentiod sobre 8 metodologia de coleta de
dadaos, as ferramentas wilizadas para tante, bem coma sobre a confiabilidade dos dados selicitadas na Manifestacio n® (G1096001).

Esta Dirgtoria de informagbes fob sistematizada, com as ferramentas e & mefodologia que exntern atwalmente, a partir de 2039, guando ferramentas
eutatisticas individunlizadas comecarsm a ser implementadas & os dados organizados diretsmente com as unidade: de esecutio de medidas sodoeducativas
Anterigrmente 8 B0, o6 dados eram miletsdos por dow sistémas: um oficial, o Sistema de informagBes Para Infincia @ Adolescincia do Governa Federal, o SIPLA, & par
meio de planillkas ndo oficiais & nio sistematizadas, uiilizades de forma nSo coordenada entre oo setones do sitema socioeducative.

Em solicitagdo anfériof, respondéemas b pesquisadara a pergunta; quintos adolescenes edtiveram no sitema socioeducative nos anos de 2015, 2016,
017, 2018, % & H3A). Essa resposta pode ser compitada a partir de informag@es dos dois selemas mencionados acima. A presente saolicitagio, ro entanto, goer
dealkar quanns adoléscented edtiveram em quait unidades de intemacEs @ semilberdade e cumprinds medidad ém meio sherto. Tal solidiagis & que noa vemed

limitadas & responder no ana de 2045, guande o distema oficial, SIPLA, sinda estava em implementacio nas Unidades de execugio de medida sodoeducativa, poftanto
nia trar dados confidveis, & os sotemnes ndo oficiais de planilhos estatisticas nio detalhovam & informagio por Unidade.

Certos de sua compresenslo, agradecemos o oportunidade de esclarecimentos.

Cominuamas 3 dispasiila,

AREncigiamerte,

dulionne B. Rufing
Diretora da TSP

Documenio ssinsdo ektoniaranis por FULLANNA, BARBOSA AUANG - Mace017T1E31-8,
Direions) do Sinema de informagio para bnllecia o luvenbede, e 15/05,/2001, & 11018,
conforme art. 6% do Decreio n® 36.758, de 1€ de setembro de 2045, pubicado o Do Ofical
@o Distrips Federal o8 1B0, quista-deira, 17 do wiembro do 2015

A qutantcidade 00 SoOuwsDo pode el conforida mo sitg!
B e ol gow befses controlador_astiena ghn?
FmD=AntErgns_ ronferirhid prEes Sroni_asternged
wiificator- E2210076 cldign CRC- AARSEASS

“Brinika - Purtiirdreis Cubltural da Fursensteds®

LN - Bt Radoferrmaina - Al ol - Baiin Ada Norte - CEP 9060 1-900 - 0F

Fonte: Diretoria do Sistema de Informacdo para Infincia e Juventude (DISIJI/SEJUS). Memorando
62177449.
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Anexo 8 - Quantitativo de adolescentes por unidades de internacido e casas de
semiliberdade DF (2016 a 2020)

Medida Socioeducativa Unidade 2016 2017 2018 2019 2020 A% por unidade no periodo
UIPSS 2.151 2.096 1.684 1.283 913 -58%
[8)15 339 163 158 187 146 -57%
UISS 231 236 234 210 204 -12%
UISM MASC 224 219 256 222 184 -18%
Internagio

UISM FEM 128 113 98 79 50 -61%

UIBRA 72 67 56 74 74 3%

UNIRE 236 228 263 252 227 4%
UNISS 56 41 41 32 47 -16%
Total Internagéo 3.437 3.163 2.790 2.339 1845 -46%

M édia Internagio 84%

UASSM 201 180 190 117 70 -65%
CRESEM 113 90 73 70 44 -61%

Semiliberdade UAST Tell 99 93 89 153 142 43%
UASG 144 159 167 116 83 -42%
USFG 30 29 19 24 8 -73%
Total Semiliberdade 587 551 538 480 347 -41%

M édia Semiliberdade 16%

Total MEIO FECHADO 4.024 3.714 3.328 2.819 2.192 -46%

Fonte: Central de Vagas (SUBSIS/SEJUS) — Diretoria do Sistema de Informagdo para Infincia e Juventude
(DISIPL)) — Sistema de Informacdo para Infancia e Adolescéncia/ e-sic: 00400000094202147. Elaboragdo

prépria.
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Anexo 9 - Organograma da Secretaria de Estado de Justica do Distrito Federal — SEJUS/DF

el
=

Conselho da
| pessoacom
Deficiéncia

Conselho
de Politica
de Drogas

Coordenagdo do
Fundo antidrogas
- FUNPAD

Conselho
LGBT

Conselho | |
PROVITA
Conselho

H

do Negro do ldoso

Fonte: Secretaria de Justi¢ca e Cidadania do Distrito Federal (SEJUS-DF). Elaboragido prépria

Conselho
dodireito| | Conselho
1 T T
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Anexo 10 - Organograma da Subsecretaria do Sistema Socioeducativo do DF/2019

Gerénciade Saude
Mental deJovense
Adolescentes

Gerénciade Estudos
Socioeducativos

6 Gerénciasde
Semiliberdade

15 Geréncias de Meid
Aberto

Fonte: Portal da Secretaria de Estado de Justi¢a do Distrito Federal — SEJUS/DF. Elaboracdo propria.
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Anexo 11 - Projecio orcamentaria do PDASE — DF (2015 a 2024)

Projegao Orgcamentaria Decenal PDASE -2015 a 2019
CATEGORIA 2015 2016 2017 2018 2019
R R$ 12.727.273,00 R$ 12.222.223,00 R$ 18.000.000,00 R§  24.000.000,00 R$ 16.000.000,00
Construcao
. R$ 1.987.786,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00
Equipamentos
R$ 16.922.164,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00
Reformas
. R$ 26.550.566,00 R$ 29.409.106,00 R$ 31.397.744,00 R§  33.525.5806,00 R$  35.802.376,00
Custeio
R$ 186.501.199,00 R$ 273.756.283,00 R$ 292.219.223,00 R$ 311.974.569,00 R$ 333.112.789,00
Pessoal
L R$ 10.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 500.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 500.000,00
Capacitacao
. R$ 31.637.223,00 R$ 19.222.223,00 R$  25.000.000,00 R$  31.000.000,00 R$  23.000.000,00
Subtotal de Investimento
. R$ 26.560.566,00 R$ 31.409.106,00 R$  31.897.744,00 R$  35.525.586,00 R$  36.302.376,00
Subtotal de Custeio
R$ 186.501.199,00 R§  273.756.283,00 R$ 292.219.223,00 R§ 311.974.569,00 R$ 333.112.789,00
Subtotal de Pessoal
Valor Global R$ 244.698.988,00| R$  324.387.612,00| R$ 349.116.967,00 R$ 378.500.155,00| R$ 392.415.165,00
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Projegiao Orgamentaria Decenal PDASE -2020 a 2024
CATEGORIA 2020 2021 2022 2023 2024
R$ 9.777.777,00 R$ 7.000.000,00 R$ 6.000.000,00 R$ 4.000.000,00 R$ 2.000.000,00
Construcao
) R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00
Equipamentos
R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00 R$ 5.000.000,00
Reformas
) R$ 38.238.543,00 R$ 40.845.241,00 R$ 43.634.408,00 R$ 46.618.817,00 R$ 49.812.134,00
Custeio
R$ 355.730.684,00 R$ 379.931.832,00 R$ 405.827.061,00 R$ 433.534.955,00 R$ 473.882.402,00
Pessoal
) R$ 2.500.000,00 R$ 500.000,00 R$ 2.500.000,00 R$ 500.000,00 R$ 2.500.000,00
Capacitacao
. R$ 16.777.777,00 R$ 14.000.000,00 R$ 13.000.000,00 R$ 11.000.000,00 R$ 9.000.000,00
Subtotal de Investimento
. R$ 40.738.543,00 R$ 41.345.241,00 R$ 46.134.408,00 R$ 47.118.817,00 R$ 52.312.134,00
Subtotal de Custeio
R$ 355.730.684,00 R$ 379.931.832,00 R$ 405.827.061,00 R$ 433.534.955,00 R$ 473.882.402,00
Subtotal de Pessoal
Valor Global R$ 413.247.004,00 R$ 435.277.073,00 | R$ 464.961.469,00 | R$ 491.653.772,00 | R$ 535.194.536,00

Fonte: I Plano Nacional de Atendimento Socioeducativo — PDASE, 2016,






