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RESUMO

Este trabalho apresenta uma analise do processo de avaliacdo ex ante (julgamento e
selecdo) de projetos tecnoldgicos e de inovagdo que concorrem por recursos do Programa
de Recursos Humanos em Atividades Estratégicas — RHAE do CNPq. Apresenta uma
revisdo bibliografica sobre a avaliagdo ex ante em ciéncia, tecnologia e inovacao, dando
destaque ao método peer review. Aborda as principais questfes levantadas nos debates
internacionais sobre o tema, apresentando algumas posi¢cdes de especialistas sobre as
vantagens e principais debilidades do sistema. Procura fazer um paralelo entre as praticas
gerais de avaliacdo ex ante de projetos tecnolégicos adotadas pelo CNPq e as praticas mais
comuns de paises da OCDE, dando énfase, além do processo em si, a trés importantes
debilidades do sistema: a forma de selecdo dos examinadores; os critérios de avaliacdo; e o
poder decisorio delegado a esses examinadores. Descreve o historico e a evolucdo do
Programa do RHAE e faz uma analise comparativa entre os editais do RHAE lancados no
periodo de 2002 a 2007, apontando as principais caracteristicas dos editais, as fases do
processo de avaliacdo ex ante e os critérios de avaliacdo declarados nos editais. O estudo
inclui a analise das caracteristicas da demanda apresentada aos editais, bem como da
composicdo dos Comités Tematicos de julgamento e dos resultados desse julgamento em
termos de valores, nimero de projetos e distribuicao regional e por area do conhecimento
das propostas. Conclui que a avaliacdo ex ante adotada no RHAE nao € utilizada no seu
potencial de instrumento politico-estratégico, tendo conseguido incorporar pouco dos
elementos e da logica de avaliacdo de projetos tecnolégicos e de inovacdo, como
recomendado pela literatura internacional. Indica que é necessaria a busca de novos
arranjos de avaliagcdo que, além de otimizarem o processo, o facam se aproximar do
universo da inovacdo, como forma também de favorecer a aprendizagem mutua, tanto sobre
0 processo em si e seus elementos fundamentais, quanto sobre o direcionamento da
politica. Por fim, apresenta recomendacdes sobre possiveis formas de se enfrentar os
desvios identificados e sobre como aprofundar as andlises realizadas.

Palavras-chave: RHAE; avaliacdo; avaliagdo ex ante; avaliacdo por pares; peer review;
critérios de avaliagdo; ciéncia; tecnologia; inovacdo; inovacdo tecnoldgica; politica de
ciéncia, tecnologia e inovacado; projetos tecnoldgicos; projetos de inovacao tecnoldgica;
fundos setoriais.



ABSTRACT

The present work focus on the analysis of the ex ante evaluation process
(assessment and selection) of technological and innovation projects presented for support to
the Human Resources in Strategic Activities Program (RHAE), conducted by the Brazilian
National Scientific and Technological Development Council (CNPQq). It presents a literature
review of the ex ante evaluation process in science, technology and innovation, with
emphasis on peer review, which addresses the main questions raised in international
discussions and presents expert opinions on its advantages and main shortcomings. The
work presented here aims at establishing a parallel between the general ex ante evaluation
practices adopted by CNPq for technological projects and those most used in OECD
(Organisation for Economic and Development Cooperation) countries, emphasizing the
process itself as well as three important shortcomings: selection of reviewers, evaluation
criteria and level of reviewers’ decision power. The history and evolution of RHAE Program is
described and an analytical comparison of the calls for projects conducted from 2002 through
2007 is presented, where the calls’ main characteristics, the stages of the ex ante evaluation
process and the evaluation criteria as published in the calls are discussed. This study also
analyses the composition of the assessment Thematic Committees, the demand that arose
in response to the calls and the assessment results, the latter two in terms of financial
resources, number of projects and distribution of proposals by area of knowledge and by
region of the country. It concludes that the ex ante evaluation adopted by the RHAE
Program does not explore all the potential it has as a political-strategic instrument and that it
only incorporates few of the elements and logic of technological and innovation projects
evaluation, as recommended by international literature. The work suggests that it is
necessary to search for new evaluation arrangements that optimize the process and make it
come closer to the innovation universe, as a means to favoring mutual learning about the
process itself, its core elements and the priorities for policy making. At last, the work points to
some further lines of research that could contribute for a deeper understanding of the
shortcomings and possibilities for improvement of evaluation process in the RHAE's
program.

Keywords: RHAE; evaluation; ex ante evaluation; peer review; evaluation criteria; science;
technology; innovation; technological innovation; science, technology and innovation policies;
technological projects; technological innovation projects; sectoral funds.
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INTRODUCAO

Este trabalho faz uma analise do processo de avaliacdo ex ante (julgamento e
selecdo) de projetos tecnoldgicos e de inovagdo que concorrem por recursos do Programa
de Recursos Humanos em Atividades Estratégicas — RHAE do CNPg. O Programa é
vinculado as diretrizes do Fundo Verde Amarelo — FVA e financiado por recursos dos
Fundos Setoriais, instrumento de incentivo a inovacdo tecnolégica. O objetivo desse
trabalho é analisar a evolucdo do processo de avaliacdo ex ante adotado no Programa
RHAE no periodo de 2002 a 2007, sua operacionalizacao e, especialmente, verificar se esse
processo é adequado aos objetivos e a natureza do Programa, assim como identificar suas

eventuais limitacOes, potencialidades e oportunidades de aperfeicoamento.

A avaliacdo ex ante, embora ndo seja amplamente abordada no ambito das iniciativas
e estudos sobre avaliacdo de politicas, programas e projetos publicos, possui importancia
chave no processo de alocagcdo de recursos desses e pode limitar, comprometer ou

potencializar seus resultados.

No contexto de Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo - CT&Il, esse processo de avaliagdo se
refere a0 momento decisério acerca da alocagéo de recursos publicos, como forma de dar
conseqliéncia as acdes de fomento a pesquisa, ao desenvolvimento tecnoldgico, a
inovacdo, e a capacitacdo e ao aperfeicoamento de recursos humanos. E o processo de
avaliacdo mais sistematicamente utilizado no ambito dessas ac¢fes e, historicamente, adota
0 método de avaliacdo pelos pares ou peer review. Esse método tem sua origem no
ambiente académico-cientifico do final do século XVII, inicialmente utilizado apenas para a
avaliacdo da qualidade de artigos para fins de sua eventual publicacdo em revistas
cientificas, passou posteriormente a ser aplicado para a avaliacéo de projetos de pesquisa e
de formacdo de recursos humanos a serem apoiados pelas politicas publicas. Mais
recentemente, por volta da década de 80, o mesmo método também passou a ser aplicado
ao julgamento de projetos de natureza mais tecnolégica e mesmo voltados para a geracao

de inovac®es.

Hoje, existe um intenso debate internacional sobre o extensivo e generalizado uso da
peer review na area de CT&l, especialmente no que se refere ao seu uso para a avaliacao
ex ante de acBes voltadas para o apoio a inovacao tecnolégica (OCDE, 2007; SCOTT, 2006;
RIP, 2001, CHUBIN e HACKETT, 1990).
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A evolucdo da propria ciéncia e, particularmente, a explicitagdo do componente
inovacdo nas agendas estratégicas de CT&I, incitam ao aperfeicoamento e a criacdo de
novos mecanismos e modelos de fomento na area; além de exigirem inclusdo de atores nao
académicos nas interacdes do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo —

SNCTI, em especial daqueles envolvidos com o setor produtivo da economia.

A énfase na promoc¢do e no estimulo a inovacdo tecnoldgica é conseqliéncia, no
campo tedrico, das chamadas novas teorias do crescimento, assim como das teorias — de
corte evolucionario ou schumpeteriano — associadas a abordagem de sistemas nacionais de
inovacdo. Essas teorias consideram a inovacdo como variavel fundamental do
desenvolvimento econdmico das nacbes, sendo os diferentes niveis de capacitacdo

tecnoldgica a principal causa das diferencas econémicas entre os paises (VIOTTI, 1997).

Essa constatacdo tem levado os paises a desenvolverem, implementarem e
aperfeicoarem seu arcabouco juridico, institucional e gerencial, com vistas a possibilitar
maiores e melhores niveis de investimento em pesquisa, desenvolvimento e inovacédo -
PD&l, especialmente por intermédio do estimulo a insercao do setor produtivo no processo
de desenvolvimento e de financiamento privado da inovagdo. Essa abordagem amplia a
dimenséo das ac¢les de CT&I e apresenta desafios tanto acerca do processo de concepcao
e implementagcdo dessas acdes, como do processo de acompanhamento e avaliacdo de
seus resultados (CGEE, 2008, p. 7).

No Brasil, desde o final da década de 90, tem-se buscado incorporar a inovagéo
tecnolégica como eixo central da politica de ciéncia e tecnologia - C&T. A nova perspectiva
da politica pressupBe a inclusdo do setor empresarial no processo inovativo do Pais
mediante o incentivo ao “desenvolvimento tecnoldgico empresarial, [que passou a ser] um
dos pontos centrais da agenda de C&T” (MCT, 2000, p. 8). Essa era reconhecidamente,
desde os anos 80, uma das maiores debilidades do Sistema Nacional de Ciéncia e
Tecnologia, e gerava uma assimetria do sistema caracterizada pelo escasso esforco de
pesquisa e desenvolvimento - P&D do setor privado e pelas evidentes dificuldades
competitivas das indastrias (PACHECO 2005, p. 19).

Assim, os formuladores da politica convenceram-se da necessidade de se criar um
ambiente favoravel a inovag¢do como forma de propiciar ganhos de produtividade e aumento
da competitividade nos mercados interno e externo. A esse respeito, Arruda, Vermulm e
Hollanda (2006) afirmam:
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Isso se refletiu no estabelecimento de um amplo rol de novos instrumentos
gue buscavam incentivar a adocado de estratégias empresariais de inovagéo,
sobretudo através da criagdo de um ambiente microecondmico mais
favoravel, da instituicdo de mecanismos de cooperacdo mais efetivos entre
esferas publica e privada, do reforco de externalidades positivas, da
reducao do custo de capital e da diminui¢cao dos riscos associados. (Arruda,
Vermulm e Hollanda, 2006, p. 82).

A criacéo de incentivos fiscais ao desenvolvimento de P&D nas empresas pela Lei n°
8.661', dos Fundos Setoriais, a Lei do Bem (Lei n° 11.196 de 2005), a subvencao
econdmica (Lei n° 10.332 de 2001), a Lei de Inovacdo® (Lei n° 10.973 de 2004)
regulamentada em 2005, bem como o lancamento da Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comércio Exterior — PITCE, em 2004, convertida em Politica de Desenvolvimento Produtivo
— PDP, no inicio de 2008, sdao exemplos dos instrumentos que tém sido implementados com

vistas a promocéo da inovagéo tecnoldgica no Pais.

A implementacdo desse rol diversificado e significativo de instrumentos de apoio a
promocao da inovagéo, entretanto, parece nao ter sido suficiente. Especialistas reconhecem
gue ainda ha grandes dificuldades para a efetiva operacionalizacdo desses instrumentos
(ARRUDA, VERMULM e HOLLANDA, 2006, p. 112). Viotti (2008) afirma que “a introducdo
da inovacao no discurso da politica [...] foi muito mais facil do que sua efetiva introducao na
pratica da politica” (VIOTTI, 2008, p. 148).

Para esse autor (VIOTTI, op. cit.), ndo é tarefa facil substituir a idéia de que a pesquisa
basica exerce papel central no desenvolvimento tecnolégico, de modo que a recente politica

implicita de C&T tem mostrado que é:

(...) mais facil estabelecer objetivos, justificativas e programas inspirados
pela abordagem sistémica, do que efetivamente executa-los sem deixar que
as praticas tradicionais (inspiradas pelo Modelo Linear®) acabem por
influenciar ou dominar a implementagédo das politicas. (VIOTTI, 2008, p.
158).

! Desde 1991, ja havia legislagdo especifica sobre incentivos fiscais para o setor de informatica — Lei n° 8.248/91
renovada pela Lei n° 10.176 de 2001.

2 A introdugéo da Lei de Inovag&o no arcabougo juridico nacional fez emergir todo um processo de instauracéo
de leis de inovacdo no nivel estadual, como é o caso das leis de inovacdo dos estados do Amazonas (Lei
Estadual n® 3.095, de 17 de novembro de 2006); do Mato Grosso (Lei Complementar n°® 297, de 7 de janeiro de
2008); de Santa Catarina (Lei n°® 14.348, de 15 de janeiro de 2008); de Minas Gerais (Lei n® 17.348 de 17 de
janeiro de 2008), de Sao Paulo (Lei Complementar n°® 1.049, de 19 de julho de 2008); e do Ceara (Lei n° 14.220,
de 16 de outubro de 2008); e, mais recentemente, a do estado da Bahia aprovada pelo projeto de lei n°
17.346/2008 em 25 de novembro de 2008.

% Segundo Viotti (2008), no modelo linear de inovacdo, “as empresas sdo consideradas agentes externos ao
sistema de C&T. O papel reservado a elas é basicamente o de usuarias ou consumidoras da produgdo de
conhecimentos ofertada pelas instituicbes de P&D, mesmo que tais conhecimentos tenham sido gerados sem
qualguer consideracao pelas efetivas necessidades dos usuérios” (VIOTTI, 2008, pp. 141-142).
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Como exemplo da influéncia ainda presente do modelo linear, Viotti (2008) cita, dentre
outros exemplos, os processos de selecdo de projetos a serem apoiados. Segundo ele,
“mesmo quando em tese tal apoio € voltado para a promoc¢édo da inovacdo em empresas,
acabam reproduzindo critérios e praticas de avaliagdo similares aquelas mais apropriadas
para o exame de projetos académicos, as quais sao mais bem estabelecidas e conhecidas
no sistema de C&T brasileiro” (VIOTTI, 2008, p. 142).

Além da forca das praticas consolidadas, € necessario lembrar que o Modelo Linear de
inovacédo, que entende que a inovacgao tecnoldgica é essencialmente uma conseqiiéncia nao
planejada de avancos no conhecimento cientifico, € adotado consciente ou
inconscientemente pela maioria dos cientistas ou académicos brasileiros e mesmo pelos
formuladores ou executores de politicas de CT&I. Esse fato obviamente também contribui
para que persistam ou se estendam as praticas tradicionalmente adotadas para a avaliacao
de projetos cientificos aos projetos ou programas voltados para a promocao da inovagéo.
Esse certamente pode ser o caso do emprego da avaliacdo pelos pares — peer review — sem

maiores modificacdes no processo de julgamento de projetos do RHAE.

Nesse contexto, fica clara a necessidade de aprofundar o estudo do processo de
avaliacdo ex ante aplicado no julgamento de projetos RHAE com o objetivo de verificar se
ele é efetivamente adequado aos objetivos e a natureza do programa, assim como para
identificar suas eventuais limitacdes, potencialidades e oportunidades de aperfeicoamento.
Por outro lado, o foco na avaliagcdo ex ante também se justifica em razdo do fato de ndo ser
viavel o estudo da avaliagdo ex post ou a posteriori em razao do fato de essa ser pratica
rara no Brasil, em geral, e na area de CT&I, em particular, da qual o Programa RHAE nao é

excecao®.

A escolha do Programa RHAE como universo de estudo também se justifica por dois
motivos. Primeiro porque se trata de um programa financiado por recursos gravados para a
inovacdo tecnoldgica. Desde 2002, as acBes do RHAE passaram a ser vinculadas as

diretrizes do Fundo Verde-Amarelo - FVA®, tendo recebido recursos de diferentes Fundos

* O CNPq iniciou um processo de aplicacdo de questionérios, para avaliar os resultados dos projetos financiados
pelo RHAE. Segundo o Coordenador-geral da area responsavel pelo Programa, alguns questionarios foram
respondidos e devolvidos, mas ainda néo foi feita a andlise das informagdes, de modo que ndo se tem os
resultados da avaliagdo. Em meados de 2008, o CGEE contratou estudo de avaliagdo de impacto dos programas
RHAE do CNPq e ICT-empresa da FINEP. Essas iniciativas de avaliagdo ex post podem contribuir para as
andlises de impacto dos referidos programas, entretanto, tais avaliagbes ainda se encontram em fase de
Elanejamento e construgéo.

No conjunto dos Fundos Setoriais de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, o Fundo Verde Amarelo € um
dos dois fundos transversais (o outro € o CT-Infra). O marco legal de criagdo do FVA é a Lei n® 10.168, de 29 de
dezembro de 2000; a Lei n° 10.322, de 19 de dezembro de 2001; e o Decreto n°® 4.195, de 11 de abril de 2002.
Sua receita € composta por: 40% sobre a CIDE instituida pela Lei n® 10.168, de 29 de dezembro de 2000, e cuja
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nos ultimos 5 anos. Segundo por que é um programa pioneiro de apoio a inovacdo nas
empresas que pode contribuir para a incluséo do setor empresarial ndo apenas como cliente
do Sistema, mas, principalmente, como parceiro do Estado na constru¢cdo de uma cultura
cientifica e tecnoldgica mais apropriada para os desafios da inovacao tecnoldgica (CGEE,
2002).

Trata-se do primeiro instrumento de apoio a inovacao sob a forma de financiamento
indireto a empresas a ser operado pelo CNPqg, uma agéncia de fomento historicamente
voltada para o apoio a pesquisa cientifica, cujo processo de julgamento esteve sempre
pautado na l6gica ofertista, tendo sido pressionada, especialmente a partir da entrada dos
Fundos Setoriais no cenario de CT&l brasileiro, a implementar novos processos,

procedimentos e normas institucionais.

Ademais, trata-se de um Programa com um histérico de mais de 20 anos em
operacgdo, que, estima-se, apresenta uma base consolidada de apoio a inovacao nas
empresas e que, por isso mesmo, deve ser tratado com um olhar diferenciado, no que se

refere a avaliacao ex ante dos projetos por ele financiados.

Esse Programa, criado em 1987, “representou o reconhecimento do Sistema Nacional
de Ciéncia e Tecnologia da necessidade de implementacdo de mecanismos voltados para a
capacitacdo tecnolégica de recursos humanos em apoio ao desenvolvimento tecnoldgico
nacional” (CGEE, 2002, p. 3). Sua criacdo resultou da demanda do setor produtivo em
conjunto com a comunidade cientifica e tecnolégica, com o objetivo de recuperar o espaco
reservado ao estimulo e ao apoio a inovacgdo tecnolégica, em atendimento a empresas
privadas ou entidades empresariais. Possui carater amplamente multidisciplinar e incentiva
acdes estruturantes® no setor produtivo via desenvolvimento de solugbes para superacéo de
gargalos tecnolégicos (CGEE, 2002), mediante a concessao de bolsas tecnolégicas para

contratacdo de pessoal qualificado.

A introducdo do RHAE no sistema de fomento brasileiro exigiu a formulagdo de

instrumentos inovadores sob a forma de modalidades de bolsas de fomento tecnoldgico,

arrecadacao advém da incidéncia de aliquota de 10% sobre a remessa de recursos ao exterior para pagamento
de assisténcia técnica, royalties, servigos técnicos especializados ou profissionais. Soma-se a esse percentual o
minimo de 43% da receita estimada da arrecadag&o do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI incidente
sobre os bens e produtos beneficiados com a Lei de Informética.

6 Acdes ou projetos estruturantes sdo iniciativas que mobilizam diversos atores como centros de pesquisa,
universidades, empresas e que tenham como meta grandes mudangas nos paradigmas tecnol6gicos de um setor
econdmico ou projetos de forte impacto econdémico ou social e competentes para dotar o pais de um ambiente
capaz de responder aos desafios nacionais do setor econémico a que se refere. (FINEP. Disponivel em:
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que, segundo analise do CGEE (2002), tém dado significativa contribuicdo para a ampliacao
do esforco de consolidagdo da base técnico-cientifica nacional. Essas bolsas
representaram, a época da criacdo do RHAE, um extraordinario avango em relagdo ao
arcabouco institucional do fomento as atividades de C&T, representando um passo
importante na busca de alternativas de incentivo ao desenvolvimento tecnoldgico
empresarial que era reconhecidamente, desde os anos 80, uma das maiores debilidades do
Sistema Nacional de C&T brasileiro e gerava uma assimetria do sistema caracterizada pelo
escasso esforco de P&D do setor privado e pelas evidentes dificuldades competitivas das
industrias (PACHECO, 2005, p. 19). Essa assimetria muito se relaciona com as
caracteristicas histéricas das politicas de C&T no Brasil, as quais fortaleceram a visao
ofertista do modelo, justificada pelo bom desempenho académico. O trecho abaixo explicita

algumas caracteristicas dessa politica:

(...) o éxito da pOs-graduacao universitaria criou uma forte pressao sobre a
alocacgédo dos fundos publicos; os instrumentos e as politicas de suporte a
atividade de P&D empresariais passaram a ser pensadas nos termos das
mesmas politicas de apoio a atividade de pesquisa académica, € ndo no
terreno da politica econdmica. Prevalece, inclusive no setor privado, uma
concepcao de politica tecnolégica similar ao suporte a pesquisa académica.
Os mecanismos de suporte as iniciativas privadas sao moldados a partir das
experiéncias da universidade, como exemplificam o emprego de auxilios
individuais e bolsas como mecanismos de incentivar o desenvolvimento
tecnolégico empresarial. (PACHECO, 2007, p. 9).

Disso também decorre o viés cientifico que se observa ndo somente nas demandas
por recursos e nas propostas de apoio a universidades e bolsas de pés-graduacédo, mas
também na propria construcao de propostas de apoio ao setor privado, que, ainda hoje, se

formulam com base na ética da pesquisa académica (PACHECO, 2005).

Nesse contexto, uma importante mudanca provocada pela criagdo das novas
modalidades de bolsa do RHAE é que elas permitiram permear a nocao de que, a despeito
da necessidade de alocacdo de pessoal qualificado em nivel de pds-graduacédo nas
empresas, € inestimavel a contribuicdo que profissionais técnicos — ndo necessariamente
detentores de titulos — podem aportar ao processo de desenvolvimento tecnolégico das
empresas’. Assim, muitos foram os casos de concesséo de bolsas para pessoal técnico com

diferentes niveis de competéncia®, independente de seu grau de formacéo.

http://www.finep.gov.br/fundos setoriais/funttel/funttel acoes apoiaveis.asp?codSessao=3&codFundo=7. Acesso
em: 12 dez. 2008).

" Coordenador do RHAE-TIB durante a segunda fase do programa ainda sob coordenagdo do MCT, em
entrevista realizada em 31 de outubro de 2008.

8 Entende-se por competéncia o “conjunto de conhecimentos, habilidades e atitudes interdependentes e
necessarias a consecucio de determinado propdsito.” (BRANDAO e GUIMARAES, 1999, p. 3)
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Foi o reconhecimento da capacidade “institucional de operacionalizacéo do fomento a
capacitacao tecnolégica [...] do Programa RHAE do MCT/CNPq” (CGEE, 2002, p.6) que, em
2002, ensejou sua incluséo no bojo das acdes estratégicas para apoio a inovacgao do FVA. A
partir de entdo, o Programa de Recursos Humanos em Atividades Estratégicas passou a se

chamar RHAE-Inovagéo, tendo como foco o atendimento do seguinte aspecto:

(...) demanda de empresas brasileiras em relacdo ao engajamento e a
capacitacdo tecnolégica de recursos humanos necessarios as suas
atividades de P&D, visando a melhoria das condicbes de competitividade
nos mercados externo e interno. (CGEE, 2002, pp. 7-8).

Em 2007, em nova alteracdo, o Programa passou a se chamar RHAE-Pesquisador na
Empresa, assumindo outra abordagem de financiamento de bolsas tecnolégicas. O objetivo
do Programa se deslocou para o incentivo a fixacdo de mestres e doutores nas empresas,
vinculando a concessao de bolsas tecnolégicas ao engajamento de pessoal qualificado -

com titulo de mestre ou doutor - aos projetos a serem financiados.

Para a analise do objeto de estudo, este trabalho foi dividido em trés capitulos, além
desta introdugéo, que contextualiza e justifica a proposta do trabalho, e da conclusdo. O
primeiro faz uma revisdo do referencial te6rico sobre avaliacdo de politicas, programas e
projetos publicos. Apresenta os tracos gerais sobre diversos conceitos de avaliagédo e seus
tipos de aplicagdo, bem como mostra a evolugcao dos mecanismos avaliativos no &mbito das
politicas publicas. Aborda a avaliacdo ex ante em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — CT&l,
dando destaque ao relevante papel do método de avaliagédo pelos pares — peer review —
sistematicamente utilizado no processo de julgamento e selecdo de projetos a serem
financiados pelas acbes de CT&l. Descreve o macro-processo de avaliagdo ex ante utilizado

no CNPq, para o julgamento e a selecdo de projetos tecnoldgicos e de inovacao.

O segundo apresenta o historico do Programa RHAE e descreve sua evolugédo de
2002 a 2007, em termos de objetivos do Programa, de conteddo dos editais lancados —
incluindo o processo de avaliacdo ex ante adotado em cada um deles -, de demandas
globais apresentadas aos editais e seus respectivos resultados de julgamento. Traz uma
analise da distribuicdo regional tanto da demanda global como dos resultados do
julgamento, assim como da distribuicdo por area do conhecimento. Além disso, apresentam-
se dados quantitativos em termos de demanda global, demanda qualificada, nimero de

projetos e montante de recursos aprovados (atendimento).

No capitulo trés, realiza-se a comparacao do processo de avaliacdo ex ante adotado

na analise, no julgamento e na aprovacado dos projetos submetidos aos 5 (cinco) editais do
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RHAE em analise, mostrando a evolugéo, ndo somente do processo em si, mas também do
conteldo intrinseco a ele, como, por exemplo, o perfil do Comité Tematico que julga os
projetos submetidos aos editais. Para tanto, subdividiu-se o processo em 5 (cinco) etapas,
quais sejam: pré-analise, ajuste e negociacdo, analise ad hoc, julgamento pelo Comité

Tematico e aprovacao pela Diretoria-Executiva.

Finalmente, na conclusdo, apresentam-se os resultados das andlises quantitativas e
gualitativas, bem como se apontam alguns caminhos alternativos para o aprimoramento do

processo. Além disso, trazem-se algumas recomendacgdes de trabalhos futuros.

Sobre os métodos e materiais de pesquisa, fez-se uma pesquisa bibliografica,
utilizando-se livros e artigos que compdem a literatura especializada que trata da avaliacdo
de politicas, programas e projetos publicos, bem como os que tratam especificamente do
processo de avaliacdo na area de CT&I, assim como estudos, documentos e artigos que
tratam do Programa RHAE. Além disso, fez-se um levantamento do macro-processo de
avaliacdo ex ante utilizado no CNPq mediante a analise de documentos referentes ao
processo e de conteldo de entrevistas realizadas com coordenadores de area,

técnicos/analistas e assessores do CNPq.

Faz-se a analise qualitativa das caracteristicas dos editais, para a qual se utilizou,
como fonte de informacao, a integra dos textos dos editais do Programa RHAE de 2002 a
2007 disponiveis no sitio oficial do CNPg na web (www.cnpg.br). Esses textos fornecem
informac6es sobre o objetivo do Programa e do edital, os recursos disponiveis, tipos de
projetos a serem apoiados, areas abrangidas pelo edital, requisitos obrigatérios da proposta
e da equipe executora para participar da selecao, caracteristicas do processo de avaliacdo
ex ante adotado, os critérios de julgamento e outras informacdes pertinentes ao edital e ao

processo de avaliacéo.

Para a analise das demandas globais e aprovadas dos editais analisados, obtiveram-
se os dados no Relatério RHAE-Inovacao (CNPg, 2006a) e nas tabelas originais contendo
os dados de demanda bruta dos respectivos editais. Essas tabelas contém a relagdo dos
projetos apresentados aos editais indicando os dados de identificacdo do processo (numero,
instituicdo proponente, nome do coordenador); a regido de origem, a area do conhecimento
a que se vincula, o tipo de projeto, o parecer do comité de julgamento, o valor solicitado, e,
no caso de ter sido aprovado, o valor aprovado pela Diretoria-Executiva. Esta Udltima

informacdo ndo estava disponivel para o edital do ano de 2002, de maneira que, para
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viabilizar a andlise recorreu-se a tabela original de bolsas implementadas. As tabelas foram

extraidas do sistema de fomento do CNPq e por ele cedidas para esta pesquisa.

As andlises, de cunho qualitativo e quantitativo, foram feitas a partir das informacdes
constantes da integra dos editais RHAE de 2002 a 2007, bem como em entrevistas com
coordenadores de area, técnicos/analistas e assessores do CNPq diretamente envolvidos
com o fomento de projetos tecnolégicos e de inovacdo no CNPq e direta ou indiretamente
envolvidos com o Programa RHAE; e em entrevista com coordenador da area de Tecnologia

Industrial Basica do RHAE, durante a segunda fase do programa — entre 1990 e 1997.

No total, realizaram-se 12 entrevistas. Parte das entrevistas (9) foi realizada com o
método de entrevista oral, sendo registradas em gravacado digital. Outra parcela (3) foi
realizada mediante o uso do correio eletrdnico, ficando registradas na forma escrita em meio
magnético. Todos os entrevistados permitiram a citacdo de suas entrevistas e de seus

nomes neste trabalho, tendo a permisséo ficado registrada em um dos meios citados.

Para a andlise do perfil dos Comités Tematicos, utilizaram-se a relacdo dos membros
examinadores dos comités dos anos de 2004, 2005, 2006 e 2007, com a indicacdo de suas
respectivas instituicdes de origem, disponivel no sitio oficial do CNPq na web (www.cnpg.br)
e, ainda, as atas das reunides dos comités constituidos para o julgamento dos projetos
submetidos ao edital de 2002. Nessas atas, foram identificados os membros examinadores
e, parcialmente, suas instituicdes de origem°. Para 0s casos em que ndo se identificou a
instituicho de origem do examinador nas atas das reunifes de 2002, buscou-se a
informacédo na base de Curriculo Lattes. Os casos nao atendidos por nenhuma dessas duas
fontes foram submetidos a pesquisa na internet. Apenas um examinador ndo teve a
instituicdo de origem identificada, de modo que nao foi contabilizado na analise do perfil do

Comité.

° O Anexo Il deste trabalho apresenta uma tabela que contém mais detalhes sobre a composi¢do dos Comités
RHAE de 2002 a 2007.
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1 AVALIACAO EX ANTE DE PROJETOS PARA FINS DE FOMENTO PUBLICO A
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO

1.1 AVALIAGAO DE POLITICAS, PROGRAMAS E PROJETOS PUBLICOS

O conceito de avaliacdo admite multiplas definicdes, algumas delas contraditérias, de
modo que ndo se encontra um consenso acerca do significado e da abrangéncia do termo.
Talvez isso decorra da variedade de disciplinas (economia, administracdo publica,
estatistica, sociologia, psicologia etc.), instituicdes e executores, além da gama de questdes,

necessidades e clientes abrangidos no universo das avalia¢es.

Apesar disso, é possivel delinear alguns aspectos interessantes sobre a vasta
conceituacdo de avaliagdo encontrada na literatura. Alguns autores (SCRIVEN, 1991
BELLONI, MAGALHAES e SOUZA, 2001) atribuem a atividade avaliativa uma funcao
valorativa, ou seja, aquela que tem a finalidade de dar valor a uma atividade ou acéo,
mediante a identificacdo prévia de padrfes relevantes de mérito e a definicdo a priori de
objetivos, englobando todas as dimensdes (processos, pessoas, a¢cdes, meios) inerentes ao
fendbmeno avaliado, de modo a se constituir um processo sistémico capaz de abarcar todos

0s elementos essenciais do que se avalia.

Outros autores destacam a aprendizagem como funcédo precipua (CALMON, 1999;
AGUILAR e ANDER-EGG, 1994); ou como funcdo essencial (OSUNA, GRAVALOS e
PALACIOS, 2003); ou ainda como consequéncia (BOZZI, 2001) ou efeito indireto (BACH,
LEDOUX e MATT, 2001) da avaliacdo. Nesse sentido, a avaliacdo seria ndo somente um
meio de controle sobre resultados — comparacdo entre o planejado e o realizado — mas,
principalmente, um mecanismo de feedback para a organizacdo, capaz de fazer a conexao
entre a performance organizacional e suas estruturas de conhecimento. Seria, entdo, um
processo sistémico de andlise de uma intervenc&o™ que permitiria compreender todas as
suas implicacdes, desde os aspectos conceituais e praticos incidentes sobre o objeto
avaliado até a forma de execucdo e gestdo adotada para sua consecuc¢do, de maneira a

possibilitar e a estimular seu aperfeicoamento.

® Uma intervencd@o pode consistir em um plano, um conjunto articulado de programas ou um projeto especifico.
Ver Osuna, Gravalos e Palacios (2003). Pode-se incluir neste conceito uma acdo. Em CT&I, os tipos mais
comuns séo projetos de P&D, formagdo de recursos humanos, investimentos em infra-estrutura cientifica e
tecnoldgica, suporte & inovacéo tecnoldgica e algumas outras agBes especiais como publicagdes, realizagéo de
seminarios, congressos, workshops, dentre outros.
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Nesse sentido, englobaria todo tipo de aprendizagem acerca de todo tipo de
conhecimento: tecnoldgico, organizacional, networking, gerenciamento, industrial, etc.
(BACH, LEDOUX e MATT, 2001, p. 3). Desse modo, quando bem aplicada, a avaliacdo
promoveria processos de aprendizagem continua que permitiriam refinar a capacidade

humana e institucional, para alcancar os objetivos e cumprir a missédo proposta.

Ha ainda quem atribua a avaliacdo um carater estratégico (UNICEF, 1999; RIP, 2001),
relacionado com a nocgdo de gestdo estratégica (BOZZI, 2001). Essa abordagem torna a
funcéo avaliativa mais abrangente, na qual se inclui uma percepcéo global acerca do que se
avalia. A avaliacao estratégica busca conhecer e analisar todos os elementos associados ao
processo decisorio (objetivos, formas de organizacdo, volume e estratégia de financiamento,
atores e sua participacdo no processo), de maneira a determinar em que medida os
recursos, 0s processos e as atividades realizadas, bem como as estratégias implementadas,
para alcancar os resultados e impactos esperados, contribuem de maneira concreta para a

consecucdao dos objetivos delineados para a intervencao.

Além disso, ela permite que o processo de aprendizagem ocorra em todos os niveis da
intervencao, tanto no nivel dos avaliadores como no dos avaliados, de forma a aumentar o
conhecimento acerca, ndo somente do fendbmeno avaliado, mas também, da melhor forma
de executar e gerir as acgdes a ele inerentes. A adocdo da avaliacdo estratégica pressupde a
existéncia de instrumentos de avaliagdo capazes de abarcar os niveis micro, meso e macro
da gestéo, inseridos dentro do contexto mais amplo da atuacdo estatal, bem como suas

interagBes com outros atores da sociedade civil (BOZZI, 2001).

Interessante ressaltar que, dentre 0s conceitos estudados, nota-se a preocupacdo em
se frisar que a avaliacao visa determinar a relevancia, a eficiéncia, a eficacia, a efetividade,
a pertinéncia e a sustentabilidade de uma intervencéo (OSUNA, GRAVALOS e PALACIOS,
2003; UNICEF, 1999; e OCDE, 1991), de forma que esses elementos parecem ser centrais
no desenho dos critérios de aplicacdo de um processo avaliativo. O quadro 1 sintetiza a

aplicacado conceitual desses critérios de avaliagéao.

Critérios Conceitos
Relevancia Capacidade de estar diretamente relacionado com “as demandas, conveniéncias e
escolhas do Publico” (CAIDEN E CAIDEN, 2001, p. 78) ou com o0s objetivos da
politica.
Eficiéncia E um termo derivado da economia, mas, aqui se define pela capacidade de gerar

resultados com o menor custo, com otimizagdo de todos 0s recursos disponiveis.
Importa saber o modo pelo qual o resultado foi alcangado.

Eficacia Capacidade de alcancar os resultados pretendidos, ndo importa o meio pelo qual se
atingiram os resultados, basta que eles tenham sido alcancados.

continua...
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Critérios Conceitos
Efetividade Capacidade de produzir resultados permanentes, diretos ou indiretos. E a medic&o dos
impactos alcancados com a implementagdo da politica, do programa ou do projeto.
Procura saber o grau de influéncia da intervencdo no contexto global (impactos
tecnologicos, socioculturais, econdmicos, institucionais e ambientais).
Pertinéncia Caracteristica de ser apropriado para o fim em consideragao.
Sustentabilidade Afere o grau de internalizagdo ou da continuidade das conquistas obtidas pelos
resultados da politica, do programa ou do projeto, ou seja, é a capacidade de se obter
outros resultados mesmo quando a intervenc&o tenha sido findada. E a capacidade de
desencadear mudangas continuas em ambito sociocultural, tecnolégico, econdmico,
institucional e ambiental, de maneira a alterar o perfil da prépria demanda por politica,
programa ou projeto, retroalimentando o sistema.
Quadro 1: Sintese conceitual dos termos utilizados como critérios de avaliag&o.
Fonte: Elaboracao propria.

Quanto aos tipos de avaliacéo, esses sdo varios, mas nem por isso sao excludentes
uns em relagdo aos outros, ao contrario, na pratica, podem-se adotar diferentes tipos de

avaliacdo de forma combinada.

A avaliacdo ainda pode ser tipificada segundo uma diversidade de critérios. Para a
avaliacao formal, por exemplo, pode-se adotar como critérios de discriminac¢do o seu foco ou
objeto; a légica que orienta sua concepgao; ou a sua énfase metodologica (RUA, 2007).
Nessa perspectiva, destaca-se a discriminacdo segundo a logica que orienta sua
concepgéo, ou seja, segundo o momento de sua aplicacdo. A maioria da literatura mostra
haver, pelo menos, trés momentos-chave de aplicacéo da avaliacdo, podendo ocorrer antes,
durante ou ap6s a implementacdo de uma intervencdo. O quadro 2 detalha esses trés

possiveis momentos de realizacdo da atividade avaliativa.

Momento da | Tipo de avaliagao Descricédo e objetivos ideais da avaliagao

avaliacao

Antes da Avaliacdo ex ante E a avaliacdo prévia, que determina a factibilidade e viabilidade da
implementacgéao intervencdo. E com ela que se define qual politica, programa ou
da intervencao projeto sera encampado. Tem a finalidade de examinar criticamente

0s projetos, de forma a possibilitar a selecdo e o ordenamento das
melhores propostas, com base em critérios de relevancia, pertinéncia,
competéncias técnica e cientifica, capacidades financeira e
institucional, aspectos socioecondémicos. Geralmente, a avaliagdo ex
ante € seguida da aprovagdo pelas autoridades competentes. Tem
caréater politico-estratégico, pois nessa avaliacdo que se prioriza a
acao do Estado, se decidindo sobre a alocacéo dos recursos publicos.

Durante a Avaliacdo Acontece durante a execuc@o da intervencdo, como um tipo de
implementacgao intermediaria (mid acompanhamento continuo das atividades desenvolvidas. Tem o
da intervencao term ou ongoing) papel de prover informacgdes acerca do andamento da politica, do

programa ou projeto, como meio de antever as possiveis falhas de
processo ou desvios de objetivos, de maneira a facilitar e a melhorar o
gerenciamento da intervencdo. Visa comprovar o cumprimento das
atividades e dos objetivos propostos e efetuar as alteragBes
necessarias para seu total cumprimento, mediante a verificagdo,
especialmente, da eficiéncia e da eficacia nas fases de
implementacdo da intervencdo. Tem cardter tatico-operacional,
atuando apenas sobre a interferéncia avaliada.

continua...
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Momento da Tipo de avaliagéo Descricéo e objetivos ideais da avaliagao

avaliacdo
Apos a Avaliacédo ex post E a avaliagdo final da intervenc&o cujo o objetivo é determinar o éxito
implementacgao ou ndo da acdo. Visa aferir o que se alcangou de fato apds a
da intervencao execucdo das atividades, de forma a verificar se a trajetéria de

execucdo e avaliagdo permitiu o alcance dos melhores resultados
possiveis, a luz de critérios, tais quais: eficiéncia, eficacia, efetividade
e sustentabilidade, de modo a possibilitar o aprimoramento nao
somente da intervencdo, mas também o desenho de futuras
intervencbes. Além disso, a partir da medicdo dos impactos gerados
pelos resultados alcancados, pode dar respostas a chamada
accountability. Tem carater gerencial.

Quadro 2: Tipos de avaliacdo segundo o momento de sua realizagéo.
Fonte: Elaboracao propria com base em Osuna, Gravalos e Palacios (2003).

Para um processo de avaliacao global, € imprescindivel que se utilizem os trés tipos
de avaliacdo apresentados no quadro acima. A pratica de avaliacdo das politicas sociais
mostra, por exemplo, a insuficiéncia da aplicacdo apenas da avaliacdo ex post (MOKATE,
2002). A restricdo ao uso desse tipo de avaliacdo impossibilita a realizacdo tempestiva dos
ajustes necessarios para a correcdo ou o aprimoramento das acdes durante o curso de sua

implementacao.

Isso acarreta o efeito ‘caca aos culpados’, ou seja, quando algo da errado, e se
identifica o problema somente quando ndo é mais possivel adotar uma acéo corretiva para
sana-lo, a avaliacao ex post tende a se converter em um exercicio de busca pelos culpados
ou, ainda, de exaltagdo de alguns que tém pouco a ver com 0 possivel éxito alcancado.
Dessa forma, a aprendizagem que se gera ndo tem aplicagdo imediata, na melhor das
hipoteses, sera utilizada na formulacao de futuras intervengdes (BOZZI, 2001). Depreende-

se disso que a avaliagdo ex post, sozinha, limita a capacidade gerencial.

Do mesmo modo, a avaliacao intermediaria ou de monitoramento é fundamental, mas,
por si s6 € insuficiente para dar consisténcia a atuacéo do Estado, uma vez que se limita ao
acompanhamento de politicas, programas e projetos que se encontram efetivamente em
curso. Esse tipo de avaliacao, que mede eficiéncia e eficacia da intervencdo em momentos
especificos de sua implementacao, possibilita uma aprendizagem mais pontual, que versa
sobre os temas relativos a intervencédo avaliada e especificamente num dado estagio do
processo de sua execucao, contribuindo para o aprimoramento da gestéo da intervencdo em
si. A avaliacdo intermediaria ou de monitoramento, entretanto, € fundamental para o
acompanhamento efetivo acerca da qualidade do investimento publico, uma vez que afere o
estagio de desenvolvimento do programa, da acdao ou do projeto, permitindo a tomada de

decisdo tempestiva, em caso de necessidade de corre¢bes ou mudancas de plano.

28



Por outro lado, a avaliacdo ex ante se apresenta como uma oportunidade de se elevar,
ndo somente a capacidade gerencial global, mas também de incluir na agenda da gestao
publica elementos estratégicos para uma relevante e pertinente atuacdo estatal, pois gera
insumos importantes para o processo decisério acerca das escolhas de investimento
publico. A despeito de sua baixa popularidade nos debates sobre avaliacéo, a boa aplicacao
desse tipo de avaliacdo é determinante para o sucesso das acdes do Estado, pois se trata
de ponto crucial do processo de tomada de decisdo governamental, uma vez que é o
momento em que se priorizam as linhas de acdo com as escolhas acerca das politicas, dos
programas e dos projetos que receberdo recursos (financeiros e politicos) para
implementacdo. Essa avaliagcdo agrega uma aprendizagem mais abrangente, com
perspectiva de futuro, tracando as linhas gerais e as diretrizes para o alcance dos resultados
e impactos desejados. Deve-se, portanto, tratar a avaliacdo ex ante de forma criteriosa,

respeitando seu carater politico-estratégico.

Vale a pena, neste ponto, reiterar as caracteristicas que consubstanciam o aspecto
politico-estratégico da avaliacao ex ante:

e compObe o processo de tomada de decisdo acerca das prioridades do Estado,
pois, com seu aporte, pode-se delinear estratégias de médio e longo prazos;

e define a alocacdo de recursos publicos para a execucdo das acbes de
interesse do Estado e das necessidades da sociedade, mediante a definicdo de
guem recebera recursos para desenvolver e implementar as agbes que
viabilizam as prioridades estatais, para alcancar beneficios sociais; e

e possibilita a implementacao das diretrizes estratégicas do Estado, uma vez que
pode direcionar os investimentos para contribuir com, por exemplo, o
desenvolvimento regional, a diminuicdo das desigualdades sociais, 0 apoio as
pequenas e médias empresas — PMEs, o investimento em inovagao, o0 aumento
da produtividade e da competitividade, a participagdo empresarial no processo

inovativo do pais, a agregacao de valor aos produtos e servicos brasileiros.

Vistas as caracteristicas basicas dos tipos de avaliacdo, segundo o momento de sua
execucdao, resta reforcar a nocao de que os trés tipos avaliativos sdo complementares e
devem funcionar de maneira sistémica e sincrbnica, para que o processo avaliativo alcance
seu melhor resultado. Devem ainda permitir um fluxo continuo de informacgéo, de modo a
gerar processos de feedback que contribuam para analise global, visando consubstanciar a
tomada de decisd@o por parte dos gestores publicos. A figura 1 mostra o funcionamento do

processo de avaliacdo integral.
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Avaliacao Ex ante
politico-estratégica),

Avaliacéo
Intermediaria

Avaliagao Ex post
(resultados e
impactos)

Figura 1: Processo de Avaliacdo Integral, com fluxo continuo de informacdes
Fonte: Elaboracéo propria, com base no modelo cibernético/informacional de Bateson (1979) adaptado por
Rocha (2004).

Sobre a atual forma de uso da avaliagdo, pode-se dizer que consideravel parte da
literatura atribui a ela um carater eminentemente gerencial (ALA-HARJ e HELGASON, 2000;
CAIDEN e CAIDEN, 2001; FARIA, 2005), mas limitada a idéia de que a avaliagdo se presta
essencialmente ao controle dos resultados obtidos com a implementagdo de politicas,
programas e projetos, de maneira a possibilitar a coleta e a analise de informacbes que
gerem subsidios para o processo de tomada de decisdo, servindo assim como instrumento

de apoio aos que planejam, financiam e gerenciam uma acao.

Essa idéia, considerada por alguns (WEISS, 1998 e FARIA, 2005) a funcao original da
atividade avaliativa, tem seus alicerces na década de 60, nos Estados Unidos, quando a
avaliacdo era encarada predominantemente como ferramenta de planejamento destinada
aos formuladores de politicas e aos gerentes de mais alto escaldo, cujo desenho adotou
uma abordagem top-down''. Nesse primeiro boom da avaliacdo, buscava-se garantir a
racionalidade dos processos decisorios e a legitimacdo das politicas e dos programas, uma
vez que o cenario era de inédita expansao do gasto publico e de escasso conhecimento

acerca dos resultados da atuacédo do Estado.

Foi nas agendas de reforma do Estado que a funcdo avaliativa tomou mais vigor,
institucionalizando-se como importante ferramenta de gestdo da coisa publica. Essa

institucionalizag&o contribuiu para o deslocamento dos objetivos da avaliagdo de sua funcdo

1 \/er mais detalhes em FARIA, 2005.
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informativa para a funcéo realocativa'® (DERLIEN, 2001, p. 105). Esta funcéo (realocativa)
passou a predominar em muitos paises, na década de 1990 a 2000, associada ao
movimento do New Public Management, tendo os avaliadores se convertido em auditores
qgue privilegiavam a medicdo dos resultados, o que afetaria tanto a qualidade da avaliacdo
como a avaliagdo da qualidade. A afirmacdo abaixo ajuda a entender a razdo pela qual a

abordagem realocativa passa a determinar a énfase da avaliagdo nas duas Ultimas décadas:

(...) estava claramente destinada a apoiar uma alocagdo racional dos
recursos. Nesse momento 0s atores principais ja nao sdo mais 0s
administradores dos programas (como quando prevalecia a funcdo de
informac&o), mas os escritorios de auditoria, os ministérios da Fazenda e as
unidades centrais, a quem compete a elaboragéo global do orcamento e sua
estrutura interna. As questfes basicas que passaram a ser enfatizadas séo:
— Quais programas podem ser suprimidos ou reduzidos a partir dos
resultados negativos da avaliagdo? — Quais sdo as consequéncias do
retrocesso das fronteiras do Estado, ou seja, da privatizacdo de
determinadas atividades publicas? — Como se pode obter ‘mais rendimento
pelo dinheiro’ a partir da reorganizacao dos programas individuais e das
atividades puablicas em seu conjunto? As questdes induzidas dos motivos da
alocacdo tendem a dar mais énfase a quantidade do que a qualidade.
(Traduzido de Derlien, 2001, p.106).

Nota-se que o viés realocativo, nesse aspecto, se baseia nos resultados de um tipo de
avaliacdo ex post, ou seja, se valia dos achados da avaliacdo feita ao final da execucéo de
uma intervencdo. Desse modo, se definia a realocacao dos recursos publicos, muitas vezes,
sem se considerar questdes de relevancia e pertinéncia — as quais deveriam ser analisadas
com o apoio da aplicacdo de mecanismos de avaliacdo ex ante -, uma vez que o tipo de
avaliacdo adotado (ex post) baseava-se mais em elementos que mediam a eficacia

financeira.

Assim, as informac0es obtidas com as avaliagdes ex post foram inputs para o desenho

das reformas que contemplou dois propositos:

Em primeiro lugar se adotou uma perspectiva de contencdo dos gastos
publicos, de busca de melhoria da eficiéncia e da produtividade, de
ampliacdo da flexibilidade gerencial e da capacidade de resposta dos
governos, bem como de maximizacdo da transparéncia da gestéo publica e
de responsabilizacdo dos gestores, e colocar os consumidores no primeiro
plano, considerando os cidaddos como usuarios dos bens e servicos
publicos. Em segundo lugar, essas reformas, por sua vez, deveriam
contribuir para uma reavaliagio da atuacdo das organizacOes
governamentais, decidindo se elas deveriam continuar ou ndo exercendo
suas atividades. Essa questdo propunha analisar nao somente se as
organizagcbes estavam desempenhando bem as fungfes correspondentes,

2.0 autor atribui trés fungdes basicas a avaliagdo: a) informagao; b) realocacéo; e c) legitimacdo. Para mais
detalhes, consultar DERLIEN, Hans-Ulrich (2001).
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mas também se elas deveriam continuar a cargo delas. (Traduzido de
CAIDEN e CAIDEN, 2001, p. 79-80).

Diante disso, nota-se que a preocupacédo primordial era diminuir os gastos publicos e
aumentar a eficiéncia do Estado, mediante o enxugamento da maquina publica,
especialmente, pelo uso dos instrumentos de desresponsabilizacdo, devolucdo e

privatizacéo da provisdo de bens e servicos sociais™.

Nesse contexto, a necessidade de se institucionalizar as atividades de avaliacdo
seguiu as idéias mais originais sobre seus conceito e aplicacdo, partindo da premissa de
gue se tratava da Ultima etapa do ciclo de vida das politicas publicas, de sorte que sua

utilizacdo baseava-se nas definicdes de avaliagdo como sendo:

(a) atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de agéo cujo
ciclo de vida se encerra; (b) a fornecer elementos para o desenho de novas
intervencgfes ou para o aprimoramento de politicas e programas em curso; e
(c) como parte da prestacdo de contas e da responsabilizacdo dos agentes
estatais, ou seja, como elemento central da accountability. (FARIA, 2005,
pp. 97-98).

Essa abordagem - embora se reconheca implicitamente o carater politico da avaliagéo
- privilegia o viés normativo, com foco na priorizacdo dos aspectos mais técnicos da
avaliacdo e com énfase no seu papel como instrumento gerencial. Isso reforca a assertiva

acerca do viés gerencialista da atual forma de uso das atividades avaliativas.

De fato, ha indicios de que se tem aumentado o interesse na avaliagdo como
ferramenta de gerenciamento (ALA-HARJ e HELGASON, 2000), uma vez que se observam
expectativas mais realistas sobre os processos avaliativos, bem como maior aceitacdo de
metodologias menos rigorosas, levando a um maior entendimento quanto ao uso dessa
ferramenta pelas organizacfes. Além disso, verifica-se também uma maior énfase nas
avaliacdes sistematicas, orientadas para os resultados e relacionadas diretamente aos
processos or¢camentarios (ALA-HARJ e HELGASON, 2000).

Diante da constatacdo de que os atuais debates e usos da avaliacdo perpassam a
dimenséo gerencial e de que ela pode ser determinante no processo de tomada de deciséo,
especialmente no que diz respeito a sua fungdo realocativa, a qual se vincula com a
alocacdo de recursos publicos para a consecucdo e a implementacdo de politicas,

programas e projetos; julga-se conveniente delimitar o conceito de avaliagdo, cabendo

13 Sobre esse tema ver mais detalhes em Derlien (2001).
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considerar a definicdo proposta no Guia de Monitoramento e Avaliacdo da UNICEF (1999),

no qual se define:

(...) avaliacdo consiste num exame sistematico e objetivo de uma politica,
programa ou projeto, em curso ou acabado, que contemple o seu

desempenho, sua implementacdo e seus resultados, com vistas a
determinacao de sua eficiéncia, sua efetividade, seu impacto, sua
sustentabilidade e a relevancia de seus objetivos. Nesse sentido, o
propésito da avaliacdo é guiar os tomadores de decisdo, orientando-0s
guanto a continuidade, a necessidade de corre¢cdes ou mesmo a suspensao
de uma determinada politica, ou de um programa ou projeto. (traduzido de
UNICEF, 1999, p. 2).

Apresenta-se esse conceito, pois contempla ndo somente o carater abrangente da
avaliacdo, mas também aponta os critérios basicos que devem constar da pauta de um
processo avaliativo. Cumpre, entretanto, ressaltar que ele é apenas um ponto de partida
para a conceituacdo a se aplicar a este trabalho, uma vez que ndo abrange a perspectiva da
avaliacdo ex ante, ou seja, aquela realizada antes mesmo de entrar em curso a
implementacdo de uma intervencédo, embora o préprio Guia da UNICEF faca referéncia a

esse tipo de avaliagdo e a sua importancia.

A par da abrangéncia que se deve dar ao processo avaliativo, pode-se dizer que a

avaliacdo cumpre trés funcdes fundamentais:

“Controle: permite medir os resultados alcancados com as acgbes
executadas para conduzir a tomada de decisdo. Aprendizagem: permite
gue os avaliados aumentem seu conhecimento acerca dos aspectos
conceituais e praticos que incidem sobre o fenémeno sobre o qual se deseja
influir, e acerca de como melhorar a execucéo e a gestao de sua atuagao.
Intervencdo: orienta a atuacdo dos avaliados e da comprovagdo dos
objetivos, uma vez que estabelece parametros de medicdo e valoracao,
influindo no seu comportamento.” (traduzido de OSUNA, GRAVALOS e
PALACIOS, 2003, p. 16) (Grifo da autora).

Num ambiente de constantes mudancas e de complexas relacbes (sociais,
institucionais, politicas, académicas, setoriais, humanas, etc.), a avaliacdo também assume
um carater complexo, no sentido de se desenvolver em meio aos fluxos e influxos da
realidade administrativa, englobando todos os niveis e estagios da atuacdo governamental.
Assim, nota-se que a avaliacdo ndo € apenas uma atividade isolada, com um fim em si
mesmo, trata-se de um processo integrado e compartilhado, que esta presente em todas as
fases de uma intervencado e que deve ser objeto de analise e aplicacdo por parte de todos
os envolvidos com o fenébmeno avaliado. Isso permite dizer que a avaliacéo perpassa desde

as acOes de planejamento, com as atividades avaliativas ex ante, até as acdes de execucéo
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e de apreciacdo de resultados e impactos — avaliacdes intermediaria e ex post. Veja-se na

figura 2 a interacéo da atividade avaliativa nas diversas fases de uma intervencéo.

PLANEJAMENTO

A
4 AVALIACAO p

v

EXECUCAO RESULTADOS

A

Figura 2: As fases de uma intervengao.
Fonte: OSUNA, GRAVALOS e PALACIOS, p. 16. Traduzida.

Sobre a fase de planejamento, pode-se dizer que “o seu maior objetivo é desenvolver
processos, técnicas e atitudes administrativas que propiciem uma situacdo viavel para
avaliar as consequéncias futuras de decisGes presentes em funcao dos objetivos e metas
propostos” (LIMA, 2004, p. 29). Nesta fase, a avaliacdo esta presente por pelo menos dois
motivos. Primeiro, porque, quando se identifica um problema, deve-se aplicar um processo
de avaliacdo (ex ante) para se definir a intervencao a ser feita para sana-lo - fazendo um
diagnostico da situacdo, estabelecendo objetivos a se alcancar, instrumentos a se utilizar e
atividades a desenvolver; bem como quem, quando e como se executardo as atividades.
Segundo, porque deve contribuir para o desenho do sistema de acompanhamento e
avaliacdo (A&A) que dara aporte a execucdo do plano. Nesse sistema, se estabelecem os
procedimentos, os critérios e os indicadores da avaliacdo. Assim, “as praticas, 0S processos,
[as] metodologias, [o0s] critérios e os indicadores de avaliacdo devem constar das acdes

resultantes do planejamento” (LIMA, 2004, p. 29).

A definicdo, o desenho e o manejo da avaliacdo requerem o conhecimento de trés
elementos basicos: i) 0 marco conceitual que define o que a politica/programa/projeto deve
realizar (objetivos maximos; metas; estratégias ou atividades para atingir os objetivos e
metas; e as relacbes entre objetivos estabelecidos e as ac¢bes propostas); ii) 0s
stakeholders, ou seja, todos os atores interessados na politica/programa/projeto (gestores,
populacbes-alvo, fornecedores de insumos, financiadores, sociedade, dentre outros); e iii) os

critérios™ que se utilizardo para avaliar a politica/programa/projeto - estabelecem as

14 Segundo Rua (2007), geralmente, utilizam-se cinco critérios na avaliagdo de politica/programa/projeto, séo
eles: i) eficacia — capacidade de produzir os resultados esperados, ndo se importando com 0 custo ou com 0s
meios; ii) eficiéncia — capacidade de produzir os resultados esperados ao menor custo, utilizando-se os melhores
meios; iii) efetividade — capacidade de produzir resultados permanentes, diretos ou indiretos, designados como
impactos, produzindo externalidades positivas; iv) equidade — capacidade de contribuir para a reducéo das
desigualdades e das exclusdes; e v) sustentabilidade — capacidade de desencadear mudangas sociais
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caracteristicas esperadas dos processos — acdes — efou dos resultados- (RUA, 2007).
Assim, se deve levar em conta esses elementos no momento de se planejar uma

intervencéo, de maneira a contribuir para o desenho do sistema de avaliagéo.

A avaliacéo é util também nesta fase especialmente porque é no planejamento que se
tomam varias decisdes estratégicas relacionadas ao plano como um todo, incluindo
decisbes acerca da alocacdo de recursos. Essas decisdes demandam uma série de
informagdes que podem ser obtidas mediante avaliagbes de outras intervencfes e do
proprio processo de planejamento. E neste momento, em especial, que reside o valor da
avaliacdo ex ante, pois € com ela que essa alocacdo é definida. Como bem lembra Derlien
(2001), a funcao realocativa é que tem dado a tdnica dos processos de avaliacdo no ambito
das ac¢des do Estado. E, portanto, imprescindivel que se dé maior atencéo aos pontos focais
dessa funcgéo, e a avaliacdo ex ante se apresenta como um dos principais mecanismos

capazes de aproveitar o potencial alocativo governamental.

A fase de execugcdo demanda uma avaliacdo continua que se pode denominar
avaliacdo de acompanhamento, uma vez que ocorre em momentos especificos da
realizacdo das atividades, servindo de controle da qualidade do que se desenvolve e como
medidor da eficiéncia e da eficacia das acbes, no sentido de se verificar a situacao da
execucdo das atividades em relacdo ao que se planejou, podendo desencadear mudancas
de rumos antes do fim de programas ou projetos, com o objetivo de melhor alcangar os

resultados esperados. Aplica-se, aqui, a avaliacéo intermediaria ou monitoramento.

Quanto a apreciacao dos resultados, trata-se de se realizar a avaliacao final (ex post),
gue afere o que se alcancou de fato apés a execucédo das atividades, de forma a verificar se
a trajetdria de execucéo e avaliagdo permitiu o alcance dos melhores resultados possiveis.
Além disso, podem-se medir os impactos gerados pelos resultados alcancados, tendo como

objetivo, entre outros, a accountability®.

Diante do exposto, observa-se que avaliacdo deve servir como um processo de
analise sistémica de uma intervencdo, no qual se devem considerar todos os elementos

constitutivos, gerenciais e intervenientes, ou seja, todos os atos, fatos, efeitos e

permanentes, alterando o perfil da propria demanda por politicas/programas/projetos e retroalimentando o
sistema de politicas.

15 Accountability pode ser considerada como a caracteristica atribuida a uma intervengao - politica, programa ou
projeto - sobre a qual seus gestores e executores passam a ser responsaveis pela prestacdo de contas e
responsabilizados pelo sucesso ou insucesso de sua execucdo e de seus resultados. Tem sido também
denominada como ‘auditoria social (POWER, 1997 apud SCOTT, 2006, p. 7).
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interferéncias. Nota-se ainda que se trata de uma acao estratégica, que deve prover

insumos (informacdes, conhecimentos) Uteis e confidveis para a tomada de deciséao.

Nesse sentido, 0 processo avaliativo também esta coerente com a idéia de prestagéo
de contas, no sentido de accountability, uma vez que pressupfe 0 uso de seus resultados,
nao apenas como feedback para o aprimoramento da prépria intervencao e dos processos a
ela inerentes — gerando aprendizado - mas também como fonte de informacdes valiosas
para serem utilizadas como output da acdo do Estado (divulgacdo dos resultados a

sociedade).

Ndo obstante os atuais uso e aplicagdo da avaliacdo no ambito de politicas,
programas e projetos, é preferivel trabalhar com a nocdo da aplicacao politico-estratégica
sugerida para a avaliacdo ex ante. Para tanto, utilizar-se-a, em sentido mais restrito, o termo
‘uso estratégico’ na tentativa de construir um tipo de avaliacdo que ndo expresse meramente
o sentido da funcéo controle, mas que também nao desconsidere a capacidade institucional

de absorver possiveis elementos agregaveis ao uso gerencial.

Diante disso, para efeito deste trabalho, considerar-se-4 como avaliagcédo estratégica
aguela que apresenta uma abordagem abrangente e inclui uma percepcao global acerca do
gue se esta avaliando. Busca conhecer e analisar todos os elementos associados ao
processo decisorio (objetivos, formas de organizacdo, volume e estratégia de financiamento,
atores e sua participacdo no processo), sem desconsiderar os resultados e sua comparacao
com o planejado. Permite que o processo de aprendizagem ocorra em todos os niveis da
intervencao, tanto no nivel dos avaliadores como no dos avaliados, de forma a aumentar o
conhecimento acerca, ndo s6 do fendbmeno avaliado, mas também, da melhor forma de
executar e gerir as acbes a ele inerentes. Além disso, pode favorecer a adogdo de uma
avaliacédo 360°%, tendo em vista o fato de considerar toda a dinamica do fenémeno avaliado

e a percepcao de todos os envolvidos com o fenémeno.

A proposta do uso estratégico aplicado a este trabalho se justifica em razéo de que a
avaliacdo, no contexto da ciéncia, tecnologia e inovacdo — CT&I, ndo se trata de mera rotina

da atividade cientifica, constitui-se, na verdade, em um elemento fundamental do préprio

¥ Na avaliacao de desempenho individual, a avaliacdo 360 graus é um processo no qual um individuo € avaliado
por seu superior, pelos pares, por si proprio (auto avaliagdo), e algumas vezes até por clientes ou usuarios. Para
mais detalhes, ver REIS, 2000. Aplicada a avaliagdo de politicas, programas e projetos, pode-se dizer que esse
tipo de avaliacdo engloba a viséo dos planejadores, dos gestores, de especialistas, do proprio executor da
intervencé@o, de outros interessados (stakeholders) e até daqueles que sdo, de algum modo, afetados pelos
resultados e impactos da intervengdo avaliada (sociedade).
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processo de construgcédo do conhecimento cientifico, pois, € por meio delas que se tracam as

perspectivas futuras tanto para a area, quanto para as instituicdes a elas vinculadas.

No item seguinte, se abordam os aspectos inerentes a avaliacdo em ciéncia,
tecnologia e inovacgao, mostrando o método de avaliacdo peer review, suas novas formas de
aplicacdo, bem como a influéncia da aplicacdo desse método sobre o processo de alocacao

de recursos em CT&lI.

1.2 AVALIACAO EX ANTE EM CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO E O METODO
PEER REVIEW

Para abordar o tema avaliagdo em CT&I, é importante notar que, em geral, ela segue
um ethos corporativo, caracteristica bastante importante que nao se pode ignorar. A
comunidade cientifica ainda considera que a melhor forma de se avaliar um trabalho
cientifico € submeté-lo a analise dos préprios cientistas (ZACKIEWICZ, 2003). A esse
processo de avaliacdo da-se o nome de avaliacdo pelos pares, ou peer review. Nesse
contexto, designa-se como par um especialista em algum campo do conhecimento cientifico,
que é, por definicdo, uma pessoa que tem a mesma qualificacdo — um colega — daquele cujo
trabalho ou projeto esta sendo examinado. Aplica-se esse conceito para estruturar o sistema
de qualidade da producdo académico-cientifica e seu sistema de avaliacdo. Seu foco
principal é a qualidade da pesquisa (mérito), outros elementos séo secundarios; se aplica
com mais freqiiéncia a projetos e menos a programas; apresenta uma enorme variedade de
aplicacdo entre as agéncias de fomento; e depende absolutamente da alta qualificacdo das

pessoas envolvidas no processo (COSEPUP, 1999, p. 19).

O método de avaliagcdo pelos pares tem sua origem formal no final do século XVIl e é
utilizado até hoje'’ na avaliacdo de pesquisadores e de projetos cientificos. Esse método
talvez seja um dos mais comumente utilizados nos processos de avaliagdo em CT&I. Exerce

um papel fundamental nas mais importantes etapas da pesquisa. E o principal mecanismo

' Desde Galileu, na corte dos Médici em Florenga, passando por editores de livros e periddicos do século XVII
em diante, até os cientistas atuais tentando conseguir financiamento para seus projetos, os detentores do poder
de decisdo — principes, outros patronos, governos ou 0s proprios cientistas — sentiram necessidade de
assessoria para tomar decisbes. Desenvolveu-se, entdo, uma tradicdo que tal assessoria seria solicitada aos
pares, isto €, aos colegas daquele que estava em julgamento (colegas estes que, freqlientemente, competem
com o julgado pelos mesmos recursos e recompensas: financiamento, premiacdes, espaco editorial, posi¢ées
profissionais etc.) e que, por sua formacdo e experiéncia, fossem capazes de emitir opinido informada e
confiavel. Este processo tem sido, genericamente, denominado de revisdo por pares (peer review). Apesar do
nome comum, e de sempre envolver, de alguma maneira, a opinido de um par, o julgamento por pares, na
realidade, ndo é um procedimento Unico e envolve uma enorme gama de formas institucionais. Estas (...)
certamente refletem caracteristicas do contexto histérico e social onde o processo se realiza.” (DAVYT E
VELHO; 2000).
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de decisédo acerca da alocacdo de recursos em CT&lI, definindo para quem vao 0S recursos
e qual o tipo de pesquisa se financiara (SCOTT, 2006; e OECD, 2007).

A avaliacdo pelos pares tem muitos méritos, mas apresenta também muitas
desvantagens. “E um método de avaliacdo relativamente réapido, barato, de aplicacio
pratica, bem conhecido, amplamente aceito e versatil, pode ser utilizado para atender a uma
variedade de questbes sobre todo o ciclo de execucdo de projetos, bem como para outras
aplicacdes. Além disso, fornece oportunidade para aprendizagem mutua” (traduzido de
OECD, 2007, p. 2).

Nao obstante, a peer review enfrenta um de seus maiores desafios nas Ultimas
décadas. Existem algumas preocupacdes acerca de sua aplicacdo que a colocam sob
pressao, de modo que a confianga de seus usuarios tem sido abalada, principalmente, pelo
fato de depender de decisbes subjetivas dos pares; de estar demandando um aumento
significativo de tempo; e de ter aumentado intensivamente o uso de recursos, especialmente
em razdo do aumento da procura por fomento que, inevitavelmente, demanda mais infra-
estrutura (inclusive de Tecnologia da Informacdo - Tl), e mais pessoal capacitado para

operacionalizar o processo de avaliagéo.

A avaliacdo pelos pares estd diante de pressdes tanto externas a comunidade
cientifica quanto internas a ela. No que se refere as pressfes externas, ha evidéncias de
descontentamento por parte dos formuladores de politicas sobre a sua capacidade de refletir
as prioridades politicas e socioecondémicas. Internamente, ha sinais de esvaziamento, na
medida em que tem demandado muito tempo dos pesquisadores, tornando mais dificil se

encontrar especialistas disponiveis e dispostos a fazer as avaliagdes (OCDE, 2007).

Isso tem contribuido para um intenso debate acerca dos desafios da avaliacdo em
CT&I. Nesse contexto, as duas questbes dominantes, especialmente no que concerne a
pesquisa e a inovacao, dizem respeito ao papel e a relevancia do método peer review como
uma ferramenta objetiva de avaliacdo; e o uso dessas avaliacbes no estabelecimento de
prioridades e como suporte ao processo de tomada de decisdo nas politicas de pesquisa e
inovacdo (OCDE, 2007, p. 2).

Outra questdo fundamental que também se insere nos debates sobre avaliagdo em
CT&l é a mudanca no panorama da ciéncia. A primeira e mais concreta mudanca é a
criacdo dos programas de financiamento a pesquisas estratégicas, “aquelas que combinam

investimentos de longo prazo e relevancia” (RIP, 2001, p. 20), ou seja, a “pesquisa basica
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desenvolvida com a expectativa de que produzira uma ampla base de conhecimento
suscetivel de formar uma base de solucdes praticas para se identificar e resolver atuais e
futuros problemas” (IRVINE e MARTIN, 199-? apud RIP, 2001, p. 20). Assim, o foco da
ciéncia deixa de ser exclusivamente académico e passa a ser mais pautado em questdes

como qualidade de vida e relevancia politica ou econémica.

Diante dos desafios postos para a avaliagdo em CT&l e das mudancas que ocorrem
no contexto da ciéncia, diversos paises e instituicdes tém-se preocupado em implementar
novos arranjos de avaliagdo em CT&l. Sem embargo, observa-se que as iniciativas parecem
timidas quando comparadas as demandas que se apresentam. Talvez isso decorra do fato
de que, no centro do processo avaliativo de ciéncia, tecnologia e inovacdo, existe uma
pratica arraigada de aplicacdo do método peer review. Isso indica que, analisar e revisar a

avaliacdo em CT&I nado prescinde de uma revisao critica desse método.

7

Rever o peer review, entretanto, ndo é tarefa facil. O método ndo € apenas um
componente da rotina cientifica, € um principio fundamental da instituicdo da ciéncia, é
defendido como simbolo garantidor da autonomia cientifica (CHUBIN e HACKETT, 1990, p.
2), podendo-se dizer que é um mecanismo de auto-afirmacdo do cientificismo. Para alguns,
“questionar o peer review é questionar a prépria ciéncia, e questionar a ciéncia é desafiar
profundamente os valores sobre 0 progresso e as perspectivas para a sociedade” (CHUBIN

e HACKETT, 1990, p. 2).

O instituto é tdo relevante para a afirmacdo da ciéncia que parece ser imbativel,
mesmo diante de demandas cada vez mais complexas e para as quais S40 necessarios
arranjos mais flexiveis e robustos. Isso se confirma com a constatacdo de que, nos Estados
Unidos, por exemplo, mesmo diante da insuficiéncia do método, é crescente a expansao do
uso da peer review aplicada a uma ampla gama de objetivos: para alocagdo de recursos
federais; para avaliacdo de programas de pesquisa; e para avaliacdo de novos

conhecimentos sobre politicas de regulagdo (GUSTON, 2001).

E inevitavel falar sobre o aparente processo de retroalimentacéo da peer review. O
método reafirma a importancia e a autoridade da ciéncia, assim como a prépria ciéncia
justifica o método. O ethos mertoniano da ciéncia, nos seus imperativos institucionais de
universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo organizado — que formam a
consciéncia cientifica - ajuda a explicar a endogeneizacao desse processo de avaliacdo. De
acordo com o ethos, os cientistas tém obrigacdes morais “expressas em prescricoes,

proscricdes, preferéncias e permissdes, que se legitimam em relacdo a valores
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institucionais” (MERTON, 1970, p. 39). Essas obrigacfes acabam por reafirmar o papel da
ciéncia e a conduta cientifica, dentre essas obrigacdes, incluem-se o0s cénones

metodolégicos de avaliagdo.

A soberania do método peer review tem forte relacdo com as politicas cientifico-
tecnolégicas do pds 22 Guerra, a partir das quais se estabeleceram agéncias de fomento
com o fim de financiar pesquisas no estilo open-ended® (RIP, 2001). A base de construcéo
dessas politicas se originou no relatério de Vannevar Bush — Science — The Endless
Frontier, de 1945, o qual estabeleceu um modelo com “uma visdo amplamente aceita do

papel da ciéncia basica na inovacgao tecnolégica” (STOKES, 2005, p. 15).

Para a constru¢do do modelo, Bush partiu de duas premissas que encontram uma
profunda ressonancia na tradicdo da ciéncia e da filosofia da ciéncia ocidentais, uma vinda
da invencdo da investigacdo cientifica classica, e a outra das crencas sobre a ciéncia
formuladas por Francis Bacon (STOKES, 2005, p. 19).

A primeira premissa, que fundamentou a versdo estatica do paradigma do pds-guerra,
diz que a “pesquisa basica é realizada sem se pensar em fins praticos” (BUSH, 1945 apud
STOKES, 2005, p. 17), exprimindo a crenca de que se perderia a criatividade da pesquisa
basica se tivesse que submeté-la a idéia de praticidade, ou de uso. Havia nisso uma
previsao de tenséo entre o entendimento e o uso como metas da ciéncia, de onde surgiu a
distingcdo entre pesquisa basica e pesquisa aplicada. Com essa premissa, se endossou uma
espécie de “Lei de Gresham da pesquisa, segundo a qual a pesquisa aplicada
invariavelmente expulsa a pesquisa pura se as duas forem misturadas” (STOKES, 2005, p.
18). A representacdo dessa versao estatica se deu mediante um grafico unidimensional que
mostrava que a “pesquisa ndo pode estar mais proxima de um dos extremos desse continuo
sem estar mais distante do outro” (STOKES, 2005, p. 18).

A segunda premissa, que representa as bases da versao dindmica do paradigma, diz
gue “a pesquisa basica € precursora do progresso tecnolégico” (BUSH, 1945 apud
STOKES, 2005, p. 18). Essa premissa considera que a pesquisa basica gera,
invariavelmente, progresso técnico, desde que seja isolada de considerag¢fes prematuras de
utiidade, a medida que a pesquisa aplicada e o desenvolvimento converterem as
descobertas cientificas em inovacbes tecnoldgicas, satisfazendo as necessidades da

sociedade (econ6micas, de segurancga, de salde, etc.). Essa versao dindmica passou a ser

18 Entende-se por estilo open-ended aquelas pesquisas sem resultado especifico definido, ou seja, que ndo tém
um objetivo estratégico tragcado.
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representada pelo desenho, também de visdo unidimensional, do chamado modelo linear de
inovacéo, estabelecendo que desenvolvimento cientifico e tecnoldgico compreendia etapas
sucessivas, nas quais a pesquisa basica provia insumos para a pesquisa aplicada, esta
fornecia insumos para o desenvolvimento e, por fim, este culminava em inovacdo (de

produtos ou servicos). A figura 3 mostra a seqliéncia de desenvolvimento do modelo linear.

[ Pesquisa Bésica ]—-[Pesquisa Aplicada]—-[ Desenvolvimento ]—-[ Inovacéo

Figura 3 Modelo Linear de Inovagéo.
Fonte: Elaboracgéo propria, a partir de Stokes, 2005.

a 7

Um elemento fundamental ligado & segunda premissa é a crenca de que quem
investisse em pesquisa basica obteria os retornos em tecnologia, a medida que os avangos
da ciéncia fossem se convertendo em inovacdes tecnologicas pelos processos de
transferéncia tecnoldgica. Essa nocdo tortuosa do processo de inovacao tecnoldgica
considera que o desenvolvimento tecnolégico e a inovagdo sao conseqiiéncias mais ou
menos naturais e inevitaveis dos avancos do conhecimento cientifico. E uma visdo restrita
que, além de trazer uma nocdo muito estreita das fontes reais de inovacao, dificulta a
solucdo das questbes politicas que requerem uma clara visdo dos objetivos a serem
alcancados pela pesquisa cientifica e da relacdo entre suas descobertas e a melhoria
tecnolégica (STOKES, 2005, p. 20).

As idéias do relatério permearam o pensamento sobre a atividade cientifica, acabando
por se constituir na principal referéncia das politicas de CT&lI, as quais focavam os inputs:
“alimentam-se os gansos da ciéncia na esperanca de que eles produzam ovos de ouro”
(RIP, 2001, p. 18), ou seja, devia-se financiar a ciéncia sem, no entanto, haver a
necessidade de avaliar seus resultados. Internalizou-se a crenca de que a ciéncia e a
tecnologia eram atividades benignas e benevolentes que representavam os melhores
empreendimentos humanos, merecendo apoio incondicional da sociedade, sem imposicao
de regras que visassem abalar seu status quo e sem entraves, mesmo diante de

consideracgdes sobre analise de custo e beneficio (HILL, 2001, p. 2).

Torna-se, em certo sentido, dispensavel a realizacdo de avaliagdo caso os resultados
da pesquisa em termos de inovacdo sejam uma conseqiéncia natural e inesperada ou
imperscrutavel do investimento na expansdo dos conhecimentos basicos,
independentemente de a pesquisa ter, a principio, algum propésito ou relevancia, como
estabelece o modelo linear. Ademais, como esse modelo de analise prevé uma

incompatibilidade entre a pesquisa basica e a pesquisa aplicada e ou o desenvolvimento
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experimental, a liberdade de pesquisa deve ser o principio orientador do apoio a pesquisa.
Isto é, qualquer esforco voltado para avaliar, por exemplo, a relevancia da pesquisa para
determinado propésito especifico seria ndo s6 dispensavel como contra produtivo. O Unico
objeto passivel de avaliacdo passa a ser a competéncia do pesquisador ou da instituicao de
pesquisa para realizar pesquisas na area em que se propde e, obviamente, isso € o tipo

(limitado) de avaliacdo que é usualmente feito pela peer review.

Nesse contexto, 0s mecanismos e instrumentos de financiamento da CT&I gravitavam
em torno dos préprios propositos da ciéncia. A escolha desses propésitos era delegada aos
cientistas, cabia a eles definir o qué e como pesquisar, ja que os resultados, acreditava-se,
viriam sempre a ser revertidos em beneficios a sociedade. Até porque, numa sociedade com
uma complexa divisdo do trabalho, parece razoavel delegar a especialistas as decisdes
acerca das questfes relativas a areas que ndo se conhecem ou ndo se tem treinamento
para conhecer (CHUBIN e HACKETT, 1990, p. 4). Os cientistas, entdo, passaram a deter
ndo somente o poder de escolha sobre a prioridade da agenda cientifica, mas também
sobre a alocagéo dos recursos a ela destinados. Assim, a expensas do Estado, eles tinham
a liberdade de navegar com a ciéncia por onde quer que ela os conduzisse. Além de garantir
a autonomia cientifica, o modelo permitiu que, mesmo durante tempos de paz, o governo

continuasse a financiar a ciéncia.

As crencas nas quais se basearam o modelo ‘endless frontier' permitiram o uso da
peer review em sua mais original concepcao, aplicada para fins puramente cientificos, a

partir do seguinte conceito:

(...) Peer review € o nome dado ao julgamento do mérito cientifico por
outros cientistas que trabalham na area do conhecimento em questdo ou
em area aproximada. Sua premissa € a suposicdo de que o julgamento
sobre certos aspectos cientificos, como por exemplo, sua qualidade, € uma
decisdo especializada capaz de ser feita apenas por aqueles
suficientemente competentes acerca do desenvolvimento cognitivo da area,
de sua agenda de pesquisa, e dos profissionais a ela vinculados. (Traduzido
de GIBBONS e GEORGHIOU, 1987 apud OCDE, 2007, p. 3).

Muito embora o cenario de abundantes recursos para a pesquisa e de total
credibilidade nas promessas dos avancos cientificos esteja superado, e se tenham
acrescentado ao panorama da CT&l desafios tecnoldgicos, econdmicos e sociais muito
diferentes dos anteriormente assinalados, o uso da peer review, como padréo de avaliacdo
das atividades em CT&lI, permaneceu. De fato, introduziram-se algumas mudancas, embora

pouco substanciais, na tentativa de adapta-la para que fosse aplicada a uma diversidade de
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novos processos de avaliacdo ex ante e, também, ex post, inclusive de pesquisas de fundo

inovativo e tecnolégico.

Da extenséo do conceito, bem como da esfera de influéncia da avaliacdo por pares,
surgiram novas denominagfes, tais quais: a revisdo por pares modificada; a revisdo de
mérito; e a revisdo por especialistas (OCDE, 2007)*, todas elas apresentadas como novos
arranjos (mudancas estruturais), no entanto, com o mesmo pano de fundo. Nessa
perspectiva, o quadro 3 mostra como se tem, em geral, utilizado a peer review em avaliacido

de, por exemplo, pesquisas estratégicas.

Financiamento de Programas de financiamento de Programas e contratos de P&D
pesquisa estilo pesquisas estratégicas
open-ended
Avaliacéo Peer review das|Revisdo da qualidade cientifica e |Prerrogativa dos usuarios dos
ex ante propostas social feita por pares ou por alguns |resultados da P&D e dos
usuarios; ou por outros | patrocinadores.
interlocutores convidados.
Avaliacéo Somente como | Painéis de especialistas para| Painéis de avaliadores
ex post registro para | estimar o valor estratégico | especialistas e profissionais para
utilizacéo em | alcangado. Exploram-se métodos | mensurar e avaliar o alcance dos
propostas para tracar os impactos. resultados e objetivos.
posteriores.

Quadro 3: Uso da peer review na avaliagdo em CT&lI
Fonte: Traduzido de RIP, 2001, p. 20.

Além das mudancas estruturais, nota-se que a peer review tem sido compelida a
englobar outros critérios que nao apenas os cientificos, como critérios socioeconémicos,
potencial de contribuicdo para a inovagéo, além de critérios de mérito que extrapolam o da
qualidade cientifica. Diante disso, o conceito de peer review tem sido revisitado pelos
especialistas, de modo que, para contemplar as mudancas, 0 método passou a assumir um

significado muito mais amplo, como aparece na seguinte definicdo proposta pela OCDE:

Um processo rigoroso, formal e documentado de avaliacdo, que usa
critérios objetivos, bem como revisores qualificados e independentes, para
fazer um julgamento dos méritos técnico, cientifico e empresarial atual ou
para antecipar resultados, bem como da efetividade da produtividade e da
gestdo de programas e/ou projetos. (Traduzido de OECD, 2007, p. 4).

N&o obstante as variag6es introduzidas, ndo tém ocorrido mudancas mais profundas
no método. As mudancas tém sido mais de forma do que de conteddo na medida em que,
por exemplo, passou a ser enfatizada a avaliacdo por painéis de especialistas, em vez da
consulta a especialistas ad hoc (GUSTON, 2001, p. 45). Tais alteracdes tém mostrado a

baixa capacidade da peer review em absorver e atender a toda a gama de expectativas

¥ Ha quem considere a revisdo por especialistas género, cujas espécies seriam revisdo por pares; revisio de
mérito; e benchmarking (OCDE, 2007). Para mais detalhes ver COSEPUP (1999).
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acerca do processo avaliativo em CT&Il, especialmente no que diz respeito a inovacéo

tecnoldgica.

O recente debate sobre politicas cientificas enfatiza a necessidade de a ciéncia se
focar na busca da solucdo de problemas sociais, tais como mudancas ambientais globais,
cuidado com as necessidades da populacdo senil, e competitividade na atual era de
globalizacdo das economias. Além disso, existem pressfes acerca do controle social
(accountability), pressbes para democratizacdo da ciéncia e as demandas industriais por
conhecimentos aplicados (SCOTT, 2006). Enfim, as promessas de contribuicdo para o
crescimento econdémico, para o aumento da competitividade e para a sustentabilidade

devem ser entregues.

Para tanto, o arcabouco institucional de CT&I deve prover mecanismos e instrumentos
capazes de tratar essas questbes com flexibilidade, eficiéncia, eficacia, efetividade e
sustentabilidade. No que tange a avaliacdo ex ante, a peer review parece nao ser mais
suficiente. Sobre essa insuficiéncia, Chubin e Hackett (1990) transcrevem cinco pontos
importantes de uma critica de cunho politico-administrativa feita em um oficio formal do

Office of Management and Budget da Casa Branca, segundo 0s quais, peer review:

- tira 0 poder de decisdo das maos de quem foi eleito para analisar e decidir
e o0 coloca nas maos de pessoas que ndo prestam contas ao publico;

- possibilita que a comunidade cientifica use recursos publicos em seus
proprios propositos, ou seja, pesquisa basica, ignorando a presséo social
por beneficios da pesquisa aplicada;

- discrimina cientistas que trabalham em pequenos departamentos ou em
universidade e faculdades de baixo prestigio;

- ndo mede adequadamente as opinides ndo académico-cientificas acerca
do mérito das propostas;

- falha por encobrir propostas de mérito questionavel (Traduzido de CHUBIN
e HACKETT, 1990, p. 29).

Sua insuficiéncia se evidencia também mediante o resultado das adapta¢fes as quais
o0 método tem sido submetido, que, em geral, sdo alteracdes apenas simbdlicas (CHUBIN e
HACKETT, 1990 e GUSTON, 2001), que acabam por revelar sua incapacidade de tratar
guestdes relativas, por exemplo, as prioridades politicas e socioecondémicas e, em patrticular,

aquelas relativas a promocao da inovacao.

Quando se trata de inovacao tecnoldgica, a questdo se torna ainda mais complexa.
Pesquisas mostram que em algumas das mais bem conceituadas instituicdes de pesquisa,
como é o caso do National Institute of Health — NIH, notou-se que o método favorece

pesquisas previsiveis, em vez de pesquisas significantes, inovativas e com potencial
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transformador (SCARPA, 2006 apud OCDE, 2007, p. 5). Na National Science Foudation —
NSF, principal agéncia estadunidense financiadora de projetos cientificos, verificou-se que a
avaliacdo baseada na peer review discrimina pesquisas inovativas assim como néo favorece
0S novos campos de pesquisa (McCULLOUGH, 1989; LEE, OM e KO, 2000 apud OCDE,
2007, p. 5).

Os motivos que levam a esse tipo de resultado podem estar relacionados a uma série
de questdes até mesmo estruturais, como direcionamento politico, econémico, cultural. Ha
sinais, entretanto, de que nem a forma adaptada da peer review, nem a revisao de mérito, e
nem mesmo a revisao por painéis - mesmo que considerem uma ampla participacdo de ndo-
cientistas — sdo capazes de tratar de maneira eficiente a avaliacdo com viés socioecondmico

ou inovativo e tecnoldgico (OECD, 2007).

Talvez isso decorra da relutincia em se manter a soberania da peer review,
assegurando a autonomia cientifica. Com isso, se pode ter pressionado a avaliacdo por
pares no sentido de servir a muitos e distintos propésitos, para os quais ela ndo apresenta
adequada aplicabilidade. Basta notar que o seu uso se ampliou para abarcar desde a
alocacéo de recursos para pesquisas disciplinares e multidisciplinares, desenvolvidas sob as
formas individual e em grupo; o julgamento de manuscritos para publicacdo; a concessdo de
bolsas e outros apoios individuais e de honrarias; e até, recentemente, o julgamento de
casos de desvio de conduta cientifica (CHUBIN e HACKETT, 1990). O método é tdo
amplamente utilizado que, de fato, apoia decis6es estratégicas; selecao de projetos e
programas; avaliacdo de programas em curso; avaliacdo de acesso a recursos; decisbes
intermediarias de programas e projetos; e outros tipos de julgamento, como, por exemplo,

sobre o sucesso de um programa (OCDE, 2007, p. 4).

Como se vé, a expansao do uso da peer review pode ter sido exagerada, e a sua
aplicacdo a muitos e diferentes processos pode ter levado a perda de seu sentido original,
ou, ter criado uma variedade de diferentes e novos significados. Aquilo que foi pensado para
ser um instrumento de assessoramento passou, com o tempo, a ser um elemento gerencial
decisério com delegacdo de competéncia pouco adequada, tanto no sentido formal quanto

no material.

Nota-se que dessa variedade de aplicagdo acabou por emergir um simbolismo da peer
review dentro da comunidade cientifica, “que se repete como um mantra, ou se usa como
um talismd para proteger qualquer atividade, posto acima de qualquer censura (...)"
(CHUBIN e HACKETT, 1990, p. 12). Esse uso simbdlico acerca do método reforca o
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chauvinismo dos cientistas e aumenta a distancia entre ciéncia e sociedade, uma vez que se
faz o julgamento com base em critérios disciplinares de importdncia e qualidade

essencialmente cientificas, como se observa na afirmacgéo abaixo:

(...) aintrinseca correc¢do na aplicacdo do método é sustentada e a auto-
garantia da auto-regulacdo profissional converte-se em auto-falsidade.
Mecanismos alternativos de alocagéo de recursos sao vistos como ameacas
a autonomia da profissdo e a integridade de seus resultados. Nesse sentido,
peer review é a roda viva da ciéncia, proporcionando estabilidade a um
empreendimento que esta sendo atacado por mudancas de demandas
externas, variacdo na disponibilidade de recursos, e grande presséo
competitiva. (Traduzido de CHUBIN e HACKETT, 1990, p. 5).

Diante das constantes pressdes, 0s cientistas, entdo, sdo convidados a autocritica
acerca da propria identidade como elemento integrante da sociedade e das obrigacdes e
interesses correspondentes, vendo-se obrigados a justificar os caminhos da ciéncia para os
homens, e reconhecendo que ndo sédo independentes do meio social (MERTON, 1970, p.
38). Muito pelo contrario, com o aumento dos custos da pesquisa cientifica, a ciéncia tornou-
se absolutamente dependente da sociedade (CHUBIN e HACKETT, 1990, p. 5).

Essas sdo algumas das razdes pelas quais ha um aumento substancial do interesse
pela avaliacdo em CT&l. Mas, como fazer essa avaliacdo ainda ndo estd muito claro.
Agéncias de fomento, universidades, institutos publicos de pesquisa ndo tém experiéncia e
até mesmo resistem as primeiras tentativas de se incluir na agenda de avaliacdo em CT&l
critérios de relevancia e mérito sociais, tanto no que se refere a avaliagdo ex post como no

gue diz respeito a alocacao de recursos - avaliagao ex ante (RIP, 2001, p. 19).

Para se incluir o debate sobre a relevancia social da ciéncia na agenda de avaliacédo
em CT&I, ndo se pode desconsiderar o papel fundamental que a avaliagéo por pares exerce
no processo de tomada de decisdo e no controle de qualidade da ciéncia, lembrando,
sempre, que esse mecanismo tem aplicacdo essencialmente cientifica, excluindo critérios
gualitativos relacionados a relevancia social, e, sendo o seu controle, freqiientemente,
exercido por cientistas, sem a participacdo efetiva de outros grupos que poderiam trazer
valiosas perspectivas (SCOTT, 2006), inclusive quanto a medida de aplicacdo de recursos

em pesquisa aplicada e inovacéo.

Uma mudanga substancial do modelo vigente deve considerar que as mudangas na
concepcéao de ciéncia e na maneira como se constréi 0 conhecimento cientifico pressupdem
gue 0 consenso entre 0s cientistas seja negociado e que outros segmentos da sociedade

participem da construcdo do préprio enunciado da ciéncia (VELHO, 2001). Isso somente
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ser4 possivel a partir de um novo contrato entre ciéncia e sociedade® (CHUBIN e
HACKETT, 1990; RIP, 2001; DAVYT e VELHO, 2000).

E urgente a revisdo do contrato especialmente em razéo das crescentes demandas
por ciéncia aplicada as necessidades da sociedade, indicando que o processo de defini¢cdo
das prioridades da ciéncia deve ser mais aberto?, contemplando a participacdo de n&o
especialistas e de atores que serdo afetados pelas decisdes no ambito da ciéncia, com a
finalidade de se alcancar um equilibrio entre os objetivos da ciéncia e as urgéncias dos

problemas socioeconémicos.

Essa perspectiva participativa ainda é profundamente contestada pela comunidade
cientifica, para a qual a autonomia significa “liberdade de escolher seu préprio problema (...)"
(COMMONER, 1971 apud SCOTT, 2006, p. 6), sinalizando que podera haver uma “continua
tensdo entre as descobertas internas da ciéncia e as demandas externas da sociedade”
(ZIMAN, 1994 apud SCOTT, 2006, p. 6). No entanto, a ciéncia nao se justifica somente pela
ciéncia. Ndo se busca por meio da ciéncia resolver os problemas e desafios que a prépria
ciéncia constantemente recria. Uma comunidade académica nao insulada, envolvida com as
guestdes sociais relevantes, parece ser a maneira mais rapida, segura e econémica e,
portanto, mais legitima, de paises em fase de desenvolvimento atingirem niveis relevantes

de desenvolvimento ndo dependente.

Trabalhar com uma nova perspectiva acerca dessas questfes relativas ao nucleo
central do ethos cientifico, quer dizer atentar-se para as novas possibilidades de arranjos
dos processos de avaliacdo em CT&I, especialmente para o que diz respeito a avaliacdo ex
ante, momento da avaliagdo que recebe mais atencdo por parte dos atores da avaliacdo em
CT&l (os proprios cientistas), sendo a mais relevante e a Unica aplicada sistematicamente,
no Brasil. Por isso, reputa-se fundamental destrinchar os meandros da avaliacdo ex ante,
como meio de se entender a melhor forma de utilizad-la em beneficio da sociedade, no

atendimento de suas necessidades e demandas mais prementes.

Com essa perspectiva, no proximo item deste capitulo, apresenta-se o detalhamento
do processo de avaliacdo ex ante aplicado aos projetos tecnoldgicos e de inovacdo do

CNPqg, como forma de possibilitar o entendimento acerca da dinamica desse processo,

20 0 atual contrato se baseia nas premissas do relatorio Science — The Endless Frontier, nos termos do relatério,
“a ampla frente de resultados do progresso cientifico deriva do livre trabalho de intelectos livres, trabalhando em
temas de sua proépria escolha, de acordo com sua curiosidade em explorar o desconhecido” (BUSH, 1945 apud
CHUBIN e HACKETT, 1999, p. 9)

21 Sobre o0 termo, ver SCOTT, 2006.
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observando sua evolugéo dentro do novo cenario de CT&I, que inclui o forte apelo a geracéo

de inovacéo tecnoldgica.

1.3 O PROCESSO DE JULGAMENTO DE PROJETOS TECNOLOGICOS E DE
INOVAGCAO NO CNPQ

Como se pode observar, a avaliagcao ex ante de politicas, programas e projetos € uma
etapa do processo decisério com alta relevancia politica e estratégica. No que se refere ao
ambito de CT&l, pode-se dizer que esse tipo de avaliacdo € 0 mais sistematicamente
adotado. N&do obstante, a utilizacdo da avaliacdo ex ante ainda se baseia no ethos
corporativo da ciéncia que, talvez, ndo seja mais adequado para o enfretamento dos novos
desafios em CT&l, especialmente para aqueles que se referem ao alcance de objetivos e

resultados socioecondmicos e de inovagao.

Nesse contexto, tem especial relevancia o processo de avaliacdo ex ante de projetos
financiados com recursos gravados para inovagdo, como € 0 caso dos recursos oriundos
dos Fundos Setoriais, que sao a fonte orgcamentaria do Programa RHAE. Assim, este
capitulo descreve o macro-processo de avaliacdo ex ante adotado pelo CNPq na alocacéo

desse tipo de recurso.

Para melhor compreensdo do processo em estudo, reputa-se relevante apresentar a
visdo integral do processo de tomada de decisdo no atual modelo de gestdo dos Fundos
Setoriais - implementado em 2004, para se entender o locus, de fato, no qual se localiza o
objeto de estudo. A figura 4 mostra que a avaliacdo ex ante — representada no desenho por

“Julgamento e Avaliacdo” — faz parte do processo de tomada de deciséo.

IMPLEMEMTAGAL DA DECISAD EXECUGAD (FINEP) IMELEMENTAGAD
. : 4SSESSORIA DE CODRDENAGAD SECRETARIA EXECUTIVA H DOS PROGRAMAS
PROPOSICAD E DECISAD DOS FLNDOS SETORIALS {ASCOF) DO ENDCT E PROJETOS
Ministro: 1
DR, Comité de Ouiros Secrolarias
- CLT,on MET
ChPg T | L
Fres, GG | & Temoade &
I ¥ Rfwieca ¥ r FINES
Fres. MCT | naversas SEVEC Encomnondzrs 1
Mores Extemnos Z vericais SEXEC! > Corviles Julgamento | | Contratzcéol
Comités »  Consokdacho - J -
CHPg r ASCOF A ¥ + i Chamadas & Aualiagio | Lberagin
FINEP Geskores et S .
Diraloras oY
Secr. ¥ el L v - GNPy
Técnicos
CHPg FINE®

Planejamento e Acompanhamento
(SEXEC) (FINEP) (CNPg)

Figura 4: Modelo de Gestdo dos Fundos Setoriais — processo de tomada de decis&o®.
Fonte: MCT, 20086, p. 42.

22 ver lista de abreviaturas e siglas, p. 12.
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A avaliacdo ex ante no CNPq, segue um processo peculiar a atividade cientifica. Os
interessados em obter recursos para desenvolvimento de atividades de CT&l submetem
suas propostas ao Conselho que as analisa e julga mediante a colaboracdo de
especialistas, ou de um grupo deles, os quais emitem parecer acerca do mérito do projeto,
sugerindo, para posterior decisdo da Direcdo, os aptos e ndo aptos a receber 0s recursos.
Na figura 5, pode-se ver o macro-processo de concessao de recursos do CNPq, o qual se
inicia com a definicdo da acéo (I); passa pela escolha das propostas — avaliacdo ex ante (ll);

e culmina na execucéo e resultados (I1).

e e e o e e n e s i e e = = = -

— 4 ¥ Divulgacio

¥ Transferéncia

v Repasse do financeiro ao CNPqg Impactos

v Execucéo financeira (repasse ao
coordenador)

1 I - Definicfio da Acfio il II — Escolha das Propostas I

- N ‘ 1

1 @CNPq Y Parceiros i — - B p————

1 I: Analise ¢ o e Aprovacio :

1 - Escopo, ohjetivos e metas H de Mérito Comité pela Diretoria .

i - Modalidade de Fomento -1 Assessor 1
1

Termo de o Orgamento* : Propostas Publicagio :

! Referéncia e Recursos | | .

! ] 1 1

| | Instruciio e Abertura Edital 1 Publicacio Contratacan 1

. do Processo Encomenda - T da Chamad. ¢ 1

1 1l a Lhamada ¢ Empenho | 1

U, e e e e e e e e = = —— |

_____________________ ——a

Viabilizando a Parceria (R$) III - Execucio e Resultados At :

_ L - Acompanhamento - 1

+ Disponibilidade de recursos Prestacaode | «————— | Fxecugaodo |,

: i ; Contas Relatérios Projeto 1

¥ Orgamento e destinacéo (rubricas), .

v Portaria de repasse ao CNPq L :

v Descentralizagdo orgamentaria Publicagio Avaliagiode |

1

1

|

1

|

Figura 5: Macro processo de concess&o de recursos do CNPg%.
Fonte: DPT/CNPq.

Para os projetos tecnolégicos e de inovacao financiados por recursos dos Fundos
Setoriais, como € o caso dos projetos do RHAE, o inicio do processo se da com a
elaboracdo de um instrumento de convocacédo a apresentacdo de propostas, ou seja, de um
edital, uma carta-convite, ou outro meio. O conteldo essencial do instrumento - objeto,
linhas de financiamento, recursos aportados, possiveis beneficiados, publico-alvo, valor
maximo de financiamento, atividades de CT&l englobadas, etc. — é definido pelos Comités
Gestores — CG dos Fundos em consonancia com o Comité de Coordenacédo dos Fundos -
CCF, mediante analise do Termo de Referéncia que consubstancia a chamada publica.

Diante das determinacdes dos Comités Gestores e do Comité de Coordenacéo dos Fundos,

2 Ver lista de abreviaturas e siglas, p. 12.
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o CNPq lanca a convocatéria que pode se instruir pelas modalidades de concurso (por

24
I

edital®), convite (por carta-convite) ou encomenda, a depender do caso especifico®.

Para efeito deste trabalho, que analisa 0 processo de julgamento dos projetos que
concorrem por recursos do Programa RAHE, julga-se suficiente descrever o processo
aplicado a modalidade concurso publico via edital, ja que esse é o instrumento utilizado nas
chamadas publicas do Programa. Importante notar que o processo aqui descrito retrata o
processo adotado em editais financiados por recursos dos Fundos Setoriais, fonte de
recursos para projetos tecnolégicos e de inovagado, sendo similar ao de outros editais
lancados pelo CNPqg, mas nao se preocupa em representar suas possiveis peculiaridades. A
figura 6 apresenta o macro-processo de julgamento adotado nos editais dos Fundos

Setoriais.

Avaliagao ex ante

L« Aprovacgio de
Langamento do Submissdo de Pré-andlise Andlise Ad hoc Julgamento por contratagdo pela
Edital propostas Comité Diretoria

Figura 6: Macro processo da avaliacdo ex ante em chamadas publicas via edital.
Fonte: Elaboracgao propria.

O lancamento do edital marca o momento em que a agéncia torna publica a chamada
para apresentacdo de propostas de projetos que atendam aos objetivos e requisitos do
certame, para concorrerem pelos recursos disponiveis. A fase de submissao de proposta € o

prazo que os proponentes terdo para apresentarem suas propostas a agéncia.

A avaliacdo ex ante, aqui retratada, inicia-se na fase de pré-analise. Nesta fase,
também chamada de enquadramento, os técnicos e analistas da agéncia verificam o
atendimento aos objetivos e requisitos obrigatérios do edital. Tem carater estritamente
formal-legal, ndo faz andlise de mérito dos projetos. No CNPq, em geral, esta fase ndo tem
0 condao de eliminar projetos com parecer técnico desfavoravel, ou seja, todos os projetos,

mesmo 0s ndo enquadrados ao edital, seguem para as fases posteriores de analise.

% Edital é o tipo de instrumento adotado no Programa RHAE.

% A prética da agéncia baseia-se em recomendacéo do Tribunal de Contas da Unido - TCU, segundo a qual a
concessdo de recursos publicos pelas agéncias de fomento deve ser feita mediante o processo de licitagdo, o
qual se regula pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, Lei de Licitagcbes e Contratos. Assim, observa-se que
os termos utilizados pelo CNPg concordam com a terminologia legal, a qual atribui a eles (os termos), & excegéo
da encomenda, a denominacdo de modalidades de licitagdo. Vale aqui, entdo, mencionar as modalidades de
licitacdo definidas em lei. “Art. 22. S&o modalidades de licitagdo: | - concorréncia; Il - tomada de precos; Il -
convite; IV - concurso; V - leildo.” (BRASIL, 1993, Lei 8.666). (Grifo da autora). No caso do RHAE, sempre se
adota a modalidade de concurso publico, via edital.
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Apds a pré-analise, os projetos podem ou nao ser submetidos a uma analise de
consultores ad hoc, a depender do processo definido em cada edital e das caracteristicas da
demanda. A andlise ad hoc é um procedimento muito comum no CNPq, especialmente
guando se diz respeito a projetos de cunho cientifico, submetidos a analise e ao julgamento
dos Comités Assessores - CA?®. Nesta etapa, 0s projetos sdo encaminhados a 2 (dois)
consultores constantes do banco de curriculo Lattes e que sejam pesquisadores bolsistas de
Produtividade em Pesquisa — PQ ou pesquisadores ndo bolsistas indicados pelos CA?,
podendo ser enviado para um terceiro consultor, caso haja divergéncia entre os dois
primeiros pareceres. Esses pesquisadores emitem parecer técnico acerca do mérito do

projeto, podendo avaliar, dentre outros elementos, o perfil e o curriculo do proponente.

Essa pratica é adotada com o objetivo precipuo de se subsidiar a avaliacdo pelos
Comités, uma vez que o nimero de projetos submetidos as chamadas publicas é expressivo
e demanda um enorme esforco de andlise. Desse modo, tendo pareceres de mérito nos

guais se basear, fica facilitado o trabalho de julgamento.

Apds a analise ad hoc, os projetos, com seus respectivos pareceres — de pré-analise e
dos ad hocs — sao submetidos a analise e ao julgamento dos Comités. Esse julgamento é
feito sob a forma de comissdes de especialistas, constituidas por Comités Tematicos — CT
formados com a finalidade de julgar os projetos de um edital especifico, sendo
desconstituidos imediatamente apds esse Unico julgamento. Os membros desses Comités
Tematicos sao escolhidos essencialmente dentre os especialistas cadastrados no banco de
curriculo Lattes, sendo indicados pelos técnicos/analistas do CNPq e ratificados pela
Diretoria-Executiva - DEX. Esses Comités gozam da prerrogativa de decidir quais projetos
gue podem receber os recursos e em que ordem de prioridade, além de poder indicar o
quantum a ser destinado a cada projeto. E o parecer do Comité Tematico que

definitivamente qualifica ou ndo um projeto a potencial recebedor de recursos.

Assim, os pareceres dos Comités se classificam em favoravel — Fv ou desfavoravel -
Df. O primeiro é aquele em que os Comités aprovam o apoio ao projeto, podendo ser em

seu valor integral ou parcial; e o segundo é aquele em que se desaprova integralmente o

% Comités para assessoramento no julgamento de concessdo de bolsas e auxilios & pesquisa, seus membros,
selecionados de acordo com sua &rea de atuag&o e conhecimento e escolhidos periodicamente pelo Conselho
Deliberativo - CD do CNPq, tém mandato de 2 (dois) ou trés anos, durante os quais julga todas as demandas
aPresentadas ao CA do qual faz parte.

2 CNPq, art. 6°, RN 022/2005, disponivel em http://www.cnpg.br/normas/rn_05_022.htm, Acesso em: 25 nov.
2008. A bolsa PQ é um instrumento do CNPq que tem o objetivo de estimular a producéo cientifica do Pais.
Geralmente, o pesquisador que tem bolsa PQ é um professor universitario com vinculo formal com o Estado e
tem contrato de dedicagdo exclusiva com uma universidade publica. A sele¢do desses bolsistas se d4 mediante
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apoio. O Comité ndo precisa vincular sua analise a disponibilidade de recursos, embora,
possa utilizar esse dado como um balizador no julgamento. Os pareceres dos Comités, bem
como a planilha de julgamento com a ordem de priorizacdo dos projetos, séo levados a

consideracgdo superior da Diretoria-Executiva.

Todas as propostas recomendadas pelo Comité, e somente elas®, sdo submetidas a
apreciacdo da Diretoria-Executiva que emite a decisdo final sobre sua aprovacao,
observados os limites orcamentarios do edital. No CNPg, em geral, a aprovagdo pela

Diretoria-Executiva esta vinculada ao parecer e as recomendacgdes dos Comités.

E possivel verificar, nesse processo, a potencial forca politico-estratégica da avalia¢do
ex ante na orientacdo dos recursos publicos para fins especificos, mesmo em se tratando
deste nivel de andlise (analise e julgamento de projeto). Verifica-se ainda o quao
empoderados sdo os examinadores, uma vez que a eles se delega o poder de decisdo
sobre a alocacdo desses recursos, tendo, inclusive a prerrogativa de definir os proprios
critérios sob os quais devera ser, por eles, exercido o processo de avaliacéo e julgamento. E
0 que se depreende do art. 30 da RN n° 022/2005 do CNPq, que trata das regras aplicadas
aos CTs. Esse artigo diz aplicar-se aos Comités Tematicos a norma do art. 20 que

estabelece que:

Cada CA devera preparar, em funcdo da especificidade de cada area do
conhecimento e das subareas que integram o Comité, critérios para
avaliacdo das demandas dos diferentes programas do CNPg. (CNPq, art. 20
da RN 022/2005, p. 4). (Grifo da autora).

Ha que se lembrar ainda, do poder de decisdo embutido na acdo de ndo recomendar
uma proposta, uma vez que as propostas ndo recomendadas, em tese, sequer fazem parte

do processo de deliberag&o superior.

Durante a andlise do processo de fomento a CT&l dos paises da OCDE, Osuna.
Gravalos e Palacios (2003) observaram que, quanto ao processo de avaliagdo ex ante de
propostas submetidas para financiamento de projetos de P&D e de inovacao tecnoldgica, o
procedimento de analise mais comum entre esses paises acontece em trés etapas, a
primeira divida em 2 fases, e se diferencia, entre eles, basicamente, em relagao aos critérios

de selecdo e julgamento. Dessa forma, considerando-se apenas 0 macro processo de

a andlise da quantidade e da qualidade de sua producéo cientifica pelo CA da area do conhecimento na qual o
Eesquisador atua.

8 Edital 2007, item “4.2.4 - O Comité devera apresentar as justificativas de recomendacéo ou ndo para todas as
propostas, e aquelas recomendadas serdo submetidas & aprovacédo pela Diretoria Executiva do CNPqg. Os
pareceres serdo assinados por todos os membros do Comité” (CNPq, 2007, p. 10).

52



avaliacdo ex ante, pode-se dizer que ele se da como representado na figura 7 abaixo,
lembrando-se que, em cada fase da avaliacdo ocorre uma série de procedimentos

especificos nao representados na forma grafica do macro processo ora apresentado.
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Figura 7: Processo bésico de avaliagdo ex ante de projetos de CT&l caracteristico de paises da OCDE,
comparado com o macro processo do CNPq.

Fonte: Elaboracgao propria com base em Osuna, Gravalos e Palacios (2003) e no processo de avaliagdo ex ante
do CNPq.

A figura nimero 7 apresenta de uma forma esquematica o0 modo como se da o
processo mais comum de avaliacdo ex ante nos paises da OCDE. Tal processo acontece
em trés etapas, sendo que as andlises fundamentais da avaliacdo ex ante se concentram
nas etapas | e Il

e FEtapal:
0 Fase (a) revisdo do cumprimento dos requisitos administrativos; e
o Fase (b) revisao da qualidade técnico-cientifica;
e FEtapa ll: analise da adequacado da proposta aos objetivos da convocacéo e do
organismo gestor; e

e Etapa lll: aprovacéo final pelo organismo gestor.
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A primeira etapa, realizada por especialistas convocados, que se subdivide em duas
fases, diz respeito a uma pré-analise, na qual se verifica o atendimento aos requisitos
formais e ou legais da proposta; e a uma analise de mérito, na qual se avalia a qualidade
técnico-cientifica do projeto. Nota-se que esta Unica etapa se refere as trés primeiras etapas
do processo de avaliacdo adotado no CNPq, quais sejam: a pré-andlise, a analise ad hoc e

o julgamento pelo Comité Tematico.

Na segunda etapa, ainda realizada pelos especialistas convocados, ha um julgamento
da adequacado da proposta aos objetivos do financiamento, como também aos objetivos do
proprio organismo gestor dos recursos. E quando se procede & analise do alinhamento da
proposta com as prioridades delineadas pela convocacgéo, além da comprovacdo de sua
contribuicdo para o desenvolvimento das linhas estratégicas tracadas pelo 6rgdo gestor.
Como resultado desta etapa, os avaliadores elaboram uma relagdo na qual listam as

propostas selecionadas por ordem de prioridade para atendimento ao financiamento.

Por fim, a decisdo final de aprovacao das propostas fica a cargo do 6rgédo gestor, o
qual, de posse da relacéo de propostas selecionadas, decide quais serdo financiadas, tendo

em vista a prioridade estratégica do 6rgao e os recursos disponiveis.

Uma diferenca bastante significativa do processo adotado pelos paises da OCDE em
relacdo ao RHAE é a delegacdo da analise de adequacéo da proposta frente aos objetivos
da convocacdo e do 6rgao gestor a avaliadores externos. A despeito de se dedicar uma
etapa exclusiva a essa analise, ha indicacbes de que ela seja feita pelos mesmos
avaliadores que realizam a analise técnico-cientifica do projeto (OSUNA, GRAVALOS,
PALACIOS, 2003, p. 32). No CNPq, essa andlise cabe aos técnicos/analistas que a realizam

no momento da pré-analise dos projetos.

Manter essa andlise sob responsabilidade do 6rgdo gestor parece ser a pratica mais
razoavel, uma vez que quem detém mais conhecimento sobre as questbes referentes as
macro-diretrizes da politica, do programa, da convocacao e do 6rgdo gestor, em tese, sédo
seus proprios agentes. Ha que se considerar, entretanto, que para que cumpra plenamente
seu objetivo, a analise realizada pelos agentes do 6rgdo gestor deve poder influenciar no
resultado do julgamento e n&o apenas servir como mera informacéo que nao é levada em

consideracgdo nas etapas de julgamento pelos examinadores externos.

Sobre a efetividade dessa andlise, a totalidade dos entrevistados afirmou ser de

fundamental importancia se realizar, junto ao Comité, um nivelamento do conhecimento
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acerca das macro-diretrizes da politica, do programa, da convocacédo, do 6rgdo gestor e,
também, sobre a forma de interpretacédo dos critérios de julgamento. Segundo eles, algumas
experiéncias nesse sentido®, mostram que, no resultado do julgamento, favoreceu-se o

atendimento aos objetivos institucionais.

Essa andlise também tem forte carater politico-estratégico e, por isso, talvez,
merecesse mais atencdo por parte do o6rgdo gestor. Dessa forma, pode ser possivel
fortalecer critérios de avaliagdo mais relacionados a relevancia tecnologica ou ao potencial
de contribuicdo do projeto para a inovagdo tecnoldgica propriamente dita e, com isso,
contrabalancar o peso de critérios exclusivamente relacionados ao mérito cientifico ou
académico de projetos e de suas equipes, que costumam predominar no sistema de peer

review.

Ndo se pode deixar de mencionar que a analise da adequacdo da proposta aos
objetivos da convocacao e do 6rgdo gestor também possibilita 0 uso da avaliacdo ex ante
dos projetos como input para o direcionamento ou redirecionamento de outras acdes do
programa em questdo ou, até mesmo, de outras intervencgdes. Isso porque permite que se
conheca o perfil da demanda que se apresenta as convocacbes. Como mostram Osuna,
Gravalos e Palacios, (2003), a avaliacao ex ante de projetos deve servir também a esse fim.
E o que retrata a figura 8 que representa o esquema integral de avaliacdo sugerido pelos

autores.

‘ NIVEIS }—{ MOMENTOS ENFOQUE

Avaliacdo ex ante do desenho conceitual Clobal Efeitos Diagnostico
’ ‘ do plano ou programa ‘ ’ o > Macro ’ Macro ’

Acompanhamenio e avaliagdo
intermediiria da execugio do plano on
programa

Avaliagéo #x post dos efeitos diretos e

> Diagnostico
indiretos, positivos e negativos

Meso

>

Programas )

’

Figura 8: Esquema integral de avaliagdo adaptado por Osuna, Gravalos e Palacios (2003).
Fonte: Capron, 1992 apud OSUNA. GRAVALO e PALACIOS, 2003, p. 24. Traduzido pela autora.

> Estrutural ‘» Efeitos Meso

Ajuste da
Politica ou da
intervengéio

Avaliacio ex aute de propostas |

Diagnéstico
’ Micro ’

intermediiria

Acompanhamento e avaliagie ‘ o c ‘» Efeitos Micro|

Avaliacio ax post dos resuliados dos
projetos

2 como exemplo, foram citadas as experiéncias adotadas nos Editais CT-PETRO de 2002 e RHAE 2002.
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Segundo os autores, os resultados obtidos na avaliacao no nivel do plano - que adota
o enfoque global - permitiiam medir os efeitos diretos e indiretos da politica sobre os
grandes agregados econdmicos e sociais, tais como competitividade, emprego, renda e
bem-estar. No nivel do programa, o enfoque estrutural teria o objetivo de conhecer os efeitos
da intervencdo sobre os varios conjuntos de atores (setor econdmico, area cientifica,
localizacdo geogréfica, etc.). Os resultados da avaliagdo no nivel dos projetos serviriam de
input para os niveis superiores 0s quais, como visto na figura 8 acima, medem o conjunto
completo dos efeitos diretos e indiretos e subsidiam a tomada de decisdo acerca das

medidas oportunas para o ajuste da politica.

Nota-se que, na perspectiva do esquema integral da avaliacdo, fica destacado o
significado da avaliacdo no nivel micro (dos projetos), uma vez que seus resultados
retroalimentam o sistema de planejamento, podendo, inclusive, interferir na questdo de

alocacéo de recursos.

Contudo, o significado da avaliacio ndo pode ser apreendido de forma plena
simplesmente pela analise do processo em si. Para além da importancia do modelo e do
desenho do processo de avaliagéo, é fundamental analisar a relagdo entre esse processo e
as pessoas que dele participam e a forma como elas operam. Nesse sentido, algumas
guestdes relevantes devem ser observadas: 1%) a forma de selecdo dos examinadores; 22)

os critérios de avaliacdo; e 3%) o poder decisério delegado aos examinadores.

Quanto a primeira questdo — a forma de selecdo dos examinadores -, ha quem diga
ser o ponto mais fragil do sistema de avaliacdo pelos pares (SABBATINI, 2001). O Comité
Tematico, formado por especialistas nas areas dos projetos, sdo escolhidos pelos
técnicos/analistas do CNPq, principalmente, com base no curriculo Lattes, considerando o
conhecimento e a experiéncia individual que cada técnico/analista tem em relacao aos perfis

profissional e académico de cada examinador.

Trata-se de um processo subjetivo. Seu sucesso depende fortemente do
conhecimento que o técnico/analista possui sobre os examinadores, as macro-diretrizes da
politica de CT&l, o instrumento de fomento (dos Fundos financiadores e do proprio
Programa), os objetivos do edital, os gargalos dos setores financiados que se pretendem
resolver, bem como sobre a priorizacdo da inovagcdo como eixo central e 0os seus diversos
niveis de desdobramento em relacdo aos diferentes portes de empresas. E praticamente
impossivel um individuo ter, sozinho, dominio sobre todas essas variaveis, mesmo em se

tratando de alguém que selecione examinadores para uma area especifica do conhecimento

56



ou do setor produtivo, uma vez que dominar uma das variaveis, mantendo conhecimento

superficial sobre as demais, pode nédo ser suficiente.

Além disso, existem dificuldades estruturais. Primeiro, o trabalho dos examinadores
nao é remunerado, de maneira que, para um especialista ou profissional que néo faca parte
da comunidade cientifica, o processo ndo oferece nenhum atrativo, uma vez que ter a
experiéncia registrada em seu curriculo nao lhe trard beneficio adicional. Segundo, para
especialistas ou profissionais que atuam no meio empresarial, por exemplo, € impraticavel
se afastar das suas atividades por um periodo de cerca de 1 (uma) semana para se dedicar
exclusivamente a tarefa de julgar projetos. Logo, isso torna ainda mais complexo o processo
de selecdo de examinadores, pois, ainda que se identifique e reconheca a competéncia
individual para compor o Comité, isso pode restar prejudicado em razdo dos fatores acima
mencionados. Esses sdo pontos sobre os quais técnicos/analistas e coordenadores técnicos
do CNPqg entrevistados lamentam, pois se tratam de situacbes que fogem de sua

governabilidade.

Outra matéria relevante a se considerar diz respeito a questédo da representatividade
no Comité. O julgamento de projetos tecnolégicos e de inovacdo de empresas pressupde o
conhecimento e o dominio de uma série de elementos que fazem parte da dinamica prépria
do mundo empresarial e tecnologico, muitas vezes com especificidades técnicas que
extrapolam o conhecimento puramente cientifico. Assim, para que se possa mensurar
adequadamente o grau inovativo do projeto, bem como suas possibilidades de sucesso ou
insucesso é necessario que o Comité conte com especialistas que detenham essa visao
mais pratica e aplicada, sendo importante que a composicdo do Comité considere a
representacdo — direta ou indireta - desses profissionais com competéncias especificas e

desejaveis para a avaliagdo de projetos voltados para a inovagao.

Adicionalmente, é importante lembrar que, tendo em vista o objetivo de diminuicdo das
desigualdades regionais, inclusive com existéncia de clausula que prioriza as regides
incentivadas — Norte (N), Nordeste (NE) e Centro-Oeste (CO) é altamente recomendavel

gue se analise a composicédo do Comité sob o ponto de vista da representatividade regional.

Nao se pode deixar de enfatizar que a fonte basica de informac6es sobre possiveis
examinadores para compor os Comités é a base de Curriculo Lattes. Essa base de
informac6es tem ampliado o escopo de sua abrangéncia, entretanto, ainda pode ser
considerada essencialmente académica. Além disso, hd um requisito de selecdo que

estabelece como parametro de qualificacdo do examinador o fato de ele ter sido
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contemplado com bolsa de Produtividade em Pesquisa — PQ (art. 6° da RN 022/2005 do
CNPq). Esse requisito limita a sensibilidade do técnico/analista para a questao da inovacao,
um vez que ele se vé diante de uma restricdo que condiciona a composi¢cao do Comité a um

universo tipicamente académico.

Sobre os critérios de avaliagcao, ha muitas criticas acerca deles, especialmente no que
refere ao seu alto grau de subjetividade (ROBERGS, 2003; NIEDERAUER, 2002; DAVYT e
VELHO, 2000; VELHO, 1999; ROOYEN, 1998). A essas criticas, podem-se acrescentar
outras relativas tanto aos principios e fundamentos da avaliacdo por pares quanto aos

mecanismos efetivamente implementados, dentre as quais sedestacam:

a) o privilégio conferido a pesquisadores e instituicdes de prestigio; b) a
resisténcia a idéias inovadoras, favorecendo linhas de pesquisa tradicionais;
c) o controle da burocracia interna sobre os processos; d) o sigilo dos
assessores, 0 que torna dificil a cobranca de resultados e isencao de
julgamento; €) a inexisténcia de outros mecanismos de assessoramento, ou
da combinacédo entre eles; f) 0 enorme gasto de tempo dos cientistas; g) o
processo de elaboracao das propostas e sua avaliagdo ndo correspondem a
dindmica do trabalho cientifico criativo; e h) a promog¢do de competicdo em
lugar de cooperacao e colaboragdo entre cientistas. (MITROFF e CHUBIN,
1979, pp. 203-4; ROY, 1984, p. 319 apud DAVYT e VELHO, 2000, p. 14)

No que diz respeito ao fomento de projetos tecnolégicos e de inovacao, especialmente
aqueles de empresas, a questédo concernente a definicédo de critérios de julgamento € critica.
O lastro de conhecimento acerca de indicadores cientificos e a sua consolidada
aplicabilidade aliados ao baixo grau de seguranca e ao pouco dominio dos indicadores
tecnolégicos e de inovacao dificultam o processo de definicdo e aplicacdo de critérios mais
técnicos, tais quais numero de patentes, desenvolvimento de produtos e processos,

producao técnica, grau de inovacéo do projeto, dentre outros.

Além disso, em se tratando de projetos de empresas, outros elementos também sdo
necessarios a analise e ao julgamento, como a viabilidade mercadolégica e o impacto
econdmico, por exemplo. Esses, de fato, sdo elementos absolutamente distantes do mundo
cientifico, de maneira que pensar em um modelo de fomento a projetos tecnolégicos e de
inovacdo com o0 apoio a empresas nao pode prescindir de uma analise aprofundada do
processo de avaliacdo ex ante a ser aplicado nesses projetos, perguntando-se ndo somente
guais sdo os novos e verdadeiros pares nesse novo modelo de peer review, mas também

guais sé@o os novos e melhores critérios para julgar esses projetos.

No que se refere ao poder decisério delegado aos examinadores, observa-se uma

inquietacdo por parte dos formuladores de politicas, 0os quais questionam a legitimidade da
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transferéncia de suas responsabilidades sobre a deciséo para as maos de pessoas que ndo
foram eleitas para isso, ou seja, de particulares que sdo convocados a contribuir para o
Estado no processo de tomada de decisdo (CHUBIN e HACKETT, 1990, p. 29).

No Brasil, esse poder decisorio também ja foi alvo de indagacdes por parte do TCU
gue, em seu acOrdao n° 686/2005, de 1° de junho de 2005, determina que seja realizada
auditoria para “avaliar a gestdo dos fundos setoriais de ciéncia e tecnologia quanto a
atuacdo dos particulares em colaboracdo com o Estado” (TCU, 2004, p. 19). Tal
determinacdo tomou por base o relatério TC-018-139/2004-3 que em seu item 3.5 traz a

seguinte redacéo:

Em nome do principio de gestdo compartilhada, decisbes significativas
sobre a alocagéo dos recursos dos fundos setoriais sédo tomadas n&o s6 por
membros do governo (instituicbes ou servidores), mas também com a
participacdo efetiva de representantes do setor produtivo e do segmento
académico-cientifico. A colaboracdo de particulares ocorre tanto em
guestbes estratégicas (como a definichdo do plano plurianual de
investimentos e o acompanhamento das acdes, pelos comités gestores)
guanto em nivel técnico-operacional (a exemplo da avaliagdo do mérito e
selecdo de propostas a financiar, bem como do exame da adequacéo
dos orgcamentos propostos, feitos pelos comités assessores e
especialistas ad hoc). Considerando a importancia dessas atribuicbes, a
implementacdo desse modelo pode ser objeto de fiscalizacdo especifica
pelo Tribunal sob varios aspectos: o processo de indicagdo dos
colaboradores, a imparcialidade de seu julgamento, o rigor técnico conferido
as suas andlises (a exemplo do exame da adequacao dos custos propostos,
considerando tratar-se de acBes nao reembolsaveis), o nivel de
formalizacdo de todo esse processo, dentre varios aspectos relevantes.
(TCU, 2004, p. 12). (Grifo da autora).

Um ponto muito relevante em relacdo a essas questdes € saber até que ponto a
participacdo desses particulares tem contribuido para o alcance do principal objetivo de um
programa de apoio a empresas, qual seja, a inovacgao tecnolégica. A constatacdo, por
exemplo, de que pouco dos recursos dos Fundos Setoriais, originalmente gravados para
inovacdo, foi revertido para projetos com participacdo de empresas (PEREIRA, 2005; e
BASTOS, 2003) leva a seguinte pergunta: a avaliacdo ex ante no fomento a projetos
tecnolégicos e de inovagdo tem contribuido para a alocacdo de recursos em projetos

potencialmente geradores de inovacao tecnoldgica?

Cumpre lembrar que, desde o final da década de 90, a politica brasileira passou a
incorporar a inovacao tecnolégica como um de seus principais objetivos (VIOTTI, 2008, p.
138). Para que essa incorporacdo se concretize, € necessario que a nova orientagdo da
politica para a inovacao se reflita em seus desdobramentos nos niveis dos programas de

fomento a CT&l, bem como na escolha dos projetos a serem financiados.
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Assim, no que tange a escolha dos projetos, € preciso verificar até que ponto o
processo de avaliagdo ex ante praticado pelo CNPq, no julgamento e na selecéo de projetos

tecnolégicos e de inovacao, tem condicionado ou limitado essa mudanca de énfase.

Nos dois proximos capitulos, encontram-se a descricdo e a analise da
operacionalizacdo do Programa RHAE nos anos de 2002 a 2007 e do processo de avaliacdo
ex ante utilizado nesse programa, com o objetivo de contribuir para o entendimento das
limitagbes e potencialidades que esse processo apresenta como mecanismo de promocao

da inovacéo tecnoldgica.

60



2 O PROGRAMA RHAE

2.1 DESCRIGAO DO PROGRAMA

O Programa RHAE, originalmente denominado Programa de Desenvolvimento de
Recursos Humanos para Atividades Estratégicas, foi criado em 1987 com o objetivo de
promover a capacitacdo tecnolégica de recursos humanos, como forma de apoiar o
desenvolvimento tecnolégico do Pais. Sua criacdo se viabilizou pelo incremento de cerca de
25% (vinte e cinco por cento) do orcamento de bolsas do CNPq ocorrido em 1988 (CGEE,
2002, p. 4), o que permitiu a implementacdo de um conjunto de atividades financiadas pelas

novas modalidades de bolsas tecnolégicas.

Pode-se dizer que o RHAE se desenvolveu em quatro fases. Na primeira, de 1987 a
1990, focou-se na capacitacdo de recursos humanos voltados para as 5 (cinco) areas
definidas, a época, como estratégicas pelo MCT: Biotecnologia, Quimica Fina, Mecanica de
Precisdo, Novos Materiais, Informatica e Microeletronica. Essas areas coincidiam com as
secretarias técnicas que compunham a estrutura organizacional do Ministério. Durante esse

periodo, a coordenacéo do programa era da competéncia do MCT.

Na segunda fase, que compreende o periodo entre 1990 e 1997, ainda sob a
coordenacdo do MCT, o programa passou a contemplar mais quatro areas, quais sejam:
Geociéncias e Tecnologia Mineral, Energia, Meio Ambiente e Tecnologia Industrial Basica —
TIB. Nesse periodo, o0 RHAE, operado em regime de fluxo continuo®, conseguiu avancos
expressivos em relacéo a aproximacao do aparato de fomento a C&T com o setor produtivo,
especialmente em razao da introducdo da area de TIB. Para um dos coordenadores

técnicos dessa fase, “essa foi a era de ouro do RHAE™,

Nesse periodo, a diretriz estratégica do programa era “ampliacdo e consolidacédo da
base tecnoldgica brasileira em areas selecionadas e consideradas estratégicas” (CGEE,
2002, p. 5). Essa orientacdo estratégica alinhada com a atuacdo pela légica de fluxo

continuo possibilitou:

(...) o apoio a projetos de desenvolvimento tecnolégico com aplicacdo
imediata nas linhas de producéo, o que refletiu, entre outros resultados

%0 Atendimento & demanda espontanea, ou seja, andlise caso a caso dos projetos submetidos, a qualquer
momento, ao 6rgdo concedente de recursos.
31 coordenador Técnico do RHAE-TIB no MCT, em entrevista realizada em 31 out. 2008.
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mensuraveis, no aumento de produtividade, eficiéncia energética,
aproveitamento de residuos, diminuicdo nos niveis de poluicao,
aperfeicoamento de processos, e mesmo no langamento de novos produtos.
(CGEE, 2002, p. 5). (Grifo da autora)

Pode-se dizer que o RHAE foi um dos primeiros instrumentos brasileiros de apoio
efetivo a interacdo universidade/empresa. Na década de 90, o Programa focou sua agao no

apoio a concessao de bolsas tecnoldgicas para técnicos e/ou profissionais que se

engajaram em projetos voltados para as seguintes areas:

- O desenvolvimento de produtos, processos e servicos que possibilitassem
a introducdo de inovacdes e a modernizacao tecnolégica das empresas;

- A ampliacdo, o aperfeicoamento e a consolidacdo da infra-estrutura de
servigos tecnolégicos no Pais; e

- A capacitagdo tecnoldgica integrada e complementar as acges

estimuladas por outros programas desenvolvidos pelo Governo Federal,

através do MCT. (CGEE, 2002, p. 5).

Durante as duas primeiras fases do RHAE, o processo de concessdo de recursos
seguia um tramite diferente do atual. Para cada area abrangida pelo programa, havia uma
coordenacdo técnica que era responsavel por conduzir o processo de avaliagcdo ex ante dos
projetos. Assim, as empresas interessadas em apoio a projetos submetiam suas propostas
espontaneamente junto a respectiva coordenacgdo técnica, essa coordenacado realizava a
analise do projeto a luz das diretrizes do programa e das necessidades e dos gargalos do
setor de referéncia. Segundo um dos coordenadores da segunda fase do RHAE, cada
coordenacdo técnica detinha a prerrogativa de configurar o processo de avaliagdo ex ante

mais adequado para as especificidades de cada area.

Em 1997, deu-se inicio a terceira fase do RHAE, quando a coordenagéao do programa
foi transferida para o CNPqg. Nesta fase, além da mudanca na gestdo, houve mudanca
também na forma de operacao do programa, o qual, além de incorporar a légica do fomento
via edital passou a compreender duas classes de atividades: a) pesquisa, desenvolvimento
e engenharia, com vistas a inovacao tecnolégica e ao aperfeicoamento de produtos,
processos e servigos; e b) ampliacdo, aperfeicoamento e consolidagéo da infra-estrutura de

servicos tecnoldgicos.

Em entrevista, o coordenador técnico responsavel pela area de TIB durante a segunda
fase do RHAE relatou que a mudanca da coordenacdo do RHAE para o CNPq, pelo menos
no que diz respeito a essa area, nao contribuiu para o aperfeicoamento do programa,

podendo até mesmo ter provocado uma descaracterizagao do instrumento que passou a ser
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conduzido sob forte influéncia da l6gica do fomento cientifico, de acordo com a longa e forte

tradicdo de avaliacdo ex ante do CNPq, baseada em peer review.

Ainda segundo o entrevistado, a mudanca da logica de fluxo continuo para a légica da
inducao via editais distanciou o instrumento da dinAmica empresarial, uma vez que o tempo
da atual logica de atuacdo é incompativel com o tempo que o setor produtivo dispde para a
solucdo de seus gargalos e para o atendimento a suas necessidades tecnoldgicas e de
inovacdo. Além disso, a rigidez normativa imposta pelo novo modelo inibe as empresas no
processo de apresentacdo de suas demandas, fazendo com que elas busquem se adequar
as expectativas e condicdes previamente estabelecidas pela agéncia em vez de

efetivamente apresentarem projetos de acordo com suas necessidades mais prementes.

A quarta fase do RHAE se iniciou em 2002, quando o programa foi denominado
RHAE-Inovacgéo, passando a fazer parte da pauta de fomento as acdes de capacitacédo
tecnolégica de recursos humanos para apoio a inovacgéo tecnolégica empresarial, no &mbito
do Fundo Verde-Amarelo - FVA.

A partir desse periodo, o0 programa passou a se nortear pelas diretrizes do FVA, tendo

como premissas basicas:

- Que os projetos a serem apoiados estejam enquadrados na filosofia e nas
diretrizes gerais estabelecidas no Documento Basico do Fundo Setorial
Verde-Amarelo;

- Que os projetos a serem apoiados representem de forma clara o
atendimento a demandas originadas do ambiente empresarial, cuja
execucdo possa ser desenvolvida quer seja diretamente no ambito da
empresa ou em cooperagdo com Universidades e/ou Institutos de P&D;

- Que os projetos a serem apoiados demonstrem a existéncia de condi¢Ges
materiais para a sua execugdo, Sseja com recursos proprios de
contrapartida seja com recursos captados de outras fontes de
financiamento;

- Que a empresa proponente demonstre a efetiva utilizagdo dos recursos
humanos solicitados em atividades de gestéo e inovagédo tecnoldgica; e

- Que o apoio solicitado ao Programa RHAE-INOVACAO, com recursos
originados do Fundo Verde-Amarelo, tenha carater complementar e prazos
de execucédo temporalmente definidos. (CGEE, 2002, p. 8).

O documento basico que fundamentou a quarta fase do RHAE definiu o apoio a dois
tipos de projetos: os projetos tipo A, aqueles voltados para o desenvolvimento tecnologico
de produtos ou processos apresentados, preferencialmente, pelo segmento empresarial; e
0s projetos tipo B, aqueles com potencial de grande impacto socioeconémico, apresentados,
preferencialmente, por entidades tecnolégicas setoriais, associacdes empresariais e,
guando fosse o caso, empresas-ancora ou segmentos lideres de cadeias produtivas ou
arranjos produtivos locais (CGEE, 2002, pp. 10-11).
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Em 2004, ainda no escopo da fase quatro, o RHAE incorporou a estratégia de indugéo
de desenvolvimento tecnolégico nas areas priorizadas pela entdo Politica Industrial,
Tecnoldgica e de Comércio Exterior — PITCE, convertida no inicio de 2008 na atual Politica
de Desenvolvimento Produtivo — PDP. Além disso, com a implementacdo das acdes
transversais no ambito do orgamento dos Fundos Setoriais, o programa diversificou sua

fonte de recursos, passando a ser financiado também por outros Fundos Setoriais.

Recentemente, a partir de 2007, por orientagcdo do MCT, o programa passou a ser
denominado RHAE-Pesquisador na Empresa, tendo por objetivo a insercdo de
pesquisadores no setor produtivo. A nova orientacdo foi seguida pelo edital de 2008. Isso
leva a interpretacao de que esse redirecionamento do programa, talvez, se consolide como

a quinta fase do RHAE.

No item seguinte, apresenta-se uma descricdo das caracteristicas dos editais RHAE
de 2002 a 2007. As informacdes que se seguem sdo o detalhamento das informacdes sobre
os editais que foram sintetizadas na tabela comparativa constante do Anexo | deste
trabalho.

O edital, como instrumento norteador do processo de julgamento, € elemento
fundamental na avaliagdo ex ante politico-estratégica. Analisar seu contetdo pode contribuir
para uma visdo acerca dos objetivos mediatos da intervencdo. A comparacdo entre eles
permite construir um lastro de conhecimento acerca da execugédo e da gestdo das acgbes
inerentes ao Programa e manter vivo o0 ciclo do processo de aprendizagem acerca da
intervencdo. O resultado dessa analise pode e deve ser utilizado como feedback no
processo de avaliagdo do proprio programa e também da politica. Nesse sentido, julga-se

pertinente a analise ano a ano do contelido dos editais RHAE de 2002 a 2007.

2.2 CARACTERISTICAS DOS EDITAIS DO RHAE NO PERIODO DE 2002 A 2007

Em 2002, lancou-se o primeiro edital RHAE Inovacdo, marcando o inicio da vigéncia
da quarta fase do Programa. A denominacado deriva da vinculagdo do Programa RHAE ao
Fundo Verde Amarelo. Essa vinculagéo teve o objetivo de “atender a demanda de empresas
brasileiras em relacdo ao engajamento e a capacitacdo tecnologica de recursos humanos
necessarios as suas atividades de P&D, visando a melhoria das condi¢cbes de

competitividade nos mercados externo e interno” (CGEE, 2002, pp. 7-8).
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O objetivo do edital 001/2002 era “apoiar projetos no ambito do Programa RHAE-
Inovacao, visando atender a demanda de empresas ou entidades empresariais, constituidas
sob as leis brasileiras, interessadas no engajamento e na capacitacao tecnologica de

recursos humanos necessarios as suas atividades de P&D e Inovacédo” (CNPq, 2002, p.1).

O edital de 2002, totalmente financiado por recursos do Fundo Verde Amarelo que
aportou o montante de R$ 18 milhfes (dezoito milhdes de reais), previu o apoio aos dois
tipos de projetos classificados no documento basico do RHAE-Inovacéo: projetos tipo A, no
valor maximo de R$ 100 mil (cem mil reais) por projeto; e projetos tipo B, no valor maximo
de R$ 300 mil (trezentos mil reais) por projeto. Para os dois casos, foi exigida contrapartida

minima de 100% do valor do projeto.

No caso dos projetos tipo A, o edital exigiu que o demandante/proponente fosse a
empresa sem, no entanto, priorizar ou especificar o porte desta. Para os projetos tipo B, o
demandante/proponente podia ser uma entidade tecnolégica setorial, associacdo
empresarial ou empresa-ancora, lider de cadeias produtivas ou arranjos produtivos locais
(CNPq, 2002, p. 2). Quanto a exigéncia feita em relagdo ao demandante/proponente dos
projetos tipo A, julga-se que foi uma tentativa de focar, de fato, no incentivo a empresa,
tendo como fim primeiro a inovacgéo, por isso ndo ter aberto a opgéo de atender a projetos
de outros segmentos, como flexibiliza o documento basico do RHAE-Inovacdo (CGEE,
2002, p. 2).

Nesse edital, ndo houve exigéncia de parceria, ou seja, de interacdo entre a empresa
e universidade ou instituto tecnol6gico ou de pesquisa, embora haja indicacao de ter sido

item levado em consideracdo no julgamento.

A selecéo das propostas neste edital aconteceu em 5 (cinco rodadas) ocorridas entre
julho de 2002 e outubro de 2003 e os itens financiados foram bolsas de fomento tecnolégico

dos tipos:

e Bolsas de longa duracgéo:

a) Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial — DTI: possibilitar o
fortalecimento da equipe responsavel pelo desenvolvimento de projeto
de pesquisa, desenvolvimento ou inovacdo, por meio da incorporacao
de profissional qualificado para a execucdo de uma atividade

especifica.
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b)

d)

Iniciagcdo Tecnolégica Industrial — ITIl: estimular o interesse para a
pesquisa, o desenvolvimento tecnoldgico e a participacdo em atividades
de extensdo em estudantes do nivel médio, superior ou de técnicos de

nivel médio.

Especialista Visitante — EV: complementar a competéncia da equipe de
execucdo do projeto, por meio da participagcdo temporaria de

profissional altamente qualificado.

Extensdo no Pais — EXP: apoiar profissionais e especialistas visando
ao desenvolvimento de atividades de extensdo inovadora ou
transferéncia de tecnologia. Compreende acdes voltadas para o
desenvolvimento de produtos e processos inovadores e a disseminacao
de conhecimento, cuja relevancia possa contribuir para a inclusao social

e o desenvolvimento econdmico do Pais.

Apoio Técnico em Extensao no Pais — ATP: auxiliar o desenvolvimento

de projeto mediante a participacdo de profissional técnico.

e Bolsas de curta duragéo:

a)

b)

Estagio/Treinamento no Pais — BEP: apoiar a participacdo de
integrantes da equipe do projeto em estagios, cursos ou visitas no Pais,
para aquisicdo de conhecimentos especificos e necessarios ao

desenvolvimento do projeto.

Estagio/Treinamento no Exterior — BSP: apoiar a participacdo de
integrantes da equipe do projeto em eventos no exterior, previamente
definidos, tais como: i) eventos tecnolégicos para apresentacdo de
resultados do projeto ou intercAmbio; ou ii) estagios, visitas e cursos de
curta duragdo, para aquisicdo de conhecimentos especificos e

necessarios ao desenvolvimento do projeto.
Especialista Visitante —BEV: possibilitar a participacdo de consultores

ou instrutores especializados, brasileiros ou estrangeiros, como forma

de complementacéo da competéncia das equipes.
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Durante o ano de 2003, ndo houve edital RHAE. Em 2004, lancou-se o edital
021/2004, com o seguinte objetivo: “atender a demanda de empresas ou entidades
empresariais, constituidas sob as leis brasileiras, interessadas no engajamento de recursos
humanos qualificados necessarios as suas atividades de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo (PD&I), através do financiamento de projetos que tenham o claro objetivo de
desenvolvimento tecnolégico e de inovacdo no ambito do Programa RHAE-Inovacao”
(CNPq, 2004, p.1). Importante notar que o elemento fundamental da nova politica foi

incluido neste objetivo, a inovacao.

No ano de 2004, ja na vigéncia das chamadas acdes transversais dos Fundos
Setoriais — a¢fes financiadas por recursos de diferentes Fundos simultaneamente — o edital
do RHAE-Inovacdo contou com recursos dos Fundos: Verde-Amarelo (R$ 3,4 milhdes);
Agronegécios (R$ 0,5 milhdo); Biotecnologia (R$ 0,5 milhdo); Energia (R$ 0,3 milh&o);
Recursos Hidricos (R$ 0,5 milh&o); Saude (R$ 1,6 milh&o); e Tecnologia da Informacéo (R$

0,3 milhao), totalizando R$ 7,10 milhdes para a acao.

Uma das mais relevantes mudancas ocorridas no programa foi a eleicdo das areas
priorizadas pela entdo PITCE como estratégia de financiamento da inovacédo pelo RHAE.
Com isso, diferente do edital de 2002 que nao especificou as areas a serem fomentadas, o
edital de 2004 priorizou as seguintes areas: semicondutores, software, farmacos e
medicamentos; bens de capital, biomassa, biotecnologia e nanotecnologia. Essa mudanca
gerou um forte impacto no perfil da demanda do RHAE, notadamente em relagéo ao nimero
de propostas apresentadas ao edital que diminuiu cerca de 75% em relagdo ao edital
anterior e apresentou demanda global inferior a de todos os editais RHAE lancados desde

1998, como se vé na tabela 1 abaixo:

Ano do Demanda Den_@nda Atendimento Valores
Edital Global qualificada A) %A/D Aprova_d0§ (em
(D) R$ milhdes)

1998 491 - 83 16,9 8,8
1999 576 - 123 21,4 11,1
2000 299 - 93 311 57
2002 822 288 193 23,5 16,3
2004 294 117 91 31,0 10,2
2005 664 275 266 40,1 28,7
2006 488 42 41 8,4 5,6
2007 724 130 130 18,0 22,0
Total 3.536 - 1.020 28,8 108,4

Tabela 1: Demanda global, demanda qualificada e atendimento por nimero de
propostas e valor global aprovado.

Fonte: Elaboracgéao propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

Notas: (1) A demanda global de projetos do ano de 2002 (822), bem como o
namero de projetos atendidos (193) constam da tabela original de demanda bruta
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fornecida pelo CNPq. Esses nimeros nao coincidem com o informado no Relatério
RHAE Inovagdo de 7fev de 2006 (CNPq, 2006a), que informa que a demanda
global foi de 914 projetos e o atendimento foi de 211. Neste caso em particular,
optou-se por manter as informacdes da tabela original, por se tratar de fonte
primaria de dados. (2) Demanda qualificada sédo todas as propostas que receberam
parecer favoravel do Comité Tematico, sendo consideradas passiveis de
financiamento. (3) Os dados dos anos anteriores a 2002 foram obtidos no Relat6rio
RHAE Inovagao de 7fev de 2006 (CNPq, 2006a).

Outra mudanca significativa ocorrida no edital de 2004 diz respeito ao tratamento
diferenciado dado aos diferentes portes de empresa. Os projetos do tipo B continuaram a
financiar a demanda das mesmas entidades apoiadas em 2002, o diferencial deste edital de
2004 foi a criacéo da classe de projetos do tipo C, uma derivacdo dos projetos do tipo A, que
passou a focar a demanda das pequenas, médias e grandes empresas, de modo que 0s
projetos do tipo C atenderam exclusivamente as micro empresas e as empresas em estagio
de incubacédo. Esses projetos do tipo C contaram com regras mais flexiveis, por exemplo,
em relacdo a exigéncia de contrapartida. Enquanto se exigiu um minimo de 50% do valor do
projeto para as demandas dos tipos A e B, para as do tipo C, exigiram-se apenas 10%. Este

edital ndo fixou limite maximo de recursos por projeto.

Parece coerente que, ao tempo em que o edital priorizou areas mais intensivas em
tecnologia tenha passado a adotar regras diferenciadas para o tratamento das demandas
dos diferentes portes de empresas. Vale mencionar, entretanto, que apenas a flexibilizacao
de regras, ndo garante o acesso das empresas de menor porte aos recursos, até porque,
nao se tém evidéncias de que as demandas tecnoldgicas e de inovacédo dessas empresas

estejam mais concentradas nessas areas priorizadas.

No edital de 2004, o estabelecimento de parceria também nao foi obrigatério e o edital
ndo a especificou como item de pontuacdo no julgamento. A selecdo das propostas
aconteceu em apenas uma rodada realizada em outubro de 2004 e os itens financiados

foram os mesmos do edital de 2002.

No ano de 2005, foi langado o edital MCT/CNPqg n° 004/2005 do Programa RHAE-
Inovacgéo, recebendo recursos da ordem de R$ 29 milhGes provenientes de ac¢éo transversal
dos Fundos Verde Amarelo, Biotecnologia, Energia, Salude e Tecnologia da Informacéo.
Apresenta-se abaixo o0 objetivo desse edital:

(...) atender a demanda de empresas ou entidades empresariais,
constituidas sob leis brasileiras, interessadas no engajamento de recursos
humanos necessarios as suas atividades de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo, mediante o financiamento de projetos voltados para o
desenvolvimento tecnoldgico e de inovacdo no ambito do Programa RHAE-
Inovacdo. (CNPq, 2005, p. 2).
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Neste edital, além das areas priorizadas pela PITCE - semicondutores, software,
farmacos e medicamentos, bens de capital, biomassa, biotecnologia e nanotecnologia e
engenharias relacionadas a essas areas — definiram-se como areas de interesse estratégico
a serem apoiadas: gestao tecnolégica e tecnologias de gestdo; além de energia nuclear,
fontes alternativas de energia, e aeronautica e aeroespacial. Isso ampliou um pouco mais o

campo de abrangéncia do Programa, que havia sido restringido no edital de 2004.

Em 2005, também financiaram-se projetos dos tipos A, B e C, seguindo o mesmo
modelo de 2004, mas com determinacao de valores maximos por projeto, sendo de R$ 150
mil (cento e cinqiienta mil reais) para os primeiros; de R$ 300 mil (trezentos mil reais) para
os segundos e de R$ 100 mil (cem mil reais) para os ultimos. O edital também alterou as
regras relativas a contrapartida, definindo percentuais minimos para os casos de projetos

com parceria e outros para 0s projetos sem parceria, como se vé no quadro 4 a seguir:

Classes de projeto Com parceria Sem parceria
Tipo A 50% exclusivos da proponente | 100% pela proponente
+ 50% da parceria
Tipo B 50% exclusivos da proponente | 100% pela proponente
+ 50% da parceria
Tipo C 20% exclusivos da proponente | 30% pela proponente
+ 30% da parceria

Quadro 4: percentual de contrapartida por classe de projeto com e sem parceria.
Fonte: Elaboragao propria.

Este edital teve a selecdo de propostas em 3 (trés) rodadas ocorridas entre agosto e
novembro de 2005. Sobre os itens financiados, acrescentaram-se as bolsas tecnoldgicas
financiadas nos editais de 2002 e 2004, as bolsas empresariais Doutorado Sanduiche
Empresarial — SWI e Pés-Doutorado Empresarial — PDI. A primeira modalidade de bolsa
(SWI) tem o objetivo de apoiar aluno formalmente matriculado em curso de doutorado no
Brasil, que necessite complementar a sua formacédo participando de acdes de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo em empresa no Pais. A segunda (PDI) visa possibilitar ao
pesquisador a consolidagdo e atualizacdo de seus conhecimentos, assim como agregar
competéncia as acbes de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo de empresa no Pais, com
vistas a melhoria de sua competitividade (CNPq, RN 016/2006).

Em 2006, langou-se o edital MCT/CNPq n° 003/2006 - RHAE-Inovacdo cujo objetivo
era:

(...) atender a demanda de empresas, constituidas sob leis brasileiras,
interessadas no engajamento de recursos humanos necessarios as suas
atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo, mediante o
financiamento de projetos voltados para o desenvolvimento tecnolégico e de
inovacao no ambito do Programa RHAE-Inovacéo. (CNPq, 2006b, p. 1).
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Nota-se que ndo ha nenhuma mudanca em relacdo aos objetivos dos editais de 2004
a 2006, mantendo-se o foco nas empresas e em projetos de desenvolvimento tecnolégico e

de inovacéo.

Este edital, apesar de financiado por acdo transversal, pois obteve recursos dos
Fundos de Petroleo e Gas Natural, de Energia, de Tecnologia da Informacdo e de
Transporte Aquaviario e de Construcdo Naval, sofreu uma expressiva diminuicdo dos
recursos se comparado aos editais anteriores, recebendo o aporte de apenas R$ 5,4
milhdes (cinco milhdes e quatrocentos mil reais). Os recursos também foram destinados ao
apoio as areas priorizadas pela entdo PITCE®. Incluiram-se neste edital a industria de
alimentos, exclusiva para propostas provenientes de empresas sediadas nas regides Norte,

Nordeste ou Centro-Oeste.

Neste edital do RHAE, se apoiou uma Unica classe de projeto “projetos de
desenvolvimento tecnolégico de produtos ou processos, bem como da promocao da
inovacdo tecnolégica de interesse proprietario de empresas, desenvolvimento de
competéncias para acesso a tecnologias de ponta ou emergentes” (CNPq, 2007, p. 2),
sendo elegiveis apenas projetos apresentados por micro empresas e empresas em estagio
de incubacédo. O edital de 2006 marca, no periodo compreendido na andlise deste trabalho,
a extin¢do da linha de financiamento de projetos estruturantes mediante o Programa RHAE-
Inovacao, bem como a de apoio a empresas de grande porte, permitindo atestar a tendéncia
a um redirecionamento do Programa, 0 qual parece comegar a Se orientar por outras
prioridades, talvez menos alinhadas com a questdo da inovacéo, fato a ser analisado no

futuro.

Outro item diferente neste edital € a previsdo de desclassificacdo de projetos com
valor superior a R$ 200 mil (duzentos mil reais). Nos editais anteriores, ndo havia essa
previsao, mesmo naqueles em que se definiu valor maximo de financiamento por projeto,
esses poderiam apresentar valor global de execugdo maior que os limites determinados,

ainda que ndo fosse permitida a concesséo integral desse valor.

32 Semicondutores, software, farmacos e medicamentos, bens de capital biomassa, biotecnologia e
nanotecnologia e as engenharias relacionadas a essas areas — além das areas consideradas de interesse
estratégico - energia nuclear, fontes alternativas de energia, e aeronautica e aeroespacial.
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Interessante notar que o edital ndo exige apresentacdo de contrapartida. De fato, ha
gue se considerar que, como o publico-alvo é composto por micro-empresas e empresas em
estagio de incubacao, a obrigatoriedade de contrapartida tende a inibir a demanda desses
agentes, uma vez que, em geral, tais empresas ndo possuem reserva de capital para
investimento de médio e longo prazos, além disso, aplicacdo de recursos em qualquer
atividade de PD&lI, seja ela para geracdo de inovacdo de produtos ou processos, € sempre
um investimento de risco para essas organizacfes, ainda que se trate de inovacdo

considerada incremental relativamente a outras empresas do mesmo porte.

O edital de 2006, que selecionou propostas em rodada Unica, realizada em junho de
2006, financiou os mesmos tipos de bolsas financiadas no edital de 2005, incluindo as

bolsas empresariais (SWI e PDI).

No ano de 2007, como mencionado, inaugurou-se 0 que parece ser a quinta fase do
Programa RHAE, que deixou de ser RHAE-Inovacdo e passou a denominar-se RHAE-
Pesquisador na Empresa. Ao edital, que néo identifica os Fundos Setoriais que destinaram
0s R$ 30 milhdes (trinta milhdes de reais) para a acdo do RHAE em 2007, foram aportados
R$ 20 milhdes (vinte milhdes de reais)*®. A partir do novo modelo RHAE-Pesquisador na
Empresa, o edital MCT/SETEC/CNPg 032/2007 visa “apoiar atividades de pesquisa
tecnolégica e de inovacédo, mediante a selecéo de propostas para apoio financeiro a projetos

gue visem estimular a insercdo de mestres e doutores nas empresas” (CNPq, 2007, p. 1).

Trata-se de uma mudanca substancial na orientagcdo estratégica do Programa, ja que
o instrumento passa a ser utilizado como ferramenta de insercéo de pesquisador (mestres e
doutores) no ambiente produtivo empresarial. Essa mudanca sugere uma provavel inversado
da l6gica de fomento a projetos tecnoldgicos e de inovacdo do Programa RHAE, uma vez
gue passa a priorizar um tipo de financiamento, a exemplo do fomento cientifico, vinculado a
qualidade curricular da equipe executora do projeto, a qual, obrigatoriamente, deve contar
com a participacdo de no minimo um mestre ou um doutor, além de estabelecer um niimero
maximo de outros niveis de bolsas para cada mestre ou doutor engajado no projeto
mediante o uso de Bolsas de Estimulo a Fixacdo de Recursos Humanos de Interesse dos
Fundos Setoriais - SET, como determina o item 1.7.2 do edital, como se vé a seguir:

1.7.2. Para cada bolsa SET, o projeto podera contar com até duas bolsas de
Iniciagdo Tecnoldgica Industrial — ITI-A por 24 (vinte e quatro) meses e uma

% 0Os outros R$ 10 milhdes destinados a agdo do RHAE foram aplicados na ac&o de cooperagéo nacional com
as Fundacdes de Apoio a Pesquisa — FAPs das regides N, NE e CO, com a finalidade de promover o RHAE
regionalizado.
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bolsa de Desenvolvimento Tecnolégico e Industrial — DTI, nivel 3, também
por 24 (vinte e quatro) meses. (CNPq, 2007, p. 4).

Isso, associado ao fato de o edital priorizar 0 apoio as micro, pequenas e médias
empresas, leva a seguinte questdo: é adequado se pretender promover a inovagdo em
empresas desses portes, a partir de uma ldgica de incentivo a fixacdo de mestres e doutores
no setor empresarial? a maioria dessas empresas, em especial as micro e pequenas, teria
capacidade de absorver esse capital intelectual? esse subconjunto do mundo empresarial
apresenta demandas tecnologicas e de inovacdo compativeis com a exigéncia de

engajamento de mestres e doutores?

O Coordenador Técnico da Coordenacdo do Programa de Capacitacdo Tecnoldgica e
Competitividade — COCTC, area responsavel pelo Programa RHAE, no CNPq, afirmou, na
entrevista, considerar essa exigéncia compativel com as demandas dessas empresas, uma
vez que o principio fundamental do fomento do CNPq é a capacitacdo e a formacdo de
recursos humanos, logo, a concessao de bolsas para mestres e doutores esta alinhada com
a missao do Conselho. Além disso, segundo ele, as empresas que mantém maior
proximidade com o fomento do CNPq sdo aquelas que possuem certo grau de interacdo
com o ambiente universitario, sugerindo que suas atividades de P&D estejam voltadas para
areas mais intensivas em tecnologia, como é o caso das areas priorizadas pela antiga
PITCE™.

Ha que se lembrar que, apesar da misséo de formar recursos humanos, o objetivo do
Programa, que nédo se pauta nessa missao, sempre esteve mais focado no atendimento as
necessidades empresariais, mediante a alocagdo de pessoal qualificado nas empresas —
titulado ou ndo. Alids, um dos diferenciais introduzidos pelo RHAE na politica da area foi
justamente o fato de esse programa apoiar projetos dirigidos ao atendimento das
necessidades das empresas em termos de recursos humanos destinados a geracédo de uma
cultura voltada para a inovacao tecnoldgica, baseando-se mais na experiéncia profissional
desses do que na sua titulagdo. Ademais, cumpre lembrar que tal objetivo, como o préprio
objetivo do edital de 2007 revela, o Programa esta sendo utilizado como mecanismo de
fixacdo de mestres e doutores ja formados e ndo como ferramenta de formacao de recursos
humanos, sem desconsiderar, claro, que a insercdo desse pessoal no setor produtivo é

também um meio de capacitacao de recursos humanos para inovagao.

% Nada do que foi analisado nos editais e demais informagBes permite, todavia, confirmar ou negar esta
impresséo do entrevistado.
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Além disso, é fundamental que se olhe o aspecto referente a possivel inversao na
I6gica de atuacdo, a partir de duas perguntas basicas: Seria 0 atendimento as demandas
empresariais por pessoal qualificado algo incompativel com a missdo do CNPqg? o objetivo
do Programa seria formar recursos humanos ou atender as necessidades de recursos
humanos para a inovagéo nas empresas? a experiéncia concreta de trabalho voltado para a
introducé&o e ou o desenvolvimento de inovacfes em empresas ndo poderia ser considerada
como um meio de formacdo de recursos humanos, mesmo que essa ndo pudesse ser

formalmente equiparada a alguma forma de titulacdo?

Como resposta a essas questdes, o edital de 2007 RHAE-Pesquisador na Empresa
destaca o apoio aos projetos de desenvolvimento e assim define o objetivo do instrumento:

Projetos de desenvolvimento tecnolégico de produtos ou processos que
visem ao aumento da competitividade das empresas por meio de: inovacéo;
adensamento tecnoldgico e dinamizacdo das cadeias produtivas;
incremento compativel com o setor de atuacdo, dos gastos empresariais
com atividades de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico; atendimento a
relevancia regional; e cooperacdo com instituicbes cientificas e
tecnoldgicas. (CNPq, 2007, p. 2).

Neste edital, o valor maximo por projeto foi de R$ 300 mil (trezentos mil reais) e a
contrapartida obrigatéria foi de no minimo 20% do valor do projeto, ambas exigéncias sem
distincdo entre porte de empresa. O item parceria ndo foi obrigatério, mas contou como

diferencial no julgamento.

A selecdo das propostas aconteceu em 3 (trés) rodadas no periodo de marco a
setembro de 2008, concedendo recursos para as seguintes modalidades de bolsas: bolsas
de Estimulo a Fixacdo de Recursos Humanos de Interesse dos Fundos Setoriais - SET®,
bolsas de Iniciacdo Tecnoldgica Industrial — ITI-A, e bolsa de Desenvolvimento Tecnoldgico

e Industrial — DTI, nivel 3, conforme estabelece o item 1.7 do edital.

A seguir, faz-se uma analise acerca das propostas submetidas aos cinco editais do
RHAE em estudo, bem como dos resultados dos julgamentos, de forma a se permitir a
realizacdo de uma andlise e avaliacdo das mudancas ocorridas e de seus impactos e

significados.

% As bolsas SET fazem parte do rol de instrumentos criados pelo CNPq com o objetivo de estimular a fixagdo no
Pais de recursos humanos com destacado desempenho académico e/ou reconhecida competéncia profissional
em éreas vinculadas aos Fundos Setoriais, para atuac&o, preferencialmente, em regides consideradas mais
carentes (CNPq, RN 22/2007).
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A inconstancia no modelo de fomento leva a crer que os diversos redirecionamentos
ocorridos no Programa RHAE néo se basearam em qualquer anélise prévia® sistematica ou
formal de seus resultados ou da demanda apresentada, como recomenda o uso politico-

estratégico da avaliacdo ex ante.

Assim, para compreender melhor os inputs que levaram a implementacdo das
mudancas, reputa-se fundamental a andlise dessas caracteristicas, como forma de se
identificar possiveis elementos que possam ter dado indicativos para as mudancas. Tal tipo
de andlise pode contribuir ndo s6 para o registro e o entendimento de como evoluiu o
programa RHAE e seu processo de avaliagcdo ex ante no periodo sob andlise, como para
contribuir para a reflexdo sobre sua efetividade como instrumento de promoc¢éo da inovacéo.

Esse esforco, certamente, podera contribuir para eventuais aperfeicoamentos do programa.

2.3CARACTERISTICAS DA DEMANDA GLOBAL APRESENTADA AOS EDITAIS DO
RHAE NO PERIODO DE 2002 A 2007

Durante o periodo de estudo, o RHAE, como se viu anteriormente, sofreu algumas
mudancas importantes relativas a orientacéo do financiamento a inovagédo. Essas mudancas
impactaram de maneira significativa a demanda global apresentada aos editais tanto em
termos de nimero de projetos quanto de volume de recursos. A tabela 2 abaixo apresenta a

demanda global no periodo de 2002 a 2007.

% do Total Volume de % do Total
Ano do Ndmero de de Recursos de
Edital Projetos Projetos (em R$ mil) Recursos
2002 822 27,5% 82.874 21,0%
2004 294 9,8% 37.471 9,5%
2005 664 22,2% 73.905 18,8%
2006 488 16,3% 66.169 16,8%
2007 724 24,2% 133.639 33,9%
Total 2.992 100,0% 394.058 100,0%
Tabela 2: Demanda global do Programa RHAE - Projetos e recursos

solicitados.
Fonte: Elaboracgao propria com base em dados fornecidos pelo CNPg.

Quando se compara a demanda global por recursos com o volume de recursos
disponiveis por edital, observa-se que ha uma expressiva diminuicdo da demanda global de
2004 em relacdo aos demais anos. Em contrapartida, ha um brutal aumento da demanda

global de 2007 em relacdo aos anos anteriores. Isso fica melhor evidenciado quando se

% A pesquisa bibliogréfica e de documentos sobre o Programa RHAE ndo identificou nenhum estudo ou
documento de avaliagdo do RHAE, que tivesse servido de base para as reformula¢des ocorridas, & excegdo do
documento basico elaborado em 2002 pelo CGEE.
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analisam os recursos solicitados por edital em relagéo ao total de recursos disponiveis nos 5

editais, como se vé na Ultima coluna da tabela 3 seguinte:

Ano do | Recursos Disponiveis — Rd | Recursos Solicitados — Rs/Rd Rs/Total
Edital (em milhdes RS) Rs (em milhges Rs) Rd

2002 18,00 82,87 460,4% | 104,2%
2004 7,10 37,47 527,7% | 47,1%
2005 29,00 73,90 254,8% | 93,0%
2006 5,40 66,16 1.225,2% | 83,2%
2007 20,00 133,63 668,2% | 168,1%
Total 79,50 394,03 3.136,30% | 495,60%

Tabela 3: Programa RHAE - Relacéo entre o montante de recursos solicitados e 0s recursos
disponiveis por edital.
Fonte: Elaboragao propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

A par desses dados, deve-se tomar em conta que nos anos de 2004 e de 2007 se
introduziram mudancas significativas na orientacdo do fomento & inovacdo pelo RHAE. E
importante lembrar que, em 2004, optou-se por financiar inovacdo nas areas priorizadas
pela antiga PITCE e que, em 2007, houve um direcionamento do fomento com vistas a
fixagdo de mestres e doutores nas empresas. Esses dois anos, portanto, representam fases

de transi¢cdo do Programa.

No primeiro caso, apesar de se manter a orientacdo de apoio direto a atividades
empresariais, restringiu-se o escopo das areas abrangidas pelo Programa, de modo que a
demanda deve ter sofrido esse impacto, especialmente no que se refere a demanda
proveniente de micro e pequenas empresas — MPE e de empresas incubadas, pois as areas
priorizadas costumam ser de alta densidade tecnoldgica. No segundo, apesar de se ter
ampliado um pouco o nimero de areas abrangidas, o objetivo do edital parece relacionar-se
mais com a necessidade de alocacéo de recursos humanos provenientes da academia do

gue com uma necessidade em se atender demandas mais proximas do mundo empresarial.
No que se refere a distribuicéo regional da demanda global, nota-se que as regifes

Norte e Centro-Oeste tém apresentado as menores demandas, seguidas da regido

Nordeste, como se vé no grafico 1 abaixo:
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Gréfico 1: Programa RHAE - Demanda global de projetos apresentados, por regido.
Fonte: Elaboragé&o prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

O grafico 2 mostra o mesmo resultado sob o ponto de vista dos recursos solicitados.
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Gréfico 2: Programa RHAE - Demanda global de recursos solicitados,
por regido (em R$ milhdes).Fonte: Elaboragéo prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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O que se pode observar é que, apesar dos incentivos legais para as regiées Norte,
Nordeste e Centro-Oeste - clausula que obriga a destinacdo de 30% dos recursos para
essas regides incentivadas -, tais regibes ndo tém apresentado um nivel desejavel de
demanda. A regido Norte apresentou a menor demanda em relacdo as demais regides,
tendo alcancado o seu melhor indice em 2007. Os graficos 3 e 4 seguintes consolidam os
dados da demanda global e apresenta a distribuicdo regional em termos de numero de

projeto e de recursos solicitados nos anos de 2002 a 2005.
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Gréfico 3: Programa RHAE - Distribuicdo regional da demanda global por nimero de projetos apresentados de
2002 a 2007.
Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Gréfico 4: Programa RHAE - Distribuicdo regional da demanda global por recursos solicitados de 2002 a 2007
(em milhdes).
Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

A soma da demanda por regido nos cinco editais mostra que as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste ndo atingiram percentual satisfatério para concorrerem
qualificadamente pelos recursos disponiveis, respondendo apenas 20% do total do nimero

de projetos apresentados e por 27% dos recursos solicitados.

Diante disso, pode-se dizer que a despeito da priorizacdo dessas regides, talvez a
orientacdo dada pela adocdo das areas prioritarias da PITCE possa ter privilegiado a
participacdo das regies em que ha uma estrutura mais consolidada de PD&I, em especial,
no que se refere a areas de alta densidade tecnolégica. Além disso, nota-se que, em 2007,
com o redirecionamento do Programa para a fixacdo de mestres e doutores, a demanda das
regides Sudeste e Sul, quase que dobrou em relagdo ao ano anterior. Depreende-se disso
gue, a associacdo do foco nas areas priorizadas pela PITCE (em 2004) com o norte de
fixacdo de mestres e doutores (em 2007) favoreceu as regides mais estruturadas, tanto no
gue se refere a estrutura de PD&I quanto no que diz respeito a capacidade de absorcao de

pesquisadores pelo setor empresarial.

O resultado desse cenario contribuiu, em parte, para 0 ndao cumprimento da

determinacédo de destinacdo de 30% dos recursos para as regides incentivadas. Ha que se
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considerar, entretanto, que a despeito das mudancas, e mesmo as regides incentivadas
tendo apresentado demanda qualificada suficiente para preencher a cota de 30%, suas
solicitacdes nao foram integralmente aprovadas até o atingimento da cota, fato atestado nas

tabelas 4 e 5 seguintes.

Recursos Recursos Recursos
Edital Disponiveis - Rd | Solicitados —Rs | Rs/Rd Aprovados - Ra Ra/Rd
(R$ milhdes) (R$ milhdes) (R$ milhdes)

2004 7,1 4,6 64,8% 1,9 26,9%
2005 29,0 9,8 33,8% 7.4 25,7%
2006 54 1,7 31,5% 1,7 31,5%
2007 20,0 4,1 20,5% 3,4 16,9%
Total 61,5 20,2 32,8% 14,4 23,5%

Tabela 4: Programa RHAE — Demanda qualificada e demanda aprovada, por montante de
recursos solicitados pelas regides N, NE e CO, em relagdo aos recursos disponiveis.
Fonte: Elaboragao propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

Nota: Nao foi possivel fazer a andlise dos dados referentes ao ano de 2002, uma vez que a
tabela original de demanda bruta fornecida pelo CNPq ndo informa a demanda aprovada
referente a esse ano.

Demanda Qualificada Demanda Aprovada
_ (0Q) ©A)

Edital No Recursos Ne % DA Recursos %DA

projetos (R$ projetos (R$

milhoes) milhdes)

2004 36 4,6 18 50,0% 19 41,8%
2005 76 9,8 75 98,7% 7,4 76,2%
2006 13 1,7 13 100,0% 17 100,0%
2007 19 4.1 19 100,0% 3,4 82,0%
Total 144 20,2 125 86.8% 14,4 71.6%

Tabela 5: Programa RHAE — Demanda qualificada e demanda aprovada das
regides N, NE e CO, em termos de recursos e nimero de projetos.
Fonte: Elaboragéo propria com base em dados fornecidos pelo CNPg.

Nota: Nao foi possivel fazer a andlise dos dados referentes ao ano de 2002, uma
vez que a tabela original de demanda bruta fornecida pelo CNPq ndo informa a
demanda aprovada referente a esse ano.

A tabela 4 mostra que os recursos solicitados pelas regifes Norte, Nordeste e Centro-
Oeste entre os anos de 2004 e 2007 superaram em quase 3% a cota de 30% dos recursos
disponiveis para os editais. Os recursos aprovados, no entanto, ndo atingiram 24% do valor
legalmente destinado a essas regifes. O ano de 2004 apresentou a pior taxa de aprovacao
da demanda qualificada, dos 64,8% de recursos solicitados em relagdo aos recursos
disponiveis (mais do dobro da cota), apenas 26,9% foram aprovados. O indice de aprovacao
ndo atingiu 50% da demanda qualificada das referidas regibes nesse ano. O néo
cumprimento da clausula legal de priorizacdo das regides incentivadas também pode ter
contribuido para a relativa diminuicdo da demanda apresentada por essas regiées nos anos

subseqientes.
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A tabela 5 mostra que entre 2004 e 2007 a aprovagdo da demanda qualificada das
regibes incentivadas atingiu um percentual de 71,6%. A média de aprovacdo no periodo
girou em torno de 75%. Somente em 2006, se obteve aprovacdo de 100% da demanda

qualificada dessas regioes.

Observa-se que, embora os redirecionamentos do Programa possam, de alguma
forma, ter influenciado a demanda global das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, a
demanda qualificada das regides foi suficiente para que se fizesse cumprir a norma legal. Se
existem projetos apresentados por instituicdes de uma dessas regifes que tenham recebido
pareceres favoraveis nas etapas de avaliacdo ex ante, eles devem ser aprovados - até o
atingimento da cota legal - independentemente da sua colocacédo na ordem de prioridade
dada pelo Comité. Ha que se considerar, entretanto que, € necessario se verificar os
motivos pelos quais ndo se aprovaram alguns dos projetos das regides incentivadas que
foram recomendados pelos Comités. Caso nao tenha sido por impedimentos como, por
exemplo, falta de documentacao, inadimpléncia perante 6rgaos estatais, detencao de bolsa
de outra instituicdo publica, o ndo atendimento da clausula de destinacdo dos 30% a essas
regibes é descumprimento de preceito legal que inviabiliza o objetivo maior de diminuicao
das desigualdades regionais e limita os esforcos de descentralizacdo dos recursos e de

interiorizacdo do desenvolvimento.

Quando se trata da distribui¢do por area do conhecimento, observa-se que, em termos
de ndamero de projetos apresentados, a area de Ciéncias Exatas e da Terra apresentou
demanda maior em relagdo as demais nos anos de 2002 e 2004, sendo seguida da area de
Engenharias. Em 2005 e em 2007, as Engenharias ficaram em primeiro lugar nas demandas

por nimero de projetos e por recursos solicitados, como se vé nos graficos 3 e 4 seguintes:
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Gréfico 5: Programa RHAE - Distribuicdo da demanda global de projetos, por area do conhecimento.
Fonte: Elaboragédo prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Gréfico 6: Programa RHAE - Distribuicdo da demanda global de recursos solicitados, por area do
conhecimento (em R$ milhdes).
Fonte: Elaboragédo prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Interessante notar que a area de Ciéncias Exatas e da Terra engloba as subareas
relacionadas com Tecnologia da Informacéo — TI, subareas que mantiveram demanda maior
em relacdo as demais entre os anos de 2002 e 2005, que ficou entre 30% e 36% da
demanda global. Em 2006, entretanto, essas subareas responderam por apenas 2% da
demanda global. Nao é possivel relacionar essa expressiva diminuicdo da demanda de TI
com os baixos recursos aportados ao edital de 2006 (R$ 5,4 milhdes) comparativamente aos
demais editais estudados, uma vez que o edital de 2004 contou com um aporte de recursos
relativamente baixo (R$ 7,1 milhées) sem, contudo, inviabilizar o aumento da demanda de Tl
em relacdo ao edital de 2002. Ha que se observar também que, a despeito do significativo
aumento dos recursos aportados ao edital de 2007 (R$ 20 milhdes), a demanda dessas
subareas ndo cresceu na mesma proporcao, ao contrario, sequer atingiram os indices dos

primeiros trés anos, é o que se verifica no grafico 5 abaixo:
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Grafico 7: Programa RHAE - Percentual da demanda global por nimero de projetos das

subéreas relacionadas a Tl
Fonte: Elaboragdo propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

Optou-se por nao realizar a analise relativa as demais subareas, uma vez que a
pulverizacdo em mais de 200 (duzentas) delas tornou o universo individual insignificante em

relacéo ao todo.

24RESULTADOS DO JULGAMENTO DOS PROJETOS APRESENTADOS COMO
DEMANDA AQOS EDITAIS

O resultado global do julgamento dos projetos apresenta caracteristicas muito

semelhantes as da demanda global apresentada. A tabela 6 apresenta esses resultados em
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termos de numero de projetos apresentados e volume de recursos solicitados e seus

respectivos percentuais em relagéo ao total.

Demanda Global

Demanda Aprovada (DA)

(BG)
Ne° Recursos Projetos Recursos
rojetos
Ano do Edital || mif&ts) No | % DA n‘i’i}‘hg‘i DA
2002 822 82,9 193 | 23,5% 16,3 19,7%
2004 294 37,5 91 31,0% 10,3 27,4%
2005 664 73,9 266 | 40,1% 28,8 39,0%
2006 488 66,2 41 8,4% 5,6 8,4%
2007 724 133,6 130 | 18,0% 22,0 16,5%
Total 2.992 394,1 721 | 24,1% 83,0 21,1%

Tabela 6: Programa RHAE - Resultado do julgamento dos projetos apresentados.
Fonte: Elaborag&o propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

Nota: A demanda global de 2002, bem como o nimero de projetos aprovados neste
ano referem-se aos numeros e valores apresentados na tabela original de demanda
global fornecida pelo CNPq. Como informado anteriormente, o valor referente aos
recursos aprovados foi retirado do relatério RHAE-Inovacéo de 2006 (CNPg, 2006a).

Em termos de distribuicdo regional, os resultados do julgamento levaram a seguinte

composicao ilustrada nos gréficos 6 e 7 abaixo.
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Gréfico 8: Programa RHAE - Distribui¢&o regional dos projetos aprovados.
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Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Gréfico 9: Programa RHAE - Distribui¢éo regional dos recursos aprovados (em R$ milhdes).
Fonte: Elaboracgdo propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

Como na demanda global, as regides Sudeste e Sul tiveram maiores indices de
aprovacao tanto em relagdo ao nimero de projetos como ao montante de recursos. A regido
Norte, também seguindo a dinamica da demanda global, obteve resultados inexpressivos. A
regido Centro-Oeste manteve um padrdo homogéneo em todos o0s anos e a regido Nordeste
teve um resultado mais significante em 2005, mantendo resultados similares nos demais
anos. O que se conclui, sobre a distribuicdo regional dos projetos e recursos aprovados, é
qgue o resultado do julgamento dos projetos, de maneira geral, acompanhou a tendéncia

indicada pela demanda global.
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Gréfico 10: Programa RHAE —distribuicéo regional dos projetos aprovados de 2002 a 2007.
Fonte: Elaboragao propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Gréfico 11: Programa RHAE — distribuicéo regional dos recursos aprovados de 2002 a 2007 (em R$ milhdes).
Fonte: Elaboragao propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.



Do mesmo modo, quando se analisam os dados consolidados das regifes nos cinco
editais, tanto em termos de nimero de projetos como de recursos aprovados as regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste atingiram juntas 23% e 24% dos projetos e dos recursos,
respectivamente. O mais impactante dessa andlise € a constatacdo de que a regiao

Sudeste, sozinha, se destinaram 50% dos recursos dos cinco editais estudados.

Em relacdo a distribuicdo por area do conhecimento, os graficos 10 e 11 indicam que
segue a mesma tendéncia da demanda, destacando-se as areas das exatas e das
engenharias, que tiveram o seu melhor resultado em 2005, tanto em relacdo ao niamero de

projetos como ao montante de recursos aprovados.
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Gréfico 12: Programa RHAE - Distribuicdo dos projetos aprovados, por 4rea do conhecimento.
Fonte: Elaboragdo propria com base em dados fornecidos pelo CNPq.
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Gréfico 13: Programa RHAE — Distribuicdo dos recursos aprovados, por area do conhecimento (em R$
milhdes).
Fonte: Elaboracgéo prépria com base em dados fornecidos pelo CNPq.

A analise desses dados possibilita a comparacdo entre o que as instituicbes solicitam
e 0 que se obtém de resultado mediante o processo de avaliagdo ex ante, ou seja, O

julgamento dos projetos.

Nota-se que, seguindo a tendéncia de alguns indicadores classicos, como por
exemplo, nimero de mestres e doutores, niimero de pesquisadores nas empresas e cursos
bem classificados na avaliagdo da CAPES, as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste
apresentam menos projetos aos editais como também sdo menos contempladas com
recursos. Ao contrario disso, as regides Sudeste e Sul demandam em escala bem superior e

obtém melhores indices de aprovacao.

Em relacdo as areas do conhecimento, as Ciéncias Exatas e Terra as Engenharias
apresentam o maior nimero de propostas para concorrem aos editais, sendo também as
areas mais favorecidas em termos de aprovacdo. Nao se pode deixar de mencionar o

insignificante desempenho da area de Engenharias no ano de 2006 que, a despeito de ter
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apresentado 63 (sessenta e trés) projetos, obteve aprovacao de apenas 2 (dois) projetos,
contra 11 (onze) das hiolégicas e 8 (oito) das agrarias e exatas e da terra, areas melhores

contempladas nesse ano.

Vale dizer que a analise dos dados referentes as areas do conhecimento revela nédo
haver uma homogeneidade na distribuicio de projetos e de recursos, apresentando
oscilagbes que podem ser decorrentes tanto do direcionamento do Programa refletido nas

orienta¢des dos editais como das flutuagdes de aporte de recursos as chamadas publicas.

No proximo capitulo, explorar-se-a o processo de julgamento aplicado a cada um dos
editais em estudo, com o objetivo de se analisar a evolugédo desse processo, bem como de
seus elementos basicos, incluindo os critérios de avaliacdo e o perfil da composicdo dos

Comités Tematicos que julgaram os projetos submetidos a esses editais.
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3 O PROCESSO DE AVALIACAO EX ANTE DOS PROJETOS SUBMETIDOS A
EDITAIS DO RHAE — ANALISE, JULGAMENTO E APROVAGCAO

3.1 ETAPA 1: PRE-ANALISE

Em geral, a pré-andlise diz respeito a uma andlise formal do projeto em que os
técnicos/analistas do CNPq fazem o enquadramento dos projetos submetidos em relacdo
aos requisitos do edital, observando as questfes relativas ao atendimento ao objetivo do
edital, as linhas de fomento, as areas priorizadas, a legalidade; verificando se atendem as
regras sobre instituicdes e pessoas elegiveis, sobre contrapartida e parcerias, e a analise
em relacéo aos valores pré-estabelecidos, dentre outros. Assim, esta analise caracteriza-se,
especialmente, por ndo avaliar o mérito do projeto ou da equipe executora, mas téo-
somente por verificar se o projeto obedece as regras formais e legais descritas no edital. No

qguadro 5, pode-se verificar a evolugao do conceito e dos requisitos de andlise desta etapa.

Editais Definicao

2002 | Analise preliminar pela unidade técnica do CNPq quanto ao Enquadramento nas condi¢cdes da
Chamada.

2004 | Analise preliminar pela area técnica do CNPg quanto ao enquadramento das propostas as condi¢cbes
e exigéncias da Chamada. Esta etapa consiste na andlise preliminar das propostas apresentadas, a
ser realizada pela &area técnica do CNPq, quanto a sua adequagdo & Chamada, caracterizando a
demanda qualificada, aquelas que atenderem as caracteristicas obrigatérias e as demais exigéncias
da Chamada.

2005 | Analise preliminar pela area técnica do CNPq quanto ao enquadramento das propostas as condi¢bes
e exigéncias da Chamada. Esta etapa consiste na andlise preliminar das propostas apresentadas, a
ser realizada pela &area técnica do CNPq, quanto a sua adequagdo & Chamada, caracterizando a
demanda qualificada, aquelas que atenderem as caracteristicas obrigatorias e as demais exigéncias
da Chamada.

2006 | Esta etapa, a ser realizada pela area técnica do CNPq, consiste no enquadramento e na pré-andlise
das propostas apresentadas. Sera verificado o atendimento aos requisitos obrigatorios do item 2.1, e
efetuada a andlise quanto & adequacdo da proposta ao presente Edital. As propostas nado
enquadradas nesta etapa ndo serao analisadas nas etapas posteriores.

2007 | Analise preliminar pela area técnica do CNPq quanto ao enquadramento das propostas as condi¢bes
e exigéncias do presente Edital.

Quadro 5: Programa RHAE - Definicdo da etapa de pré-analise nos editais de 2002 a 2007.
Fonte: Elaboracao propria.

A analise das informacdes contidas no quadro acima permite dizer que ndo houve
mudanca substancial em relacdo a conceituacédo da etapa de pré-analise nos editais. Deve-
se mencionar, entretanto, que o edital de 2005 previa que esta etapa poderia eliminar as
propostas que nao fossem consideradas enquadradas pela area técnica. Essa pratica nao

foi adotada nos demais editais.
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Em relacdo aos critérios de analise, muitas mudancas podem ser observadas. Ha
anos em que o rol de critérios € mais amplo, em outros € menos amplo. Em alguns editais,
como no de 2002, avaliam-se somente pontos relativos a questdes de maior abrangéncia da
politica. Outros editais, como é o caso dos de 2005, 2006 e 2007, adotam como critério de
avaliacdo a necessidade de adocéo de determinadas ferramentas — cadastro de instituicdo e
curriculo Lattes — como forma de institucionalizar seu uso no processo de fomento,
transferindo o 6nus de registro para o interessado que, em tese, poderia fornecer as

informacgdes por outro meio que Ihe fosse mais conveniente.

Essas e outras diferencas entre os critérios adotados nos diferentes editais podem ser

vistas no quadro 6 seguinte.

Editais e critérios

2002

® Estar enquadrados na filosofia e nas diretrizes gerais estabelecidas nos Documentos Basicos do Fundo
Setorial Verde-Amarelo e do Programa RHAE-Inovacao.

® Representar de forma clara o atendimento a demandas originadas do ambiente empresarial, cuja execugéo
possa ser desenvolvida quer seja diretamente no &mbito da empresa ou em cooperacéo com instituicbes de
ensino e pesquisa/ou institutos de P&D.

® Demonstrar a existéncia de condigcbes materiais para a sua execucdo, seja com recursos proprios de
contrapartida ou com recursos captados de outras fontes de financiamento.

® As empresas e entidades empresariais proponentes devem demonstrar a efetiva utilizacdo dos recursos
humanos solicitados em atividades de gestao e inovagao tecnoldgica.

® Enguadramento do proponente nas categorias de empresas ou entidades empresariais.

O apoio solicitado ao Programa RHAE-Inovagdo deve ter carater complementar e prazos de execucgdo
rigorosamente definidos.

2004

Da proponente:

® Demonstrar a efetiva utilizagdo dos recursos humanos solicitados em atividades de pesquisa e
desenvolvimento e inovagao tecnoldgica.

® Demonstrar a existéncia de condicdes materiais para a sua execugdo seja com recursos proprios de
contrapartida e com recursos captados de outras fontes de financiamento.

Demonstrar a disponibilidade de infra-estrutura necesséria a execugdo do projeto.

® Comprovar a experiéncia da organizacdo proponente no desenvolvimento de projetos tecnoldgicos no setor
considerado, exceto para projetos tipo C.

Da Proposta:

Estar inserida dentro do objetivo desta Chamada.

Estar enquadrada nos pressupostos basicos e nas diretrizes gerais estabelecidas nos Documentos Basicos
dos Fundos Setoriais e do Programa RHAE-Inovagao.

Estar vinculada a uma das areas prioritarias mencionadas no item 1.2 desta Chamada.

Representar de forma clara o atendimento a demandas originadas do ambiente empresarial, cuja execucéo
possa ser desenvolvida quer seja diretamente no &mbito da empresa ou em cooperacdo com Universidades
e/ou Institutos de Pesquisa e Desenvolvimento.

Ter carater complementar e prazos de execucao rigorosamente definidos.
Demonstrar a alocagéo pelos parceiros de recursos suficientes para o desenvolvimento do projeto.

Possuir equipe de coordenacg&o do projeto (coordenador, vice-coordenador e coordenador técnico) e equipe
técnica capacitada a desenvolver o projeto.

® A equipe de coordenagdo do projeto e os membros caracterizados como pesquisadores devem possuir
Curriculo Lattes atualizado, o qual esta disponivel no endereco http://lattes.cnpg.br/.

continua...
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Editais e critérios

2004
Da proposta:

® O apoio solicitado ndo sera utilizado para viabilizar a formagéo de recursos humanos em cursos de pos-
graduacéao e treinamento em unidades da prépria instituicdo, no Pais ou no exterior.

® O escopo da proposta ndo deveré estar centrado na oferta e/ou participagdo em cursos, seminarios, estagios
ou assemelhados.

® Descrever as tarefas especificas de cada organizagdo participante, estabelecendo a estratégia (ou
metodologia) de articulagdo, tendo em vista o objetivo comum.

2005

Da proponente:

Da Proposta:

Estar incluida no Cadastro de Instituigdes do CNPq.

Demonstrar a efetiva utilizacdo dos recursos humanos solicitados em atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovagao tecnologica.

Demonstrar a existéncia de condicbes materiais para a sua execugdo, seja com recursos proprios de
contrapartida ou com recursos captados de outras fontes de financiamento.

Demonstrar a disponibilidade de infra-estrutura necesséria a execucao do projeto.

Estar em consonancia com o objetivo deste Edital.
Estar enquadrada nos pressupostos basicos do Programa RHAE-Inovacgéo.
Estar vinculada a uma das areas mencionadas no item 1.3 deste Edital.

Representar o atendimento a demandas originadas do ambiente empresarial, cuja execugdo possa ser
desenvolvida diretamente no &mbito da empresa ou em cooperacdo com Universidades ou Institutos de
Pesquisa e Desenvolvimento.

Ter carater complementar e prazos de execucao rigorosamente definidos.
Demonstrar a alocacéo, pelos parceiros, de recursos suficientes para o desenvolvimento do projeto.

Descrever as atribuicdes especificas de cada organizagdo participante, estabelecendo a estratégia (ou
metodologia) de articulagdo, tendo em vista o objetivo comum.

Possuir equipe de coordenacg&o do projeto (coordenador, vice-coordenador e coordenador técnico) e equipe
técnica capacitada a desenvolver o projeto.

A equipe de coordenacdo do projeto bem como os membros caracterizados como pesquisadores devem
possuir Curriculo Lattes atualizado.

Da equipe:

A equipe de coordenacdo do projeto é constituida pelo coordenador, vice-coordenador e coordenador
técnico.

O coordenador deve possuir vinculo formal (s6cio ou empregado contratado) com a instituicdo proponente e
sera responsavel, junto ao CNPq, pela gestéo do projeto.

O coordenador e o vice-coordenador devem possuir experiéncia no gerenciamento de projetos, exceto para
as propostas tipo C.

Coordenador-técnico sera responsavel pelos aspectos técnicos e execucgéo do projeto.

As fungBes de coordenador e coordenador-técnico podem ser desempenhadas pela mesma pessoa desde
que demonstre capacitacao para tal.

2006

Itens obrigatorios

A empresa proponente (instituicdo de execucdo do projeto) deve ser uma microempresa ou uma empresa em
estagio de incubagéo.

A empresa proponente devera estar incluida no Cadastro de Instituices do CNPq.

O proponente sera obrigatoriamente o coordenador do projeto e deve ter seu curriculo cadastrado e
atualizado na Plataforma Lattes do CNPq.

O proponente (coordenador do projeto) deve ter vinculo formal com a empresa proponente, ou seja, ser sécio
ou empregado contratado pela mesma.

continua...
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Editais e critérios

2006

Do projeto:

Estar em consonancia com o objetivo deste Edital.
Estar vinculada a pelo menos uma das areas mencionadas no item 1.3 deste Edital.

Estar enquadrada nos pressupostos basicos do Programa RHAE-Inovacéo, quais sejam:

i) a proposta deve ser uma demanda do ambiente empresarial, cuja execucdo possa ser desenvolvida
diretamente no &mbito da empresa proponente ou em coopera¢do com outras empresas, universidades
ou institutos de pesquisa e desenvolvimento;

i) ter carater complementar;

iif) demonstrar a existéncia de condigbes materiais para a sua execugdo, seja com recursos proprios de
contrapartida ou com recursos captados de outras fontes de financiamento; e

iv) demonstrar que as bolsas solicitadas serdo para atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagéo

tecnologica.

® Relacionar as atribuicdes especificas de cada instituicdo (executora do projeto e parceiras), descrevendo a
forma de articulac&o entre elas, tendo em vista o objetivo comum do projeto.
Demonstrar a alocagéo, pelos parceiros, de recursos suficientes para o desenvolvimento do projeto.
Descrever a forma de acompanhamento e a avalia¢cdo do desenvolvimento do projeto.
O escopo da proposta ndo deverd estar centrado na oferta ou participacdo em cursos, semindrios, estagios
ou assemelhados.

Da equipe:

® Possuir coordenador e coordenador técnico.
Possuir equipe técnica capacitada a desenvolver o projeto.
O coordenador técnico e os demais integrantes da equipe técnica do projeto caracterizados como
pesquisadores deverao ter seus curriculos cadastrados e atualizados na Plataforma Lattes do CNPgq.

® O coordenador do projeto sera responsavel, junto ao CNPq, pela gestao do projeto. O coordenador técnico
seré responsavel pelos aspectos técnicos e pela execugdo do projeto, ainda que este ndo seja executado na
empresa proponente.

2007

Da proposta/projeto:

® Apresentar projeto de desenvolvimento tecnoldgico e de inovacdo, em consonancia com o objetivo deste
Edital.
Estar vinculada a pelo menos uma das areas mencionadas no item 1.1 deste Edital.

® Especificar as atividades de pesquisa tecnolégica e desenvolvimento de inovagéo tecnolégica a serem
desenvolvidos na empresa, descrevendo a participagdo dos bolsistas SET e de Fomento Tecnol6gico (DTl e
ITI).

® Demonstrar a existéncia de condicdes materiais para a sua execugdo seja com recursos proprios de
contrapartida ou com recursos captados de outras fontes de financiamento.

® Relacionar as atribuicdes especificas de cada instituicdo (executora do projeto e parceiras), descrevendo a
forma de articulac&o entre elas, tendo em vista o objetivo comum do projeto.

® Demonstrar a alocacéo, pelos parceiros, de recursos suficientes para o desenvolvimento do projeto.

® Descrever a forma de acompanhamento e a avaliacdo do desenvolvimento do projeto.

Da equipe:

® Coordenador do projeto: deve ser o proponente; ter o curriculo cadastrado e atualizado na Plataforma Lattes
do CNPq até a data limite para apresentacdo das propostas; ter vinculo formal com a empresa executora (ser
sécio ou empregado contratado pela mesma). Essa informagdo deve estar explicitamente declarada em seu
CV Lattes.

® Coordenador técnico: ter seu curriculo cadastrado e atualizado na Plataforma Lattes do CNPq até a data

limite para apresentacdo das propostas; ter vinculo formal com a empresa executora (ser sécio ou
empregado contratado pela mesma). Essa informacédo deve estar explicitamente declarada em seu CV
Lattes.

Quadro 6: Programa RHAE - Critérios aplicados na etapa de pré-analise nos editais de 2002 a 2007.
Fonte: Elaboracao propria.
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Observa-se que esta etapa procura ser exaustiva em termos de andlise formal-legal
tanto no que se refere a proposta em si como no que diz respeito aos membros da equipe
executora e a empresa solicitante. Os critérios adotados, nesta fase de pré-analise, nos
cinco editais estudados somam 63 (sessenta e trés, o que significa uma média de 12,6
critérios para apenas uma fase do julgamento que, inclusive, ndo tem poder decisério sobre
o resultado final da avaliacdo. Além disso, inclui critérios relativos ao alinhamento da

proposta em quanto as macro-diretrizes da politica e dos objetivos do edital.

O grau de complexidade e o nivel de detalhe dos critérios de avaliacdo pouco
contribuem para as andlises das etapas seguintes, uma vez que, além de ndo prestarem
informacdo acerca do mérito do projeto, também ndo servem para diminuir o nimero de
propostas a serem remetidas as fases posteriores. Em entrevista com o atual Coordenador
da area responsavel pelo RHAE no CNPq, ele afirmou preferir submeter todas as propostas
recebidas com seus respectivos pareceres de pré-andlise ao crivo do Comité Tematico,
como forma de minimizar o risco de exclusdo de alguma boa proposta por falha na pré-

andlise.

Talvez fosse o caso de se reconsiderar o papel da pré-andlise dos projetos
tecnolégicos e de inovacao. Esta etapa do processo de avaliacdo poderia ser dividido em
duas fases: (a) enquadramento aos requisitos formais; e (b) andlise de aderéncia da
proposta com as macro-diretrizes e objetivos da politica, do programa, do 6rgéo concedente

e da convocacéo.

A fase (a), de enquadramento, focar-se-ia mais em critérios voltados para o que se
refere as regras estabelecidas para a equipe e a empresa, deixando os critérios de analise
aplicados as propostas e projetos para etapas posteriores, nas quais se poderia fazer uma
avaliacdo mais criteriosa, ja que se dedicaria 0 mesmo tempo para avaliar menos propostas.
Esta fase, entdo, ndo precisaria contar com pessoal altamente qualificado, como hoje
acontece. Seria possivel, por exemplo, alocar pessoal técnico de nivel intermediario para a

execucao dessa tarefa.

Na fase (b) de analise de aderéncia, poder-se-ia alocar pessoal de alto nivel para
avaliacdo dos critérios que analisam o grau de alinhamento da proposta com as prioridades
da politica macro e com os objetivos do edital e do 6rgédo concedente. Isso poderia favorecer
o fortalecimento do papel dos policy-makers, elevando o nivel de contribuicdo dos técnicos
do CNPq, e ampliando a consisténcia da operacdo do instrumento com 0s objetivos da

politica. Adicionalmente, poderia contribuir para o equilibrio entre o poder de decisdo dos
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examinadores externos e o poder do érgdo concedente, uma vez que a tomada de decisao
contaria, de alguma forma, com a influéncia da andlise dos agentes do 6rgéo,

representando, em parte, os interesses do Estado.

A analise do processo de avaliacdo ex ante leva a interpretacao de que avaliagdo em
CT&l, de maneira geral, centra-se no processo e nao nos resultados. Caso a politica de
CT&l contasse com processo sistematizado de avaliacdo ex post, possivelmente seus
resultados poderiam ser utilizados como feedback para analise de projetos submetidos a
novos editais. Isso poderia contribuir para a utilizacdo desses resultados como critérios de
analise a priori, de modo que 0 sucesso ou insucesso de projetos anteriores poderia ser
utiizado como um parametro fundamental e simplificador da avaliacdo. Nos casos de
sucesso, atestado por um sistema de avaliacdo continua (ex ante, intermediaria ou
monitoramento, ex post) ou de pesos e contrapesos, por exemplo, esse parametro poderia,
em tese, ser considerado critério de concessao de recursos pela via direta da pré-analise,
sem a necessidade de passar por todo o processo de avaliacdo. Para tanto, seria preciso
gue o 6rgao concedente se acercasse dos cuidados necessarios para que a pratica sugerida
ndo se tornasse um processo enddgeno, no qual sempre 0os mesmos, e somente eles,

fossem beneficiados com os recursos.

Assim, a0 mesmo tempo em que se permitisse incentivar o sucesso na execucao do
projeto, dever-se-ia alinhar esse incentivo com um procedimento que permitisse, nos casos
de insucesso ou incorrecdes na execucgdo anterior, o desenvolvimento de um processo de
aprendizagem ativa pelos proponentes acerca da execugdo de seus projetos. Esse
procedimento poderia, por exemplo, estabelecer um prazo minimo durante o qual o
proponente deveria exercitar e ampliar sua capacidade de execucdo de projetos para que

pudesse voltar a ser beneficiado por novos recursos.

Adicionalmente, seria interessante que se abrisse espaco também para a
implementacdo de processo de avaliacdo intermediaria, a qual poderia ampliar as
possibilidades de sucessos na execucdo dos projetos. A combinacédo desses trés tipos de
avaliacdo pode apresentar uma gama de novos arranjos que poderiam ser utilizados em

beneficio da alocacéo de recursos publicos.
Finalmente, ainda sobre os critérios analisados na pré-analise, esses nao deveriam

ser objeto de avaliagdo em outras etapas, pois isso denota uma sobreposi¢céo de tarefas, o

gue impacta de maneira negativa na produtividade do processo de avaliagdo como um todo.
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3.2 ETAPA 2: AJUSTE E NEGOCIAGAO

Esta etapa do processo de avaliacdo ex ante, criada mediante recomendacdo do
documento basico do Programa RHAE-Inovacao em 2002 (CGEE, 2002, p. 10), aconteceu
apenas no edital desse ano. Mesmo nessa ocasido, o procedimento ndo correspondeu ao
gue previa sua concepc¢ao original. No documento basico do RHAE (CGEE, 2002), esta
etapa seria um procedimento de avaliacdo ex ante de projetos do tipo B, que poderiam vir a
ser financiados mediante encomenda, via inducéo pré-ativa do érgao concedente, ganhando

destaque o seguinte aspecto da atuagéo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia:

(...) MCT/CNPq na interlocucdo com liderangcas empresariais regionais e/ou
setoriais, identificando problemas e oportunidades tecnolégicas, a luz das
peculiaridades e da natureza da dindmica da inovagéo tecnoldgica de cada
setor ou regido. (CGEE, 2002, p. 10).

A pratica ndo se consolidou e, na verdade, a sua aplicacdo em 2002 restringiu-se a
analise técnica do CNPqg dos projetos do tipo B que foram submetidos ao edital, ndo se
constituindo em uma prospeccdo pré-ativa do 6rgdo em relagdo as demandas de cunho

estruturante e de forte impacto socioecondémico.

A descricao da etapa no edital de referéncia é:

8.2(.)

c) estabelecimento, para aqueles projetos considerados recomendados na
fase de Andlise Técnica Especializada, de processo de Negociacao e Ajuste
entre a unidade técnica responsavel pela implementacdo institucional do
Programa RHAE-Inovacdo no CNPQ e 0s proponentes ou responsaveis
técnicos do projeto. (CNPq, 2007, p.6).

Para esta etapa, ndo se definiram ou especificaram critérios de avaliacao.

E interessante notar que esta etapa, da maneira como foi aplicada, apresenta
similaridade com uma pratica de participa¢do do proponente adotada na Alemanha, na qual

0s proponentes sdo chamados a ‘defender’ seu projeto diante dos examinadores.

Segundo Osuna, Gravalos e Palacios (2003), a maioria dos paises da OCDE adota a
pratica da participacao ativa do proponente. A participacdo € proporcional a envergadura do
projeto e pode acontecer de diversas formas em diferentes momentos do processo
avaliativo. O Quadro 7 mostra alguns tipos de participacdo de proponentes em processo de

avaliacdo ex ante.
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Tipo de participacéo do proponente Paises que adotam a pratica

Propdem nomes de avaliadores para avaliarem sua proposta Dinamarca e México e alguns

conselhos do Reino Unido
Submetem-se a entrevista preliminar com os avaliadores. Estados Unidos e Alemanha
Respondem aos questionamentos dos avaliadores do projeto. Holanda e Franca

Defendem seus projetos numa primeira etapa de avaliagdo, | Alemanha

participando de um debate com os avaliadores.

Solicitam a mudanga de avaliador no caso de perceberem conflito | Austria

de interesse.

Exercem o direito de réplica ou de apelagdo em relagdo aos | Holanda

resultados da avaliacdo.
Quadro 7: Tipos de participac@o dos proponentes no processo de avaliagdo ex ante em paises selecionados
Fonte: Elaboracéo propria a partir de informacdes de Osuna, Gravalos e Palacios (2003).

A leitura do documento basico do RHAE evidencia que o propdsito do processo de
“negociacdo e ajuste” ndo era apenas de propiciar a participacdo dos proponentes no
processo de avaliagdo, entretanto, cumpre enfatizar que a maneira que foi adotada poderia
se tornar uma pratica adicional ao processo de avaliacdo ex ante. Para tanto, ha que se

analisar como melhor aproveitar a experiéncia dos paises referenciados.
3.3 ETAPA 3: ANALISE AD HOC
No quadro 8, pode-se verificar a definicdo dada a esta etapa nos diferentes editais,

desde 2002.

Editais Definicao

2002 Analise técnica especializada.

2004 Analise técnica especializada (consultoria ad hoc), quando necessario, de consultores de
reconhecida competéncia técnica na tematica especifica a que se refira a proposta, acerca do
mérito e da viabilidade da proposta.

2005 A andlise do mérito e da viabilidade das propostas enquadradas, quando necessaria, seguida de
recomendacéo, serd feita por consultores ad hoc, indicados pelo CNPq, que atuem na tematica
especifica a que se refira a proposta.

2006 A andlise do mérito e da viabilidade das propostas enquadradas, quando necessaria, seguida de
recomendacéo, sera feita por consultores ad hoc indicados pelo CNPq.

2007 N&o se aplica.

Quadro 8: Programa RHAE - Definico da etapa andlise ad hoc nos editais de 2002 a 2007.
Fonte: Elaboracao propria.

Interessante notar que, a analise ad hoc ndo se constitui em etapa obrigatoria, deve
acontecer apenas em casos especificos, quando houver necessidade de se recorrer a um
parecer de mérito para consubstanciar o julgamento pelo Comité. Em 2007, por exemplo,
ela sequer se constituiu em uma etapa do processo de avaliacdo ex ante. Essa alteracdo na
formatacdo do procedimento parece favorecer o processo de julgamento, uma vez que
contribui, ndo somente para a agilidade do processo, mas principalmente para evitar o
possivel viés académico-cientifico que parece assumir maior peso no caso dos pareceres

emitidos pelos consultores ad hoc do que no caso dos comités.
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A consideracdo desse viés se faz necessdria, ja que os consultores ad hoc séo
escolhidos dentre os pesquisadores bolsistas do CNPg em Produtividade em Pesquisa — PQ
ou pesquisadores ndo bolsistas indicados pelos CAs®, os quais possuem, via-de-regra,
perfil académico, tendo pouco ou nenhum contato com o universo da inovagao tecnolédgica e

com os critérios especificos de avaliacao de projetos dessa natureza.

Em relacéo aos critérios de avaliagcdo, é importante mostrar quais indicadores foram
aplicados na analise feita pelos ad hoc nos editais do RHAE, bem como as regras que se

adotaram. No quadro 9 a seguir, se pode verificar isso.

37 Art. 6°, RN 022/2005, disponivel em http://www.cnpg.br/normas/rn_05_022.htm, acesso em 25nov 2008.
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solicitadas. 3)

2002 2004 2005 2006 2007
a) Coeréncia da proposta quanto aos NA
objetivos, metas, metodologia,
atividades e resultados esperados.
b) Adequacdo da equipe e da infra- | b) Adequacdo da capacitacdo técnica | d) Adequacgdo do perfil da equipe em NA
estrutura fisica/laboratorial, em termos | da equipe as atividades previstas. termos quantitativos e qualitativos.
de . qugntldade, qualldad~e € d) Adequacdo da infra-estrutura fisica
participacdo para a execugdo do ~ .
h para a execucédo do projeto.
projeto.
c) Adequacdo do apoio solicitado ao | c) Adequacdo das bolsas solicitadas NA
RHAE em termos quantitativos e | em termos quantitativos e qualitativos.
qualitativos.
d) Viabilidade técnica. a) Viabilidade técnica da proposta. i) Viabilidade técnica da proposta. f) Viabilidade técnica. 3) NA
e) Viabilidade mercadolégica e | g) Viabilidade mercadolégica do |j) Viabilidade mercadolégica e | g) Viabilidade mercadol6gica e econdmica. | NA
econdmica. produto a ser desenvolvido. econdmica. 3)
f) Aplicabilidade e impacto | f) Impacto sOcio-econémico dos | g) Resultados e impactos esperados. NA
socioecondémico dos resultados. resultados.
e) Relevancia  estratégica  do | a) Relevancia da proposta. NA
desenvolvimento proposto.
b) Impacto tecnolégico. b) Grau de inovacdo e impacto | NA
¢) Grau de inovagéo da proposta. tecnologico. 4 NA
e) Adequagéo dos arranjos | d) Adequacédo dos arranjos cooperativos | NA
cooperativos (parcerias com outras | ao desenvolvimento da proposta (parcerias
empresas, participacdes de | com outras empresas, universidades ou
universidades e/ou institutos de | institutos de pesquisa). (2)
pesquisa e tempo de dedicacdo) ao
desenvolvimento da proposta.
f) Adequac@o da contrapartida em | e) Adequacgdo da contrapartida em termos | NA
termos quantitativos e qualitativos. quantitativos e qualitativos. 2
h) Estratégias de apropriacdo e NA
aplicacéo dos resultados pretendidos.
a) Relevancia para as areas prioritarias ou | NA
de interesse estratégico.
3
c) Perfil da equipe atual e das bolsas NA

Quadro 9: Programa RHAE - Critérios e pesos aplicados na etapa de analise ad hoc dos editais de 2002 a 2007 alinhados segundo correspondéncia aproximada, sendo que
para 2007 esta metodologia ndo se aplica (NA).

Fonte: Elaboragao propria

Nota: Em 2006, os nimeros apresentados entre paréntesis correspondem a pesos atribuidos aos critérios.
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Observa-se que os critérios de analise utilizados nesta etapa variam mais em namero
do que em conteddo. Em alguns editais, alguns critérios se fundem e, em outros, se
dividem. Ao todo, somaram-se 30 critérios nos cinco editais, nesta etapa do julgamento,

representando uma média de 6 por edital.

Uma questédo relevante diz respeito a dificuldade em se medir/pontuar alguns critérios
atribuidos a analise ad hoc, porque dificilmente um especialista, sozinho, teria competéncia
para avaliar bem um projeto sob todos os aspectos embutidos na relacdo de critérios de
analise ad hoc, a qual exige do consultor conhecimento acerca desde as diretrizes macro do
Programa e dos Fundos que o financiam, até os impactos mercadoldgico, econdmico, social,
sem se esquecer da aplicabilidade e da viabilidade técnica que, na grande maioria das

vezes, seria apenas sobre o que o consultor estaria mais apto a emitir parecer.

Outra observacao igualmente importante € que os critérios aplicados na analise ad
hoc, na maioria das vezes, se repetem no julgamento pelo Comité Tematico. A comparacao
entre os quadros 10 e 12 mostra que nos anos de 2005 e 2006 os critérios utilizados na

analise ad hoc foram idénticos aos aplicados no julgamento pelo Comité Tematico.

Como dito anteriormente, é preferivel que se analise criteriosamente um ndmero
menor de indicadores a se analisar superficialmente uma relacdo enorme deles. Assim, é
recomendavel que a abordagem dada a analise ad hoc se restringisse, especialmente, as
qguestdes de mérito técnico das propostas e que nao extrapolasse para questbes que

englobem, por exemplo, a andlise do ambiente empresarial e do mercado.

E necessério reavaliar a pratica aqui descrita. A utilizacdo de consultores ad hoc, da
forma como ela tem sido realizada pelo CNPg no programa RHAE ndo favorece a
participacdo de especialistas da area tecnolégica e de inovacdo, uma vez que a norma
interna do CNPq requer que os consultores ad hoc sejam selecionados entre os bolsistas
PQ (RN 22/2005), que séo pesquisadores reconhecidos por sua produtividade em pesquisa
(nimero de publicacéo cientifica) ou pesquisadores ndo bolsistas indicados pelos CAs. A
guestao sobre o perfil de examinadores de projetos tecnolégicos e de inovacdo ndo esta
equacionada, entretanto, é importante destacar que, no caso especifico do RHAE, que trata
de projetos de empresas, os verdadeiros pares que os deveriam analisar certamente ndo

sao os pesquisadores de produtividade em pesquisa do CNPq.
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3.4 ETAPA 4: JULGAMENTO PELO COMITE TEMATICO

Todos os projetos submetidos aos cinco editais RHAE, em estudo, foram objeto de
avaliacdo na etapa de julgamento pelo Comité Tematico — CT, a excec¢ao dos projetos tipo B
submetidos ao edital de 2002. Esses, como dito anteriormente, passaram pela etapa de
ajuste e negociacdo entre a equipe técnica do CNPq e os proponentes ou responsaveis

pelos projetos.

Para efeito da avaliacdo dos projetos RHAE, a etapa de julgamento pelo CT seguiu as

seguintes definicbes constantes dos editais, conforme mostra o quadro 10.

Editais Definicao

2002 | Apreciacao e julgamento por Comité Técnico do Programa RHAE-Inovacéo constituido pelo CNPq.

2004 | Julgamento do mérito das propostas por Comité Técnico do Programa RHAE-Inovagéo, constituido
pelo CNPq para esse fim. A analise do mérito e o julgamento das propostas enquadradas serao
realizados por Comité Técnico, designado pelo Presidente do CNPg.

2005 |[Andlise do mérito e julgamento das propostas enquadradas feitos por Comités Tematicos do
Programa RHAE Inovagéo, designados pelo Presidente do CNPq, para esse fim. A composi¢ao dos
Comités Temaéticos levardA em conta o perfii e volume da demanda, bem como as areas
contempladas no item 1.3 do presente Edital.

2006 |[A analise do mérito e o julgamento das propostas enquadradas serdo realizados por Comités
Teméticos, designados pelo Presidente do CNPg. A composi¢cdo dos Comités Tematicos levara em
conta o perfil e volume da demanda, bem como as areas contempladas no item 1.3 do presente
Edital.

2007 |Julgamento do mérito das propostas enquadradas na etapa anterior, por Comité tematico a ser
designado pela Diretoria do CNPq para esse fim.

Quadro 10: Programa RHAE - Definicdo da etapa de analise e julgamento pelo Comité Temético nos editais de
2002 a 2007.

Fonte: Elaboracao propria.

Como se vé, entre os anos de 2002 e 2004, a denominacao do Comité de julgamento
do RHAE era Comité Técnico. Era uma terminologia utilizada para diferencia-lo dos Comités
de Assessoramento, constituidos para julgar a concessao de bolsas e auxilios no ambito

das demandas das areas do conhecimento estabelecidas pelo CNPq.

Diferentes dos Comités Assessores, em que 0s membros tém mandato fixo, os
Comités Tematicos sdo constituidos para fim especifico e com mandato definido
especificamente para cada necessidade, como disp8e o art. 29, da RN 22/2005, segundo a

qual:

Art. 29 - Os Comités Tematicos (CTs) destinam-se a prestar assessoria ao
CNPg na formulacéo de politicas e na avaliacdo de projetos e programas
relativos as acdes especiais desenvolvidas pela Agéncia.

§ Unico - Os Comités Tematicos terdo perfil, composicdo e mandato
definidos especificamente para cada necessidade. (CNPg, RN 22, de 6 out.
2005).

Esse tipo de Comité foi criado justamente como forma de atender as novas demandas

impostas pela dindmica diferenciada de avaliacdo ex ante exigida pelo fomento a projetos

100



tecnolégicos e de inovacgdo, sendo considerada uma das mais importantes mudancas no
processo de avaliacdo ex ante do CNPq, para responder as necessidades do fomento de

projetos tecnolégicos e de inovacao.

Assim, como se pode perceber, a analise do Comité é uma analise de mérito, que tem
o objetivo de indicar os projetos a serem financiados. Os projetos do RHAE foram avaliados
segundos os critérios estabelecidos por cada edital, conforme se demonstra no quadro 11 a

seqguir:
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2002 2004 2005 2006 2007
a) Relevancia estratégica, | a) Relevancia estratégica da proposta, | a) Relevancia da proposta. a) Relevancia para as areas | b) Relevancia para as areas definidas
considerando as | considerando as oportunidades e prioritarias ou de interesse | no edital. (4)
oportunidades e problemas | dificuldades identificadas. 3) estratégico. 3)
identificados.
b) Impactos tecnoldgicos, | b) Impacto tecnolégico e grau de | b) Impacto tecnolégico. b) Grau de inovacdo e impacto | ¢) Grau de inovacdo e impacto
comparados com o estado-da- | inovacgéo da proposta. (3) | ¢) Grau de inovacao da proposta. tecnoldgico. (4) | tecnoldgico. 4)

arte, nacional e internacional,
especificando a relevancia
para a competitividade.

c) Adequagdo dos arranjos
cooperativos e das parcerias
para o desenvolvimento do
projeto.

d) Contribuicdo para o
aumento da competitividade
das regides, setores e
empresas beneficiadas.

e) Estratégias de apropriacdo
e de aplicagdo dos resultados
a serem obtidos pelas
organizacgdes envolvidas.

f) Viabilidade mercadolégica e
econdmica.

g) Aplicabilidade e
socioeconémico
resultados.

impacto
dos

c) Adequacdo da equipe e arranjos
cooperativos (parcerias, participacdes
de universidades efou institutos de
pesquisa e tempo de dedicagdo),
insumos e infra-estrutura
fisica/laboratorial, quanto a quantidade
e qualidade, para a execucdo do
projeto. 4)
d) Contribuicdo para o aumento da
competitividade (de regides, setores e
empresas). 3)

e) Estratégias de apropriacdo e

aplicacdo dos resultados.
@)

f) Viabilidade mercadolégica
e

econdmica. 3

[o)] Aplicabilidade e impacto
socioecondmico dos resultados. 3)

d) Adequagéo do perfil da equipe em
termos quantitativos e qualitativos.

e) Adequacéo dos arranjos
cooperativos (parcerias com outras
empresas, participacdes de
universidades efou institutos de
pesquisa e tempo de dedicacdo) ao
desenvolvimento da proposta.

j)  Viabilidade
econdémica.

mercadolégica e
g) Resultados e impactos esperados.
f) Adequacdo da contrapartida em
termos quantitativos e qualitativos.

h) Estratégias de apropriagdo e

aplicacdo dos resultados pretendidos.
i) Viabilidade técnica da proposta.

c) Perfil da equipe atual e das bolsas
solicitadas.

(3

d) Adequagéo dos arranjos
cooperativos ao desenvolvimento da
proposta (parcerias com outras
empresas, universidades ou
institutos de pesquisa). 2)

g) Viabilidade mercadolégica e
econdmica. 3)

e) Adequacdo da contrapartida em
termos quantitativos e qualitativos.

@

f) Viabilidade técnica. (©)]

d) Perfil da equipe atual e das bolsas
solicitadas. 3)
e) Adequacéo dos arranjos
cooperativos ao desenvolvimento da
proposta (parcerias com  outras
empresas, universidades ou institutos
de pesquisa). 2)

h) Viabilidade mercadolégica e
econdmica. ?3)

f) Adequacdo da contrapartida em
termos quantitativos e qualitativos. (2)

g) Viabilidade técnica. ?3)
a) Clareza e objetividade da
proposta.(3)

Quadro 11: Programa RHAE - Critérios e pesos aplicados na etapa de analise e julgamento pelo Comité Tematico dos editais de 2002 a 2007 alinhados segundo

correspondéncia aproximada.

Fonte: Elaboracgao propria

Nota: Os niUmeros apresentados entre paréntesis correspondem a pesos atribuidos aos critérios.
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De fato, 0 que se espera € que se tenha um conjunto de critérios cuja avaliagdo seja
factivel. Quanto maior o nimero de critérios, menor a chance de se avaliar cuidadosamente
todos os projetos sob a 6tica de cada um deles, e certamente, havera prejuizo de algum, ou

alguns, que ndo se sobressaiam na avaliacéo.

Em relacdo a nota, verifica-se que, nos anos de 2002 e 2005, nao foram atribuidos
pesos aos critérios, o que, provavelmente, deve ter dificultado a avaliacdo pelos Comités.
Vale notar que, na falta de atribuicdo de peso aos critérios, os Comités podem acabar por
arbitrar esse peso, conforme julgarem mais apropriado. A atribuicdo de peso ou priorizacao
de critérios pelo Comité somente é recomendada caso seus membros estejam muito bem

informados da finalidade do edital e das diretrizes da politica que o consubstancia.

Ainda sobre a nota, nos anos em que houve a atribuicdo de peso, essa, apesar de ndo
ter mantido os pesos iguais para critérios que se repetiram, seguiu mais ou menos a mesma
tendéncia de aumento ou diminuicdo do peso para cada critério. Isso sugere a possibilidade
de tal mudanca ter sido resultado de alguma forma de aprendizagem organizacional acerca
do tema. O quadro 12 mostra alguns exemplos de critérios que apresentam certo grau de
correspondéncia entre si e que tiveram diferente atribuicdo de pesos ao longo dos editais de
2004, 2006 e 2007.

2004 2006 2007
e Relevancia estratégica da| 3 [e Relevancia para as éareas| 3 |e Relevancia para as éreas| 4
proposta, considerando as prioritarias ou de interesse definidas no edital.
oportunidades e estratégico.

dificuldades identificadas.

e Impacto tecnolégico e grau| 3 [e Grau de inovacdo e impacto| 4 |e Grau de inovacéo e impacto | 4

de inovagdo da proposta. tecnologico. tecnologico.

e Adequacdo dos arranjos| 4 |[e Adequagdo dos arranjos| 2 |e Adequacdo dos arranjos| 2
cooperativos (parcerias, cooperativos ao cooperativos ao
participacdes de desenvolvimento da proposta desenvolvimento da
universidades elou (parcerias com outras proposta (parcerias com
institutos de pesquisa e empresas, universidades ou outras empresas,
tempo de  dedicacéo), institutos de pesquisa). universidades ou institutos
insumos e infra-estrutura de pesquisa).

fisica/laboratorial, quanto a
quantidade e qualidade,
para a execugao do projeto.
e Adequacéo da equipe 4 | e Perfil da equipe atual e das| 3 |e Perfil da equipe atual e das | 3
bolsas solicitadas. bolsas solicitadas.
Quadro 12: Programa RHAE - Critérios alinhados segundo correspondéncia aproximada com atribuicdo de pesos
diferenciada nos editais de 2004, 2006 e 2007.
Fonte: Elaboracao propria.

No que se refere ao contetdo dos critérios, a primeira observacdo que se faz é quanto

ao grau de subjetividade. A pura indicacdo do critério parece nao ser suficiente para a
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compreensdo necessaria a sua aplicacdo. Na ata de reunido do Comité de Tecnologias de
Gestdo — CGT de 11 de abril de 2003, reunido para julgar projetos do edital RHAE de 2002,
seus membros avaliaram que “a leitura dos critérios € subjetiva e deixa margem a duvidas.”
(CNPq, 2003, p. 2), sugerindo a elaboracdo de um adendo interpretativo, como subsidio a

interpretacao.

O fato é que, embora se tenha procurado aperfeicoar a redacdo dada aos critérios,
pouco se evoluiu no sentido de se dar mais objetividade a eles. Critérios como ‘relevancia
estratégica’, ‘adequacédo dos arranjos cooperativos’, ‘estratégias de apropriacdo e aplicacéo
dos resultados’, continuaram a fazer parte do menu de critérios para avaliacdo. Na tentativa
de se explicitar todos os elementos constitutivos de alguns critérios considerados bastante
subjetivos, deu-se a eles uma redacdo que, por vezes, tornou ainda mais dificil sua
compreensao.

Outro aspecto relevante em relagdo ao conteldo dos critérios refere-se a possivel
incompatibilidade entre eles. A analise acerca da viabilidade técnica e do grau de inovacao,
por exemplo, parece soar até mesmo contraditéria. Quando se fala de inovacéo, ja se esta
trabalhando com algo que traz em si um certo nivel de incerteza. Assim, quanto mais
inovador o projeto, menor é a garantia de ele ser viavel tecnicamente ou de que as técnicas
conhecidas ja tenham sido utilizadas com o objetivo proposto. Logo, muitas vezes pode ser
dificil avaliar um projeto construido sob a égide da inovacdo — diretriz maior da politica dos
Fundos Setoriais — pela otica da viabilidade técnica. Ademais, tal dificuldade pode se
agravar nos caso dos editais de 2004, 2006 e 2007, nos quais o critério de viabilidade

técnica foi justaposto ao de grau de inovagédo em Unico quesito.

Quanto a abrangéncia dos critérios de avaliagdo de projetos tecnologicos e de
inovacdo, € possivel encontrar similaridade entre o espectro de cobertura dado pelos
critérios adotados nos editais do RHAE e as praticas adotadas pelos paises da OCDE. Os
critérios englobam desde aspectos técnicos e cientificos até questdes relativas ao mercado.
Nos paises da OCDE, a avaliacéo desse tipo de projeto pauta-se principalmente em critérios

técnicos, financeiros e mercadoldgicos.

Os principais aspectos considerados na avaliagdo de projetos tecnolégicos e de
inovacdo, entretanto, ndo sdo comuns aos aplicados no RHAE. Os paises da OCDE
priorizam aspectos como: o tipo de investimento em relacdo ao aporte de recursos
solicitado; os beneficios ou a utilidade do investimento; o impacto do projeto sobre a

atividade econbmica e comercial da empresa solicitante; a subcontratacdo de servicos
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tecnolégicos ou de pesquisa; a duracao do projeto; o percentual de financiamento destinado
as pequenas e médias empresas — PMEs (OSUNA, GRAVALOS e PALACIOS, 2003, p. 33).

No quadro 13 abaixo € possivel verificar os critérios mais comumente utilizados
nesses paises, para a concessao de recursos em CT&l segundo Osuna, Gravalos e
Palacios (2003).

Projetos de Pesquisa Projetos em
Critérios de avaliagéo Recursos P&D Grandes Projetos colaboracéo
Humanos projetos de Alto com
risco empresas

Curriculo do pesquisador ou do grupo X X X X X

Avaliacao técnico-cientifica da proposta
Qualidade técnico-cientifica da proposta X X X X X
Natureza inovadora X X X X
Orcamento / financiamento do projeto X X X X
Plano de formagéo X X X
Integragdo com outros grupos de pesquisa X
Lugar de trabalho e coordenador do projeto X X X
(pesquisador principal)
Oportunidade X X
Aspectos cientificos/politicos X
Potencial de transferéncia de conhecimentos X
e tecnologia

Avaliacdo econdmica da proposta

Contribuicio para pesquisa na empresa X
Viabilidade do projeto X X X
Perspectiva de mercado X
Outros (utilidade econdmica dos resultados X X
nos niveis micro e macro, aspectos sociais e
éticos)

Quadro 13: Critérios de avaliagéo mais utilizados nos paises da OCDE.
Fonte: Traduzida de OSUNA, GRAVALOS e PALACIOS (2003).

Tomando-se o0 quadro de Osuna, Gravalos e Palacios (2003) como representativo da
pratica de avaliacdo ex ante de projetos em paises da OCDE, depreende-se que 0s
processos de avaliacdo ex ante nesses paises adotam um menor nimero de critérios que o
utilizado em apenas uma das etapas do processo de avaliagdo do RHAE. Além disso, o
guadro mostra que, ao contrario da pratica adotada no RHAE, para projetos de alto risco, o

grau de exigéncias, em termos de critérios de avaliacdo, € bem menor que para os demais.

Nota-se também que o critério ‘natureza inovadora’, adotada em quase todos os tipos
de projetos, a excecdo dos Projetos de Alto Risco, compete com o critério ‘Qualidade
técnico-cientifica da proposta’, a qual apresenta correspondéncia aproximada com o critério
‘viabilidade técnica’ adotada, por vezes, no Programa RHAE. Quando se trata de projetos
em colaboracdo com empresas, esse critério ndo compete com o critério ‘potencial de

transferéncia de conhecimentos e de tecnologia’.
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A andlise dessas informac6es mostra a complexidade da tarefa do estabelecimento de
critérios para o julgamento de projetos nessa area. Nao obstante, cumpre destacar alguns
fatores importantes que precisam ser considerados na pratica de aplicacdo de critérios de
avaliacao:

- Disponibilidade de informacao inicial sobre a iniciativa e sobre os objetivos
claros que se perseguem;

- Extenso debate sobre a metodologia e os critérios a se utilizar;

- Adaptacao da avaliacdo para as diferentes areas do conhecimento;

- Exaustiva difusdo dos acordos firmados (utilizando as tecnologias da
informacao e comunicacao);

- Bases de dados atualizados sobre os resultados de pesquisa dos grupos
formados;

- Execucéao da avaliagcéo e dos resultados;

- Priorizacdo dos resultados em razdo da avaliagdo (este aparato é
fundamental para dar credibilidade ao processo);

- Transparéncia da informacéo sobre os recursos aprovados em funcgéo da
avaliacéo;

- Possibilidade sempre aberta de modificar o sistema em funcdo dos
aspectos suscetiveis de melhora. (Traduzido de Universidade de
Valladolid apud OSUNA, GRAVALOS E PALACIOS, 2003, p. 30).

Além da definicdo dos critérios, o julgamento pelo Comité Tematico é precedido de
uma fase muito importante do processo de avaliacdo ex ante: a escolha dos examinadores
membros dos Comités. Coordenadores de area e técnicos/analistas do CNPq entrevistados

neste trabalho disseram considerar esse o ponto crucial do julgamento.

Os entrevistados revelaram encontrar diversas e diferentes barreiras que dificultam o
processo de selecao dos membros do Comité, dentre elas, destacam-se:

e dificuldade em conciliar a selegdo das competéncias necessarias ao
julgamento com as orienta¢des da alta administracdo do 6rgao;

e indisponibilidade de tempo dos possiveis examinadores que apresentam perfil
adequado ao julgamento das propostas;

¢ incipiente rede de relacBes sociais relativa ao ambiente da inovacao;

e inexisténcia de um banco de informacdes — curriculo — de examinadores com o
perfil necessario ao julgamento de projetos tecnoldgicos e de inovacdo®;

e possibilidade de conflito de interesse entre os examinadores e 0S projetos
submetidos a sua analise®;

e ndo remuneracdo dos examinadores.

% O curriculo Lattes ndo cumpre esta funcdo, uma vez que se trata de um banco de informacdes caracteristico
do ambiente académico-cientifico.

% Alguns editais, como o de 2005 e de 2006, apresentam clausulas de responsabilidade sobre conflito de
interesse. Alguns paises da OCDE adotam a pratica de se estabelecer um Cddigo de Etica e solicita o
comprometimento dos examinadores com a assinatura de um Termo de Declaracdo de Inexisténcia de Conflito
de Interesse, como tentativa de minimizar esse risco.
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A essas barreiras, somam-se outras do tipo: falta de conhecimento aprofundado
acerca do ambiente empresarial; poucas informacdes sobre os principais gargalos dos
setores da economia abrangidos; e a preocupacado com o julgamento de projeto empresarial

por examinador concorrente da empresa solicitante.

Em entrevista com um dos técnicos/analistas do CNPq, que participou do processo de
julgamento dos editais RHAE de 2002 e 2004, ele afirmou em relac&o ao processo de 2002,
realizado em 5 (cinco) rodadas, que:

(...) a formagdo dos comités era realizada de forma bastante dindmica. Em
um primeiro momento, a area técnica tinha bastante liberdade e os comités
eram montados somente em fungcédo da demanda: agrupavamos os projetos
em grandes areas e entao escolhiamos os consultores com melhor dominio
de determinada area. Por certo ndo era possivel ter especialistas com tédo
grande espectro, de forma que para 0s projetos mais especificos nos
contavamos com o0s consultores ad hoc. De sorte que o comité se
preocupava mais com o impacto do projeto na CT&I nacional e as questfes
técnicas (se determinada tecnologia era viavel ou apropriada, se 0 método
era adequado, se a rota de sintese — medicamentos - era a mais indicada,
etc) ficavam para os ad hoc.”°

O entrevistado era responsavel pela area da ‘salde’ que englobava desde
medicamentos a desenvolvimento de equipamentos biomédicos. Ele relatou que, para essa
area, a formacao tipica de um Comité envolvia pessoas com capacidade de conhecer a
situacao nacional sobre o tema, apresentando perfil de capacidade analitica académica e de
mercado ou industria, conforme o caso, mas a preferéncia era sempre para os dois Ultimos.
Isso porque a andlise da parte cientifica do projeto era suprida pelos consultores ad hoc.
Sobre esse formato ele diz que:

(...) funcionava muito bem principalmente quando se tinha que discultir,
dentro do comité, se era mais interessante apoiar um projeto de
desenvolvimento de equipamento médico ou um projeto de sintese de
determinada molécula. Era ai que ter um comité mais voltado para o
mercado/indUstria trazia mais qualidade para a decisao, pois a discussdo
transcendia o progresso de uma determinada area do conhecimento
passando para o progresso do mercado/inddstria nacional. De forma que
nao havia uma divisao dos recursos em partes iguais para as diversas areas
dentro de um comité, o que garantia que somente os melhores projetos
eram recomendados. Melhores projetos frente aos objetivos do edital, bem
entendido.

Na composicdo dos Comités, buscava-se a representacdo de entidades
governamentais, associacdes empresariais e sociedades cientificas, sempre procurando

“um equilibrio entre a visdo do Estado e dos representantes do mercado/indulstria, bem

0 Responsavel pelo RHAE-Satide entre 2002 e 2004, em entrevista em 6 nov. 2008.
“1 Responsavel pelo RHAE-Satide entre 2002 e 2004, em entrevista em 6 nov. 2008.
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como a interlocucdo desses agentes™?

area do RHAE.

, respeitando-se sempre as possibilidades de cada

Esse processo, segundo alguns dos entrevistados nesta pesquisa, passou com 0O
tempo a sofrer mudancas por parte da Diretoria do érgdo, de maneira que os Comités
tiveram de contar mais com membros provenientes da academia detentores de certo grau
de reconhecimento cientifico medido, especialmente, pelo fato de haverem sido
contemplados com bolsa de PQ-1** do CNPq. A orientacéo foi abrangente a todo processo
de julgamento de projetos tecnolégicos. Em entrevista com o Coordenador da area de
Energia que acompanhou, desde 2002, todos os editais do Programa de Estimulo a Fixacao
de Recursos Humanos em Engenharia de Software - PROSET, ele relatou:

(...) o que eu percebo € que, no inicio, vocé tinha, talvez, uma maior
liberdade, maior intencéo de, por exemplo, montar os Comités com um viés
tecnolégico, sem [se] importar muito com o viés cientifico. S6 que em
determinados julgamentos, em certo momento, a prépria Direcdo da Casa,
guando orienta a formacdo dos Comités, ela pede que os membros sejam,
por exemplo, pesquisadores PQ: PQ1A, PQI1B. Para qué, para evitar um
constrangimento de um PQ1A, 1B ser julgado por alguém que ndo [0] seja.
Entdo, eu acho que é um viés, € um posicionamento que ndo cabe na
versdo tecnolégica. A versdo tecnoldgica, ela ndo obedece a logica
cientifica. Entdo, essa € uma dificuldade que até hoje nés ainda temos. NoOs
temos pessoas muito boas, mas que ndo tém bolsa de pesquisa - PQ, mas
gue entendem muito de tecnologia, alguns até também sdo doutores, mas
vocé ainda tem essa exigéncia para convocacéo de pessoal.”

Segundo técnicos/analistas do RHAE, isso gerou uma queda na qualidade do
julgamento, pois se passou a julgar apenas a proposta frente a ela mesma e ndo ao todo.
Apdés essa mudanca, notou-se também que os vicios dos tradicionais Comités de
Assessoramento se fizeram presentes, inclusive com a prévia divisdo de recursos por area
dentro do Comité. Assim, segundo eles, o julgamento de projetos tecnolégicos e de

inovacdo adotou a légica da academia - estanque e auto-centrada.

Para a andlise do perfil dos Comités, identificou-se a instituicdo de origem dos
examinadores e as classificou por setor de atuacdo, conforme sua vocacao institucional.
Foram 8 (oito) os perfis classificados:

1. Académico: refere-se as instituicdes de ensino (universidades).
2. Associacdo Cientifica: associacbes voltadas para a pesquisa cientifica,

Y

podendo ser vinculada a determinada area do conhecimento ou ter maior

42
Idem.
43 pesquisador bolsista do CNPq considerado como tendo padrdo de exceléncia cientifica por sua produtividade
em pesquisa.
44 Coordenador do Programa de Pesquisa em Energia, em entrevista realizada em 28 mai. 2008.
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abrangéncia, exemplo, Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia —
SBPC.

Associacao Tecnoldgica: associacdes voltadas para pesquisa tecnolégica.
Pesquisa: instituicdes de pesquisa cientifica.

Tecnoldgico: institutos e centros tecnologicos.

Governo: 6rgaos e entidades da administracédo publica direta ou indireta.

Representacdo Empresarial: entidades representativas empresariais.

© N o g~ W

Empresarial: empresas.

A analise do perfil das instituicdes as quais estéo vinculados os examinadores permitiu
notar que a composicdo dos Comités favorece a participacdo de representantes de
instituicdes que, de alguma maneira, apresentam viés cientifico em relacdo a sua area de
atuacdo, sao o0s casos dos perfis classificados como Académico, com 56% dos
examinadores membros dos Comités RHAE, Associacdes Cientificas, com 4%; e Pesquisa,
com 7%. A soma dos percentuais de representacdo das instituicbes classificadas nesses
perfis corresponde a 67% do total de examinadores dos Comités RHAE no periodo de

andlise.

A soma dos perfis Empresarial, Representacdo Empresarial, Tecnoldgico e
Associacdo Tecnolbégica (que em tese estariam, de alguma forma, mais diretamente
vinculados ao ambiente da inovacdo) apresenta percentual de participacdo de apenas 24%
do total de membros dos Comités, sendo que o primeiro — Empresarial — responde por fatia
insignificante diante do todo (1%). Esse dado leva a interpretacdo de que, na andlise dos
projetos, tém mais for¢ca as interpretacdes que favorecem, em primeiro lugar, o viés
cientifico; em segundo, o viés da inovacdo; e em terceiro, o do governo (policy-makers). O
grafico 10 mostra a distribuicdo dos membros dos Comités por perfil de suas instituicdes de

origem.

Ademais, a insignificante representacdo de instituicbes classificadas como perfil
Empresarial e sua presenca restrita a apenas um dos editais, o de 2002, leva ao
entendimento de que existe a possibilidade de haver barreiras paradigmaticas que limitam
ou inibem a inclusdao dos novos atores que emergem do processo de inovacao tecnolégica

como parceiros na avaliagdo ex ante de projetos tecnoldgicos e de inovagéo.
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Governo

Cientifico
67%

Gréfico 14: Perfil agregado dos setores representados nos Comités Tematicos do RHAE de 2002 a 2007
Fonte: Elaboracéo propria.

Quando se analisa essa composi¢cdo ano a ano, a questédo da representatividade dos

setores se torna ainda mais prejudicada. Na tabela 7, vé-se essa composicao.

Setor 2002 2004 2005 2006 2007 Total
Representado |Qtde.| % | Qtde. | % |Qtde.| % |Qtde.| % |Qtde.| % |OQtde.| %
Académico 33 54% 12 63% 30 48% 11 85% 15 60% | 101 | 56%

Associacéo
Cientifica 5 8% 0 0% 3 5% 0 0% 0 0% 8 4%
Associacéo
Tecnoldgica 2 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1%
Pesquisa 4 7% 1 5% 2 3% 0 0% 5 20% 12 7%
Tecnoldgico 7 11% 3 16% 11 18% 1 8% 4 16% 26 14%
Governo 6 10% 2 11% 8 13% 0 0% 0 0% 16 9%
Representacéo
Empresarial 2 3% 1 5% 8 13% 1 8% 1 4% 13 7%
Empresarial 2 3% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 2 1%
Total de
membros| 61 | 100% 19 100% | 62 |100% | 13 |100% | 25 |[100% | 180 |100%

Tabela 7: Composi¢éo dos Comités Tematicos RHAE, por setores representados.
Fonte: Elaborag&o propria.

Em 2006, quase a totalidade dos membros do Comité era proveniente do setor
académico (11 membros). Os outros setores representados foram somente o tecnoldgico (1
membro) e o de representacdo empresarial (1 membro). Em 2007, 60% dos examinadores
eram da academia (15 membros), 20% representavam o setor de pesquisa, 16% o setor

tecnolégico e apenas 4% eram do setor de representagdo empresarial.

Deve-se atentar também para o fato de que a representacéo por perfil da instituicdo de
origem do examinador ndo é suficiente para se concluir por um perfil mais ou menos

vocacionado para determinado viés (cientifico, de inovacdo ou emrpesarial). E necessario se
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levar em conta também o perfil individual do examinador que, embora fazendo parte de uma
instituicdo classificada como um perfil especifico, pode apresentar caracteristicas e
competéncias que o qualificam como sendo de outro perfil, ou até mesmo de outros peffis.
Para essa analise, seria necessario ter um banco de registro que incluisse dados como
experiéncia, area de atuacao e setores sobre 0s quais 0 examinador possui relativo dominio

técnico e/ou empresarial.

Além disso, a relacdo entre o nimero de membros dos comités e a quantidade de
propostas examinadas também é um aspecto que merece consideracao. A tabela 8 seguinte

mostra essa relacao.

N° de N° de Proporgao
Ano do Propostas Examinadores (P/E)
Edital P) (E)
2002 822 58 14,2
2004 294 19 15,5
2005 664 62 10,7
2006 488 13 37,5
2007 724 25 29,0
Total 2992 177 16,9

Tabela 8: Numero de propostas apresentadas versus
nimero de examinadores nos Comités Teméticos do RHAE
de 2002 a 2007.

Fonte: Elaboracao prépria.

Nota-se que a relacdo propostas-examinador foi melhor atendida em 2005, em que se
teve uma distribuicdo de menos de 11 propostas por membro do Comité. A pior relacdo
ocorreu em 2006, quando, em média, houve mais de 37 projetos por examinador. Cumpre
lembrar que além do namero elevado de propostas por examinador, o julgamento do edital
de 2006 se caracteriza por ter ocorrido em apenas uma rodada. Isso certamente dificultou a
analise dos projetos, uma vez que foi necessario esforco concentrado para um maior
namero de propostas. Provavelmente, essa dificuldade ndo deve ter sido na mesma
proporcdo em 2007, ano em que, a despeito do nimero também elevado de propostas por

examinador (29), o julgamento foi feito em 3 rodadas.

A questdo referente ao numero ideal de examinadores por julgamento também é
controversa. Nao ha um mecanismo que garanta a perfeita medida desse dado. Mas, o que
se percebe é que se deve fazer uma analise prévia da demanda, no sentido de prover o
Comité das competéncias necessarias ao julgamento, ndo somente em termos de
qualidade, mas também de quantidade. Isso deve estar alinhado com a questdo da

representatividade dos diferentes setores envolvidos com a tematica da inovacao
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tecnolégica, a qual deve sempre ser respeitada, cumprindo-se o equilibrio dessa

representacao.

Outro ponto muito importante em relagdo ao julgamento, que ndo se pode deixar de
mencionar, € a percep¢cdo dos entrevistados em relagdo ao grau de interagdo entre
técnicos/analistas do CNPg e os Comités. As entrevistas mostraram que, nos primeiros
Comités, técnicos/analistas e examinadores trabalhavam juntos. A participacdo do CNPq era
essencial ao bom desenvolvimento dos trabalhos, pois os técnicos/analistas apresentavam a
visdo geral acerca, ndo somente da demanda, mas também dos objetivos do edital e da
politica. De fato, eles estavam capacitados para isso, ja que conheciam os detalhes da
demanda, pois faziam a pré-selecéo das propostas, escolhiam os ad hoc e analisavam seus

pareceres.

Especialmente em 2002, em que o edital teve 5 (cinco) rodadas, os técnicos/analistas
acompanhavam todo o processo, detendo a memoéria acerca dos projetos aprovados, o
histérico das empresas, podendo prestar informagdes valiosas aos Comités quanto a
evolucdo dos projetos, se determinada empresa ja havia recebido recursos antes, se o
projeto anterior tinha sido bem desenvolvido; ou, ainda, se o projeto havia sido reprovado
em rodadas anteriores e quais mudancas foram implementadas nele. Além desses
aspectos, como agente do Estado, os técnicos/analistas transmitiam ao Comité a visdo das

propostas frente aos objetivos do edital e da politica maior.

Na visdo de um dos entrevistados “a area técnica era parte efetiva do processo
decisorio, ainda que ndo fosse membro do comité. Eramos, de uma forma ou de outra, o
elemento estatal que ‘garantia’ que os objetivos do edital seriam atingidos™. Apés a
experiéncia de 2002, ha relatos do tipo “era possivel vislumbrar o método CA de trabalhar -
deixdvamos os projetos sobre as mesas e passavamos por la de vez em quando, pois o

comité ja estranhava quando nos sentavamos junto a eles & mesma mesa™®.

Vale ainda mencionar o baixo grau de transparéncia em relacdo ao processo de
julgamento. Os proponentes ndo tém acesso a informacdes preciosas de forma voluntaria
pelo CNPq. Dados sobre o contetdo dos pareceres e consideracdes dos examinadores,
apenas se obtém mediante um processo formal encaminhado a Diretoria do Conselho, que

analisa a possibilidade de deferimento do pedido. O fornecimento de informagfes sobre

5 Responsavel pelo RHAE-Satide entre 2002 e 2004, em entrevista em 6nov 2008.
“5Técnico/analista do CNPg, em entrevista em 6nov 2008.
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resultados parciais de cada etapa do processo, assim como sobre consideragfes acerca do

projeto, como oportunidade de aperfeicoamento, também néo é cogitado.

Diferente desse comportamento ha indicagdes de que em paises da OCDE é comum
haver um canal muito mais fluido de informacéo entre o proponente, a instituicio concedente
e os avaliadores. Durante o processo avaliativo, o proponente costuma receber informacdes
acerca das decisbes e do andamento do processo. Em alguns casos, inclusive, o
proponente é chamado a se manifestar em defesa do seu projeto e/ou para esclarecer
davidas dos avaliadores acerca do pedido. Alguns exemplos dessa comunicacdo s&o

apresentados no Quadro 14.

Pais Forma de Comunicacao
Alemanha E estabelecido um escritério que se presta a intermediar a comunicacdo entre
avaliador e proponente.
Estados Unidos Existe um funcionario (Program Officer) que atua como intermediario entre
avaliadores e proponentes.
Austria Hé& um informador [pessoa de contato?] do solicitante, que faz a intermediag&o entre
este e os avaliadores.
Dinamarca Em alguns casos, ha um assessor no painel de especialistas, que se trata de um
consultor especialista em gestdo de pesquisa e desenvolvimento tecnolégico para
as fases de avaliacéo, logistica e pratica.
Quadro 14: Canais de comunicagao entre proponentes e avaliadores, em paises selecionados.
Fonte: Elaboracao propria com base em Osuna, Gravalos e Palacios (2003).

E provavel que a eventual adocdo de praticas, como essas, pelo RHAE pudesse
contribuir para a superagdo de algumas das limitacbes encontradas no processo de

avaliacdo ex ante aqui analisado.
3.5 ETAPA 5: APROVACAO PELA DIRETORIA-EXECUTIVA

Finalmente, a Ultima etapa do processo de avaliacdo ex ante é a chamada aprovacao
pela Direitoria-Executiva - DEX. Nesta etapa, se faz a analise acerca da disponibilidade de
recursos para contemplar os projetos melhores pontuados pelo Comité Tematico. Assim, a
Diretoria-Executiva, cabe indicar quais, entre 0s projetos selecionados, receberdo os

recursos, obedecendo a ordem de prioridade estabelecida pelo julgamento do Comité.

Por nao apresentar nenhuma mudanca substancial, julga-se desnecesséaria a
transcricdo da descricdo desta etapa constante nos editais em estudo, considerando-se
suficiente informar que o procedimento determina que todas as propostas recomendadas
pelo Comité sdo submetidas a apreciacéo da Diretoria, que decide quais serdo contratadas,
observando os limites orgcamentarios do respectivo edital. Essa aprovacao, em tese, esta

vinculada ao resultado do julgamento do Comité a ndo ser que haja algum impedimento
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legal ou administrativo, como, por exemplo, inadimpléncia junto a 6rgaos do governo ou falta

de documentacao exigida.

Como esta etapa, formalmente, restringe-se a uma andlise de disponibilidade
financeira, parece exercer pouca influéncia na tomada de decisdo acerca da alocacéo de
recursos. Se isso, de fato, for a pratica instituida, justifica-se a preocupacao anteriormente
apresentada sobre o excessivo empoderamento de examinadores essencialmente

inclinados para o universo cientifico.

Entéo, reflita-se sobre o processo de avaliagdo ex ante aplicado no RHAE: a pré-
analise feita por agentes do CNPq nao parece influenciar o processo decisoério; a andlise ad
hoc que subsidia o julgamento pelo Comité é feita por membros da comunidade académica,;
os Comités Tematicos que parecem deter a maior parcela de poder de decisdo possuem
perfil mais vocacionado para o viés cientifico; e a aprovacéo pela Diretoria-Executiva do
CNPq tende a ser meramente um ato de formalizacdo da autorizagdo de contratacdo dos

projetos recomendados pelos Comités.

Essas constatacdes confirmam a pertinéncia do atual debate sobre avaliacdo em CT&lI
e permitem concluir pela necessidade premente de se incluir, de maneira intensa, esse tema
na agenda da Politica Nacional de CT&I. Além disso, autorizam dizer que, a despeito das
recentes mudancas introduzidas nos processo de avaliacdo ex ante do CNPq, ainda néo se
alcangcou um patamar satisfatério de avaliacdo que permita utilizd-la como instrumento
politico-estratégico de alocacdo de recursos publicos ou como mecanismo de apoio a

inducao da inovacao tecnoldgica no Pais.
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CONCLUSOES E RECOMENDACOES

A questdo da avaliacdo ganhou espaco no debate sobre politicas publicas
especialmente a partir da década de 80, assumindo papel central na agenda de melhoria da
gestdo e apresentando-se como importante instrumento para assegurar maior eficiéncia,
eficacia e accountability. No ambito de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — CT&I, o tipo de
avaliacdo mais sistematicamente utilizado é a avaliacdo ex ante. Essa avaliagdo exerce
papel fundamental no processo de tomada de decisdo sobre alocacdo de recursos, pois é a
partir dela que se selecionam os projetos que receberdo recursos publicos. Historicamente,
a avaliacdo por pares - peer review — € utilizada para aferir a qualidade de trabalhos

cientificos.

Com a mudancga no panorama da ciéncia e com a inclusdo do elemento inovacédo nas
agendas estratégicas de CT&l, ampliou-se o debate acerca da adequacao do paradigma de
avaliacdo que se tem aplicado na area. Muitos sdo os questionamentos sobre a capacidade
de a peer review incorporar os novos elementos da agenda de CT&l, em especial os que
dizem respeito a questdo social e a inovacdo. Nesse sentido, varios arranjos foram criados
com o objetivo de se adaptar a peer review as necessidades de inclusdo desses elementos.
Os estudos apontam que é grande a possibilidade desses ajustes ndo serem suficientes
para dar conseqliéncia a mudancas mais expressivas no sentido de, por exemplo, definir
novas sistematicas de avaliacdo, estabelecer novos critérios de julgamento, e incluir os

novos atores do sistema.

O deslocamento do eixo central da politica de CT&I para a inovacao tecnologica impde
desafios institucionais que exigem enorme esforco dos atores do Sistema de CT&l no
sentido de se adaptarem as novas demandas da area. Um dos desafios de maior relevancia
€ a superacdo da logica do modelo linear, no qual se considera a inovacdo como
conseqiiéncia direta e nao planejada da pesquisa basica. Esse modelo exerce forte
influéncia no processo de formulacdo da Politica de CT&l e também no processo de

avaliacao das acdes da area.

A politica de ciéncia e tecnologia, no Brasil, tem tentado incorporar a questdo da
inovacdo nas suas agendas estratégicas desde finais da década de 90. Os formuladores da
politica, em boa medida conscientes da necessidade de se criar um ambiente favoravel a
inovacdo tém buscado solucbes para a construcdo de novos arranjos de fontes de

financiamento e de instrumentos de apoio para dar respostas as demandas dos ambientes
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econdmico e empresarial cada vez mais complexas. A efetividade desses instrumentos,
entretanto, € questionada. Existem muitas dificuldades institucionais para sua
operacionalizacdo, que acabam por refletir na adocdo das praticas tradicionais

condicionadas ao modelo linear.

Uma das grandes barreiras diz respeito a superagcédo do paradigma da peer review,
imposto pelo ethos cientifico, que justifica a participacdo da comunidade cientifica no
processo de julgamento dos projetos de CT&l que concorrem por recursos publicos,
inclusive daqueles de cunho tecnoldgico e de inovagdo. Projetos dessa natureza, que
geralmente tém um cunho mais empresarial, exigem que a avaliacdo ex ante inclua
elementos de analise, como por exemplo, a viabilidade mercadolégica e o impacto
econdmico que, de fato, sdo absolutamente distantes do mundo cientifico. Nesse contexto,
pensar em um modelo de fomento a projetos tecnolégicos e de inovagcdo com o apoio a
empresas nao pode prescindir de uma andlise aprofundada do processo de avaliagdo ex
ante a ser aplicado nesses projetos, perguntando-se ndo somente quais S840 0S Novos e
verdadeiros pares nesse novo modelo de peer review, mas também quais sdo 0s novos e

melhores critérios para julgar esses projetos.

O estudo do Programa RHAE, de sua operacionalizacéo e do processo de avaliagdo
ex ante aplicado aos projetos submetidos aos cinco editais entre 2002 e 2007 aponta que
nao é tarefa facil superar essas dificuldades. A mudanca de orientagdo ocorrida em 2007,
por exemplo, parece ter conduzido o Programa a um sentido menos aderente ao seu
objetivo original. Isso porque o Programa passou a focar na fixacdo de recursos humanos
em nivel de mestrado e doutorado com vistas a geragéo de inovagéo, enquanto seu objetivo
original voltava-se mais para propiciar a construcao de um ambiente favoravel a inovacéo
(CGEE, 2002), mediante a alocacdo de pessoal qualificado independente do nivel ou do
grau de sua formagdo. Essa mudanca no escopo do Programa parece favorecer as
tradicionais praticas de fomento baseadas na titulacdo ou na qualificacdo académica da
equipe executora do projeto, em detrimento da experiéncia técnica ou profissional que sao

tdo ou mais importantes para alavancar o processo de inovacao tecnoloégica empresarial.

A falta de sistematizagéo de processo que permita o estudo acerca das possibilidades
de redirecionamento do programa reflete-se, por exemplo, na pouca relagdo entre as
demandas ‘global’ e ‘aprovada’ e esses redirecionamentos. Isso contribuiu para que o
impacto das mudancas se resumisse ao aumento ou a diminuicdo das demandas em termos
de nimero de projetos e de montante de recursos solicitados, como foi o caso das

mudancas de 2004 e 2007 que alteraram expressivamente esses nlimeros, no primeiro
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caso, para menor (de 822 projetos e R$ 82,9 milhdes, em 2002, para 294 projetos e R$ 37,5
milhdes); e no segundo caso, para maior (de 488 projetos e R$ 66,2, em 2006, para 724

projetos e R$ 133,6 milhdes).

Quando se analisam as demandas sob o ponto de vista da distribuicdo regional ou por
area do conhecimento, verifica-se que essas mudancas ndo foram capazes de alterar o
perfil geral das demandas. No primeiro caso, porque na distribuicdo regional, a despeito da
existéncia, na legislagcdo dos Fundos Setoriais, de clausula de priorizacao das regiées Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, essas mantiveram demandas sempre inferiores as regides Sul e
Sudeste. No segundo, porque em relacéo as areas do conhecimento, as areas de Exatas e
da Terra e Engenharias permaneceram na lideranga, tendo havido apenas uma inversdo
entre suas classificacdbes em 2005 e 2007, quando a area de Engenharias assumiu o
primeiro lugar em demanda global, ndo tendo a demanda aprovada acompanhado essa
inversao.

Em relacdo a distribuicdo regional, vale mencionar que, nas reorientacbes do
Programa, ndo se observou nenhum tipo de agéo por parte do 6rgao gestor no sentido de
induzir a aumento da demanda das regibes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, como

demonstrou a analise das demandas global e aprovada.

Aspecto relevante da operacionalizagdo do RHAE que merece ser analisado é o
procedimento de submissédo de propostas em varias rodadas. O procedimento permite que
0S proponentes que submeterem suas propostas em uma rodada e ndo obtiverem o
sucesso da aprovacdo possam aprimora-las e submeté-las novamente. Isso poderia ser
utilizado como um mecanismo de aprendizagem, na medida em que o CNPq informasse aos
proponentes os pontos fortes e fracos dos seus projetos, bem como as consideracdes e
recomendacdes feitas sobre eles. Além disso, poderia contribuir para aproximar o tempo do
edital do tempo da empresa, a qual, muitas vezes, é premida por demandas que surgem
guase que de forma instantanea, dispondo de pouco tempo para encontrar solucdes. Assim,
seria interessante a possibilidade de o calendario do edital ser conduzido de modo a permitir
gue o tempo entre a primeira rodada e a Ultima compreendesse o periodo necessario a
articulagédo de formulagéo e lancamento do edital seguinte, para que o encerramento de um

se encadeasse no inicio do outro.

A avaliacdo ex ante adotada no RHAE foca-se muito no processo e pouco no
resultado, e exerce funcdo fundamentalmente de controle a priori, pouco contribuindo com

sua funcdo de aprendizagem e de intervencdo. Os excessivos pontos de controle da
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avaliacdo, representados pelas diversas etapas do processo (pré-andlise, andlise ad hoc,
julgamento pelo Comité e aprovacao pela Diretoria-Executiva) além de demandarem muito
tempo, pouco contribuem para aumentar o conhecimento sobre o proprio programa e para
gerar aprendizado sobre como melhorar as praticas de avaliacdo e de gestdo. Pensar em
alternativas de avaliacdo centrada nos resultados, como, por exemplo, analisar 0os projetos
submetidos a partir de resultados de projetos anteriores, pode favorecer o aumento da
eficiéncia do processo de avaliagdo ex ante. Esse ganho de eficiéncia pode favorecer a
implementacdo de um processo sistematizado de avaliagdo que integre etapas ou sistemas

de avaliacdo ex post e intermediaria com o processo ex ante.

A comparacao entre a sistematica de avaliacdo ex ante adotada para o RHAE e a
comum em paises da OCDE mostra que ha poucas diferencas entre os processos. Uma
diferenca detectada pelo estudo aqui realizado foi o fato de alguns paises da OCDE
adotarem praticas de participacdo do proponente no processo de avaliacdo. O processo
adotado no RHAE ndo prevé a participacdo do proponente, a excecdao da experiéncia
aplicada aos projetos tipo B do edital de 2002*’. Essa participacdo, quando se trata de
financiamento de projetos de natureza complexa, como € o caso dos projetos tecnolégicos e
de inovacdo, pode ser de grande utilidade para o enriquecimento tanto da avaliagdo em si,
guanto e principalmente para as empresas ou instituicbes proponentes. Especialmente no
Brasil, um Pais com baixa cultura de PD&I empresariais € com uma economia pautada em
producdo de baixa densidade tecnoldgica, os programas de apoio a inovacdo tecnolégica
nas empresas devem contar com mecanismos que dinamizem o processo de aprendizagem
do setor empresarial, no sentido, ndo somente de aprender a fazer projeto, mas,
principalmente, no sentido de se conectar com as prioridades nacionais e de descobrir
novos meios e caminhos para o aperfeicoamento de sua capacitacdo tecnolégica e a

ampliacdo dos seus negocios.

A participacdo quase nula dos proponentes no processo de avaliacao também limita o
uso da avaliacdo como instrumento de aprendizagem tanto para o0 proponente como para o
proprio CNPqg. Tal participacdo possibilitaria a construgcdo de uma via de mao-dupla no
processo de aprendizagem. Tanto o proponente poderia aprender com o processo, pelo lado
empresarial, quanto o CNPg também poderia aprender com o debate, pelo lado do governo,

deixando de atuar no insulamento burocratico comum aos 6érgdos menos proximos do

4" Projetos referentes a propostas originadas a partir da iniciativa de entidades empresariais (entidades

tecnologicas setoriais, associagbes e organizacbes empresariais ou equivalentes) ou de empresas
ancoras/lideres. Em ambos os casos, 0s projetos deverao representar potencial de grande impacto econdmico-
social, mobilizador ou estruturante do segmento ou setor. Esta classe de projetos tera como
demandante/proponente uma entidade tecnoldgica setorial, associacdo empresarial e, quando for o caso,
empresa ancora/lider de cadeias produtivas ou arranjos produtivos locais.
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ambiente das empresas e das necessidades sociais. Pensar em formas de participacdo e de
interagBes com o0s proponentes pode contribuir para a construgdo de um canal mais fluido
de informacdes que podem servir como retroalimentacdo do processo de avaliacdo e

mesmo de aperfeicoamento do programa, além de dar mais transparéncia ao processo.

A sistematica do RHAE pouco evoluiu em relagdo aos desafios estruturais que se tém
de superar. A mudanca essencial do processo concentra-se na criagdo de um Comité
Tematico — CT designado para avaliar propostas de um edital especifico. Ndo existem
outros arranjos como painéis, grupos de usuarios, ou combinagfes entres esses. A Unica

combinacéo de avaliadores presente no processo € a que inclui consultores ad hoc.

Sobre a participagdo desses especialistas deve-se enfatizar a dificuldade de se
medir/pontuar alguns critérios de avaliacdo a eles atribuidos. O escopo de critérios da
analise ad hoc abrange desde as diretrizes macro do Programa e dos Fundos que o
financiam, até os impactos mercadoldgico, econémico, social, além da aplicabilidade e da
viabilidade técnica. Dificilmente um especialista, sozinho, tem competéncia para avaliar bem
um projeto sobre todos esses aspectos embutidos na relacao de critérios da analise ad hoc,
especialmente sobre aqueles que se referem a contetdo préprio da politica macro. N&do se
pode deixar de mencionar que, em tese, um ad hoc estaria mais apto a emitir parecer

apenas sobre questdes afetas a aplicabilidade e a viabilidade técnica.

Além disso, muitas vezes, o papel dos ad hoc se confunde com o dos Comités,
especialmente quando os critérios de avaliacdo atribuidos aqueles também fazem parte da
relacdo de critérios adotados por estes. Outro ponto igualmente importante é o perfil
fortemente académico dos ad hoc, que exerce muita influéncia no processo de avaliacédo
dos projetos. Assim, julga-se importante revisar o papel desses especialistas no processo de

julgamento do RHAE

A selecdo dos examinadores para compor os Comités € um processo fechado no
proprio CNPg e depende da heuristica de cada técnico/analista, nao ha uma sistematizacao,
ou um “manual” que indique os principais aspectos a serem considerados na andlise do
perfil do examinador. Por se tratar de uma tarefa complexa e especialmente em razdo da
tradicdo do Conselho em fomento cientifico, a selecdo de examinadores talvez devesse
contar também com um olhar externo ao CNPq, como forma de equilibrar a influéncia das
praticas tradicionais e de contribuir para a construcdo de caminhos alternativos para o

julgamento dos projetos.
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Cumpre estudar, por exemplo, a experiéncia da FINEP na selecdo dos examinadores
para os Comités de julgamento dos projetos de Tecnologia Industrial Basica — TIB. Segundo
entrevista feita com servidores do MCT que participam do processo de julgamento na area
de TIB na FINEP, ha uma consulta a pessoas-chave do proprio MCT e de suas congéneres,
para compor a indicacdo de examinadores que apresentam o perfil mais adequado para o

julgamento daquela demanda especifica.

Além disso, o processo de julgamento utilizado pela FINEP conta com uma dinédmica
diferenciada. Cada projeto tem um relator e um comentarista, sendo que um deles € um
analista da FINEP. Eles analisam o projeto e apresentam, em plenaria, o projeto, as notas
atribuidas a cada critério e suas consideracbes aos demais membros do Comité. Os
membros do Comité se posicionam sobre o projeto e chegam a um consenso sobre sua
aprovacdo ou nao. Interessante ressaltar que os Comités sempre contam com a
participacdo de analistas da FINEP e de representantes do MCT, o que ndo ocorre no
CNPqg, onde os técnicos/analistas atualmente participam apenas como uma espécie de
secretariado do Comité. Isso limita as possibilidades de aprendizado institucional e a
garantia de consisténcia das ac6es de fomento com as diretrizes e os objetivos do programa

em si e da politica nacional de CT&lI.

A questdo da representatividade nos Comités também precisa ser considerada. O fato
de o setor empresarial ter participagéo insignificante no processo de julgamento leva ao
entendimento de que existe a possibilidade de haver barreiras paradigmaticas que limitam
ou inibem a inclusdo dos novos atores que emergem do processo de inovacao tecnolégica
como parceiros na avaliagdo ex ante de projetos tecnologicos e de inovacao, restringindo a
efetividade do apoio a inovacdo buscado pelo RHAE. A adocgdo de arranjos que combinem
variadas formas de avaliagdo talvez contribuisse para equilibrar a forca da

representatividade, que deve considerar também a questao regional.

E importante enfatizar que a questdo da representatividade impacta diretamente na
conformacédo do perfil do Comité e nos resultados de sua atuacdo. A representatividade,
portanto, também deve, além de outros aspectos, considerar as caracteristicas,
competéncias e expertises individuais dos examinadores. Esses aspectos referentes ao
perfil dos componentes certamente mereceriam tratamento mais aprofundado do que aquele
que foi possivel realizar neste trabalho. Para tanto, seria necessario que se esquematizasse
um meio de registrar as caracteristicas do perfil individual que ensejou a selecdo do

examinador.
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Outro ponto também importante refere-se a repeticdo dos membros nos Comités, um
mesmo membro faz parte de varios Comités consecutivos. Isso pode favorecer a
endogeneizacao do processo, podendo, inclusive, desvirtuar a fungdo do Comité Tematico,
gue pode vir a se caracterizar por um de mandato, préprio do Comité de Assessoramento —
CA tradicional do CNPq.

Alguns outros aspectos a serem considerados na selecdo de examinadores s&o:
conhecimento dos encadeamentos (especialmente tecnoldgicos) dos setores industriais
envolvidos nos projetos; pesquisadores de institutos de pesquisa; equilibrio na
representacdo regional, quando possivel; representacdo do setor empresarial;
representacdo de associacbes setoriais, desde que tenham capacidade de olhar
tecnicamente seu setor e que suas respectivas empresas ndo tenham apresentado projeto
para aquele edital; valorizacdo da experiéncia profissional de forma independente da
titulacdo; conhecimento sobre as macro-diretrizes da politica, objetivos do programa e do

edital, que, geralmente, estara sob dominio de um agente do préprio 6rgao.

No que se refere ao estabelecimento de critérios que considerem os aspectos relativos
a inovacao tecnoldgica e a dindmica empresarial, ndo estd muito claro, no RHAE, aonde se
deve chegar em termos de quantidade e qualidade do que se mede. Percebe-se que ha um
esforco no sentido de se adaptar os critérios de julgamento para cada tipo de acdo. O fato é
qgue, embora se tenha procurado aperfeicoar a redacao dada aos critérios, pouco se evoluiu
no sentido de se dar mais objetividade a eles. Critérios como ‘relevancia estratégica’,
‘adequacdo dos arranjos cooperativos’, ‘estratégias de apropriacdo e aplicacdo dos
resultados’, continuaram a fazer parte do menu de critérios para avaliacdo. Na tentativa de
se explicitar todos os elementos constitutivos de alguns critérios considerados bastante
subjetivos, deu-se a eles uma redacdo que, por vezes, tornou ainda mais dificil sua

compreensao.

Ndo obstante, no caso do Programa RHAE, é possivel inferir que a definicdo de
critérios parece refletir um processo de aprendizagem. Os responsaveis pela definicdo
tomam os critérios de editais anteriores como modelo e fazem adaptacbes a eles. Essas
adaptacOes parecem ser resultado de um processo pouco aberto a discussdes com outros
atores. O processo indica estar restrito ao ambiente e as competéncias internas do CNPq,
nao contando com a participacdo de outros agentes do Sistema. Além disso, o lastro de
conhecimento e experiéncia na adocdo de critérios cientificos dificulta a mudanca de
paradigma, uma vez que, naturalmente, prefere-se fazer uso de critérios e formas de

avaliacdo consolidados no meio académico.
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Nao foi possivel identificar caracteristicas que refletissem a aplicacdo de um método
para a determinagdo da atribuicdo dos critérios especificos para cada etapa de analise (pré-
analise, analise ad hoc e julgamento pelo Comité), a excecdo da definicdo conceitual do
papel a ser desempenhado em cada uma das etapas. Essa atribuicdo parece ser dificultada
pelo fato de o papel dos ad hoc se confundir com o do Comité Tematico, quando o edital
define que a ambos cabe a analise de mérito das propostas. Delimitar melhor o papel de
cada ator na avaliacéo, portanto, pode contribuir para o dimensionamento mais apropriado

de critérios especificos para cada etapa da avaliacao.

Para se obter mais informacdes sobre o processo de avaliacdo como um todo e
aprofundar a pesquisa sobre seus elementos (comité, ad hoc, critérios) em particular, seria
importante conhecer a opinido dos examinadores, dos pareceristas ad hoc e das
instituicbes/ empresas beneficiadas mediante, por exemplo, a realizacdo de entrevistas ou

pesquisa semi-estruturada.

E possivel concluir que a avaliacdo ex ante adotada no RHAE ndo é utilizada no seu
potencial de instrumento politico-estratégico, tendo conseguido incorporar pouco dos
elementos e da logica de avaliacdo de projetos tecnolégicos e de inovacdo. Em geral, o
processo € pouco participativo. A definicdo de critérios e a selecido dos membros dos
Comités Tematicos ndo envolvem atores externos ao CNPq. Nao é favorecida a participacao

do proponente nas etapas de avaliacdo de seu projeto.

Além disso, o processo é pouco transparente, ndao da visibilidade acerca da logica de
definicdo de critérios ou de escolha dos examinadores e tampouco sobre os resultados do
julgamento. Os proponentes ndo recebem informacfes sobre os pareceres técnico e de
mérito, pouco contribuindo para sua aprendizagem sistémica sobre a avaliacdo ex ante de
seu projeto. Os critérios de avaliacdo ainda precisam ser melhorados, para que se consiga,
de maneira menos complexa e mais efetiva, tocar o ponto central da inovacao tecnolégica,

sem perder de vista os interesses do Estado e da sociedade.

O julgamento pelos Comités Tematicos ainda apresenta viés cientifico, em particular
pela ampla participagdo de membros provenientes do ambiente académico-cientifico,
embora o fato de pertencer a instituicdo académico-cientifica ndo determinar por si s6 o
perfil do examinador, o qual pode ter expertise em outras areas, como tecnoldgico e
empresarial, ndo se pode desconsiderar a forte influéncia do meio de atuacdo do
profissional.. A forca da decisao dos Comités empodera seus membros e, de certa maneira,

esvazia o poder de decisédo do Estado acerca da alocacdo de recursos, especialmente pelo
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fato de que é quase nula a participacao de técnicos/analistas do CNPq e de outros membros
externos no julgamento dos projetos e de que a Diretoria-Executiva resta a analise da

disponibilidade de recursos para contratacéo dos projetos recomendados pelos Comités.

Essas constatacdes confirmam a pertinéncia do atual debate sobre avaliacdo em CT&lI
e permitem concluir pela necessidade premente de se incluir, de maneira intensa, esse tema
na agenda da Politica Nacional. Além disso, autorizam dizer que, a despeito das recentes
mudancas introduzidas nos processo de avaliagdo ex ante do CNPq, ainda ndo se alcancou
um patamar satisfatério de avaliacdo que permita utiliza-la como instrumento politico-
estratégico de alocacéo de recursos publicos ou como mecanismo de apoio a indugéo da

inovacéo tecnolégica no Pais.

Nao obstante, é preciso lembrar, entretanto, que o CNPq atua ha décadas
essencialmente no fomento a projetos de natureza cientifica ou académica, pouco
conhecendo da operacéo de programas de cunho tecnolégico e de inovacao. A avaliagdo ex
ante de projetos dessa natureza, no CNPq, certamente exigira um esforco de re-
aprendizagem, para o qual a agéncia precisara se abrir para novas possibilidades de
arranjos institucionais e, principalmente, de posicionamento ativo diante das novas

demandas do fomento em CT&l.

Para tanto, € necessario que se crie uma base soélida de conhecimentos sobre o tema
gue possibilite o desenvolvimento de um arcabouco institucional destinado a minimizar os
efeitos da descontinuidade administrativa sobre os programas e sua operacionalizacdo. E
necessario também que se envolvam outros atores, ndo somente no processo de avaliacao
em si, mas na discussao sobre a melhoria e o aperfeicoamento do préprio processo e de

seus mecanismos e métodos.

O CNPq tem um forte fator de sucesso que € a capilaridade sem igual refletida na sua
relacdo com universidades, centros e institutos de pesquisa, e instituicées dos mais variados
géneros em todo o territorio nacional. E importante aprender a utilizar essa capilaridade para
estabelecer conexdes com os novos atores do Sistema Nacional de Ciéncia Tecnologia e
Inovagédo, tanto no meio empresarial como no social. O estabelecimento dessas conexdes
pode vir a ser o diferencial necessario para que se consiga empreender mudancas que

repercutam de maneira positiva na sua institucionalidade e na da prépria politica.
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ANEXO I: Programa RHAE - Comparagéo entre os contetidos dos editais de 2002 a 2007

Ano do Edital 2002 2004 2005 2006 2007
Atender a demanda de empresas ou entidades empresariais, Atender a demanda de empresas ou entidades empresariais,
constituidas sob as leis brasileiras, interessadas no engajamento de |constituidas Atender a demanda de empresas, constituidas sob leis brasileiras,
Apoiar projetos no ambito do Programa RHAE-Inovagéao, visando [recursos humanos qualificados necessarios as suas atividades de  |sob leis brasileiras, interessadas no engajamento de recursos interessadas no engajamento de recursos humanos necessarios as
atender a demanda de empresas ou entidades empresariais, pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I), através do humanos necessarios as suas atividades de suas atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovacéo,
constituidas sob as leis brasileiras, interessadas no engajamento e [financiamento de projetos que tenham o claro objetivo de pesquisa, desenvolvimento e inova¢éo, mediante o financiamento |mediante o financiamento de projetos voltados para o Apoiar atividades de pesquisa tecnolégica e de inovagdo, mediante
na capacitagdo tecnolégica de recursos humanos necessarios as desenvolvimento tecnoldgico e de inovacao no ambito do Programa|de projetos voltados para o desenvolvimento tecnoldgico e de desenvolvimento a selecédo de propostas para apoio financeiro a projetos que visem
Objetivo suas atividades de P&D e Inovag&o. RHAE-Inovag&o. inovagdo no &mbito do Programa RHAE-Inovagao. tecnol6gico e de inovagao no mbito do Programa RHAE-Inovagao. |estimular a insergéo de mestres e doutores nas empresas

Fundo Setorial que Financia

Verde Amarelo

Verde-Amarelo (R$ 3,4); Agroegdcios

(R$ 0,5); Biotecnologia (R$ 0,5); Energia (R$ 0,3); Recursos
Hidricos (R$ 0,5); Salde (R$ 1,6); Tecnologia da Informagéo (R$
0,3)

Verde-Amarelo, Biotecnologia, Energia,
Saude e Tecnologia da Informag&o

Petréleo e Gas Natural, Energia, Tecnologia
da Informag&o e Transporte Aquaviario e de Construgéo Naval

n&o discrimina

Valor do Edital (em R$ milhdes)

R$ 18

R$ 7,10

R$ 29

R$ 5,40

R$ 20

(a agdo RHAE deste ano recebeu recursos da ordem de R$30
milhdes, dos quais R$ 10 milhdes foram destinados a convénios
nacionais com as FAPs das regides N, NE e CO)

Areas abrangidas

Na&o especificado

Semicondutores, Software, Farmacos e Medicamentos; Bens de
Capital, Biomassa, Biotecnologia e Nanotecnologia

Semicondutores, Software, Farmacos

& Medicamentos, Bens de Capital, Biomassa, Biotecnologia,
Nanotecnologia, Engenharias relacionadas as areas mencionadas,
Gestdo Tecnolégica e Tecnologias de Gestéo, Energia Nuclear,
Fontes Alternativas de Energia e Aeronautica & Aeroespacial.

Semicondutores, Software, Farmacos

& Medicamentos, Bens de Capital Biomassa, Biotecnologia,
Nanotecnologia,e Engenharias relacionadas as areas mencionadas,
Energia Nuclear, Fontes Alternativas de Energia e Aerondutica &
Aeroespacial, Indistria de Alimentos (area exclusiva para propostas
provenientes de empresas sediadas nas regiées Norte, Nordeste ou
Centro-Oeste).

Semicondutores, Software, Farmacos & Medicamentos; Bens de
Capital; Biotecnologia, Nanotecnologia, Biomassa e Energias
Alternativas; Biocombustiveis, Energia Nuclear e Aeronautica &
Aeroespacial.

Pulblico-alvo

empresas; e
entidades empresariais

empresas; e
entidades empresariais

empresas; e
entidades empresariais

microempresas; e
empresas em estagio de incubagéo

micro-empresas (até 19 pessoas);
pequenas empresas (de 20 a 99 pessoas); e
meédias empresas (de 100 a 499 pessoas)

Classe de Projetos
Valore maximo por projeto (em R$ mil)
Contrapartida Minima

Projetos Tipo A - referentes a propostas de

desenvolvimento tecnoldgico de produtos e/ou processos, bem
como da promogé&o da inovag&o tecnoldgica de interesse
proprietario de empresas, desenvolvimento de expertise para
acesso a tecnologias de ponta ou emergentes e implantagéo de
processos de gestdo tecnolégica empresarial. Este tipo de projeto
terd como demandante/proponente a empresa;

Projetos Tipo A - referentes a propostas de desenvolvimento
tecnolégico de produtos e/ou processos, bem como da promogéo da
inovagé&o tecnolégica de interesse proprietario de empresas,
desenvolvimento de expertise para acesso a tecnologias de ponta
ou emergentes e implantag&do de processos de gestéo tecnolégica
empresarial. Este tipo de projeto terd como demandante/proponente
Pequenas, Médias e Grandes Empresas.

Projetos Tipo A - referentes a propostas de desenvolvimento
tecnoldgico de produtos ou processos, bem como da promogéo da
inovagéo tecnolégica de interesse proprietario de empresas,
desenvolvimento de competéncias para acesso a tecnologias de
ponta ou emergentes e implantagéo de processos de gestéo
tecnoldgica empresarial. Esta classe de projeto deve ter como
mandante/proponente Pequenas, Médias e Grandes Empresas.

Projetos de desenvolvimento tecnoldgico de produtos ou processos,
bem como da

promogao da inovagéo tecnolégica de interesse proprietario de
empresas, desenvolvimento de competéncias para acesso a
tecnologias de ponta ou emergentes.

Projetos de desenvolvimento tecnolégico de produtos ou processos
que visem ao aumento da competitividade das empresas por meio
de:

inovagéo;

adensamento tecnoldgico e dinamizagéo das cadeias produtivas;

incremento compativel com o setor de atuagéo, dos gastos
empresariais com atividades de pesquisa e desenvolvimento
tecnolégico;

atendimento a relevancia regional; e

cooperagao com instituicdes cientificas e tecnoldgicas.

R$ 200
R$ 100 N&o especifica valor maximo R$ 150 (valor superior descassifica a proposta) R$ 300
Obrigatéria. Minimo de 50% Sem parceria: 100% pela proponetne Obrigatéria.
100% 25% da proponente + 25% parcerias Com parceria: 50% pela proponente + 100% pelas parcerias Nao obrigatéria. Minima de 20% do valor do projeto

Projetos Tipo B - referentes a propostas originadas

a partir da iniciativa de entidades empresariais (entidades
tecnoldgicas setoriais, associagdes e organizagdes empresariais ou
equivalentes) ou de empresas ancoras/lideres. Em ambos os casos,
os projetos deverdo representar potencial de grande impacto
econdmico-social, mobilizador ou estruturante do segmento ou
setor. Esta classe de projetos tera como demandante/proponente
uma entidade tecnoldgica setorial, associagdo empresarial e,
quando for o caso, empresa ancora/lider de cadeias produtivas ou
arranjos produtivos locais.

Projetos Tipo B - referentes a propostas originadas a partir da
iniciativa de entidades empresariais (entidades tecnolégicas
setoriais, associagdes e organizacbes empresariais ou equivalentes)
ou de empresas ancoras/lideres em seus setores de atuag&o. Em
ambos os casos, 0s projetos deverdo representar potencial de
grande impacto econémico-social, mobilizador ou estruturante do
segmento ou setor. Esta classe de projetos terd como
demandante/proponente uma entidade tecnoldgica setorial,
associagdo empresarial e, quando for o caso, empresa ancora/lider
de cadeias produtivas ou arranjos produtivos locais.

Projetos Tipo B - referentes a propostas originadas a partir da
iniciativa de:

a) entidades tecnoldgicas setoriais, associacdes e organizagoes
empresariais ou equivalentes;

b) empresas ancoras ou lideres em seus setores de atuagao.

Os projetos devem apresentar potencial de impacto econdmico-
social, mobilizador ou estruturante do

segmento ou setor. Esta classe de projetos terd como proponente
uma das instituicdes listadas acima.

N&o especifica valor

R$ 300 maximo R$ 300
Obrigatéria. Minimo de 50% Sem parceria: 100% pela proponetne
100% 25% da proponente + 25% parcerias Com parceria: 50% pela proponente + 100% pelas parcerias

Projetos Tipo C - referentes a propostas de

desenvolvimento tecnoldgico de produtos e/ou processos, bem
como da promog&o da inovag&o tecnoldgica de interesse
proprietario de empresas, desenvolvimento de expertise para
acesso a tecnologias de ponta ou emergentes e implantagéo de
processos de gestdo tecnoldgica empresarial. Este tipo de projeto
tera como demandante/proponente a micro-empresa e a empresa
em estagio de incubagao.

Projetos Tipo C - referentes a propostas de desenvolvimento
tecnolégico de produtos ou processos, bem como da promogéo da
inovacao tecnolégica de interesse proprietario de empresas,
desenvolvimento de competéncias para acesso a tecnologias de
ponta ou emergentes e implantag&o de processos de gestdo
tecnolégica empresarial. Esta classe de projeto tera como
demandante/proponente a micro-empresa e a empresa em estagio
de incubagao.

Na&o especifica valor
maximo

R$ 100

Minimo de 10%
10% da proponente

Sem parceria: 30% pela proponetne
Com parceria: 20% pela proponente + 50% pelas parcerias

N&o obrigatdria,

Nao obrigatéria, mas conta

Parceria mas € critério de julgamento. N&o obrigatéria N&o obrigatdria no julgamento Néo obrigatéria, mas conta no julgamento
Submisséo 5 rodadas 3 rodadas 3 rodadas 1 rodada 3 rodadas
Bolsas: Bolsas: Bolsas:
Bolsas: Bolsas: Bolsas de fomento tecnolégico (DTI, ITI, EV, EXP, ATP, BEP, Bolsas de fomento tecnolégico (DTI, ITI, EV, EXP, ATP, BEP, Bolsas de Estimulo a Fixagdo de Recursos Humanos de
Bolsas de fomento tecnoldgico (DTI, ITI, EV, EXP, ATP, BEP, Bolsas de fomento tecnolégico (DTI, ITI, EV, EXP, ATP, BEP, BSP e BEV). BSP e BEV). Interesse dos Fundos Setoriais — SET; e

Itens financiaveis

BSP e BEV).

BSP e BEV).

Bolsas Empresariais (SWI e PDI)

Bolsas Empresariais (SWI e PDI)

Bolsas de fomento tecnoldgico (ITI e DTI).
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ANEXO II: Programa RHAE - Composi¢do dos Comités Tematicos, por setores representados

Ano Instituigao Sigla Setor

2002 L Federal do Parana UFPR Académico
2002 do D Indstria e Comércio MDIC Governo

2002 . Federal de Santa Catarina UFsC Académico
2002 L Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2002 Fundagéio Centro Tecnologico de Minas Gerais CETEC-MG Tecnologico
2002 Fundagéo Instituto Nacional de T o FINATEL Tecnoldgico
2002 f de Mogi das Cruzes UMC Académico
2002 Centro de Pesquisa e Desenvolvimento Padre Roberto Landell de Moura CPgD Tecnolégico
2002 L Federal de Minas Gerais UFMG Académico
2002 Fundagéio Tecnoldgica FATEC Académico
2002 L de Sao Paulo uUsP Académico
2002 L Federal da Bahia UFBA Académico
2002 | Federal do Rio de Janeiro UFRJ Academico
2002 Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico CNPg Governo

2002 [ Catdlica de Brasilia ucs Académico
2002 L Federal de Santa Catarina UFsC Académico
2002 L Federal do Permambuco UFPE Académico
2002 Ministério da Satide MS Governo

2002 L Federal do Rio de Janeiro UFRJ Académico
2002 [ Tecnol6gica do Parana UTFPR Académico
2002 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropécuria Embrapa Tecnologico
2002 f Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2002 | Brasiia ung Académico
2002 Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Distrito Federal 'SEBRAE/DF

2002 Fundagéio Centro Tecnologico de Minas Gerais CETEC-MG Tecnologico
2002 L Federal da Paraiba UFPB Académico
2002 L Federal do Ceara UFC Académico
2002 | Federal do Permambuco UFPE Académico
2002 |Associagéo Brasileira das Empresa de Tecnologia da Informagao , Software e Internet ASSESPRO Representagéo Empresarial
2002 [ Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2002 Instituto de Pesquisa sobre Cancer Instituto Ludwig Pesquisa

2002 Conselho Nacional de D entifico e Tecnologico CNPg Governo

2002 | Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2002 L Federal de Santa Catarina UFsSC Académico
2002 [ Federal do Para UFPA Académico
2002 L Feral do Ceara UFC Académico
2002 Conselho Nacional de D entifico e Tecnologico CNPg Governo

2002 Poitficia Catdlica do Rio Grande do Sul PUCRS Académico
2002 L Federal de Minas Gerais UFMG Académico
2002 Centro de Tecnologia Mineral CETEM Pesquisa

2002 L Federal Fluminense UFF Académico
2002 |Associacao Brasileira de Metalurgia e Materiais ABM Associagéo Tecnolégica
2002 |Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria ANVISA Governo

2002 L de Brasilia UnB Académico
2002 [ Séo Paulo usP Académico
2002 | Associagao Brasileira de Engenharia da Produgdo ABEPRO ‘Associagao Tecnologica
2002 Fundagéo L Regional de Blumenau FURB Académico
2002 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropécuria Embrapa Tecnologico
2002 L Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2002 [Associagéo para Promogao da Exceléncia do Software Brasileiro - Nicleo Campinas SOFTEX-Campinas Tecnologico
2002 L de Brasilia ung Académico
2002 Sociedade Brasileira de Engenharia Biomédica SBEB Associagéo cientifica
2002 LaserTool Tecnologia Ltda LaserTools Tecnologia Ltda

2002 L Federal do Pemambuco UFPE Académico
2002 Sociedade dos Usuarios de Informética Telecomun. do Triangulo Mineiro SUCESU Representagéio Empresarial
2002 Sociedade Brasileira de Engenharia Biomédica SBEB Associagdo cientifica
2004 |Associagéo Brasileira da Indistria de Maguinas e ABIMAQ Representagéio Empresarial
2004, | Federal de Campina Grande UFCG Académico
2004 L de Mogi das Cruzes UMC Académico
2004 [ Federal de Minas Gerais UFMG Académico
2004 L de Sao Paulo USP - Séo Carlos Académico
2004 L de Sao Paulo UsP Académico
2004, | Federal de Mato Grosso do Sul UFMS Académico
2004 Ministério da Satide MS Governo

2004 Poitificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul PUC-RS Académico
2004 Poitiicia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro PUCRJ Académico
2004 Laboratério Nacional Luz Sincroton LNLS Tecnolégico
2004, Fundagéio Centro Tecnologico de Minas Gerais CETEC-MG Tecnologico
2004 Instituto de Pesquisa sobre Cancer Instituto Ludwig Pesquisa.

2004 [ Federal do Para UFPA Académico
2004 L Federal do Ceara UFC Académico
2004 Fundacéo Centro Tecnolégico de Minas Gerais CETEC-MG Tecnolégico
2004, |Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria ANVISA Governo

2004 L de S&o Paulo UsP Académico
2004 [ Federal de Santa Catarina UFsC Académico
2005 Centro Federal de Educagao Tecnologica do Parana CEFET/PR Tecnoldgico
2005 L Federal de Santa Catarina UFSC Académico
2005 Faculdade Politécnica da . Séo Paulo USP/Poli Académico
2005 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria Embrapa e SBBIOTEC Tecnologico
2005 [ Estadual de Séo Paulo Unesp Académico
2005 Fundagéo Oswaldo Cruz Fiocruz Pesquisa

2005 L Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2005 | Federal do Tocantins UFT Académico
2005 Ministério da Salide MS Governo

2005 Sociedade Brasileira de Engenharia Biomédica SBEB Associagdo Cientifica
2005 | Associagao Brasileira de Engenharia Clinica ABECLIN Associagéo Cientifica
2005 | Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria ANVISA Governo

2005 Centros de Estudos e Sistemas Avancados do Recife CESAR Tecnologico
2005 |Associagéo Brasileira das Empresas de Tecnologia da Informagao , Software e Internet ASSESPRO/DF Representagéo Empresarial
2005 Laboratorio de Automagéo e Controle da { de S Paulo LACIUSP Académico
2005 L Federal do Mato Grosso do Sul UFMS Académico
2005 L de Brasilia UnB Académico
2005 Ministério da Ciéncia e Tecnologia mCT Governo

2005 L de Brasilia UnB Académico
2005 Empresa Brasileira de Pesquisa Embrapa/CE Tecnologico
2005 Ministério da Ciéncia e Tecnologia mCT Governo

2005 | Associacao Brasileira da Indistria Elétrica e Eletronica ABINEE Representag&o Empresarial
2005 [Associagao Brasileira da Industria de Artigos e Equipamentos Médicos e O ogicos ABIMO

2005 | Associagao Brasileira da Inditria de Maquuinas e ABIMAQ Representagéo_Empresarial
2005 Faculdade Politécnica da . Séo Paulo USP/Poli Académico
2005 Empresa Brasileira de Pesquisa a EMBRAPA Tecnologico
2005 L Federal de Santa Catarina UFSC Académico
2005 Centro de Pesquisas Renato Archer CENPRA Tecnologico
2005 L de S&o Paulo UsP Académico
2005 Fundagéio Oswaldo Cruz FIOCRUZ Pesquisa

2005 L Federal do Pemambuco UFPE Académico
2005 Centro Federal de Educagéo Tecnolégica do Parana CEFET/PR Tecnolégico
2005 Ministério da Satide MS Governo

2005 Instituto Militar de Engenharia IME Académico
2005 Sociedade Brasileira de Engenharia Biomédica SBEB Associagao Cientifica
2005 L de Sao Paulo uUsP Académico
2005 | Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria ANVISA Governo

2005 [ Séo Paulo uUsP Académico
2005 L Federal do Rio de Janeiro UFRJ Académico
2005 Rede de Tecnologia do Rio de Janeiro REDETEC/RJ Tecnologico
2005 |Associagao Brasileira da Industria de Artigos e Equipamentos Médicos e Odontolégicos ABIMO Representagdo Empresarial
2005 L Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2005 Instituto Nacional de T = INATEL Tecnolgico
2005 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropécuria EMBRAPA Tecnologico
2005 [ Séo Paulo UNICAMP/USP Académico
2005 L Federal de Santa Catarina UFsC Académico
2005 L Federal de Santa Catarina UFSC Académico
2005 | Federal de Minas Gerais UFMG Académico
2005 L de S&o Paulo IFSC/USP Académico
2005 Centros de Estudos e Sistemas Avancados do Recife CESAR Tecnologico
2005 L Catolica de Brasilia ucs Académico
2005 L Federal do Amazonas UFAM Académico
2005 [ Associagao Brasileira da Inddstria Elétrica e Eletronica ABINEE

2005 Ministério da Salide MS Governo

2005 [ Federal do Ceara UFC Académico
2005 | Associagao Brasileira de Metalurgia e Materiais ABM Representagéo Empresarial
2005 |Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria Anvisa Governo

2005 Instituto Alberto Luiz Coimbra de Ps-graduagao da Universidade Federal do Rio de Janeiro COPPE/UFRJ ‘Académico
2005 Fundagéo L Regional de Blumenau FURB Académico
2005 [ Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2005 |Associagao Brasileira da Ind(stria de Maquinas e Equipamentos ABIMAQ Representagéo Empresarial
2005 L Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2006 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropécuria EMBRAPA Tecnolgico
2006 L Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2006 [ Federal do Rio Grande do Norte UFRN Académico
2006 L Federal de Minas Gerais UFMG Académico
2006 L Federal do Amazonas UFAM Académico
2006 Poitficia Catolica do Parana PUCIPR Académico
2006 L Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2006 [Associagéo Brasileira da Industria Elétrica e Eletronica ABINEE Representagéio Empresarial
2006 L Federal do Parana UFPR Académico
2006 L de Sao Paulo UsP Académico
2006 [ Séo Paulo uUsP Académico
2006 Fundagéo L Regional de Blumenau FURB Académico
2006 [ Federal do Rio Grande do Sul UFRGS Académico
2007 L de Sao Paulo UsP Académico
2007 f Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2007 Centros de Estudos e Sistemas Avancados do Recife CESAR Tecnolgico
2007 L Federal do Pemambuco UFPE Académico
2007 L Brasilia UnB Académico
2007 L de Sao Paulo UsP Académico
2007 Instituto Butanta 1BU Pesquisa

2007 [ Federal Fluminense UFF Pesquisa

2007 Fundac&o Oswaldo Cruz FIOCRUZ Tecnolégico
2007 [ Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2007 Centros de Estudos e Sistemas Avancados do Recife CESAR Tecnoldgico
2007 L Federal do Permambuco UFPE Académico
2007 | Brasiia ung Académico
2007 L de S&o Paulo UsP Académico
2007 Instituto Butanta 1BU Pesquisa

2007 Fundagéo Oswaldo Cruz FIOCRUZ Pesquisa

2007 f Estadual de Campinas UNICAMP Académico
2007 | Catolica de Brasilia ucs Académico
2007 Centro de Apoio a0 D Tecnologico da L Brasilia CDT/UnB Tecnoldgico
2007 L Brasilia UNB Académico
2007 L dual do Ceara UECE Académico
2007 L de Sao Paulo USP Académico
2007 | Brasilia UNB Académico
2007 Instituto Euvaldo Lodi IEL Representagéo Empresarial
2007 Fundagéio Oswaldo Cruz FIOCRUZ Pesquisa
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