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RESUMO

O uso de produtos agrotoxicos no municipio de Itapord/MS, é uma realidade e dai a
preocupacdo com 0 manuseio e com o descarte dessas embalagens. O estudo objetiva
conhecer a destinacdo final das embalagens vazias de agrotoxicos no municipio. Trata-se de
um estudo descritivo, realizado com 134 pessoas (proprietarios, arrendatarios ou funcionarios
do estabelecimento), que trabalhavam com cultivo agricola temporario e faziam uso de
agrotoxicos, segundo cadastro da Agraer e outro estabelecimento comercial. Por meio de
entrevista no campo, identificou-se a propriedade e o trabalhador, o uso e o tipo de agrotoxico
aplicado na lavoura, a utilizacdo de EPI’s, além da destinacdo final das embalagens. Foram
utilizados os softwares Access e SPSS, na construcdo e anélise dos dados. Houve aprovacao
do estudo pela Comissio de Etica em Pesquisa, Parecer n° 041/08. A maioria dos
entrevistados tinha ensino fundamental, acondicionava as embalagens de agrotdxicos lavadas
de forma apropriada no estabelecimento e estava esclarecido sobre a obrigatoriedade da
triplice lavagem e devolucdo dos frascos. Entretanto, ainda foi observado situacdes
consideradas errbneas em relacdo a destinacdo dos frascos, como o caso de reaproveitamento,
queima e venda das embalagens, além do descarte no préprio estabelecimento. Embora
utilizassem produtos extremamente toxicos, observou-se limitado uso de EPI’s. Concluiu-se
que existe necessidade de capacitacdo continuada, maior rigor no cumprimento da legislacédo
quanto a gestdo de descarte das embalagens destes produtos, com vistas reduzir o impacto a

saude humana e meio ambiente.

PALAVRAS-CHAVE: agrotdxicos; percepcao de risco; embalagens de agrotdxicos



ABSTRACT

The use of agrochemical products in the city of Itapora / MS, is a reality and hence the
concern with the handling and the disposal of packaging. The study aims to know the final
destination of empty containers of pesticides in the city. This is a descriptive study, conducted
with 134 people (owners, tenants or employees of the establishment), that worked with
temporary agriculture and made use of pesticides, according to the register of Agraer and
another commercial establishment. Through interviews in the field, it was identified the
property and the employee, the use and type of pesticide used in farming, the use of EPI’s,
than the final destination of packages. Were used the software Access and SPSS, in the
construction and analysis of information. The study was approved by the Ethics Committee in
Research, Opinion Number 041/08. Most respondents had primary education, the wrapped
packages of pesticides were washed adequately in the establishment and was informed about
the requirement of triple washing and return of bottles. However, it was also observed
situations considered erroneous according to allocation of bottles, as the case of reuse,
burning and selling the packages, and addition to being discarded in the establishment.
Although use highly toxic products, there was limited use of EPI’s. It was concluded that
there is need for continuous training, tightening the enforcement of legislation on the
management of disposal of packaging these products in order to reduce the impact to human
health and the environment.

KEY WORDS: pesticides; perception of risk; packaging of pesticides.
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1 INTRODUCAO

A agricultura desde a antiguidade, vem desenvolvendo novas tecnologias,
diversificando o quantitativo e a qualidade dos insumos e implementos agricolas. Em funcéo
disso, é que houve a grande expansao das areas de plantio no contexto do setor agrondémico. A
ampliac&o, trouxe também mudancas no modo de trabalho, ocasionando riscos incorporados
as novas atividades, que mais tarde passaram a se refletir na salde, especialmente do
trabalhador rural (STOPELLI; MAGALHAES, 2005). Em relac&o ao Brasil:

Nos ultimos anos, profundas transformacdes tém sido observadas no
trabalho rural brasileiro, seja no que diz respeito a incorporagdo de novas
tecnologias e processos produtivos no meio rural, ou seja, pela crescente
subordinacdo do homem do campo a economia de mercado (PERES et al.,
2004, p. 1059).

Segundo Oit (2001 apud Silva et al. 2005), a producdo rural por varios séculos, serviu
como sustento para muitas familias e nas Ultimas décadas essa atividade estd mais voltada
para a producdo comercial. Por trds dessa mudanca, encontra-se a necessidade de alimentar
um contingente populacional cada vez maior, com diversidade de demandas nutricionais e
habitos alimentares diversificados, ocasionando o aprimoramento tecnoldgico atual.

Esse desenvolvimento agricola tem favorecido o crescimento associado ao arsenal de
substancias toxicas, bem como determinado uma série de agravos a saude, podendo atingir a
populacdo com intoxicag¢bes agudas ou cronicas, alterando a qualidade de vida do trabalhador
rural e da populagéo em geral. I1sso ocorre em funcdo da proximidade dos campos de cultura
agricola, o que ocasiona maior suscetibilidade a contaminacdo, contribuindo para uma
fragmentacdo do processo de producdo agricola e das organizagdes comunitarias diante do
problema de satde e ambiental (PERES et al., 2004; NISHIYAMA, 2003).

Nesse sentido, a origem da contaminacdo ambiental tem como principio 0s varios
processos produtivos empreendidos pelo homem, nos quais estdo envolvidos as atividades
agricolas, extracdo, transformacdo, transporte, consumo e destino final de matérias-primas, que
propiciam a geracao de situacdes de risco aos sujeitos envolvidos (LEITE; TORRES, 2008).

Cabe ressaltar que o pais é visto pelos grupos multinacionais como um dos maiores
mercados consumidores de agrotoxicos, perdendo apenas para os Estados Unidos, Japéo e
Franca, sendo estes produtos responsaveis pela instabilidade dos ecossistemas. Isso significa
gue o Brasil esta em quarto lugar entre os consumidores de agrotoxicos no mundo, 0 que

denota a gravidade de risco envolvendo o problema, quer seja direta ou indiretamente, por
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meio de ambientes ou produtos contaminados (LEVIGARD; ROZEMBERG, 2004;SANDRI,
2008).

Entende-se como agrotoxico aqueles agentes constituidos por uma grande variedade
de compostos quimicos ou biolégicos que além de utilizados na lavoura, estdo presentes na
pecuaria e no ambiente doméstico como inseticidas, fungicidas, acaricidas, herbicidas, entre
outros, além de solventes, tintas, produtos para limpeza e desinfeccdo de estabulos.
Contextualizando o problema, existem cerca de 15.000 formulagdes para 400 agrotdxicos
diferentes, sendo que cerca de 8.000 desses produtos encontram-se licenciadas no Brasil,
todos com registro de acdo danosa sobre o ser humano, ambiente e animais (LEITE;
TORRES, 2008; UFRRJ, 2007).

A Lei Federal n° 7.802, de 11/07/89, regulamentada atraves do decreto 98.816, no Art.
2° Inciso |, definiu agrotoxicos como produtos e componentes de processos fisicos, quimicos
e bioldgicos destinados ao uso nos setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, pastagens, na protecdo de florestas nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas, bem como em ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
protecdo contra agentes nocivos (PEROSSO; VICENTE, 2007).

A utilizacdo dos agrotdxicos teve inicio na década de 20 (século XX), durante a
segunda guerra mundial e, no Brasil, foram utilizados mais intensivamente no controle e
combate aos vetores agricolas, a partir de 1960, passou entdo a ser amplamente difundido
como produto fundamental para uso na agricultura, denominado de defensivo agricola
(AUGUSTO et al., 2001).

Apesar das vantagens dos agrotdxicos, 0 uso inadequado e seus rejeitos devem estar
sob controle, em funcdo da associagdo da contaminagdo ambiental e 0 impacto na saude
humana. Hoje esse recurso conta com amplo uso na plantacao rural, estando presente também,
nos setores de armazenamento e beneficiamento dos produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo de florestas e de ambientes urbanos, hidricos e industriais (JUDENSNAIDER, 2006;
LEITE; TORRES, 2008).

1.1 EXPERIENCIAS COM AGROTOXICOS NO BRASIL

No Brasil tem se acompanhado o avango no uso dos agrotoxicos e Mesquita (2005,

p.18) relatou em seu estudo que:
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a atividade agricola no Brasil é de grande importancia para o equilibrio da
balanca comercial, por conta da expectativa com relacdo ao setor agricola,
pois 0s investimentos no campo em mecanizacdo e consumo de
agroguimicos sdo muito grandes.

Outros autores tém assinalado que a agricultura no Brasil vem utilizando insumos em
grande escala, possui um enorme potencial agricola em desenvolvimento, mas em funcao do
guantitativo de area plantada, surgem os inimigos naturais das plantagdes — as pragas. 1sso
ocorre em virtude da necessidade de utilizacdo constante de agentes quimicos no combate aos
inimigos das lavouras, ou seja, a aplicagdo dos agrotoxicos é quase sempre uma constante na
lavoura brasileira (LEVIGARD; ROZEMBERG, 2004; MAROUELLLI, 2003).

Estudos com a utilizacdo de agrotoxicos tém mostrado o quanto eles sdo prejudiciais
ao ambiente, inclusive mais do que as proprias pragas a serem combatidas. Portanto, a questdo
do uso de agrotoxicos na agricultura insere-se em uma discussao maior, inclusive relativa a
necessidade de mudanca na politica agricola nacional (LEVIGARD; ROZEMBERG, 2004;
SILVA et al., 2005).

Fonseca (2007) observou em pesquisa com trabalhadores rurais de Barbacena, Minas
Gerais, em 2006, que os profissionais mesmo cientes do perigo resultante do manejo de um
pesticida, enfrentam duas realidades, uma delas, a necessidade do uso do agrotéxico, quando
minimizam ou desconsideram as diversas situacfes de risco no decorrer dessa utilizacéo e, a
outra, é o sofrimento gerado pelo seu manejo, resultante de representacdes subjetivas acerca

da sua contaminagao.

1.2 CLASSIFICACAO DOS AGROTOXICOS

Os agrotdxicos estdo constituidos por grande variedade de substancias quimicas e
bioldgicas, desenvolvida independentemente de sua composi¢do, para matar, exterminar,
combater, repelir organismos indesejaveis, além de controlar processos especificos, como 0s
reguladores do crescimento. Eles estdo assim classificados: inseticidas, fungicida, herbicida,
raticidas, acaricidas nematicidas, molusquicidas e fumigantes (AMBIENTE BRASIL, 2006).

O Quadro 1, a seguir, mostra a classificacdo dos agrotoxicos, a acdo, 0 grupo quimico
de pertencimento, os derivados, o0 nome comercial do produto e o impacto na salde da

populacéo trabalhadora e da comunidade.
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Quadro 1 - Classificagdo dos agrotoxicos, a¢do, grupo quimico de pertencimento, derivados e

nome comercial dos produtos

CLASSIFICACAO ACAO GRUPO QUIMICO

DERIVADO

NOME
COMERCIAL®

Organofosforados

Carbamatos

Organoclorados

INSETICIDAS Insetos, larvas e
formigas
Piretroides
Etileno-bis-
ditiocarbamatos
Trifenil estanico
Captan
FUNGICIDA Fungos

Hexaclorobenzeno

Acido carbamico

Acido carbamico

A base de carbono,
com radicais de
cloro. Sao derivados
do clorobenzeno, do
ciclo-hexano ou do
ciclodieno

Compostos
sintéticos com
estruturas
semelhantes a
piretrina, substancia
existente nas flores
do Chrysanthemum
(Pyrethrun)
cinenarialfolium.
Alguns desses
compostos séo:
aletrina, resmetrina,
decametrina,
cipermetrina e
fenpropanato.

Folidol, Azodrin,
Malation, Diazinon,
Nuvacron,
Tamaron,
Rhodiatox.

Carbaril, Temik,
Zectram, Furadan

Aldrin, Endrin, BHC,
DDT, Endossulfan,
Heptacloro, Lindane,
Mirex.

Decis, Protector, K-
Otrine, SBP.

Maneb, Mancozeb,
Dithane, Zineb,
Tiram

Duter e Brestan.

Ortocide e Merpan.

continua
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= ~ - NOME
CLASSIFICACAO ACAO GRUPO QUIMICO DERIVADO COMERCIAL
Paraquat Gramoxone
Glifosato Round-up
Pentaclorofenol
2,4
diclorofenoxiacético
(24D)e2,45
HERBICIDA Ervas daninhas Derivados do acido triclorofenoxiacético Tordon
fenoxiacético (2,4,5T). A mistura
de2,4Dcom24,5
T

Dinitrofendis Dinoseb, DNOC
RATICIDA

. o Roedores
(Dicumarinicos)

ACARICIDAS Acaros diversos
NEMATICIDAS Nematoides
Moluscos,
basicamente o

caramujo da
esquistossomose.

MOLUSQUICIDAS

Fosfetos metalicos Fosfina
FUMIGANTES Insetos, bactérias

Brometo de metila

Fonte: FUNASA, 2006

Segundo Castro e Confalonieri (2005), a populagéo trabalhadora rural, dificilmente se
expbe a um Unico tipo de agrotdxico, havendo uma multiplicidade de exposicdes a diversos
grupos. Os agrotdxicos que mais causam preocupacdo em termos de salde humana sdo os
inseticidas organofosforados e carbamatos, piretroides, organoclorados, fungicidas
ditiocarbamatos e os herbicidas fenoxiacéticos (2,4D), glifosato e o paraquat.

Adicionalmente, os dados epidemioldgicos vém apontando que a intoxicagdo por
organofosforados é causa importante de morbi-mortalidade entre os trabalhadores, inclusive
relacionados ao suicidio. Os inseticidas organofosforados: monocrotofos e metamidofds séo
0s principais agrotoxicos envolvidos nas agdes suicidas (PIRES, 2005a; TSAI et al., 2007).

Em seu estudo, Faria et al. (2004) observaram que o0s produtos responsaveis pelo
maior nimero de ocorréncias de intoxicagdes foram fungicidas (28,0%), herbicidas (16,0%) e
inseticidas/formicidas (8,0%). Em 16,0% dos casos houve envolvimento de dois ou mais
produtos simultaneamente. Entre os fungicidas destacaram-se os ditiocarbamatos (que de
forma isolada ou associada, foram referidos em 28,0% dos casos) e, entre os herbicidas, os
principais produtos identificados foram o glifosato (16,0% das intoxicacOes) e 0 paraquat

(8,0% dos casos).
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Cabe aqui assinalar um outro aspecto do problema do uso do agrotoxico que sdo as
intoxicac@es, resultantes de um quadro sintomatolégico combinado, do tipo inespecifico, as
quais se confundem com outras doencas comuns, levando a dificuldade na investigacédo
clinica e a erro no diagnostico, com conseqiente inadequacdo do tratamento
(ORGANIZAQAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 1996).

A exposicdo dos efeitos prolongados dos agrotoxicos no organismo humano, esta

exposto no Quadro 2 a seguir.

Quadro 2 - Efeitos da acdo prolongada dos agrotoxicos de acordo com 0s 6rgdos e o sistema
humano

ORGAOI/SISTEMA EFEITOS NO ORGANISMO

Sistema nervoso Sindrome asteno-vegetativa, polineurite, radiculite, encefalopatia, distonia
vascular, esclerose cerebral, neurite retrobulbar, angiopatia da retina

Sistema respiratério Traqueite cronica, pneumofibrose, enfisema pulmonar, asma brénquica

Sistema cardiovascular Miocardite toxica cronica, insuficiéncia coronaria cronica, hipertensao,
hipotenséo

Figado Hepatite crdnica, colecistite, insuficiéncia hepatica

Rins Albumindria, nictdria, alteracdo do clearance da uréia, nitrogénio e
creatinina

Trato gastrointestinal Gastrite cronica, duodenite, Ulcera, colite cronica (hemorragica, espastica,
formagdes polipdides), hipersecrecdo e hiperacidez gastrica, prejuizo da
motricidade

Sistema hematopoético Leucopenia, eosinopenia, monocitose, alteracfes na hemoglobina

Pele Dermatites, eczemas

Olhos Conjuntivite, blefarite

Fonte: Kaloyanova e Simeonova (1977) apud ORGANIZAGAO PAN-AMERICANA DA SAUDE (1996)

O efeito dos agrotdxicos sobre 0s 6Orgdos e sistemas expostos acima podem ser
observadas ap0s contato com o produto (efeitos agudos) ou ap6s semanas/anos (efeitos
crénicos). O problema é que muitas dessas manifestacdes clinicas, ndo sdo especificas da
intoxicacdo, podem ter origem em outras causas. Contudo a investigacdo inadequada
inviabiliza o diagnostico e propicia um tratamento equivocado, podendo trazer sérias
conseqiiéncias para o paciente (UFRRJ, 2007).

Apesar de toda a dificuldade para o diagndstico, ainda assim a literatura médica aponta
a existéncia de problemas oculares, no sistema respiratorio, cardiovascular, neuroldgico,

efeitos cutaneos e problemas gastrointestinais relacionados ao uso prolongado dos produtos
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agrotoxicos. Portanto, é possivel observar que as doencas envolvidas na intoxicagéo,
alcancam todos os oOrgdos e sistemas. O avanco das reacBes e lesdes depende
fundamentalmente do perfil toxicolégico do produto, do tipo e da intensidade da exposicao.
Muitas dessas patologias, tém sido objeto de investigacdo através de estudos epidemioldgicos
e toxicoldgicos (FUNASA, 2002; SOARES et al., 2003).

Com relagcdo ao ambiente, esses produtos podem acumular-se e, muitas vezes, nao
atingem somente o local onde estdo contidas as pragas, mas, espalham-se para outros

ambientes, contaminam fontes de aguas e outros biomas (MAROUELLI, 2003).

1.3 IMPACTO NA SAUDE HUMANA

Um dos aspectos relevantes de contaminacgdo por agrotoxicos na saide humana se da
por meio da contaminacdo do solo, do ar e da &gua. Todas as substancias quimicas
agrotoxicas sao potencialmente perigosas, sendo a classe de produto que mais leva as pessoas
a Obito, particularmente os agricultores (BRASIL, 2006; GONZAGA, 2006; MESQUITA,
2005).

Por sua vez, parte das doencas de origem toxicolégicas que atingem o homem via
ambiente, apresenta manifestacdes clinicas de diversas formas, atinge diferentes sistemas e ou
orgdos, cujo resultado foi consequiéncia da dose, do tempo de exposicdo e do tipo de produto
de contato (FUNASA, 2002).

Do ponto de vista epidemiologico, é dificil correlacionar a contaminacdo por
agrotoxicos e os efeitos de compostos quimicos sobre a saide humana. As dificuldades sdo
inimeras, em funcdo da variedade dos métodos de aplicagdo e de utilizacdo dos produtos, da
multiplicidade de fatores de risco e da dificuldade de mensurar com precisdo os niveis e 0
tempo de exposicdo dos sujeitos contaminados, bem como o desconhecimento da toxicidade
apresentada pelas misturas das diversas substancias (FUNASA, 2002; RITTER;
ARBUCKLE, 2007).

A literatura aponta a existéncia de trés vias principais responsaveis pelo impacto da
contaminagdo humana por agrotéxicos (MOMESSO; MACHADO NETO, 2003):

a) a via ocupacional, que se caracteriza pela contaminacdo dos trabalhadores que

manipulam o produto desde a sua fabricacdo até a sua aplicacéo;
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b) a via ambiental, responsavel pela dispersdo/distribuicdo dos agrotéxicos ao longo
dos diversos componentes do meio ambiente, por exemplo, do ar respirado durante
o trabalho;

c) por via alimentar, oriunda da contaminacdo relacionada a ingestdo de produtos

contaminados por agrotoxicos: agua, alimentos, entre outros.

Outros autores como Rozman (1999), assinalaram que as manifestagdes clinicas
resultantes da contaminacdo por agrotdxicos, envolvem trés fatores: 0 mecanismo
fisiopatoldgico, por meio do qual o toxico atua; a dose absorvida e a presenca de
complicacdes. Portanto, as manifestaces de uma intoxicacdo podem ser diversificadas.

Estudos epidemioldgicos tém estabelecido a relacdo de causa-efeito na associacao
entre a integridade fisica e a exposicdo a agentes contaminantes, com resultado significativo
na associacdo (LIPPMANN; SCHLESINGER, 2000).

Segundo Delgado e Paumgartten (2004, p.180), “O risco de efeitos adversos a salde
humana relacionados ao uso de pesticidas depende fundamentalmente do perfil toxicolégico
do produto, do tipo e da intensidade da exposicdo experimentada pelos individuos e da
susceptibilidade da populacdo exposta”.

Ainda em relacdo ao impacto que os agrotdxicos acarretam ao homem, Peres et al.
(2005, p. 28) assinalaram que:

a salde humana pode ser afetada pelos agrotoxicos, através do contato direto com
estas substancias, ou através do contato com produtos e ambientes por estes
contaminados e, indiretamente, através da contamina¢do da biota de areas proximas
a plantacdes agricolas, que acaba por desequilibrar os ecossistemas locais, trazendo
uma série de injdrias aos habitantes dessas regides.

O Quadro 3 apresenta os sinais e 0s sintomas, agudos e crénicos ao longo do tempo e
algumas condicdes patoldgicas/sintomatoldgicas observadas no individuo pos-exposicdo com

agrotdxico.
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Quadro 3 - Sintomas e sinais agudos e cronicos de exposi¢do a agrotoxicos em relacdo ao
periodo de exposi¢do

. . EXPOSICAO
Sinais e Sintomas — - - -
Unica ou por curto periodo Continuada por longo periodo
Cefaléia, tontura, nausea, vomito,
fascicula¢do muscular, parestesias, Hemorragias, hipersensibilidade,
Agudos . e o A
desorientacao, dificuldade respiratoria, teratogénese, morte fetal
coma e morte.
Lesdo cerebral irreversivel, tumores
Paresia e paralisias reversiveis, acdo malignos, atrofia testicular, esterilidade
Cronicos neurotéxica retardada irreversivel, masculina, alteracdes
pancitopenia, distdrbios neurocomportamentais, neurites
neuropsicoldgicos. periféricas, dermatites de contato,
formacéo de catarata, atrofia do nervo
optico, lesdes hepaticas, etc.

Fonte: Adaptado de Plaguicidas, Salud y Ambiente (BRASIL, 2006).

A exposicdo aos agrotoxicos pode desencadear sinais/sintomas agudos e cronicos,
dentre os agudos os sintomas mais presentes estdo a dor de cabeca, tontura, vomito, entre
outros. Também podem ser observados vertigens, falta de apetite, ma digestdo, nervosismo e
dificuldade para dormir, sendo que na maioria das vezes sdo as uUnicas manifestacdes
apresentadas pela intoxicacéo do agrotoxico, razdo pela qual raramente se estabelece um nexo
entre o diagndstico toxicoldgico e o clinico referido pelo doente (UFRRJ, 2007).

Quando a exposicdo € continua e prolongada, ou seja, nos casos crbnicos, 0
diagnostico torna-se mais dificil. Essa exposi¢do pode ocasionar cancer, doengas no rim,
figado, lesdes no sistema nervoso e respiratorio e outros (quadro 3), que podem até levar a
morte (FUNASA, 2002; MACARIO 2001; ORGANIZAQAO PAN-AMERICANA DA
SAUDE, 1996).

Esta descrito no Quadro 4 abaixo, as principais lesdes apresentadas pelos sujeitos
expostos a acdo direta ou indireta dos agrotoxicos, sendo que estes produtos sdo comumente

utilizados na producéo agricola.
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Quadro 4 — Distribuicdo das principais lesGes apresentadas pelos pacientes expostos a reacao
direta ou indireta dos agrotoxicos e o tipo de agrotéxico

REACOES OU LESOES CAUSADAS PELOS TIPO DE AGROTOXICO UTILIZADO
AGROTOXICOS AO HOMEM
Lesdes hepéticas Inseticidas organoclorados
Lesdes renais Inseticidas organoclorados

Fungicidas fenil-mercdricos
Fungicidas metoxil-etil-mercuricos

Neurite periférica Inseticidas organofosforados
Herbicidas clorofenoxis (2,4-D e 2,4,5-T)

Acdo neurotdxica retardada Inseticidas organofosforados
Desfolhantes (DEF e merfds ou Folex)

Atrofia testicular Fungicidas tridemorfo (Calixim)
Esterilidade masculina por oligospermia Nematicida diclorobromopropano

Cistite hemorragica Acaricida clordimeforme

Hiperglicemia ou diabetes transitoria Herbicidas clorofenoxis

Hipertemia Herbicidas dinitrofendis e pentaclorofenol
Pneumonite e fibrose pulmonar Herbicida paraquat (Gramoxone®)

Diminuicdo das defesas organicas pela diminuicdo  Fungicidas trifenil-estanicos
dos linfocitos imunologicamente competentes
(produtores de anticorpos)

ReacOes de hipersensibilidade (urticarias, alergia, Inseticidas piretroides

asma)
Teratogénese Fungicidas mercuriais
Dioxina presente no herbicida 2,4,5-T
Mutagénese Herbicida dinitro-orto-cresol
Herbicida trifluralina
Inseticida organoclorado
Inseticida organofosforado
Carcinogénese Diversos inseticidas, acaricidas, fungicidas,

herbicidas e reguladores de crescimento

Fonte: GARCIA (1991 apud LUNA et al., 1998).

Muitos compostos quimicos causam doencas envolvidas com intoxicacdo, podendo
alcancar todos os 6rgdos e sistemas do organismo, sendo que a exposicdo aos agrotoxicos
pode causar lesdes hepaticas e renais, neurite periférica, atrofia testicular, cistite hemorragica,
hiperglicemia, fibrose pulmonar, diminuicao das defesas organicas, teratogénese, metagénese
e carcinogénese. Diversos sdo os estudos sobre a acdo toxicologica e epidemioldgica dos

agrotoxicos, visando minimizar os danos por eles causados, entretanto, entende-se que 0s
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diagnosticos sdao muito limitados e os tratamentos imprecisos. Infelizmente, apenas se observa

a contaminacao depois das lesbes acometidas (FUNASA, 2002).

1.4 A VIGILANCIA NO PROCESSO DE MANUSEIO DOS AGROTOXICOS

Almeida et al. (1985), em estudo, mostraram que o0s trabalhadores industriais
envolvidos com sintese e formulacdo de agrotoxicos também estdo expostos a concentragdes
elevadas de substancias nocivas a saude. Entretanto, esses operarios normalmente estdo
protegidos com equipamentos de seguranca.

Na agricultura, trabalhadores rurais na maioria das vezes ndo utilizam protecao
adequada, sdo mal informados quanto aos riscos a que eles estdo expostos e expdem a
populacdo consumidora dos alimentos tratados por agrotéxicos. Por isso ha necessidade da
toxicovigilancia em monitorar o manuseio e realizar o controle dos riscos dessas substancias
quimicas sobre a salde humana e ambiental, por meio de um sistema de gestdo da
informagdo, com vistas a criar estratégias operacionais seguras para a solu¢do de problemas
(MORAES; BARBOSA, 2005).

Araujo et al. (2007) também reforcam a necessidade de monitoramento dos produtos
agrotéxicos, uma vez gue existe uma série de eventos, com enorme repercussdo, tanto para a
salde publica como para 0 meio ambiente. Silva et al. (2005) tém afirmado que sédo
indispensaveis estudos de alta qualidade, no que diz respeito a exposi¢cdo ocupacional e
ambiental em torno dos agrotoxicos, particularmente nas populagdes rurais, em virtude da
proximidade dos trabalhadores aos compostos quimicos, seja na manipulacdo direta seja no
armazenamento.

Como ja ressaltado anteriormente, os trabalhadores rurais ndo sdo as Unicas vitimas
dos agrotoxicos, seu consumo pode ter um impacto negativo em toda populacdo, sendo a mais
exposta a comunidade que circunda as areas de uso dos produtos quimicos. Isso significa que
o ciclo de contaminacao se expande além das areas de producgéo, 0 que requer maior cuidado e
precaucOes durante seu uso. Nesse caso, torna-se necessaria uma avaliacdo e monitoramento,
principalmente no que diz respeito ao consumo dos produtos, particularmente a 4gua, uma vez
que é facil a contaminacio (BADACH et al., 2007; MACARIO, 2001).

Segundo a Fundacdo Nacional da Saude (FUNASA, 2002), o impacto da poluicdo

guimica proveniente dos agrotoxicos no meio ambiente sobre a salde do homem, tem



25

despertado a atencdo das agéncias responsaveis pela vigilancia da saide humana e ambiental.
Os novos produtos quimicos em geral sdo submetidos a estudos toxicoldgicos e
epidemioldgicos. Entretanto, 0 uso abusivo e excessivo de agrotdxicos, a diversidade de
produtos e a associacdo, tém trazido sérios comprometimentos ao meio ambiente e aos seres
vivos. Por isso a avaliacdo da toxicidade dessas substancias torna-se indispensavel na
caracterizacdo dos efeitos tdxicos e de risco a saude (STOPPELLI; MAGALHAES, 2005).
Apesar da realidade do uso do agrotdxico em todo o pais, muitos questionamentos
vém sendo realizados em funcdo do seu uso, como assinalaram em estudo Brito et al. (2006;
p.544):
Deixar de usar agrotdxico ndo pode ser pensado como uma realidade em curto
prazo. Muito ainda precisa ser plantado hoje para que as gera¢des futuras possam

colher os frutos no amanh&. A base para a mudanca desta realidade est4, sem sombra
de duvida, na melhoria da qualidade e acesso a educacao.

Um outro aspecto importante no processo de utilizacdo dos agrotoxicos diz respeito ao

recipiente que acondiciona esses produtos quimicos — as embalagens.

1.5 EMBALAGENS DE AGROTOXICOS E A LEGISLACAO

Para que os produtos agrotoxicos alcancem as propriedades de todo o pais, é
necessario que estejam acondicionados em embalagens proprias, podendo estar protegida com
material de polietileno tereftalato (PET), polietileno co-extrudado (COEX), polietileno de alta
densidade (PEAD MONO), metalicos ou de papeldao (ANDEF, 2005). Conforme define o
Decreto Estadual n°. 12.059/2006, no seu artigo 2°, incisos XII e XIIl, as:

Embalagens sdo: envoltorio, invélucro, receptaculo ou recipiente, composto de
qualquer material, tal como fibra ou tecido, natural ou sintético, madeira, metal,
papel, papeldo, plastico, vidro ou outro, removivel, reciclavel ou reutilizavel, ou nao,
caracterizando bag, barrica, barril, bombona, caixa, fardo, galdo, garrafa, kit, lata,
pipa, saco, sacola, tanque, tonel, vasilha, vaso ou outro, que contenha agrotdxico,
seus componentes e afins. Podendo ser unitéria, coletiva ou externa.

Em relacdo a classificacdo, as embalagens desses produtos podem ser lavaveis, entre
elas as rigidas como plésticos, metélicos e vidros. As embalagens ndo lavaveis apresentam
duas classificagOes: contaminadas e ndo contaminadas. As embalagens contaminadas sdo

aquelas que tém contato direto com o produto quimico e ndo podem ser lavadas, tais como
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sacos plasticos, papel e metalizados. As embalagens ndo contaminadas sdo as que nao tém
contato direto com agrotoxicos, como a caixa de papeldo e as fibrolatas (ANDEF, 2005).

A legislacdo ambiental que trata da questdo dos agrotoxicos é a seguinte:

a) Legislacdo Federal de Agrotdxicos e Afins - Lei n° 6.894, de 16 de dezembro de
1980 — Dispbe sobre a inspecdo e fiscalizagdo da producdo de fertilizantes,
corretivos, inoculantes, estimulantes ou biofertilizantes, destinados a agricultura;

b) Legislacdo Federal de Agrotoxicos e Afins - Lei n® 7.802, de 11 de Julho de 1989,
regulamentada pelo Decreto n° 98.816, de 11 de janeiro de 1990 — Dispde sobre a
pesquisa, experimentacdo, producdo, embalagem e rotulagem, o transporte,
armazenamento, comercializacdo, propaganda comercial, utilizacdo, importacao,
exportacdo, destino final dos residuos e embalagens, registro, classificacdo,
controle, inspecdo e a fiscalizacdo dos agrotdxicos, seus componentes e afins;

c) Legislacdo Federal - Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 — DispOe sobre
Crimes Ambientais (FUNDEVAP, 1998);

d) Legislacdo Estadual — Lei n°® 2.951 de 17 de dezembro de 2004. O Decreto n°
12.059, de marco de 2006, regulamenta: O governo de Mato Grosso do Sul, no uso
de suas atribui¢Ges, confere o inciso VII do art.89 da Constituicdo Estadual,
estabelecendo normas sobre 0s agrotdxicos e seus componentes afins, inclusive
embalagens, residuos ou sobras de produtos (MATO GROSSO DO SUL, 2006).

Cabe ressaltar que desde a Resolugdo n°. 1/1986, do Conselho Nacional do Meio
Ambiente (CONAMA), artigo 1° foi estabelecido o conceito normativo de impacto
ambiental, como sendo qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do
meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades
humanas podendo, direta ou indiretamente, afetar a salde, a seguranca e o bem-estar da
humanidade; as atividades sociais e econémicas; a biota; as condi¢fes estéticas e sustentaveis
do meio ambiente (ANTUNES, 2001).

Desde entéo, os agrotoxicos sdo vendidos sob controle dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, onde existem procedimentos que asseguram a sua utilizacdo de forma adequada,
visando & minimizacdo de riscos. A legislagdo brasileira também propde que a venda de
produtos agrotoxicos ao agricultor rural seja precedida da emissao de uma receita agrondmica,
com recomendacdes e precaucfes durante o manuseio. A finalidade desse procedimento é
garantir e assegurar as boas praticas agricolas, contribuindo para o desenvolvimento da

producdo, minimizando os possiveis riscos a saude humana e ao ambiente (ANDEF, 2005).
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Apesar dos avangos em termos de legislacdo, talvez seja necessaria maior fiscalizacéo,
uma vez que as atividades envolvem mais a¢des burocraticas por meio da comercializacdo dos
agrotoxicos. Outro passo poderia ser dado no incremento da vigilancia com relacdo a
operacionalizacdo dos procedimentos técnicos, voltados a aplicacdo dos produtos agrotoxicos,
uma vez que 0s riscos ndo se limitam apenas ao homem do campo. Portanto, muito mais do
que fazer lei é preciso que os 6rgdos responsaveis pela logistica dos produtos partam da
realidade e viabilizem o seu uso de forma adequada, segura e pratica com vistas a protecéo da
salde do trabalhador e do meio ambiente.

As competéncias legislativas de produtos agrotdxicos, quanto ao uso, producdo,
consumo, comércio e armazenamento sdo de responsabilidade dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Os artigos 3° 4° e 5° do Decreto n° 98, 816, de 11 de janeiro de 1990,
estabeleceram as competéncias de cada um dos 6rgdos responsaveis pelos setores de
agricultura, satde e meio ambiente, no que diz respeito ao processo de fiscalizagdo e inspecao
do ciclo dos agrotdxicos, expostas no Quadro 5:

Quadro 5 - Competéncias administrativas de cada um dos érgdos federais responsaveis pelos
setores no que diz respeito ao processo de fiscalizacdo e inspecdo de todo o ciclo dos
agrotoxicos

MINISTERIO DA . . MINISTERIO DO MEIO
AGRICULTURA MINISTERIO DA SAUDE AMBIENTE

Promover a¢des educativas
guanto a sua utilizacao Promover ac¢des educativas

Promover a¢des educativas quanto
ao uso de agrotoxicos

Estabelecer parametros de
rotulagem quanto aos cuida dos
devidos para a protecdo da satde
humana

Divulgar, periodicamente, a relacéo
de agrotdxicos

Avalia-los quanto ao uso, quanto a
eficiéncia requerida do produto

Estabelecer com o Ministério da
Saude, o intervalo de seguranca da
utilizacéo de agrotdxicos

Avalia-los com vistas a
estabelecer a sua classificacdo
quanto a periculosidade ambiental

Estabelecer os pardmetros de
rotulagem quanto as especificacdes
técnico—agronémicas

Fonte: Antunes, 2001.

Estabelecer pardmetros de
rotulagem

Os trabalhadores rurais sdo submissos e dependentes do mercado agricola e
encontram-se as margens de 6rgdos federais que, a priori, deveriam fiscalizar e estabelecer
situacBes que visem proteger e amparar tais usuarios, mas no ambito real tais politicas
governamentais estdo aquém de suas competéncias (POLASTRO, 2005).

Outra questdo importante que se coloca a partir do uso do agrotdxico, além dos

cuidados com o manejo e a indicacdo do uso, é a realizacdo do monitoramento até a
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destinacdo final das embalagens que acondicionam esses produtos. De acordo com
Gongalves-Dias (2006), as embalagens tém sido o principal ponto de andlise e discussdo das
politicas publicas e de grupos de ambientalistas.

O planejamento e a producdo de embalagens com componentes que nao déem origem
a degradacdo ambiental é um desafio e um dilema para a sociedade, incluindo gestores,
formuladores de politicas publicas e usuarios, uma vez que envolvem a protecdo da salde
humana e ambiental, bem como a manutengédo da sustentabilidade da agricultura (FORLIN;
FARIA, 2002).

1.6 RESIDUOS

Segundo o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias (INPEV,
2007), o planejamento da utilizacdo dos agrotéxicos deve ser preciso com vistas a evitar
desperdicios. Entretanto, havendo sobras do produto, esse residuo devera ser mantido em sua
embalagem original e fechado adequadamente. Da mesma forma, o armazenamento dos
agrotoxicos deve ser mantido em local seguro. No caso do produto vencido, a empresa
registrante devera ser consultada para orientacdo de sua devolucao e destinacdo final.

De acordo com o Ambiente Brasil (2006), os residuos toxicos se dividem em trés
classes, a saber:

a) Classe 1 — Residuos Perigosos: sdo aqueles que apresentam riscos a saude

publica e a0 meio ambiente, exigindo tratamento e disposicdo especiais em funcao
de suas caracteristicas de inflamabilidade, corrosividade, reatividade, toxicidade e
patogenicidade. Nesse caso 0s agrotoxicos estao incluidos.

b) Classe 2 — Residuos N&o Inertes: sdo aqueles residuos que ndo apresentam
periculosidade, porém ndo sdo inertes; podem ter propriedades tais como:
combustividade, biodegradabilidade ou solubilidade em agua. Sdo basicamente 0s
residuos com as caracteristicas do lixo doméstico.

c) Classe 3 — Residuos Inertes: sdo produtos que, ao serem submetidos aos testes de
solubilizagio (ASSOCIACAO BRASILEIRA E NORMAS TECNICAS, 1987),
ndo tém nenhum de seus constituintes solubilizados em concentracBes superiores
aos padrdes de potabilidade da agua. Isso significa que a agua permanecera
potavel quando em contato com esse residuo, da mesma forma esses residuos

nédo se degradam ou se decompdem quando dispostos no solo.
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1.7 DESCARTE DAS EMBALAGENS

Até recentemente a destinacdo final dessas embalagens ndo sofria nenhum tipo de
normatizagdo e fiscalizagdo (BARREIRA; PHILIPPI, 2002). Segundo o INPEV (2007), a
aplicacdo de um agrotoxico deve ser planejada de modo a evitar desperdicios e sobras,
conforme previsto por lei. Apos a utilizagdo do produto, as embalagens vazias de agrotdxicos
devem ser devolvidas aos postos de coletas e estes, por sua vez, as designam as centrais de
controle. E de responsabilidade dos revendedores de agrotoxicos informarem aos
consumidores sobre a devolugdo dos frascos vazios, propiciando o recebimento destes ou
indicando o local da entrega (BARREIRA; PHILIPPI, 2002). O INPEV é o 6rgéo criado pelos
estabelecimentos ndo governamentais, responsavel por gerir e fiscalizar o transporte das
embalagens desde as centrais até a destinacdo final. Trata-se de uma entidade sem fins
lucrativos, representando diversas associa¢@es de classes e empresas do setor agroquimico no
Brasil, de apoio as industrias, com canais de distribuicdo das unidades e postos para 0s
agricultores, além de auxiliar no cumprimento das obrigacdes da legislacdo diante das
embalagens de agrotéxicos (PASQUALETO, 2006; SATO et al., 2006).

Atualmente, no Brasil, existem cerca de 112 centrais e 264 postos de coleta, sendo que
0 Estado de Mato Grosso do Sul conta com oito unidades centrais e cinco postos de
recebimento. As unidades centrais contam com uma estrutura maior e disponibilizam as
embalagens diretamente ao consumidor, sendo responsaveis pela destinacédo final (reciclagem
ou incineragdo). Por sua vez, 0s postos sao representados por unidades de pequeno porte, que
recolhem os frascos vazios e 0os encaminham as centrais de recolhimento, para a destinacao
final (INPEV, 2007).

Dados sobre a devolugdo de embalagens de agrotoxicos apontam que a regido de Mato
Grosso do Sul consumiu em 2005, um total de 5,9% das embalagens vazias utilizadas no pais,
representando cerca de 962,3 mil/kg (IAGRO, 2006).

Em se tratando da magnitude do problema, este Estado é considerado como uma das
regides de maior taxa de intoxicagdo por agrotdxicos, o que mostra a necessidade de um
programa de vigilancia epidemioldgica voltado para atender a essa demanda (PIRES et al.,
2005b). A literatura vem chamando a atencéo para o problema na regido e assinala que:
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os profissionais que atendem a populacdo sdo unédnimes em afirmar a grande
vulnerabilidade dos agricultores e de suas familias aos agrotdxicos, uma vez que
estes sdo utilizados de forma indiscriminada e sem os cuidados mais elementares de
protecdo (LEVIGARD; ROZEMBERG, 2004, p.121).

De acordo com Veiga et al. (2005), os danos causados pelos agrotdxicos podem ser
gerados desde a producdo, transporte, armazenamento, manipulacdo incluindo ao descarte
final das embalagens. Sendo assim, em 2001, a Lei n® 9.970/00 alterou a anterior Lei n°
7.802/89, obrigando os usuarios de agrotoxicos a devolverem as embalagens vazias.
Anteriormente a essa legislagdo, todo produto agroquimico comercializado, chegava as méaos
do produtor com bula e orientagdo de como acondicionar as embalagens no ambiente rural. O
que se observava a época era que apés o término do produto, o descarte se dava por meio do
aterramento das embalagens na propriedade, incineracdo e ou descarte nas margens dos rios e
estradas, bem como elas eram recicladas sem controle nesse procedimento, ou seja, com
elevado risco de contaminacdo tanto humana quanto ambiental (LIMA FILHO, 2006;
PASQUALETTO, 2006; SATO et al., 2006).

Nesse contexto, tornava-se mister a elaboracao de leis, projetos e campanhas voltadas
para 0s manipuladores desse produto, uma vez que as embalagens vazias geravam
implicagOes ambientais inerentes ao descarte ndo racional, sendo que no caso brasileiro, ainda
existem grande potencialidades para viabilizar agdes governamentais e empresariais acerca da
reciclagem dessas embalagens (FARIA et al., 2004; FORLIN; FARIA, 2002). Brito et al.
(2006) observaram que a maioria dos agricultores armazenava produto agrotéxico de forma
apropriada, com excegdo do reaproveitamento de algumas embalagens. Os resultados desse

estudo mostraram que:

ndo foi relatado por nenhum dos participantes do estudo o reaproveitamento
das embalagens vazias, como observado em outros estudos, onde alguns
agricultores reaproveitam estas embalagens para uso doméstico (BRITO et
al., 2006; p. 543).

Para Lima Filho et al. (2006), tornou-se “obrigatoria desde junho de 2002, a devolugao
de embalagens vazias de agrotoxicos e tem se observado um crescimento no pais. Com isso, 0
Brasil aponta como o pais que mais recolhe embalagens de defensivos agricolas no mundo”.
Portanto, o recolhimento e a destinacdo adequados das embalagens vazias tornaram-se
obrigacdo do usuario, comerciante e fabricante (SATO et al., 2006). Diante desse cenario, 0
descarte de embalagens vazias visa solucionar a questdo dos problemas ambientais e de satde
humana, critico nas propriedades rurais (PASQUALETTO, 2006).
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De acordo com Barreira e Philippi (2002), o descarte inadequado das embalagens pde
em risco o ecossistema, em virtude de as substancias quimicas nelas contidas oferecerem
perigo de exposi¢cdo e conseqiiente contaminacdo. A estratégia sugerida pelos autores € que
antes do descarte, seja realizada a triplice lavagem da embalagem, sendo esse mecanismo
obrigatorio e eficaz para prevenir a contaminacgdo inerente ao contato da embalagem com o
agrotoxico, ou seja, realizar a descontaminacao das mesmas.

Segundo Barreira e Philippi (2002) e Sato et al. (2006), os usuarios devem
responsabilizar-se pela devolucdo dessas embalagens vazias a unidades de recebimento,
indicada pelo revendedor no corpo da nota fiscal ou ao préprio comércio onde o produto foi
adquirido. A medida visa evitar que os residuos quimicos retornem a natureza, assim como se
minimize a reutilizacao inadequada do material (LIMA FILHO, 2006).

Conforme Sato et al. (2006, p.10) relataram em seu estudo:

o0 agricultor tem a obrigacdo legal, de efetuar nas embalagens vazias, uma triplice
lavagem, ou lavagem sob pressdo e devolvé-las no prazo de um ano apés a compra
ou seis meses apds o vencimento da data de validade do produto. Quanto ao
transporte, as embalagens jamais devem ser transportadas junto com pessoas,
animais, alimentos, medicamentos ou dentro de veiculos fechados, quando se tratar
de embalagens nao lavaveis.

A orientacdo também prevé que até o0 momento da devolugdo dos frascos vazios que
continham os produtos agroquimicos, o usuario deverd manter as embalagens estocadas de
forma adequada no seu estabelecimento rural, em local protegido da chuva, ventilado e
separado de alimento ou ragdo de animais, considerando os recipientes fechados. Ficou
também estabelecido que os agrotdxicos devem ser mantidos armazenados, acompanhados da
nota fiscal adquiridas no ato da compra do produto, bem como os comprovantes de devolugéo
das embalagens vazias, os quais lhes sdo fornecidos pelo estabelecimento no ato do
recolhimento, e arquivados no prazo de um ano (BARREIRA; PHILIPPI, 2002;
PASQUALETO, 2006).

Com a devolucdo, estimula-se a sustentabilidade e a pratica da reciclagem, a partir do
descarte das embalagens dos agrotoxicos, acaba-se mitigando possiveis efeitos negativos
sobre 0 ambiente e a saude da populacéo (VEIGA et al., 2005).

De acordo com o INPEV (2007), a devolugcdo deve ser efetuada em lugares
especificos, que garantam a seguranca e a integridade das embalagens, portanto, as
embalagens deverdo ser entregues em unidades de recebimento, as quais devem ser
ambientalmente licenciadas, podendo ser classificadas em postos ou centrais, de acordo com o

tipo de servigo efetuado, estando assim designado:
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- Postos de recebimento sdo unidades de recebimento de embalagens vazias de
agrotoxicos, licenciadas ambientalmente com no minimo 80m?2 de area construida
(Resolucdo 334 do CONAMA), sdo geridas por uma associacdo de
distribuidores/cooperativas e realizam os seguintes servicos: recebimento dos frascos
lavados e ndo lavados; classificacdo e inspecdo das mesmas; emissdo de recibo
confirmando a entrega; encaminhamento dos frascos as centrais de recebimento
(INPEV, 2007);

- Centrais de recebimento s&o licenciadas ambientalmente, devem ter no minimo 160
m?2 de area construida (Resolucdo 334 do CONAMA), sdo geridas por uma
associacdo de distribuidores/cooperativas com o co-gerenciamento do INPEV,
realizando 0s mesmos servicos que os postos coletores acrescido de separagdo das
embalagens por tipo (PET, COEX, PEAD MONO, metalica, papeldo); compactagéo
das embalagens por tipo de material; emissdo de ordem para coleta, a fim de que o
INPEV providencie o transporte para a destinacdo final, seja esta a reciclagem ou a
incineracdo (INPEV, 2007).

Conforme Sato et al. (2006), as embalagens devolvidas pelos agricultores sao
inspecionadas por funcionério treinado na unidade de recebimento, a fim de comprovar as
condicdes de devolucdo, ou seja, se estdo lavadas adequadamente ou ndo, uma vez que 0S
frascos com residuos ndo sdo aceitos. Nesse caso 0 produtor devera retornar com estas
embalagens a sua propriedade e efetuar nova lavagem. Apds uma nova verificacdo, é
procedido o recolhimento do frasco e entregue a comprovacgéo de sua devolucéo, para efeito
de fiscalizacéo.

Enfim, o descarte das embalagens dos agrotoxicos € um problema que requer
estratégias com vistas a assegurar a potencialidade da saude dos trabalhadores rurais, uma vez
que estes se relacionam diretamente com situacbes de risco, como na aplicacdo de
agrotéxicos, manuseio e em situacdes de contato com resto de calda, dgua de limpeza dos
equipamentos e sobras a partir de embalagens vazias de agrotéxicos (ALENCAR, 1998;
PEROSSO; VICENTE, 2007).
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1.8 PERCEPCAO DA CONTAMINACAO

Como visto anteriormente, o cultivo agricola oferece diversos riscos para 0
trabalhador, principalmente no que diz respeito ao uso massivo de agrotoxicos. Entretanto,
esta percepcdo por vezes ndo se encontra claramente esclarecida para esta populagdo (BRITO
et al., 2006).

A explicacdo mais usual a respeito da falta de controle sobre o uso dos agrotdxicos é o
desconhecimento ou a pouca instrucdo sobre o0 manejo, 0s métodos preventivos e a seguranca
do produto, dai as complicagdes e os riscos. No caso dos trabalhadores rurais, em geral, eles
ndo compreendem 0 processo de contaminacdo por agrotoxicos e desconhecem e/ou
desconsideram a necessidade da utilizacdo de EPI’s (Equipamento de protecdo individual),
tornando-se vulneravel a intoxicacdo (DANIELS et al., 2001; SEGURA-MUNOZ et al.,
2005; STOPPELLI; MAGALHAES, 2005).

Ressalta-se também a falha na rotulagem dos produtos agrotoxicos, em funcao da falta
de uma linguagem acessivel de alcance do usuério, inviabilizando a operacionalizacdo da
orientacdo dada, e em sendo assim, reforca a situacdo de risco para o trabalhador, tendo como
agravante também o baixo indice de escolaridade (DANIELS et al., 2001; SEGURA-MUNOZ
etal., 2005; STOPPELLI; MAGALHAES, 2005).

Peres et al. (2005) assinalaram em seu estudo que a percep¢do da populacdo em
relacdo a contaminagdo por agrotoxicos é divergente, por um lado estd o senso comum, e, de
outro estd o conhecimento cientifico. Segundo Leite e Torres (2008), o trabalhador rural ndo
estd bem preparado para o uso correto dos agrotdxicos; a maioria ignora seus efeitos nocivos,
seja por falta de instrucdo, escolaridade, ou por desleixo ao assunto. Portanto, para obtencédo
de éxito em relacdo a percepcao de riscos e de estratégias defensivas para o produtor rural, as
estratégias devem constar de uma linguagem clara e de facil acesso aos trabalhadores rurais,
uma vez que a maioria possui escolaridade limitada (PERES et al., 2005).

Para tanto, torna-se necessaria uma abordagem interdisciplinar visando a capacitacao
dos trabalhadores dos diversos setores, orientando-os sobre os efeitos nocivos dos produtos
agrotoxicos, as precaugdes, equipamentos de protecdo, riscos, controle de uso e manuseio
dessas substancias no cotidiano, além da guarda e destinacdo final das embalagens
(DANIELS et al., 2001; SEGURA-MUNOZ et al., 2005; STOPPELLI; MAGALHAES,
2005).
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O papel das esferas governamentais é de grande relevancia, tendo em vista que as
condicBes educacionais inviabilizam a protecdo do trabalhador. Também contam com um
servigo de saude inacessivel, que possa assistir o usuario tanto na funcéo de agente orientador,
como na assisténcia a sua saude (BRITO et al., 2006; PERES et al., 2005).

Alencar (1998) acredita que a conscientizagdo da populacdo acerca de contaminacgéo e
poluicdo por agrotdxicos tem crescido, demandando assim uma maior seguranca e uma
selecdo mais minuciosa de produto a ser utilizado pelo usuério.

A presenca de residuos toxicos nos alimentos tem sido uma constante preocupacao das
autoridades e também da populacdo, visto que existem poucos mecanismos alternativos que
possam substituir o uso desses produtos na lavoura, justificando assim a sua utilizacdo na
atualidade. Todavia, segundo Stoppelli e Magalhdes (2005), houve uma evolu¢do mesmo
singular no mecanismo do emprego de insumos agricolas, uma vez que parte dos pesticidas
modernizaram-se em relacdo a seu tempo de “sobrevida”. Isso significa que o tempo de
atuagdo no meio ambiente ficou menor (PERES, 2005).

Outros autores, como Castro e Confalonieri (2005) assinalaram que parte dos
produtores rurais esta ciente quanto ao risco da utilizacdo dos agrotoxicos. Entretanto, mesmo
frente a seu impacto, continuam aplicando tais produtos em sua plantacdo por necessidade de
sobrevivéncia financeira, uma vez que o cultivo agricola € ainda 0 meio de subsisténcia de
parte da populacdo. Sendo assim, mesmo sabendo de toda a problematica que envolve a
questdo dos agrotoxicos, a utilizacdo do produto é constante e, segundo 0s autores, ainda esta
longe de sua eliminagdo (FONSECA, 2007).

Peres et al. (2005) apontaram em estudo que existe necessidade de incrementar
estratégias de defesa diante dos riscos vivenciados pelos trabalhadores do meio rural e que €
importante analisar a percep¢do do risco a que esses trabalhadores estdo submetidos.
Ressaltam a importancia de intervencdo, sobretudo nas politicas agricolas e de saude, que
prevé campanhas educativas as quais vislumbrem capacitar os usuérios, limitando ou
eliminando impacto futuro dos danos com relacdo a exposicao aos agrotdxicos.

As entidades responsaveis pela protecdo da saude dos agricultores, portanto a
toxicovigilancia, devem planejar suas atividades, visando a uma conscientizagdo no uso
adequado dos agrotoxicos, bem como a utilizagdo correta dos equipamentos de protecdo
(EPI’s). Também é importante buscar uma linguagem precisa e eficaz de esclarecimento da
populacédo, buscando assim, apoiar um novo modelo de producdo agricola, num processo de
gestdo, com base em resultado que reduza a exposicdo dos produtos quimicos e

consequentemente, melhore a qualidade de vida das pessoas (PERES, 1999).
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Diante da problematica que as embalagens dos agrotdxicos podem causar como fator
de risco para a saude dos trabalhadores e 0 meio ambiente, torna-se necessario levantar dados
sobre a situacdo do uso e de devolucdo das embalagens destes produtos, principalmente na
regido do municipio de Itapord — MS, onde ndo existe posto de recebimento. Assinala-se que
as embalagens vazias utilizadas pelos produtores do municipio devem ser enviadas a cidade
de Dourados - MS, que possui um posto de recebimento autorizado, localizado
aproximadamente a 30 km de distancia. Levando-se em consideracdo que as zonas rurais dos
distritos ficam ainda mais distante do que a prépria sede da cidade, questiona-se, quais as
situagdes cotidianas que os produtores enfrentam para lidar com a problematica da destinacao
final das embalagens de agrotdxicos? A questdo é levantar dados de como 0s usuarios dessas
embalagens estdo se organizando em suas propriedades para atender a legislacdo vigente?

Todo esse cenario aponta para situacdes de vulnerabilidade e de riscos a saude da
populacdo envolvida. Havendo a necessidade da realizagdo de um estudo que analise o fluxo
dessas embalagens, desde a estocagem do agrotoxico, lavagem do recipiente eliminacdo dos
residuos até a destinacdo final. Bem como ha necessidade de conhecer a percepgdo do
agricultor quanto as condicGes de utilizacdo dos agrotoxicos em sua propriedade, de forma a
identificar situacdes de risco para a saide humana e ambiente.

Enfim, os dados desse levantamento deverdo gerar informacdes que possibilitem aos
gestores municipais um planejamento de estratégias para solucao dos problemas observados, e
auxiliem na formulacdo de legislacdo que atenda a minimizacdo de riscos. Sobretudo,
fornecam dados que incrementem uma maior protecdo ao ambiente e & saude humana,
particularmente no que diz respeito a redugdo dos custos hospitalares, minimizacao de danos e
agravos que demandam atencao a saude.

Sobretudo, de acordo com Faria et al. (2004), também sdo escassos 0s estudos
brasileiros de base populacional em relacdo ao uso de embalagens de agrotdxicos, e nesse

sentido, este trabalho vem corroborar para ampliar o conhecimento sobre o tema.



2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

Estudar os cuidados na utilizacdo de agrotoxicos e a destinacao final das embalagens

vazias, no municipio de Itapora - Estado do Mato Grosso do Sul, em 2008.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

- Verificar as condicGes de acondicionamento, transporte e descarte das embalagens de
agrotoxicos nas propriedades rurais selecionadas;

- Identificar o tipo de EPI’s utilizado pelos trabalhadores das propriedades rurais;

- Avaliar a percepc¢édo dos agricultores diante da retencdo e uso das embalagens vazias
de agrotoxicos no estabelecimento de trabalho;

- Identificar as queixas predominantes nessa populagéo.



3 MATERIAL E METODO

3.1 AREA DE ESTUDO

A pesquisa foi realizada em estabelecimentos rurais, que faziam cultivo agricola,
localizados no municipio de Itapord, no Estado de Mato Grosso do Sul. Esse municipio esta
situado na zona do planalto entre os rios Brilhante, Panambi e Santa Maria, limitando-se ao
norte com 0s municipios de Maracaju e Rio Brilhante, ao sul e oeste, com o municipio de
Dourados e ao leste, Douradina. Apresenta as seguintes coordenadas: latitude 22°04°44’S e
longitude 54°47°22°’°0; a altitude é de 398 metros em relacdo ao nivel do mar. A cidade
apresenta uma area de 1.322,00 kmz?, representando 0.3702% do Estado, 0.0826% da regido e

0.0156% do territorio brasileiro.
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Figura 1 - Localizagdo do Mun|C|p|0 de Itapora/MS

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano/PNUD

Nota: Ano de instalacdo: 1953; Microrregido: Dourados; Mesorregido: Sudoeste de
Mato Grosso do Sul; Altitude da sede: 390 m; Distancia da capital: 230 km.
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O municipio de Itapord possui 18.605 habitantes, com cerca de 1,5 hab/Km?. Em relacio
a producdo de cultivo agricola, ela contribui com 55,0% da renda do municipio.

Pertence a Bacia Hidrografica do Rio Parana e sub-bacia do Rio lvinhema, tendo como
principais rios o Brilhante, Carumbé, Peroba, Santa Maria e Sdo Domingos; e; cdrregos do
municipio: Saltinho, Taquara, S&o Jodo, Sardinha, Canhaddo, Panambi, Itaquiri,
Carumbezinho, Guariroba, S&o Domingos e Carumbé.
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Figura 2 - Mapa hidrogréfico da Microrregido de Dourados/MS, 2009.
Fonte: Cedido pelo Prof. Adelsom Soares Filho (UFGD)

3.1.1 Delimitando a Area para Estudo

A pesquisa foi realizada com trabalhadores rurais, a partir de propriedades cadastradas
em duas instituicdes do municipio de Itapord: a Agéncia de Desenvolvimento Agréario e
Extensdo Rural (AGRAER) é uma empresa privada que efetua a comercializacdo de produtos
agropecudrios, inclusive agrotoxicos. A AGRAER é uma empresa resultante da transformacao
do Instituto de Desenvolvimento Agrario e Extensdo Rural de Mato Grosso do Sul
(IDATERRA), segundo o Decreto N° 12.312, de 11 de maio de 2007, Artigo 1°. Trata-se de

uma autarquia estadual dotada de personalidade juridica de direito pdblico interno com
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autonomia administrativa, financeira e patrimonial criada pela Lei n°® 3.345, de 22 de
dezembro de 2006 e corresponsavel pela promocdo do desenvolvimento agrario. O outro
estabelecimento comercial privado foi selecionado em funcdo de ter um cadastro atualizado
dos estabelecimentos rurais e dos trabalhadores que adquiriram produtos agrotéxicos nos

ultimos meses no municipio, bem como, os que concordaram em participar da pesquisa.

3.1.2 Técnica de Amostragem

Inicialmente, foram identificadas nos registros da AGRAER, em 2008, cerca de 393
propriedades cadastradas, sendo parte delas ndo pertencentes ao municipio de Itapord. Desse
total foram selecionados, na AGRAER, produtores rurais com informagdo recente do o
endereco e/ou telefone para contato.

No estabelecimento comercial privado, foram levantados 876 propriedades, e, optou-se
por selecionar para entrevista os produtores rurais que compraram agrotéxicos nos meses de
maio e junho de 2008, em funcdo de ser a época de maior aplicacdo desse produto na lavoura
de milho, e, a0 mesmo tempo, pelo uso recente do produto, os entrevistados deveriam estar
ainda trabalhando na propriedade e lembrar dos procedimentos utilizados durante o manuseio

do agrotoxico.

3.2 POPULACAO DE ESTUDO

Fizeram parte do estudo 110 produtores rurais, conforme dados fornecidos pela empresa
privada e 24 produtores rurais a partir dos dados da AGRAER, totalizando 134

estabelecimentos rurais.
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3.3 TIPO DE ESTUDO

Trata-se de um estudo do tipo descritivo, exploratério que consiste na analise e

descricdo de caracteristicas ou propriedades, ou ainda das relacfes entre essas propriedades.

3.4 CRITERIOS DE INCLUSAO

Foram incluidos neste trabalho os produtores rurais do municipio de Itapora,
cadastrados na AGRAER, que adquiriram agrotéxico entre os meses de maio e junho de 2008,

bem como aqueles produtores rurais que consentiram em participar da pesquisa.

3.5 CRITERIOS DE EXCLUSAO

Excluiram-se os produtores rurais que ndo aceitaram participar do estudo, aqueles que
utilizaram o agrotdxico em periodo diferente do selecionado para a pesquisa, bem como 0s

gue adquiriram os produtos quimicos em outro municipio.

3.6 INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

O instrumento de pesquisa foi idealizado na forma de entrevista semiestruturada.
Segundo Silva (2006), na entrevista semiestruturada, o pesquisador utiliza um roteiro com
perguntas fechadas, porém, inclui um pequeno nimero de perguntas abertas e deixa o
entrevistado livre para falar. As variaveis de analise foram as seguintes: identificacdo do
entrevistado/proprietario (nome, endereco, tamanho da propriedade, escolaridade e vinculo
com a propriedade); manuseio e uso dos agrotoxicos (utilizacdo, treinamento, estocagem e
lavagem de frascos); prevencdo e condi¢des de saude do trabalhador (utilizacdo de EPI,

intoxicacdo, sintomas e patologias, ap6s aplicacdo); embalagens (destinacéo,
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acondicionamento, devolugdo e transporte); percep¢do da importancia da devolucdo das

embalagens vazias e acerca dos agrotdxicos.

3.7 PROCEDIMENTO DE COLETA DOS DADOS

A entrevista foi aplicada diretamente na propriedade selecionada, ou seja, dentro do
contexto do agricultor, e envolveu 0s seguintes sujeitos: proprietario, arrendatario ou
funcionario do estabelecimento rural. Também foi solicitada durante a entrevista a permissao
para visita as areas em que estavam acondicionados/estocados os vasilhames oriundos dos
agrotoxicos na propriedade. O procedimento de entrevista teve a duracdo de,
aproximadamente 35 minutos. A coleta de dados foi realizada entre os meses de agosto a
outubro de 2008.

3.8 QUESTAO ETICA

O estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da
Unigran, Parecer N° 041/08 (Apéndice A). Os participantes foram devidamente orientados
com relacdo ao objetivo da pesquisa e, depois de esclarecidos, aqueles que concordaram em
participar do estudo assinaram o Termo de Livre Consentimento e Esclarecido (Anexo A),

conforme resolucédo 196/96, do Conselho Nacional de Saude/Ministério da Saude.

3.9 ANALISE DOS DADOS

Os resultados serdo compilados em um banco de dados e posteriormente, analisados por
meio dos softwares Access e SPSS.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram entrevistados nesta pesquisa, 134 trabalhadores que realizavam cultivo agricola
temporario, no municipio de Itapord/MS, a seguir, esta apresentada na Tabela 1, a distribuico
dos trabalhadores rurais entrevistados no ano de 2008, contendo o grau de escolaridade,

situacdo na lavoura e faixa etéria.

Tabela 1 - Distribuicdo dos trabalhadores rurais entrevistados (n=134) quanto ao grau de
escolaridade, relacdo a propriedade e o tamanho dela, Itapord/MS, 2008.
VARIAVEIS N %

Escolaridade

Ensino Médio Completo 39 29,1
Fundamental Completo 38 28,4
Fundamental Incompleto 38 28,4
Ensino Médio Incompleto 8 6
Ensino Superior Completo 4 3
Ensino Superior Incompleto 4 3
Analfabeto 2 1,5
Especialista 1 0,7
Relacdo com a propriedade

Proprietario 64 47,8
Funcionario 44 32,8
Arrendatario 24 17,9
Outro 2 1,5
Tamanho da propriedade

>100 hectares 41 30,6
5 a 15 hectares 23 17,2
16 a 25 hectares 17 12,7
46 a 55 hectares 16 11,9
56 a 100 hectares 16 11,9
36 a 45 hectares 11 8,2
26 a 35 hectares 6 4,5
<5 hectares 2 1,5
N&o se pronunciaram 2 1,5

Na analise do grau de escolaridade entre os trabalhadores entrevistados verificou-se que
39 pessoas (29,1%) possuiam o ensino médio completo, 38 trabalhadores (28,4%)
apresentavam o ensino fundamental completo e incompleto. Oito entrevistados, cerca de
6,0%, referiram o ensino médio incompleto, enquanto o ensino superior completo e o

incompleto foram assinalados por 04 trabalhadores, perfazendo 3,0% da totalidade dos
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pesquisados, bem como os analfabetos foram dois casos (1,5%) e apenas 01 individuo (0,7%)
apresentou a titulacdo de especialista (Tabela 1).

O grau de escolaridade entre os entrevistados mostrou-se baixo, visto que do total de 76,
dos 134 entrevistados, possuiam apenas o ensino fundamental. Esse resultado encontra-se em
consonancia com o trabalho realizado por Sandri (2008), em Alta Floresta do Oeste/RO, onde
90,5% dos entrevistados possuiam apenas o ensino fundamental. Outro estudo desenvolvido
por Oliveira (2004), em Maringd/PR, mostrou que 80% dos participantes do estudo
apresentavam também, um nivel de escolaridade com apenas o ensino fundamental. Da
mesma forma em Baralna /RN, Leite e Torres (2008), levantaram que 59% dos entrevistados
assinalaram baixa escolaridade e Faria et al. (2009) em Bento Gongalves/RS, encontrou que
20,0 % dos trabalhadores apresentaram escolaridade maior que o ensino fundamental
portanto, coincidindo com os achados observados em Itapord/ MS.

Cabe assinalar a preocupagdo com o baixo nivel de escolaridade observada entre os
trabalhadores nas propriedades rurais estudadas, uma vez que a maioria deles detinham
apenas o ensino fundamental, o que certamente implica em vulnerabilidade e riscos para essas
pessoas, em funcdo da dificuldade de leitura/interpretacdo/compreensdo das informacdes
sobre o manuseio, cuidados especificos e EPI’s, descritas nas instrugdes sobre o produto.
Assinala-se também que a rotulagem dos produtos apresenta orientacBes técnicas que
inviabilizam esse entendimento por parte dos trabalhadores com baixa escolaridade, o que
pode implicar contaminagdo dos sujeitos sob essa condicdo (STOPPELLI; MAGALHAES,
2005; LEITE; TORRES, 2008). A literatura sugere que ao se trabalhar a questdo da
capacitacdo dos trabalhadores rurais com baixo nivel de escolaridade, deve-se buscar uma
linguagem clara, precisa e eficaz, para que haja um adequado entendimento do trabalhador,
com vistas a melhorar a gestdo da producdo agricola e minimizar as situacdes de risco a que
estd exposto esse segmento social e, consequentemente, melhorar a sua qualidade de vida
(PERES, et al., 2005).

Os riscos para uma contaminacao, de acordo com Delgado e Paumgartten (2004) e Brito
et al., (2006), dependem fundamentalmente do perfil toxicolégico dos produtos, contudo nem
sempre a susceptibilidade da contaminacdo se encontra devidamente esclarecido, ou até
mesmo, é desconsiderado pelo trabalhador que o manipula.

Enfim, nesta casuistica, verificaram-se dados semelhantes aos observados na literatura,
mostrando que os trabalhadores rurais com escolaridade baixa tém necessidade de receber

orientacdo adequada, inclusive em relacdo a linguagem das instrucdes de produtos
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agrotoxicos, a fim de viabilizar o manuseio adequado e limitar os riscos a sua saude da
populacdo (LEITE; TORRES, 2008; PERES, et al., 2005; SILVA, 2006).

Em relacdo com a propriedade (Tabela 1), 64 dos participantes do estudo (47,8%) eram
proprietarios dos estabelecimentos rurais, 44 entrevistados (32,8%) eram funcionarios,
trabalhadores fixos e assalariados, 24 pessoas (17,9%) assinalaram como arrendatarios e 2
trabalhadores (1,5%) possuiam outra caracterizacdo, ou seja, eram parente/amigo do
proprietario e, no momento estavam na propriedade em atividades de producéo rural.

De acordo com os resultados encontrados nesta pesquisa e nos trabalhos de Sandri
(2008) e Silva (2006), em geral as entrevistas realizadas no campo foram respondidas por
proprietarios. Sandri (2008) sugere que tal situacdo ocorre pela predominancia da mao-de-
obra familiar nos estabelecimentos de cultivo agricola. Cabe salientar ainda, que a regido
estudada nesta pesquisa, ndo possui grandes diversificacdes de formas de trabalho, ndo ha
empresas de grande porte, indUstrias, grandes comércios, ou seja, maiores ofertas de labores,
por isso é possivel entender a presenca dos proprietarios trabalhando diretamente nos seus
estabelecimentos rurais.

Analisando o tamanho das propriedades (Tabela 1), observou-se que 41 delas (30,6%)
apresentavam tamanho superior a 100 hectares, 23 unidades (17,2%) estavam situadas entre 5
a 15 hec., j& 17 propriedades (12,7%) possuiam uma éarea entre 16 a 25 hec. Havia
propriedades registradas que continham um tamanho de 46 a 55 hec. e 56 a 100 hec., que
possuiam a mesma frequéncia, ou seja, 16 estabelecimentos, perfazendo um total de 11,9%,
11 (8,2%) compreendiam as propriedades com 36 a 45 hec., 6 (4,5%) de 26 a 35 hec., 2
(1,5%) eram propriedades com menos que 5 hec. e 2 (1,5%) ndo apresentavam tal informacao.

Como mostrado na Tabela 1, a maioria dos estabelecimentos foram de propriedades com
tamanho superior a 100 hectares e, por se tratar de uma regido agricola, predominaram 0s
estabelecimentos conduzidos pelos proprietarios. No trabalho de Perosso e Vicente (2007),
realizado em 2007 na cidade de Barretos -SP, as propriedades rurais que prevaleceram nos
estudos tinham area menor de 50 hec., perfazendo um total de 75,0%. No trabalho de Castro e
Confalonieri (2005), em Cachoeiras de Macacu-RJ, 45,0% das propriedades estudadas
possuiam até 10 hectares. Portanto os trabalhos de Perosso e Vicente (2007) e Castro e
Confalonieri (2005) foram realizados com propriedades que apresentavam areas menores que
50 hec., diferente do que foi encontrado neste estudo, onde predominaram estabelecimentos
com tamanho superior a 100 hec.

Segundo dados do IBGE (2007), em Itapord/MS, existem cerca de 18.605 habitantes,

laborando uma analogia quanto ao nimero de habitantes, é possivel inferir que a diferenca
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encontrada nos trabalhos acima mencionados, se da entre outros, pelo fato do municipio deste
estudo, ter predominancia de cultivo agricola, o qual ndo ocorre nos municipios em quest&o.
No estudo em Barretos/SP, e, segundo os autores, a populacdo estudada apresentava um total
de 110.195 habitantes e, em Cachoeiras de Macacu/RJ, segundo IBGE (2007), havia 53.037
habitantes, cabendo ressaltar que esses municipios sdo maiores do que a area estudada, a qual
é considerada como produtora rural, com uso de tecnologias e agrotdxicos, para dar conta de
uma boa producéo de forma continuada, com plantios e colheitas promissoras.

Observou-se que todos os 134 trabalhadores entrevistados fizeram uso de agrotoxicos
nas lavouras no periodo de 90 dias que antecedeu ao estudo. Essa observagdo implica em se
levantar junto aos trabalhadores, as condigdes de riscos e a forma de exposi¢do a que eles
foram submetidos quando do manuseio dos agrotoxicos, uma vez que se sabe dos danos para
a saude humana e ambiental, em funcdo da intensa presenca desse produto na agricultura.
Este estudo corrobora com a literatura, quando assinala que os produtos agrotoxicos sdo 0s
recursos mais utilizados para tentar compensar a perda de produtividade, provocada pelo
aparecimento de doencas oriundas de diversas pragas (PEROSSO; VICENTE, 2007).

Nesta casuistica, verificou-se que 82 dos trabalhadores entrevistados (61,2%),
afirmaram sua participagdo em capacitacdo para utilizacdo de agrotoxicos. Ao comparar esses
dados com os de outros estudos, como o de Sandri (2008), em Alta Floresta do Oeste/RO,
observou-se que 38 pessoas, ou seja, 51,4% dos entrevistados referiram nunca terem sido
submetidos a treinamento. J& Castro e Confalonieri (2005), em Cachoeira do Macacu/RJ,
também relataram que 60,0% das pessoas entrevistados ndo tiveram orienta¢cdo quanto ao uso
de agrotoxicos. Nesse sentido verificou-se diferenca nos dados deste estudo com os demais
trabalhos. Uma vez que a maioria dos trabalhadores entrevistados do municipio de Itapord/MS
foram submetidos a treinamentos, em comparacdo com o0s resultados das outras pesquisas,
conclui-se que os trabalhadores desta pesquisa encontram-se em vantagem. Essas
capacitacdes, segundo os trabalhadores, envolveram o manejo dos produtos agrotdxicos e 0s
equipamentos de protecdo, entre outros aspectos. Apesar disso, cabe ressaltar que 38,8% dos
trabalhadores ndo se submeteram a algum tipo de orientacéo e capacitacdo para utilizacdo dos
agrotoxicos, estando essas pessoas limitadas quanto a sua formacdo e propensas a
contaminagfes. Consequentemente, sem as instrucGes especificas e necessarias, tais
trabalhadores ficaram sujeitos a erros de manuseio e aplicacdo desses produtos, tornando-se
vulneraveis aos problemas de contaminacdes.

Outro aspecto levantado no estudo foi se os trabalhadores receberam orientacédo sobre o

tipo de agrotdxico e a quantidade a ser utilizada por meio de receituario agronémico e ou de
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outra fonte. De acordo com a analise realizada, observou-se que 121 trabalhadores (92,4%),
ao comprarem agrotoxicos, receberam orientacdo de como manusea-los e utiliza-los por meio
de um receituario agrondémico.

Observando os resultados dos levantamentos realizados por outros autores, constatou-se
que em Itapord/MS essa indicagcdo se encontrava mais adequada, uma vez que existe a
orientacdo de um profissional qualificado.

Nishiyama (2003) tem assinalado que a indicacdo do tipo de agrotoxico na agricultura
ocorre quando se efetua um diagndstico dos problemas que estdo afetando a lavoura, e a
utilizacdo entdo sO6 deve ocorrer quando necessario, e isso se da atraves de visitas de
agrébnomos que apOs rigorosa inspecdo, prescrevem uma receita agrondmica para que 0
agricultor utilize os produtos adequadamente.

Castro e Confalonieri (2005) observaram em estudo conduzido, que os trabalhadores
rurais, por eles entrevistados, ndo tiveram critérios quanto a dosagem para a aplicacdo dos
agrotdxicos e, consequientemente, os utilizavam de maneira inadequada. Mostraram ainda que
85,0% dos pesquisados disseram ndo utilizar o receitudrio agronémico na compra dos
agrotoxicos.

Segundo Leite e Torres (2008), outro problema relacionado ao agrotoxico é que nem
sempre o trabalhador rural utiliza a quantidade recomendada ou obedece ao tempo de caréncia
na sua aplicacdo. Para que os produtores rurais facam uso dos agrotoxicos de maneira correta,
é preciso que os agronomos se desloquem até a area afetada pela praga, faca o diagnéstico e
sO entdo emita o receituario agronémico, ou seja, a recomendacéo de qual o tipo de agrotoxico
a ser aplicado e a respectiva quantidade, evitando assim, maiores problemas na lavoura, ao
ambiente e, principalmente, a saude do trabalhador. Nesse caso, segundo 0s autores, 0S
entrevistados utilizavam agrotoxicos sem orientacdes especificas de receituarios, estando
sujeitos a contaminagdes. De modo geral, as circunstancias encontradas por esses autores
sugerem que existe uma falta de orientacdo, informacdo e despreparo por parte dos
trabalhadores rurais com agrotoxico, o que justifica muitas vezes atitudes e manuseios de
produtos quimicos de forma inadequada.

Observou-se ainda que dos 134 de trabalhadores entrevistados, quando inquiridos sobre
guem 0s orienta a respeito do tipo de agrotoxico e a quantidade a ser utilizada, verificou-se
que 116 pessoas (86,6%) afirmaram terem recebido orientacbes de agronomos, 14
entrevistados (10,4%) de vendedores e 4 deles (3,0%), orientacdes de um outro agricultor
(Figura 03).
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Figura 3 - Distribuicdo dos trabalhadores entrevistados (n=134), em relacdo a quem os orienta
sobre o tipo de agrotoxico, Itapord/MS, 2008.

Esses resultados estdo em consonéncia com os dados observados por Nishiyama (2003),
que descreveu que 39% dos entrevistados em seu estudo, receberam dos agronomos as
devidas orientagdes quanto ao tipo e a quantidade de agrotdxico a ser utilizado na lavoura.
Entretanto, ressalta-se que a presen¢a de orientagdo dos agrénomos nas lavouras é uma
questdo problematica em funcdo de um percentual de pessoas leigas realizando a indicagdo
destes produtos e também o fato de que nem sempre a presenca do profissional indica uma
obediéncia as recomendac6es de manuseio e aplicacdo por parte do trabalhador.

Analisando a questdo das intoxicagBes pelos trabalhadores entrevistados durante o
manuseio com agrotoxico, verificou-se nesta pesquisa, que 30 pessoas (22,4%) relataram
terem sido intoxicadas.

Ao se reportar a literatura, os dados apontaram que os valores percentuais de intoxicagdo
observados nas lavouras brasileiras, variam entre 3,0 a 23,0%, tais resultados podem ser
explicados por diversos fatores, dentre eles a falta de escolaridade, a inexperiéncia de manejo,
a falta de orientacdo e até mesmo o desleixo (FARIAS et al. 2000; GONZAGA; SANTOS,
1992). Neste estudo, ndo foi levantado dados em prontuarios e tdo pouco realizado exames
laboratoriais para se diagnosticar a quantidade de trabalhadores intoxicados ou que ja tiveram
historia anterior de intoxicacdo por manuseio inadequado com produtos agrotoxicos. O
quantitativo de intoxicagOes desta pesquisa foi levantado por meio do relato dos trabalhadores
entrevistados, 0s quais segundo Farias et al. (2000), tem sua validade testada e reconhecida
em varios estudos. Nesta pesquisa foi possivel constatar que percentualmente os resultados

sobre 0 numero de intoxicagGes entre os trabalhadores rurais, estdo em consonancia com 0s
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encontrados na literatura, ou seja, as informacdes de intoxicacao referidas pelos entrevistados
permitiram uma aproximagdo com outros trabalhos ja concluidos, como por exemplo, o de
Nishiyama (2003), onde 19,7% dos entrevistados afirmaram ter tido episodios de intoxicacéo
e de Castro e Confalonieri (2005) com 22,5% dos casos.

Considerando a Tabela 2, com os sintomas mais comumente referidos pelos 134
trabalhadores entrevistados nesta pesquisa, 0os de maior freqtiéncia foram a cefaléia com 37
registros (43,0%), sequida da sensacdo de dor no estdmago referido por 8 pessoas (9,3%),
dormir mal com 5 pessoas envolvidas (5,8%) e cansaco referido por 4 entrevistados (4,7%),
representando um total de 40,3%. Entretanto, 48 dos trabalhadores entrevistados (35,8%) néo
referiram sintomas dizendo que ndo sentiam nada e 6 (7,0%) ndo se pronunciaram, houve

situacGes com a presenca de mais de um sintoma, os quais corresponderam a 17,2%.

Tabela 2 - Freqliéncia de sinais e sintomas referidos pelos entrevistados, Itapord/MS, 2008.

SINAIS E SINTOMAS N %
Dor de cabeca 37 43,0
Dor de estbmago 8 9,30
N&o se pronunciou 6 7,0
Dorme mal 5 5,8
Dor de cabeca, dorme mal, nervoso 4 4,7
Cansaco 4 4,7
Dor de cabeca, falta de apetite, dor de estbmago 3 3,5
Nervoso, ma digestao 3 3,5
Dor de cabeca, ma digestao 2 2,3
Dor de cabega, nervoso, tremor, dor de estbmago 2 2,3
Falta de apetite, nervoso 2 2,3
Cansaco, tremor, falta de apetite 1 1,2
Tremor, nervoso, dorme mal 1 1,2
Dor de cabeca, nervoso-ma digestao dor de 1 1,2
estdbmago

Dor de cabega, nervoso, ma digestao 1 1,2
Nervoso, dor de cabeca, dorme mal 1 1,2
Nervoso, dor de cabega 1 1,2
Dorme mal, nervoso 1 1,2
Ma digestao 1 1,2
Nervoso 1 1,2
Nervoso, tremor 1 1,2
Total 86 100,0

No estudo de Faria et al. (2009) os sintomas mais comumente relacionados ao trabalho
com agrotoxicos foram sintomas oculares, cefaléia, tonteiras e problemas dermatoldgicos. Em
Nova Friburgo/RJ, a experiéncia de dois trabalhos realizados por Aradjo et al. (2007) e Peres
et al. (2004) sobre a exposi¢do aos agrotoxicos e efeitos a salde e 0 outro sobre a percepcao

de condicGes de trabalho, mostrou que as maiores queixas entre os trabalhadores rurais foram
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a dor de cabeca, seguida de dores e colicas abdominais, insdnia, tonteira, entre outros. Embora
estes sintomas possam ter uma série de origens organicas, principalmente a dor de cabeca, a
qual teve maior incidéncia, pode ser uma das sintomatologias da intoxicacdo, sendo
provavelmente este um alerta do organismo. Tal situacdo também foi constatada por Fonseca
et al. (2007) onde os autores relataram que muitos trabalhadores rurais minimizam a relagéo
do uso dos agrotoxicos com os sintomas, considerando a dor de cabeca, os problemas de
estdmago e as outras queixas, como sendo processos naturais decorrentes de situacdes do
cotidiano.

Cabe ressaltar que parte dessa sintomatologia é inespecifica e pouco considerada pelos
agricultores, uma vez que parte desses sintomas esta relacionada a outras patologias de dificil
diagnostico diferencial (OLIVEIRA, 2004). Do ponto de vista epidemiologico e toxicologico
fica limitado a correlacdo entre a contaminacdo por agrotoxicos e as sintomatologias
apresentadas pelos trabalhadores entrevistados, em funcgéo da dificuldade de um diagndstico
preciso, ocasionado pela intoxicagdo de tais produtos. Particularmente, essa dificuldade se
encontra associada ao tipo do produto, o tempo e a dose de exposicdo e o efeito cumulativo,
dentre outros aspectos. Da mesma forma, os referidos sintomas se fazem presentes em outras
patologias e a cada classe de agrotoxicos (herbicidas, inseticidas e outros), portanto, 0s
compostos pertencentes aos grupos quimicos apresentam mecanismos de ac¢des distintos, o
que inviabiliza a correlacdo direta ao produto envolvido na intoxicacao.

A inespecificidade dos sintomas de intoxicacdo encontrada neste estudo, bem como
naqueles observados por Nishiyama (2003) e Macario (2001), sugerem a dificuldade no
estabelecimento da relacdo entre a doenca e o produto responsavel pelo dano, o que
sugestiona a limitacdo da relacdo entre o sintoma/sinal da intoxicacdo por parte dos
entrevistados. Essa questdo reporta a importancia de trabalhos educativos e esclarecedores
junto aos trabalhadores quanto as implicacGes dos agrotoxicos para a saude e a importancia de
serem tomadas medidas preventivas.

Neste estudo foi observado que, imediatamente ap0s o manuseio e a utilizagcdo do
agrotoxico, algumas pessoas apresentaram sintomas tais como o de dor de cabeca com
registro de 29 entrevistados (37,6%), vomitos, assinalados por 15 pessoas (19,5%), a visdo
turva foi referida por 4 trabalhadores (5,2%), a tontura acometeu 4 pesquisados (5,2%) e em
um caso(1,3%) o trabalhador apresentou tremores. Outros trabalhadores apresentaram mais do
gue um sintoma concomitantemente. Entre eles foram citados a dor de cabeca e o vomito,

referidos por oito entrevistados (10,4%) e sete pessoas do estudo (9,1%) apresentaram
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sintomas de vomito, dor de cabecga e tontura associados. Esses eventos, de acordo com a
literatura, sdo considerados como caracteristicos de intoxicagido (MACARIO, 2001).

Segundo a literatura, os sintomas encontrados nesta pesquisa podem estar relacionados a
exposicdo crénica aos agrotoxicos. Todavia, eles ndo sdo identificados como sendo
decorrentes dessa exposi¢do, na visdo da maioria dos trabalhadores da &rea rural. Portanto, a
magnitude do impacto resultante do uso dos agrotoxicos e a multiplicidade de fatores de risco
sobre 0 homem do campo é complexa, em funcdo da dificuldade de se vincular as
circunstancias dos niveis de exposicdo, do uso do produto quimico e a queixa clinica
apresentada pelo trabalhador (ARAUJO et al. 2007; FUNASA, 2002; MACARIO, 2001).

Os dados relativos as medidas de seguranca utilizadas pelos trabalhadores entrevistados,

estdo mostrados na Figura 4.
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Figura 4 - Distribuicdo dos trabalhadores rurais entrevistados (n=134) quanto aos tipos de
equipamentos de protecdo utilizados, Itapord/MS, 2008.

Na andlise dos equipamentos de protecdo individual utilizados pelos trabalhadores do
campo durante o uso dos agrotéxicos na lavoura (Figura 4), observou-se que 100
trabalhadores entrevistados (74,6%) fizeram uso dos equipamentos de segurancga e 34 pessoas
pesquisadas (25,4%) néo utilizaram qualquer tipo de equipamento de prevencéo. Isso significa
que grande parte dos trabalhadores da pesquisa, estiveram expostos a situacdes de
vulnerabilidade com grande risco de contaminacdo dentro do seu processo de trabalho

cotidiano.
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Na presente pesquisa observou-se que os trabalhadores que néo utilizaram algum tipo de
protecéo justificaram o ndo uso do equipamento recomendado para aplicacdo dos produtos
quimicos pelo desconforto, sendo referido por 14 pessoas, representando 41,2% dos casos;
oito entrevistados (23,5%) disseram ndo utilizarem devido ao clima (aquece muito) e seis
pesquisados (17,6%) assinalaram dificuldade dos movimentos durante a aplicagdo dos
produtos; em outros quatro casos (11,8%) os trabalhadores relataram ndo terem esses
equipamentos na propriedade e 2 pessoas (5,9%) ndo sabiam relatar o motivo da ndo
utilizacdo desse material.

Os resultados obtidos entre o0s entrevistados mostraram que nenhum trabalhador
utilizava a totalidade de equipamentos necessarios para sua prote¢cdo no campo. Dos 100
trabalhadores que relataram utilizar EPI’s (equipamentos de seguranca individual), 25 deles
(25,1%) fizeram uso de quase todos os equipamentos, deixando de utilizar apenas as
perneiras, 15 entrevistados (15,0%) usavam luvas, botas, mascara e chapéu; 15 pessoas
(15,0%) faziam uso de luvas, mascara e chapéu; 16 pesquisados (16,1%) utilizavam luvas,
botas e mascara; 6 pessoas (6,0%) relatavam a protecdo com luvas mascara e chapéu; 5 deles
(5,0%) trabalhavam com luvas e mascara; 4 entrevistados (4,0%) assinalaram o uso de
mascara e chapéu; 3 entrevistados (3,0%) referiram o uso de luvas e botas; dois casos (2,0%)
somente luvas; dois deles (2,0%) s6 mascaras; um entrevistado (1,0%) usava chapéu, um
outro trabalhador (1,0%) utilizava botas e 5 deles (5,00%) ndo quiseram se pronunciar acerca
das medidas preventivas utilizadas (Figura 4). Os EPI’s considerados mais apropriados para o
uso no campo e analisados neste trabalho foram chapéus, luvas, mascaras, botas, capas e
perneiras.

No contexto, os achados neste estudo mostraram que nenhum dos entrevistados fez uso
de todos os equipamentos de seguranca, 0 que é preocupante. Frente a este resultado o que se
questiona é até que ponto, o treinamento realizado estd contemplando a modificacdo do
comportamento dos trabalhadores do campo? E qual a dificuldade desses trabalhadores para
compreender a importancia do uso dessas EPI’s em situacdes de trabalho? Qual € afinal o
entendimento de que eles se apropriaram quanto aos riscos de contaminacdo ambiental e de
salde que tiveram diante do treinamento a que foram submetidos?

Considerando o estudo de Castro e Confalonieri (2005), observou-se que 82,5% dos
agricultores nédo utilizavam os equipamentos de protecdo completos, sendo considerados pelo
autor como completos a utilizacdo de bota, chapéu, macacéo, luvas e mascara. Contrapondo
aos resultados observados nesse estudo, onde se constatou que dentre os trabalhadores rurais

entrevistados de Itapord/MS, nenhum fez uso de todos os equipamentos adequados de
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seguranca. Isso significa que, entre os trabalhadores, a preocupagdo com a contaminagéo por
agrotoxico ndo se encontra presente, constatou-se pouca importancia no uso desse material
dentro do processo preventivo, ampliando assim sua vulnerabilidade diante do manuseio
desses produtos. Nesse sentido, a politica de orientacdo do manuseio desses produtos se
encontra limitada em funcdo de ndo estar alcangando o objetivo de protecdo das pessoas e do
meio ambiente. Em consequéncia, esses trabalhadores, mesmo com esclarecimento sobre a
utilizacdo do agrotdxico na hora da compra e ter recebido instrucdo sobre a periculosidade
desses produtos, continuam a ndo se proteger o suficiente para evitar contaminagdes. E
preciso que os atores sociais, ou seja, os donos das propriedades, Ministério da Agricultura,
empresas que vendem o produto e sociedade, que se encontram envolvidos nesse processo,
participem na busca de estratégias que atendam a demanda dos usuarios, no sentido de
fortalecer as acGes preventivas e avancgar nas mudancas de comportamento de forma a ampliar
a sua protecgéo sobre os trabalhadores (TSAI et al., 2007).

A utilizacdo sistematica e eficaz dos EPI’s s se tornara praxis, quando os trabalhadores
tomarem consciéncia de sua eficacia e entenderem os beneficios, para si, para 0 ambiente e
para a sociedade.

Considerando o local de acondicionamento das embalagens de agrotoxico no
estabelecimento rural, observou-se que 71 pessoas entrevistadas (53,0%) acondicionavam as
embalagens em galpdes exclusivos, 60 delas (44,8%) guardavam esses agrotoxicos junto a
outros produtos e apenas em um caso (0,7%) o armazenamento era realizado no domicilio (na
garagem) e dois dos trabalhadores ndo se pronunciaram (1,5%). Segundo Oliveira (2004), a
recomendacdo para o armazenamento dos agrotoxicos devem se dar de forma adequada, a
saber: em dependéncia propria, fora do domicilio, local exclusivo e disposto em prateleiras.
Nesse sentido, o0 acondicionamento desses produtos prevé um abrigo longe de intempéries, de
tal foram que evite contaminacOes indesejadas e principalmente, o contato com outros
produtos ndo toxicos. Isso significa que neste estudo, a recomendacdo sobre o
acondicionamento desses produtos quimicos se encontra inadequado para a quase metade dos
estabelecimentos rurais, colocando os proprietarios e trabalhadores sob risco de se contaminar
e, portanto, de dano a sua saude.

Quanto a diversidade de produtos agrotoxicos utilizados no campo pelos trabalhadores
entrevistados nesta pesquisa (Figura 5), existem referéncias sobre um quantitativo dessas
formulacBes em torno de 31 tipos de produtos. Foi relatado pelos trabalhadores entrevistados,
a utilizacdo de 13 formulacdes, sendo que parte dos pesquisados fizeram mencéo a utilizacdo

de mais de um produto. Possivelmente esse niUmero é bem maior, uma vez que no momento
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da entrevista os trabalhadores podem ter esquecido os nomes dos agrotdxicos utilizados
anteriormente, e s6 lembraram aqueles produtos que manipularam mais recentemente. Os
produtos quimicos mais comumente assinalados foram o Round-up®, aplicado por 126
trabalhadores entrevistados, seguido do Gramoxone®, tendo sido usado por 105 dos
agricultores, o Azodrim® foi mencionado por 71 pessoas e 0 Tamaron®, citado por 63
trabalhadores.

1 2%
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2% m 21 ® Round up

H 5% B Gramoxone
B 5% M Azodrin
B Tamaron

B 6%
m Endossulfan

B Malation

® 10% H Tiran
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0, 0,
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Figura 5 - Distribuicdo dos produtos quimicos utilizados pelos trabalhadores entrevistados,
Itapord/MS, 2008.

No ato da entrevista, os trabalhadores referiram a utilizacdo de mais que um produto
agrotoxico que ja haviam usado na lavoura. Para estabelecer os célculos estatisticos desses
resultados, realizou-se uma média de todos os produtos mencionados (Figura 5), com
resultado do uso do Round up® de 21,0% em média, do total de produtos utilizados, seguido
do Gramoxone® com 18,0% de aplicagdo, o Azodrin® representado por 12,0% e o
Tamaron®, 11,0% de uso.

Os resultados desta pesquisa, estdo em acordo com os encontrados de Nishyama (2003),
quando 25,0% dos entrevistados utilizaram Round-up®, 7,0% deles o Azodrin®, 6,0%
aplicavam o Tamaron® e 0 Gramoxone® foi utilizado por 3,0% dos agricultores.

Conforme a Figura 5, os produtos mais referidos neste estudo pelos entrevistados foram
0 Round-up® e o Gramoxone®, os quais sdo herbicidas e Azodrin® e Tamaron® que Sao
inseticidas. Segundo Silva (2006) e Peres (1999) os agrotdxicos do grupo do Azodrin® e 0
Tamaron® sdo inseticidas da classe dos organofosforados e considerados como compostos

organicos, altamente toxicos, derivados do acido fosférico e do acido tiofosférico. Essas
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substéncias atuam no organismo humano inibindo um grupo de enzimas-colineterases, que
degradam a acetilcolina que € um neurotransmissor responsavel pela transmissdo dos
impulsos no sistema nervoso. Uma vez inibido esse estimulo, comecam as contragdes
involuntarias, envolvendo diversas doencas do sistema nervoso.

Quanto aos sinais e sintomas que compdem o quadro de intoxicagdo aguda por
organosfosforados estdo a cefaléia, nausea, vomito, suor e salivagcdo abundante, tontura,
lacrimejamento, dores e colicas abdominais, bem como a viséo turva, tremores musculares,
convulsdes, dificuldade respiratéria, podendo levar a coma e morte (GRANDO, 1998,
ORGANIZAQAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 1996).

Segundo Moraes e Monteiro (2006) os agrotoxicos classificados como
organosfosforados, ainda se encontram em uso freqiiente na lavoura, sendo uma substancia
importante no contexto da agricultura brasileira, tanto no aspecto do volume utilizado, quanto
pela elevada toxidade. Este produto responde por 80,0% das intoxicacdes agudas registradas
em todo o mundo, motivo pelo qual estdo entre os mais danosos a satde ambiental e humana,
e sob controle nos programas de vigilancia epidemiologica.

Nas ultimas décadas, os herbicidas tém tido uma utilizacdo crescente na agricultura. Esta
pesquisa apontou que os produtos mais comumente utilizados pelos trabalhadores foram o
Round-up® e o Gramoxone®, constituintes do grupo quimico glifosato e paraquat. O
Gramoxone® € uma substancia quimica extremamente tdxica, de acdo rapida, sendo
absorvido pelo organismo por meio da ingestdo ou pelo contato com a pele irritada. Esse
produto provoca lesdes hepaticas, renais e fibrose pulmonar irreversivel, podendo levar a
morte por insuficiéncia respiratoria em até duas semanas. Quanto aos sinais e sintomas de
intoxicacdo esta incluido o sangramento nasal, 0 mal estar, a fraqueza, a conjuntivite, entre
outros (ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE, 1996). Em relacdo ao glifosato
e 0 Round-up®, estes produtos estdo implicados em problemas dermatol6gicos, como por
exemplo a dermatite de contato. Além disso, causam irritacdes gastrintestinais e de mucosas,
principalmente da mucosa ocular (ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE,
1996)

Este estudo apontou que os trabalhadores entrevistados, utilizaram com maior
freqliéncia, os agrotoxicos classificados toxicologicamente entre extremamente e altamente
toxicos. Uma pesquisa de Soares et al. (2003), mostrou que 76,0% dos entrevistados
utilizaram produtos altamente toxicos. Aradjo et al. (2007) também constataram que as
substancias mais utilizadas entre seus entrevistados, foram os organofosforados (90,0%) dos

quais apresentaram um elevado nivel de toxicidade. Castro e Confalonieri (2005) encontraram
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que dentre seus entrevistados, 42,5% utilizaram o Gramoxone®, 30,0% utilizaram o
Tamaron® e 30,0% fizeram uso do Roun-up®, produtos estes classificados entre
extremamente e altamente toxicos. Analisando as literaturas consultadas e comparando com
os resultados deste trabalho, constatou-se que 0s entrevistados em questdo fizeram uso de
produtos agrotoxicos muito prejudiciais a saude, com classificacdo toxicoldgica elevada.

A classificacdo toxicoldgica se encontra baseada na identificacdo da substancia quimica
que diferencia os agrotoxicos quanto a toxicidade, tendo como base o ingrediente ativo. De
acordo com Yamashita (2008), os indicadores de toxicidade dos agrotoxicos foram
estabelecidos internacionalmente, os quais representam a dosagem letal (DLsp), sendo,
portanto, essa a ingestdo diaria aceitavel (IDA). A dose letal é calculada pela sua capacidade
de mortalidade e representa a dose de um agrotoxico que causa a morte em 50,0% de uma
populacéo atingida.

Os produtos agrotoxicos podem ser classificados como pertencentes a classe |, sendo
esta a mais toxica e as classes Il, 1l e IV, menos toxicas. H& uma obrigatoriedade de
indicacdo na rotulagem da classe toxicologica desses produtos, sendo essencial para orientar
0s agricultores sobre os cuidados necessarios durante seu uso.

De acordo com a Tabela 3, em relacdo a lavagem dos equipamentos apds a aplicagdo
dos agrotoxicos, foi observado que 69 dos trabalhadores entrevistados (51,5%) realizavam a
lavagem dos equipamentos e frascos em tanques proprios, 33 pessoas (24,6%) relataram
lavagem no meio da lavoura; 30 deles (22,4%) informaram que os equipamentos eram limpos
no proprio terreno de moradia e em dois casos (1,5%) ndo quiseram se pronunciar acerca
dessa questdo. As lavagens sdo procedimentos de descontaminacdo das embalagens, sendo
necessarios a percepgdo e o entendimento dos riscos delas oriundos, por meio da educacéo
preventiva permanente. Quando a lavagem dos materiais e embalagens de agrotéxicos é
realizada em locais inapropriados (rios, vales, lavoura, patio), possivelmente expbe 0s
produtos ao ambiente e a contaminagdo do solo e da dgua, bem como propiciando o contato
com pessoas ou animais. Todavia, faz-se necessaria a execucdo dessa atividade conforme a
recomendacdo proposta a partir da promulgacdo da Lei Federal 9.974/2000, regulamentada
pelo Decreto 4.074/2002, que define regras e estabelece responsabilidades, dentre as quais 0s
agricultores devem realizar a “triplice lavagem’, a qual compreende esvaziar completamente a
embalagem no tanque do pulverizador; adicionar dgua limpa & embalagem até 1/4 do seu
volume; tampar e agita-la por 30 segundos; despejar a calda resultante no tanque do
pulverizador, repetindo a operacdo trés vezes, feito isso, as embalagens descontaminadas e

vazias devem ser encaminhadas, com as respectivas tampas, a uma unidade de recebimento
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para recolhimento, transporte e destinacdo final dessas embalagens (PEROSSO, VICENTE,
2007).

Tabela 3 - Distribuicdo dos trabalhadores rurais entrevistados (n=134) quanto ao local de
lavagem dos equipamentos utilizados para a aplicacdo dos agrotoxicos e a conduta apos essa
aplicacdo, Itapord/MS, 2008.
Variaveis N %
Local de lavagem dos equipamentos
de aplicagdo dos agrotoxicos

Tanques proprios 69 51,5
Meio da lavoura 33 24,6
Terreno da moradia 30 22,4
N&o se pronunciou 2 15

Apos a aplicacdo dos agrotoxicos o
trabalhador costuma

Tomar banho 53 40,8
Trabalhar o dia todo, limpando-se a 42 32,3
noite

Lavam apenas as maos 31 23,8
Trocam as vestimentas 2 15
Alimentam-se 2 15

Considerando a problematica de lavagem dos frascos e equipamentos em local e area
inadequadas, observados neste estudo, deve ser considerada como um fator de risco
importante no campo, uma vez que estd associada a questdo da capacitacdo, ou seja, a
mudanca de comportamento do trabalhador diante do cuidado que deve ter durante o
manuseio de substancias altamente toxicas.

De acordo com relato dos trabalhadores entrevistados (Tabela 3), 53 pessoas (40,8%),
logo ap6s 0 manuseio e a aplicacdo dos agrotoxicos, tomavam banho; 42 trabalhadores rurais
(32,3%) continuavam em sua atividade laboral o dia todo e sé faziam a sua higiene a noite, ao
término do servico; 31 dos entrevistados (23,8%) lavavam as maos depois da utilizacdo do
produto e em seguida continuavam trabalhando, enquanto, duas pessoas (1,5%) apenas
trocavam as vestimentas e 2 delas (1,5%) referiram que ndo havia risco e que, inclusive,
alimentavam-se em seguida da aplicacdo do produto.

Castro e Confalonieri (2005) encontraram resultados semelhantes, no qual 45,0% dos
trabalhadores entrevistados tomavam banho apds manusear os agrotoxicos; 20,0% deles
mudavam somente a roupa; 17,5% tomavam um copo de leite e 17,5% ndo tomavam cuidado
algum. Considerando as atitudes: trabalhar o dia inteiro, limpando-se a noite; apenas lavar as

maos; trocar as vestimentas e alimentar-se, como sendo “desprovidas de cuidados,” entende-
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se que tais condutas sdo inadequadas e oferecem riscos ao trabalhador, portanto, neste estudo
encontrou-se que 59,1% dos trabalhadores entrevistados estdo susceptiveis a contaminagdes,
pois, apresentaram atitudes questionaveis em termos de prevencdo. Nishiyama (2003) em seu
estudo no Parana, constatou que 80,3% dos trabalhadores rurais, tomavam banho apds a
aplicacdo dos agrotoxicos, este resultado é praticamente o dobro do que foi encontrado neste
estudo.

Ao comparar os dados obtidos nesta pesquisa com os da literatura, concluiu-se que
mesmo aqueles trabalhadores entrevistados que procuraram aplicar medidas de
descontaminacdo e/ou preventivas ap6s 0 manuseio com produtos agrotdxicos, apresentaram
condutas questionaveis do ponto de vista de prevencdo e de cuidados adequados para
realizacdo do manuseio, pois ndo estdo mantendo uma conduta inadequada. Os achados
obtidos neste estudo mostraram que os trabalhadores entrevistados ndo estdo totalmente
cientes da periculosidade do material que estdo manipulando, por isso, a elevada exposicao a
riscos, agravada a associacdo da baixa percep¢do dos possiveis danos a saude e ao ambiente.

Analisando a existéncia de um percentual significativo de trabalhadores entrevistados
gue ndo fizeram assepsia depois de utilizar os agrotdxicos neste estudo, ficou evidente que
eles ttm uma concepcdo ainda limitada de como se prevenir e se proteger das contaminagdes
a partir dos produtos quimicos utilizados. Esse aspecto denota que a capacitacdo realizada
apresenta limitagcdes no que se refere a falta de cuidado pessoal referente a higiene, além da
despreocupacéo do uso da EPI"s no campo, implicando possiveis riscos e danos a saide, tanto
do ponto de vista de médio como em longo prazo.

Quando solicitada dos trabalhadores sua opinido acerca dos agrotoxicos, observou-se
que dos 134 entrevistados, apenas 97 trabalhadores se manifestaram. Cerca de 41 dos
trabalhadores entrevistados (41,6%) relataram que 0s agrotoxicos sdo produtos importantes e
indispensaveis para um bom cultivo da lavoura.

O objeto central do uso desses produtos na visao dos trabalhadores entrevistados, esta na
boa producdo agricola ao aplicarem os agrotoxicos, e ndo fizeram mencgdo aos riscos de
contaminacgdo, mostrando a visdo limitada, ou quase uma despreocupacdo com 0s agravantes
oriundos da utilizagdo de tais produtos. Trinta e trés dos entrevistados (33,6%) fizeram uma
leitura dos agrotoxicos como sendo produtos bons para a lavoura e que Sa0 nocivos para 0s
seres humanos, ja 23 trabalhadores entrevistados (23,4%), mostraram uma concepcao
negativa, ou seja, ruim por contaminar as plantacdes, 0 ambiente e os seres humanos, poréem

argumentaram que precisam utiliza-los em funcéo da necessidade na lavoura.
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Peres (1999), em sua pesquisa no municipio de Nova Friburgo/RJ, encontrou que 98,0%
dos entrevistados percebiam os riscos quanto a pratica do uso e manuseio dos agrotoxicos.
Castro e Confaloniere (2005), em Cachoeiras do Macacu no RJ, constatou que 27,0% dos
trabalhadores ndo perceberam o risco; 70,0% deles reconheceram o risco, mas ndo se
dispuseram a mudar seu comportamento com relacdo ao uso do produto, e 3,0% dos
agricultores reconheceram 0s danos e evitavam o0 uso de produtos agrotoxicos. Na
comparacdo dos dados da literatura e os encontrados neste estudo, observou-se que nenhum
dos entrevistados, fez mencdo a uma provavel mudanca de habitos quanto ao uso dos
agrotéxicos no campo, ou seja, ndo referiram ou desconsideraram outras formas para
combater as pragas nas lavouras.

Um estudo de Pires (2005a) em Mato Grosso do Sul, na cidade de Dourados/MS,
municipio proximo de onde se realiza esta pesquisa, 0 nimero de ocorréncias de suicidio em
todo Estado é critica, seja por ingestdo de agrotoxicos pela populagdo rural ou por outras
causas, justificando que a prevaléncia elevada desse evento esta relacionada com a alta
exposicdo dos trabalhadores rurais aos agrotoxicos.

Na comparacdo dos dados encontrados nesta pesquisa, com os achados de Pires (2005b)
em Mato Grosso do Sul, presenciou-se elevado nivel de utilizacdo dos produtos agrotoxicos
no municipio de Itapord/MS, é plausivel supor que esta populacdo encontra-se também
exposta a contaminac@es e sob risco. Ao analisar que alguns dos entrevistados nao quiseram
manifestar sua opinido sobre os produtos agrotoxicos, questiona-se, se ndo compreendem, nao
percebem ou ignoram as situacgdes as quais estdo acometidos? Concluiu-se que tal postura sem
duvida é preocupante, uma vez que os trabalhadores entrevistados convivem com produtos
perigosos e ndo explanaram seu julgamento.

Tendo em vista essa concep¢do, um tratamento educativo faz-se necessario, levando em
consideracdo 0s aspectos regionais, locais, culturais e ideologicos da populacdo. O
entendimento de risco € uma construcdo que se espera tornar efetiva, no sentido de esclarecer
e de incorporar medidas preventivas. Essa situacdo de descaso ou ignorancia, na verdade,
ilustra a baixa atuacdo de politicas publicas voltadas a nocividade dos agrotoxicos em relacéo
ao ambiente e a populacdo. Enfim, é preciso que os governantes se manifestem e participem,
intrinsecamente, em busca de agdes preventivas e de mudancas, para o delinear de uma
agricultura mais voltada e preocupada com a salude ambiental, do consumidor e do
trabalhador rural (PIRES et al., 2005a; STOPPELLI; MAGALHAES, 2005, TSAI et al.,
2007).
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Em relacdo ao destino das embalagens vazias, foi possivel analisar que, dos 134
trabalhadores entrevistados, 71 (53,8%) entregaram os frascos vazios corretamente aos postos
coletores. Um indice ainda maior foi encontrado por Faria et al. (2009) onde foi constatado
que 86,3% dos entrevistados entregavam as embalagens para a coleta seletiva. Mesmo
analisando que neste estudo houve um quantitativo de trabalhadores entrevistados que tiveram
conduta adequada, parte deles ndo atenderam a orientacdo de devolucdo dos frascos aos
postos coletores. Isso significa que dos 134 entrevistados, 63 deles (46,3%) ndo fizeram o
descarte dos vasilhames de forma correta. E sendo assim, os trabalhadores entrevistados
optaram por utilizar outros métodos de eliminagdo dos frascos nas propriedades, entre eles, 0
de queimar as embalagens, 45 pessoas (34,2%), 11 deles (7,3%) reaproveitavam as
embalagens, trés individuos (2,1%) jogavam no lixo, trés pesquisados (2,1%) vendiam o0s

frascos para outros, e, em um caso (0,6%), os vasilhames eram enterrados (Tabela 4).

Tabela 4 - Distribuicdo dos trabalhadores entrevistados (n=134) quanto a maneira de descarte
das embalagens vazias, esclarecimento sobre a obrigatoriedade da devolucédo e orientacdo do
local da entrega. Itapord/MS, 2008.

Variaveis N %
Descarte das embalagens vazias
Coletores 71 53,8
Queima 45 34,2
Reaproveita 11 7,3
Lixo 3 2,1
Vendida 3 2,1
Enterra 1 0,6
Esclarecimento sobre a obrigatoriedade da devolugdo
Sim 103 76,9
Né&o 31 23,1
Esclarecimento sobre a orientacdo sobre o local da entrega
Sim 82 61,2
Né&o 52 38,8

Com esses resultados verificou-se ainda, a existéncia de um quantitativo significativo de
trabalhadores que davam pouca importancia ao descarte das embalagens, semelhantes ao
relatado na literatura. Nesse sentido, Nishiyama (2003) encontrou em seu trabalho que 30,3%
dos trabalhadores incineravam os frascos, 25,8% colocavam em depdsitos de lixo toxicos,
16,6% enterravam os vasilhames, 13,6% reutilizavam as embalagens, 6,1% deixavam no
campo e apenas 6,1% entregavam aos postos de recolhimento.

Na comparacao dos resultados deste estudo com a literatura acima exposta, verificou-se
um percentual significativo de trabalhadores que efetuavam as devolucdes das embalagens

conforme as recomendacdes sugeridas pelo Ministério da Agricultura. Ainda assim verificou-
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se a necessidade de um aumento na percepcao de riscos dos trabalhadores entrevistados e na
adequacdo na conduta correta de descarte das embalagens, uma vez que se trata de um
procedimento inadequado. As acdes de descarte dos frascos vazios realizadas por alguns
trabalhadores tais como o de incineracao, reaproveitamento, enterramento, sdo consideradas
atitudes erroneas e podem levar a situacOes de exposicdo e contaminacdo, e, a0 mesmo tempo,
descumprem as recomendacdes sugeridas quando da compra do produto.

Durante varios anos, o governo vem trabalhando em conjunto com as empresas privadas
na criacdo de programas para o destino final das embalagens, a fim de retirar os recipientes
vazios da natureza. Entretanto, hoje, sabe-se que o0s principais programas sobre o tema tém
surgido a partir de iniciativas da industria privada e da participacdo de diversos segmentos da
sociedade. As parcerias firmadas e os convénios vém permitindo a implantacdo de diversas
centrais de recebimento de embalagens no Brasil, as quais ajudam a reduzir o nimero de
embalagens abandonadas e queimadas na lavoura, estradas e as margens de mananciais
d’agua (PEROSSO; VICENTE, 2007).

De acordo com a Tabela 4, hd 103 trabalhadores entrevistados (76,9%) que relataram
terem sido esclarecidos sobre a obrigatoriedade da devolucdo das embalagens aos postos
coletores, e 82 deles (61,2%) disseram que, ao efetuarem a compra dos produtos, tiveram a
orientacdo sobre o local adequado para efetuar a devolucgdo, e que essa pactuacdo ndo foi
atendida. Considerando o contexto, talvez uma legislagdo mais rigorosa propicie a
participacdo efetiva de todos os agentes envolvidos na logistica de devolucdo dos vasilhames
de agrotoxicos, e suscite o incremento da consciéncia e a necessidade do descarte correto das
embalagens vazias no campo. Segundo Peres (1999), no meio rural se fazem necessarias
qualificagdes técnicas de comunicacdo e informacdo, com programas pedagdgicos articulados
aos interesses dos trabalhadores rurais, mas que essas a¢fes devem ser desvinculadas da
indUstria, comércio e/ou outras instituicdes ligadas ao interesses de aplicagdo e
comercializacdo dos produtos agrotoxicos.

Segundo o Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias (INPEV, 2007),
para que as embalagens sejam aceitas nos postos de recebimento, esses frascos precisam estar
em condigdes apropriadas de higiene. Isso significa que o trabalhador deve realizar a triplice
lavagem, perfurar os frascos vazios, e as tampas devem ser acondicionadas separadamente.
Considerando esses aspectos, e ao interrogar os 134 trabalhadores entrevistados se eles
receberam tais instruc@es, 95 deles (72,0%) disseram terem recebido esclarecimentos de como
proceder com as devolugbes das embalagens vazias e 37 pessoas (28,0%) nao referiram tais

esclarecimentos.
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Segundo o INPEV (2007), até o ato da devolucdo as embalagens devem ficar
acondicionadas em galpdes exclusivos. Os achados deste estudo revelaram que 50 (37,6%)
dos 134 entrevistados mantiveram a conduta correta e necessaria para evitar contaminagoes,
ou seja, deixaram as embalagens guardadas em galpGes exclusivos. Cerca de 42 pessoas
(31,6%) armazenavam os frascos de agrotoxicos em galpdes junto a outros produtos, 29 deles
(21,8%) disseram nao devolver os vasilhames, cinco trabalhadores (3,8%) deixaram no patio
da propriedade, trés entrevistados (1,5%) descartaram os frascos no meio da lavoura, cinco

pessoas (3,8%) ndo quiseram se pronunciar (Figura 6).
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31% ® Meio da lavoura

Figura 6 - Distribuicdo do local de acondicionamento dos frascos vazios, pertinentes aos
trabalhadores rurais entrevistados. Itapord/MS, 2008.

Os resultados encontrados por Leite e Torres (2008), em relacdo ao acondicionamento
dos vasilhames dos agrotoxicos, apontaram que 68,0% dos entrevistados relataram guardar as
embalagens ao ar livre, varanda ou na roga. Castro e Confaloniere (2005) assinalaram ainda
sobre a armazenagem das embalagens vazias de agrotoxicos, que 47,5% dos agricultores
acondicionavam os frascos em local separado, 22,5% colocavam o produto junto com outros
materiais, 14,0% armazenavam em diferentes lugares, tais como em moita de bambu, ao ar
livre, na varanda ou na roca. Somente 5,0% dos entrevistados guardavam na propria
residéncia e 10,0% ndo responderam a essa questao.

Analisando os resultados nesta casuistica e a dos outros autores, verificou-se que a
conduta em relagdo ao armazenamento das embalagens vazias ainda pode ser considerada
como um fator de risco importante no campo, uma vez que existem trabalhadores que
deixaram embalagens em contato com o meio ambiente, animais e pessoas, que possam por

algum motivo se expor as embalagens e provocar contaminagao.
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Ao interrogar os trabalhadores se a propriedade ou o responsavel possuia condugdo com
carroceria para realizar o transporte dos vasilhames, da propriedade até o destino final (Tabela
5), foi verificado que 85 dos trabalhadores entrevistados (63,4%) ndo possuiam este veiculo e
49 deles tinham uma conducdo apropriada (36,6%). Conforme a Tabela 5, dentre o0s
trabalhadores que ndo possuiam carro para efetuar a devolucao foram encontradas 45 pessoas
(52,9%) que ndo devolviam as embalagens vazias, 28 delas (32,9%) emprestavam/alugavam
caminhdes que faziam esse transporte e quatro (4,7%) disseram que realizavam o transporte

em carro particular.

Tabela 5 - Distribuicdo dos entrevistados (n=134) segundo a posse de carro préprio para 0
transporte das embalagens vazias e a maneira que se efetua essa devolucdo, Itapord/MS, 2008.

VARIAVEIS N %

Presenca de carro apropriado

Né&o 85 63,4
Sim 49 36,6
Quando néo possui carro, o que faz?

Né&o devolve o vasilhame 45 52,9
Empresta um veiculo de 28 32,9
alguém

Na&o se pronunciou 8 9,4
Proprio automavel 4 4,7

Cantos et al. (2008) realizando estudo em Trés Pontas/MG, encontraram que 0
transporte de embalagens vazias de agrotoxicos naquela regido, da propriedade até a unidade
de recebimento, se dava dentro dos automoveis de passeio. Também havia relato de caso de
transporte de embalagens em coletivo (6nibus). Para a autora e, segundo os produtores, ndo
havia relatos de problemas de saide no momento da devolucdo das embalagens, exceto as
reclamacdes do odor que as embalagens deixavam no carro durante o translado dos produtos.

De acordo com o INPEV (2007), o transporte dos frascos de agrotoxicos da propriedade
até a unidade de recebimento é de responsabilidade do usuario ou comprador, e essa
informacdo esté assinalada em nota fiscal. Nesse sentido, quando se analisou o transporte das
embalagens das propriedades até as unidades coletoras, verificou-se que parte dos agricultores
executavam essas atividades de forma adequada, entretanto, uma parcela de entrevistados
fazia esse transporte incorretamente, junto a pessoas, animais, medicamentos e dentro de
cabines dos veiculos, enfim, em situacGes de extremo risco.

Analisando os resultados desta pesquisa, foi possivel constatar, conforme a Tabela 5 que
existe um expressivo quantitativo de trabalhadores entrevistados que ndo possuiam

transportes apropriados para efetivacdo da devolucdo dos vasilhames. Decorrendo
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provavelmente, o descarte de maneira incorreta desses frascos vazios até a unidade de
recebimento, e o descumprimento dos requisitos de seguranca exigidos por lei.

A devolugéo das embalagens vazias, sua reciclagem e incineragdo, mesmo com esforgo
de algumas entidades governamentais sdo assuntos ainda relativamente pouco abordados entre
os trabalhadores rurais. O fato &€ que quando interrogados os trabalhadores sobre a
importancia da devolucdo das embalagens vazias de agrotdxicos, apenas 99 quiseram se
manifestar, dos casos que se pronunciaram, observou-se que 37 trabalhadores entrevistados
(37,6%) colocaram como sendo importante em funcdo da contaminacdo do ambiente; 18 deles
(18,4%) preocupavam-se com 0 meio ambiente e a saude; 15 (15,0%) relatavam importancia
nesse procedimento para ndo haver contaminacdes, mas enfrentavam dificuldade na efetuacéo
dessa devolucdo. Doze casos (12,1%) assinalaram a importancia dos postos coletores
destinarem esse material para a reciclagem; nove sujeitos (9,0%) achavam desnecessaria a
devolucdo e acreditavam que eles mesmos poderiam dar um destino correto para essas
embalagens, cinco pessoas (5,0%) relataram preocupacdo com a salde humana. Em dois
casos (2,0%) eles acreditavam que a devolucdo era importante, em virtude da protegéo
ambiental da propriedade e apenas um trabalhador (1,0%) manifestou-se contra a devolucgéo,
dizendo ser melhor efetuar a incineragdo na propria propriedade.

Os resultados encontrados nesta casuistica foram similares a outros estudos, entre eles o
de Cantos et al. (2008), no qual 95,0% dos entrevistados relataram conhecer a lei da
obrigatoriedade da devolugdo e disseram entender as embalagens como contaminantes do
meio ambiente, enquanto na visdo de outros, houve a percepcdo das embalagens como riscos
de intoxicagOes de pessoas e animais. Ressalta-se que trés dos entrevistados consideraram que
a destinacdo final das embalagens vazias de agrotoxicos apresenta um custo adicional para o
produtor, e um agricultor, também, acreditava ser desnecessario esse procedimento, sugerindo
a lavagem seguida de incineragéo.

As embalagens de produtos agrotdxicos geralmente sdo produzidas a partir de
plasticos/polimeros. Entretanto, além de se caracterizar como fonte de contaminacéo,
representa um sério agravo ambiental, uma vez que sdo abandonadas nos rios, estradas e
lavouras, e sdo de dificil degradacdo, podendo demorar até centenas de anos para se decompor
(PERES, 1999).

Fazendo uma relacdo entre a conduta com as embalagens vazias de agrotdxicos e 0
responsavel pela orientacdo do trabalhador entrevistado, segundo a Tabela 6 encontrou-se que
dos 116 trabalhadores que sdo orientados por agrénomos, 65 (56%) devolvem os frascos
vazios aos postos coletores, 35 (30,1%), queimam, 11 (9,5%) reaproveitam, 3 (2,6%) vendem,
1 (0,9) enterra e 1 (0,9) jogam no lixo. Dentre os trabalhadores que foram orientados pelos
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vendedores dos estabelecimentos comerciais, 6 (42,0%) devolvem os recipientes vazios aos
postos coletores, 6 (42,0%) queimam, 2 (16,6%) jogam no lixo, ja os 04 entrevistados que
relataram serem orientados por um amigo agricultor, todos queimam suas embalagens apos

utilizarem os produtos.

Tabela 6 - Relacdo entre a conduta com as embalagens vazias de agrotéxico e o responsavel
pela orientacdo do trabalhador entrevistado (n=134), Itapord/MS 2008

AGRONOMO AGRICULTOR VENDEDOR TOTAL

Entrega aos postos coletores 65 0 6 71
Enterra 1 0 0 1
Descarta no lixo 1 0 2 3
Queima 35 4 6 45
Reaproveita 11 0 0 11
Vende 3 0 0 3
TOTAL 116 4 14 134

Verificando os resultados acima encontrados, observou-se que mesmo tendo orientagfes
sobre quais as condutas a serem tomadas, ainda assim, existem trabalhadores que agem
incorretamente, propiciando situacdes de riscos a salde e ao ambiente.

Enfim, considera-se que a agricultura estd caminhando para uma fase sustentavel, com
sucessivas reformulagBes dos instrumentos da politica agricola e a inser¢cdo das questdes
ambientais. E preciso mais iniciativas, fiscalizagio e orientacio para os trabalhadores do
campo com vistas a melhorar a consciéncia de cidadania dos agricultores, por meio de
programas que déem conta da sustentabilidade do modelo agricola, o que requer cuidados,
preocupacdes e tambeém logistica mais eficiente que minimize os problemas advindos do uso e
descarte desses vasilhames. Em resumo, a questdo das embalagens vazias de agrotoxicos é
ainda um problema grave no campo e que, provavelmente, deve estar implicado na
contaminacdo ambiental e humana.

Considerando que os resultados quantitativos encontrados neste estudo, foram
analisados a partir de entrevistas, onde o préprio trabalhador rural, que manuseia os produtos
agrotoxicos, é quem respondeu as indagacoes, € possivel haver erro de informagdes, uma vez

gue, mesmo estando esclarecidos sobre o objetivo desta pesquisa, ainda assim poderiam se
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sentir constrangidos por algum motivo. Entretanto durante as entrevistas ndo foi possivel

observar atitudes ou gestos de duvida e/ou simulacdo da verdade.



5 CONCLUSOES

Apds a andlise dos dados foi possivel concluir que:

Quanto & caracterizacdo do grau de escolaridade da populagdo pesquisada, 0s
trabalhadores apresentaram baixo nivel, contemplando em sua maioria o ensino fundamental.

As entrevistas foram realizadas em sua maior parte com o proprietario do
estabelecimento rural. Dentre as propriedades analisadas, a maioria era constituida por areas
com tamanho superior a 100 hectares.

Parte dos trabalhadores mantinha as embalagens lavadas de forma apropriada no
estabelecimento ap0s o0 uso no campo, estavam esclarecidos sobre a obrigatoriedade da
entrega dos frascos e entendiam a importancia do descarte de forma correta, ou seja,
realizavam a triplice lavagem dentro dos tanques proprios de aplicacdo dos mesmos,
conforme recomendado pela Lei n 9.974/00. Entretanto, outros entrevistados mostraram-se
com limitagbes na execucdo dessas atividades de forma adequada, sendo preocupantes
algumas situacOes para efetivacdo dos procedimentos sugeridos pela legislacdo, tais como a
manipulacdo, acondicionamento e descarte das embalagens de produtos agrotdxicos no
campo.

Quanto ao acondicionamento das embalagens de agrotdxicos, tanto as cheias quanto as
vazias se encontravam guardadas separadamente na propriedade, em galpdes exclusivos,
protegidos de exposi¢do ao sol e chuva. Cabe ressaltar que no caso das embalagens vazias,
parte delas ficavam guardadas até 0 momento da devolugéo.

Os trabalhadores entrevistados em sua maioria devolviam as embalagens vazias de
agrotoxica aos postos coletores. Em relacdo a destinacéo final dos frascos ndo devolvidos, foi
presenciado situacdo de reaproveitamento, queima e venda destas embalagens, contrariando
as recomendac0es da legislagdo em vigor.

Os trabalhadores entrevistados na sua maioria entendiam que a retencéo e reutilizacao
das embalagens vazias de agrotdxicos no campo poderiam causar problemas de contaminacéo
ambientais e a saude.

A utilizacdo de luvas foi a prote¢do individual mais empregada, seguida da méscara e
chapéu. Da mesma forma, observou-se que de acordo com as recomendacdes orientadas pelas
normas nacionais, grande parte dos trabalhadores ndo utilizava na sua totalidade os

Equipamentos de Protecdo Individual, uma vez que os trabalhadores entrevistados
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justificaram que tais equipamentos eram desconfortaveis, quentes e dificultavam seus
movimentos durante o processo de trabalho de aplicagdo de agrotdxicos na lavoura.

Neste estudo, em relagdo a sua saude, os entrevistados referiam como sintomas mais
presentes no dia a dia durante o trabalho no campo, a dor de cabeca, dores no corpo, célicas
abdominais e insonia. Cabe salientar que em geral tais sintomatologias ndo foram percebidas
pelos pesquisados como algo associado a intoxicacdo por agrotoxicos.

Segundo o relato dos trabalhadores entrevistados, alguns produtos agrotoxicos
adquiridos foram prescritos por meio de um receituario, seguido de orientacbes de como
aplica-los e manused-los. A aquisi¢do dos demais produtos foi adquirido por conta propria.
Neste sentido, parte dos agrotoxicos mais utilizados foram o Round up®, Gramoxone®,
Tamaron® e Azodrin®, estando estes classificados toxicologicamente entre extremamente e
altamente toxicos.

Quanto a percep¢do dos produtos agrotoxicos pelos trabalhadores entrevistados, eles
véem tais produtos como indispensaveis a agricultura.

Enfim, concluiu-se que a questdo das embalagens de produtos agrotoxicos no
municipio de Itapord/MS é um problema relevante, em funcdo da diversidade de produtos
utilizados no campo, da falha do processo de trabalho quanto ao uso de EPIs,
acondicionamento, lavagem e descarte final das embalagens utilizadas no campo, tornando-se
mister maior controle da legislacdo, dos produtos e ampliacdo da capacitacdo dos

trabalhadores.



6 RECOMENDACOES

Frente aos resultados obtidos e com o intuito de minimizar os efeitos dos agrotdxicos

na salde humana e ambiental s&o sugeridas as respectivas citacdes:

a)

b)

d)

Que as autoridades sanitarias do municipio, implementem medidas visando a protecéo

da salde dos trabalhadores;

Que sejam implantadas e divulgadas mais informagdes sobre o manuseio dos
agrotoxicos, incluindo os cuidados com as embalagens e sua destinacédo final, além do
fortalecimento da prescricdo por profissional qualificado e ndo por escolha aleatdria
do agricultor, com vistas a reduzia a utilizacdo de agrotoxicos desnecessario e ou

inadequado, considerando o tipo e praga, solo, entre outros aspectos;

Que as autoridades fiscalizadoras, ampliem e realizem efetivamente suas funcoes

quanto a fiscalizacdo da comercializacdo, uso e descarte dos agrotdxicos;

Que seja implantado no municipio posto coletor das embalagens vazias, visando
ampliar o acesso dos agricultores desta regido, para que assim possam ter maiores

condigdes de devolucéo;

Que os dados do presente, sirvam como base para que outros trabalhos sejam
efetuados, a fim de que se possa compreender melhor a situacdo deste municipio e

melhor esclarecer as muitas lacunas que restam.



REFERENCIAS

ALMEIDA, W. de et al. Agrotoxicos. Cad. Saude Publica, v.1, n. 2, abr./jun., 1985.

ANDEF. Associacdo Nacional de Defesa Vegetal. Posicionamento da Industria de Defensivos
Agricolas sobre a Importacdo Direta dos Produtos pelo Agricultor. Defesa Agricola, ano I, n.
2, set. 2005. Disponivel em:
<http://www.andef.com.br/defesa_agricola/default_b.asp?cod=2>. Acesso em: 15 fev. 2007.

ANTUNES, P. de B. Direito ambiental. 5. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Janeiro: LUmen
Juris, 2001.

ARAUJO, A. J. de et al. Exposicdo multipla a agrotoxicos e efeitos a satde: estudo
transversal em amostra de 102 trabalhadores rurais, Nova Friburgo, RJ. Ciéncia & saude
Coletiva, v. 12, n. 1, p.115-30, 2007.

ALENCAR, J. A. de et al. Descartes de embalagens de agrotoxicos. Rev. Ecolotoxicol. e
Meio Ambiente, v. 8, p. 9-26, jan./dez. 1998.

AMBIENTE BRASIL. Residuos sélidos. 2006. Disponivel em:
<http://www.ambientebrasil.com.br/composer.php3?base=residuos/index.php3&conteudo=./r
esiduos/residuos.html#ressolidos>. Acesso em: 08 jan. 2007.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS. NBR 10007:
Amostragem de Residuos. Rio de Janeiro, Set. 1987.

AUGUSTO, L. G.da S.; FLORENCIO, L.; CARNEIRO R. M (org.). Pesquisa(a¢do) em
saude ambiental.: contexto - complexidade-compromisso social. Recife: Ed.Universitaria,
2001.

BADACH, H.; NAZIMEK, T.; KAMINSKA, I. A. Pesticide content in drinking water
samples collected from orchard areas in central Poland. Ann Agric Environ Med; v. 14, n. 1,
p. 109-14, 2007.

BARREIRA, L. P.; PHILIPPI, A. J. Problematica dos residuos de embalagens de agrotdxicos
no Brasil. In: Federacion Meéxicana de Ingenieria Sanitaria y Ciencias Ambientales;
AIDIS. Gestiodn inteligente de los recursos naturales: desarrollo y salud. México, D.F,
FEMISCA, 2002.



70

BRASIL. Ministério da Saude. Biblioteca Virtual em Salde. Intoxicacdo por agrotoxicos.
Set 2006. Disponivel em: <http://bvsms.saude.gov.br/html/pt/dicas/108agrotox.html>. Acesso
em: 15 fev. 2007.

BRITO, P. F. de et al. Trabalho e exposi¢ao aos agrotoxicos em uma pequena comunidade
agricola no municipio do Rio de Janeiro. Cadernos Saude Coletiva, v. XIV, n. 3, jul./ set.
2006.

CANTOS, C. et al. Contribuigdes para a gestdo das embalagens vazias de agrotoxicos.
Rev. Interfacehs, 15 jul. 2008. Disponivel em:
<http://www.interfacehs.sp.senac.br/br/secao_interfacehs.asp?ed=8&cod_artigo=139>.
Acesso em: 07 jan. 2009.

CASTRO, J. S. M.; CONFALONIERI, U. Uso de agrotdxicos no Municipio de Cachoeiras de
Macacu (RJ). Ciéncia e saude coletiva, v. 10, n. 2, p.473-82, 2005.

DANIELS, J. L. et al. Comparison of assessment methods for pesticide exposure in a case-
control interview study. Am J. Epidemiol, v. 153, n. 12, p.1227-32, jun. 2001.

DELGADOQO, I. F.; PAUMGARTTEN, F. J. R. Intoxicac0es e uso de pesticidas por
agricultores do Municipio de Paty do Alferes, Rio de Janeiro, Brasil. Cad. Saude Publica, v.
20, n. 1, p.180-86, jan./fev., 2004.

FARIAS, N. M. X. et al. Processo de producéo rural e saude na serra gatcha: um estudo
descritivo. Cad. de Saude Publica, v.16, p.115-28, 2000.

FARIA, N. M. X. et al. Trabalho rural e intoxicacGes por agrotdxicos. Cad. Saude Publica,
v. 20, n. 5, 2004.

FARIA, N. M. X. et al. Intoxicagdes por agrotoxicos em trabalhadores rurais. Rev. Saude
Publica, v. 43, n. 2, p.335-44, 2009.

FONSECA, M. das G. U.et al. Percepcdo de risco: maneiras de pensar e agir no manejo de
agrotoxicos. Ciéncia e Saude Coletiva, v. 12, n. 1, p. 39 -50, 2007.

FORLIN, F. J.; FARIA, J. de A. F. ConsideracGes Sobre a Reciclagem de Embalagens
Plasticas. Polimeros, v. 12, n. 1, 2002.



71

FUNASA. Fundacdo Nacional de Salde. Diretrizes para projetos de unidades de
armazenagem, distribuicéo e processamento de praguicidas. Brasilia: Ministerio da
Saude, 2002.

FUNASA. Fundacao Nacional de Saude. Diretrizes para projetos de unidades de
armazenagem, distribuicéo e processamento de praguicidas. Brasilia: Ministério da
Saude, 2002.

FUNDEVAP. Fundacao Ecolodgica do Vale do Paraiba. Leis de crimes ambientais. Legislacao
Federal - Lei n®9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Disponivel em:
<http://www.fundevap.org.br/lesg.html>. Acesso em: 23 fev. 2007.

GONCALVES-DIAS, S. L. F. Ha vida ap6s a morte: um (re)pensar estratégico para o fim da
vida das embalagens. Gest. Prod., v. 13, n. 3, 2006.

GONZAGA, M. C.; SANTOS, S. O. Avaliacao das condigdes de trabalhos inerentes ao uso
de agrotdxicos o municipios de Fatima do Sul, Gléria de Dourados e Vicentina — Mato Grosso
do Sul, 1990. Revista Brasileira de Saude Educacional, v. 20, p. 42-46, 1992.

GONZAGA, A. M. Perfil epidemioldgico das intoxicagdes por agrotdxicos notificadas no
Estado de Mato Grosso no periodo de 2001 a 2004. 120f. Florianopolis, 2006. Dissertacéo
(Mestrado em Saude Publica) Centro de Ciéncias da Saude - Universidade Federal de Santa
Catarina.

GRANDO, M. Intoxica¢des humanas por agrotdxicos em Santa Catarina. Um perfil dos
casos registrados pelo controle de informacdes toxicologicas. Floriandpolis, 1998. 161f.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias de Alimentos) — Centro de Ciéncias Agrarias,
Universidade Federal de Santa Catarina.

IAGRO. Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal. Agrotdxicos: Conselho
Estadual promove agdes em quatro municipios. Dez. 2006. Disponivel em:
<http://www.iagro.ms.gov.br/index.php?templat=vis&site=107&id_comp=458&id_reg=6496
&voltar=lista&site_reg=107&id_comp_orig=458>. Acesso em: 26 dez. 2006.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Demogréafico 2007.
Caracteristicas gerais da populacdo. Disponivel em: <http:WWW.ibge.gov.br2007>. Acesso
em: 10 out. 2007.

INPEV. Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias. Disponivel em:
<http://www.inpev.org.br/institucional/inpev/inpev.asp>. Acesso em: 30 mar. 2007.



72

JUDENSNAIDER, M. Destinagao final das embalagens. Disponivel em:
<http://www.arscientia.com.br/materia/ver_materia.php?id_materia=193>. 5 ago 2006.
Acesso em: 20 jan. 2007.

LEITE, K. da C.; TORRES, M. B. R. O uso de agrotoxicos pelos trabalhadores rurais do
assentamento catingueira Baralina-RN. Revista verde de agroecologia e desenvolvimento
sustentavel, v.3, n. 4 p. 06-28, out./dez., 2008.

LEVIGARD, Y. E.; ROZEMBERG, B. A interpretacdo dos profissionais de salde acerca das
queixas de "nervos” no meio rural: uma aproximacao ao problema das intoxicagdes por
agrotoxicos. Cad. Saude Publica, v. 20, n. 6, 2004.

LIMA FILHO, D. de C. et al. Logistica reversa: o caso das embalagens vazias de agrotoxicos.
In: XXVI ENEGEP, 2006, Fortaleza, CE, Brasil. Anais... Fortaleza: Associacdo Brasileira de
Engenharia de Producdo, 2006.

LIPPMANN, M.; SCHLESINGER, R. B. Toxicological bases for the setting of health-related
air pollution standards. Annu Rev Public Health., v. 21, p. 309-33, 2000.

MACARIO, E. M. Complexidade e riscos no uso de agrotdxicos na agricultura: novas
perguntas para velhas questdes. 2001. 131f. Dissertacdo (Mestrado em Salde Publica) —
Departamento em Saude Coletiva NESC/ CPgAM/ Fio Cruz.

MAROUELLLI, R. P. O desenvolvimento sustentavel da agricultura no cerrado brasileiro.
Brasilia: ISAE-FGV/Ecobusiness School, 2003.

MATO GROSSO DO SUL. Constitui¢do Estadual. Decreto n. 12.059, de 17 de marco de
2006. Regulamenta a Lei n. 2.951, de 17 de dezembro de 2004, que dispGe sobre 0s
agrotoxicos, seus componentes e afins. Diario Oficial [do] Estado, Campo Grande, MS, 17
mar. 2006. Disponivel em:
<http://aacpdappls.net.ms.gov.br/appls/legislacao/secoge/govato.nsf/0/d47b4277ee6d15b1042
57137004df16e?OpenDocument>. Acesso em: 08 fev. 2007.

MESQUITA, C. M. de. Avaliacéo integrada do impacto uso de agrotdxicos na microbiota
do solo.Paty do Alferes RJ. Rio de Janeiro, 2005. Dissertagdo (Mestrado em ciéncias na area
de Salde Publica) - Area de Concentracdo Saneamento Ambiental. Escola Nacional de Salide
Publica-FIOCRUZ.

MOMESSO, J. C.; MACHADO NETO, J. G. Efeitos do periodo e volume de aplicacdo na
seguranca dos tratoristas aplicando herbicidas na cultura de cana-de-agUcar (Saccharum spp.).
Planta Daninha, v. 21, n. 3, 2003.



73

MORAES, A. C. L. de; BARBOSA, E. M. A toxicolovigilancia na gestao da saude publica e
ambiental: a questdo dos agrotdxicos. Cad. Saude Coletiva, v. 13, n. 4, 2005.

MORAES, J. de A. de; MONTEIRO, M. do S. L. Agrotoxicos e meio ambiente: do uso aos
agravos a saude do trabalhador rural. In: 11 ENCONTRO DA ANPPAS. Anais. Brasilia, 23 a
26 de maio de 2006.

NISHIMURA, J. Vamos aprender tudo sobre agrotoxicos: desenvolvimento agricola
sustentado e o uso dos produtos fitossanitarios. Manual do Instrutor. Servigo Nacional de
Aprendizagem Rural (SENAR/PR). Curitiba: G. M. Editora Paranaense, 1995.

NISHIYAMA, P. Utilizacio de agrotdxicos em &reas de reforma agraria no Estado do
Parana, 2003. Campinas, 2003. 102f. Tese (Doutorado em Saude Coletiva) — Faculdades de
Ciéncias Médicas, Universidade Estadual de Campinas.

OLIVEIRA, M. L. F. de. Vulnerabilidade e Cuidados na Utilizacado de Agrotoxicos por
Agricultores Familiares. Campinas, 2004. 157f. Tese (Doutorado Saude Coletiva) —
Faculdade de Ciéncias Médicas, Universidade Estadual de Campinas/ Unicamp.

ORGANIZACAO PAN-AMERICANA DA SAUDE. Reparti¢io sanitaria pan-americana.
Escritorio regional da Organizagdo Mundial da Saude. Representacdo do Brasil. Manual de
vigilancia da saude de populacGes expostas a agrotoxicos. Brasilia: OPAS/OMS
representacdo do Brasil, 1996.

PASQUALETTO, A. Destinacéo final das embalagens vazias de agrotoxicos no Estado de
Goiés. In: AIDIS; Asociacion Interamericana de Ingenieria Sanitaria y Ambiental. Seccion
Uruguay. Rescatando antiguos principios para los nuevos desafios del milenio.
Montevideo, AIDIS, 2006.

PERES, F. et al. Perception of work conditions in a traditional farming community in Boa
Esperanca, Nova Friburgo, Rio de Janeiro State, Brazil. Cad. Saude Publica, v. 20, n. 4,
2004.

PERES, F. et al. Desafios ao estudo da contaminacdo humana e ambiental por agrotoxicos.
Ciénc. Saude Coletiva, v.10, set./dez.2005.

PERES, F. E veneno ou é remédio? Os desafios da comunicacao rural sobre agrotoxicos.
1999. Dissertacdo (Mestrado em Saude Publica) — Escola Nacional de Saude Publica,
Fundacao Oswaldo Cruz. Rio de Janeiro, 1999.



74

PEROSSO, B. G.; VICENTE, G. P. Destinacao final de embalagens de agrotdxicos e seus
possiveis impactos ambientais. Barretos, 2007. 95f. Trabalho de Concluséo de Curso
(Graduagdo em Engenharia Civil) - Faculdades Unificadas, Fundagdo Educacional de
Barretos.

PIRES, D. X. et al. Uso de agrotoxicos e suicidios no Estado do Mato Grosso do Sul, Brasil.
Cad. Saude Publica, v.21, n. 2, mar./abr. 2005a.

PIRES, D. X. et al. Intoxica¢Bes provocadas por agrotoxicos de uso agricola na microrregido
de Dourados, Mato Grosso do Sul, Brasil, no periodo de 1992 a 2002. Cad. Saude Publica,
v. 21, n. 3, p. 804-14, 2005b.

POLASTRO, D. Estudo dos casos de intoxicacdo ocasionadas pelo uso de agrotoxicos no
Estado do Parand, durante o periodo de 1993 a 2000. 2005. 125f. Dissertacéo (Mestrado em
Ecologia de Agroecossistemas). Universidade de Sao Paulo.

RITTER, L.; ARBUCKLE, T. E. Can Exposure Characterization Explain Concurrence or
Discordance Between Toxicology and Epidemiology? Toxicological Sciences, n. 96, n. 2, Jan
2007.

ROZMAN, C. Compéndio de Medicina Interna. S&o Paulo: Manole, 1999.

SANDRI, E. A. Agrotdxicos: utilizacao por trabalhadores rurais em lavouras de feijdo
no municipio de Alta Floresta do Oeste, em 2007. Brasilia, 2008. 78f. Dissertacéo
(Mestrado em Ciéncias da Saude) — Universidade de Brasilia.

SATO, G. S.; CARBONE, G. T.; MOORIS, R. G. Préaticas Operacionais da Logistica de
Embalagens de Agrotoxicos no Brasil. Revista de Gestao Integrada em Saude do Trabalho
e Meio Ambiente, v. 1, n. 1, art. 7, ago. 2006.

SEGURA-MUNOZ, S. I. et al. Condic@es de satide ambiental e infancia: analise das
intoxicacOes por agentes quimicos no Brasil. Mundo Saude, v.29, n. 2, 199-206, abr.- jun.
2005.

SILVA, J. M. et al. Agrotdxico e trabalho: uma combinagdo perigosa para a saude do
trabalhador rural. Ciéncia e Saude Coletiva, v.10, n. 4, p. 891-903, 2005.

SILVA, M. V. da. A utilizac&o de agrotoxicos em lavouras cafeeiras frente ao risco da
saude do trabalhador rural no municipio de Cacoal- RO (Brasil). Brasilia, 2006. 73f.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Saude) — Universidade de Brasilia/ UnB.



75

SOARES, W.; ALMEIDA, R. M. V. R.; MORO, S. Trabalho rural e fatores de risco
associados ao regime de uso de agrotoxicos em Minas Gerais, Brasil. Cad. Saude Publica
[online], v. 19, n. 4, 2003.

STOPPELLLI, I. M. de B. S.; MAGALHAES, C. P. Satide e seguranca alimentar: a quest&o
dos agrotdxicos. Ciéncia e saude coletiva, n.10, p. 91-100, 2005.

TSAI, J. R.et al. Organophosphate poisoning: 10 years of experience in southern Taiwan.
Kaohsiung J Med Sci., v.23, n.3, p. 112-9, mar. 2007.

UFRRJ. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. Sinais e sintomas do
envenenamento por agrotoxicos. Disponivel em:
<http://www.ufrrj.br/institutos/it/de/acidentes/vene3.htm>. Acesso em: 12 fev. 2007.

VEIGA, M. M.; VEIGA, L. B. E.; SILVA, D. M. Eficiéncia da intervencgéo legal na
destinacao final de embalagens vazias de agrotoxicos. In: Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental. Saneamento ambiental Brasileiro: Utopia ou realidade?
Rio de Janeiro, ABES, 2005. p.1-6.

YAMASHITA, M. G. N. Andlise de rétulos e bulas de agrotdxicos segundo dados
exigidos pela legislacéo federal de agrotdxicos e afins e de acordo com parametros de
legibilidade tipogréfica. Bauru, 2008. 188f. Dissertacdo (Mestrado em Desenho Industrial) —
Desenho Industrial, Universidade Estadual Paulista/ UNESP.



APENDICE A - Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Unigran

76



Dourados, 18 de fevereiro de 2009

Prezada Pesquisadora:

Daniely Aparecida R. Bigatéo

0 Projeto de vossa autoria 261/08 “Formas de Destinacdo das Embalagens
Varias de Agrotoxicos e Perfil dos Usudrios em Area Rural do Municipio

de Itapord-MS” foi integralmente APROVADO pelo CEP-UNIGRAN e podera ser
conduzido. Pois a académica atendeu as recomendagdes dos relatores.

Ressalto que os relatorios semestrais devem ser apresentados ao Comité para
acompanhamento e que alteragdes em seu projeto devem ser avisadas previamenie a
coordenagdo.

Respeitosamente,
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

O presente termo, refere-se a um convite a participacdo do (a) Sr.(a)
: a

participar como sujeito de pesquisa intitulado : “ Destinacéo final das embalagens vazias de
agrotoxicos, no municipio de Itaporda-MS., 2008 . A pesquisa tem como objetivo, conhecer
a destinacdo das embalagens vazias de agrotoxicos, produzidas por produtores rurais no
municipio de Itapord, no Estado de Mato Grosso do Sul e serd realizada durante o ano de
2008, através de questionario. Sendo efetuada pela pesquisadora, Daniely Reveillau Bigatéo.
Esta pesquisa visa obter informac6es sobre a devolugdo de embalagens vazias de agrotdxicos
e 0 entendimento sobre a contaminacdo ocasionada por estes produtos. No estudo sua
identidade serd mantida em sigilo. A pesquisa ndo oferece riscos diretos oi indiretos ao
participante. A participacdo no trabalho é de suma importancia pois vai gerar informacdes
onde através delas, sera analisado o processo de devolugdo dos recipientes, sendo que estes
tém sua relevancia baseada em situacfes de vulnerabilidade e de riscos a saude de populacédo
dessa cidade, dos trabalhadores e do meio ambiente. A partir deste levantamento, os dados
vao gerar informacgdes importantes acerca da prevencdo e da forma de viabilizar a resolugédo
dos problemas observados. O estudo vai fornecer dados para que 0s servigos competentes e
agricultores organizem um fluxo de destinacéo final adequado, contribuindo portanto para a
protecdo ambiental e a salde humana, particularmente, na reducdo de custos hospitalares,
minimizar os danos e 0s agravos que demandam atencdo na rede basica, reduzir impacto
ambiental, incrementar 0 acesso dos produtores aos postos de recebimento e,
consequientemente, proporcionar melhores condi¢Bes para a devolucdo das embalagens de
agrotoxicos vazias. Nao havera nenhuma forma de pagamento pela participacdo do estudo. No
caso da recusa a participacdo sua vontade sera respeitada.

Os resultados da pesquisa serdo apresentados em 2009 e poderdo ser publicados e
apresentados em eventos cientificos.

Assim se 0 (a) Sr.(a) aceitar o convite para participar da pesquisa, por favor preencha
0S espacos abaixo:

Eu, , RG , fui
devidamente esclarecida do projeto de Pesquisa acima citado e aceito o convite para
participar.

, de de 2008.

Assinatura do pesquisador responsavel
Telefone e/ou endereco do pesquisador para contato, caso surjam davidas:

DANIELY REVEILLAU BIGATAO fone (67) 9973- 7977
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Universidade de Brasilia
Programa de Mestrado em Ciéncias da Saude. Universidade Nacional de Brasilia-UnB
Titulo da Pesquisa: DESTINACAO DAS EMBALAGENS VAZIAS DE AGROTOXICO
E PERFIL DOS TRABALHADORES, EM AREA RURAL DO MUNICIPIO DE
ITAPORA - MS, 2008.
Pesquisador: Danielly Bigatdo Tel:(67) 3451 1908
Orientador: Maria do Socorro Nantua Evangelista Tel: (61) 33673644

| INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

IDENTIFICACAO

Nome do trabalhador entrevistado

Nome do proprietario do estabelecimento
Nome da propriedade
Endereco

1) Tamanho da propriedade

< que 5 hectares () de 5 a 15 hectares ()
de 16 a 25 hectares () de 26 a 35 hectares ( )
de 36 a 45 hectares () 46 a 55 hectares ( )
de 56 a 100 hectares ( ) > de 100 hectares ( )

Sem informacédo ()

2) Escolaridade do entrevistado

Analfabeto ( ) Ensino fundamental incompleto ( )
Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto ( )
Ensino médio completo ( ) Ensino superior incompleto ()
Ensino superior completo ( ) Especialista ( )

Sem informacédo () Outra ()

3) Relacdo do entrevistado com a propriedade

Proprietario ( ) Arrendatario ()
Funcionario () N&o se pronunciou ( )
Outra ()

AGROTOXICOS

4) Utilizacdo de agrotoxicos
| Utiliza () | Néo utiliza ( ) | Néo se pronunciou ( ) |

5) Teve treinamento para utilizacdo dos agrotoxicos
| Sim () | N&o () | N#o se pronunciou ( ) [ Outro |
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6) Em caso positivo, que tipo de agrotoxicos costuma usar nesta propriedade?

( )Folidol ( )Azodrin () Malation () Gramoxone | () Round-up®
(_ ) Rhodiatox | ( )Carbaril () Temik () Tiram (_ ) Nuvacron
( )DDT () Endossulfan | () Heptacloro ( )Lindane () Tamaron
() Mancozeb | () Dithane () Zineb () Furadan ( ) Tordon
() Ortocide | ( ) Merpan ( )Diazinon () Mirex ( )BHC
( ) DNOC () Fosfina ( )Zectram () Duter () Maneb,
() Brestan Né&o se Outros

pronunciou ( )

7) No ato da compra dos agrotoxicos, vocé recebe(u) alguma orientacdo sobre como
utilizar ou aplicar o produto (verbal ou com receita)?

[()sim

| ( )ndo

| ( ) ndo se pronunciou |

8) Quanto a indicacédo do tipo de agrotoxico e a quantidade a ser utilizada, em geral é

orientado por:

da loja

( )agrénomo | ( )vendedor ( )sugerido

por outro
agricultor

( ) outro ( )ndose
profissional pronunciou

9) Onde sdo guardados 0s agrotdxicos?

() galpdes exclusivos, s6
para agrotoxicos

( ) ar livre, no péatio

() néo se pronunciou

( ) galpdes junto a outros
produtos

( )casa

( )outro

10) Em caso de lavagem, onde sédo lavados os equipamentos de aplicacéo dos

agrotoxicos?

( ) tanque préprio para
lavagem de agrotoxicos

() norio/agude

() ndo se pronunciou

() no meio da lavoura

() com mangueira, no () outro lugar
préprio terreno da moradia

SAUDE DO TRABALHADOR

11) Durante a aplicacdo do agrotoxico é utilizado algum tipo de equipamento de

protecao individual (EPI)?

[()sim

[ () néo

| ( ) ndo se pronunciou

12) Em caso positivo, que equipamentos sdo utilizados durante a manipulagdo dos

agrotoxicos?

() luvas ( )botas ( )mascaras com ( )chapéu
filtro de carvao

( )perneira ( )capa ( ) nédose () outros
pronunciou
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13) Em caso negativo, quais 0s motivo (s) que levam as pessoas nao utilizarem os
equipamentos de protecdo- EPI’S durante a manipulacdo dos agrotoxicos?

() quente

() ndo tem na propriedade

() ndo se pronunciou

() desconfortavel

() atrapalha no trabalho

() outro

14) VVocé ja foi intoxicado por agrotdxico?

| ( )sim

[ () ndo

[ () nao se pronunciou

15) Aponte as queixas de saude mais frequentemente, no dia a dia, observadas nos
trabalhadores desta fazenda?

( )doresde | ( )faltade ( )dormemal | ( ) tremores () sente-se
cabeca apetite na mao cansado
constantemente
() sente-se ( )temma () sensagdes | ( )ndose ( ) Outra
nervoso digestdo desagradaveis | pronunciou
no estbmago _

16) Apos a aplicacdo dos agrotdxicos o(s) trabalhador(es) costuma(m) a:

() lavar as méos e
rosto e continua o
trabalho durante o
dia todo

() imediatamente,
tomar banho
completo e depois
continua o servico

() setrocar
colocando uma roupa
limpa

() alimentar-se,
sem tomar banho
(lanche, almoco ou
jantar) e continua
trabalhando

() trabalhar
durante o dia todo, s6
se lava a noite
guando acaba o
Servico

( )ndose
pronunciou

( )outro

17) Vocé observou alguma vez que apoés a aplicacéo de agrotoxico, ou algum trabalhador
gue apos este procedimento, sentiu:

() vomito () tremor ( )visdo turva ( ) nunca aplicou
() dor de cabeca () tontura ( )ndose ( )outro

pronunciou
EMBALAGENS DE AGROTOXICOS
18) Qual o destino das embalagens/vasilhames vazios?
() vendida para ( ) reaproveita | ( ) queima () entrega nos ( ) ndose
pessoas ou postos de revenda | pronunciou
estabelecimentos onde efetuou a
que reaproveitam compra
() deixa ( )joganolixo | ( )enterra ( ) entrega nos ( )outro
armazenado a céu centros coletores
aberto de embalagens

vazias




19) No ato da compra do agrotoxico foi esclarecido sobre a obrigatoriedade de fazer a

devolucéo das embalagens vazias?
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| ()sim

| () ndo

[ () néo se pronunciou

20) No ato da compra, houve a orientacdo sobre o local de entrega das embalagens de

agrotoxicos vazias? ( onde devem ser devolvidas as embalagens vazias)

| ( )sim

[ () néo

[ () néo se pronunciou

21) Vocé recebeu a explicagéao das condigdes de recebimento das embalagens de
agrotoxicos, para que elas possam ser aceitas no posto coletor? ( fazer a triplice

lavagem)

[()sim

[ () ndo

[ () nao se pronunciou

22) Ate o ato da devolucéo das embalagens vazias de agrotdxicos, elas ficam
acondicionadas aonde?

() ndo devolve as

( ) galpBesjuntoa | ( ) pétio da casa ( ) outro

agrotoxicos

embalagens outros produtos
( ) galpGes () no meio da ( ) néo se
exclusivos para lavoura pronunciou.

23) A propriedade possui carro com carroceria apropriada para efetuar a devolugéo das
embalagens vazias dos agrotoxicos?

[ ()sim

[ () ndo

| ( ) ndo se pronunciou

24) Em caso de n&o contar com o carro apropriado ( carroceria), para o transporte das
embalagens de agrotoxicos, como é realizada a devolucéo dos frascos vazios?

() néo devolve

() coloca dentro de seu
proprio automavel

( ) outro

() empresta/aluga um () néo se pronunciou
automével com carroceria

25) Vocé acha importante a devolugdo das embalagens de agrotoxicos? Diga 0 porqueé.

26) O agrotoxico em sua opiniao e:




