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COMO OUSAR SER FILOSOFO NO BRASIL

(REFLEXOES SOBRE CENSURA ACADEMICA)

(Palestra proferida nas | Jornadas Libertarias, 111 Semana estudantil de Filosofia, |

Coléquio Internacional sobre a diferenca, 2003).



1. A “falta de filésofos no Brasil” é um efeito do mecanismo produtivo de filosofia.

(Paradoxos e incongruéncias).

A filosofia académica universitaria habitualmente proclama, em tom lamentoso, nao
haverem filésofos no Brasil como se de um fato se tratasse. Ndo apenas como fato
presente, mas como o fato de nunca terem existido. Mas o “haver” ou “ndo haver”
filésofos no Brasil ndo é o mesmo tipo de pergunta de se ha ou ndo, digamos, livros em
alemao na minha biblioteca. Diante desta pergunta ninguém replicaria: “Depende do
que vocé entenda por ‘livros em alemao’ e ‘biblioteca’”, enquanto que haver ou nédo

haver filosofia no Brasil depende, e muito, do que se entenda por “filosofia”.

Sem falar do presente, tenho a impresséo de que Matias Aires, Silvio Romero,
Arthur Orlando, Farias Brito, Graga Aranha, Vicente Licinio Cardoso, Renato Kehl e
Vicente Ferreira Da Silva foram filosofos brasileiros. O problema de haver ou ndo haver
se transforma aqui num problema de por que ndo. Quais sdo 0s mecanismos mediante 0s
quais descobrimos que, apesar das aparéncias, esses pensadores ndo foram genuinos
filosofos. Tampouco entendemos se estas pessoas ja foram pensadores alguma vez e,
em certo momento, deixaram de sé-lo, ou se, na verdade, estavam equivocados todos

aqueles que, alguma vez, consideram essas pessoas como sendo filosofos.

Suponhamos que optamos pela primeira alternativa. Para fazer desaparecer algo
gue antes existia, se ndo formos magicos, precisaremos de alguns mecanismos. Como 0s
filosofos ndo costumam sujar as maos, esses mecanismos nao devem ser de metal
lubrificado, mas tém que ser conceitos limpos e prontos para usar. Por exemplo, se
observamos as praticas de nossos atuais professores de filosofia podemos inferir que,
para eles, filosofia € precisamente o que eles fazem. Como podemos descrever essa
pratica? Bom, em primeiro lugar, a pessoa que filosofa deve ter ganhado uma
habilitacdo formal para fazer o que faz. Portanto, alguém que ndo tenha essa habilitacao
ndo € um genuino filosofo. Se esse professor estudou num estabelecimento oficialmente
reconhecido, supomos que aquela outra pessoa que ficou em casa estudando por conta
propria ndo € um genuino filésofo, mas um amador, um pensador talvez até inteligente,

mas desorganizado; um autodidata, um diletante.

O professor de filosofia que estamos observando ndo filosofa sozinho; ele faz

parte de uma comunidade de professores parecidos com ele que julgam seu trabalho e o
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reconhecem como Valido, ou, pelo contrério, o rejeitam (de maneiras mais ou menos
explicitas). Esta comunidade de filésofos esta inserida dentro de um meio social que, de
alguma forma, favorece a sua atividade e a estimula — por exemplo, com bolsas de
estudo, bibliotecas, etc. Daqui inferimos que aqueles que ndo pertencem a tal ambiente
social, econémico e cultural, e que ndo passaram pelos mecanismos de avaliacdo da
comunidade, ndo sdo genuinos filésofos. E se olharmos com maior atengdo (se nossa
paciéncia ja ndo acabou) veremos que nosso professor de filosofia acredita que tudo o
que ele alcancou (em geral, ele estd muito convicto de que alcangou alguma coisa) foi
produto de um longo e esforcado preparo; de tal forma que inferimos disso que quem
ndo passou por todo esse esforgo, apesar das aparéncias, ndo é filésofo.

Tem também algumas exigéncias metodoldgicas. Quando alguém se dispbe a
fazer um trabalho filosofico hoje considerado “de qualidade”, deve seguir, pelo menos,
as seguintes normas: (1) Conhecimento previo da literatura relevante; (2) Dominio de
técnicas de exposicdo e argumentagdo, incluindo dominio de linguas originais, que
permita um tratamento argumentativo solido do problema abordado. (3) Obtencéo de

resultados completos e articulados (as assim chamadas “conclusdes”).

De acordo com todas estas caracteristicas (habilitacdo, profissionalismo,
comunidade, esforgo, erudi¢do, argumentacao e produtividade), figuras como as que eu
mencionei antes (Matias Aires, Silvio Romero, Arthur Orlando, Farias Brito, Graga
Aranha, Vicente Licinio Cardoso, Renato Kehl, Vicente Ferreira Da Silva) tém muita
pouca chance, se alguma tem, de serem considerados filosofos. Quase nenhum deles
tinha diploma de fildsofo, eles foram em geral autodidatas, e tentaram pensar problemas
com suas proéprias forcas reflexivas (0 que ndo parece ter-lhes exigido um preparo de
anos). Decididamente ndo sdo fildsofos sérios e seus escritos devem estar — de fato estdo
— cheios de erros, equivocos e ingenuidades. Se todas as amostras que se apresentem
S80 como estas, parece que esta coberto de razdo aquele que afirma que “ndo houve

filésofos no Brasil”, pelo menos até hoje.

A proxima pergunta, naturalmente carregada de veneno, poderia ser esta: “Muito
bem, vocé nos convenceu; nunca houve antes filésofos no Brasil. Mas e agora que todas
essas condi¢cbes profissionais, comunitarias, econémicas, culturais e metodoldgicas
estdo dadas (felizmente, ndo estamos mais no século XIX, nem nas primeiras décadas

do XX), ‘ha’ filésofos no Brasil?” Por logica, nds esperariamos uma resposta
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afirmativa: se antes as condi¢fes ndo estavam dadas e agora estdo, hoje deveriamos ter
filésofos. Mas, curiosamente, a resposta oficial €, em geral, também negativa. A
estratégia para que consideremos plausivel esta inesperada resposta negativa pode nos
soar um tanto falaciosa; consiste em dizer algo como o seguinte: “Apesar de haverem
sido fundadas as universidades e ter-se criado as condi¢des minimas de investigacao
filosofica séria e profissionalizada no pais, ainda ndo conseguimos consumar
plenamente o processo, pelo qual havera que continuar se esforcando até
conseguirmos”. Eu disse “falacioso” porque esta resposta utiliza 0 mesmo mecanismo
daquele atleta que, diante da pergunta: “Por que depois de tanto treinamento ainda nio
conseguiste ganhar uma corrida?” responde: “Porque ainda ndo treinei o suficiente”. E
evidente que esta resposta pode se renovar indefinidamente sem que a tese (“Dando-se

as condigdes deverdo surgir fildsofos™) seja nunca derrubada.

Até agora, os resultados de nossa pesquisa sdo bastante desanimadores: no
passado, ndo houve filésofos no Brasil porque ndo existiam as condigdes para sé-lo;
atualmente tampouco ha filésofos no Brasil porque essas condigdes, mesmo existindo,
ainda ndo foram implementadas de maneira satisfatoria. A proxima e ébvia pergunta,
ndo menos venenosa em sua brevidade, é a seguinte: os haverd? Fazer esta pergunta
significa que decidimos fazer vista grossa acerca do possivel carater falacioso da
resposta anterior; numa palavra, fingimos que, a pesar de que, nas condi¢bes dadas, 0s
filosofos ndo terem surgido, acreditamos firmemente que, em algum futuro surgirdo. (E
importante notar a despreocupacdo e displicéncia com que o professor de filosofia
brasileiro enfrenta esta questdo; ele ndo parece nem um pouco preocupado pelo fato de
que a sua vida profissional — e inclusive a sua vida, simplesmente — acabe, sem que seus
esforcos tenham conseguido chegar a tdo ambicionada filosofia genuina. A questdo
importante para ele é se preparar para esse momento supremo, mesmo que isso leve a
vida toda).

Mas se ndo formos como ele, se estivermos realmente interessados em atingir
alguma coisa dentro dos limites da nossa vida finita, ndo nos conformando com um
esforco indefinido de resultados incertos, teremos que ser mais rigorosos e tentar
entender que tipo de trabalho filoséfico nosso professor realiza nessa sua busca
interminavel. Se nos assomarmos na janela da sua sala de aula, o escutaremos,
invariavelmente, expor algum consagrado filésofo europeu: Aristdteles, Descartes,
Kant, Hegel, Heidegger ou Wittgenstein. Ndo o escutaremos expondo seu proprio
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pensamento. Entendemos entdo — e, por enquanto, apenas estamos tentando entender —
que para ele fazer filosofia € isso, expor autores considerados “grandes filésofos”,

comenta-los e interpreta-los incansavelmente em diferentes focos e critérios.

Nesse momento, podemos sentir certa estranheza, porque nenhum daqueles que
ele mesmo considera grandes fildsofos (de Aristdteles a Wittgenstein) se limitou a
comentar outros autores, mas edificaram seus proprios sistemas de ideias. Isto leva a um
resultado um tanto surpreendente: nosso professor reconhece como fildsofos aqueles
que nunca fizeram o que ele faz em sala de aula. Portanto, a filosofia que ele faz em sala
de aula, a luz das famosas “condi¢des” para filosofar, ndo ¢ a filosofia daqueles que ele
considera grandes filésofos. Entdo, € como se ele estivesse dizendo a seus alunos:
estudem esses filésofos com todo cuidado, mas nunca facam filosofia como eles a

fizeram.

Nesta altura da nossa reflexdo comegamos a sentir a incomoda sensagédo de que
ha algo de errado nas tais “condi¢des” de um filosofar genuino. Serdo essas condicoes,
elas mesmas, genuinas? Temos a impressdo de que incrementando o profissionalismo,
as condicdes fisicas e materiais (bolsas, bibliotecas) e a esforcada competéncia dos
especialistas, 0 maximo que conseguiremos serd fazer comentarios, exegeses e
interpretacdes de filésofos cada vez melhores, mas ndo filosofia no sentido em que foi
feita pelos filosofos que eles estudam em sala de aula. Se seu treinamento inclui leituras
e interpretacOes, isso ndo os formara para a escrita e 0 pensamento préprio, a nao ser
que, em algum momento, se produza uma ruptura. De leituras e interpretacdes
interminaveis ndo surgira filosofia autoral, pelos mesmos motivos que ndo se pode
esperar que florescam peras em macieiras, ou que de um casal de cachorros saia um
gato; trata-se de coisas de diferente natureza. (E claro que os filésofos as vezes
comentam outros filsofos; mas se Spinoza tivesse morrido logo apds seus escritos
juvenis sobre Descartes, ou se Nietzsche tivesse entrado nas trevas da loucura em seu
periodo schopenhauereano, ou se Deleuze tivesse se suicidado logo ap0s escrever seus

ensaios sobre Hume, os considerariamos hoje grandes pensadores?).

A terceira pergunta venenosa €, pois: O que é que torna alguém fil6sofo? Parece
que falta alguma coisa ndo contemplada pelas “condi¢des” mencionadas. Comegamos a
pensar até que as tais “condigdes” mais dificultam do que facilitam o surgimento de

filosofos, e € essa precisamente a intui¢do que pretendo aqui analisar.
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Este coloquio trata sobre a diferenca. Eu me proponho apresentar uma. Em
alguns de meus livros (nos Textos de Filosofia Subjetiva (1985), no Projeto de Etica
Negativa (1989), em Margens das Filosofias da Linguagem (2003), e no Diario de um
fildsofo no Brasil, ainda inédito!) tenho apresentado outra maneira de entender a
filosofia que pouco tem a ver com as tais “condigdes profissionais” como atualmente
assumidas. Essa outra maneira marca, precisamente, o lugar da diferenca, o lugar do
outro a respeito da maneira dominante de produzir e avaliar filosofia no atual panorama
filosofico brasileiro (e, em parte, mundial). No que segue, vou tentar caracterizar esse

“outro” da filosofia institucionalizada.

Tentar pensar a diferenca em filosofia — 0 outro da filosofia profissional
académica - € pensar em escandalos como o seguinte: abordar um problema usando as
proprias forcas reflexivas com independéncia de se 0 mesmo foi ou ndo abordado por
outros; exposicdo onde intuicGes, narragdes, associacdes e argumentacdes se alternem e
misturem num fluxo nem sempre tecnicamente reconstruivel; favorecimento de uma
experiéncia filosofica que podera ou ndo lancar resultados, mas que configura um
processo reflexivo com valor em si mesmo, um percurso de pensamento intenso, mesmo
que aberto, fragmentario e inconcluso (e, nesse sentido, perfeitamente “improdutivo’;

possivelmente ndo ganhe bolsas).

Apresentar estas indicagdes como sendo as “corretas” e colocando as instrucdes
académicas usuais como falsas seria reiterar ad infinitum o mesmo problema que ja
sofremos na situacdo atual. A diferenca ndo é apresentada como uma proposta de
substituicdo bem sucedida, mas como uma amostra (gratuita) de que outras formas de
filosofar s@o possiveis, todas elas corretas em seus termos, todas elas insuficientes nos
termos do outro. E crucial entender que este Outro filos6fico DEVE ser visto como
incorreto, mal elaborado, de baixa qualidade e até irresponsavel e desonesto pela
maneira oficial de fazer filosofia, norteada pelas “condi¢des” vistas antes. Se este efeito
ndo se produzir, teremos fracassado e a diferenca ndo tera realmente aparecido. A
rejeicdo oficial constitui internamente a sua epifania diferencial. E claro que o filosofar

estabelecido erra de estratégia ao repudiar a proposta escandalosa; a aceitacdo seria

1 O Didrio seria publicado somente em 2010, sete anos (!) apds esta conferéncia, o que mostra a
tremenda lentiddo com que produzo meus livros. Ele ganhou uma segunda edicdo em 2013.



muito mais contundente e a destruiria de imediato. O repudio é o ar que a diferenca

respira.

No “Diario de um filésofo no Brasil” tentei mostrar que aqueles que a prépria
comunidade universitaria profissional reconhece como sendo “grandes fildésofos” (de
Platdo a Wittgenstein) se aproximam muito mais desta segunda maneira de conceber a
filosofia (reflexivamente ousada, pouco erudita, pouco técnica, fortemente experiencial
e aberta) do que da oficial. E quase uma questdo de estilo. Podem-se estudar os tipos de
textos gerados ao longo da filosofia europeia — sobre tudo moderna — e teremos um
impressionante acervo de textos incompletos, fragmentarios, com saltos argumentativos,
carregados de intui¢bes, com muitas propostas e poucas conclusfes. Essa historia esta
alagada de obras “mal feitas” que exércitos de profissionais vao mais tarde encarregar-
se de aperfeigoar, de maneira semelhante a como a remake de certos filmes classicos
invariavelmente “melhoram” o original. Tudo isto leva a surpreendente descoberta de
serem os proprios “grandes filosofos” — ensinados nas instituicdes universitarias - o

Outro da filosofia profissionalizada!

Apesar do fascinio que esta incongruéncia do filosofar académico desperta num
investigador — e ndo sou imune a esse fascinio - ndo vou explorar aqui este ponto
porque prefiro voltar, com estes elementos, para a afirmacao habitual de “ndo existirem
filosofos no Brasil”. Se concebermos a filosofia neste seu insuportavel “outro”, uma das
primeiras consequéncias serd a “reapari¢ao”, como por milagre, dos pensadores
brasileiros do passado que tinham sido “apagados” pelo filosofar das “condig¢des”
preparatorias (figuras que véo, pelo menos, de Matias Aires a Luiz Sérgio Coelho de
Sampaio). A luz deste Outro, desta diferenca escandalosa, somos golpeados pela noticia
de que “houve” realmente filosofia no Brasil desde sempre, desde os tempos da coldnia,
mas em particular na passagem do século XIX para 0 XX. O Outro da diferenca tem o
poder de ressuscitar mortos. Explorando esse Outro com paciéncia — apreendendo a
respirar o p6 fedorento dos sebos - ndo apenas revalorizamos a tradicdo do pensamento
brasileiro, estigmatizada como amadora e insignificante, mas também resgatamos o
imenso potencial filosofico dos estudantes de filosofia em inicio de carreira, aquele que,
segundo a visdo oficial, estd ai apenas “para aprender”. O Outro da filosofia ndo apenas

ressuscita os mortos; ele também faz partos prematuros.
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No imaginario vigente, o estudante de filosofia vai melhorando e crescendo a
medida que avanca desde a sua graduacdo para 0 mestrado, o doutorado e 0s pos-
doutorados. Durante anos de ensino em universidades brasileiras tive a impresséo
exatamente contraria: com o estudante de graduacdo ainda é possivel criar; com o
mestrando isto se torna mais dificil e com o doutorando, impossivel. Ele j& foi inibido
ndo apenas pelas toneladas de bibliografia que foi obrigado a engolir, mas
especialmente pelas toneladas de bibliografia que ainda néo leu e cuja leitura perturba
seu sonho, especialmente nos Gltimos seis meses anteriores a sua defesa de doutorado.
A carreira académica costuma ser uma escola de paralisacdo do pensamento. Ja existem
inclusive patologias académicas com seus tratamentos farmacolégicos e psiquiatricos

especificos.

Na frustracdo do estudante que quer fazer filosofia no segundo sentido, nédo
algum dia longinquo e talvez inexistente, mas agora, e que ndo quer fazé-la de acordo
com as ‘“condi¢cdes” que o Sistema impde, assoma claramente aquela incongruéncia
antes apontada: o estudante escuta frequentemente de seus professores a lamdria pela
“falta” de filosofos no Brasil, mas o sistema ao qual estd submetido Ihe impede filosofar
como os filésofos sempre o fizeram. O sistema o condena a perpetuamente assistir em
arroubo aos desenvolvimentos de uma filosofia que ele, desde o inicio, estd proibido de
fazer. Quando nos atrevemos a pensar por essas trilhas nos convencemos cada vez mais
de que a “auséncia de filosofos” (no Brasil e em qualquer outra parte) ndo ¢ um “fato”,

mas o produto — talvez em parte inconsciente — de uma composicéo cultural e mental.

Mas nenhum sistema se sustenta de maneira espontanea; ele vive da exclusao de
alternativas, da negacdo da diferenca, da rejeicdo do Outro. Toda sociedade sobrevive
gracas a seus mecanismos de censura e as sociedades intelectuais ndo sdo excecdo. Em
tempos aparentemente democraticos pareceria que tivéssemos superado os estados de
censura, mas na préxima secdo me proponho mostrar que esses mecanismos estdo mais
ativos do que nunca, com o agravante de que ninguém os V€ ja como mecanismos de
censura, mas como a maneira normal e eficiente de funcionamento de uma comunidade

filosofica.
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2. As formas de vigilancia académica estdo “embutidas” na comunidade e ndo mais

precisam de fiscalizacdo externa.

Um aprendizado paralelo (um meta-aprendizado) do estudante de filosofia que
aspira a lucidez, que ndo se submete as regras estabelecidas sem discusséo, é entender
de que forma se constitui efetivamente o que se lhe apresenta como “liberdade
académica”. Pois em sua vivéncia subjetiva de estudante, em seu dia a dia em sala de
aula, ele percebe claramente que ele ndo é livre para filosofar sobre qualquer assunto
(por exemplo, sobre as dificuldades que esta tendo com sua namorada, ou sobre suas
vivéncias quando anda de bicicleta), nem é livre para filosofar escrevendo contos ou
poesias, nem para estudar algum filésofo oriental ou negro. Esse estudante ltcido sente
que nem tematicamente nem estilisticamente ele goza realmente de “liberdade
académica”. Como tantos outros tipos de “liberdade” que conhecemos pela historia, a
“liberdade académica” sO funciona dentro de imposicdes absolutas; pois sempre €
possivel inventar um ambito de “liberdade” dentro da submissdo e a dependéncia, assim
como ¢ possivel ser “honesto” dentro da imoralidade (até um motorista na contramao
pode dirigir com extrema precaucdo). A “liberdade académica” parece “liberdade de

segundo grau”.

Mas a questdo fundamental ndo é essa. A questdo central é que a falsa impressao
de liberdade intelectual provém, entre outras coisas, do fato de ndo serem hoje
necessarios quaisquer tipos de fiscalizacdo de trabalho filoséfico externos as proprias
comunidades de filosofos. Este é o fenbmeno que deve ser analisado. A impressao de
liberdade intelectual provém do fato de ndo termos hoje uma direta ingeréncia do
Estado, nem muito menos da Igreja, nem mesmo de instituicGes subalternas, no trabalho
filosofico feito nas universidades. O fato de ndo termos em sala de aulas funcionarios ou
policiais que nos digam a quem devemos ou ndo aprovar (como acontecia na Argentina
na década de 70) deve ser saudado como uma conquista que eu estou muito longe de
desprezar. Ou, melhor: o fato da vigilancia institucional ter-se visto obrigada a subtilizar
as suas formas de controle, pode ser visto, de certa perspectiva, como uma conquista.
Mas isto tem um reverso: precisamente, a criacdo de uma falsa impresséo de liberdade

pelo fato de fisicamente estar faltando o elemento opositor externo.
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De fato, ninguém nos da hoje instrucfes acerca de como devemos dar aulas ou
escrever artigos ou livros, ou de como dar cursos de extensdo, ou de como estudar ou
pesquisar. Mas o fendmeno assustador € a plena incorporagdo dos mecanismos de
censura no préprio corpo da comunidade de intelectuais, o que pareceria suprimir, como
por obra de magica, um dos polos de toda e qualquer relacdo de controle. Os
mecanismos fiscalizadores estdo hoje totalmente assimilados pela propria comunidade
submetida a censura e ja ndo precisam de qualquer tipo de regulacdo externa. A prépria
comunidade de filésofos, no caso, gera 0s mecanismos autofiscalizadores sob a pressao
de um estado geral de coisas (onde a produtividade e a informacdo se tornaram
essenciais), mas com a plena impressdo de estar sendo gerados “autonomamente”.
Precisamente, quando 0s mecanismos de censura ndo sdo mais Vistos como
heterdbnomos, quando sdo simplesmente incorporados na “autonomia” dos pretensos
“agentes” do processo, ¢ nesse momento que a censura intelectual se instala na sua
forma mais perigosa, mais sorrateira e mais dificilmente vulneravel, porque ja nédo é
nem mesmo visualizada como censura, mas como a prépria autoregulacdo de uma

comunidade supostamente autbnoma.

Quando o Estado ou a Igreja ndo precisam mais prescrever pode ter-se chegado
ao momento da prescricdo ter tomado o lugar da descricdo, as normas o lugar dos fatos,
0 dever ser o lugar do ser, e de ter-se suprimido a diferenca que torna possivel a
mudanca. O valor que podera ter 0 que chamei antes a diferenca, ou seja, as concepgoes
alternativas de filosofar (tais como a apresentada antes em esboco), ndo vira do
conteudo dessas concepcdes “outras”, conteudos aparentemente amparados pela
“liberdade académica”, mas pelo valor de reestabelecimento daquela distancia entre ser
e dever-ser, fazendo com que os estudantes de filosofia ndo percebam que o modelo

vigente é uma escolha e ndo um destino.

Eu vou apontar nesta fala apenas para trés formas de censura académica que
seguem estas caracteristicas gerais. Vou chama-las censura informativa, censura
formativa e censura da investigacdo. Uma das primeiras estratégias de censura filoséfica
hoje vigente ¢ a censura da informagdo. A “existéncia” ou “ndo existéncia” de fildsofos
(ou de atores de cinema, ou de jogadores de futebol, ou de correntes literarias) € hoje
fortemente dependente dos mecanismos disponiveis de informacdo. De nada serve um
trabalho filosofico ter sido produzido se for excluido da logica da distribuicdo de
informacdes. Nos atuais curriculos de filosofia e no contexto geral da bibliografia
12
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disponivel, nas proprias exposi¢es dos professores e nos autores sobre 0s quais 0s
alunos podem escrever suas dissertacOes, os filésofos brasileiros, por exemplo, ndo
“aparecem”, ndo sdo visualizados, ndo estdo disponiveis, € com isso ¢ constituida, aos
poucos, a sua “inexisténcia”. Nao é que os pensadores brasileiros ndo existem e por isso
ndo aparecem nos acervos bibliogréficos disponiveis, mas precisamente o contrario: por

serem banidos desses acervos € que passam a “ndo existir”.

A censura informativa é frequentemente justificada mediante o argumento da
“qualidade”. Por que os estudantes brasileiros de filosofia ndo estudam filésofos
mexicanos? A resposta oficial costuma ser: “Porque sdo muito fracos; porque os
mexicanos tém os mesmos problemas que nds, brasileiros, temos; porque eles tampouco
preenchem as condigdes de trabalho filosofico de qualidade”. Os mais cautelosos
costumam dizer: “Simplesmente, ndo conheco a producao filos6fica mexicana”, mas
ndo fazem nada para conhecé-la. A falta de informacéo e o desencorajar por parte dos
professores (0s estudantes sdo convencidos de ir estudar na Alemanha, ndo no México),
vao transmitindo para os pupilos a ideia de ter sido feita para eles uma rigorosa selecao
de pensadores e de filosofias seguindo o critério de “qualidade”. Mas a menos de
assumirmos alguma tese racial forte, ndo se entende por que motivo 0 pensamento
filosofico “de qualidade” estaria sempre localizado nos EEUU, na Inglaterra, na Franga,
na Italia ou na Alemanha. E dbvio que o argumento da “qualidade” esta perpassado pela

concepgao profissional da filosofia e suas incongruentes “condi¢des” vistas acima.

No plano do ensino, além da censura informéatica veiculada através da
elaboracdo de ementas e programas de disciplinas, a tarefa do professor limita-se a
exposicdo das polémicas e discussdes que estdo acontecendo nos paises mencionados,
sem qualquer alusdo a outras problematicas mais vinculadas com o contexto latino-
americano e africano. Nao posso falar com igual conhecimento de todas as areas, mas
no caso da filosofia da linguagem, por exemplo, sdo apresentadas em detalhe as teorias
semanticas e pragmaticas oriundas dos paises saxdes, a partir de Frege, Russell,
chegando a Kripke, Davidson e Putnam. Vilém Flusser, um tcheco que passou trinta
anos no Brasil e que € hoje considerado como um filésofo brasileiro escreveu varios
livros em portugués e apresentou aos brasileiros varios programas de pesquisa em
filosofia da linguagem levando em conta as peculiaridades da lingua portuguesa,
apontando para uma série de problemas de linguagem que surgem predominantemente
em contextos de vida americanos do sul e especificamente brasileiros. Mas essa
13
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filosofia da linguagem ndo é estudada nos curriculos de filosofia de linguagem das

universidades.

“Bom”, alguém poderia dizer, “nada impede a um professor incluir em sua
disciplina de filosofia da linguagem também esses tdpicos. Existe total liberdade
académica, ninguém vai lhe proibir fazer tal coisa”. Mas quero assinalar como funciona
aqui um segundo tipo de censura académica, que eu chamo censura formativa (ja nao

informativa).

Se um professor comega a incluir em seus programas tépicos (por exemplo, de
ética ou de filosofia da linguagem) que ndo sdo aqueles habitualmente incluidos pela
comunidade neste tipo de disciplina, algumas conseqiiéncias serdo as seguintes: em
primeiro lugar, esse professor comecard a dedicar menos atencdo aos topicos
consagrados e a sua “atualizagdo” profissional serd prejudicada. A comunidade
considera que ninguém esta suficientemente capacitado para ensinar competentemente
se ndo estiver bem reciclado a respeito das grandes discussdes que acontecem na Europa
e nos EEUU e néo transmite isso para seus alunos. Esse profissional nédo lera as dltimas
publicacBes sobre as discussdes que hoje comovem o mundo intelectual, e comecara a
ser considerado “incompetente” e “ndo competitivo”; se ele fizer um concurso, ou
enviar seus trabalhos para revistas, perderd para aquele especialista que estd a par do
que acontece na comunidade internacional. Seus textos apenas serdo aceitos por

publicacBes menores ou marginais ao trabalho filoséfico oficialmente reconhecido.

Em segundo lugar, esse professor ndo fornecerd ao estudante as informacdes e
ferramentas que sdo hoje necessarias para que este se desenvolva profissionalmente na
sua futura carreira; quando ele sair da graduacéo, se ele se candidatar para um mestrado,
perdera para aquele que teve professores académicos que lhe deram as informacdes e
ferramentas usuais. Seus professores criativos, que Ihe abriram outras perspectivas e
com o0s quais podem ter tido experiéncias filosoficas notaveis, os terdo colocado numa
situacdo de inferioridade dentro do mercado de futuros mestrandos e doutorandos.
Assim, a “liberdade académica” tem pernas curtas: um professor pode, em termos,
ensinar “o que quiser”’, mas a sua avaliacdo como professor e a avaliacdo dos estudantes
que ele formar, serdo fortemente influenciadas pelos mecanismos que hoje norteiam a
selecdo de entrada em mestrados e doutorados, a aceitacdo de artigos em revistas e de

livros em editoras prestigiosas, a concessao de bolsas de estudo, e assim por diante.
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Diante deste panorama, que pode obstaculizar a vida intelectual de ambos, o professor e

0 aluno se submetem e acabam aceitando as regras.

O mais desolador é que os préprios estudantes internalizam estas exigéncias, e
consideram como “bom professor” apenas aquele que lhes fornece as informacgdes uteis
e funcionais para seu desenvolvimento futuro no supermercado de ideias. Os préprios
estudantes fazem forca para que o professor se transforme, simplesmente, num veiculo
de informacGes. Nenhum deles estd interessado, por exemplo, na filosofia de seu
professor, porque estd num ambiente onde isso € ridicularizado e desestimulado. Um
setor particularmente rico para estudar o que chamo de censura formativa sdo as
orientagdes, especialmente de mestrado e doutorado. O estudante que ainda insista em
seguir linhas filosoficas alternativas tera muito trabalho em encontrar um orientador (as
vezes, requisito indispensavel para permanecer num mestrado), pura e simplesmente
porque as “especializagdes” de seus orientadores estdo completamente guiadas pelos
paradigmas dominantes — invariavelmente eurocéntricos - nas diversas areas da
filosofia. Muitos estudantes deverdo abandonar seus projetos iniciais para enquadrar-se
dentro das propostas predeterminadas dos cursos de pos-graduacdo. Projetos
envolvendo autores pouco estudados, ou temas muito diferentes dos usuais, serdo
rejeitados. Isto é pura censura formativa. E, mais uma vez, ndo se precisa de nenhum
mecanismo fiscalizador externo para exercer este tipo de censura: os comités de selecao,
0s Orgdos financiadores e os proprios colegiados departamentais serdo suficientes. Eles

exercem todo o policiamento necessario ja sem dar-se por conta de que 0 exercem.

Por ultimo, ha a censura da investigacdo. Ja deixando de lado a relacdo com os
estudantes, os proprios professores ndo sdo livres para pesquisar qualquer coisa que
quiserem, na medida em que pretendam ter apoios oficiais, subsidios para viagens ou
para compra de livros. H4, de fato, uma lista de assuntos e autores, lista nunca escrita
nem afixada em nenhum lugar, mas que perpassa a atividade académica dentro da qual
deverdo enquadrar-se 0s pesquisadores que pretendam ser respeitados dentro da
comunidade. Se um investigador pretendesse fazer uma pesquisa em filosofia da
linguagem sobre, por exemplo, a idéia de Flusser sobre a constituicdo da realidade
através da lingua portuguesa na obra de Guimardes Rosa, isto interessard menos que
uma pesquisa sobre ldgicas indexicais ou designadores rigidos, ou sobre Frege ou sobre
o Tractatus de Wittgenstein. Se, além do mais, a investigacdo nao esta feita nos estilos
admitidos, através de argumentacOes articuladas e com conclusfes objetivas, sera
15
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considerado trabalho diletante e defeituoso. Se pretendesse fazer algum trabalho sobre
filésofos como Matthew Lipman ou Enrique Dussel, muitos dos pareceristas dirdo que
estes ndo sdo filésofos significativos, e que ndo vale a pena subsidiar investigacGes
sobre eles. Assim, se no plano do ensino o filésofo j& estd limitado, no plano da

investigacdo ele n&o pode escapar.

Muitos projetos sdo hoje rejeitados pelos organismos financiadores alegando-se
que se trata de projetos “demasiado ambiciosos”, com o qual se estimula a pesquisa
superespecializada e minuciosa que se debruca sobre assuntos especificos e articulaveis.
Outros projetos de pesquisa sdo rejeitados “por falta de competititividade” no mercado
internacional de idéias. Outros sdo rejeitados por ndo estarem suficientemente
integrados em “‘grupos” de pesquisa. Todos estes sdo dispositivos de censura da
investigacdo dentro de um panorama de normalizacdo e enquadramento cada vez mais
rigoroso, mais assustadoramente restritivo, onde as palavras de ordem parecem ser:
nada de projetos ambiciosos, nada de criatividade pessoal, nada de trabalho
improdutivo. Trata-se de preencher os formularios. A filosofia que vocé quiser fazer

fora disso ndo existe.

A vigilancia académica ndo precisa, como outros setores da sociedade, de
cameras ou circuitos de TV para exercer-se com sucesso. A normalizacdo acontece
naturalmente porque sdao os proprios “pares” os que se ocupam das tarefas de vigilancia
e fiscalizagdo, de inclusdo e inclusdo, sempre em nome da “qualidade”. Muito trabalho
filos6fico é hoje jogado fora, como a comida dos grandes restaurantes; sdo 0S
desperdicios do sistema, lixo intelectual ndo reciclavel. O Brasil, em particular, tem uma
rara capacidade de esquecer seus classicos, de ndo valorizar o trabalho intelectual que se
faz no pais, muito mais que paises como México, por exemplo. O sistema criou um Eros
filosofico direcionado, uma sexualidade mondtona e repetitiva, um “desejo de saber”
empobrecido, uma sexualidade filoséfica padrdo, onde todo mundo sente prazer da
mesma forma automatica e irreflexiva, seguindo os ritmos burocraticos das instituicdes

doadoras de auxilios mais do que qualquer Daimon filosofico.

E o pior € que se tem a imagem otimista (bem ilustrada, por exemplo, na

publicacdo “Conversas com fildsofos brasileiros”)? de que a filosofia no Brasil esta

2 0 livro “Filosofia no Brasil” de Ilvan Domingues, publicado muitos anos depois desta conferéncia,
mostra esse otimismo sem autocritica de maneira muito mais clara. (Nota de 2020).

16



17

muito bem, indo no caminho certo, entrando num plano de “exceléncia”, competindo de
igual para igual com os grandes centros filos6ficos do mundo. Um estado de coisas ndo
é totalmente desesperador quando as pessoas envolvidas tém plena consciéncia de que
as coisas funcionam mal. Quando se perde essa perspectiva, entdo sim, tudo esta
perdido. Precisamente, a fungdo da diferenca é ndo permitir que uma ideologia
particular se instale no lugar do ser. A diferenga torna a introduzir o estranhamento
naquilo vivido como natural e bom; torna a formular a disfungéo, estraga a festa, mostra

como tudo poderia ser de outra forma, e que tudo esta muito mal.

2. Resisténcia tragica pelas frestas.

N&o creio que as academias fagam tudo isso por pura maldade ou escusos
interesses materiais, nem creio que isso tudo surja de uma mesa de negociagdes de
maneira claramente proposital. Em meus livros de ética vejo a regular “inabilitagdo
moral” entre os humanos, a sua compulsdo para serem regularmente desconsiderados
uns com os outros, como uma situacao de fato derivada do que chamo a mortalidade do
ser3, o estreitamento fatual das possibilidades de a¢&o. Temos poucos anos de vida pela
frente, oportunidades muito limitadas de desenvolvimento e muitos obstaculos, tanto
humanos quanto ndo humanos (doencas e catastrofes naturais que, cada vez mais, se
tornam fendmenos humanos). A nossa situacdo € uma das piores possiveis. Desde o0
nascimento estamos ja lancados na dinamica de um desejar irrenunciavel onde o
submeter os outros as nossas intencGes faz parte do proprio desenho do nosso ser
mortal, acuado e incompleto. Desde o nascimento 0 outro esta sistematicamente
obstruindo nosso caminho. Néo se trata, pois, primariamente pelo menos, de “maldade”
ou “defesa de interesses”, como se 1€ nas narrativas usuais, onde o outro ¢ colocado no

lugar de origem da mortalidade do ser, como o mal absoluto.

N&o quero apresentar tudo isto como um apelo ao conformismo, mas a uma acao
politica tragica na qual sabemos que devemos lutar simplesmente para que a
mortalidade do ser seja distribuida de forma menos injusta. E na linha dessa resisténcia
tragica que me proponho apresentar aqui, na Gltima parte de minha fala, algumas acdes
possiveis diante da situacdo descrita. Estas acOes estdo caracterizadas pela sua

fragmentacdo e, curiosamente, pela sua decepcao diante dos resultados que podem ser

3 Mais adiante, em minha obra, falarei de “terminalidade” em lugar de “mortalidade”.
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atingidos. Veremos como esses elementos “negativos” ndo sdo conformistas, mas sim
tragicos, no sentido de aceitar tudo o que se obtém pela luta como efémero e fragil,
nunca como uma conquista definitiva, mas como algo que deve ser renovado

incansavelmente.

A postura produtivista e profissionalizada foi uma maneira que se encontrou de
tentar instalar a filosofia dentro de sociedades modernas. Ela tinha que se mostrar como
um mecanismo produtivo capaz de fazer “contribui¢des” a sociedade, na forma de
assessorias ou de papers esclarecedores de setores do conhecimento, passiveis de serem
vendidos em algum setor do mercado de produtos intelectuais. N&o creio que este
“pensamento subsidiado” esteja hoje em melhores condigdes que na época em que
Schopenhauer dirigiu suas famosas criticas a filosofia universitaria de seu tempo; e
creio que tentativas de derrubar totalmente esse sistema seria tdo ineficaz como dar
aulas na mesma hora que Hegel. Nesse sentido, aposto em acgdes rapidas e diretas dentro
do Sistema do que em macropoliticas de longo prazo.

Creio que, em politica universitaria, a pequena guerra (a “guerrilha”) funciona
melhor que a guerra total. Comecar por modificar nosso entorno imediato, abandonar
sonhos de transformacéo total que podem trazer aos estudantes mais prejuizos do que
favores. Uma acdo pelas frestas, por aqueles espacos despreziveis para o Sistema pelos
quais possa assomar-se a diferenca. Isto se apoia, em ultimo caso, na ideia de que o
Sistema atual é nefasto ndo pelo que faz — que tem seu sentido e pode continuar sendo
feito — mas, precisamente, pelo que ndo deixa fazer. Estamos diante de uma tarefa que
parece impossivel: debilitar os mecanismos de censura do Sistema sem derrubar o
Sistema mesmo, sendo que, como antes falamos, o Sistema se autosustenta pela censura
das diferencas. Mas é precisamente esse impossivel o0 que temos que tentar fazer no

territério do que o Sistema ndo deixa fazer.

Seria muito sedutor comegar nossas pequenas agdes tentando debilitar o “mito
da titulagao” no Brasil, muito mais forte que em outros paises importantes de América
latina, como Argentina e México. Em Buenos Aires, na década de 70, trabalhei com trés
grandes légicos e filosofos da linguagem - Gregorio Klimovsky, Thomas Moro
Simpson e Raul Orayen — que nunca foram doutores em filosofia. Isso ndo lhes impediu
de terem destacado papel como docentes e pesquisadores dentro e fora de seu pais. No

México, muitos profissionais que comecam a trabalhar e pesquisar depois de suas
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“maestrias” abrem mao de fazer doutorado porque sentem que ndo ganhariam nada com
isso em seu campo de atuacdo. A producdo intelectual deveria ser prioritaria a obtencao
de um diploma, que, em muitos casos, ¢ mais uma questdo de persisténcia do que de
talento. No Brasil, pelo contrario, o trabalho de doutorado costuma ser, ndo raro, a
primeira e Gltima producgdo de folego de um professor brasileiro de filosofia. Embora
possamos tentar que o Sistema dé mais valor aos filésofos ndo titulados, este ponto é
tabu (a “titulagdo maxima” estd sendo cada vez mais exigida), de maneira que nio vejo
como escapar desta forma de censura, precisamente porque ela ndo é visualizada como
tal.

Deixemos, pois, a universidade como maquina fornecedora de “habilita¢des” tal
como esta. Eu aconselharia aos iniciantes, como forma de estratégia, a se titularem
seguindo as regras, mas sem renunciarem a seus ideais de tentar abrir espagos para a
diferenga nas suas atividades futuras. Isto é aparentemente facil (apenas mais um
exercicio de forcado cinismo), mas €, de fato, algo muito dificil. As exigéncias
académicas podem chegar a extremos insuportaveis de formalismo, especialmente nas
chamadas “grandes universidades”, e muitos estudantes que entram no sistema fazendo
concessOes, que eles pensam serem apenas estratégicas, acabam sendo sugados pelo
sistema e reproduzindo tudo o que antes criticavam. Trata-se de um perigoso canto de
sereias, onde cada um dos Ulisses devera fazer-se amarrar a0 mastro do navio sem
nunca esquecer seu objetivo primordial. Uma vez titulado, ele podera remanejar, de

maneiras bastante criativas, as “condi¢des” de um filosofar “competente”.

Se um estudante obtém seu titulo de doutor no dia 15 de abril (digamos), a
passagem do dia 14 ao dia 15 significa a obtencdo de um imenso poder académico. Ele
era intelectualmente o0 mesmo no dia 14 e no dia 15, sabia e ignorava as mesmas coisas,
mas enquanto no dia 14 ele ndo tinha poder, no dia 15 ele comeca a ter. Poderosos
mecanismos de controle que funcionavam na véspera deixam subitamente de existir e 0
jovem fildsofo Iucido tem que aproveitar de todas as formas possiveis esses espacos que
se lhe abrem, para tentar fazer uma filosofia mais livre da que seus professores lhe

ensinaram.

As formas alternativas de filosofar nunca devem pretender substituir as
atualmente vigentes, nem tentar positivar-se plenamente, mas, pelo contrario, manter-se

persistentemente no lugar da diferenca, deixando que o espaco oficial continue sendo
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ocupado pelas “condig¢des”. Jogo perigoso, mas viavel. As caracteristicas Outras (a
possibilidade de abordar problemas com as proprias forcas reflexivas sem a muleta da
“literatura relevante”, o desenvolvimento de um tipo de reflexdo que seja um
contraponto entre intuicbes e argumentos, e a apresentagdo de um processo reflexivo
inconclusivo) deverdo, tanto no plano do ensino quanto da pesquisa quanto da
orientagéo de alunos, irem se apresentando de maneiras pontuais e gradativas dentro dos
respectivos processos formativos, sem nunca instalar-se plenamente neles. Essas
praticas deveriam desfrutar do que Julio Cortazar chamou, num de seus contos, “la

impresion de no estar del todo”.

Nada impede ao jovem professor ja titulado desafiar aos poucos a censura
informativa trazendo aos estudantes informagdes habitualmente escamoteadas,
inserindo-as dentro da informacdo admitida habitual. Devem-se alterar 0s usuais
mecanismos de constituicdo de fatos e de transmissdo de informacbes, mudando a
direcdo dos canais, acrescentando outros, etc. A luta pela informacdo €, creio, uma das
primeiras a ser assumida e ira nortear, em certo modo, as outras. E fundamental
desafiar, aos poucos, o sistema atual de fornecimento de informac6es alargando o atual
panorama e enriquecendo a visdo do estudante. Mas para isso deve-se mexer com a
propria concepgdo académica de filosofia, com a atual distribuicdo geopolitica do saber
filosofico, e com a terrivel ideologia da “exceléncia”. Dado que a questao do que tem ou
ndo valor é mais controverso do que a academia costuma conceder, 0 mais sadio
pareceria fornecer aos estudantes, ao menos sumariamente, informacdes sobre o que é

feito em filosofia nos diversos paises, para eles decidirem.

No que se refere a orientacGes, especialmente de pds-graduacédo, ha outro ponto
onde a ideologia da “exceléncia” deve ser desafiada. Em geral, os cursos impdem
unilateralmente aos estudantes os interesses dos professores disponiveis. H& um
enquadramento assimétrico sem demasiada negociacdo. Creio que deveriamos fazer um
maior esforco para escutar as demandas dos estudantes, entrando numa ponderacdo mais
igualitaria de interesses. Os representantes estudantis nos mestrados e doutorados
deveriam insistir neste ponto. Isto € muito dificil, porque aqui a ideologia da
“exceléncia” ‘aparece em todo seu esplendor: “Eu ndo posso orientar trabalhos naquilo
em que eu ndo sou competente”, recitard solenemente o especialista. Esta atitude tem
que ser debilitada. Se me ocupo com filosofia contemporanea e alguém estd muito
interessado em temas bergsonianos, e Bergson nunca esteve entre meus interesses, néo
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creio que o estudante deva ser convidado a mudar de projeto; creio que o professor deve
estudar Bergson. E evidente que a sua formacgdo filosofica geral, sendo solida, lhe
permitird fazer isto facilmente, mesmo que ndo seja esse autor “parte de sua
especialidade”. Igualmente, se a informacao ao estudante for ampliada nas linhas do que
foi antes dito, este poderd optar por escrever sobre algum autor brasileiro ou latino-
americano; na negociacdo com o professor, este deveria fazer um esforco, antes de
rejeitar automaticamente, para inserir o0 autor proposto dentro das temaéticas que lhe

interessam. Ele tem que servir o0 aluno, ndo é o aluno que tem que servi-lo.

No sistema atual o professor confunde sistematicamente seus papéis de
investigador com os de orientador e docente: enquanto investigador, ele pode dedicar-se
a uma coisa s6, ou a um conjunto muito restrito de assuntos; mas como docente e
orientador, ele deveria estar aberto a mdaltiplas possibilidades em lugar de orientar e
ensinar apenas dentro de sua especializacdo. Mas lutar contra estas idéias no contexto
brasileiro é algo enormemente dificil: os especialistas tremem quando s&o obrigados a
sairem daquilo que, aparentemente, “dominam”, e pelo qual s3o, na verdade,
dominados. Especialistas em Schopenhauer, por exemplo, ndo se atrevem — por uma
questdo de “seriedade profissional” — a falar sobre Nietzsche, apesar da enorme

continuidade e aproximacdes entre estes dois pensadores.

Sempre e em todos os casos, tanto no plano do ensino quanto da orientacéo,
deveriamos seguir a estratégia geral de nunca pretender substituir o sistema atual por
alguma alternativa absoluta, mas de inserir estas novas praticas, informativas e
formativas dentro do sistema vigente. Assim, como docente, o professor continuara
oferecendo ao aluno as informac@es habituais, tentando de ndo estranha-lo totalmente
do ambiente onde ele devera atuar no futuro, mas inserindo estas a¢des pontuais dentro
das praticas cotidianas de ensino e orientacdo. Dificilmente o filésofo na universidade
conseguira driblar a censura da investigacdo sem ter de fazer, para isso, concessoes.
Parece que o caminho ainda aberto esta na formacdo de geracdes que respirem ares mais
libertarios, que exijam mais informacdo hoje escamoteada, que se acostumem com a
pluralidade e a negociacdo simétrica, que ndo aceitem renunciar a Seus projetos

primitivos em troca de bolsas ou de reconhecimentos comunitarios imediatos.

Lembrar que todas as estratégias pontuais assinaladas devem ser entendidas

como tragicas, como lidando com o impossivel, com a mortalidade insuperavel de todos
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o0s projetos humanos. A diferenca ndo passa de uma idéia reguladora difusa, provisoria e
insuficiente, frustrante e dinamizadora. Nossas a¢0es devem ser feitas sobre o pano de
fundo do fracasso de todo e qualquer agédo positiva. A luta contra a filosofia académica,
que hoje limita a vida do pensamento, é perfeitamente relativa a um tipo de desejo
insatisfeito, a um Eros mal realizado. Nesse sentido, as nossas agcdes devem ser sempre
acOes negativas. O que aqui pretendi apresentar foi apenas um mostruério incompleto de

pequenas ac¢oes decepcionadas.

22



23

A QUESTAO DA FILOSOFIA NO BRASIL NO CONTEXTO DE UMA REFLEXAO
SOBRE CIVILIZACAO E BARBARIE NO PENSAMENTO ARGENTINO.
(Conferéncia na UNISINOS do dia 14 de maio de 2009 na Sala Conecta).

(1) A confluéncia de esséncia e existéncia na pergunta por um filosofar a partir de

América Latina.

Ao colocar a pergunta de se ha uma filosofia pensada desde América Latina,
enfrentamos de imediato a seguinte objecao: “Nao existe algo como ‘América Latina’,
porque 0s paises reunidos sob esse nome sdo muito diferentes em histéria, habitos e
aspiragdes; eles ndo poderiam constituir algo como os “estados unidos de América do
Sul”*. Eu respondo esta batida objecdo com um argumento negativo. Apesar das
realidades historicas e sociais do Peru, da Argentina, do Chile, do Brasil e do México
serem muito diferentes, creio que no contexto que interessa a nos, ou seja, a questdo de
um filosofar préprio (ou filosofar desde, como gosto de dizer)®, hd muitos mais
elementos comuns do que diferengas marcantes. Dessas caracteristicas comuns destaco

as seguintes:

@ Todos os paises envolvidos, quase que por definicdo, sdo ex-coldnias da
peninsula ibérica, tornadas formalmente independentes mais ou menos pela
mesma época (inicios do século XIX, com as excecdes de Haiti e Cuba).

2 A sucessdo de influéncias filosoficas européias foi praticamente a mesma e
na mesma sequéncia num bom nimero desses paises: escolastica no periodo
colonial, romantismo durante o século XIX, positivismo na segunda metade
do século XIX, reacdo anti-positivista de tom espiritualista na passagem de
século, marxismo na primeira metade do XX, e diversificacdo de tendéncias
na etapa profissional (com acento na fenomenologia, o existencialismo,o

personalismo, etc, ainda marxismo e mais recentemente filosofia analitica).

4 Esta objec3o foi-me apresentada pelo professor Castor Ruiz, da Unisinos, em conversa pessoal sobre o
assunto.

5 0 professor Luiz Rohden, também da Unisinos, me faz notar que a expressido “filosofia a partir de”
seria mais adequada em portugués do que “filosofar desde”, que soa melhor em lingua espanhola.
Utilizarei ambas expressées indistintamente ao longo do presente texto.
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3 Todos os paises envolvidos, de uma ou outra maneira, ap6s a colonizacéo
primitiva, passaram a manter diferentes tipos de dependéncias (econdmicas e
culturais) respeito dos novos paises hegemonicos, notadamente Inglaterra,
Franca, Alemanha e, mais recentemente, EEUU.

4 Os pensamentos autdctones e as linguas nacionais de todos estes paises ndo
foram respeitados, sendo considerados pensamentos e linguas secundarias no
contexto internacional. Os trabalhos filos6ficos versam sobre autores e
problemas surgidos na Europa e devem estar escritos em linguas
estrangeiras, enquanto 0s estrangeiros vém para América e continuam
falando sobre suas tradi¢6es e usando suas linguas.

5) Tudo isto cria, em todos esses paises, um forte sentimento de “inferioridade”
(tema tratado explicitamente pelos pensadores mexicanos, mas aplicavel ao
resto dos paises latino-americanos), o sentimento deles ndo ser capazes de
gerar filosofia, de ndo ter “cabeca filos6fica” (nos termos de Tobias Barreto),
e de, por tanto, ter de aceitar ser apenas comentadores e difusores do

pensamento europeu.

Acredito que estas cinco caracteristicas sejam suficientes para estabelecer um
forte vinculo cultural, historico e politico entre esses paises no que se refere a questéo
de um “filosofia desde”, a pesar de muitas diferencas (por exemplo, a questdo indigena,
tdo importante no México e Peru, ndo tem a mesma relevancia na Argentina ou no
Uruguai). Se a fragmentacdo e falta de unidade dos paises latino-americanos for
insistentemente acentuada, poderiamos tentar descobrir — no mundo sem vazios da
politica — quem ganha com a fragmentacdo de América Latina. Pois unidade e
diversidade ndo sdo dobradicas dadas pela natureza, mas articulacbes humanas cuja
origem sempre se pode questionar. (E devo dizer que, em meu caso, estas desconfiancas

sdo muito mais schopenhauereanas do que marxistas).

Quando perguntarmos por um pensamento filoséfico desde América Latina eu
quero me referir a todos os paises que partilham as caracteristicas (1)-(5). A posicdo
dominante em nossas comunidades € que essa questdo carece de sentido pelo fato da
filosofia ser “universal”. Ja escrevi e falei em véarios lugares que eu também vejo a
filosofia como universal, no estrito sentido de ser relevante para o humano de qualquer

parte do planeta. A destinacdo de um pensamento é sempre a humanidade, mas a sua
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procedéncia é uma situacdo circunstanciada, que ndo se reduz a um mero lugar
“nacional”. Paradoxalmente, uma caracteristica do pensamento gerado a partir dos
paises que partilham (1)-(5) (embora ndo apenas deles) é a seguinte: enquanto falar de
filosofia européia consiste em passar de imediato a tratar de certos temas e autores, falar
do pensamento desde América Latina é ter que falar acerca de se existe ou ndo tal

pensamento, algo que seria absurdo perguntar em paises como Inglaterra ou Franca. Isto
ja parece um diferencial importante: que o pensamento desde América Latina nasce
num ambiente incerto no qual que a propria existéncia do pensamento esta em questao,
como se ndo se pudesse “contar com ele”. A primeira diferenca entre nossa filosofia e a
filosofia européia é, pois, que a existéncia desta ndo estd em questdo. O nascer
dependente proprio do filosofar latino-americano e a sua necessidade de justificar-se é
ja um trago “original” do mesmo, no sentido literal desse termo, um problema de

origem, de vir a ser.

Ignorar toda a situacdo e vestir roupagem intelectual europeia tentando falar
outras linguas sem sotaque serd, inevitavelmente, uma forma de posicionar-se diante da
dependéncia como outra qualquer. Costumo usar aqui o termo “insurgéncia” para me
referir ndo a uma atitude de revolta, mas de “vir a surgir” contra tudo aquilo que impede
0 surgimento. A cultura de um jovem estudante de filosofia francés ou aleméo pode
simplesmente surgir diante dele; esta ai para ser usufruida; mas as nossas culturas ndo
podem simplesmente surgir, elas tém que in-surgir, seu surgimento acontece sempre a
revelia porque nédo se esperava que pensassemos; que tivéssemos um pensamento além
dos que utilizamos para expor com competéncia pensamentos alheios. O movimento
insurgente ndo é, para uma cultura dependente, uma opcdo, sendo sua Unica chance de

vir a existir contra tudo o que a impede.

O ser de nosso pensar é internamente constituido pela insurgéncia. Tudo
acontece como se, no caso do pensar desde América Latina, perguntar pela sua esséncia
coincidisse com perguntar pela sua existéncia; querer saber o que seria essa filosofia é ja
perguntar-se se ela serd capaz de vir a ser. A dupla dependéncia-insurgéncia faz parte da
origem ndo eliminavel deste pensar, pois quando ele se pe em movimento ja esta em
dependéncia. Mas podem passar muitos anos antes de um intelectual latino-americano,
serenamente educado nos termos da dependéncia, se dar plenamente por conta de sua

situacdo. Isso € uma espécie de despertar que ndo acontece da mesma forma como,
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digamos, o cartesianismo teve que se liberar da Escolastica ou a filosofia alema de
inicios do XIX teve que se liberar do hegelianismo.

(2) A questdo do “nacional” e além. O ato singular de filosofar.

E perfeitamente possivel (e necesséario) perguntar-se por um filosofar proprio
apenas no sébrio e incontornavel sentido situacional e insurgente esbocado na primeira
secdo. Somos colocados necessariamente numa posicdo desde a qual somente nos
podemos fazer perguntas de um determinado modo, interrogacfes situadas e
procedentes, e ndo porque tenhamos nascido nos meros limites de uma “nacao”. O “a
partir de” que me interessa nao ¢ apenas geografico, mas historico-existencial, algo que

vai sendo feito ao longo de experiéncias de pensamento.

Os logicos nos acostumaram com a ideia das particulas (pronomes, advérbios)
constituirem o nucleo da linguagem, e ndo os substantivos ou adjetivos. As palavras
pequenas que apenas conectam ou servem de pontes estruturam nosso pensamento. Nas
expressoes “Filosofia no Brasil” e “Filosofia desde o Brasil”, os termos cruciais sao
“no” e “desde”. Elas fazem a diferenca. “No” ¢ meramente geografico e nacional;
“desde” ou “a partir de” é uma procedéncia, uma circunstincia pensante, algo que
jamais se reduz a um mero “lugar”. Eu posso estar no Brasil e ndo pensar a partir dele.
Muitos escritores argentinos — desde Juan Bautista Alberdi a Julio Cortazar —
comecaram a pensar desde a Argentina quando se mudaram para Franca. Jose Marti
pensou Cuba desde os estados Unidos. E eu mesmo me descobri como argentino sé
depois de 10 anos de morar no Brasil. Muitas vezes conseguimos pensar desde um lugar
quando o abandonamos por um tempo ou para sempre. Eu gostaria colocar toda a
questdo do pensamento latino-americano ¢ brasileiro em termos de “desde”. A filosofia
é, certamente, universal em seu alvo, mas o ponto de partida sempre esta situado, ndo
numa nacdo, mas numa circunstancia pensante, profundamente diferente para turcos,

canadenses e bolivianos.

A filosofia “desde” aponta para uma apropriac¢do da reflexdo a partir da propria
situacdo problematica, com todas as suas nuancas e desdobramentos, que ndo ficam
encerradas nos limites de uma “nacdo”. E nesse sentido que podemos falar, por

exemplo, de um idealismo alemdo ou de um empirismo britanico: €, simplesmente,
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filosofia (e ndo filosofia nacional), mas € filosofia pensada a partir desses paises, de
suas proprias circunstancias problematicas. Quando um professor de filosofia peruano
ou uruguaio estuda durante anos se ha um Unico Wittgenstein ou se ha dois, ele esta
assumindo um “a partir de” que ndo ¢ o proprio. Ele acentua o “no” e esquece o
“desde”; ele simplesmente traz para seu pais uma problematica pensada desde outra
procedéncia. Aqueles paises afetados pelas caracteristicas (1)-(5) da primeira secdo
aceitaram docilmente trocar seu proprio “a partir de” pelo “a partir de” das filosofias
hegemonicas, com o qual nem conseguem se apropriar de uma maneira profunda dessas
filosofias, e, neste sentido, é a propria relagdo com o pensamento europeu que
permanece impensado. E claro que o que um peruano ou um uruguaio pensam deve ter
alcance universal, deve importar e comover aos humanos de qualquer parte do planeta;
mas tem que ser pensado desde as circunstancias peruanas e uruguaias e nao a partir das

circunstancias austriacas.

A circunstancia pensante latino-americana inclui muitas coisas, mas algo que
estd incluido de maneira forgosa nessa circunstancia € o historico da dependéncia, da
resisténcia e da insurgéncia, desde o século XVI para ca, com todas as nuangas da
invasdo ibérica, da destruicdo de culturas e da imposicdo de pensamentos, desde a
Escolastica até a filosofia analitica. Um trabalho filoséfico que apaga totalmente esse
rasto ndo estd sendo pensado desde América Latina. Pensadores que pensam desde o
Brasil (por exemplo) carregam uma série de influéncias e referenciais; a filosofia
européia pertence, sem duavida, ao filosofar desde o Brasil, assim como para mim,
nascido em Cdrdoba, Argentina, o Brasil pertence a meu filosofar desde. E para
brasileiros que passaram longos anos na Alemanha, este pais faz parte do filosofar desde

dessas pessoas. Trata-se sempre de um “desde” vital e reflexivo.

Pensadores que pensam desde o Brasil fazem simplesmente filosofia e nédo
“filosofia brasileira”. Nao serdo nem pessoais (“pensadores nacionais””) nem
“impessoais” (“técnicos da filosofia”). Os filosofos ndo estdo nacionalmente filiados,
mas tampouco sdo conjuntos de exilados; ndo sdo nem exoticas entidades “nacionais”
nem comentadores anénimos. Mas deve ficar claro que do fato de que pensar desde
América Latina deve ser insurgente, no sentido de ter de lutar pelo seu surgimento, ndo
se infere que esse pensar nao exista, mas que a sua visualizacdo esta impedida. Seu vir a

surgir é, na verdade, um vir a aparecer. Desde a célebre pergunta de Salazar Bondy
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estamos procurando construir no futuro algo que ja existe desde sempre. Para descobrir
esse pensar ndo é preciso um trabalho de escultor, que tira da pedra algo que ndo existia,

mas um trabalho de escavador, que descortina algo que sempre esteve ali.

A ontologia foi, hoje em dia, gerenciada pela informacdo. O que “ha” e “ndo ha”
depende do que nos permitam saber. Existir ndo é suficiente, a existéncia precisa de
uma constatagdo que pode ser impedida ou demorada indefinidamente. O encontro de
um estudioso latino-americano com as fontes de seu “pensar desde” pode levar toda
uma vida; inclusive pode-se morrer sem té-la encontrado, principalmente porque esse
estudioso ndo faz a menor ideia de que esse pensar exista ou tenha direito a existir.
Mecanismos informativos bem posicionados desinformam. Eles tém o imenso poder
ndo apenas de fazer desaparecer pensadores e obras por um toque de magica, como
também o poder, muito mais incisivo, de ndo deixar que eles sequer apare¢cam no
horizonte da nossa formacdo. Uma das experiéncias mais espantosas — e mais
gratificantes ao mesmo tempo - da minha atividade docente em Brasil foi mostrar aos
estudantes brasileiros as figuras de pensadores locais dos quais eles jamais tinham
ouvido falar, enquanto sabiam recitar de cor todos 0s ensaios céticos de Hume e o

altimo artigo de Habermas.

No ensaio anterior revisitamos a ideia dominante de que o surgimento de um
filosofo depende de certas “condigdes™ prévias, culturais, sociais, economicas. Dadas
essas “condicdes”, o filosofo surgird, embora possa demorar muito tempo e queimar
varias geracdes de estudiosos que “preparam o terreno” para as geragdes vindouras. Mas
nessa parafernalia de “condigdes prévias” ¢ sempre esquecido o que gosto de chamar o
“ato singular de filosofar”. Este ¢ um conceito chocante e provocador porque soa como
uma espécie de milagre da vontade, como se filosofar fosse o puro e simples resultado
de querer filosofar. Mas é assim mesmo como eu penso. Se me pedissem sofisticar mais
este argumento eu poderia, sem davida, fazé-lo, mas a ideia basica continuaria a mesma:

pensar é querer pensar, 0 pensamento surge de um torrencial que ndo se colnsegue mais

segurar. Nao importam as “condi¢des”. Alguém com todas as condig¢des satisfeitas
podera ndo pensar e alguém que ndo passou por elas podera ser filésofo. Mais ainda:
muitas vezes o excesso de “condi¢des” pode afogar o pensamento em lugar de estimula-

lo. Pensar é uma decisdo singular, um ato de rebeldia contra a inércia e 0 marasmo do
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preparo infinito, assim como o atleta ndo € aquele que estuda durante anos as condic¢des

do atletismo, mas alguém que salta porque ndo pode ndo saltar.

Note que falo de filosofar e de pensar, e ndo de pensar bem ou de fazer grande
filosofia; ndo coloco qualquer demanda de exceléncia ou qualidade, ndo porque isso néo
importe, mas porque sdo sempre 0s outros que vao julgar isso, ndo noés. A nés cabe
apenas pensar e saltar; outros decidirdo se pensamos ou saltamos bem ou mal. No
altimo em que um genuino filésofo pensa, é se 0 que vai fazer terd ou ndo qualidade.
Essa é preocupacdo de burocratas. A singularidade da que falo também independe
largamente do tipo de filosofar de que se trate; tomando exemplos da filosofia européia,
poderia tratar-se de um pensamento fortemente pessoal (tipo Kierkegaard) ou
marcadamente social (tipo Marx) ou mesmo acentuadamente erudito (tipo Husserl ou
Heidegger), sem que essa singularidade deixasse de se manifestar. Ainda que surja,
inevitavelmente, num meio social e cultural particular, este ndo serd suficiente para
gerar um pensamento sem a participacdo decisiva de uma personalidade que sofre
determinados problemas e n&o pode evitar coloca-los em textos escritos ou orais, ou,

como na histéria de América, em acdes de extraordinaria significacao filosofica.

O pensamento surge da propria vida do filésofo, tanto de seus desgarres pessoais
quanto de seus mal-estares sociais e politicos e de suas perplexidades intelectuais,
inseparaveis uns dos outros. Certo que seu pensamento estara inserido num determinado
meio social e cultural que ele ir4, de uma forma ou outra, refletir. O fildsofo fara suas
atividades de forma a denunciar as suas origens de alguma maneira nao proposital. Mas
alguém nao comeca a filosofar somente porque as “condi¢des” sociais e culturais do
pais onde por acaso vive chegaram a certo ponto onde filosofar se tornou possivel. O
filosofar proprio surge de uma vontade singular de expor o mundo de uma maneira
inevitavelmente pessoal (0 que ndo quer dizer privado; a filosofia nunca € privada, mas

deveria ser sempre pessoal).

N&o somente o ato singular de filosofar nao é o resultado inerte de “condig¢oes”
prévias, mas ele pode - e talvez deva - provocar uma ruptura com as “condigdes
existentes”. A poderosa vontade de manifestar uma visdo das coisas esta inserida numa
sociedade histdrica e culturalmente datada. Mas esta jamais sera suficiente para explicar

ou motivar o surgir de um pensamento filosofico. E se este for, por ventura, resultado
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dessas condicdes é algo do qual o filésofo ndo tomara conhecimento; destacar isso sera
a tarefa de algum escriturério que dedicou a sua vida a criticar quadros que ele seria

incapaz de pintar.

(3) A filosofia na encruzilhada entre Civilizacdo e Barbéarie: uma reflexdo desde

Argentina.

Em base das cinco caracteristicas comuns antes apontadas entre paises latino-
americanos, penso que o caso argentino em filosofia pode ser iluminador para o Brasil,
mesmo se tratando de dois paises profundamente diferentes. Para lancar essa luz quero
me referir a algumas questdes historicas da Argentina vinculadas com um dualismo que
eu considero fundador, dualismo dentro do qual é possivel enquadrar toda esta
problematica incomoda da “filosofia desde América Latina”: o dualismo civilizagdo-
barbarie. A minha hipotese € que o que estd acontecendo com a filosofia desde América
Latina, no sentido deste abrir mao dependente e inferiorizado do proprio “a partir de”
para adotar de maneira inerte e passiva o “a partir de” europeu, tem raizes historicas e

politicas que eu consigo visualizar melhor a partir do caso argentino.

Nao pretendo ser original na minha visdo da assim chamada “independéncia”
social e politica argentina, acontecida em 1810, visdo que coincide basicamente com a
atual posicdo revisionista e critica (de autores como José Pablo Feinmann y Felipe
Pigna, entre outros, pensadores ndo particularmente densos, mas dos quais é possivel
partir). Para o que pretendo dizer aqui, é preciso comecar com algumas coisas muito
conhecidas no contexto latino-americano, mas pouco ou nada conhecidas no Brasil. (Se
os intelectuais brasileiros ndo sabem quem foi Tobias Barreto, imaginem se védo saber

quem foi Juan Bautista Alberdi).

A “independéncia” da Argentina foi, desde sempre, pensada pelos grupos
“revolucionarios” - notadamente em figuras como Mariano Moreno (1778-1811),
fascinado por Rousseau - como um afastar-se do colonizador espanhol para voltar-se a
influéncias européias, em particular a francesa e a britanica, consideradas como
representando melhor a “civilizagdo” e o “progresso” do que a decadente Espanha.

Desde o inicio, se tratava de uma troca (talvez, no caso de Moreno, estratégica) de
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influéncias: livrar-se do jugo espanhol e trocd-lo pelos novos paises europeus
hegemdnicos, um movimento (que lamentavelmente deixou de ser apenas “estratégico”)
que continua até os dias de hoje. A “revolugdo de maio” foi, entdo, a “transformacgao de
maio”, uma troca de dependéncias, um rodizio de dominagdes, mais conveniente para 0
“desenvolvimento”. No fundo, os “revolucionarios” sentiam que o pais ndo estava
preparado para ser independente num sentido pleno e Espanha tinha deixado de ser a
melhor companhia para “crescer”. Essa era a filosofia norteadora entre os
“revolucionarios” de maio de 1810, a de um progresso iluminista indefinido, um
“iluminismo” tragica e fatalmente dependente, as “luzes da razdo” tremelicando nas

trevas da dependéncia.

Em seu escrito “La representacion de los hacendados”, Mariano Moreno se
posiciona abertamente em favor do livre-cdmbio numa atitude claramente pré-britanica,
e comenta: “Los ilustrados comerciantes ingleses, que tan atentamente nos observan,
fijarian em Europa um general concepto de nuestra barbarie”. Ja nestas primeiras
atitudes que irdo desembocar na “revolucdo de maio”, se deixa ver a articulagdo que
define transversalmente toda a histéria argentina: a cisdo e enfrentamento entre o porto
de Buenos Aires e as provincias do interior, com um centralismo portenho que provém

ja do periodo do virreinato espanhol e que se prolonga até os dias de hoje.

Toda a gestacao da “revolucdo de maio” €, pois, fundamentalmente “portenha”,
onde os interesses das provincias sdo deixados em segundo plano; anos mais tardes,
Juan Bautista Alberdi ira denunciar isto claramente: “La revolucion de mayo de 1810,
hecha por Buenos Aires, que debi0 tener por objeto unico la independencia de la
Republica Argentina respecto de Espafia, tuvo ademas el de emancipar a la provincia
de Buenos Aires de la autoridad de la Nacion Argentina (...) En ese dia cesé el poder

espafiol, y se instalé el de Buenos Aires sobre las provincias argentinas...” (Escritos

postumos).

Depois da misteriosa morte de Mariano Moreno em alto mar, aos 33 anos (a
historiografia alternativa assegura que foi assassinado), um ano apos a “revolugdo”, fica
uma minoria portenha “ilustrada”, os “civilizados” seduzidos pela cultura francesa,
reunindo-se e sonhando com um pais desenvolvido a altura dos paises europeus

hegemdnicos. Anos mais tarde, a presidéncia de Bernardino Rivadavia, admirador de
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Condorcet e Jeremy Bentham, segue esta mesma linha “iluminista” da fé no poder da
razdo, da subordinacdo da histdria a esse poder, e da imposicao da iluminag&o racional
ao povo ignorante, incapaz de se governar por si mesmo. Ndo ha aqui qualquer
sensibilidade para os motivos nacionais manifestos no interior do pais, que sao
considerados simples “barbarie”; visa-se uma tutela do pais por parte de uma Buenos
Aires afrancesada e fascinada pela idéia do progresso (a constituicdo rivadaviana do ano

1826 foi a expresséo clara desta tendéncia).

E nesse contexto que aparece uma figura decisiva deste processo. Juan Manuel
de Rosas. Ele assume o governo da provincia de Buenos Aires em 1829 e governa até
1931. Rosas era um fazendeiro, um gaicho com idéias tdo contrarias ao intelectualismo
iluminista quanto se possa imaginar. Escreve José Paulo Feinmann: “Oponiéndose a
esos tediosos doctores unitarios, gobierna el pais una figura de poderosa atraccion
romantica. Rosas, en efecto, constituye para los rivadavianos una realidad aun mas
incomprensible que la filosofia de Herder. La razon iluminista jamas podria admitir a

ese gobernante gaucho como instrumento de progreso social” (Filosofia y Nacion.

Estudios sobre el pensamiento argentino. Ariel, Barcelona, 1996, pag. 91). Rosas é o

“barbaro” que consegue chegar ao poder de maneira perfeitamente legitima, mas sem
muita vontade, como se fosse penosa obrigacéo de patriota (muitas vezes coloca o cargo
de governador de Buenos Aires a disposicdo). Rosas tinha uma mente realista e ndo via
que o pais tivesse nenhuma condicéo de ser federal nem de dar-se uma constituicao apos
a conturbada “independéncia” formal, no meio de infindaveis conflitos internos de todo
tipo. De maneira que s6 aceitava continuar no governo com plenos poderes de ditador,
algo que so6 Ihe foi concedido em 1835. Rosas governa com plenos poderes desde esse
ano até a sua derrocada por Urquiza, na famosa batalha de Caseros em 1852, ap6s 17

anos no poder.

Qualquer processo “civilizador”, no caso da Argentina (ou seja, aquele ideério
que estava ja presente nos patriotas de 1810) deslancha, parece-me, depois da derrota de
Rosas, como se ele tivesse sido o grande obstaculo. E irdnico constatar como a ajuda
militar do Império brasileiro (Gnico império entre republicas) foi fundamental para a
derrota de Rosas na Argentina. (Ou seja, de alguma forma, o Brasil teve participacdo
essencial no processo ‘“civilizador” argentino). Fato atestado tanto pelas historias

escritas por argentinos (por exemplo, a Breve historia de los argentinos, de Félix Luna.
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Booket, Buenos Aires, 2008, 48? edicidn) quanto por brasileiros ilustres como Euclides
Da Cunha: “..até que as armas brasileiras se associassem aquela aspiragdo
nobilissima e desfechassem a vitéria internacional de Monte Caseiros” (A Margem da
historia. Martins Fontes, 1999, p. 112). O exército brasileiro era imensamente mais
organizado e profissional do que os exércitos argentinos, que dificilmente teriam

vencido as forcas rosistas sem seu auxilio.

Rosas foi a ultima grande figura publica argentina a reunir em si mesmo pelo

menos quatro caracteristicas que poderiam denominar-se de pré-civilizadoras: (a) Poder

baseado em fortissimo apoio popular (o proprio Urquiza, em documento disponivel,
reconhece atonito a imensa popularidade de Rosas no momento da sua derrota). (b)
Resisténcia a ingeréncia estrangeira nos negocios nacionais (especialmente diante da
Inglaterra e da Franca). (c) Atitude defensiva e de negociacéo a respeito dos indigenas,
de ataque repreensivo, mas nunca de planejado exterminio, e com os quais teve relacfes
de amizade e vinculos laborais. (d) Acentuacdo dos valores do campo, da terra e da
nacgdo, dentro de certo arcaismo romantico e guerreiro. Defendendo estes valores a
ponta de lanca, Rosas retarda o “processo civilizador” argentino durante 17 anos,
mantendo o pais no caudilhismo e numa concepcdo doméstica e elementar da vida. A

derrota de Rosas &, pois, um divisor de aguas.

Neste ponto é premente falar em Juan Bautista Alberdi (1810-1884),

possivelmente o primeiro filésofo argentino, a pesar (ou precisamente por isso) de
passar a maior parte da sua vida morando na Europa (seja no exilio, seja por vontade
propria). Alberdi era advogado. Em seu escrito seminal “Fragmento preliminar al
Estudio del Derecho”, escrito aos 26 anos, assume a defesa intelectual de Rosas, do qual
se arrepende poucos anos depois. Este intelectual, a diferenca da geracdo de Moreno e
Rivadavia, ndo é estritamente um iluminista, mas um historicista romantico, muito
longe das idéias da “deusa razdo” e muito sensivel ao desenvolvimento historico dos
povos, assim como da necessidade de um pensamento proprio de América. Em seu
momento mais rosista, Alberdi escreve: “El Sr. Rosas, considerado filos6ficamente, no
es un déspota que duerme sobre bayonetas mercenarias. ES un representante que
descansa sobre la buena fe, sobre el corazon del pueblo. Y por pueblo no entendemos
aqui la clase pensadora, la clase propietaria Unicamente, sino también la

universalidad, la mayoria, la multitud, la plebe”.
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Rosas estava interessado no fortalecimento dos criadores de gado da Grande
Buenos Aires, na protecdo do trabalho artesanal do interior e no lento descobrir aqueles
valores baseados nos costumes, nas tradi¢cGes, nos habitos, no idioma, na religido do
povo, para sé entdo pensar numa constituicdo federal, e ndo, como faziam os doutores
rivadavianos, impondo uma constituicdo (iluminista e racional) sobre uma realidade
existencial ignorada. Também mantinha os lacos culturais e idioméaticos com Espanha,
onde estavam as raizes argentinas, opondo-se a substituicdo do espanhol pelo francés
nas preferéncias dos intelectuais esclarecidos. No preciso momento em que Rosas
enfrenta abertamente o bloqueio francés do porto de Buenos Aires em 1838, Alberdi
interrompe seu apoio e sai abruptamente do pais. Afinal de contas, Alberdi continua
assumindo a ideologia do “progresso” representado por Europa, embora de uma maneira
mais dialética e critica. Continua aceitando que Franga representa o universal diante do
mero particular Rosas, e quando estes se enfrentam, na hora de escolher, escolhe a

Franca.

Apesar de seu alvo ser somente a Espanha, as prosas alberdianas em favor de
uma filosofia desde América sdo enormemente inspiradoras. Confira: “Dos cadenas nos
ataban a la Europa: una material que trond, otra inteligente que vive aun. Nuestros
padres rompieron la una por la espada: nosotros romperemos la otra por el
pensamiento. (...) PasO el reinado de la accion, entramos en el del pensamiento.
Tendremos héroes, pero saldran del seno de la filosofia” (“Fragmento preliminar al
estudio del derecho™). “La filosofia es para la politica, para la moral, para la industria,
para la historia, y si no es para todo esto, es una ciencia pueril y fastidiosa. Ya pasaron
los tiempos de la filosofia en si, como del arte en si. Ninguna rama del saber humano
tiene hoy su fin en si, sino en perfeccion solidaria de todos en el desarrollo de la gran
sintesis social” (“Escritos filosoficos de Montevideo™). Feinmann afirma que Alberdi é
0 primeiro pensador hjispano-americano a se perguntar pelas condi¢Ges de possibilidade

de uma filosofia em nosso continente.

Rosas foi derrotado, em parte, pela lenta conspiracdo iluminista dos jovens
romanticos chefiados por Esteban Echeverria e os intelectuais do saldo literario de
Marcos Sastre, e pelos velhos liberais. O mais célebre de todos é Domingo Faustino

Sarmiento (1811-1888), grande escritor que chegou a ser presidente, veemente anti-
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rosista, que escreve o classico Facundo. Civilizacdo e barbérie, de 1845, em torno da

figura do caudilho Facundo Quiroga, mas visando atacar Rosas de maneira indireta. O
livro é uma obra prima da literatura universal, mistura de biografia, filosofia e historia
das idéias, mas nessa obra esta presente toda a ideologia da “civilizagdo” representada
por Europa, e a “barbarie” representada pelos indigenas, pelo campo, pelo interior e
pelo espanholismo defendido por Rosas. Com isto, o velho conflito entre Buenos Aires
e o Interior adquire dimensdo filosofica, deixando o plano meramente geogréafico ou
politico. Na verdade, e de maneira um tanto paradoxal, Rosas defendia os valores
teldricos desde o governo de Buenos Aires, cidade que deveria representar, para
Sarmiento e afins, a prépria civilizacdo européia dentro da Argentina.

Sarmiento, por sua parte, foi a propria negacdo das quatro caracteristicas que
vimos encontrar-se em Rosas: (a) jamais foi popular (era chamado de “el loco
Sarmiento” e parece que a passagem do poder de Mitre para ele foi um vexame, onde
todos os aplausos foram para o presidente que estava saindo); (b) Muito ao contrério de
oferecer resisténcia contra o estrangeiro sempre o tomou como modelo a ser seguido;
(c) Apoiou que o jovem general Julio A. Roca acabasse com as culturas indigenas que
obstaculizavam o avango da “civilizacao”, e (d) Sempre considerou o campo e as idéias

nacionalistas como o proprio foco da “barbarie”.

Nem Sarmiento nem Mitre nem Avellaneda nem Julio A. Roca (que utilizou a
“Campanha do deserto” que massacrou os indigenas para eleger-se presidente da
Republica em 1880) estavam preocupados com popularidade ou com respeito pelas
culturas indigenas; o “progresso” ¢ a “civilizacdo” eram as palavras de ordem e
qualquer coisa devia ser feita para que a Argentina firmasse seu “futuro de grandeza”
nessas linhas. A partir desses fatos, o poder é tomado para sempre, na Argentina, até
hoje, pelos idedlogos do “progresso” e da “civilizagdo”, sobretudo através das chamadas
“presidéncias fundantes” (Bartolomé Mitre, Domingo Sarmiento e Nicolas Avellaneda),
que abarcam desde 1862 até 1880, anos decisivos para a consolidacdo da Argentina

moderna.

No Brasil, Euclides Da Cunha, assumindo essa mesma ideologia, ndo poupa
elogios a Sarmiento e Alberdi e aos gigantescos trabalhos empreendidos pela republica

vizinha: “Nos Ultimos tempos da ditadura de Rosas todos os alentos da nacionalidade
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dessangrada pela Mashorca parecia concentrarem-se na fortaleza moral de um homem.
Domingos Sarmiento sobressaia nas crises da sua terra despedindo os clardes de duas
grandes esperancas, pressagos de um proximo amanhecer depois de uma noite
nacional de vinte anos”. Op. Cit, p. 113). Alberdi partilhava dos ideais “progressistas”
dos intelectuais argentinos, mas, ao mesmo tempo, ja dirigia uma critica mortal contra o
Facundo, livro onde se apresentava um modelo de “civilizagdo” que ainda ndo tinha

feito a sua propria dialética. Alberdi inicia, a meu ver, essa tentativa de uma dialética

civilizacdo-barbarie, tentando mostrar, contra 0 que pensava Sarmiento, que 0 campo

ndo representava, em termos absolutos, a barbarie, nem a cidade a civilizacdo, mas que
a barbérie estava radicada no centralismo portenho, do qual Rosas tinha se aproveitado e

do qual o préprio Sarmiento ndo conseguia se livrar.

Penso — e esta € a minha hipotese paradoxal — que a filosofia desde Argentina e
desde América Latina ndo consegue deslanchar precisamente em virtude deste projeto
“civilizador” que se recusa a fazer a sua dialética. Trata-se do projeto “iluminado” dos
jovens revolucionarios de maio e dos mais importantes intelectuais de século XIX
(apoiados sempre pelo poder das classes abastadas europeizadas). A “civilizagdo” ¢
pensada como um processo inerte e inexoravel, que vai sendo sucessivamente assumido
pelos diversos paises, desempenhando os mais avancados o papel de modelo dos que
véem na saga. A isto chamo, dentro deste contexto histérico que tento apresentar, uma
civilizacdo sem dialética, um modelo estatico de desenvolvimento que, quase por
definicdo, os paises latino-americanos sao incapazes de alcancar, numa corrida perdida

de antem3o.

No caso particular da Argentina, o seu “filosofar desde” devia surgir de uma
dialética Rosas-Alberdi pensada desde a situacao atual do pais. Rosas seria a “barbarie”
que sugere certo tipo de civilizacdo olvidada baseada na resisténcia e na luta, nos
valores herdicos, no interesse pelas questdes nacionais e na cautela a respeito da
submissdo aos modelos estrangeiros. Alberdi seria a “civilizagdo” que se pensa a si
mesma e que faz a sua propria dialética, a civilizacdo que sugere uma possivel barbarie,
a barbarie da submissdo e da falta de insercdo nacional, embrutecida por um
“universalismo” abstrato. Precisar-se-ia de uma filosofia que se insira dentro desta dupla

dialética. Muita coisa aconteceu na Argentina apds as presidéncias fundadoras, e
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também no plano da cultura, mas a ideologia sarmentiana se consolidou no pais, e,

creio, em toda América Latina, mas com acento particular no Brasil.

No caso particular da filosofia, essa dialética ausente se deixa sentir na passagem
de uma filosofia pré-profissional que ainda buscava, de maneira desorganizada, um
pensamento proprio, para uma filosofia superprofissional, norteada pelos programas de
investigacdo europeus e seus autores consagrados. Parece que O processo de
profissionalizacdo da filosofia, na Argentina e em América Latina em geral, teve que
nortear-se pela ideologia do “progresso” ¢ a “civiliza¢ao”, ficando todo autodidatismo e
diletantismo no plano da “barbarie” e do “atraso”. Brasil parece ser hoje em dia o pais
latino-americano mais avancado neste processo de profissionalizacéo total da filosofia,
com os programas de pos-graduacdo melhor organizados, mas onde qualquer gesto de
originalidade ou criatividade, de apropriacdo do europeu numa tentativa de conhecé-lo e
assimila-lo além da exposicdo exegética, sdo vistos com desconfianca, ironia ou
desprezo. Curiosamente, eu vejo na Argentina, berco da discussdo mais aguda sobre
civilizacdo e barbarie, uma maior resisténcia a ceder aos embates deste progresso
“civilizador” sem dialética. Na Argentina ainda encontramos alguns atividades

filosoficas diferenciais, que convivem com as atividades académicas:

(a) Argentina valoriza mais (embora ainda ndo o suficiente) seu passado filosofico, e
ndo opera um “corte” absoluto entre a profissionalizacdo e o filosofar anterior. Ja
comecando por seus classicos, Alberdi, Sarmiento e Echeverria, e seguindo pelos seus
filosofos do século XIX e primeira metade do XX (José Ingenieros, Alejandro Korn,
Francisco Romero, Carlos Astrada, Luis Juan Guerrero, Coriolado Alberini, e também
Risieri Frondizi, Luis Farré, Victor Massuh, Eugenio Pucciarelli, Nimio De Anquin,
etc), ha sempre respeito, interesse e orgulho nacional pelo resgate desses pensamentos
para, pelo menos, manté-los na memoria filoséfica, e muitas vezes sendo utilizados em

reflexdes atuais.

(b) Dentro dessa tradicdo, € notdvel o interesse de diversos autores pela questdo
nacional, pelo ser argentino, pela argentinidade, pela consolidacdo de uma cultura
nacional, pela Argentina como pais e como enigma. H& uma forte consciéncia do
proprio pais como constituindo um objeto ético e epistemoldgico, um fascinante tema

de estudo e reflexdo. Também vemos aos filésofos argentinos classicos (de Korn a De
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Anquin) se perguntando com mais freqiiéncia e preocupacdo acerca de um filosofar
préprio e de um ato singular de filosofar.

(c) Apesar de constituir também uma academia de comentadores e especialistas, como
em toda parte do mundo, Argentina continua fazendo muita reflexdo filoséfica nas
margens da academia, tanto em associac¢des independentes da universidade (como CIF,
Sadaf, etc), quanto, igualmente, através de autores independentes de grande apelo
popular, escritores, ensaistas e jornalistas de forte teor reflexivo (Scalabrini Ortiz,
Arturo Jauretche, Ezequiel Martinez Estrada, e, mais recentemente, Juan José Sebreli,
José Paulo Feinmann e Felipe Pigna). Obras como “El hombre que esta solo y espera”,
de Ratl Scalabrini Ortiz, “Radiografia de la pampa”, de Ezequiel Martinez Estrada, “El
medio pelo en la sociedad argentina”, de Arturo Jauretche, e “Historia de uma pasion

argentina” de Eduardo Mallea, sdo classicos do pensamento argentino.

(d) Argentina mantém com a sua ex-colonizadora, Espanha, relagfes culturais bastante
estreitas. Do ponto de vista da lingua, da bibliografia disponivel e do mercado editorial,
toda a cultura espanhola esta presente nas livrarias e centros culturais da Argentina, em
particular, é claro, em Buenos Aires (pois o0 centralismo portenho, definidor do pais,

ainda permanece). A vinculagédo profunda com a lingua materna nao foi rompida.

(e) O filosofo argentino (a diferenca do académico universitario, que, como comentador,
estuda todo tipo de filosofias), quando se assume como pensador, se reconhece
abertamente como pouco propenso a especulacdo abstrata, e reconhece seu pensamento
em forte contato com a pratica, a politica, a educacdo, a literatura e o jornalismo
ensaistico (mesmo que enquanto comentador se interesse por tudo). Em lugar de
procurar por um Kant no meio da pampa ou por um Heidegger na Patagdnia (e sofrer as
conseqlentes decepcbes), o filosofo argentino se assume como fundamentalmente
guiado por questdes praticas, histéricas e politicas, sempre apelado pelos
acontecimentos e jamais em voo reflexivo “puro”. Nao constitui, pois, para o argentino
nenhum trauma o fato de ndo ter “cabega metafisica”, o que, certamente, facilita
enormemente a visualizacdo dos filésofos argentinos reais, sem falsas expectativas. (Ou
seja, 0 argentino parece mais preparado para descobrir um filésofo num jornal ou numa

tribuna do que numa academia, e isso nao lhe atormenta demasiado).
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Entdo, curiosamente, Argentina, que gerou grande parte da reflexdo sobre
civilizagdo e barbéarie, ndo consumou este pensamento em sua propria filosofia, no
sentido de ndo ter nunca acabado de entrar nesse processo civilizador sem dialética. De
certa forma, o pensador argentino (sobretudo o pensador marginal que foi antes descrito,
ndo o académico tipico, que é mais ou menos igual em toda parte), recusou-se a ser
“civilizado” num sentido absoluto e unidirecional e¢ ainda perSiste em gerar “textos
barbaros” onde a prépria cultura estd em questdo e ndo em simples exercicio

automatico.

Por outro lado (ou pelo mesmo lado), existe na historia argentina um
acontecimento politico que parece ndo ter paralelos na histéria do Brasil nem na historia
de nenhum outro pais latino-americano. Refiro-me ao fenbmeno do peronismo. O
surgimento de Peron e o peronismo em 1943 até a sua derrubada e comeco do exilio em
55 e seu traumatico regresso em 73, constitui um elemento importantissimo, também,
para a reflexdo filosofica na Argentina. De certa forma (ainda para seus detratores), o
peronismo representou uma forma de ressurgimento da barbarie, e as muitas
semelhancas com Rosas ja foram ha muito tempo notadas e apontadas. Peron é talvez,
depois de Rosas, alguém que torna a acumular em sua pessoa pelo menos algumas
daquelas quatro caracteristicas antes apontadas (aglutinacdo popular, cautela perante o
estrangeiro), além de caracteristicas pessoais comuns (caudilhismo, personalismo, dura
repressao aos opositores, forte realismo social). E, a meu ver, a figura que interrompe

um século de governos “civilizadores” naquele sentido ndo dialético antes apontado.

Deve ser curioso para filosofos brasileiros escutar que a filosofia argentina e o
peronismo estdo vinculados de maneira significativa. Ndo somente porque o primeiro
Congresso Internacional de Filosofia da Argentina (acontecido na cidade de Mendoza
em 1949), evento simbdlico fundador do pensamento filoséfico no pais, contou com o
apoio expresso do governo de Peron e com sua presenca fisica num discurso de teor
filosofico, onde ele tentara descrever as bases da sua “doutrina justicialista” diante ndo
apenas da pléyade de fildsofos nacionais (Luis Juan Guerrero, Carlos Astrada, e 0
resto), mas também de figuras internacionais como Hans-Georg Gadamer, Gabriel
Marcel, Nicolai Hartmann, Jean Hyppolite, Luigi Pareyson, etc. (Heidegger foi

convidado, mas ele ndo compareceu, enviando uma nota de adesdo). Em seu discurso,
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Peron recusou todo pessimismo baseado no descontentamento social e proclamou que

na Argentina a ndusea estava desterrada. Sartre, por sorte, ndo estava presente.

Mas além desse fato particular, também o peronismo como fenémeno cultural
constitui um poderoso gerador de significacbes que ndo deixa de fornecer ao
pensamento argentino motivos inesgotaveis de reflexdo. A “barbarie” peronista deu-se
tanto em seu sentido literal (na tirania, na perseguicédo, na idolatria) quanto num sentido
dialético-histdrico, dando continuidade a motivos nacionais e existenciais que Rosas
tinha defendido pela Gltima vez. Em primeiro lugar, Peron e sua mulher Eva ficam,
desde jovens, revoltados pela miséria e aos deserdados apontam seus principais
cuidados, assim como Rosas gostava de andar no meio da gauchada e dos indigenas.
Em segundo lugar, durante todo o processo da eleicdo para o primeiro mandato (entre
1943 e 1946), Perdn se enfrenta de maneira direta e frontal com os EU, ganhando a
presidéncia em 46 e mantendo durante seu governo, até o limite das suas forcas, uma

atitude de resisténcia diante dos paises poderosos.

Durante seu segundo governo, Perdn assina acordos com outros paises latino-
americanos, como Chile, Paraguai, Equador, Nicaragua e Bolivia, e sonha muito com
uma tripla alianca Brasil-Chile-Argentina. Ele disse: “Ni la Argentina, ni Brasil ni Chile
aisladas pueden sofiar con la unidad econdmica indispensable para enfrentar un
destino de grandeza. (...) podria construirse hacia el norte la Confederacion
Sudamericana, unificando en esa unién a todos los pueblos de raiz latina (...) Sabemos
que estas ideas no haran felices a los imperialistas que ‘dividen para reinar’ (...)
Unidos seremos inconquistables, separados, indefendibles” (Pigna Felipe, Los mitos de
la historia argentina, volumen 4. Editorial Planeta, Buenos Aires, 2009, 22 edicion, pp.
303-4).

Apartir desse momento, e de maneira crescente, 0 apoio popular massivo a
figura de Perén e sua mulher se manifesta em todo seu fervor, com a mesma forca
assustadora que tinha deixado Urquiza perplexo a respeito do enorme apoio popular que

tinha Rosas no momento da sua queda®. Por Gltimo, havia em Perdn, apesar de ser um

6 Isto pode levar a recuperar algumas paradoxais teses nietzscheanas acerca de forca e fraqueza: em
nenhum dos dois casos, nem com Rosas nem com Perén, o forte apoio popular Ihes impediu cair sob o
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lider eminentemente urbano, algo daquele romantismo teldrico e herdico, daquele
patriotismo desajeitado e fanético, certo arcaismo guerreiro em seu amor pelos esportes,
pelos cavalos, pelo ar livre. Numa palavra: a barbérie! Mas também houve no
peronismo a “boa barbarie”, aquela que rejeitava um processo civilizatorio cujo preco
era a submissdo, o abandono da prépria perspectiva de pensamento e a busca incessante
de modelos estrangeiros.

(4) Para o Brasil recuperar seu desde.

Na bibliografia disponivel em livrarias brasileiras (existencialmente téo
diferentes das argentinas), encontramos, por um lado, livros das diversas areas da
filosofia: logica, filosofia da linguagem, ética, filosofia politica, epistemologia,
metafisica, etc, e, por outro, livros de historia do Brasil, estudos antropoldgicos e
sociologicos sobre diversos aspectos dessa histdria (escravatura, republica, o processo
da independéncia, a inconfidéncia mineira, Tiradentes, Canudos, o getulismo, o golpe
militar de 64). Mas nenhuma dessas explosfes simbolicas acontecidas a partir de feitos
importantes da histéria do Brasil parece ter atormentado a intelectualidade
especificamente filosofica brasileira como o peronismo fez na Argentina. N&o
encontraremos livros de filosofia sobre estes assuntos, ou seja, reflexdes éticas,

politicas, logicas, linguisticas, epistemologicas ou metafisicas sobre essas questoes.

De fato, encontramos nas prateleiras de antropologia e sociologia, pensadores
como Gilberto Freire, Sérgio Buarque de Holanda, Roberto da Matta, Darcy Ribeiro ou

Paulo Freire, que desenvolvem pensamentos a partir do Brasil. Eles sdo filosofos, sem

duvida, pensadores que pensam desde o Brasil; mas ndo encontraremos seus livros nas
secdes de filosofia, mas nas prateleiras de ciéncias sociais. Ndo sdo consideradas, em
geral, como reflexdes filosoficas. Desta forma, fica dificil visualizar os filosofos
brasileiros. O fil6sofo profissional possivelmente consideraria temas como 0 peronismo
ou Tiradentes como objetos ndo merecedores de reflexdo filosofica “séria”. Mas eu
creio que enquanto esse tipo de texto nao for produzido, ndo havera aqui tradices de

pensamento, ndo havera filosofia desde o Brasil.

ataque das oligarquias, poderosas do ponto de vista marxista, mas fracas numa perspectiva
nietzscheana.
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Dada a nossa relagéo de dependéncia econémica e cultural, a primeira questéo
filosofica latino-americana talvez ndo seja a pergunta pelo “sentido do ser”, ou “porque
h& ser e ndo 0 nada”, ou “qual é o fundamento da moral”, mas a seguinte: COMO assumir

nossa perspectiva pensante? Isto ¢ muito mais do que aderir a uma “filosofia da

libertagdo” de Dussel e Scanonne, embora tenha pontos de contato com ela; falo mais de
um filosofar livre de compromissos com as agendas e programas de pesquisa europeus;
de retomar, inclusive, programas que Europa considera “superados” (como o
existencialismo): a isto chamo ndo adotar docilmente o “a partir de”” europeu, o que em
absoluto quer dizer que a filosofia européia possa ser ignorada (e como poderia?). Um
“filosofar desde” implica também em liberdade para introduzir nossas proprias
tradicGes, usando as nossas proprias linguas e as nossas proprias formas de situar os

universais.

Esta deveria ser a nossa pergunta mais originaria, a mais primaria, a mais arcaica
e insurgente, aquela de cuja resposta depende a nossa existéncia; de que maneira
filosofar fora do esquema “A idéia de x em y”, mesmo que o y seja um autor latino-
americano. (Trabalhos como “A idéia de espirito em Farias Brito” ndo nos tornara
livres). Em que espacos, com quais elementos, em quais dire¢fes pensar desde nossas
circunstancias dependentes e insurgentes? A questdo filoséfica primordial do
pensamento latino-americano é tanto perguntar o que vamos pensar quanto Como vamos
fazé-lo. A escrita de textos me parece uma questdo fundamental; ndo havera uma
mudanca radical sem uma revolucao textual. Livrar o pensamento das camisas de forca
das teses de doutorado, dissertacGes de mestrado e papers académicos. Reaprender a

€eSCrever.

Pode-se estar seguro de que, caso este mesmo modelo, hoje vigente, se
reproduza monotonamente, jamais “haverd” filésofos no Brasil, ndo por uma questdo
ontoldgica, mas porque o proprio modelo os exclui, ndo acidentalmente, mas como
parte de um programa cultural sistematizado, de um processo “civilizador” que em
América Latina teve Domingo F. Sarmiento como seu principal formulador e mentor.
Nesse sentido, os intelectuais brasileiros parecem, com o0 tempo, muito mais
sarmientistas que 0s argentinos.

MEU PESSIMISMO NASCEU EM CORDOBA, COMO EU?

Julio Cabrera
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Sou pessimista desde que tenho memoria. J& pensava em morte, absurdo e
suicidio quando era muito jovem, e mesmo menino ja sentia 0 mundo como algo
ameacador e profundamente imoral. Muitos anos mais tarde, eu li Albert Camus
dizendo: “S6 existe um problema filoséfico realmente sério: o suicidio. Julgar se a vida
vale ou ndo vale a pena ser vivida é responder a pergunta fundamental da filosofia”.
Mas ja nas primeiras leituras deste texto eu sentia que Camus limitava o problema.
Perguntar-se se a vida vale ou ndo a pena de ser vivida equivale, pelo menos, a DUAS
questdes primordiais. A primeira: vale ou ndo a pena viver a minha vida (ou seja,
continuar vivendo-a)? Este é o problema de Camus, a questdo do suicidio. Mas ha uma
segunda questdo: vale ou ndo a pena que outra pessoa viva? Esta questdo se desdobrava
em outras duas: vale ou ndo a pena tirar a vida de outra pessoa? (Este € o problema do
heterocidio); e: vale ou ndo a pena dar a vida a outra pessoa? (Este é o problema da
procriacao).

Este problema da procriacdo, nem Camus nem nenhum filésofo tradicional ou
classico tratou nunca demoradamente, e é o tema central de minha filosofia da vida. A
questdo de se a vida vale ou nédo a pena de ser vivida deve abranger, pois, trés questdes e
ndo uma so: suicidio, heterocidio e procriagdo. E o grande tema tabu das nossas
sociedades afirmativas me parece ser, hoje em dia, ndo mais a moralidade do suicidio
(“Tirar a propria vida, ¢ sempre antiético?”’), mas a moralidade da procriagdo (“Dar a

vida a outros, é sempre ético?”)’.

Acredito que existam vinculacgdes internas muito importantes entre nascimento e
morte, e, portanto, entre procriacdo e suicidio. Nas nossas sociedades afirmativas,
nascimentos sdo recebidos com jubilo e mortes com espanto e tristeza (e suicidios, com
horror e repulsa). Creio que as abordagens psicoldgica e socioldgica sdo predominantes
no imaginario das pessoas sobre estas questfes; ambas disciplinas sdo norteadas por
uma visdo sanitaria. Numa abordagem filoséfica, como a proposta pelo meu

pensamento ético-negativo, proponho inverter esta perspectiva, ou, pelo menos,

7 Isto mudou um pouco apds o surgimento do movimento antinatalista; mas mesmo assim, este
movimento é fortemente rejeitado e considerado absurdo, doentio e perigoso por muitos. (Nota de
2020).
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emparelha-la: ndo deveriamos estar tdo ligubres em mortes e suicidios se tivéssemos

aprendido a abandonar as injustificadas euforias dos nascimentos.

Livros como “Porque te amo, ndo nascerds!” estdo situados numa metodologia
filosofica dificil de determinar. No estilo dessas obras, utilizo muitos recursos
diferentes: a exposi¢do argumentada, a narragéo e, sobretudo, o aforismo-rio. Cultivo o
pensamento curto, mas ndo sou um pensador fragmentario (como Nietzsche e Cioran).
O que tenho a dizer exige um longo folego reflexivo. Apenas vou indo por partes, como
0 analitico e o esquartejador. Dentro de minhas pobres forgas, gostaria poder inserir
meus texto literario-filoséficos numa tradicdo de escritores fildsofos, aqueles que
exprimem idéias mediante a radiacdo de um estilo. Coloco nessa tradicdo escritores
como Erasmo de Rotterdam, Rousseau, Diderot, Voltaire, Thoreau, David Hume,
Domingo Faustino Sarmiento, Euclides da Cunha, Osvaldo Bayer, Eduardo Galeano,
Paul Nizan, Henri Bergson, Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Octavio
Paz e Gaston Bachelard. Ou seja, pensadores densos e inquietantes que, a0 mesmo
tempo foram escritores; ndo apenas por ter escrito, muitos deles, romances, mas porque
em seus proprios textos filoséficos souberam misturar estilos e expor suas idéias
mediante a ficgdo, a cronica, o0 ensaio e o0 testemunho autobiografico, tornando as vezes
inclassificaveis as suas producdes (por exemplo, o Facundo de Sarmiento, o Walden, de

Thoreau ou 0 Aden, Arabia, de Paul Nizan).

Mas, como no caso deles, eu ndo queria que a forma literaria da apresentacao,
fugindo das formas académicas de exposicao de idéias, restasse importancia filosofica
ao que foi exposto nessa maneira estilisticamente aprimorada. Que um filésofo seja
também um escritor ndo deveria diminuir sua poténcia reflexiva e argumentativa de
pensador nem fazer que seu estilo promova ou facilite a ingenuidade de pensamento,

gerando idéias frouxas num estilo bonito de ler (como me parece acontecer com Otavio

Paz em Laberinto de la soledad, por exemplo). Penso mais naqueles quatro filésofos que
foram prémios Nobel de literatura: Bergson, Russell, Camus e Sartre. O caso de Russell
é especialmente interessante, dada a aridez de seus assuntos. Um livro como a

Introducdo a filosofia matematica, por exemplo, é uma pec¢a de extraordinario valor

literario e estilistico e, a0 mesmo tempo, um livro cheio de idéias importantes.
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Estes sdo os que eu chamo filésofos literarios. Diferentes sdo os literatos
filésofos, como Robert Musil, Thomas Mann, Hermann Hesse, José Guimardes Rosa ou
Jorge Luis Borges. Estes autores vém desde a ficcdo para 0 pensamento e se encontram
com os pensadores escritores, dos quais, creio eu, seria melhor diferencia-los. Eu,
pessoalmente, nunca tenho me proposto escrever um romance com dimensdes
filosoficas, mas uma obra filoséfica escrita com certo esplendor e eficacia literéria,
aquilo que Hume fez sobre tudo em seus ensaios curtos, e aquilo que Kant nunca fez.
Kant seria, precisamente, o paradigma do contrario do que eu quero aqui imaginar:
tipicamente o filésofo que tem idéias a transmitir e para isso atropela impiedosamente a
linguagem (e possivelmente considera qualquer “concessao literdria” como um perigo

para o pensamento).

Tambeém é interessante notar que alguns destes autores foram ambas coisas ao
mesmo tempo: Sartre foi literato filosofo em A N&usea, e fildsofo literario em O Sere 0
Nada. Antes dele, Diderot tinha sido pensador literario na Enciclopédia, e escritor
filésofo em Jacques, o fatalista e O sobrinho de Rameau.

Tanto a literatura filosofica quanto a filosofia literaria refletem, de uma ou outra
forma, as circunstancias historicas do momento em que foram elaboradas, o que as
tornam documentos e testemunhas das lutas sociais e politicas de certa época, ou relatos
das grandes crises e transformacfes da humanidade num certo periodo da historia.

Forneco alguns exemplos disto, comecando pelos escritores filoséficos: o romance Um

quarto com vista, de E.M. Forster, é considerado uma brilhante satira das convencdes

sociais rigorosas da Inglaterra do inicio do século XX; O lobo da estepe de Hermann

Hesse € vista como uma critica a complacéncia da classe média alema no periodo

anterior a ascensdo de Hitler; Tropico de Céancer, de Henry Miller, seria uma critica aos

tabus da sociedade americana da primeira metade do século XX, dando origem a
geracdo Beat, e assim por diante. No caso dos filésofos literarios, temos o caso do
Céndido de Voltaire, situado numa época de ceticismo iluminista perante os ideais
otimistas do século anterior, baseados nos avancos da ciéncia natural e numa teologia
providencialista; Facundo, de Sarmiento, classico da literatura Argentina, reflete o pano

de fundo da crenca no progresso europeista dos povos americanos, atrasados pela acao

dos “caudilhos” e da ideologia do campo. O Aden, Arabia, de Nizan, é visto como uma
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cronica de inquietacOes tipicas da esquerda existencialista do periodo entre as duas
guerras mundiais. Todos eles, pois, testemunhas de seus tempos.

Esta insercdo das obras filosoficas e literarias na sua época histérica e nos
acontecimentos sociais e politicos de um momento me deixa bastante inquieto e
temeroso (meu primeiro impulso € me esconder em algum lugar obscuro no qual
ninguém possa me encontrar), porque me obriga a colocar-me uma questdo que eu,

espontaneamente, nunca me colocaria: a insercdo social e politica da ética negativa e do

meu pessimismo sobre o0 valor da vida humana, tal como exposto em meus livros. Meu

pensamento € marcadamente ontoldgico e existencial, e sempre 0 vi como perfeitamente
atemporal; os terrores da existéncia ndo tém, para mim, localizagcdo ou idade, e nédo
estdo atrelados a qualquer realidade histérica especifica: sdo 0s mesmos em Séneca,
Agostinho, Schopenhauer, Sartre ou Cioran. Curiosamente, enquanto muitos escritores
procuram algo de universal, tentando fugir dos quadros provincianos de seu
pensamento, meu “problema” consiste em ter gerado um pensamento cuja

universalidade tenebrosa esconde com sucesso seus rastos histéricos concretos.

Claro que eu poderia fazer um esfor¢co sobre-humano (e marcadamente artificial)
no sentido de tentar historizar a minha visdo negra da vida, sendo que a tendéncia
selvagem de meu pensamento e da minha escrita é exatamente a contraria, ontologizar a
historia. Pois eu tenho uma situacdo histdrica: sou um escritor argentino que viveu
convulsdes politicas violentas e que vive, neste momento, num tranquilo, reflexivo e
revelador exilio brasileiro. Ou seja, sou o protagonista de um pequeno drama sul-
americano sem qualquer interesse para europeus ou americanos do norte. E claro
também que tenho um passado, uma rica experiéncia de despojos familiares, escolares,
militares e politicos que me tornaram um ser sem ascendéncia, sem patria e sem futuro;
apenas ndo consigo ver por que seria importante trazer a tona esse passado para explicar
ou situar minhas prosas crepusculares, que poderiam ter sido escritas por um africano
ou um romeno (e que, dada a catastrofica estrutura do mundo tal como a descrevo em
meus livros, dificilmente deixariam de viver em seus paises de origem, igual que eu na
Argentina, acontecimentos violentos e conturbados). Eu poderia falar longamente
acerca de patrias e de exilios sem que meu pensamento negativo recebesse dai nenhuma

luz.
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Também € verdade, por outro lado, que 0s argentinos sempre se preocuparam
muito pela questdo da pétria, e aos intelectuais argentinos, desde Sarmiento a Eduardo
Mallea e Ernesto Sabato, lhes “d6i” a Argentina; todos eles tém um pensamento
tentando resgatar uma idéia de pais que faca sentido, que esclareca o que significa ver o
mundo desde um referencial argentino. Eu sou assiduo leitor do Facundo cujo estilo
literdrio me parece absolutamente fascinante, mas me sinto um estranho quando ouco
Sarmiento gritar a sua angustia pela Argentina nas maos de Juan Manuel de Rosas,
sucessor mais estilizado do caudilho Facundo Quiroga.

Igualmente Eduardo Mallea, em Histéria de uma paixdo Argentina, de estilo

literario muito mais sobrio que o Facundo, grita essa mesma angustia: uma Argentina
invisivel e profunda (que os argentinos costumam ligar com a soliddo da Pampa, onde
Mallea passou sua infancia) como escondida por uma Argentina visivel superficial,
inauténtica e inconsciente de si. Embora eu seja sensivel, por exemplo, ao tema da
autenticidade (assunto que veio a tona recentemente nas minhas criticas ao filosofar
académico das universidades, que em grande parte coincide com o que Mallea dizia, nos
anos 30, sobre os “educadores” argentinos), ndo consigo ver issO como uma
problematica especificamente argentina (0 que Mallea e eu denunciamos ndo € tdo
diferente ao que Schopenhauer denunciava no século XIX na Alemanha, em pleno
idealismo aleméo e em sua propria “época conturbada”. Como dizia Borges de alguém

que ndo lembro: “Le tocd, como a todos los hombres, épocas dificiles para vivir”).

Sera que durante todo esse tempo eu era argentino e ndo sabia? Sera que a
argentinidade ndo é uma qualidade consciente, mas certo tipo de ser pré-reflexivo,
gerador de todo tipo de atitudes e de acdes? Bom, nesse caso, outros poderdo tematiza-
lo melhor que eu, caso esse estranho e gratuito fato (ter nascido na Argentina e
especificamente em Cordoba) seja alguma vez considerado como algo relevante para
entender meus pensamentos éticos e existenciais (e talvez também os 16gicos?) de uma

maneira que eu mesmo ndo consigo agora vislumbrar.

E claro que um pensador histérico e descrente de “verdades ontoldgicas
universais” (estilo Georg Lukaks em suas criticas contra o existencialismo francés), ao
conhecer as minhas “circunstancias historicas” tera todos os argumentos ad hominem

para sustentar que meu pensamento negativo acerca da falta de valor da vida humana,
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da inutilidade de nascer e da plausibilidade do suicidio estd diretamente inspirado,
motivado e, talvez, até causado, pelas catastrofes politicas que fui obrigado a viver na
Argentina da segunda metade do século XX. Com o qual a minha pobre filosofia tera
sido devidamente enquadrada em seu “contexto historico” achando ali, como tudo, a sua
inteligibilidade. (N&o adiantara lembrar que, do mesmo periodo conturbado sairam

catervas de pensadores otimistas, afirmativos e luminosos).

Assim, eu poderia referir-me a Argentina dos anos 50 a 70, da forma como
escritores indianos, russos ou iranianos falam de suas terras, e com issO meu
pensamento ficaria finalmente — para bem ou para mal - situado. Poderia comecar
olhando para aquele menino de 10 anos, muito branco e delgado, na calle Colon, em
pleno bairro Alberdi, agitando sua mé&ozinha para 0s carros que passavam tocando
euforicamente suas buzinas, festejando a queda de Juan Domingo Peron pela
Revolucion Libertadora, em pleno 1955 e dizer que toda a infancia desse menino esteve
marcada pelo militarismo autoritario e o peronismo mistificador. Poderia falar da
perplexidade desse menino, logo um adolescente, depois um jovem, diante de uma
impressionante sucessao de golpes militares, assistidos pela populagdo como se fossem
fendmenos naturais, como enchentes ou terremotos. Ou do fato de toda a minha
juventude, até os 30 e poucos anos, ter sido perpassada pelas diversas encenagdes do
peronismo, tao inteligentes e estratégicas que até a proscri¢do do partido peronista pelos
militares no ano 55 poderia ver-se como apenas uma vicissitude dessa mesma
encenacdo. Desde pequeno, eu ja vivia o profundo sem-sentido, e, a0 mesmo tempo, a
tremenda periculosidade destes vaivens politicos, onde tanto do lado militar repressor
quanto do lado peronista (e depois marxista) revolucionario, parecia agir uma espécie de
forca irracional cheia de gritos e proclamas que pouco tinha a ver com a minha vida

concreta. Ou, pelo menos, assim me parecia.

Apos as eleicbes de 1958, o golpe militar contra o presidente eleito (Arturo
Frondizi), novas elei¢bes, a derrubada do novo presidente eleito (Arturo Illia), os
discursos e atitudes destes “presidentes” patrocinados pelos militares falando de
“restaurar as for¢as morais da na¢do” e colocar a Argentina em seu “destino promissor”
soavam para mim todos igualmente vazios e estUpidos. Eu era um soldado argentino no
momento do golpe que derrubou Arturo Illia na época em que ainda existia 0 SMO

(servico militar obrigatério), que fora derrubado s6 em 1994 durante o governo
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(peronistal!) de Carlos Menem. Em 1966, o General Juan Carlos Ongania transforma o
pais num campo de batalha e a ideologia da guerra e da defesa toma conta. O peronismo
tinha se transformado num conjunto heterogéneo de tendéncias e posi¢fes em grave
conflito. O fenbmeno mundial marxista tinha chegado também na Argentina, tanto nos
sindicatos operarios quanto, sobretudo, nas universidades, que comecaram a Ser

considerados “focos de subversdao” pelo governo militar.

Eu era um jovem estudante de filosofia quando este ambiente bélico se instalou
na Argentina, e particularmente na Universidade de Cordoba, onde eu estudava
Heidegger, Sartre e Wittgenstein pela primeira vez no meio de conflitos politicos,
greves de todo tipo e as constantes ameacas de intervencdo da universidade. No ano
1969 estoura o famoso “Cordobazo” (vocé€s podem obter imagens desse evento terrivel
na Internet, para ter uma palida ideia do que foi). Cérdoba, ja antes da deflagracéo deste
fendmeno, era uma cidade onde ndo era mais possivel andar: atos terroristas
“relampago”, bombas e disparos dos subversivos, bombas de gases lacrigenios da
policia, estado de sitio, seqiestros, inseguranca total. Foi a época em que nasceram
varias associacdes de guerrilha como os Montoneros (lembranga da “montonera” do
século XIX, tao vilipendiada por Sarmiento?) e o famoso ERP (Exército revolucionario
do povo), grupos formados por militantes que vinham das vérias faccdes do peronismo,

do marxismo, do nacionalismo e até do catolicismo militante.

O enfrentamento entre as forcas do governo e os rebeldes de todas as faccoes
chega a um estado de calamidade geral, com policiais apedrejados, franco-atiradores,
operarios incendiando carros e vizinhos entrando em armas. Até o General Alejandro
Lanusse (que seria o proximo presidente!) conta, nas suas memdarias, que naquela época
ele disse a Ongania: “Estou totalmente seguro disso estar longe de ser obra exclusiva
da subversdo...Na rua via-se o descontentamento das pessoas”. Os estudantes tomam 0
bairro Clinicas, onde nasci € me criei. O “Cordobazo” teve uma profunda repercussao
nacional e mundial, deixou muitos mortos e feridos e tirou Ongania da presidéncia em
1970. No ano seguinte, no meio deste ambiente assustador e incerto, obtenho meu
diploma de licenciado em filosofia e comeco a buscar trabalho, enquanto o General
Lanusse continua com o processo da repressdo até as elei¢bes de 1973. Mais uma vez,

0s militares paternalistas iam dar uma oportunidade para estes civis incompetentes!
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Uma situacdo humilhante que me fazia desprezar meu pais e me envergonhar de ser

argentino.

Seré que tudo isto teve alguma influéncia na minha filosofia negativa da vida?
Estou vendo meus inimigos exclamar: “Mas ¢ claro que sim! Se eu fosse um argentino
naquelas décadas infames eu seria ainda mais pessimista que vocé!”. E, no entanto,
muitos intelectuais nunca foram tdo otimistas e utopistas quanto naquelas épocas

terriveis.

O ano 1971 tinha sido particularmente bom para mim; comecei a trabalhar como
professor assistente na Universidade de Cdrdoba, onde eu tinha me formado, depois de
ganhar um concurso publico contra dois candidatos presumivelmente mais fortes que eu
(Osvaldo Ardiles e Américo Vallejo, este ultimo falecido prematuramente, como dizem
0s otimistas). Entre 1971 e 1973, dei meus primeiros cursos de filosofia com bastante
sucesso entre estudantes e colegas. Eu era extremamente ingénuo politicamente e nédo
me dava por conta do sentido dos acontecimentos que estou narrando agora. Em 1973 o
peronismo estava em plena ascensdo e se sabia que ganharia facilmente as elei¢cdes. Para
ganhéa-las, Perdn precisou disfarcar-se de lider socialista e antiimperialista, um
equivalente de Castro em Cuba e de Mé&o na China...e 0 General Lanusse estava

facilitando a chegada dele ao poder! Nao era uma situacéo digna de lonesco?

Eu também poderia lembrar o famoso regresso de Perdn, um dos acontecimentos
mais sangrentos da histdria da Argentina e da América Latina de todos os tempos. No
Aeroporto Internacional de Ezeiza, no fatidico dia 20 de junho de 1973 (eu era um
jovem professor e secretario técnico do Departamento de Filosofia), se enfrentam a mao
armada as diversas faccdes do movimento peronista, que tinham ficado mais ou menos
coesos até o regresso de Peron. O tiroteio deixa centenas de mortos e feridos. Depois de
realizada a sua manobra politica, Perén finalmente assume o poder no meio dos
conflitos, sua mascara de lider socialista cai em pouco tempo e morre (transformado em
mito) ndo sem antes declarar: “somos decididamente anti-marxistas”, diante de
multidoes gritando: “Si Evita viviera, seria montonera!”. Naquela época, a minha
insercdo na antiga e prestigiosa Universidade de Cordoba era muito boa, e eu ainda
imaginava para mim uma tranquila vida de filésofo na minha Argentina natal. Quanta

ingenuidade!
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Depois da morte de Perdn, a sua vilva e o sinistro Lopes Rega organizam uma
aterrorizadora cruzada contra a infiltracdo marxista no movimento peronista. Nasce a
Triple A, uma organizagdo paramilitar de ultradireita com plenos poderes que sequiestra
e assassina sem parar. As universidades, em geral, sdo visadas e a minha em particular
vira um caos, com encapuzados de metralhadora entrando em sala de aula, intimidagdes
de docentes, professores impugnados pelos estudantes, diversos grupos utilizando o
espaco de aulas para propagandas politicas e 0s contra-ataques fulminantes do exército e
da policia. A palavra de ordem era: “aniquilar a subversdao”, ou seja, 0s comunistas,
onde ‘“‘comunistas” era algo tdo preciso quanto “judeu” no nacional-socialismo:
“comunistas” eram todos aqueles que ndo eram de extrema direita, militaristas, catélicos
praticantes e delatores, conjunto generoso onde todo mundo (e eu mesmo) se incluia.
No ano 1974 meus contratos de trabalho anuais ndo sdo renovados e me mudo a Buenos
Aires, tentando achar algum trabalho por la. No ano 1975, fago importantes contatos
filos6ficos em Buenos Aires, sobretudo com o grupo SADAF, um pacato grupo de
I6gicos e fildésofos analiticos chefiados por Eduardo Rabossi, que de vez em quando
tinham que fazer declaracbes publicas sobre suas atividades para ndo serem

considerados subversivos.

Preciso continuar? Creio que podemos parar por aqui, ja temos um ‘“‘contexto
historico” suficientemente generoso como para justificar qualquer pensamento negativo.
Baste dizer que quando o fantasma do golpe militar (que atormentava a Argentina desde
1930, na derrubada de Hipdlito Irigoyen, golpe muito celebrado pelo suicida cordobés
Leopoldo Lugones) parecia ter sido afugentado, em 1976 uma junta militar chefiada
pelo temivel General Jorge Rafael Videla derruba Isabel Martinez e inicia o “Processo
de Reorganizacdo Nacional” que, com pretexto da luta contra a subversdo (que os civis,
novamente, ndo foram capazes de realizar com sucesso), suspende todas as garantias
constitucionais. Eu trabalhava mal em Buenos Aires, em empregos instaveis e pouco
gratificantes, sempre temendo ser acusado por alguém de perigoso marxista subversivo,
ou de conhecer algum deles, ou de estar na caderneta de telefones de algum fugitivo.
Assim transcorrem 0s anos que vao de 1976 a 1978, afinal dos quais um amigo e colega
argentino — Alberto Cupani - me escreve sobre a possibilidade de um trabalho de

professor de filosofia no sul do Brasil.
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Como se 0 caos argentino teimasse ainda em reter-me dentro de suas fronteiras,
mesmo ja com contrato assinado no Brasil, na Universidade Federal de Santa Maria, 0s
argentinos inventam mais um carnaval, esta vez pds-peronista: os presidentes Videla e
Pinochet entram num conflito sobre limites envolvendo as ilhas Lennox, Picton e
Nueva, que parecia levar inevitavelmente para a guerra com Chile no final de 1978,
evitada apenas por uma intervencdo providencial do Papa. Borges ja tinha vertido
alguns de seus comentarios sarcasticos sobre a situagdo: “Essas ilhas existem apenas
nas mentes dos militares argentinos e chilenos”. Perguntando sobre a possibilidade dos
argentinos ganharem essa guerra, Borges respondeu: “Os militares argentinos nao

escutaram em toda sua vida o sibilar de uma bala”.

Eu vivi todos esses fatos horrorosos nessa maneira candente e tumultuosa, como
um conglomerado de fatos absurdos, violéncia, perseguicdes, terrorismo, tortura,
desorganizacdo social, caos econdmico, presidéncias grotescas, paternalismo e
mistificagdo. Mas hoje, vendo tudo isso como num filme antigo e mal montado,
interpretado por péssimos atores e sem poder sair da sala, penso que Argentina era um
pais que estava tentando libertar-se e que a luta pela libertacdo paga sempre altos
precos, tdo altos que muitos ndo somos capazes de paga-los (eu, pelo menos, ndo fui
capaz). A ascensdo de Peron ao poder em 1946 foi um ato heroico e desafiador, uma
auténtica revolucdo na época. Vale a pena ler e se documentar. Da arrepios. Os
movimentos guerrilheiros dos anos 70 foram muito longe, entraram de cabeca num
processo sem retorno, onde havia apenas a vitoria ou a destruicdo. Hoje vivemos épocas
calmas e tranquilas; no plano particular, meu exilio brasileiro € muito produtivo e sem
sobressaltos, mas abandonamos totalmente a idéia de ter de lutar por algo, perdemos o
interesse em libertar-nos, e esquecemos (ou escondemos muito bem) o fato de

continuarmos, como antes, em situacdo de dependéncia.

Estes sdo alguns dos fragmentos do marco histérico onde meu pensamento
filosofico negativo foi gerado. Mas ha um fato inicial muito curioso: durante todo o
conturbado periodo argentino que acabei de evocar brevemente, eu me dediquei quase
que exclusivamente a estudos de logica e filosofia da linguagem, tanto em meu trabalho
docente quanto em minhas investigacdes. Foi no Brasil, durante meu periodo de
calmaria e boas condicdes de trabalho, que comecei a desenvolver os temas pessimistas

de ética negativa. (Eis um enigma para intérpretes decifrar!).
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A falta de valor da vida humana, a imoralidade da procriagéo e a plausibilidade
do suicidio (os trés temas centrais de minha reflexdo moral), terdo sido produtos do
impacto doloroso em minha pele indefesa de mais de duas décadas de crise de
identidade do peronismo argentino, em luta constante consigo mesmo até a sua
desintegracdo? Talvez esta situagdo politica, essa “Argentina impossivel”, tenha me
dado uma evidéncia muito forte da “falta de sustentagdo” dos assuntos humanos tal
como aparece em meus escritos. Nascer argentino no século XX foi uma maneira de ndo
nascer, de ndo existir ruidosamente, em lugar de simplesmente ndo ser com a serena

honestidade do nada.

Entretanto, e num veio mais kierkegaardeano e anti-hegeliano, me atrevo a dizer
que as agonias da existéncia ndo poderiam deixar-se reduzir ao caos argentino (nem ao
indiano, nem ao africano), mas deveriam incluir também os dramas familiares, escolares
e sociais tais como foram vividos pelo existente singular Julio Cabrera, algo que
nenhum sistema hegeliano conseguiria explicar. Ou, talvez, conseguiria (o sistema, de
certa forma, explica tudo), mas a explicagdo néo seria aquilo que foi vivido. Ray Monk
chamou o contexto familiar de Wittgenstein de “laboratério da autodestruicao”.
Pergunto-me qual seria 0 ambiente familiar escolar e social que ndo o é. No péantano da
mediocridade familiar, na incrivel crueldade de meus colegas de colégio (como era
possivel apreender alguma coisa sobre historia Argentina ou literatura espanhola tendo
que se defender de continuo contra ataques e agressfes?) e em imposicdes sociais
tremendas como o SMO, também se gera um pensamento negativo com conhecimento
de causa, na Argentina ou em qualquer outro lugar (mesmo que as catastrofes
familiares, escolares e sociais possam ser outras muito diferentes na China ou no

Equador).

Mas, por outro lado, em lugar de pensar que meu pessimismo possa Ser
entendido a partir das circunstancias historicas e singulares, por que ndo pensar 0O
contrario, que as circunstancias histéricas podem ser entendidas a partir do pessimismo?
A diferenca ser / estar, um eixo conceitual de meu pensamento ético-negativo, ndo tem
como efeito imediato depositar o histérico (peronismo incluido) na mera dimensdo do
estante? E como se toda aquela “paixdo argentina” consistisse nas eternas lutas para

tentar resolver um estigma implantado no nicleo mesmo da mortalidade do ser. Nesse
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sentido, nunca houve uma época de tanto esquecimento do ser quanto o periodo 1955-
1975 na Argentina.

O peronismo foi o horizonte de uma mudanga radical, a crenga de que seria
possivel, através da agdo social, instaurar uma pequena parcela de ser que pudesse ser
vivida. O conflito entre os deserdados da esquerda e os edificantes da direita (na
Argentina, carinhosamente apelidados de “gorilas”) parece um confronto formal que
tem que existir para que os humanos consigam suportar a vida. No momento em que
esse conflito fosse resolvido haveria que inventar outra coisa para continuar lutando. As
reivindicacOes operarias € o vislumbre de uma saida do estigma da desvalia do ser, um
momento supremo e sublime onde a vida humana ganharia todo o valor que ndo tem,
precisamente quando toca fundo, quando a desvalia for uma ferida dolorosa e

impossivel de continuar cauterizando.

Peron deu essa ilusdo metafisica aos deserdados argentinos, nao por
generosidade moral, mas porque viu ali, genialmente, a maneira de tomar o poder, ndo
apenas na geracdo dele, mas por muitas e muitas geraces. As multiddes vociferantes e
cegas de entusiasmo (“La vida por Peron! La vida por Perén!™) estavam se apoderando
magicamente da terminalidade do ser, numa exaltacdo histérica semelhante a dos pais
no nascimento dos filhos. O conflito cria ser onde ndo ha e os processos de libertacdo
sdo muito mais molas do que horizontes. Esse entusiasmo fervoroso e revolucionario
acabou; hoje é histéria. O pragmatismo cinico e realista da nova Ordem mundial
renunciou a qualquer utopia de transparéncia e se dedica simplesmente a negociar a
opacidade. O mesmo fazemos os professores ensinando filosofia nas universidades

pacificadas, onde ndo entram mais nem terroristas nem pensadores.

Trata-se do dilema de qualquer filosofia existencial privada e pessimista. No
caso do classico Schopenhauer, ele declara sem tremer que tentar resolver os enigmas
da existéncia mediante reformas sociais € uma ilusdo grave. Protagonista direto dos
violentos acontecimentos de 1848, especificamente da tentativa dos insurretos
socialistas e comunistas de tomar por assalto o Parlamento de Frankfurt, Schopenhauer
abandona toda a sua moral da compaixdo quando se refere ao “populacho armado” e a
“soberana canalha”. Em sua famosa biografia de Schopenhauer, Ridiger Safranski

escreve: “A ira de Schopenhauer contra a ‘canalha soberana’ dirige-se sobre tudo
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contra seus representantes intelectuais. Neste sentido, sua aversdao tem um fundamento
em certo modo ‘filosofico’, pois refere-se a essa ‘arrogancia de querer melhorar o
mundo’, a essa ‘desalmada forma de pensar’ que se exprime no otimismo. Para ele, a
‘canalha soberana’ ndo é sendo uma horda desgovernada que acredita que as
instituicBes estatais tém a culpa da miséria da sua vida e que pode abrir-se caminho
para a felicidade destruindo o Estado existente e colocando um outro no lugar. Para
Schopenhauer, isso é hegelianismo de esquerdas popularizado. O Estado ndo é uma
maquina de progresso; quando se pretende transformé-lo em tal, se procede

inevitavelmente a sua divinizagcdo” .

Viver no Brasil me forneceu o pais que nunca tive: a Argentina. Pois foi no
Brasil que me tornei realmente um argentino. Os intelectuais argentinos sdo apreciados
no Brasil (sobre o pano de fundo do odio futebolistico), e os argentinos acabam assim
ganhando no Brasil uma identidade, como se s6 no Brasil fosse possivel ser argentino,
algo impossivel na Argentina. Os argentinos sdo fantasmas que sO os brasileiros

conseguem ver.

O escritor turco Orhan Pamuk escreveu: “Conrad, Nabokov, Naipaul, esses
escritores sdo conhecidos por ter conseguido migrar entre linguas, culturas, paises,
continentes, até civilizacbes. Suas imaginacdes eram animadas pelo exilio, alimento
oriundo ndo de suas raizes, mas da falta de raizes; a minha, no entanto, requer que eu
figue na mesma cidade, na mesma rua, na mesma casa, contemplando a mesma vista. A
sina de Istambul é a minha sina: estou atado a esta cidade porque ela me tornou quem
sou”. Pamuk fala de grandes deslocamentos e quebras de raizes. Brasil e Argentina sdo
paises vizinhos, ambos latino-americanos, sofrem problemas semelhantes. Trata-se
realmente de um exilio? Para Vilém Flusser a sua vinda ao Brasil foi exilio; para Julio
Cortazar, ir morar na Franca foi exilio. Mesmo para Enrique Dussel, ir morar no México
foi exilio. Mas eu sou realmente um exilado? Ou nem mesmo isso consigo ser? Se o
exilio se mede pelo exotismo e a diferenca entre paises, a resposta deve ser sim: Brasil e
Argentina sdo paises profundamente diferentes, mesmo que para um europeu eles sejam

a mesma coisa.

A minha identidade intelectual € um problema filosofico. Eu ndo sou um

filésofo argentino, pois sai muito cedo de Ia, sem ter me firmado como fil6sofo daquele
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pais. Por outro lado, os argentinos ndo guardam simpatias por pessoas que saem da
Argentina, mesmo no meio de terriveis crises. Eles pensam que a péatria exige vocé lutar
até o fim, mesmo destruindo a sua vida. (E eu acho que eles estdo certos!). Mas, por
outro lado, ndo me sinto um filésofo brasileiro, porque nunca perdi minhas raizes
hispanicas e nunca deixei de publicar e pensar em espanhol. A diferenca dos escritores
citados por Pamuk, eu ndo consegui assimilar em nada a cultura brasileira, me
mantenho um hispanico, um argentino e um cordobés dos pés a cabega. Sinto um
profundo distanciamento a respeito da academia filoséfica brasileira. Eu poderia dizer
que me sinto, a cada ano que passa, mais e mais argentino. Até meu portugués piora ano
apos ano. Sinto-me mais e mais estrangeiro a medida que o tempo passa, e vejo que 0S

estudantes e colegas me véem assim, como um argentino que jamais perdeu o sotaque.

Isto ndo é ruim para as muitas pessoas que admiram meu trabalho; os estudantes
ndo fazem qualquer diferenca e o falecido Luiz Sérgio Coelho de Sampaio me disse
numa carta que eu estava em condicdes admirdveis para criticar todos 0s vicios
endémicos do Brasil precisamente por vé-lo de fora. Mas é claro que meus inimigos
(que ndo sdo muitos, mas sdo poderosos) véem meu argentinismo com certo 6dio. De
uma maneira ou de outra, todo mundo vé que eu ndo sou nem serei nunca um brasileiro,

e muito menos um filésofo brasileiro (se é que tal coisa existe!).

Assim, eu ndo vivo num exilio real, como aqueles outros escritores, ndo me
alimento da minha falta de raizes, mas eu simplesmente continuo sendo um filésofo
argentino num pais chamado Brasil. Eu fui transplantado, mas nunca me habituei aos
novos ares. Dessa forma, ndo estou na situacdo de Nabokov e Conrad, porque nunca
assimilei a cultura brasileira, mas tampouco na situacdo provinciana de Pamuk, que nédo
poderia viver fora da Turquia. Eu posso perfeitamente viver fora da Argentina, posso
perfeitamente morar no Brasil; mais ainda, € o Unico pais em que eu consigo viver,
jamais voltaria a morar na Argentina. Sinto-me muito bem no Brasil e especificamente
em Brasilia. De maneira que ndo sou nem exilado nem patriota, ou sou uma espécie de

patriota exilado.

Meu livro de cinema ¢ filosofia (“Cine: 100 afios de filosofia”, traduzido aqui

como “O_Cinema pensa”, e em italiano como “Da Aristotele a Spielberg”) anda pelo

mundo, sobretudo pelos paises de fala hispanica, pela Italia e pelo Brasil todo. Ha
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grupos de estudo na Espanha que usam meu livro, estudantes italianos que o utilizam
para fazer suas teses de doutorado, e até mestrandos brasileiros fazendo dissertagdes
sobre essa obra. Adriano Naves, um fil6sofo brasileiro, meu amigo, diz que é isso o que
importa, que ndo ha mais patrias, que eu utilizo uma categoria totalmente depasée, que
patria € um conceito obsoleto, que a minha pétria € constituida pelas linguas nas quais
me expresso e pelos livros que publiquei em diversos paises. Inclusive, que Brasilia é
uma cidade singularmente apropriada para assumir a auséncia de péatria. Eu simpatizo
enormemente com tudo isso e ndo tenho qualquer saudade de um conceito forte de
patria (como meus compatriotas Sarmiento, Mallea y Sébato). Mais ainda: odeio o
conceito de pétria. Esse ndo é o ponto. O ponto € o seguinte.

Ano 2045. Meus livros e artigos estdo espalhados pelo mundo, as pessoas 0s
Iéem, os utilizam, etc. Mas 0 nome estampado nas capas e encabecamentos € apenas
i1sso, um nome, “Julio Cabrera”, porque alguém tem que ter escrito tudo isso. Mas quais
os elementos de que v&o contar as pessoas para reconstruir quem fui eu? VVao perguntar
onde nasci. Bom, Cérdoba, Argentina. Mas ndo védo encontrar uma linha sobre mim na
Argentina. Vao perguntar onde eu morei. Brasil. Mas ali eles vdo achar apenas
narrativas académicas e muito ressentimento, por eu ter sido tdo critico com o Brasil.
Entdo, de que maneira os livros vao “falar por si mesmos”? Sao as narrativas historicas
que os diversos paises fazem as que vao dizer quem € quem, S0 0S paises 0S que se
preocupam em fazer as listas e os historicos de seus filhos mais queridos. Isso, eu ndo
tenho. Minhas obras andardo por ai, serdo utilizadas, mas ninguém vai saber quem fui.
N&o sinto nenhum anseio de patria, mas ter um pais representa a vantagem de poder
contar com um ponto de aglutinacdo a partir do qual se poderia saber, em geracdes
futuras, quem foi Julio Cabrera. As obras ndo vao “falar por si mesmas”. Pelo menos, eu

ndo vejo como o fariam.

Flusser voltou a Praga e recuperou seu ser europeu. Nunca foi um brasileiro,
mas sera lembrado como um fil6sofo europeu que viveu muito tempo no Brasil. Eu ndo
vou voltar nunca mais a Argentina, e Argentina ndo é um locus forte e expressivo, como
Europa. Tampouco fui nunca um brasileiro, mas ndo tenho nada para recuperar,
nenhum lugar ao qual regressar, como Flusser tinha. Por outro lado, professores de
filosofia estrangeiros, como Zeljo Loparic ficam no Brasil e se tornam perfeitos

brasileiros. Eles tampouco tém nada para recuperar, mas porque se adaptaram
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totalmente ao clima intelectual brasileiro. Entdo, a minha situagdo € muito ruim: como
Flusser, nunca fui um brasileiro, mas ndo tenho, como ele, lugar ao qual regressar para
mostrar isso; por outro lado, como Loparic, vivo com muito prazer no Brasil, mas ndo
consigo, como ele, adaptar-me ao ambiente brasileiro. De Flusser tenho sua
independéncia filoséfica, mas sem pétria que a reconheca; de Loparic tenho meu bem-
estar no Brasil sem a sua admiravel capacidade de adaptagdo. Foi assim que me tornei

um apétrida, abandonado pelos argentinos, jamais totalmente acolhido pelos brasileiros.

A minha obra literaria e filosofica esta escrita em portunhol; é liminar, como as
cataratas de lguacu. Por isso, gostaria apostar na minha condi¢do de apétrida. Que a
minha obra filoséfica seja tdo apatrida quanto eu. Eu gostaria ter escrito uma filosofia
literaria ndo situada ou, em todo caso, numa situacdo que eu mesmo ndo tivesse que

explicar. Que ficasse como tarefa de outros.
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QUEM COLONIZA QUEM?

Julio Cabrera (Brasilia, depois de 2001).

Os colonizadores espanhdis e portugueses, os colonizadores originarios, por
assim dizer (para diferencia-los dos colonizadores derivados como britanicos e norte-
americanos), fizeram simplesmente o que se esperaria que fizessem, o que qualquer pais
descobridor e conquistador teria feito segundo as inflexiveis leis nietzscheanas da vida:
eles trouxeram a cultura que eles tinham e tentaram impod-la em suas colonias. Que
outra coisa podiam fazer? Eles ndo poderiam assimilar tdo facilmente uma cultura outra
nem desprender-se tdo facilmente da propria. Eles tinham apreco pela sua cultura, mas
eles incluiram no pacote “civilizatorio” as partes menos interessantes de sua cultura,
notadamente a religido cristd, que transmitia uma visdo do mundo que comecava a ser
questionada precisamente nessa época. Mas seria muito pedir que esses homens do
Renascimento, que ainda estavam tentando assimilar e entender o que estava
acontecendo em roda, e em particular as relacbes do pensamento e a politica com a
religido, ja tivessem estado em condic¢des de transmitir isso para as terras recentemente
descobertas. Dificilmente a tendéncia de qualquer colonizador seria a de levar o melhor

da sua cultura para as terras descobertas, salvo que achassem nisso alguma vantagem.

Eles preferiram impor nas colbnias uma visdo que, mesmo questionada,
conformava a tradicdo deles, incluindo a religido como a considerando mais segura e
testada do que as inovacgdes que eles mesmos estavam comegando a experimentar, e das
que nao estavam tdo certos. A violéncia da descoberta e a colonizacdo sdo, pois,
perfeitamente compreensiveis: é pura vida nietzscheanamente entendida fazendo o que a
vida busca sempre fazer: se expandir, destruir o que encontra no caminho e, a0 mesmo
tempo, criar novas formas de vida sobre as cinzas do que destr6i. E também
perfeitamente natural que desde a descoberta até o século XVIII tenham passado muitos
séculos de convivio, experimentacdo e sofrimento entre invasores e invadidos até surgir
a idéia e o pathos de uma "independéncia” ou "emancipacdo”, mesmo que fosse
terrivelmente violenta (Argentina) ou burocratica (“cartorial”, para usar o termo de
Paulo Freire), no caso do Brasil. Até esse momento da historia, a atitude dos

colonizados ndo podia ser muito diferente do que tinha sido.
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Mas no final do XVIII e inicios do XIX, o estado de consciéncia era tal que a
atitude de submissdo e mimetismo j& comegava a ndo mais se sustentar. Esta é a época
da segunda colonizagdo, 0 momento em que Portugal e Espanha perdem as suas antigas
hegemonias na Europa e outros paises, sobretudo Inglaterra e Franga, comecam a
conquistar aos antigos conquistadores e, por transitividade, a suas respectivas colonias.
A respeito da segunda colonizacdo, ja ndo existem mais as compreensiveis e aceitaveis
explicacOes (ou até desculpas) da primeira, pois o estado de consciéncia das pessoas ja
estava suficientemente agucado como para opor resisténcia e tentar erguer a prépria
nacao sem as submissdes do passado. Pelo menos como atitude. Pois aqueles (marxistas
ou ndo), que colocam vinculos muito estreitos entre o econémico e o cultural, podem
dizer que de pouco valia a atitude de "independéncia” e "emancipacao” dentro de um
contexto onde o capital britanico, especialmente, estava tomando conta do mundo desse
momento. Eu tenho tendéncia a pensar numa relativa independéncia entre estes dois
fatores. Uma cultura prépria pode florescer dentro de um pais economicamente
dependente, assim como podemos ter grande cinema argentino no meio da mais atroz
crise econdmica, e ndo té-lo na Austria ou em Genebra numa economia bem-sucedida.
Pelo contrario, penso que a dependéncia econdémica pode estar se colocando como

eterno pretexto para ndo criar uma cultura emancipada e propria.

Tenho, pois, todas as desconfiancas do mundo a respeito desses vinculos.
Parece-me que a cultura (e a filosofia em particular), se abre espacos em qualquer lugar,
e inclusive em aqueles que lhe sdo mais adversos, no meio dos espinhos. Até diria que
uma auténtica cultura € sempre de ruptura, de descontinuidade, sempre uma espécie de
milagre, de oposicdo e desafio. Uma cultura que decorresse elegantemente de uma
economia bem-sucedida possivelmente teria todas as misérias de qualquer cultura
"oficial”, com seu burocratismo engomado, que é o0 que parece estar acontecendo no
Brasil, onde temos uma filosofia industrializada e sem criatividade embora competente
e competitiva no mercado nacional (embora ignorada pelo mundo afora). Claro que
podemos ir construindo aos poucos, através de milhares de pequenos gestos e atitudes,
uma cultura independente e uma filosofia mais livre mesmo dentro da mais crua
dependéncia econdmica, seja que essa dependéncia se traduza num sucesso a meio

prazo (como no Brasil), ou num fracasso a curto prazo (como na Argentina).
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Mas antes de continuar falando sobre como eu vejo essa independéncia cultural,
ou esta “filosofia livre”, quero colocar aqui algumas coisas que andei pensando sobre a
prépria no¢do de colonizagdo e de dominio. Estou tendo problemas em ver a dominagéo
e a alienacdo e o fetichismo como algo que viria na direcdo dos paises “desenvolvidos”
para os “subdesenvolvidos”, algo que seguiria exclusivamente a dire¢cdo Norte-Sul, uma
dominacédo unilateral ou unidirecional. Eu creio que a dominagédo e a alienagdo tomam
conta também dos paises desenvolvidos, enfeiticam as suas préaticas e atitudes quase

tanto quanto as nossas.

Tome, em particular, o tema que nos atormenta aos filésofos livres, o tema do
comentério e repeticdo de autores europeus consagrados, o estudo exclusivo da histéria
da filosofia europeia e a cautela e falta de originalidade dos trabalhos académicos de
filosofia, o autoritarismo das estruturas, as encenacdes académicas, com seus rituais
vazios e 0 apagamento da criatividade potencial dos alunos. 1sso ndo acontece apenas na
Argentina, na Coldmbia ou no Brasil pelo fato deles serem paises “subdesenvolvidos™.
Eu vejo isso constituindo uma dominacao, uma alienacdo e um fetichismo tdo presentes
na Alemanha, nos EU, na Inglaterra e na Franca quanto nos paises subdesenvolvidos.
Em todos esses paises 0s estudantes sdao submetidos e obrigados a fazer exegeses e
comentarios historicos e sdo humilhados em rituais académicos cada vez mais vorazes
em sua erudicdo amedrontadora e seu formalismo arrogante. Creio que a colonizagéo
cultural ndo tem direcdo Unica, que os estudantes e professores norte-americanos de
filosofia estdo submetidos a ela tanto quanto nés. E que tentar de liberar-nos dessa
colonizacdo ndo € tentar liberar-nos dos EU, mas da alienacdo que nos submete a todos,

tanto a eles quanto a nds.

N&o deveriamos ver o povo norte-americano (e em particular o povo filosofico
norte-americano) como 0 nosso inimigo. O inimigo esta constituido daquelas forcas
internacionais que correm em todas as direcGes, mas que operam a partir da base, muito
conveniente, dos paises economicamente desenvolvidos. A cultura norte-americana ndo
¢ idéntica com seu governo, nem com as suas autoridades universitarias. Mas
obviamente, EU oferece muitas mais condi¢fes do que o Paraguai para instalar dentro
de si um centro de cultura alienada e dominadora, que comeca operando ja contra a
cultura do proprio pais-base. E nisto que o desenvolvimento econdémico pode ser um

diferencial. Mas o proprio fato da cultura norte-americana poder desenvolver-se como
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livre em oposicdo as proprias diretrizes do comando cultural de seu préprio pais mostra

a relativa independéncia entre o econdmico e o cultural a que antes me referia.

O que acontece é que os filésofos norte-americanos tém mais ousadia para
desafiar 0os mecanismos institucionais de seu prdprio pais do que os brasileiros e
argentinos, que conhecem versfes caricatas desses mecanismos, 0 que, em certo
sentido, deveria torna-los mais faceis de serem desafiados e derrotados que seus sélidos
modelos originais. O mesmo acontece com o0s pensadores de paises europeus. A nossa
diferenca ndo reside, a meu ver, em que eles nao estdo afetados pela alienacéo e nds sim
estamos; todos nds estamos alienados e submetidos, mas norte-americanos e europeus
mostram disposicdo e talento para liberar-se das amarras e criar filosofia livre mais do
que nos. Mas assim como a dependéncia econdémica do Brasil ndo impediu o
surgimento de um Guimaraes Rosa, nem a dependéncia econdémica da Argentina
impediu o surgimento de um Jorge Luis Borges, da mesma forma podem surgir
filosofos livres nesses paises. Na verdade, o surgimento desses filésofos depende muito
mais de uma atitude do que de um contexto social, politico e econémico favoravel. (Eu
sei que tenho toda a intelectualidade brasileira contra; eu sei disso; eu sei perfeitamente
gue 0 nosso "atraso™ econdmico e social servira sempre de desculpa para ndo fazer

filosofia, ou para adia-la durante quatro ou cinco geragoes).

Entdo, ndo ha uma dominacéo linear Norte-Sul; a dominacéo eu a vejo correndo
loucamente em todas as direcOes; se trata de uma forca perversa que seria facil e bom se
tivesse apenas o rosto de uma nacdo ou de um lider. Trata-se, na verdade, de um
esquema cuja indeterminacdo se confunde com democracia e liberdade, mas que,
precisamente em sua indeterminacdo, domina as nossas praticas pensantes e as leva
numa direcdo Unica, seja qual for o pais no qual vocé estiver tentando pensar. EU, para
olhos latino-americanos ldcidos, sera muito mais como Charles Bukowski o mostra do
que como Woody Allen o mostra. Vocé acha que o statu quo universitario norte-
americano quer que existam fildsofos originais no pais? Eles também querem
“profissionais competitivos”! Richard Rorty, Noam Chomsky, Donald Davidson, Hilary
Putnam, Thomas Nagel, lan hacking, Arthur Danto, etc, sdo rebeldes outsiders que
fazem as coisas contrarias ao que a academia norte-americana gostaria. O filésofo se

abre caminho contra as condic¢des sociais que lhe sdo impostas; ndo pensem que 0S
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filésofos norte-americanos seguem o figurino, que os filésofos ingleses seguem o

figurino, que representam docilmente as suas nagdes poderosas.

O que deveria ser combatido é a base cultural e ideoldgica que se instalou nos
EU, na Inglaterra e em outros paises desenvolvidos, e ndo 0 povo norte-americano ou
europeu, nem os intelectuais e filésofos norte-americanos ou europeus, porque com isso
estaremos atirando uns contra os outros em lugar de acertar as balas no inimigo comum.
(O erro que se comete aqui € como aquele de um colega meu de Brasilia, Wilton
Barroso, que comentou jubiloso, dias ap6s a derrubada das torres gémeas, que
ficava muito feliz diante dessa “obra prima” na qual tinhamos visto morrer milhares de
capitalistas). A erudicdo livresca, a pobreza conceitual das teses de doutorado, o
autoritarismo da estrutura académica, a cautela da citacdo autorizada, a falta de
encorajamento das préprias forcas reflexivas, o desrespeito pelos pensadores nacionais,
a sublimacdo dos pensadores europeus e 0 acomodamento social e falta de lucidez
critica do estabelecido, sdo hoje -caracteristicas ndo da filosofia nos paises

subdesenvolvidos, mas da filosofia que se faz no planeta Terra.
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1. As perguntas “Hé uma filosofia africana?”, “H4 uma filosofia brasileira?”, “Ha

uma filosofia uruguaia?”, sdo instancias de uma mesma matriz, perguntas feitas
desde lugares do planeta onde o 6bvio deve ser uma ardua conquista e a primeira
questdo filosofica € a propria existéncia de filosofia. Chamo estes paises “paises
sem filosofia”, entre os quais incluo Brasil, Uruguai, os paises latinoamericanos

em geral e os paises africanos®, pelo menos.

Pode despertar certa rejeicdo o fato de partimos da admissdo do Brasil e o
Uruguai como paises sem filosofia. N&o € isto uma concessdo aos paises
hegemdnicos, que tém, precisamente, essa idéia de nés, de ndo termos
capacidade para fazer filosofia, que s6 podemos ler e estudar o que é feito
alhures? N&o! Isso da uma imagem negativa do “ndo ter filosofia”. Eu queria
pensar aqui um sentido positivo de pertencer a um pais sem filosofia. Pensar isso
como uma dadiva da qual os paises latino-americanos, e talvez, em particular, o

Brasil, estdo querendo abrir mao.

Os africanos estdo se perguntando se ha uma filosofia africana. Quais as
diferencas entre este perguntar e o perguntar se ha uma filosofia brasileira? Vou
tentar mostrar como a nossa situacdo — e em particular a brasileira — € pior que a
situacdo africana, através de quatro pontos: (a) Os africanos se sentem
discriminados racialmente pela cultura dominante europeia; sua reacao contra o
eurocentrismo esta tingida de uma carga social muito peculiar contra a filosofia
branca; (b) Em segundo lugar, os africanos se sentem excluidos em sua prépria

humanidade pela cultura européia hegemonica, ao ser considerados por ela como

8 Na época em que este texto foi escrito n3o existiam esses espagos que atualmente estdo sendo

abertos para o pensamento africano em encontros internacionais. A situacdo da filosofia desde América

Latina, entretanto, continua igual ou pior que antes.
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estando a beira da humanidade, pelo fato deles estarem atrelados a culturas orais,
perceptuais, fortemente religiosas e “pré-logicas”; (c¢) Em terceiro lugar, os
africanos se sentem lesados na hora de ler as histdrias oficiais da filosofia pelo
fato da antiga cultura egipcia ndo ser abertamente reconhecida como fonte da
sabedoria grega ocidental; (d) Em quarto lugar, os africanos aceitam sem
problemas que existe uma filosofia africana, seja na forma de uma etno-filosofia,
seja na forma de filosofias especificas tingidas de temas religiosos como a
filosofia bantd, ao lado das quais se encontram também atividades de “filosofia
profissional” (como eles chamam), embora eles ndo acreditam que a filosofia se

reduza a filosofia profissional.

Brasileiros e uruguaios estdo pior do que africanos na situacdo de dependéncia
cultural porque sdo excluidos apesar de que: (a) Eles fazem parte da maioria
branca, ou seja, estdo situados dentro da raca dominante; (b) Os paises
hegemdnicos ndo lhes negam a humanidade pois seus trabalhos filosoficos ndo
estdo inseridos em culturas orais ou perceptuais, sendo perfeitamente
argumentativos; (c) N&o sdo excluidos porque os paises hegeménicos se sintam
ameacados numa disputa geopolitica ou na elaboracdo da historia oficial da
filosofia (latino-americanos ndo tém nenhum tentaculo o suficientemente antigo
- como a China ou a India - que possa prejudicar a imagem que Europa quer
contar sobre a historia da filosofia) (d) Eles sdo excluidos mesmo reconhecendo
docilmente que filosofia € 0 mesmo que filosofia profissional; ndo reivindicam,
como os chineses, por exemplo, nenhum pensamento proprio paralelo ao cultivo

da filosofia profissional.

Brasileiros e uruguaios ndo conseguem evitar serem tdo excluidos quanto os
africanos mesmo quando pertencem ao grupo branco hegeménico, sdo
reconhecidos como racionais, ndo ameacam a histdria oficial e ndo fazem outra

coisa que filosofia profissional. Ou seja: sdo excluidos apesar de se submeterem

docilmente ao padrdo hegemdnico. Pelo menos, os africanos sdo excluidos

porque reconhecem uma filosofia nacional, porque tém sua propria versdo da
historia da filosofia e porque reivindicam questfes raciais e genéricas; eles, de
alguma maneira, contestam de um modo muito mais frontal e combativo a

filosofia hegemonica. Brasil, Uruguai e os paises latino-americanos em geral,
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sdo excluidos mesmo se submetendo ao pensar hegemdnico e mesmo nao

representando nenhuma ameaca real para 0 mesmo. Por isso, a rejeigdo européia

dos latino-americanos € muito mais profunda, injusta e radical que a excluséo de

africanos.

Mas as coisas sdo ainda piores para o Brasil do que imaginamos; ndo apenas
Brasil e Uruguai estdo muito pior que a Africa - ao serem excluidos pura e
simplesmente como potenciais criadores de filosofia e ndo por motivos sociais,
raciais ou politicos - mas talvez Brasil esta pior que Uruguai no que se refere a
um filosofar insurgente. Para mostrar meu ponto vou falar aqui de um filésofo

uruguaio que viveu entre 1872 e 1958, que se chama Carlos Vaz Ferreira. Este

filosofo - cuja obra completa abrange 25 volumes - escreveu especialmente
sobre ética e logica, além de numerosos ensaios sobre os mais diversos temas;
ele € uma figura essencial na formacdo da consciéncia filoséfica uruguaia e
latino-americana. Suas obras primas sdo um livro de l6gica que, como todo
grande livro de ldégica é também um livro de filosofia da logica, que se chama
“Légica Viva”, do ano 1910 (ou seja, neste ano festejariamos o centenario dessa
obra-prima, se ndo estivéssemos tdo ocupados com 0S centenarios e
bicentenarios de Kant e Hegel); e um livro de ética que se chama “Moral para
intelectuales”, ligdes proferidas em Montevidéu na primeira década do século

passado.

Carlos Vaz Ferreira foi um filosofo espiritualista que dirigiu uma critica incisiva
contra o pragmatismo de William James, numa amostra bem sucedida de
apropriacdo critica de autores hegemonicos. Esta vertente antimaterialista teve
decisiva influéncia na formacdo da filosofia uruguaia, que sustentou
predominantemente essa tendéncia durante varias geracdes até chegar-se a atual
“diaspora” profissional, como em todos os paises latino-americanos (essa salada
de correntes filosoficas que constitui os curriculos de filosofia universitaria).
Vaz Ferreira foi professor universitario naquela época pré-profissional na qual se
podia ser filésofo sendo advogado de formacdo, como ele o foi. Desde as suas
aulas de filosofia, pregava o lema: “a filosofar por nosotros mismos!” e “tratar
los hechos y las ideas relacionados con una cuestion, como si ésta no se hubiera

planteado nunca;...establecer expresamente, cuando pensamos 0 examinamos el
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pensamiento de otros, en qué grado de abstraccion entendemos colocarnos...” €
levar em conta que: “Hay casi siempre mas oposicion entre las teorias que entre
sus consecuencias”. Com isso, Vaz Ferreira queria um filosofar vivo,

independente de escolas e sistemas. Uma logica viva e uma moral viva.

Vaz Ferreira escreveu a “Logica viva” para opor-se aos livros de légica nos
quais se combatiam falécias e erros de argumentagdo que s6 aparecem em livros,
nunca na vida real das pessoas. O prop6sito fundamental do livro - que pode ser
visto como um livro sobre falacias - é descobrir 0s erros vivos, os erros de carne
e 0SSO que as pessoas comuns e os profissionais cometem quando raciocinam, e
ndo os erros de laboratério inventados pelos lI6gicos apenas para aplicar suas
técnicas, tentando resolver problemas que ninguém tem. Para isto, Vaz Ferreira
parte de numerosos exemplos retirados de conversas, jornais e situacoes da vida
real, e os analisa do ponto de vista argumentativo, com um cuidado e uma
imaginacdo que nunca vi em nenhum livro de logica e argumentagédo europeu ou
norte-americano. Analisa problemas ja focados por outros livros (como as
falacias de falsa oposicdo), mas de maneira muito mais acurada e rica, inclusive
sem se furtar de acrescentar observacdes de cunho psicoldgico e ético, sem
internalizar o horror do especialista em logica de jamais confundir l6gica com
outras disciplinas. E dedica atencdo redobrada a numerosos problemas de
argumentacao como as confusdes entre questdes de fatos e questdes de palavras,
questdes descritivas e normativas, a falacia da falsa preciséo, a distin¢do entre
pensar por sistemas e pensar por ideias, a diferenca entre ter refutado um

argumento e té-lo simplesmente abandonado, e dezenas de outros problemas.

Vaz Ferreira era capaz de incluir em seu livro uma analise de um problema que
tinha surgido na ultima reunido de seu departamento; em certo momento do
livro, ele diz: “Ustedes notaran que los ejemplos que uso em estas lecciones son
siempre ejemplos tomados de la realidad ...me preocupo sobre todo de mostrar
como razonan los hombres y como se equivocan; por eso saco todos los

ejemplos de la realidad viviente”, p. 86.

a ética, eira escreveu seu livro oral para
No que se refere a ética, Vaz Ferr 1 “Moral p

intelectuales” também como uma espécie de ética viva. Muito antes de que a
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literatura europeia atual questionasse se a ética pode ou ndo colocar-se em forma
de sistemas e teorias (vocés podem ler, por exemplo, o livro “Against theory”,
de Dwight Furrow, de 1995), j& Vaz Ferreira defendia essa idéia a luz de seu
principio metodoldgico de que as teorias diferem muito mais pelos seus
principios que pelas suas conseqiiéncias. Quando Vaz Ferreira escreve ‘“Moral

para intelectuales” assume precisamente a atitude existencial e insurgente que

deveria caracterizar paises sem filosofia; ele se da por conta de que ndo existe 0

livro de ética que ele quer escrever. Ele comega assim: “Entre los libros de

moral posibles, hace falta uno, que yo intentaria escribir con el mejor deseo. Se
titularia ‘Moral para intelectuales™. Na verdade, trata-se ndo apenas de um
livro de “ética profissional”, num sentido inexistente naquela época, mas de um
livro de ética diferenciado que contém capitulos sobre moral para estudantes,
para patriotas, para progressistas e para retardatarios, que ndo sdo estritamente
“profissdes”. Mas o que ¢é realmente original ¢ o enfoque “vivo”, ateorético e
asistematico, fortemente descritivo, num viés wittgensteineano  das
“Investigacbes Filosofica”, s6 que escrito numa época — 1910 - em que
Wittgenstein ainda estava completamente convicto da teoria logico-
transcendental do Tractatus, que lhe tomaria décadas superar, e precisamente no

sentido pragmatico de Vaz Ferreira).

A pergunta ndo é se ha ou ndo um Carlos Vaz Ferreira no Brasil. Em primeiro
lugar, porque tal pergunta seria de facil resposta: ndo ha um filésofo brasileiro
dessa mesma época nem posterior com essas caracteristicas. Em segundo lugar,
essa nao é a pergunta correta porque de um Unico caso nao se pode inferir nada:
mesmo que admiremos o filosofar de Carlos VVaz Ferreira e que comprovemos
que ndo ha no Brasil nenhuma figura semelhante, isto ndo seria suficiente para
afirmar que o Uruguai filoséfico é superior ao brasileiro. Ndo, a pergunta correta
ndo € se hd ou ndo ha um Vaz Ferreira no Brasil, mas se pode havé-lo, se as
estruturas vigentes no Brasil filosofico permitiriam alguém filosofar como Vaz
Ferreira o fez. Esta é uma questdo estrutural que vai muito além do caso
escolhido para analise. Pois ndo seria demasiado grave descobrir que no Brasil
nunca houve, de fato, uma figura como Vaz Ferreira, mas sim seria muito grave
— sob a premissa de que admiramos e desejamos esse modo de filosofar — que as

estruturas de recepcdo, producdo e avaliacdo de filosofia no Brasil bloqueiam
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sistematicamente que se filosofe desse modo. N&o como uma questdo de fato,

mas como uma questao de direito.

A pergunta pela existéncia de filosofia é a mesma na Africa, no Brasil e no
Uruguai somente no sentido de que todos esses lugares foram prejudicados por
uma estrutura serial ou hierérquica do saber filosofico. Na situacdo vigente, 0s
paises tém que renunciar a suas proprias tradicdes filosoficas para que lhes seja
permitido participar, e sempre como coadjuvantes, de maneira passiva,
confirmadora e externa, da historia do pensamento dito “universal”. Contra esse
modelo vertical, gostaria pensar num modelo em forma de estrela segundo o
qual cada cultura ou conjunto de culturas gera sua propria esteira de
pensamento, e todas elas se encontram — ou podem se encontrar se quiserem -
em diversos terrenos, sem que nenhuma delas imponha uma meta Unica que

todas as outras teriam que esforgar-se por alcancar.
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ACERCA DO FORMALISMO ERUDITO NA FILOSOFIA ACADEMICA
BRASILEIRA (E EM GERAL).

No Brasil, e em grande parte do mundo, “saber filosofia” significa dispor de
muitas informacgfes e nunca cometer erros formais (equivocar-se de datas, pronunciar
mal um nome, citar mal, etc). “Saber filosofia” ndo quer dizer ter pensamentos proprios,
saber desenvolver um argumento ou apresentar problemas novos. Significa ler muito,
citar corretamente e ostentar saber informativo, “dominio da literatura” e impecavel

manejo das técnicas de andlise e interpretacéo.

Quando os estudantes comentam que um professor “sabe muito”, significa que
ele Ihes ensinou coisas novas, lhes trouxe muitas informacdes sobre épocas, autores e
textos e que nunca cometeu erros técnicos. Quando um professor fica se demorando em
pensamentos sem fornecer informac6es novas, ou quando ele se engana em algum dado
ou pronuncia ou conhecimento de lingua estrangeira, ndo é considerado um bom
professor pelos seus estudantes, e eles tém a impressdo de ndo estar apreendendo com

ele.

Quando comecei a interessar-me pela filosofia no Brasil comentei isso com um
ex-aluno meu que trabalhava numa universidade do Parana na qual eu tinha que dar uma
palestra poucos dias depois. Chegando l& ele me apresenta um rapaz que, segundo ele,
estava também muito interessado em filosofia no Brasil e sabia bastante do assunto. Em
seguida, o rapaz me pergunta: “O que € que o senhor leu sobre a matéria?”’. Eu,
inocentemente, comeco a falar de algumas das minhas idéias sobre a situacdo da
filosofia no Brasil, mencionando alguns autores do passado que me pareciam filésofos
interessantes. O rapaz me escuta com certo distanciamento irdnico, e logo a seguir toma
a palavra e fala durante ndo menos de 15 minutos ostentando uma portentosa erudi¢do
sobre filosofia no Brasil, citando fontes e fazendo referéncias a profusa literatura
secundaria, documentos antigos, depoimentos, ensaios do exterior sobre autores
brasileiros e assim por diante. Eu me dei por conta da mensagem gue ele tentava passar:
“Vocé tem que conhecer bem tudo isto antes de poder sair por ai falando de filosofia no

Brasil”.
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A erudicdo encanta, especialmente quando se manifesta em detalhes. Ja escutei
um estudante comentando admirado sobre um professor que se demorou mais de 10
minutos numa aula em cima do nome do filésofo finlandés Henryk Von Wright (na
verdade, ndo me lembro se é mesmo finlandés, e tampouco estou certo de ter escrito
corretamente seu nome agora), explicando qual era a forma correta de pronunciar seu
nome, desqualificando e ridicularizando pronlncias erradas, explicando
minuciosamente os acentos peculiares da lingua que deviam ser levados em conta para
uma correta pronuncia. Isto era considerado pelo estudante como uma amostra da
incrivel sabedoria do professor. (Escutei uma discussdo parecida, no México, em torno
do nome do filésofo esloveno Slavoj Zizek). Isto, como contrapartida, faz com que os
estudantes desprezem um professor que pronuncia mal o nome de algum fil6sofo, ou
comete algum erro de data ou de referéncia historica, sem atender ao fio de seu
pensamento ou a relevancia de sua reflexdo. Muitas vezes se comete a falécia a fortiori:
“Se este professor ndo sabe nem pronunciar direto o nome do filésofo que expde,

imagine o conhecimento que podera ter de seu pensamento!”

O professor de filosofia brasileiro d& uma enorme importancia a apresentacao
formal de seus textos, pois um texto filosofico tem que estar perfeitamente escrito, sem
defeitos formais. Muitas vezes, quando damos um texto nosso para alguém ler e dar um
parecer, a pessoa passa um bom tempo apontando defeitos de redacdo. Isso acontece
também nas defesas de dissertacdo ou de teses, onde 0 ja exiguo tempo das arguicdes €
frequentemente gasto com fascinantes observacdes gramaticais, apresentadas com
grande prazer pelos membros da banca. Na verdade, os defeitos de gramatica tém a
vantagem de serem objetivos e de poder ser apontados com certeza, enquanto 0S

defeitos reflexivos e interpretativos sdo sempre dificeis de apresentar e justificar.

Pelo contrario, um filésofo muito criativo e reflexivo, mergulhado em
pensamentos e atormentado por suas idéias pode, de fato, cometer muitos erros formais
e de erudicdo. Isto acontece também com escritores. Era famoso o caso do grande
escritor cubano José Lezama Lima, autor do romance Paradiso, de quem Julio Cortazar
conta que cometia erros sistematicos em suas citacGes e pronuncias (o que Cortazar
considera como, talvez, um dos motivos de rejeicdo e esquecimento deste imenso
escritor, mesmo em seu proprio pais). Vale a pensa demorar-se um pouco nheste

exemplo, pouco conhecido pelos leitores brasileiros. Escreve Cortazar, falando de
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Lezama Lima (vou traduzir do espanhol, para facilitar): “Me refiro as incorrecdes
formais que abundam em sua prosa e que, por contraste com a sutileza e profundidade
do conteldo, suscitam no leitor superficialmente refinado um movimento de escandalo
e de impaciéncia que quase nunca é capaz de superar. (...) O fato incontroverso de que
Lezama pareca decidido a jamais escrever corretamente um nome proprio inglés,
francés ou russo, e de que suas citacdes em idiomas estrangeiros estejam consteladas
de fantasias ortograficas, induziria um tipico intelectual do Rio da Prata a ver em
Lezama um ndo menos tipico autodidata de pais subdesenvolvido, o que é muito exato,
e a achar nisso uma justificativa para ndo penetrar em sua verdadeira dimensao, o que

é lamentdvel” (CORTAZAR Julio. “Para llegar a Lezama Lima”. Em: La vuelta al dia

em ochenta mundos. Siglo XXI, México, 1986, 21% edig¢do. Este livro foi agora

traduzido para o portugués).

Este mecanismo é muito utilizado no Brasil em discussdes filosoficas: quando
descoberta alguma falha técnica ou erudita ou formal, parece que a discusséo para por
ai, como se a questdo formal fosse o critério mais decisivo e fundamental para julgar o
valor de um trabalho, por meio do qual se desautoriza ao arguidor pelo puro fato de té-la
cometido e leva falaciosamente a ignorar seus argumentos de peso, a importancia do
conteudo do que estd tentando apresentar incorretamente ou com pouca elegancia
gramatical. O defeito ou equivoco formal faz com que aquilo que era dificil de ser
compreendido ou replicado fique literalmente esquecido diante da ostentosa e
irrefutavel objetividade do erro formal cometido. Trata-se da idéia burocratica de que
questdes de ordem tém total prioridade sobre o contetudo da discussdo, como se 0 erro
formal “envenenasse” a totalidade do discurso. Excelente subterfiigio para nao ter de

enfrentar o que é dificil de responder ou arduo de pensar.

Continua Cortazar: “Certamente, entre 0s argentinos idiossincraticos, a
correcdo no escrever tanto como no vestir € sempre uma garantia de seriedade (...) Se
falo da Argentina é porgue a conhe¢o um pouco, mas também quando estive em Cuba
me encontrei com jovens intelectuais que sorriam ironicamente ao lembrar como
Lezama costuma pronunciar arbitrariamente o nome de algum poeta estrangeiro; a
diferenca comecava no momento que esses jovens, postos a dizer algo sobre o poeta em
questdo, ficavam apenas na boa fonética, enquanto Lezama, em cinco minutos de falar

sobre o poeta, deixava todo mundo olhando de queixo caido. O subdesenvolvimento tem
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um de seus indices em como somos suscetiveis para tudo o que toca na casca cultural,
nas aparéncias e na placa na porta da cultura”. Ou seja, parece que a coisa ndo €
brasileira, mas algo tipico do intelectual latino-americano. E termina Cortazar, com seu
humor inconfundivel: “Sabemos que Dylan se diz Dilan e ndo Déilan, como falamos na
primeira vez (e nos olharam com ironia ou nos corrigiram ou cheiramos que algo néo
andava bem); sabemos perfeitamente como temos que pronunciar Caen e Laon, Sean
O’Casey e Gloucester. Esta muito bem, igual que ter as unhas limpas e usar
desodorante. O resto comega depois, ou ndo comega nunca. Para muitos daqueles que
desculpam Lezama com um sorriso, ndo comega nunca, nem antes nem depois; mas as

unhas, posso jurar, estio perfeitas’®

Saber muitas linguas estrangeiras € uma parte essencial da meticulosidade
erudita brasileira (mais que no México, por exemplo). Ler os filosofos em suas linguas
originais (e, essa lingua jamais serd o portugués) é uma obrigacdo moral do erudito
professor de filosofia. No México, quando eu manifestava desejo de ler algum livro no
original, me perguntavam: “Para que isso se hé tdo boas tradu¢des?”. Nao se pensa tanto
em gastar anos e anos estudando linguas, inclusive chegando a falar nelas perfeitamente
e quase sem sotaque, gastando um tempo que poderia ser utilizado em coisas mais
criativas. No Brasil, j& escutei equiparar a genialidade com o dominio de muitas linguas:
“E um génio, fala mais de 10 linguas”. Em geral, meus professores de linguas eram
excelentes no que faziam, dominavam vérias linguas, mas eram mediocres e
insignificantes como pessoas e como intelectuais. Por outro lado, parece que grandes
filosofos como Agostinho e Tomas nao tinham dominio da lingua grega como para ler
diretamente os originais; trabalhavam tranquilamente com as traducdes latinas, porque,

tal como Cortazar diz sobre Lezama, eles tinham muita coisa importante para dizer e

9 Recentemente descobri outro exemplo do mesmo. Woody Allen é considerado um excelente escritor
de cinema e teatro. Muitos que ndo admiram seu cinema dizem que ele é melhor escritor que diretor.
Para quem respeita o Oscar, Allen é recordista de indicagdes ao Oscar de melhor roteiro (16 indicagdes,
tendo ganhado o prémio 3 vezes). Ele ganhou também dois Globos de Ouro e seis prémios Bafta como
roteirista, além de outros prémios internacionais. Ndo obstante isso, ele disse numa entrevista: “...a
minha gramadtica é terrivel. Sempre fazem um volume enorme de corregées na New Yorker. Estdo sempre
dizendo: ‘Vocé ndo pode dizer isso. Ndo é bom inglés’. E a Sandy Morse estd sempre corrigindo o meu
inglés quando escrevo uma narrag¢do. O Saul Below, quando eu dei as falas dele em Zelig, disse assim:
‘Tudo bem se eu mudar isto aqui, né? Porque a gramdtica estd errada’. Eu simplesmente ndo sei
gramdtica nenhuma...” (Lax Eric. Conversas com Woody Allen. Cosac Naify, Sdo Paulo, 2009, pagina

123). (Nota de 2020).
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pouco tempo para perder em tecnicismos e preciosismos de método, que hoje

constituem o mais importante para o fildsofo profissionalizado.

Quem faz uma cuidadosa traducdo de algum autor consagrado e depois monta
uma edi¢do cheia de preciosismos (podera ser bilinglie, com capa dura e muitas, muitas
notas), podera colher, no atual panorama intelectual, muitas mais laureas que alguém
que escreve um pequeno livro com suas idéias sobre algum assunto. H& um fetichismo
muito forte em torno de autores consagrados sobre os quais se tenta publicar edi¢Ges
bonitas dessas que ficam bem na mesa da sala. E muito notavel como as traducdes de
filmes sdo perfeitas no Brasil, muito melhores do que as mexicanas e argentinas, as
vezes atrozes, inimaginaveis aqui. Parece que este trabalho bragal, minucioso, é o que

mais interessa e 0 que mais prazer proporciona.

Os grandes filosofos nunca foram assim tdo cuidadosos e podemos achar muitos
erros, imprecisdes e confusfes em seus textos, além de interpretagdes ousadas e mal
fundamentadas de outros fildsofos. Um genuino pensador ndo vai se levantar da cadeira
para consultar um dicionario ou conferir uma citagdo, correndo o risco de perder o
precioso fio de seus pensamentos mais caros e ndo recuperaveis. Enquanto que um
comentador talvez passe muito tempo anotando os erros dos filésofos (como aqueles
criticos que fizeram a contagem de todos os erros cometidos no filme Titanic, de James
Cameron, em lugar de tentar captar toda sua tremenda significacdo visual). O professor
de filosofia latino-americano tem a mentalidade do corretor de textos: fica fascinado por
virgulas. O pobre pensador serd& bombardeado por observacdes formais e aparecera
como ignorante, enquanto o publico extasiado contemplara a imensa sabedoria daquele
que entra nos detalhes gramaticais do texto, fala muitas linguas com inteira solvéncia e

domina perfeitamente as “técnicas” de analise.

O presente texto, como todos meus textos, estd bastante mal escrito. Espero que

isso ndo seja um obstaculo para captar a importancia da sua ideia central.
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O Fil6sofo Cordial como Educador e Autor: Resposta a Julio Cabrera

Paulo Margutti®

OBSERVACAO (2020): O presente artigo responde meu texto Acerca de “O homem
cordial como educador e autor”, de Paulo Margutti. (Este era o titulo anterior do texto
que depois foi publicado, com algumas poucas modificacdes, como “Acerca de ‘O
Filésofo cordial (Conversa com Sérgio Buarque de Holanda via Margutti e Flusser)”,
incluido em meu livro Diério de um fildsofo no Brasil, Editora Unijui, 2013, 22 edicéo,
pp. 185-200. Nota de Julio Cabrera. 2020).

Em novembro de 2000, publiquei o texto O filésofo cordial como educador e
autor na revista Linha Direta, editada mensalmente por uma coalizio de Sindicatos dos
Estabelecimentos Particulares de Ensino de diversos estados brasileiros. Tive depois
disso a oportunidade de discuti-lo com alguns colegas durante uma mesa redonda
realizada em 2001 na FAFICH da UFMG. Como deixei o texto disponivel no xerox da
faculdade, ele foi lido pelos membros do Grupo Fibra e também por outras pessoas
interessadas que se deram ao trabalho de obter uma coOpia. Mas, infelizmente, a
repercussdo do texto terminou ai. Desse modo, € com satisfacdo que recebo os
comentarios de Julio Cabrera a minha proposta sobre a cordialidade. Com eles,
encontro agora uma excelente oportunidade de reavaliar e repensar o meu texto, cerca

de oito anos apos té-lo escrito.

Naquela ocasido, ndo tinha avancado suficientemente em meus estudos do
pensamento filoséfico brasileiro para oferecer um retrato adequado de nossa situagao.
Ainda ndo estou de posse de todos os elementos necessarios para fazé-lo, mas a
abordagem que ofereco agora em resposta aos comentarios de Cabrera constitui uma

‘“

aproximagdo mais elaborada. A “comunidade de desconversag¢do” que descrevi no
texto sobre o filésofo cordial corresponde apenas a uma parte de uma situacdo mais
ampla e mais complexa. Como Cabrera parece aceitar em principio a minha descri¢ao
parcial dessa situacdo, vale a pena incluir aqui os resultados mais recentes de minhas
pesquisas, para mostrar a complexidade do problema e a dificuldade de encontrar uma
resposta satisfatoria sem fazer um estudo mais aprofundado da evolucdo do

pensamento filosofico brasileiro.

10 Depto de Filosofia da Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia (FAJIE/MG).
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Para caracterizar melhor a nossa situagdo, a primeira observacdo a ser feita é
que, contra todas as enfaticas afirmacfes em contrério, de fato existe filosofia no
Brasil. Quem nega isso esta simplesmente se recusando a ver uma realidade que esta
bem diante de n6s. Quanto mais estudo o pensamento filoséfico brasileiro, mais me
convenco disso. Desde o Periodo Colonial até hoje, temos autores que efetivamente
realizaram um trabalho filosofico digno de nota, como Matias Aires, Gongalves de
Magalhdes, Pereira Barreto, Tobias Barreto, Farias Brito, Miguel Reale, Vicente
Ferreira da Silva, Alvaro Vieira Pinto, Mario Vieira de Mello, Oswaldo Porchat, Vilém
Flusser e Julio Cabrera. Essa é apenas parte de uma lista bem mais ampla, que nos
oferece um conjunto de contribuicGes pessoais suficientemente ricas e penetrantes para
merecerem estudos mais aprofundados. E essa lista pode ser complementada por um
razoavel numero de literatos filosofos, ou seja, autores que expressam suas intuicoes
filosoficas através de obras literarias, como Antonio Vieira, Machado de Assis,
Graciliano Ramos, Clarice Lispector e Guimardes Rosa. Tais autores, embora fagam
filosofia de maneira heterodoxa pelos critérios da CAPES, também merecem uma

consideracao atenta por parte dos estudiosos da filosofia no Brasil.

A segunda observacéo a ser feita esta em que boa parte dos autores das listas
acima sdo caracterizados, em maior ou menor grau, pela cordialidade tal como
definida em meu texto e em um trabalho posterior, intitulado Aspectos do Pensamento
Filosofico Brasileiro no Periodo Barroco. Mais recentemente, todavia, na Historia do
Pensamento Filoséfico Brasileiro no Periodo Colonial (1500-1822), livro que ainda se
encontra em fase de redacao, resolvi substituir cordialidade por iberismo, para evitar
confusbes desnecessarias entre a minha perspectiva e a de Buarque de Holanda. Nesse
altimo texto, faco um estudo das caracteristicas culturais do homem ibérico e de como,
a partir delas, ele se adaptou as condicGes tropicais, mostrando as consequiéncias disso
para a nossa maneira de fazer filosofia. Assim procedendo, pude perceber que 0 homem
ibérico se caracteriza pela valorizacédo da acao, pelo ecletismo, pelo pessimismo cético
e pelo salvacionismo mistico. Essas caracteristicas estdo diretamente relacionadas a
cordialidade nos termos de Buarque de Holanda, mas as ultrapassam como retrato
cultural. Foi esse 0 motivo que me levou também a substituir a expressdo homem
cordial por homem ibérico. A partir desse momento, ja estava implicito em minha

pesquisa que o iberismo deveria ser entendido em sentido positivo, como sugere
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Cabrera. Afinal de contas, esse iberismo estabelece a referéncia cultural a partir de
que os nossos pensadores fizeram ou fazem filosofia nesse pais. Isso significa que
Cabrera tem razdo quando diz que a afirmacéo de Buarque de Holanda sobre a nossa
heranca cultural lusitana deve ser tomada como observagdo antropolégica instigante e

ndo como estigma metafisico insuperavel.

Como Cabrera, também ndo acredito em herangas culturais malditas e ndo
sustento nenhum pessimismo fatalista a respeito. Mas em meu texto, que foi escrito ja
h& algum tempo, sigo Buarque de Holanda e afirmo que a nossa cordialidade deve ser
superada para que possamos fazer filosofia de maneira mais adequada. Ora, conforme
mencionei, depois de avancar em minhas pesquisas, comecei a desconfiar que alguma
coisa estava errada no prognostico que tinha feito. E a leitura das observacdes de
Cabrera a respeito da cordialidade veio confirmar isso. Reconhego que ele tem raz&o:
a nossa cordialidade, ou melhor, o nosso iberismo ndo precisa ser superado, mas
simplesmente redirecionado. Muitas das caracteristicas do brasileiro que ele aponta a
partir da fenomenologia de Flusser, como o desleixo, a informalidade, a
irresponsabilidade, a despreocupacédo com o futuro, a incapacidade de adeséo integral
a uma unica ideologia, etc., podem ser consideradas também pertencentes ao homem
cordial de Buarque de Holanda. E esse ¢ o caso da caracteristica principal do
brasileiro, de acordo com a fenomenologia de Flusser: a “sua capacidade impar de
sintetizar opostos por métodos espontaneos, que se chamam ‘amor’ em outros
contextos”.** 1sso certamente da ao brasileiro uma especificidade que Ihe é prépria e
que o afasta da cultura ocidental propriamente dita. Dai as conclusdes flusserianas de

que o Brasil ndo é totalmente ocidental e de que é apenas parcialmente cristianizado.

Mas o mérito de Flusser, que Cabrera enfatiza adequadamente, esta em ver isso
como algo positivo. Perspectiva semelhante pode ser encontrada no livio O
Heterologos em Lingua Portuguesa, de Maria Helena Varela. Ali, essa autora procura
mostrar que o pensamento lusitano esta marcado por uma racionalidade diferente
daquela inaugurada pelos gregos na histéria do pensamento europeu. Assim, ao logos
helénico, Varela opde o heterologos portugués e brasileiro, argumentando que nossa

racionalidade envolve um tipo de pensamento mais intuitivo e uma légica em que nao

11 Flusser, V. Fenomenologia do Brasileiro. Em Busca de um Novo Homem. Rio: Ed. UERJ, 1998, p. 56.
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vale o principio do terceiro excluido. E as criacBes decorrentes do exercicio desse
heterologos séo por ela vistas de maneira positiva. De alguma forma essas perspectivas
dado continuidade a proposta de Richard Morse, o norte-americano que, em O Espelho
de Prospero, afirma que as culturas ibéricas, diferentemente daquelas da Europa
setentrional, assumiram um caminho proprio em dire¢do a modernidade e que tal
caminho constitui a esperanca da humanidade contemporanea. Essa tese me parece um
tanto exagerada, do mesmo modo que a de Flusser, quando afirma que, se o Brasil
conseguisse filosofar desde a ndo-histéria que o caracteriza, provocaria um abalo tdo
grande quanto o dos pré-socraticos. Mesmo assim, a idéia de que precisamos assumir a
n6s mesmos e a nossa realidade cultural para fazermos filosofia de maneira auténtica

me parece profundamente acertada.

N&o é necessario que, agindo assim, sejamos capazes de produzir um abalo em
termos flusserianos, mas é suficiente para que nos coloquemos no bom caminho. Desse
modo, se é verdade que o iberismo contribuiu grandemente para o que, em minha
descri¢do parcial, denominei a nossa “desconversagdo” atual, também é verdade que,
assumido como nossa marca cultural, ele ndo so6 pode contribuir — como efetivamente
contribuiu — para o desenvolvimento de um pensamento filosofico especificamente
brasileiro. Isso torna o reconhecimento dessa heranca uma parte da importante tarefa
socratica de autoconhecimento que precisamos realizar antes de avancar
filosoficamente. Mas a questdo do redirecionamento de nosso iberismo envolve outros

aspectos mais complexos, como procurarei mostrar mais a frente.

Nesse ponto, é oportuno fazer um pequeno paréntese. A perspectiva acima
descrita pressupBe que ndo ha semelhancas, mas sim profundas diferencas nas
maneiras pelas quais os Estados Unidos e a América Latina evoluiram através do
processo de colonizacdo. Cabrera tem razdo quando rejeita as semelhancas que Borges
Vvé entre esses dois reinos culturais. Aqui, vale a profunda e inovadora analise feita por
Vianna Moog em Bandeirantes e Pioneiros, mostrando as diferencas radicais entre os
dois processos de colonizacdo e seus respectivos resultados. Cabe lembrar aqui
também a solucdo proposta por Moog, que nos oferece o Aleijadinho como o
paradigma do brasileiro. Mulato e bastardo, artista e doente, foi um exemplo na
adequacdo da escultura européia a realidade brasileira, através da adocdo de novas

técnicas e novos materiais, como a pedra sabdo. Temos novamente uma Visao positiva
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do brasileiro que assume a si proprio e a sua cultura, criando a partir de nés mesmos e

ndo da mera imitagdo da cultura europeia.

A terceira observacdo a ser feita esta ligada a maneira complexa e
esquizofrénica pela qual se estrutura a nossa comunidade filos6fica. De um modo
geral, podemos identificar trés grandes grupos nessa comunidade. O primeiro é
formado pelos pesquisadores dos programas de pos-graduacdo em filosofia mais
positivamente avaliados pela CAPES e que se unem em torno da lideranca da
Associacao Nacional de Pos-Graduacao em Filosofia (ANPOF). Paradoxalmente, esses
programas se destacam pela énfase no comentario exegético de autores estrangeiros,
sem revelar maiores interesses seja pelo pensamento filosofico brasileiro, seja pela
producdo de uma filosofia préopria. Isso significa que, nos melhores programas de pés-
graduacdo desse pais, a parte mais importante, inovadora e frutifera de nosso

pensamento esta sendo sistematicamente ignorada.

O segundo grupo é formado pelos pesquisadores de programas de poés-
graduacdo em filosofia que ndo sdo tdo bem avaliados pela CAPES e que, ao lado de
departamentos de filosofia sem programas de pos-graduacédo e de outras instituicdes
como o Instituto Brasileiro de Filosofia ou 0 Centro de Documentacédo do Pensamento
Filosofico Brasileiro, se unem em torno da lideranca da Academia Brasileira de
Filosofia (ABF). Os pesquisadores desse grupo também adotam predominantemente a
énfase no comentario exegético, embora se interessem explicitamente por autores
nacionais. Além disso, costumam discutir entre si, apesar de terem a tendéncia a
concordar com e reverenciar os trabalhos de Miguel Reale e Anténio Paim, os grandes

representantes desse grupo.

O terceiro grupo € formado por autores independentes que efetivamente
procuram refletir de maneira pessoal e inovadora em filosofia. S&o eles que justificam
a minha afirmacao de que existe efetivamente filosofia no Brasil. Alguns foram por mim
listados mais acima, quando fiz essa afirmacdo. Mas o grande problema em relacéo a
esses autores esta em que, embora apresentem idéias dignas de avaliacéo e seus textos
sejam em geral objeto de exegese por parte dos membros do segundo grupo acima

mencionado, eles sdo em geral ignorados pelos membros do primeiro grupo. A
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esquizofrenia mencionada acima estd justamente nesse ponto: ndo ha didlogo entre os

membros desses grupos.

E verdade que aqueles ligados & Academia Brasileira de Filosofia ainda tém
certa preocupacdo em discutir as idéias de alguns membros do grupo da ANPOF e dos
membros do grupo independente. E esses Ultimos também discutem com os membros da
Academia Brasileira de Filosofia, que por vezes chegou a incluir alguns deles em seus
proprios quadros. Mas, no caso dos membros do primeiro grupo predomina o siléncio a
respeito dos dois outros. Esse grupo ignora solenemente os demais. Essa situacéo se
agravou a partir de 1979, quando um incidente no Departamento de Filosofia da PUC
do Rio levou a um confronto entre representantes do primeiro e do segundo grupo.
Sintomaticamente, a querela foi registrada por um representante do segundo grupo,
Antbénio Paim, no livro Liberdade Académica e Opcdo Totalitaria — Um Debate
Memoravel.'? Trata-se de uma obra que merece ser lida, embora com a recomendagao
de que o leitor leve em conta o fato de ela ter sido organizada por uma das partes
interessadas. De qualquer modo, o resultado foi a diviséo da comunidade filosofica
brasileira em duas areas estanques e em guerra fria, sendo uma delas liderada pela
ANPOF e a outra, pela ABF. E os pensadores independentes, auténticas aves raras,
ocupam um espaco a parte nessa divisdo em blocos. Quanto aos literatos fildsofos, que,
sob alguns aspectos, poderiam constituir um subgrupo de autores independentes, sO
mais recentemente estdo sendo estudados e ainda nédo tém uma posicao definida nessa

divisdo, em virtude de sua situacdo peculiar.

E importante observar que a descricdo que fiz acima ndo deve ser entendida em
sentido estrito, pois ha casos em que as fronteiras entre os grupos ficam embacadas.
Por exemplo, existem pensadores do primeiro grupo, como Lima Vaz e Bento Prado
Janior, que dialogam com um ou outro pensador independente. H& também pensadores
do primeiro grupo, como Oswaldo Porchat e Julio Cabrera, que se incluem entre os
independentes e, mesmo assim, talvez pelo fato de estarem ligados a instituicbes em que
predomina a visdo da ANPOF, ndo possuem muita visibilidade junto aos membros do
segundo grupo e ndo sao discutidos por eles. Existem pensadores independentes, como

Mario Ferreira dos Santos, que — ao menos com base nas informacdes de que disponho

12 paim, A. Liberdade Académica e Opgdo Totalitdria — Um Debate Memordvel. S. Paulo: Ed. Artenova, 1979.
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até o momento — ndo sdo discutidos por grupo algum. Exemplos como esses podem ser
multiplicados, deixando claro que a divisdo proposta deve ser entendida apenas em

termos de predominancia e ndo de compartimentalizagdo estanque.

Como se pode ver, a parcialidade do retrato que pintei sobre a comunidade
filosofica brasileira em meu texto sobre o filésofo cordial esta em que, pelo fato de
manter ligacBes mais estreitas com a area sob a influéncia da ANPOF, acabei
descrevendo predominantemente o comportamento dos membros desse grupo. Ao
escrever meu texto, infelizmente estava mais ou menos cego para a existéncia da
Academia Brasileira de Filosofia e dos pensadores independentes. Suponho que a
concordancia de Cabrera com alguns dos aspectos de meu diagnéstico no texto sobre o
filosofo cordial decorra do fato de que ele também esta mais ligado ao primeiro do que
ao segundo grupo. Nao sei se Cabrera concorda comigo, mas penso que esse fato
mostra 0 quanto ainda temos de pesquisar a evolucdo do pensamento filoséfico
brasileiro para evitar os preconceitos de uma visdo superficial e da ligacdo

inconsciente a grupos. Que isso nos sirva de licéo.

Nesse ponto, uma pergunta se coloca: como foi possivel a comunidade
filosofica brasileira chegar a essa situacio? E claro que o episodio de 1979 foi um
poderoso fator que auxiliou a consolidar a divisdo em blocos. Mas explicar tudo
através dele seria pouco esclarecedor. Penso que isso pode ser feito mais
adequadamente atraveés do estudo das origens historicas dessa divisdo. Ora, elas
podem ser encontradas na filosofia portuguesa a época da colonizagdo do Brasil. Em
meu estudo desse periodo, que denominei Barroco-Tomista (1500-1640), encontrei
duas posturas filoséficas predominantes, baseadas nas idéias de Francisco Sanches,
filosofo cético e salvacionista, e Pedro da Fonseca, comentador da obra aristotélica.
Com base nas atitudes e realizacGes desses autores, chamei uma delas de postura
sanchista e a outra, de postura fonsequista. A primeira se caracteriza por uma atitude
critica, reformista e assistematica, sendo beneficiaria de uma maior liberdade de
pensamento. Nela ndo ha& grandes construcBes filosoficas, mas antes a expressao
ibérica da inquietacdo humana diante do enigma da existéncia. A denominacéo postura
sanchista se justifica ndo porgue os pensadores que a assumiram conheciam as obras

de Sanches ou foram influenciados por elas, mas sim porque todos convergem numa
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atitude critica, reformista e anti-sistematica que foi inicialmente muito bem

caracterizada por tal pensador.

A segunda postura se caracteriza por uma atitude tradicionalista, mais voltada
ao comentario escolastico-hermenéutico, sem grandes pretensdes a originalidade. Essa
atitude é tipica da corrente tomista representada pelo Cursus de Jodo de Santo Tomas,
que se tornou a doutrina oficial nas universidades portuguesas entre 1640 e 1750. Aqui
também, a denominacao postura fonsequista se justifica ndo porque os pensadores que
a ela aderiram conheciam as obras de Fonseca ou receberam sua influéncia, mas sim
porque todos convergem numa atitude em que predomina o tradicionalismo-escolastico
presente inicialmente em Fonseca, o grande inspirador dos Conimbricenses. E verdade
que Fonseca apresenta tracos de originalidade em sua interpretacdo do aristotelismo e
isso abre espaco para que se considere injusto o uso do seu nome para designar uma
postura voltada apenas para o comentario. Mesmo assim, penso que esse UsSO Se
justifica porque, em ultima insténcia, Fonseca é, em Ultima instancia, um comentador

escolastico que acabou por inspirar o movimento exegético conservador em Portugal.

E importante observar aqui que as denominacdes postura sanchista e postura
fonsequista ndo estdo sendo utilizadas para designar escolas filosoficas em sentido
tradicional, mas tendéncias a fazer filosofia de uma determinada maneira, tendéncias
que se explicam ndo apenas por razdes tedricas, mas também — e principalmente — por
razbes de ordem cultural. Nessa perspectiva, um autor cuja visdo de mundo tenha
afinidades com a tendéncia de expressar a inquietacdo existencial num viés reformista
anti-sistematico ou cético, podera ser considerado um adepto da postura sanchista,
mesmo que nunca tenha lido as obras de Francisco Sanches. A denominacdo é
adequada porque esse autor estaria partilhando com Sanches uma postura filoséfica
tipicamente ibérica. Do mesmo modo, algum outro autor cuja visdo de mundo tenha
afinidades com a tendéncia de filosofar através da exegese de tipo escolastico, podera
ser considerado um adepto da postura fonsequista, mesmo que nunca tenha lido as
obras de Pedro da Fonseca. A denominacdo é adequada porque esse outro autor
estaria partilhando com Fonseca outra postura filosofica também tipicamente ibérica.
Em meu modo de ver as coisas, as posturas sanchista e fonsequista ndo s6 marcaram a

filosofia portuguesa no periodo inicial da colonizacdo brasileira, mas também
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influenciaram certas manifestacbes de nosso pensamento filos6fico em diversos
momentos posteriores.

Nos dias de hoje, as raizes historicas que acabo de mencionar influenciam
nossas praticas da seguinte maneira. Enquanto voltados predominantemente para o
comentario exegético, os membros do grupo ligado a ANPOF e aqueles ligados a
Academia Brasileira de Filosofia estdo marcados pela postura fonsequista. Embora
seus objetos de estudo sejam diferentes, todos praticam em geral 0 mesmo método. Os
membros do primeiro grupo se dedicam predominantemente aos textos de autores
estrangeiros classicos. Embora por vezes tentem alguma elaboracdo original, os
membros do segundo se dedicam predominantemente ao comentario dos textos de
autores brasileiros classicos. Quanto aos autores independentes, estdo mais proximos
da postura sanchista, mas a explicacdo de sua atuacdo € um pouco mais complicada.
Podemos dizer que as origens historicas do terceiro grupo estdo apenas em parte na
postura sanchista, pois foram complementadas pela contribuicdo daqueles intelectuais
portugueses que surgiram em meados do s. XVII e que foram chamados de
estrangeirados. Eles receberam essa denominacéo porque moraram fora de Portugal e
tiveram a oportunidade de conviver com a cultura dos grandes centros culturais
europeus, principalmente da Franca. Isso lhes permitiu um olhar mais distanciado e

critico da cultura lusitana.

Os estrangeirados foram, em geral, judeus refugiados ou diplomatas enviados
ao exterior apOs a restauracdo do trono portugués, em 1640, para consolidar a
independéncia do pais junto as cortes europeéias. Eles se caracterizaram pelo
descontentamento e pelas criticas contra a segunda escolastica portuguesa. Em virtude
de sua visdo ligada aos ideais iluministas dos centros europeus em que viveram,
procuraram contribuir de todas as formas para uma reforma de Portugal nos setores
politico, social e cultural. Os estrangeirados divulgaram suas idéias no intervalo de
1640 a 1750, contribuindo para o enfraquecimento e a posterior superacdo do tomismo

institucionalizado na segunda metade do século XVIII.

No Brasil, a atuacdo dos estrangeirados foi minima durante o Periodo Colonial.
Mesmo assim, a postura predominante foi a sanchista, com autores como Diogo Gomes
Carneiro, Antdnio Vieira, Nuno Margues Pereira e Matias Aires. 1sso abriu o caminho

para a atuacdo de Silvestre Pinheiro Ferreira, no curto periodo que vai de 1810 a
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1821. Ligado a carreira diplomética veio para o Brasil logo ap6s a transferéncia da
Corte, em 1808. Ele é talvez o primeiro estrangeirado de peso a atuar nesse pais, tendo
dado um curso de filosofia no Rio e debatido suas idéias com Hipdlito da Costa, o
editor do Correio Brasiliense. Esse curso foi publicado com o titulo de Prelegdes
Filosoficas. Penso que Pinheiro Ferreira pode ser considerado o primeiro pensador
independente a lecionar filosofia entre nos, tendo servido de inspiracdo para os que
vieram depois dele. Uma das caracteristicas mais importantes de seu pensamento esta
na adoc¢do de uma nova postura filoséfica que envolve uma alteracéo da sanchista.

Com efeito, Pinheiro Ferreira preconizou a necessidade de criar um sistema
filosofico e tentou ele mesmo elaborar o seu préprio. Com isso, ele rejeitou o carater
assistematico da postura sanchista, embora tenha mantido o espirito critico e
reformista da mesma. Essa nova postura poderia ser denominada ferreirista, desde que
tomemos precaucdes semelhantes aguelas mencionadas nos casos anteriores. Assim,
um autor cuja visdo de mundo tenha afinidades com a tendéncia de expressar a
inquietacdo existencial num viés critico, reformista e sistematico, podera ser
considerado adepto da postura ferreirista, mesmo que nunca tenha lido as obras de
Pinheiro Ferreira. Foi essa postura que influenciou predominantemente os pensadores
brasileiros independentes no Periodo do Império e em momentos posteriores, embora
alguns poucos, mais avessos a sistematizacdo, tenham-se mantido fiéis a postura
sanchista. Essa Ultima também tem sido uma postura mais ou menos constante entre o0s

literatos fil6sofos.

As observacfes acima levantam um problema com relacdo a fenomenologia
flusseriana do brasileiro. Com efeito, a descricdo que fiz dos ferreiristas como
pensadores favoraveis a construcdo de sistemas ndo condiz com o retrato proposto por
Flusser para o brasileiro, que surge como ndo completamente ocidental e
assistematico. Isso fica agravado pelo fato de Flusser considerar os positivismos,
marxismos e escolasticas a brasileira como caricaturas de seus modelos europeus. Mas
muito provavelmente Flusser estava também influenciado por alguma forma de
cegueira ao fazer tal caracterizacéo, pois trabalhos como os de Vicente Ferreira da
Silva e Alvaro Vieira Pinto, s6 para citar alguns deles, ndo sdo meras caricaturas de
modelos europeus. Eles constituem tentativas lucidas de ir além desses modelos,

criando alguma coisa efetivamente aplicavel a especificidade brasileira. Nao me parece
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que o brasileiro, tal como descrito seja pela fenomenologia flusseriana, seja pela
cordialidade buarquista, seja pelo iberismo por mim proposto, se revele absolutamente

avesso a qualquer forma de sistematizacéo.

N&o pretendo discutir mais detalhadamente essa questdo aqui, porque ainda
ndo disponho dos elementos necessarios para tomar uma decisdo. O que posso dizer é
que, até o presente momento, pude constatar que o iberismo brasileiro apresentou
inicialmente uma fase anti-sistematica, na Epoca Colonial, que foi depois seguida por
uma fase que vem até nossos dias e na qual as tendéncias anti-sistematica e pro-
sistematica — representadas respectivamente pelos sanchistas e ferreiristas — passaram
a coexistir. E essa coexisténcia foi peculiar, pois 0s sanchistas se concentraram mais
nas obras literarias, enquanto os ferreiristas adotaram predominantemente a forma do

ensaio filosofico.

Retornando a questdo dos pensadores independentes como estrangeirados, um
fato digno de nota é que quase todos apresentam em sua formacdo um elemento
motivador do pensamento autdbnomo, que parece consistir justamente na capacidade de
distanciamento critico com relacdo a cultura brasileira. Do mesmo modo que o0s
estrangeirados portugueses e a semelhanca dos criadores de novos paradigmas, tais
como descritos por Thomas Kuhn, eles tiveram a oportunidade de ficar de algum modo
a margem do processo educacional tradicional, adquirindo condigcdes de escapar do
comentarismo feroz que alimenta essa pedagogia, avaliar criticamente a nossa
realidade e oferecer perspectivas de solucdo. Alguns foram autodidatas, como Tobias
Barreto, Farias Brito e Mario Ferreira dos Santos. Outros foram ou sdo diplomatas-
filosofos — a versdo brasileira mais proxima do estrangeirado — como Gongalves de
Magalhées, José Guilherme Merquior, José Oswaldo Meira Penna e Mario Vieira de
Mello. QOutros sdo imigrantes estrangeiros, como Vilém Flusser e Julio Cabrera. Ora,
autodidatas, diplomatas, imigrantes estrangeiros, etc., sdo todos estranhos no ninho
que podem contemplar a nossa fauna filos6fica com um olhar critico mais distanciado.
Isso faz dos ferreiristas e sanchistas os auténticos representantes do pensamento
filosofico brasileiro. Eles sdo os que merecem um estudo mais cuidadoso, se quisermos

atingir uma melhor compreenséo de nds mesmos.
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Neste ponto, alguém poderia levantar a seguinte objecdo: o pesquisador do
primeiro grupo geralmente fez seu doutorado no exterior e isso o torna também um
estrangeirado. Desse modo, ele também teve condi¢cbes de experimentar certo
distanciamento critico com relacdo a cultura brasileira. Mesmo assim, ele permanece
um comentador de tipo escoléstico ao retornar ao Brasil. Logo, o distanciamento
critico ndo conduz necessariamente a opgdo pelo pensamento auténomo e ndo pode ser
utilizado para explicar o espirito critico e a criatividade do terceiro grupo. Essa
objecdo mostra que a situacao é mais complicada do que parece. Para responder a ela,
convém admitir inicialmente que o pesquisador do primeiro grupo é, de fato um
estrangeirado. Com efeito, ele consegue algum distanciamento em relacdo a cultura
brasileira, mas o problema esta em que utiliza critérios europeus para julgar essa
mesma cultura e, como seria de esperar, condena-a inapelavelmente. A visdo
pessimista da nossa realidade que dai resulta s parece oferecer-lhe, como alternativa
viavel, o comentario exegético dos grandes classicos estrangeiros, relegando o0s

pensadores brasileiros para a vala comum dos autores que ndo merecem ser lidos.

Afinal de contas, os critérios europeus mostram que estamos todos vivendo
numa cultura de segunda categoria, a qual so6 pode produzir uma filosofia de segunda
categoria. Nao ha remédio para o atraso cultural do lado de baixo do Equador. Nossa
redencdo se encontra no lado de cima, na cultura-mée de primeirissima categoria.
Parece-me que o pesquisador do primeiro grupo esta encharcado de pessimismo cético
ibérico, mas utiliza-o para rejeitar o préprio iberismo e acomodar-se no comentario
exegético de algum autor estrangeiro classico com o qual se identifica. Muito
provavelmente esse pesquisador age assim porque ndo conseguiu superar as profundas
influéncias da educacdo filosofica que recebeu em nossas academias. Ele é um
fonsequista tdo inveterado que se torna incapaz de aproveitar as vantagens de uma

visdo critica de nossa cultura a partir de um ponto de vista mais externo.

Essa postura pode ser muito bem ilustrada pelo fato que descrevo a seguir.
Numa dada ocasido, ao discutir com alguns dos mais renomados representantes dos
pesquisadores do primeiro grupo, defendi a necessidade de um pensamento filoséfico
mais autdbnomo em nosso pais. Eles contestaram minha tese, alegando que ndo temos
condicOes de ultrapassar nossas limitacdes. E, para encerrar a discussdo com um

exemplo marcante, disseram-me que, no caso de Oswaldo Porchat, preferiam o seu
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Aristételes ao seu neopirronismo. Ora, o0 Aristoteles que Porchat comenta
escolasticamente estd fadado ao esquecimento, enquanto o neopirronismo que ele
propde — por mais equivocado que seja — ndo s6 constituiu escola como esté fadado a
fazer parte da historia do pensamento filoséfico brasileiro.

Mas é preciso fazer justica aqui. Ndo nos esquecamos de que a postura
fonsequista também pode ter aspectos positivos. Um pesquisador que adote a postura
fonsequista também pode contribuir para o avanco do conhecimento sobre a nossa
realidade. Com efeito, em alguns casos mais ou menos excepcionais, esse pesquisador
consegue elaborar uma interpretacdo original de algum autor classico. Isso pode gerar
uma modificagdo na maneira tradicional de ver esse classico e alterar assim a nossa
percepcdo da evolucdo do pensamento filosofico. E quando o fonsequista faz isso em
relacdo a um pensador classico brasileiro, o apelo ao comentario se torna plenamente
justificado. Afinal de contas, uma reinterpretacdo ou reavaliagdo de um pensador
relevante para a evolugdo do pensamento filosofico brasileiro pode alterar a nossa
percepcdo de como se deu essa evolucdo, produzindo uma possivel reacdo em cadeia
que ira alterar nossa auto-imagem. O problema estd em que os casos de interpretacao

renovadora sdo muito raros entre 0s nossos fonsequistas.

De qualquer modo, a discussdo acima mostra que o pensador independente é
um estrangeirado que adota um caminho diferente daquele do pesquisador fonsequista.
Ao distanciar-se da cultura brasileira, ele a avalia ndo como algo irremediavel, mas
como algo que possui a sua especificidade e que s6 sera compreendido se essa
especificidade for assumida integralmente. Por vezes, como faz Mario Vieira de Mello,
ele a avalia segundo critérios europeus, concluindo que estamos mal. Mesmo assim, ele
nao desiste em beneficio da exegese de tipo escolastico, como faz o pesquisador
fonsequista. Em oposicdo a isso, ele acaba por oferecer alguma soluc&o. E verdade que
nesses casos essa solucdo geralmente vem formulada em moldes europeus — e o0 século
XX, com suas duas grandes guerras e outras loucuras conexas, deixou bem claro que a
Europa pode ser modelo ndo de civilizacdo superior, mas da mais pura barbarie.
Manter isso em mente nos ajudaria bastante na tarefa de avaliar mais criticamente o

que a Europa tem a oferecer.
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De qualquer modo, uma solugdo em moldes europeus pelo menos constitui uma
avaliacao critica de nossa situacéo, que € oferecida para ser aceita ou rejeitada depois
de uma andlise adequada e que certamente contribuird para um maior conhecimento de
nos mesmos. Isso j& € bem melhor do que um inconsciente refigio no pessimismo
desprovido de capacidade de auto-avaliacéo critica que resulta da mera leitura atenta
dos textos estrangeiros classicos. Além disso, nos casos mais originais, o pensador
independente pensa a nossa realidade segundo critérios proprios e oferece uma solucéo
também com critérios proprios. Quando isso acontece, 0s critérios e a solucdo podem
corresponder a adaptacdes criativas dos critérios e solugdes europeus. Desde que essas
adaptacdes levem em conta efetivamente as nossas condi¢des e superem a tendéncia

européia a generalizacdo apressada, ndo vejo maiores problemas nisso.

Para esclarecer o que quero dizer com generalizacdo apressada, cito os dois
casos que seguem. Em primeiro lugar, lembro a afirmacdo de Heidegger de que o
Dasein é um ser para a morte. Essa tese pode ser verdadeira para 0s europeus, de
barriga cheia e dominados pelo tédio existencial, mas € muito controversa no caso do
Brasil, em que uma significativa parcela da populacdo ainda tem de lutar tenazmente
pela prépria sobrevivéncia. O Dasein brasileiro seria muito mais um ser para a fome,
como bem observou Alvaro Vieira Pinto. Em segundo lugar, lembro a proposta de
Habermas, segundo a qual os problemas humanos ficardo resolvidos atraves de uma
comunidade de conversacdo. Tendo sido membro da juventude hitlerista, Habermas
propos tal comunidade como solucéo para evitar que a Alemanha voltasse a cair nos
horrores do nazismo. Isso até pode ser verdadeiro nesse pais, mas dificilmente
constituiria uma solucdo no caso brasileiro. Temos uma forte tendéncia a nos
deixarmos dominar pelo lado conservador de nosso iberismo, de tal modo que estamos
habituados a conversar e reclamar sobre tudo sem assumir efetivamente uma atitude
que leve a solucdo. Nos nossos momentos mais democraticos, a nossa comunidade de
conversacgao s6 serviu para tornar-nos conscientes de nossos defeitos, sem conduzir as

mudancas necessarias.

E verdade que os dois casos que acabo de citar ndo foram discutidos t&o
exaustivamente quanto seria necessario. Mesmo assim, eles servem ao menos para
sugerir que Heidegger e Habermas fizeram generalizagbes apressadas em suas

propostas filosoficas. Ambos podem ter partido de situagGes especificamente européias
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para depois transmuta-las em situagdes universais. Esse mecanismo pode té-los levado
— e também a muitos outros pensadores seus conterraneos — a ver equivocadamente a
Europa como a matriz cultural do mundo. Espero que esses dois exemplos deixem claro
0 quanto devemos desconfiar das propostas européias antes de aplica-las ao nosso
contexto cultural. 1sso me leva a formular a seguinte regra do polegar: diante de uma
filosofia estrangeira, a primeira atitude consiste em tentar saber se ela se aplica
efetivamente a realidade brasileira. Mais ainda: antes mesmo de avaliar a proposta
filos6fica estrangeira, € preciso saber se a pergunta a que ela tenta responder

corresponde efetivamente as nossas inquietagdes existenciais.

Por exemplo, nem sempre o problema que afeta os filésofos analiticos norte-
americanos da atualidade constitui um problema capaz de afetar a nos latino-
americanos. Nao me parece que seja 0 caso de assumir os problemas dos outros e
tentar resolvé-los s6 porgque aparecem para nos com a roupagem universal. Essa
postura mais critica e esse procedimento mais cuidadoso constituem o que entendo por
assumir 0 nosso iberismo e redireciona-lo de maneira frutifera. O cerne dessa idéia ja
se encontra no Manifesto Antropofagico, de Oswald de Andrade: a proposta dele € que,
do ponto de vista cultural, procedamos como os indios antropdfagos. Se eles
devoravam seus inimigos para incorporar suas melhores qualidades, nés podemos
devorar a cultura européia para incorporar suas melhores qualidades. Seria um
processo semelhante ao realizado pelo Aleijadinho, que adaptou criativamente a arte

européia as condicdes brasileiras de sua época.

Em sintese, a comunidade filos6fica de nosso pais ndo é apenas uma
comunidade de desconversacdo, como argumentei em meu texto sobre o fildsofo
cordial. Esse aspecto esta mais ligado aos intelectuais de tendéncia fonsequista, que
constituem o primeiro grupo acima listado e que em geral ocupam as universidades
com fortes programas de pos-graduacéo na area de filosofia. O quadro mais complexo
que retrata nossa comunidade precisa ser complementado pelos intelectuais ligados ao
segundo e o terceiro grupos. Os do segundo sdo também fonsequistas, mas manifestam
interesse para estudar o pensamento filoséfico brasileiro, além de estar dispostos para
alguma forma de dialogo, ainda que ele se restrinja a pensadores do segundo e do
terceiro grupos. Os do terceiro grupo sdo mais independentes e produzem alguma coisa

filosoficamente relevante. Ferreiristas ou sanchistas, eles em geral desenvolvem
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alguma forma de conversacdo, seja com 0s pensadores europeus que oS instigaram,

seja com outros pensadores independentes, criticando-os e oferecendo alternativas.

Isso significa que uma parte de nossa comunidade filosofica conversa, enquanto
a outra desconversa. Mas uma coisa é certa: todos esses pensadores desses grupos
revelam suas origens historicas no iberismo a que me referi. E esse iberismo,
devidamente redirecionado para 0s nossos problemas e a nossa realidade, sem as
criticas destrutivas que caracterizam os fonsequistas do primeiro grupo, pode ajudar a
criar alguma coisa relevante para o pensamento filosofico brasileiro. Os fonsequistas
podem contribuir pela reinterpretacdo criativa de nossa histéria e de nossos
pensadores classicos; os sanchistas, pela introducdo de novas inquietacdes em nossa
visdo de mundo; os ferreiristas, pela proposta de sistemas alternativos aos ja existentes.
Para chegar a isso, precisamos de efetuar uma reforma urgente na maneira pela qual a
filosofia € ensinada nas universidades brasileiras. No momento, contra os bem-
intencionados, mas maléficos critérios de nossa pedagogia, temos de estimular nossos
cursos de graduacdo no sentido da escolha de problemas especificamente nossos, do
estudo cuidadoso da evolugdo do pensamento filosofico brasileiro e do posicionamento
pessoal criticamente fundamentado. De algum modo, estamos vivendo uma época
semelhante aquela em que Antbnio Verney, em Portugal, preconizava a reforma da
educacao no pais para que a cultura lusitana evoluisse numa direcdo mais aceitavel. Se
essa batalha sera vencida, s6 o tempo dira. Mas acredito com todas as minhas forcas

que ela o sera — e dentro em breve.
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INSTRUCOES PARA A DESCOBERTA DE EUROPA (OU: NIETZSCHE NO
PARAGUAI)

Julio Cabrera

Até que ponto é um interesse europeu que brasileiros e mexicanos se ignorem
mutuamente? Uma resposta geral seria algo como: a exclusdo do Brasil por parte de
Hispano-América e viceversa é um desdobramento da grande exclusdo primordial de
todos eles por parte de Europa. Ao colocar Europa como referencial filoséfico
autoritario e unilateral, todos os paises latino-americanos ficam referidos a Europa e nao
tém tempo uns para os outros®3. Uma segunda resposta igualmente geral mas oposta, é:
de nenhuma maneira! Isto é pura auto-exclusdo! Nao foi Europa que se instaurou como
referencial absoluto, mas os proprios dominados. N&o é Europa que estd proibindo
brasileiros lerem mexicanos e viceversa. Isto nos leva a perguntar: o que significa

Europa, ou o que pode significar?

Tentemos respostas menos gerais a respeito das relaces do Brasil e 0s paises
hispano-americanos com Europa. E devo dizer: esta é a parte mais utopica do meu texto,
a mais fantastica e performatica, a menos cientifica de todas, por assim dizer. Em alguns
pontos, trata-se de um aberto exercicio de historiografia fantastica, o unico que cabe em

épocas de profundo estranhamento.

Partamos do seguinte fato: estudantes brasileiros de filosofia ndo conhecem
filésofos mexicanos porque estes ndo estdo incluidos em seus planos de estudo. Mas por

que ndo estdo incluidos? Qué responderia um professor de filosofia brasileiro se algum

13 Lendo o artigo do filosofo africano Paulin Hountondji, “Conhecimento de Africa, conhecimentos de
africanos: duas perspectivas sobre os estudos africanos” (incluido no volume “Epistemologias do sul”),
no momento dele tentar caracterizar a filosofia africana, ele afirma que parte do que se faz na Africa é
original e parte é re-pensamento da filosofia ocidental. “Assim — ele escreve — se vai dando origem a
interpretacdes africanas de Descartes, Kant, Hegel, Marx, Husserl, da Escola Critica de Frankfurt, de
pensadores islamicos, e, no futuro, talvez de filosofias chinesas e indianas, bem como de muitas outras
tradigdes intelectuais provenientes de fora da Africa” (p. 137). Neste escrito africano, América Latina
ndo aparece explicitamente nem sequer no horizonte africano de re-leituras. A situagdo latino-americana
parece deveras humilhante nesta perspectiva: ap6s aceitar ndo sermos lidos pelos europeus, teremos que
nos resignarmos a ndo sermos sequer re-lidos pelos africanos.
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aluno brasileiro lhe perguntasse por que ndo se estudam pensadores mexicanos no
curso? E alguém perguntaria isso? E perguntaria isso algum aluno mexicano que, por
algum acaso, estivesse estudando filosofia no Brasil? Talvez ninguém perguntaria isso
porque a situacdo de ndo estudar pensadores mexicanos no Brasil se naturalizou e todo
mundo acha normal. Mas se alguém perguntasse, a resposta mais tradicional do

professor brasileiro seria mais ou menos a seguinte:

(1) “Eu ndo conheco nada sobre filosofia mexicana; além do mais, aqui no Brasil ndo se
escuta falar nada sobre a producdo filoséfica mexicana; se ndo se sabe nada, significa
que ninguém se destacou nem produziu nada de importante; se alguém tivesse feito algo

filosoficamente importante no México, de valor universal, nos saberiamos”.

Uma resposta um pouco mais critica seria esta:

(2) “Eu ndo conheco nada sobre filosofia mexicana; aqui no Brasil ndo se escuta falar
nada sobre a producdo filosofica mexicana; mas mesmo que tivesse pensadores
mexicanos importantes, ndo saberiamos deles porque os mecanismos informativos so se

referem a pensamentos europeus ou norte-americanos”.

E uma resposta ainda melhor seria:

(3) “Existem filosofos mexicanos dignos de serem lidos, eu os conhego, os li, mas eles
ndo sdo estudados aqui porque os mecanismos informativos... (apartir daqui, a resposta

continua como a anterior).

Que aconteceria no sistema educacional brasileiro se, seguindo a resposta (3), o
professor de filosofia da linguagem incluisse em seu programa o pensamento de
Mauricio Beuchot, o professor de ética incluisse Octavio Paz e o professor de Logica
incluisse Eli de Gortari? A primeira consequiéncia tem a ver com o tempo de ensino, que
ndo é infinito; o tempo que o professor de filosofia da linguagem dedica a Beuchot
devera tira-lo de Donnellan; o tempo que o professor de ética dedica a Octavio Paz
deveréa rouba-lo de Tugendhat; e o tempo que o professor de logica dedica a De Gortari
devera nega-lo a Graeme Forbes. Uma segunda consequéncia é que os colegas e alunos

desses professores brasileiros que incluissem mexicanos em seus programas, pela forca
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dos valores vigentes, pensariam que estdo estudando filosofia “de menor nivel”, e que
nesse tempo eles poderiam estar estudando filosofia “de ponta”. Afinal, México ndo ¢
um pais famoso pela sua filosofia e seria melhor estudar filosofia dos paises que tém

uma longa tradic¢do nessa disciplina.

Uma terceira consequéncia seria que os alunos desses cursos alternativos seriam
introduzidos em autores habitualmente omitidos (os filésofos mexicanos), mas eles
passariam a ser considerados candidatos “fracos” dentro da estrutura da formacao
habitual de “profissionais de filosofia” por eles desconhecerem ou conhecer menos os
autores consagrados, o que lhes podera trazer-lhes problemas mais tarde quando se
apresentarem a selecdes de mestrado ou doutorado, concursos ou bolsas; eles estardo em
desvantagem diante de colegas que estudaram profunda e exclusivamente filosofia
européia. O jovem interessado em pensamento latino-americano ja terd bastantes
problemas para encontrar orientador, e se achar, talvez a sua dissertagdo de mestrado
sobre Mauricio Beuchot ou Eli de Gortari sera menos reconhecida que outra feita sobre
David Hume ou Wittgenstein.

Mas alguém poderia dizer que estes seriam também bons argumentos para néo
incluir pensadores brasileiros nos programas brasileiros de filosofia. (Nao precisamos
trazer a tona os mexicanos). E, com efeito, muitos diriam que mexicanos e brasileiros
deveriam ser excluidos pelos mesmos motivos. Entretanto, um professor que incluisse
Beuchot em seu curso de filosofia da linguagem estaria transgredindo os valores
vigentes de uma maneira mais ousada, incisiva e incompreensivel do que um que
incluisse nesse curso, digamos, Manfredo Araujo de Oliveira. Depois de tudo, estamos
no Brasil e seria compreensivel fazer um esforco valorizador de um pensador brasileiro;
enquanto ndo entenderiamos por que deveriamos valorizar um pensador mexicano,
partindo do pressuposto de que tanto brasileiros como mexicanos pertencem a paises
sem tradicdo filoséfica e padecem dos mesmos problemas para desenvolver suas

filosofias.
Mas se brasileiros e mexicanos estdo na mesma situacdo, e a Unica diferenca é

geografica e nacional (algo que soa como filosoficamente irrelevante), se as vezes

incluissemos autores brasileiros porque nos parecem importantes da mesma forma
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poderiamos incluir autores mexicanos pelo mesmo motivo. (E claro que todo este
raciocinio poderia ser feito igualmente desde México a respeito do Brasil).

Suponha que conseguissemos superar nosso orgulho nacional e estivessemos
dispostos a avaliar trabalhos filos6ficos apenas pelo que entendemos ser valioso, em
algum sentido. Suponha que, seguindo os valores vigentes, consideramos que a filosofia
européia € a melhor de todas e que por isso deve ser favorecida nos programas de
estudo. Mas suponha que, num dado momento, queremos incluir outras filosofias que,
mesmo nao sendo “de ponta”, podem ser interessantes de ler. Suponha que temos na
nossa frente uma série de livros de pensadores brasileiros, mexicanos, uruguaios, etc.
Nesta situagdo deveriamos escolher o0s textos mais interessantes, mesmo que
deixassemos de lado os brasileiros em beneficio dos mexicanos ou uruguaios. Mas isto
ndo acontece nunca no Brasil; toda vez que queremos incluir autores ndo europeus ou
norte-americanos, os candidados mais firmes sdo os brasileiros (e para 0s mexicanos,
serdo 0s mexicanos, etc). Por que isto? Por que ndo temos nenhuma vontade de estudar
filosofos mexicanos, ou temos muita menos vontade de estuda-los do que de estudar
filosofos brasileiros? Penso que € devido somente aos fortes mecanismos de
desaparecimento de filosofias, norteados por uma geo-politica arbitrariamente

unilateral.

A minha idea é a seguinte: segundo o sistema dominante, ndo temos nenhum
motivo profissional sério para, como brasileiros, lermos filésofos brasileiros ou
mexicanos; “profissionalmente” (como docentes, pesquisadores, orientadores, etc) o
melhor e mais indicado é referir-se a Europa. As relacfes dos conhecimentos filoséficos
sdo verticais, nunca horizontais: todos os paises latino-americanos estdo enderecados a
Europa mas se desconhecem mutuamente. Neste contexto, ler autores brasileiros ou

mexicanos é perfeitamente absurdo (e dai os deboches e ironias dos colegas académicos

quando dizemos, no Brasil, que estamos estudando filosofia brasileira ou mexicana). E
inclusive psicologicamente absurdo, porque esses mecanismos de exclusdo configuram
também o0s nossos desejos, 0 nosso Eros filosdfico, e por isso tenderemos
“naturalmente” a ndo ter muito interesse em ler autores mexicanos ou brasileiros quando
vemos na nossa mesa, brilhando e respingando, exemplares dos ultimos livros de
Habermas ou de Hilary Putnam ou de Derrida esperando para serem devorados, na boa

companhia de toda a humanidade.
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Mas, precisamente por isso, porque é absurdo, porque é anti-curricular, anti-

profissional e psicologicamente desanimador, precisamente por isso teriamos que fazer

um esforgo para brasileiros lerem brasileiros e mexicanos (e uruguaios e paraguaios e

bolivianos) e viceversa. Este esforco é, precisamente dependente-insurgente no sentido

explicado em outros textos incluidos neste volume, ou seja, um puro ato de rebeldia, de
reacdo, de insurgéncia, de resisténcia, quase inglorio, que sera desprezado e debochado
e que trara problemas profissionais e curriculares de todo tipo. Teriamos que contribuir
a tracar estas linhas horizontéis entre paises latino-americanos com o Unico intuito de
quebrar a hegemonia do conhecimento vertical, mesmo que 0s autores mexicanos, etc,
nos “interessem” menos, mesmo que tenhamos menos ferramentas teodricas e técnicas
para estuda-los e entendé-los e - isto é importante - mesmo que 0s consideremos de
menor “qualidade” que pensadores europeus ou norte-americanos (dado que a categoria
de “qualidade” é uma das categorias suspeita de funcionar como termo excluidor, com

potencia de fazer desaparecer filosofias)“.

Se as analises anteriores sdo corretas, a situacdo atual é a seguinte: no Brasil,
especificamente, e seguindo a divisdo esquizofrénica da filosofia no Brasil tdo bem
exposta pelo professor Margutti, 0 grupo dos exegetas europeistas trabalha de maneira
exclusivamente vertical, enquanto que o grupo de estudiosos de filosofia no Brasil, além
de manter a referéncia vertical, traca uma linha horizontal interessante: brasileiros
estudam brasileiros (embora excluam os antropdlogos e socidlogos brasileiros por ndo
serem “filosofos profissionais™). Porém, nenhum dos dois grupos brasileiros (nem os
europeistas nem os “nacionalistas”) estudam fildsofos hispano-americanos, e esta linha
esta ainda para ser tracada'®. No caso dos paises hispano-americanos, além deles
manterem referéncia vertical a Europ”, eles estabelecem muitas mais linhas horizontais
importantes que os brasileiros (argentinos léem cubanos, mexicanos Iéem argentinos,
etc), mas ainda Iéem poucos brasileiros (e 0os que sdo mais lidos sdo precisamente

aqueles sociologos, antropologos, educadores, criticos literarios, que ndo sao

14 Cfr. Cabrera Julio. “Exclusién intelectual y desaparicion de filosofias”. Cecies.org.

Beste desconhecimento ou indiferenca a respeito do resto do pensamento latino-americano, leva as
vezes a fazer afirmagOes sobre pensamento brasileiro (por exemplo, sobre culturalismo) que ndo sdo
aplicaveis exclusivamente brasileiros, e que, na verdade, se aplicariam ao conjunto do pensamento
latino-americano se fosse devidamente conhecido e analisado. Cfr. Cabrera Julio, “Tres ensaios sobre
culturalismo” (Livro inédito).
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considerados “filésofos” pelos brasileiros, como Paulo Freire e Darcy Ribeiro). O
estabelecimento de linhas horizontais de conhecimento é, pois, muito mais intenso nos
paises hispano-americanos que no Brasil, apesar de todos eles pensarem verticalmente,

num modo ou outro.

A referéncia vertical a Europ”, enquanto existir, deveria ser crivada por todo tipo
de movimentos horizontais de muitos alvos e diregdes, e isto deveria ser feito como ato
dependente-insurgente. Para enfrentar os muitos obstaculos profissionais que acharemos
para percorrer estas aridas e pouco exploradas horizontalidades teremos que recorrer
sempre a este motivo heroico, inglorio, absurdo e profissionalmente desqualificante. De
maneira muito forte no Brasil, e de uma ou outra forma nos outros paises latino-
americanos, a mentalidade e procedimentos verticalistas do filosofar académico das
universidades s@o o padrdo comum: esses paises se ignoram mutuamente e se colocam
numa corrida de “exceléncia” definida verticalmente, com referéncia exclusiva a
Europa; colocando-se servilmente num terreno “competitivo”, como se cada servo
quisesse ocupar o lugar do favorito do Senhor. Assim, é motivo de orgulho para algum
desses paises subalternos obter algum “triunfo” num pais hegemdnico, como uma
maneira de sentar posi¢ao a respeito do “atraso” dos outros paises “subdesenvolvidos”.
(Como a doméstica que, levada a Paris pelos amos para servi-los se compraz em

despertar a inveja da doméstica do vizinho dizendo-lhe: “Amanha viajamos a Paris”).

“Europa” devera continuar sendo um termo suspeito enquanto néo
comprendamos mais claramente o papel que desempenha dentro deste curioso processo;
até nao aprender a descobrirmos “Europa”. Neste sentido, contra os dois grupos
brasileiros descritos por Margultti, creio que ainda ndo sabemos como estudar filosofia
“européia’”; pois para isso teriamos que ter um conhecimento de ndés mesmos do qual
carecemos. Se “filosofia”, “qualidade”, “exceléncia”, “originalidade” sdo categorias
construtivas ontoldgicas, com capacidade de fazer existir ou inexistir filosofias!® e
atribuimos essas qualidades a “Europa”, e se estamos empenhados em estabelecer
relagdes com “Europa” que sejam mediadas por relagdes horizontais latino-americanas,

entdo “Europa” deverd ser também afetada, de um modo ou outro, pelas nossas criticas

16 Cfr. Meu texto “Histdria da filosofia e acidentes curriculares: acerca dos mecanismos de exclusdo de
filosofias no Brasil”.
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anteriores. Talvez “Europa” sinta apenas alguma curiosidade, ndo isenta de certa atragdo
pelo folklorismo, a respeito da nossa producéo filoséfica, e um total desinteresse pelos
nossos esfor¢os de “emancipacdo” (como dizendo: “Emancipem-se e depois falamos™).
Mas nds teriamos que gerar discursos e textos filoséficos, orais e escritos, que
convencessem “Europa” dela também estar inevitavelmente envolvida nesse nosso

processo de emancipagéo.

No caso de paises dependentes, autonomia significa insurgéncia, uma forma
resistente de surgir; ndo significa o mesmo, pois, que para “europeus”. Primeiro
teriamos que visualizar claramente de que queremos nos liberar; tentar de ndo herdar
autonomias alheias, apreender a nos liberar em nossos préprios termos, ndo importar
também a nossa emancipacdo. NOs ndo queremos nos liberar, por exemplo, da religido
em beneficio de alguma visdo racional do mundo. Pelo contrério, a religido & muito
importante para nds. Tampouco queremos nos livrar da Escolastica ou da Metafisica,
nem queremos ser pos-analiticos ou assumir o giro linguistico. Queremos mais nos
livrar de certa Escolastica Moderna implantada nas academias universitarias onde se nos

impdem todas essas “liberagdes” importadas.

Estamos mais interessados na vida mesma, incluindo a vida burbulhante do
pensamento em toda a sua escandalosa exuberancia, mais do que numa visao racional e
controlavel do mundo. Somos capazes de ver todas as filosofias de cima, em
panoramica, sem estarmos dispostos a morrer por nenhuma delas, embora todas nos
interessem. Somos visceralmente meta-filosoficos. Essa é a “preguica” que nos constitui
(e da qual tanto se lamenta um classico brasileiro, Sérgio Buarque de Holanda, que
conseguiu incutir nos brasileiros a idéia de que a causa do nosso “atraso” é 0 nosso
desleixo). Nesta linha, estamos, sim, interessados, a través de hermenéuticas obliquas,
em obrigar aos pensamentos filosoficos “europeus” a nos fornecer categorias para
liberar-nos do verticalismo europeu: induzir “Europa” a desenvolver politicas culturais

suicidas.

“Europa” fez de maneira perfeitamente animal a sua filosofia e a expande por
todo mundo; mas ela ndo poderia construir o euro-centrismo sozinha; ela precisa de
nossa colaboragdo. Precisa de assentimento externo. (“Europa” ¢ algo demasiado

importante para ser deixada em maos de “europeus”?). Talvez os pensadores europeus
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gostassem de ver, algum dia, um pensador latino-americano, alguém que Ihes falasse do
que ndo conhecem em lugar de soletrar com sotaque tradi¢fes européias nas quais eles
sempre serdo melhores. (Como Luis Warat falando de Foucault para os franceses).
Talvez essa “modernidade” européia na qual tanto tentamos “entrar” seja uma invengao
tropical que pouco tem a ver com 0 movimento interno de idéias da “Europa”. Nesse
sentido, ainda ndo conhecemos pensamento europeu. A pergunta ¢: necessita “Europa”
da pobreza intelectual latino-americana como parece necessitar da sua pobreza material

(pelo menos de acordo com as venenosas teorias da dependéncia Norte-Sul)?

Creio que a resposta € afirmativa; tal como Eduardo Galeano (perddo por
menciona-lo) afirma no plano estritamente econémico, os paises hegemonicos s&o
intelectualmente ricos porque o0s paises subalternos s@o intelectualmente pobres.
Tambeém a nossa pobreza intelectual vai sendo gerada a medida que valorizamos e
elogiamos exclusivamente pensamento “europeu”, enriquecendo cada vez mais, com o
nosso reconhecimento unilateral, a sua ja opulenta riqueza intelectual; enquanto mais 0s
valorizamos, mais caros eles se tornam no mercado internacional de idéias. Na
proletarizacdo de professores de filosofia de América Latina, somos (mal) pagos para
desaparecer detras do que divulgamos em nossas aulas, orientacbes e pesquisas. Por
isso, comecgar a chamar Descartes de “filésofo menor” contribuird ndo apenas para
baixar seu preco no mercado, mas para desloca-lo da sua injusta posicdo de grande
pensador'’. Peter Singer e outros usam o conectivo logico errado quando falam
estaticamente da existéncia de “ricos € pobres”; deveria dizer-se: “ricos porque pobres™:
h& riqueza intelectual em certos paises porque had pobreza intelectual em outros.
Galeano diz que toda riqueza é suspeita; escrevi este artigo para mostrar que toda

riqueza intelectual é suspeita.

Passos ainda incertos e insatisfatorios na dire¢do desta descoberta de “Europa”
podem consistir em ver tudo o que “Europa” deve a América Latina em termos de
transformacdo de suas estruturas de pensamento apds 1492. Esta trilha foi transitada

pelo filésofo hispano-argentino Francisco Romero em seu artigo anti-seminal (ou

17" N3o temamos chamar Descartes de filésofo menor; a dizer a verdade, Europa deu ao mundo apenas 5
ou 6 bons pensadores; o resto é propaganda. O reconhecimento e a doacdo de valor é um ato humano e
ndo uma constatacdo objetiva; se ninguém nos da valor, nés simplesmente ndo temos valor: ndo somos
reconocidos por ter valor, mas temos valor por sermos reconhecidos.
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seminal por rejei¢do) “Influencia del descubrimiento de América en las ideas generales”

(incluido no velho livro Filosofia de ayer y de hoy). O &nimo do texto estd em

apresentar uma América como “perfeccionando la redondez del planeta” (p. 209), como
“incorporando-se” ao pensamento europeu ajudando-0 a estimular a curiosidade (210)
como atitude de indagacdo cognitiva. América como um utilitario epistemoldgico de
Europa. América, segundo Romero, proporciona novas razdes e pretextos para
alimentar o mito futurista da Idade de Ouro, e, em geral, para dar novos animos a um
mundo cansado; América como “o novo”, como “o futuro”, como passa-tempo para o

tédio europeu.

Romero cita Montaigne como europeu encorajado por América para fazer uma
tentativa de dialética civilizagdo/barbarie: “...nada h& de barbaro nem de selvagem
nessas nagoes...cada um chama ‘barbarie’ ao que é alheio a seus costumes...” (211,
minha ma traducdo do espanhol). E fica maravilhado pela ingenuidade dos povos novos
na realizacdo de uma vida ditosa. América como realidade de utopias de bem-estar
(212). As utopias alimentadas por América servem para tecer criticas contra as
sociedades existentes (como a Inglaterra de Morus, Locke e Berkeley e a Franga de
Voltaire). Os vicios de Europa sdo criticados a luz da esperanca americana (213),
Ameérica como auto-critica de Europa. Passada a Renascenga, Romero faz notar “a
auséncia de indica¢Ges americanistas” ao longo do seculo XVII. Aqui a visdo
racionalista se impBe por omissdo; ndo precisa argumentar, como ainda Montaigne o
fazia; a auto-critica cesa. Apartir daqui, América funcionara como referéncia primitiva
das sociedades europeias desenvolvidas (Vico, Monstesquieu) (214), embora Rousseau
— contra a corrente, como sempre — recupere fortemente o tema auto-critico nas suas
reflexdes sobre o “bom selvagem” e as lacras da sociedade “civilizada”. Curiosamente,
Romero passa muito rapido por Rousseau e nem menciona obras dele em notas de

rodapé, como faz com os outros autores convocados.

Montesquieu e Herder se referem criticamente as crueldades da conquista
espanhola, mas sempre falam dos indigenas como criancas mais do que como pessoas
adultas com cultura propria. No momento de tratar de Kant, Romero oculta o terrivel
texto sobre a inferioridade natural dos negros diante dos brancos (no ultimo capitulo das
“Observacdes sobre o sentimento do belo e do sublime”, de 1764); tudo o que Kant diz

comedidamente sobre os “selvagens”, como invariavelmente se refere a eles, dista
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muito da “entusiasta apologia” (216) a que Romero se refere. O destaque dado aos
“selvagens” canadenses (barbaros do Norte?) ¢ notavel. No texto de Romero, o impacto
da conquista fica amenizado pela “emocdo da primeira hora, feita sobretudo de
maravilha e de estimulo para a curiosidade e a aventura...” e depois pela “plenitude”
do “espaco aberto” (220); ele transforma os depredadores em seres invadidos pelo
Asombro Grego. “A longo prazo, América vai sendo algo assim como a ilusdo de

Europa, a Ultima reserva, o0 escape possivel” (220).

Na parte final do artigo, Romero tenta colocar este “sonho americano” em
contato com a “modernidade” européia através do pensamento sobre “o futuro” que
América teria promovido. “A idade moderna, desde seus primeiros passos, tende a
conceber a perfeicdo como tarefa e meta longinqua...” (221), como “perfei¢do
paulatina” e “dominio da razdo”. América forneceria uma contribui¢do para o estimulo
deste espirito moderno europeu, apresentando-se como um “estar tudo por fazer” (223).
“Em poucas geracOes, povoam-se 0s desertos, aumenta a riqueza, as aldéias se
convertem em cidades e as cidades em grandes urbes, se estruturam Estados,

aperfeicoa-se o convivio, a cultura avanca a grandes passos...” (223).

O texto de Romero € uma bela idéia estragada; ainda teria que ser escrito um
texto sobre a invencao de “Europa” desde América Latina, € esse ¢ o viés da proposta
de Romero; porém, seu “desde” é curto e sublimado, por dizer o menos. O mérito do
texto é induzir, de maneira irresistivel, leituras obliquas. O autor quis antologizar tudo o
que de positivo o europeu disse sobre os americanos, mas em sua tentativa — as vezes
ingldria, como quando se refere a Kant — seu texto acaba fornecendo subsidios para o
estudo dos subterfigios e eufemismos da reconstrucdo latino-americana da visdo
“européia” (e nunca as aspas foram tao necessarias). A “atitude de abertura ao
aprendizado do Novo” por parte do “europeu” € uma construgdo literaria espiritualista
de Romero; seria bom se existisse. Até hoje, “Europa” ndo esteve disposta a aprender
algo de novo vindo de Ameérica, mas a utilizar o novo como referencial e reforcamento
do mesmo. Romero ndo vé que a “ilusdao” do europeu foi a realidade cruel do
americano. Ndo foi bom ser sonhado nem utopizado pelos europeus, por mais belo e
sublime que isso fosse para 0s sonhadores e utopistas. Sonhar pode ser bom para quem

sonha, mas ser um sonho pode ser pesadelo.
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Apartir de uma leitura interesseira deste texto de Romero, ou mesmo de sua re-
escrita, poderiamos tentar pensar América, pelo contrério, como um obstaculo para
“Europa”, para a sua concepg¢do racionalista e cientificista do mundo, que comegava a
despontar na Renascenca e se consolida com o fendmeno Descartes, inventado para
contrarestar o irracionalismo selvagem que provinha de América e que ja tinha seduzido
a muitos intelectuais europeus (e continuard seduzindo ap6s Descartes). América ndo
COmoO 0 NOVo que “abre ao futuro”, mas que “fecha” e incomoda a gestagdo de uma
auto-imagem, disparando uma reacdo violenta de ratificacdo. Montaigne e Rousseau
estdo certos: os “selvagens” ddo aos europeus uma imagem distorcida de si mesmos,
ndo abrem ao novo, mas tornam feia uma auto-imagem triunfante e dominadora. E por
1sso que América tem que ser destruida para que “Europa” exista, tal como estava em
vias de existir antes da “descoberta” de 1492. O ser mesmo de “Europa” passa agora a

precisar do ndo-ser de América.

Estas séo as relagdes que tem que ser revertidas. O ndo-ser se nega a continuar
ndo sendo, e convida Europa a se liberar daquela antiga auto-imagem que Ameérica
contestava e continua contestando. Por isso, toda “contribui¢do” ao pensamento europeu
por parte de latino-americanos € um passo atrds na busca do nosso ndo-ser constitutivo,
qualquer contribuicdo ao ser europeu € hoje auto-destrutivo. Nesse sentido, temos que
retribuir a auto-destrutividade e convidar europeus a fornecer categorias que 0s
relativizem. E, de fato, “Europa” comegou, a partir do século XIX a gerar pensamento
anti-europeus, comecando por Nietzsche (que se sentia apenas anti-alemao, mas que era
muito mais do que isso). Na minha historiografia fantastica, quero acreditar que
Nietzsche € um produto latino-americano, completamente paraguaio (e por isso tao lido
e tdo amado em América Latina). Ele foi universitariamente tdo incompetente quanto
qualquer latino-americano de respeito (vide as demolidoras criticas do filélogo

profissional Mollendorff'®).

Bergson e Heidegger sdo outros filosofos europeus que podemos adotar,
filosofos que nos convém (sim, Heidegger, aparentemente tdo alemdo, tdo euro-
céntrico; o Heidegger de Dussel, de Rodolfo Kusch). Bergson é boliviano, Heidegger

asteca. Em contato com a barbarie americana, “Europa” comeca a gerar pensamentos

18 Cfr. Cabrera Julio. Devorando Nietzsche. Por um Niilismo latino-americano. (Livro inédito).
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anti-europeus (embora lidos exegeticamente nas academias filosoficas latino-
americanas), além das meras “auto-criticas” a que Romero se refere. Todo o
pensamento anti-europeu que América Latina ndo se animou a gerar, 0 gera agora por

inducdo, engravidando pensadores europeus antes de devora-los.

Neste convite autofagico a “europeus” temos que re-pensar uma temporalidade
propria, diferente da temporalidade do “atraso”. Nos, latino-americanos, ndo estamos
culturalmente “atrasados”; estamos pontualmente em nosso proprio tempo reflexivo-
existencial numa temporalidade que ainda temos que descobrir; o que podemos fazer
apreendendo a reler filosofias “européias” com uma melhor inteligéncia de nosso

instante criador.
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“HISTORIA DA FILOSOFIA” E ACIDENTES CURRICULARES

Um “sélido conhecimento de historia da filosofia”

A invisibilidade dos autores brasileiros, como € evidente na sua total auséncia
nos curricula de filosofia das universidades, é entendida pelos profissionais brasileiros
de filosofia como algo perfeitamente natural e justo. Esta situacdo de exclusdo esta, de
alguma forma, legitimada nas Diretrizes Curriculares para os cursos de graduagdo em
filosofia, onde se pode notar de imediato a enorme importancia dada ao que se chama
“historia da filosofia” na formacdo dos alunos. Tanto o bacharelado quanto a
licenciatura devem oferecer “...uma solida formag¢dao de Histéria da Filosofia, que
capacite para a compreensao e a transmissao dos principais temas, problemas, sistemas
filosoficos...”. Nas Orientagdes curriculares para o Ensino Médio, salienta-se “o carater
plural e diverso da Filosofia. Tem-se aqui como pressuposto que ndo existe uma

Filosofia, mas Filosofias...”.

O papel peculiar da Filosofia entende-se ligada “a natureza argumentativa da
Filosofia e a sua tradicao histérica”; alude-se a “relacao singular que a Filosofia mantém
com sua historia”, e que “Nao ¢ possivel fazer Filosofia sem recorrer a sua propria
histéria”. E “...a partir de seu legado proprio, com uma tradi¢do que se apresenta na
forma amplamente conhecida como Historia da Filosofia...” que a Filosofia pode
contribuir para a formacao do educando. Fala-se mais adiante do especifico da formacéo
filosofica dizendo-se que “...¢ imprescindivel que ele tenha interiorizado um quadro
minimo de referéncias a partir da tradicdo filosoéfica...” e “..a historia da

Filosofia...torna-se pedra de toque de nossa especificidade”.

Um futuro estudante brasileiro de Filosofia poderia ficar jubiloso ao escutar que,
em suas aulas, ele vai conhecer a “histéria da filosofia”; pois além de seu enorme
interesse por filésofos europeus contemporaneos — Nietzsche, Sartre, Wittgenstein — e
pelos classicos (Aristoteles, Kant), ele tem também curiosidade a respeito das tradicdes
de pensamento chinesa e indiana e muito gostaria coteja-las com a tradicdo grega. Como
brasileiro, a insercdo da filosofia africana no pensamento mundial Ihe parece fascinante

e desafiadora: como as raizes africanas de pensamento interagem com 0 pensamento
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alemdo contemporaneo? Este futuro estudante tem lido bastante acerca das atividades
filosoficas no Brasil; tem se encantado com os Sermdes do Padre Vieira e fascinado
com seu cruzamento do estético com o apologético; com o positivismo brasileiro, os
ensaios de Tobias Barreto, as filosofias espiritualistas de Gongalves de Magalhdes e
Farias Brito, os positivismos ndo brasileiros (como 0 mexicano e o argentino), e as
apropriacdes de Heidegger por parte de Carneiro Ledo e Vicente Ferreira Da Silva lhe
deixaram muitas duvidas, que agora, felizmente, o curso de Filosofia, que acentua “um

solido conhecimento de historia da filosofia”, certamente vai lhe ajudar a esclarecer.

Mas eis que o estudante aprende logo que a “solida formacdo em historia da
filosofia” vai ser apenas, no melhor dos casos, uma sé6lida formacdo na histéria da
filosofia européia, desde a tradicdo grega — como unica representante do pensamento
antigo — até os desenvolvimentos filosoficos de um reduzido grupo de paises europeus
(Alemanha, Franca, Inglaterra, Italia), deixando outros (Espanha, Portugal, Dinamarca)
na retaguarda. Lendo mais atentamente as normas PCNEM, o estudante 1é o seguinte:
“Gragas a uma historia de pelo menos 2.500 anos, a Filosofia acumulou um vastissimo
corpo de conhecimentos, constituindo-se num dos maiores conjuntos bibliograficos de
um unico género”. Ai o nosso estudante da-se por conta de que o “sélido conhecimento

de historia da filosofia” é um s6lido conhecimento desses 2.500 anos.

Caso tratar-se apenas de uma definicdo estipulativa (“filosofia ¢ aquele
fenomeno cultural europeu acontecido ao longo de 2500 anos™)*®, ndo ha muito para
discutir. S6 que as proprias diretrizes insistem também, em outros momentos do texto,
que em filosofia a prépria nocdo de filosofia € um problema filoséfico, e talvez o
primeiro deles. Se a prépria nocdo de filosofia € problema filoséfico, cabe entdo
perguntar, dentro das diretrizes, se tudo aquilo que fica de fora dos 2500 anos europeus
(Africa, India, China, América Latina) foi excluido por n&o ser filosofia (e, nesse caso,
nos € devida uma caracterizacdo mais apurada do que seja filosofia para poder aceitar
toda a dimensdo desta exclusdo), ou se reconhece que &, sim, filosofia mas que foi
excluida por outros motivos (que um filésofo “critico”, no sentido das diretrizes,

deveria indagar), ndo meramente pragmaticos (porque os curricula ficariam muito

13 Cfr. Fornet-Betancourt Radll, “Inter-culturalidade”, p. 63; Mignolo Walter, “La idea de América Latina”,
pp. 130-131.
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extensos, por exemplo), mas estruturais (teria que explicar-se o sentido e justificativa

tedrica dessa exclusdo).

Nas mesmas normas PCNEM fala-se que “...como professor de Filosofia esta
(desde sempre ja) convocado a honrar uma tradicdo cujo motivo originario,
historicamente renovado, é o pathos da perplexidade, a troca de certezas por dividas e a
busca de esclarecimento”. Mas o estudante critico pergunta-se por que, como fildsofo,
estaria (desde sempre ja) obrigado a honrar apenas a tradicao filosofica européia, porque
ndo pode honrar também outras tradicdes, e por que o pathos da perplexidade ndo pode
ser exercido em perguntar, de maneira perplexa, pelos motivos mais profundos deste
curioso recorte dentro da histéria do pensamento. Sdo os préprios documentos
curriculares que déo instrumentos para fazer esta critica interna a essa maneira estreita

de entender a “histéoria” das atividades filosoficas no mundo.

A perplexidade vai em aumento quando o estudante conhece as normas para a
prova ENADE, que fala de uma avaliacdo que contempla temas como sociodiversidade,
multiculturalismo e inclusao, biodiversidade, etc, mas cujo contetido tematico € unica e
exclusivamente europeu; desde tabelas de verdade até éticas do dever e filosofias
francesas contemporéaneas, sem qualquer item que se refira a pensadores nacionais,
latino-americanos ou de qualquer outra parte do mundo. Isto ndo é um problema externo
as normas, mas interno, na medida em que elas proclamam objetivos como a “criacao de
um pensamento critico”, o “respeito pela diversidade”, a tematiza¢do da propria nocao
de “filosofia” e o “exercicio da cidadania”, objetivos que parecem dificeis de atingir
mediante uma nocao tao limitada e excludente de “histéria da filosofia”. De fato, na
portaria INEp de 2005, no artigo 5° haveria que colocar que os objetivos sdo: (a)
“compreender os principais temas, problemas e sistemas filosoficos europeus”, (b)
“servir-se do legado das tradicdes filosoficas européias para dialogar com as ciéncias e
as artes e refletir sobre a realidade”, ¢ (¢) “transmitir o legado da tradi¢do européia e o
gosto pelo pensamento inovador, critico e independente”. S6 que com este acréscimo a
formulacdo dos objetivos fica quase paradoxal: para formar um pensamento inovador
critico, diversificado e independente devemos utilizar uma (nica tradicdo de

pensamento?
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Se aqueles 25 seculos sagrados séo apresentados como o diferencial do filésofo
a respeito dos outros profissionais, significa que Giovanne Reale e Patrick Coppleston
sdo genuinos historiadores da filosofia, mas Antonio Paim e Jorge Jaime ndo; eles
devem ter historiado alguma outra coisa que nao filosofia. Isto significa também que os
pensadores europeus atuais, como Derrida e Habermas, fazem filosofia porque
continuam naquela tradicdo dos 25 séculos, enquanto que Miguel Reale, Mauricio
Beuchot ou Carlos Astrada ndo fazem filosofia mas alguma outra coisa, na medida em
que seguem as tradicbes do pensamento brasileiro, mexicano ou argentino,
respectivamente (além de referir-se também a tradicdo dos 25 séculos). Estamos
curiosos por saber quais seriam 0S argumentos para negar que 0s pensamentos de
argentinos, mexicanos e brasileiros (e africanos, etc) sejam filosofia, e, portanto, néo

merecedoras de figurar numa “historia da filosofia™.

Salienta-se nas diretrizes que ndo se trata apenas de erudicdo ou de repetir
conteudos, ou de decorar os diversos sistemas de filosofia, mas de argumentar, expor
idéias e criar consciéncia critica. Nas Orientaces curriculares para o Ensino Médio,
fala-se da formagéo em filosofia que capacite também “para a analise e a reflexao critica
da realidade social em que se insere”. Salienta-se que “...a Filosofia ¢ corrosiva mesmo
se irreverente...”. Mais adiante, diz-se que a Filosofia “...ndo pode ser um conjunto sem-
sentido de opinides, um sem-nimero de sistemas desconexos a serem guardados na
cabeca do aluno que acabe por desencoraja-lo de ter idéias proprias”. Diz-se que a
historia da filosofia nao deve ser considerada como ‘“um saber enciclopédico ou
eclético”, e que nao deve ser “mera reproducao” ou “um somatério de idéias que o

estudante deva decorar”.

Esta posi¢do parece muito “avancada”. Deixemos de lado se ela é de fato
implementada no ensino, tanto médio quanto universitario (a tendéncia perversa do
estudo histdrico €, inconscientemente, se tornar enciclopédico e ornamental). Mesmo
que isto fosse de fato observado, esta tolerancia a respeito dos estudos “historicos”
tende para a basica intolerancia e desigualdade originaria na escolha dos proprios
conteudos dessa “historia da filosofia” que deverdo ser estudados com aquela atitude
“tolerante”. Mesmo que fagamos um uso “critico”, inovador e independente da historia
oficial da filosofia, esta ndo terd surgido de uma atitude critica, inovadora e

independente, mas da sistematica exclusdo de pensamentos.
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Entdo, prévia & questdo de se fazemos ou se devemos fazer mera “histéria da
filosofia” e ndo auténtica filosofia (um problema que costuma ser colocado nas

discuss@es sobre filosofia no Brasil), esta o problema de que atualmente nem histéria da

filosofia se faz, mas apenas histéria daqueles 25 séculos de pensamento europeu. Antes
de comprar a briga contra 0os meros comentadores e exegetas haveria que tentar ser um

comentador completo, um exegeta completo.

Em outros testos meus sobre esta tematica ja salientei como funciona
performativa ¢ ontologicamente a categoria de “qualidade”. Ela ¢ entendida em dois
eixos de exclusdo: um trabalho filos6fico ¢ “de qualidade” se tiver uma boa construcao
técnica de conceitos e argumentos e um bom conhecimento da histéria da filosofia (os
famosos 25 séculos). Isto é totalmente consensual. A idéia de que fazer filosofia
consiste em gerar conceitos e em argumentar exclui estilos filoséficos intuitivos e néo
lineares, recursos as opinides da experiéncia cotidiana e apelo a retorica mais do que a
I6gica. Novamente nas Orientagdes Curriculares vigentes esta idéia esta muito clara; se

(13

apresenta a Filosofia como “...articulando no¢des de modo bem duradouro que o
porventura afetado pela volatilidade das informacdes”; evitando ‘“a gratuidade da
opinido”. E: “E importante registrar que uma certa dicotomia muito citada entre
aprender filosofia e aprender a filosofar pode ter papel enganador servindo para
encobrir, muitas vezes, a auséncia de formacdo em véus de suspeita competéncia

argumentativa de pretensos livres-pensadores”.

O documento PCNEM ¢ ainda mais sinistramente expressivo a respeito: “Ao
serem apresentados ao aluno, os conhecimentos filosoficos, abstratos por sua natureza,
exigirdo dele um esforco de inteligibilidade a que normalmente, isto é, na perspectiva
do senso comum cotidiano, ndo estdo acostumados. E necessario que ele tenha
ultrapassado o estagio do egocentrismo léxico — que consiste na dificuldade que tem o
jovem leitor de aceitar a argumentacdo do autor, ja que ainda continua envolvido em
suas proprias fantasias e idéias — e atingido o estagio da disciplina receptiva — que
consiste na descentracdo necessaria para abandonar (temporariamente) seu proprio

ponto de vista e seguir a argumentacdo do autor, considerando o ponto de vista deste”.

O apressado paréntese com a palavra “temporariamente” dentro, aparece como

sinal da propria consciéncia dos autores da forca autoritaria deste texto terrivel, do seu
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préprio carater coercitivo, dominador e passivizante; é exigido do estudante total
entrega ao texto, anulando-se como leitor e intérprete, considerando-se suas reagdes
apenas como “fantasias”, como se o autor que esta sendo lido ndo estivesse expondo as
suas proprias, talvez melhor montadas num aparato argumentativo e erudito mais
impressionante. Esta idéia de que o aluno, especialmente de graduacdo, ndo pode dizer
nada nem contestar nada mas apenas “aprender” ¢ um dos contetidos absolutamente
consensuais na comunidade de filésofos exegetas, e um de seus dispositivos mais claros

e eficazes de dominacdo e de excluséo.

O excluido pelo uso performético da categoria da “qualidade” ¢ aquele pensador
que preferiria ter modestos conhecimentos de histéria da filosofia (mesmo que
entendida num sentido muito mais largo que o usual) e tentar pensar por si mesmo, com
suas proprias forgas reflexivas, certos problemas que lhe afligem, que é o que o filésofo
sempre fez. Se a “qualidade” for definida pelo conhecimento da literatura relevante, o
dominio de técnicas de exposicao de ideias, colocacdo de um problema, argumentacéo,
consisténcia e a obtencdo de resultados, um corolario espantoso disto consiste em
descobrir que ndo apenas os classicos latino-americanos, mas também os proprios
filosofos europeus (de Parménides a Wittgenstein) ndo se engquadram nos critérios
institucionais de “qualidade”. Seria consistente, portanto, exclui-los, mas, pelo

contrario, sao louvados como “grandes filosofos”.

O uso excludente e ontologico da categoria da “qualidade” decreta como
inexistentes trabalhos que seguem outras técnicas de exposicao (literarias, filmicas,
jornalisticas, associativas, retoricas), ou que ndo se suportam sobre fortes referéncias
historicas (europeias, claro). E muito importante captar aqui plenamente o poder
ontologizante da categoria de “qualidade”, pois é pelo meta-discurso sobre a
“qualidade™ que certas obras filosoficas ndo aparecem; e nem sequer ¢ preciso que se
dirijam palavras especificas contra o que esta sendo suprimido, j& que sobre o nada,

nada precisa ser dito.

O uso eliminatério da categoria de “originalidade™ (outro distinto membro do
conjunto de categorias excludentes) mostra alguns peculiares requintes de perversidade;
ela funciona assim: quando tentamos interpretar um filésofo europeu e dizemos que ele

afirmou tal ou qual coisa, alguém replica: “Nao, Schopenhauer (ou Wittgenstein, etc)
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nunca disse tal coisa; vocé estd deturpando as idéias do autor”. Mas, curiosamente,
quando estamos tentando filosofar com as nossas proprias cabecas, alguém nos faz notar
que isso foi, precisamente, o que ja algum filésofo europeu (Schopenhauer,
Wittgenstein) disse. Isto significa que quando pretendemos expor um autor nao
conseguimos porque, segundo nos dizem, introduzimos idéias nossas no filésofo; mas
quando tentamos colocar as nossas préprias idéias tampouco conseguimos, porque
agora somos acusados de introduzir idéias de outros nas nossas. Aqui as duas categorias
performéticas agem de comum acordo: se coloco idéias minhas no filésofo que analiso,
faco um trabalho “sem qualidade” (deturpo o autor); mas se simplesmente repito as
idéias de outro como se fossem minhas, faco um trabalho “sem originalidade” (e talvez

desonesto).

Outra perversidade no uso discriminatério e redutivo da categoria de
“originalidade” ¢ a assimetria da sua exigéncia; quando Farias Brito faz a sua filosofia
ele é acusado de repetir Schopenhauer; mas quando Descartes repete quase literalmente
Agostinho, ele ndo deixa de ser original por causa disso. Mersenne e outros argiiram
que quando Descartes formula o cogito o faz em outro sentido diferente do agostiniano,
mas 0 mesmo se poderia dizer a respeito de Schopenhauer de Farias Brito. Os
defensores de Descartes alegam que as idéias estdo ali para qualquer um, e que é normal
que dois pensadores que se debrucam sobre as mesmas questdes acabem apresentando
superposices; mas isto mesmo se pode aplicar para inocentar Farias Brito quando
exp0e idéias de Schopenhauer ou quando um espiritualista brasileiro usa Henri Bergson.
A tendéncia perversa da categoria de “originalidade”, como € usada correntemente, é
exigir do pensador latino-americano 0 que ndo € exigido do europeu, e nao deixar o
primeiro se beneficiar dos argumentos que inocentam o segundo. Parece 6bvio que a
linha de defesa em favor de Descartes € basicamente correta, mas ela é universalizavel:
ser original ndo significa ndo fazer alusdo a problemas, idéias e autores anteriores, mas

fazer uma reapropriagdo de questdes ja abordadas por outros?.

E curioso, igualmente, que tanto se insista na “falta de originalidade” dos

trabalhos filoséficos locais (e latino-americanos em geral), mas, por outro lado, como

20 Ver “Descobrindo a polvora: o caso René Descartes”, no Diério de um filésofo no Brasil.
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vimos, se insista tanto no preparo do filésofo em “solidos conhecimentos histdricos”. A
ideéia, totalmente aceita pela comunidade brasileira e presente nos documentos oficiais
antes mencionados, de que filosofar s6 surgird de “s6lidos conhecimentos prévios”,

enfrenta varios inconvenientes: primeiro, o problema de quando acaba essa formacéo;

pelas informagdes hoje disponiveis mediante os modernos meios de armazenamento e
transmissdo de informacGes, ninguém pode esgotar o conhecimento de todas as fontes,
por mais modesta que seja a delimitacdo da sua area de competéncia; segundo, é muito
duvidoso que de trabalho exegético e erudito surja alguma vez trabalho original, porque
se trata de atividades e intencionalidades de natureza diferente; e talvez o excesso de
informacOes iniba a propria criatividade, em lugar de estimula-la. Filosofar ¢ uma
atitude, um apropriar-se de problemas, e ndo algo que surgira em decorréncia de
conhecimentos. Aqui temos que nos perguntar por que ter informacbes prévias é

indispensavel ao filosofar, e qual é o tipo de filosofia que exige esse preparo.

Por ultimo: quando nos insurgimos contra a exclusdo ou eliminacéo de filosofia
somos levados a acentuar as nossas concretas situacdes de dependéncia, a nossa recusa
insurgente contra um universal abstrato e sobre-imposto. Aqui a ironia chega ao
paroxismo: a prépria estrutura que nos exclui da universalidade e nos obriga a ser locais
a revelia, nos acusa depois de ndo sermos universais. E 6bvio que ao se insurgirem
contra os critérios de qualidade e originalidade acentuando a prépria circunstancia
filosofica, os pensadores de América Latina saem fora do circulo da formulacdo das
problematicas filosoficas européias,e, com isso, sdo acusados de perderem

universalidade e de serem interessantes apenas localmente.

Suponha, por exemplo, o problema da “fundamenta¢do da moral”. Isto ¢ uma
questdo apresentada como universal e, portanto, sobre a qual um filésofo de qualquer
parte do mundo pode se debrucar para tentar dar-lhe uma solucdo e fazer assim uma
“contribuicao” a problematica. Esta ¢ a maneira padrao do Brasil se colocar a questdo
da filosofia, como atividade universal que se debruca sobre problemas objetivos; e se
“ndo ha filosofia no Brasil” é porque, até hoje, ndo houve uma “contribui¢do” brasileira
relevante para a solugdo de problemas objetivos e universais como o da “fundamentagdo
da moral”, que fosse internacionalmente reconhecida e discutida. Mas a expressdo

“fundamentagdo da moral” ¢ um termo composto que inclui o termo “moral”; antes de
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engajar-nos na questdo especifica da fundamentacdo da moral, deveriamos perguntar

qual é a moral que estamos sendo convidados a fundamentar.

As vezes, a moral formulada desde Europa tolera a opressdo como, por exemplo,
quando prega a aceitagdo estoica ou a resignacdo cristd como virtudes diante das
“adversidades”. E claro que ha multiplas categorias e subsidios de ética européia que
sdo Uteis para criticar a colonizacdo e a depredacdo de culturas. Em lugar, pois, de
debrucar-se cegamente sobre uma problematica pretensamente “universal” ¢ tentar de
dar-lhe uma “solucdo” e ser assim “reconhecido internacionalmente”, haveria pelo duas
duas linhas alternativas de pensamento ético desde América Latina: ver como as
categorias morais “universais” podem ou legitimar situacdes inadmissiveis de um outro
ponto de vista moral (desde outra universalidade), ou fornecer suicidamente elementos
criticos que condenem moralmente (sem mudar as no¢es de moralidade vindas de
Europa) os procedimentos que mantém América Latina no registro da dominagéo e do

desaparecimento intelectual.

Mas neste ponto o profissional brasileiro de filosofia reage dizendo que tudo isso
¢ um problema “politico” e nao “estritamente filos6fico”; que a solu¢ao de um problema
filos6fico ndo pode fazer alusdo a América Latina ou a Europa, mas a humanidade; e
que a filosofia deve ser deixada “livre” para desenvolver-se sem imposi¢cfes nem
agendas politicas que lhe sdo estranhas (¢ o que se diz, por exemplo, nas Diretrizes
Curriculares a respeito do “exercicio da cidadania”: exigir da filosofia que seja til ao
exercicio da cidadania seria um objetivo “externo”, “alheio a dindmica propria da
filosofia”). Esse intelectual — ele mesmo excluido - é incapaz de ver que a questdo da
“fundamentac¢do da moral” ja est4 politizada de ponta a ponta j4 no momento mesmo de

ser formulada.

A emancipacdo intelectual ¢ um tema filosofico universal tratado por filésofos
de todo mundo; a situacdo latino-americana (desde as guerras de independéncia no
século XIX até as novas formas de dominagdo cultural) ndo apenas traz “novos aportes”
para uma problematica ética pré-existente, mas contesta a sua pretensa “universalidade”.
América Latina pode ser a universalidade perdida do pensamento europeu, de maneira
que a afirmacgdo de que o pensamento latino-americano “carece de universalidade”

deveria ver-se como um conflito entre diferentes idéias de universalidade, e ndo como
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um estigma do nosso pensamento. Lembrando a frase lapidar do professor Boaventura
Santos: “A negacdo de uma parte da humanidade ¢ sacrificial, na medida em que
constitui a condicdo para a outra parte da humanidade se afirmar enquanto universal”

(“Para além do pensamento abissal...”; em: Epistemologias do Sul, p. 39). Teriamos que

situar a filosofia no Brasil nesta distribuicdo sacrificial, onde a nossa inexisténcia
contribui para constituir a universalidade da filosofia hegemonica, universalidade que

depois, paradoxalmente, nos é exigida.

Toda esta reflexdo tem me levado a pensar que existe no Brasil uma espécie de
demanda puramente formal por filosofia “de qualidade”, “original” e “universal”, ja que
0s mecanismos basicos que orientam a producdo e avaliacdo de filosofia no pais —
mecanismos de exclusdo intelectual e desaparecimento de qualquer gesto filoséfico
autdbnomo - precisamente impedem o ato singular de filosofar que, segundo vejo, esta

muito mais presente em outros paises latino-americanos.

112



113

ESCRITOS DESDE OUTRA MILETO (Cartas para Murilo Seabra e outros jovens
filésofos de Brasilia). (Em torno de 2007-2008).

(). FILOSOFIA SEM NOME

Murilo e outros:

Para escolher um nome para o tipo de filosofia que nos interessa fazer (apesar
de cada um de nds, possivelmente, entendé-la de maneira diferente, 0 que ndo é
problema), seria interessante resgatar muita coisa que foi dita nos e-mails entre finais do
ano passado e 0 momento atual, para ir construindo uma espécie de programa aberto de
tipos de textos que pode ser interessante criar (mas tudo sempre como sugestao, jamais
como obrigacdo ou postulado ou qualquer outro tipo de sabedoria ferida). Eu fiz um
apanhado do que poderiam ser textos dessa “filosofia inominavel” (e este ndo seria ja
um bom nome?), que lanco agora na mesa virtual para depois tecer consideragdes sobre

nomes:

@ Escrever textos longe da sobriedade analitica e fugir da ideia da
sobriedade estar mais perto do “real” (enquanto mais austero mais
real). Ezio Bazzo escreve de maneira insultante porque a coisa
mesma assim o exige, porque o real é tdo ridiculo, insustentavel e
picareta que ja ndo permite qualquer réplica racional e sébria que nao
falsifique tudo, que ndo seja parte do ridicularizado. O insultante e
exagerado dos livros de Bazzo ndo € algo de gratuito, como 0s

académicos e o proprio Bazzo sustentariam??.

(b) Como corolario do anterior, sempre se poderiam escrever textos

austeros e analiticos num exercicio de ironia consumadora, levando o

21 Ezzio Bazzo é um escritor brasiliense, prolifico autor de muitos livros ndo convencionais, que sempre
foi um referencial importante para nossos grupos na questdo da escrita de textos alternativos. Bazzo é
um anarquista de maneira que a ideia dele ser um fildsofo, se lhe for transmitida, lhe provocaria
grandes gargalhadas. (Nota de 2020).
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(©)

(d)
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absurdo da “sobriedade” até seu paroxismo ndo sobrio. (Uma idéia
que tenho h& muitos anos, e que ja comentei com o proprio Ezio
Bazzo tomando sopa no Green’s, seria escrever um tratado super-
erudito e analitico, cheio de notas e citacfes, sobre a obra filosofica
de Ezio Bazzo, considerando-a como obra académica relevante,

construindo o que seria uma paroddia do estilo filosofico oficial).

Fazer textos (interessantes) sobre textos ou questdes desinteressantes
(sobre livrinhos de autoajuda, historias de quadrinhos, uma frase
escutada numa cantina, uma igreja ou uma biblioteca, um
acontecimento na rua, ou, inclusive, sobre um texto de algum
“filosofo menor”). “Pode-se escrever uma tese filosofica sobre uma
Unica frase, como ‘E preciso ver o lado positivo das coisas’”
(Murilo). Eu quero aplicar isto a filosofos brasileiros que, as vezes,
escreveram uma frase particularmente interessante, como, por
exemplo, a famosa frase de Tobias Barreto (ndo a cito literalmente,
porque ndo me lembro bem): “E verdade que a escravidao é natural.
E uma verdade da natureza que alguns seres humanos devam servir e
outros devam mandar. Mas é uma verdade da cultura que os seres

humanos sejam todos iguais”.

Em carta de 16 de fevereiro de 2007, Murilo salienta a questdo da
criacdo de programas de pesquisa proprios; isto € para mim
fundamental. Ele menciona Vilém Flusser, a “Fenomenologia do
brasileiro” e a sua idéia de estudar as especificidades culturais
brasileiras, como o carnaval. (Neste item, eu gostaria mostrar como o
brasileiro ¢ o ser umano (sim, sem “h”) menos carnavalesco do
planeta, que concentra o carnaval em “cinco dias de folia” para poder
depois ser preconceituoso e certinho nos outros 360 dias do ano). (E
“umano” mesmo, sem “h”: num outro e-mail eu explico como, na
histdria ancestral do humanismo, o ser humano foi perdendo tudo, até
o “h”).
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Exercicios autistas de filosofia contra a criagdo de “comunidades de
discussdo” (uma obsessdo da Academia atual). Zombar das
autoimagens dos filésofos, escrever contra a idéia que Heidegger ou
Wittgenstein tinham de suas préprias revolugdes filoséficas.

Antropofagizar os classicos. (Acho muito importante resgatar a
heranca cultural da Semana de Arte Moderna para a filosofia. Eu ja
inclui a “Esthetica da Vida” de Gra¢a Aranha num curso meu, com
grande interesse dos alunos. Tem que ler Oswald De Andrade. Tem
que ler muita literatura. Eu estou voltando vigorosamente a literatura
nestes Gltimos anos de vida, Hermann Broch, Kundera, Lispector,
Guimardes Rosa, Virginia Woolf, Dostoiewski, Thomas Bernhard,
Lovecraft, Ernesto Sabato, entre outros mediocres).

Textos apenas para escandalizar os filésofos ou para tirar as pessoas
do marasmo (oh, como odeio pessoas que bocejam!) ou para fazé-las

pensar. Isto ja seria um sinal de estar fazendo filosofia.

Textos pervertendo as tarefas “normais” do comentador. Nesta linha,
Borges é fundamental pela sua estratégia de inventar escritores e
comenta-los, criticad-los, compara-los com escritores existentes,
refutd-los e esquecé-los. (Também se poderia escrever literatura
secundaria de um filésofo que ndo existe, e de quem se conhece
apenas a literatura secundaria). Existe o livrinho de Juan Nuno, “La
filosofia de Borges” (Fondo de Cultura Econémica, México, 1986).
(Nos “Textos de Filosofia Subjetiva”, meu primeiro livro, publicado
em 1985 (em colaboracdo com o hoje professor pesquisador Robson
Reis), eu inventei o filésofo “Schopinoza”, que concentra a parte
comum de Schopenhauer e Spinoza. Eu gostaria muito fazer um
tratado de 400 paginas sobre o pensamento vivo de Schopinoza, o
pensador que mais tem me influenciado ultimamente. A grande
vantagem de trabalhar com fil6sofos inexistentes e que eles sdo
imunes a qualquer argumentum ad hominem). (Enquanto ndo se

definir um argumentum ad personagem).
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0] NOs ndo temos uma tradicdo, portanto, ndo precisamos ter nenhuma.
Ou, como eu prefiro dizer: “No6s ndo temos uma tradi¢do, portanto,

nos a partir de agora somos a tradigdo”. Nao fiquemos dizendo: “Nao

temos tradigdo”, porque isso perpetua o nao té-la. Ndo sei se

precisamos dela, mas, de toda forma, ja a somos.

()] Nao se precisa saber nada de “historia da filosofia”. De maneira que
também haveria textos que simplesmente ndo se debrucariam sobre

qualquer momento da histdria da filosofia, ocidental ou acidental.

A idéia de filosofia que estes tipos de textos transmitem é a de que a filosofia
deveria aplicar-se o que um dos Pink Floyd disse uma vez sobre o rock’an roll:
“Rock’an roll é tudo o que nds quisermos que seja”. Ndo de uma maneira arbitraria, mas
motivada pelas coisas mesmas: s@o as coisas as que exigem que filosofemos sobre elas,
de maneiras tdo variadas, estranhas e ingremes quanto as coisas mesmas. Nao que a
realidade exija “representagdes” diversas; podem ser respostas ndo representacionais (e
nem precisam ser textos escritos, podem ser as fotografias batidas por um cego, como

no filme “A prova”, de Jocelyn Moorhouse).

Nos textos de Murilo se trata da livre exploracdo das possibilidades do
pensamento, filosofia rabiscada por criangas, como as pichacdes de Basquiat.
Parafraseando Murilo (24 de janeiro 2007), podemos escrever: “...uma caixa de fosforos
é filosofia? Uma folha em branco é filosofia? O universo é filosofia? O vacuo é
filosofia? Uma calcada rachada é filosofia? Queimar uma bruxa numa fogueira é
filosofia? Um grao de arroz é filosofia? " E continuar assim: um filme é filosofia? Uma
fotografia é filosofia? Um artigo de jornal é filosofia? Uma danca é filosofia? Uma
tentativa de suicidio é filosofia? Uma manifestacdo grevista é filosofia? Depenar uma
galinha e solta-la no meio de uma discussdo sobre a definicdo de consciéncia €

filosofia? Um livro de filosofia é filosofia?

Mdsica sem melodia nem tom ainda € musica, poesia sem rima € poesia,
escultura e pintura sem modelos € ainda pintura e escultura. E a filosofia € sem qué?

Filosofia sem argumentos, sem teses, sem comentéario, sem bibliografia, sem arguigdes,
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sem refutacdes, sem forma de paper para congresso internacional em Viena, sem um
bom selo editorial, sem linguajar técnico, sem um prefacio justificador, sem nenhum
filésofo classico como referéncia, sem dedicatéria & mulher sem a qual ndo, sem
agradecimentos nem epigrafe, sem citacGes nem autoridades, sem notas de rodapé...tudo
isso € ainda filosofia? (Eu diria: sem tudo isso, comecaria talvez a haver filosofia).

Em decorréncia de tudo isto, eu penso agora num NOME para a filosofia que
queremos fazer. Devo dizer que de todas as propostas que apareceram, gostei mais de

“Filosofia Minima”, mas que também a descartaria porque, na verdade, a idéia que se

pretende passar € a de uma filosofia com 0 minimo de definicdo possivel; mas a idéia
que o nome passa é que, sendo “minima”, poucas coisas serdo filosofia. E como se
houvesse a seguinte correlacdo: “Quanto mais defini¢do, menos formas de fazer
filosofia” (filosofia académica), e “Quanto menos definicdo, mais formas de fazer
filosofia” (¢ o que pensamos desde a outra Mileto). Entdo, na verdade, a filosofia
académica é mais minimalista neste sentido porque a sua definicdo & maximal. A
filosofia que interessa é a inversa: a sua definicdo deve ser minima, mas as formas de
filosofar que ela possibilita devem ser, pelo contrario, diversas. Por isso ¢ que “Filosofia

Minima” ndo me convence.

Gostei de uma possibilidade que apareceu num e-mail recente de Murilo (de 25

de junho): “Tudo ¢ filosofia”. Esse nome é realmente pictorico! (Na verdade, as listas

propostras estdo sempre buscando um adjetivo adequado para “filosofia”,
“filosofia.....alguma coisa”, enquanto que o nome “Tudo ¢ filosofia” subverte isso.
Concordo com ele que o nome “filosofia” ndo deveria desaparecer). Também gostei da
idéia de Murilo de nos assumir como pobres, marginalizados (ou mesmo como
marginais), como “sudacas”, como nos chamam os madrilefios, como subdesenvolvidos.
(No final dos “Textos de Filosofia subjetiva” e do “Projeto” eu fiz a mesma coisa).
Entdo, seguindo essa idéia, alguns nomes poderiam ser: “Filosofia pobre”, ou “Filosofia
frouxa” (esta é a palavra que os académicos utilizam para referir-se a filosofia ndo
académica). “Filosofia perdida” (sem identidade). Eu ndo gosto de “Filosofia nomade”
porque este termo esta associado com Deleuze, mas poderia ser “Filosofia vagabunda”,

“Filosofia erratica”, “Filosofia sem rumo”, ou coisas semelhantes.
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Eu ja utilizei em meu livro de 85 a denominacdo “filosofia sem lugar”. O
capitulo 11 desse livro chama-se: “Diario de um filésofo sem lugar” (antecedente direto
do atual “Diério de um filésofo no Brasil”. Nao sei se alguém tem aquele livrinho de 85,

tem muita coisa ali que pode ser aproveitada para as discussoes).

Propostas mais niilistas poderiam ser: “Filosofia Inominavel”, “Filosofia sem
nome”, “Fragmentos dos pos-socraticos”, “socraticos menores”. Mas meu voto final vai
para: (1) Filosofia sem lugar; (2) Tudo é filosofia; (3) Filosofia menor. N&o se precisa
concordar em tudo para lancar um movimento. “Tudo ¢ filosofia”. Filosofia frouxa,
Filosofia fraca, Filosofia menor, Filosofia sem identidade. Tudo € agua. Filosofia Pop.

Filosofia pobre.

Eu gosto de ser guru inspirador, mas devo dizer que sou um ser dividido, e que
sdo meus alunos criativos os que me influem e me fazem pensar novamente, medir as

minhas concessdes a academia, e comecar a tentar fazer filosofia livre.

(11). SOBRE OS PERIGOS DE INSTAURAR ALGUMA COISA (QUALQUER
COISA)

Murilo pensa que escrever um livro seria importante. Eu ndo sei se um livro
seria importante, mas se um livro for importante, poderia ser um livro de Murilo com
seus aforismos sobre comentadores. Poderia chamar-se: “Penetra¢do na
Comentariologia” ou “Alegagdes contra um Papagaio Erudito”, ou “Critica da Razao
Careta”, ou algo do género. Eu penso que deveria ser um livro dele, um livro, digamos
assim, metafilosofico, com todas as suas idéias sobre filosofia, professores de filosofia,
cotas, disciplinas, comentadores, “dizer que p”, filosofar sobre tudo, etc.?? Ele ja tem
muito material sobre isto, dos ultimos 5 anos pelo menos. Nao concordo em que o livro
deveria incluir os nossos e-mails, mas alguma coisa a ser artesanalmente extraida deles,

em todo caso, com um martelinho ou uma pequena picareta.

22 0O livro “Metafilosofia”, de Murilo Seabra, foi publicado em 2013 num lancamento memoravel na
Livraria Cultura do Shopping Iguatemi, assistido por poucas pessoas indispensaveis.
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De toda forma, o pensamento negativo mostra que é sempre perigoso (muito,
muito perigoso) instaurar qualquer coisa. Instaurar algo significa coloca-lo no chéo, e ja
se sabe que qualquer coisa que toca no chdo apodrece. O que de lindo e criativo tem este
intercAmbio de idéias e de “sensagdes conceituais” (mais que de conceitos) € a sua total
indeterminacdo e abertura. Quando houver um livro, quando houver um movimento,
quando houver uma corrente, quando houver uma literatura, etc, tudo se empobrecera,
assim como as nossas vidas miserdveis sdo um empobrecimento do riquissimo nada em
que os nossos desastrados pais poderiam ter-nos deixado se tivessem tido alguma

imaginacao.

Confesso que, como velho filésofo, tenho outra preocupacdo com tudo isto, e
quero apresenta-la aqui para vocés. Eu falo de maneira muito descontraida com Murilo
e Marcos e Jorge Alam e Danilo Pimenta, etc, tal como eles s&do AGORA. Mas vamos
criar uns personagens aos que vou chamar festivamente Murilo-38, Marcos-38, Jorge
Alam-38, Danilo-38, que sdo todas essas pessoas com 38 anos e eu ja morto (isso, la
pelos anos 2020, mais ou menos)?. Em geral, filésofos sempre tiveram muito medo de
professores de filosofia. Esse € um dos motivos pelos quais deixei de ir a congressos de
filosofia: a presenca de tantos professores me inibe e intimida de uma maneira terrivel.
Seu savoir faire, sua atitude descontraida, sua maravilhosa maneira de fazer politica, de
“dominar a situagdo”, sempre me deixam na posi¢do de uma crianca tola e ingénua que
ndo sabe onde botar as maos. Mas eu ndo tenho medo apenas dos atuais professores de
filosofia, mas também dos professores de filosofia em que poderdo transformar-se meus
atuais alunos, e especificamente dos professores de filosofia em que vocés podem ter se

transformado no ano 2020.

Os filosofos de Mileto vao sofrer profundas transformacdes, tanto fisicas quanto
mentais. Eles vao engordar, vao envelhecer, vao se tornar feios e barrigudos, vdo perder
cabelo, vao se casar, vao ter filhos, comprar carros, viajar pelo mundo, e véo se tornar
cinicos, ricos e autosuficientes, vdo olhar para tras com desprezo e véo dizer, talvez:
“Quanta ingenuidade! Como eu era convencido! Como eu pensava que ja era filosofo! E
aquele Cabrera nos dava corda, nos animava a continuar com aquela encenagdo sem

conteddo nem futuro! S8o os outros que tinham razdo, oS nossos professores

23 Curiosamente, estou fazendo a correcdo deste texto em abril de 2020, Ano do Virus.
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académicos que queriam que fGssemos apenas comentadores competentes. Eles estavam
certos! NOs poderiamos ter aproveitado esses anos todos para completar uma solida
formacdo de conhecimentos em lugar de ficar balbuciando as nossas pobres idéias
pretensamente proprias. Cabrera nos levou a sério e com isso nos fez muito mal!”. Eu
posso chamar isso a sindrome de Robson Reis, um garoto que escreveu comigo um livro
em 85 (precisamente, os “Textos de Filosofia Subjetiva”, onde cunhei o termo “filosofia
sem lugar” ao qual fiz referéncia em e-mail anterior), e que se transformou hoje num
conceituado pesquisador de Heidegger que deve olhar com horror para seu passado de

suposto “filosofo” comigo. A passagem do tempo ¢ algo terrivel, terrivel, terrivel.

Eu gostaria, pois, incluir urgentemente em nosso mail list as seguintes pessoas:
Murilo-38, Marcos-38, Jorge Alam-38, Danilo-38, e toda essa turma de trinta-e-oitences
que andardo por ai em torno de 2020 dizendo n&o sei o qué. (Escolhi esse numero de
propdsito, porque é aos 38 que se sabe qual é o real calibre de um filosofo). E quero
dizer: melhor nédo instaurar coisa alguma! Qualquer coisa que for feita nunca terd a
grandeza do nédo fazé-lo: a pagina em branco de Baudelaire. E, por outro lado, jamais

havera arrependimento pelo néo feito.

A respeito do acontecimento no Teatro Nacional daqui a dois anos?*, eu creio
que deveria tentar-se de fazer algo que tivesse a menor existéncia possivel. Neste
sentido, um escritor guru seria o argentino Maceddnio Fernandez, pouco conhecido por
estas bandas, e que teve forte influéncia sobre Borges. Poderia fazer-se um concubinato
entre Macedonio e Oswald de Andrade do qual nascesse um maravilhoso nada, capaz de

arrasar toda a filosofia afirmativa ja feita ou por fazer, incluida a nossa.

Brasilia, 4 de agosto de 2007-08-04

Apds meu anterior e-mail niilista, estou enviando outro mais construtivo.

Embora construir também seja parte do nada.

24 Um abortado projeto de Murilo de fazer uma Semana de Filosofia diferente, mimetizando a famosa
Semana do 22 do século passado. Lembro que ele ndo queria esperar a 2022 porque “faltava muito
tempo”. Agora esse tempo passou e ja podemos pensar numa Semana de Filosofia Moderna de 2022
toda oswaldiana.
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Assim como Robinson Crusoe deu-se por conta de ndo estar sozinho na ilha
depois de descobrir a pegada de Sexta-Feira na areia, assim eu penso que tampouco nas,
filésofos da Outra Mileto, estamos s@s, e estava pensando se ndo seria bom comecar a
ligar-nos com pessoas que pensam quase as mesmas coisas do que nos e que deixaram
alguma pegada na areia que a gente pudesse descobrir para saber que nao estamos sos.
Estou pensando, por exemplo, no grupo de estudantes de Direito em torno do trabalho
de Luis Alberto Warat. Nao sei se ja conhecem a figura. Também € argentino, como
Borges, Maced6nio Fernandez e eu (muita gente é argentina, vocés nao acreditariam).
Ele tem uma filosofia carnavalesca do direito, e cronopiana (baseada em Julio Cortazar,
outro argentino! apesar dos brasileiros dizerem que € belga por pura inveja), ligada com

cinema, poesia e muita bebida.

A Ultima vez que o vi (ele é enormemente gordo, e parece que estd um pouco
fragil de salde, mas tem numerosos seguidores) foi numa festa ao ar livre, nos jardins
da Faculdade de Direito, regada a cerveja e encenagdes dramaticas®®. Eu creio que todo
esse pessoal do Warat estd cansado das mesmas coisas que nos estamos cansados. N&o
seria 0 momento de deixar de lado as muitas diferencas (que seguramente existem) e ver
0 que esses outros grupos andam fazendo por ai? Gostaria muito saber 0 que Vvocés
opinam. (Warat publica muito, alguns de seus livros sdo “A ciéncia juridica e seus dois
maridos”, “Manifestos para uma ecologia do desejo”, “El cine y el horror del olvido”,
“Os quadrinhos puros do direito”, todos contidos no volume I de suas Obras, chamado
“Territorios desconhecidos”). Também Gonzalo Armijos, de Goidnia, um grande amigo
meu, equatoriano, é totalmente simpatico a estas ideias e tenta passa-las para seus
alunos de graduacdo. Segundo me contam, os estudantes de Goiania escutam Gonzalo
no inicio do curso, mas os do Gltimo curso ja ndo ddao muita bola, e os do mestrado, ja
definitivamente o ignoram; tudo o qual fala muito em favor do Gonzalo e mal dos
estudantes. Esta € outra pessoa que, talvez, poderia ser incluida em nosso mail list. O

que acham?%®

25 Warat morreu em 2010. Eu o conheci em Santa Maria (RS) em torno de 1979 ou 1980. Nos
encontramos varias vezes em cidades de Rio Grande do Sul, em Florianépolis e em Brasilia. Estdvamos
em diferentes graus de subversdo, ele sempre mais adiantado. (Nota 2020).

26 Na Gltima vez que falei com Gonzalo, em 2019, ele estava totalmente decepcionado do Brasil, quase
abandonando todos seus projetos de fazer filosofia autoral no meio brasileiro.
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(11). A FILOSOFIA BRASILEIRA ENTRA NO MODERNISMO COM UM SECULO
DE ATRASQO?

Filésofos da outra Mileto:

Eu estive lendo bastante Oswald de Andrade e vejo que os anseios de Murilo,
Jorge Alam e outros jovens filésofos de Brasilia manifestam sinais do que se chamara,
naquela época, vanguardismo: o desejo de fazer coisas novas, de explodir as formas
tradicionais de pensamento, de criticar toda forma de realismo estatico, mimético,
académico ou fidedigno, de diversificar os estilos expositivos de idéias, de desafiar a
racionalidade linear e meramente argumentativa, de politizar a filosofia num sentido
poetico e reflexivo, de atacar os esquemas rigidos do académico, todas estas fortes e

acentuadas caracteristicas do modernismo vanguardista.

No linguajar culto-barbaro do final do seculo passado ndo se deve confundir
modernismo com modernidade. A modernidade é Descartes, Bacon, Kant, a verdade
como correspondéncia, a moral como imperativo, 0 romance naturalista e a arte realista.
E contra a modernidade (contra essa modernidade) que o modernismo se revolta. Se 0s
pos-modernos querem ultrapassar também as vanguardas, eu creio que os fildsofos da
outra Mileto deveriam ser anti pés-modernidade. (Eu ndo me vejo “pds-moderno” em
absoluto, apesar de que Agapito Maestre me disse uma vez na Espanha, ap6s uma
apresentacdo minha sobre ética e politica negativa em La Mancha, que eu era um pos-

moderno. Talvez Murilo veja a pds-modernidade de outra maneira e possa esclarecer).

As idéias de Murilo acerca do experimentalismo na arte do século XX (por que
consideramos Strawinski como musica, Beckett como teatro e Godard como cinema
sendo que esses autores desrespeitam quase todos os elementos caracteristicos dessas
atividades) e de como poderia ser ainda filosofia uma filosofia sem comentarios de
classicos, sem um assunto fixo nem mesmo pertencente a “tradi¢do filosofica”, sem
bibliografia, etc, sdo, me parece, idéias modernistas e vanguardistas que estdo sendo
pensadas somente agora, faltando apenas 14 anos para o centenario da Semana de Arte

Moderna de Sao Paulo, ou seja, com um século de atraso!
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Fiquei alarmado porque pior ainda que ver de que forma o Brasil ndo consegue
visualizar filésofos em seu futuro, € ver que j& os teve no passado e simplesmente 0s
afogou, decretou-lhes a inexisténcia, mexeu com o0s pauzinhos da sua ontologia
paroquial para que génios como Oswald De Andrade simplesmente ndo fossem, ndo

tivessem sido.

Neste sentido, descobri uma nova dimensdo nessa intui¢do sobre Brasilia como
outra Mileto: Oscar Niemeyer é um moderno dos pés a cabeca neste sentido oswaldiano.
(Eu lhe ouvi uma conferéncia na UnB, héd uns 15 anos atras, onde ele declarou: “Quando
fizemos Brasilia ndo queriamos fazer apenas algo bom; queriamos fazer algo novo, algo
nunca visto”). Entdo, Brasilia é a cidade experimental por exceléncia (além do que seus
perversos moradores fizeram com ela, como colocar cadeiras na Catedral). Brasilia esta

sempre aberta a novas formas; ela é auroral, como Mileto.

Acho muitas idéias oswaldianas em Murilo. Inclusive, muitos de seus antigos
trabalhos, aqueles caderninhos quadradinhos com desenhos e remissdes infinitas, com
colunas e textos distribuidos em muitos sentidos, essa parte “concreta” de seus textos, o
livro como coisa fisica, sdo totalmente Pau Brasil! Flashes, idéias incompletas para o
leitor completar, bombardeando a ‘“aura” sagrada dos textos e os autores, a coisa
chocante, berrante, comovedora da rotina e do marasmo universitario, a aposta no
contingente e efémero contra o eterno e o sublime, a forte inspiracdao ready made (ele ja
mencionou Marcel Duchamp uma vez), o interesse pelo primitivismo contra o
parnasianismo filoséfico brasileiro tdo bem parado sobre seus pés, o experimentalismo

linguistico (poemas com uma palavra s0), etc.

Deve-se pensar, pois, como seria uma filosofia modernista. Mas se a filosofia

académica e profissional busca a verdade e a salvacdo, ela nunca entrard no
modernismo. Pois a verdade e a moral sdo coisa antiga, algo que se opde visceralmente
a qualquer coisa experimental. Uma moral experimental é um quadrado redondo. Temos
que ter uma filosofia que busque a experimentacao reflexiva e conceitual: sé ela pode
ser moderna. Nada de buscar verdades nem, muito menos, querer salvar-se (e

muitissimo menos, querer salvar outros). Pois como fariamos para experimentar com a
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verdade e com a salvacdo sem simplesmente abrir mdo alegremente dessas nocoes

invidveis. Deveriamos comecar a escrever como modernos.

Teriam que ser pensados textos filos6ficos onde as formas reflexivas tradicionais
comecgassem a se dissolver; fazer com a filosofia 0 que Godard fez com o cinema (o0
cinema, de certa forma, nasceu moderno, ele é, per se, uma forma expressiva do
modernismo; mas, de toda forma, ha o cinema estatico e teatral dos anos 30 e 40, e a
explosdo formal dos 60, antecipada pelos anos 20) e o que fez Picasso com a pintura:
isso que Nietzsche fez, em parte, e que deixa loucos os académicos quando tentam
classifica-lo dentro dos quadros da filosofia oficial. Heidegger foi, talvez, junto com o
Derrida de “La carte postale”, alguém que ouviu de certa forma 0 recado nietzscheano,
mas sO pela metade. (Penso na explosdo das formas filosoficas tradicionais num livro

como “De caminho a fala”, por exemplo).

Wittgenstein, a seu modo, depois de sofrer a sua propria Kehre, também
dissolveu as formas filosoficas tradicionais. Eu prefiro Nietzsche e Heidegger, mas
Wittgenstein também serve. O academismo (sobre tudo o brasileiro) continua redigindo
artigos e estudos sobre Nietzsche, Heidegger e Wittgenstein no mais puro estilo
tradicional sem incorporar as revolucdes formais destes filosofos. (Neste sentido é téo
importante a interpretacdo de Murilo de que Wittgenstein forneceu ferramentas para
aplicar a coisas que ndo preocuparam Wittgenstein. Isto pode aplicar-se, claro, a
Nietzsche e Heidegger: se pode adotar a genealogia sem preocupar-se com o

cristianismo e a analitica existencial sem preocupar-se com o sentido do ser).

A ideologia vigente afirmaria ser impossivel para a filosofia se tornar
modernista, pois a filosofia ndo é arte, ndo é experimental, ndo busca o novo senao o
que pode ser “defendido por argumentos”. Contra esta tendéncia, a questdo ¢ pensar
numa filosofia Dada, uma filosofia impressionista, uma filosofia surrealista, uma
filosofia futurista, uma filosofia cubista, uma filosofia pop. Ja pensaram como seria
redigir um paper cubista? No linguajar de Oswald: ja pensaram em escrever um paper
Pau Brasil? (Murilo ja fez alguns exemplos, algumas tentativas, como tentei dizer antes;
mas muita coisa estd ainda por ser feita). Marcos menciona, numa mensagem recente,

(3

como ele gostaria de ver “..algo como um artigo vinculando praticas religiosas

tibetanas a Kripke”. Isto ndo seria como aquele olho que nos olha desde o interior de um
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violdo num Picasso? Num outro e-mail, Murilo dizia: “...a gente pode fazer na
exposicao uma se¢do chamada ‘Tudo ¢ filosofia’. La estariam expostos tijolos, latas de
sardinha, cesto de lixo cheio de papel amassado, uma caneta...E um texto exegético...”.
Isto é completamente Pau Brasil, apesar de eu achar demasiado ousado para comecar.
Pois, obviamente, todas estas atividades sdo marginais a respeito da universidade, mas
algumas coisas podem ir aos poucos sendo implementadas. Nao sdo coisas para por no

Lattes ja de entrada.

Tem que fazer isso, desenvolver o experimentalismo reflexivo nietzscheano via
Oswaldo De Andrade mesmo com um século de atraso. Se ndo for feito agora um grupo
de jovens comecara a pensar nisso novamente la pelo 2107, talvez....Sera aquele tipo de
pensamento condenado a ser perpetuamente pensado pela primeira vez, sem sair nunca

do lugar.

Para despedida, oucam a coisa mesma:

vicio na fala

Para dizerem milho dizem mio
Para melhor dizem mi6

Para peor pi6

Para telha dizem téia

Para telhado dizem teado

E véo fazendo telhados

O que mais me surpreende e agrada dos poemas curtos de Oswaldo (sim,
Oswaldo, ndao Oswald) é gue nunca sdo bonitos (salvo que vocé se proponha acha-los
tal). Ou seja, sdo desqualificados pela estética. 1sso me faz pensar que, se 0 modernismo
for introduzido na filosofia, nenhum texto filos6fico moderno podera ser de “boa
qualidade”. Serdo necessariamente textos feios, mal escritos e mal pensados (do ponto

de vista dominante, é claro).
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(IV). SOBRE INSULTOS E PALAVROES NAS DISCUSSOES FILOSOFICAS

Brasilia, 14 de setembro de 2008.

Caros amigos da outra Mileto

N&o tenho participado da discussdo sobre nomes porque eu tenho algo a dizer
para vocés a respeito do que aconteceu ha algumas semanas atras. Esta questdo envolve
diretamente Murilo pelo qual eu quis ter com ele uma conversa prévia sobre o assunto.
Tivemos essa conversa, de maneira que 0 que eu vou dizer agora € ja do conhecimento
dele. Eu ndo enviei antes esta mensagem, em primeiro lugar porque queria refletir
melhor e em segundo porque se trata de uma comunicacdo muito dificil de expressar.

\Vou tentar fazer isso.

Eu achei a intervencdo de Murilo do dia 31 de agosto simplesmente
inadmissivel, por dois motivos; primeiro: pelo fato do grupo Filosofia no Brasil ainda
ndo estar constituido (o0 que estava claramente expresso na carta-convite), de maneira
que Murilo enviou essa mensagem a pessoas que ainda ndo tinham aceitado o convite.
Em segundo lugar, pela aluvido de palavrdes e insultos contidos nessa mensagem.
Diante desta mensagem intempestiva, dois membros do grupo gque tinham aceitado o
convite recuaram e pediram se retirar, alegando que ndo queriam discutir nesse nivel
expressivo. Uma terceira pessoa reagiu mal no inicio, mas apds um intercambio de e-
mails voltou atras e ficou no grupo. A respeito das duas pessoas desistentes, uma delas
me pareceu apresentar motivos moralistas e ndo a levei muito em conta, mas a outra era
uma pessoa inteligente, interessante e interessada que podia contribuir muito para as

nossas discussdes de Mileto. Ndo era um moralista escandalizado por palavroes.

Em seu pedido de desculpas (que, a final, me pareceu tdo insultante quanto os
insultos que o motivaram) Murilo escreve: “Ah, desculpem-me por néo ter usado uma
linguagem casta e formal...Com amigos intimos e em situacfes descontraidas, a gente
fala palavroes todas as horas em que eles sdo pertinentes...E absolutamente normal...As
vezes esqueco que as pessoas com as quais estou falando ndo sdo minhas amigas!” O

“Ah!” com que o texto comeca transforma este pequeno texto em epilogo do anterior,
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como se seu autor tivesse simplesmente esquecido de dizer algo importante, e 0
acrescentasse agora, mas sem desfazer nada do que fora dito. Essa nova mensagem €
dirigida aos “melindrosos”, a quem apenas conviria “uma linguagem casta e formal”,
como corresponde a melindrosos. O final da mensagem declara abertamente que a carta
foi escrita s6 para amigos e ndo para eles (e parte da amizade sdo os palavrdes) e que
seu autor sente muito que estivessem por perto pessoas que ndo sdo suas amigas. Este
final da “desculpa” é muito agressivo, significa algo como: “Desculpem ndo ter
lembrado que eu estava me dirigindo a pessoas que ndo s&o minhas amigas, e com as
quais nao posso falar a vontade, como quando estou com amigos”. Na lingua coloquial

sabemos perfeitamente que podemos utilizar ofensivamente a palavra “desculpem”.

Nao ¢ forgosamente “melindroso” ou moralista quem nao concorda (como eu)
com essa maneira de encaminhar discussoes filosoficas, nem € verdade que todos 0s que
ndo concordam com isso sejam moralistas ou melindrosos. Pode haver outros motivos

que ndo o melindre.

O “contetido passional manifesto” de um texto filoséfico ou metafilosofico,
assim como o filosofar a marteladas de Nietzsche, nada tém a ver com o0 uso de insultos
e palavroes. Ndo encontrardo palavroes em Nietzsche nem muito menos em Cioran,
apesar da viruléncia quase insuportavel de seus textos, com o qual eles mostram como
um texto pode ser venenoso e ndo usar palavrdes (tanto Nietzsche quanto Cioran eram
estilistas cuidadosos que sabem como incomodar terrivelmente sem levantar o tom da
voz). Pensar que se ndo utilizarmos insultos e palavrées nds caimos num discurso
morno, hipocrita, “casto e formal”, é algo que estes dois escritores desmentem
claramente. De maneira que, como ja disse pessoalmente ao Murilo, a “paixdo” nao esta
casada com palavrdes e insultos; paixdo, sim, apatia ndo, insultos e palavrdes tampouco.

O melhor texto, o texto mais forte e mais violento, pode ser ndo aquele em gque o

proprio autor grita, insulta e diz palavrdes, mas aguele que deixa ao leitor gritando,

insultando e dizendo palavrdes.

Do ponto de vista politico e estratégico € melhor ser nietzscheano e cioreano do
que murilesco, e se vamos criar um grupo que € politico dos pés a cabeca, seria melhor
superar de vez a adolescéncia e apreender a ficar frios em discussfes cruciais. Do

contréario, perderemos aliados interessantes, pessoas que simpatizam com as nossas
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ideias, mas que depois de mensagens como essas ja ndo estardo tdo seguros de que
valemos a pena. Se quisermos refundar Mileto ndao podemos nos dar ao luxo de “errar
por excesso”. Eu disse a Murilo que ndo posso permanecer no projeto Mileto (e por isso
ndo tenho participado na questdo do nome) se existe nele uma regra implicita de que

podemos gerar mensagens como essa que Murilo escreveu.

Meus motivos de repulsa a esses tipos de expressédo sao muito mais freudeanos e
nietzscheanos do que moralistas cristdos. Creio que insultos e palavrdoes sao
manifestacdo de uma paixdo recalcada e fraca, apenas a epifania triste e ineficaz de uma
libido impaciente. Nos insultos de Murilo ha, frequentemente, também fortes
componentes preconceituosas, que nada tém a ver com liberdade ou critica. Ele esta
perfeitamente certo em seu ponto de que na academia filos6fica atual existe uma
violéncia ainda pior que os palavrdes, uma violéncia calma e cordial que eu mesmo
tenho denunciado. N&o tenho medo dessa luta. Mas néo precisa revisitar Maquiavel para
mostrar, em poucos minutos, que perder a calma e vociferar € a pior das reacdes contra
a violéncia académica, com resultado zero. Meus motivos sdo estéticos e politicos, ndo

morais.

N&o esta excluido, é claro, que Murilo ou Alam escrevam um texto de 80
paginas com o titulo “Acerca do uso legitimo de palavrdes em textos filosoficos”, e que
ndo tenha um unico palavrdo. Eu entraria nessa polémica sem qualquer necessidade de
insultar ninguém. Por tudo o exposto, fica dificil para mim a permanéncia no grupo

Mileto. Quero que leiam esta mensagem e reflitamos juntos sobre a questéo.
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A AUSENCIA DE PENSADORES MEXICANOS NOS CURRICULOS
BRASILEIROS DE FILOSOFIA (Um estudo de caso).

Num texto anterior — “Nietzsche no Paraguai” — ja me perguntei por que 0s
estudantes brasileiros de filosofia ndo conhecem nem estudam nenhum pensador
mexicano em seus curriculos. E claro que isto se insere na questio mais geral de por que
pensadores latino-americanos em geral ndo aparecem nesses curriculos. Eu vou retomar
aqui o casdo do México primeiramente por tratar-se de um pais grande e de um grande
pais, culturalmente desenvolvido, com grandes universidades tal como o Brasil. Se nos
ainda tivermos a ideia de que o desenvolvimento cultural de um pais € uma decorréncia
do seu desenvolvimento econdmico, esta pergunta deveria soar diferente do que
perguntar por que os estudantes brasileiros de filosofia ndo estudam pensadores do
Haiti, por exemplo. Mais adiante talvez eu tenha oportunidade de minimizar esta
diferenga aparente entre México e Haiti, pois 0s mecanismos de excluséo de pensadores
mexicanos sdo exatamente 0s mesmos que 0s que excluem haitianos; nem sequer
funciona o argumento a fortiori: se mexicanos sdo excluidos, com maior razao,
haitianos. Também escolho México por um motivo biografico, porque o conheco
melhor (ja estive la duas vezes e uma dessas estadas durou 4 meses) e tive oportunidade

de conhecer um pouco da situacao filosofica mexicana.

A resposta imediata a pergunta de por que os estudantes brasileiros de filosofia
ndo conhecem nem estudam nenhum pensador mexicano em seus curriculos eu chamo a
resposta ontologica: “Nao estudamos filosofos mexicanos porque eles nao existem;
porque ndo ha pensadores mexicanos”. Para contestar esta resposta teriamos que entrar
um pouco na histéria do México filosofico, algo que, de entrada, ndo interessa ao
estudante brasileiro de filosofia, como sim Ihe interessaria, por exemplo, entrar na
historia do lluminismo escocés. Historicamente, a filosofia no México passa mais ou
menos pelas mesmas etapas que o Brasil?’, com a exce¢do da fundagio de

universidades.

27 \/er o texto anterior “A questdo da Filosofia no Brasil no contexto de uma reflexdo sobre Civilizagdo e
Barbarie no pensamento argentino”.
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Entretanto, paralelamente a este processo comum (escoldstica, cartesianismo,
idealismo, positivismo, espiritualismo, filosofar académico), México conta com
algumas figuras fundamentais que tentam algum tipo de apropriacdo filosofica mais
autoral e comprometida, além de suas tarefas de ensino; pessoas que se empenham na
formulacdo de suas préprias metafisicas, estéticas e projetos politicos. Alguns destes
pensadores sdo: José Vasconcelos (1882-1959), autor de uma teoria da raca cosmica e
seus desdobramentos metafisicos, éticos e estéticos; Antonio Caso (1883-1946), autor
de “La existencia como economia, como desinterés y como caridad”, e“Discursos a la
nacion mexicana”; Samuel Ramos (1897-1959), que trabalhou na ontologia da nacgdo
mexicana e seu “complexo de inferioridade”; Leopoldo Zea (1912- 2004), pensador do
americano, autor de “El positivismo en México, En torno a una filosofia americana”,
Luis Villoro, autor de “Los grandes momentos del indigenismo en México”, Miguel
Ledn-Portilla, autor de “La filosofia nahuatl, estudiada en sus fuentes”, “La vision de
los vencidos”, e “El reverso de la conquista” e Mauricio Beuchot, filésofo da

linguagem, autor de uma teoria hermenéutica analogica.

Para expressar aqui as ideias que me interessam vou me referir ao primeiro e ao
ultimo dos autores mencionados. Jose Vasconcelos, como talvez seja tipico de uma boa
parte dos pensadores latino-americanos, ndo foi apenas um pensador tedrico, mas
também um militante politico; isto € importante ndo anedoticamente, mas para entender
como uma boa parte dos fildsofos mexicanos entende a propria nogéo de filosofia, como
ndo desvinculada de uma praxis. Para estes pensadores, filosofar ndo é apenas uma
tarefa do pensamento especulativo, mas também uma acgéo transformadora, de maneira
que eles consideram a sua acéo politica como uma parte fundamental da sua filosofia.
Portanto, a luz desta concepcao de filosofia, ndo teria sentido dizer — como muitas vezes
foi dito - que estes pensadores “ndo fazem filosofia, mas politica”, pois estas duas

instancias estdo para eles internamente vinculadas.

No ano de 1910, j& formado em Direito, quando Vasconcelos tem 28 anos,
México vive um periodo de grande convulsdo politica; 0 nosso autor entra no famoso
Ateneu da Juventude para discutir a reestruturacdo das universidades e as novas
correntes do pensamento, fincando pé especialmente num pensamento antipositivista.
Participa do movimento revolucionario mexicano chegando inclusive a ocupar cargos

na secretaria de Educacdo durante a presidéncia de Alvaro Obregon. Sempre se
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interessou profundamente pelas questdes pétrias e pela emancipacdo intelectual do
México, preocupacao que partilha com quase todos 0s pensadores mexicanos que ndo se
limitam apenas ao ensino e as tarefas universitarias. Tentou cargos mais elevados,
inclusive a presidéncia da Republica, mas foi condenado a longo exilio pelos seus

inimigos politicos.

Vasconcelos comegou positivista, depois se tornou um metafisico espiritualista,
autor de uma metafisica transcendental sui generis e de desdobramentos dessa
metafisica nos ambitos da ldgica, a €tica e a estética, no melhor estilo dos pensadores
classicos europeus. Algumas de suas obras: “Teoria dinamica do Direito” (1910), “O
monismo estético” (1917), “A raga cosmica” (1925), “Tratado de Metafisica” (1929),
“Etica” (1931), “Estética” (1931), “Pessimismo alegre” (1931), “Légica organica”
(1940), “Todologia ou Filosofia da coordenag¢dao” (1952). O conceito central da
metafisica americanista de Vasconcelos ¢ o de “raca cosmica”, ideia que projetou seu
nome em toda América Latina e lhe valeu diversos Doutorados Honoris Causa.
Também deu conferéncias em numerosas universidades latino-americanas e foi lecturer
convidado nas Columbia University e Princeton University. Um cronista norte-
americano escreveu: “Vasconcelos is often referred to as the father of the "indigenismo"
philosophy. In recent times, this philosophy, has come under criticism from Native
Americans because of its negative implications concerning indigenous peoples. To an
extent, his philosophy argued for a new, "modern™ mestizo people, but at the cost of
cultural assimilation of all ethnic groups. His research on the nature of Mexican modern
identity had a direct influence on the young writers, poets, anthropologists and

philosophers who wrote on this subject, including Nobel Prize winner Octavio Paz”.

Digamos agora alguma coisa, mais breve, sobre o nosso segundo filésofo
mexicano, Mauricio Beuchot. Ele é autor de mais de 40 livros sobre, especialmente,
filosofia medieval e novo-hispanica, filosofia da linguagem e hermenéutica,
doutorando-se com a tese “Sobre o problema das universais na filosofia analitica e na
metafisica tomista” (1981); criador da Hermenéutica Analogica em 1993, intermediéria
entre a univocidade e a equivocidade e abrindo para interpretacbes maltiplas. Algumas
obras: “Tratado de Hermenéutica Analdgica” (1997), “Antropologia filosofica. Hacia un

personalismo analdgico-iconico” (2004), “Facetas del pensamiento colonial mexicano”
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(2008), “Microcosmos. EI hombre como compendio del ser” (2009) e “La filosofia en
México: problemas tedricos e histdricos” (2011).

Bom, parece indubitavel que José Vasconcelos e Mauricio Beuchot existiram ou
existem, e que foram ou séo filésofos que trataram de questBes que podem interessar
qualquer um que estude filosofia. Vanconcelos é uma tipica figura pré-profissional, do
tipo de Tobias Barreto no Brasil (e advogado como ele), e Beuchot, um filésofo que
tenta fazer a sua filosofia dentro do quadro institucional da filosofia profissional. De
maneira que o motivo pelo qual eles ndo sdo estudados no Brasil ndo pode consistir em
que ndo existam no sentido literal e fisico ou que ndo tenham atuado intelectualmente
como figuras pensantes; pois eles, nesse sentido, existem e fazem filosofia. Significa
que quando se afirma que ndo existem filésofos no México, “existéncia” deve querer
dizer algo técnico ou cultural, ndo algo literal; pois se podem ler histérias da filosofia
mexicana e encontraremos ali numerosos pensadores mexicanos. Se eles aparecem para

os historiadores mexicanos da filosofia, por que ndo aparecem para nos?

Aqui a primeira resposta ontolégica ndo cabe mais. Pelo contrario, a propria
pergunta teria que ser desontologizada, mostrando-a como produto de um mecanismo
de descarte ou de exclusdo que ndo decorre das coisas mesmas, mas de algum outro
lugar. E esse lugar que tem que ser descoberto e pesquisado. Aquela primeira
formulacdo tem que ser substituida por outra que apresente uma analise de uma nocao
naturalizada de existéncia. A pessoa que disse antes que ndo ha filésofos mexicanos nos
curriculos de filosofia porque eles ndo existem, se vera obrigado a dizer agora algo

COmo 0 seguinte:

(A) “E claro que existem no México intelectuais ocupados com filosofia; mas, pese

seu esforco, eles ndo sdo pensadores de alta qualidade, que tenham feito uma

contribuicdo original importante para a filosofia; é nesse sentido que eles nao

existem; se eles existissem, 0s conheceriamos e estudariamos; 0s mexicanos

estdo mais ou menos na mesma situacdo precaria do que nds, e ndo temos nada

que apreender deles”.

Esta resposta se complementaria com outra, como:
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(B) “Existem intelectuais da filosofia no México, mas eles sdo importantes apenas
dentro da histdria de seu respectivo pais (e isto se aplica a todos os outros paises

latino-americanos); eles ndo tém alcance universal, ndo falam para a

humanidade; e por tanto, ndo fazem genuina filosofia”.

Estas respostas passam a qualificar a “ndo existéncia” de pensadores mexicanos
para o Brasil: ndo é que eles ndo tenham vivido e se ocupado com filosofia, mas que a
sua filosofia “ndo existe” porque ndo ¢ de qualidade, ndo ¢ original, ndo é universal, ndo
fez contribuicBes; e, em Ultima instancia, ndo é sequer filosofia, mas talvez apenas
politica cultural importante para o0 México, mas ndo para a humanidade. Mas aquilo que
faz com que intelectuais existentes passem a ndo existir, ou inclusive figuem na
inexisténcia, € um conjunto de categorias que sdo depois utilizadas como mecanismos
de exclusdo: (a) Um conceito do que seja um trabalho de filosofia e 0 que o torna um
trabalho filosofico de qualidade, original e universal. (b) Consequentemente, uma nogao
do que seja fazer uma “contribuicdo” para essa filosofia. (¢) A conviccdo de que
qualquer trabalho filosofico, surgido em qualquer parte do mundo, pode ser aceito como
um bom trabalho filosofico usando esses critérios; de tal forma que se uma parte do
mundo ndo apresenta filosofos, 0 motivo é que ndo se preencheram aquelas condicdes.
(d) Por ultimo, a presenca de uma comunidade que zela, vigia e desenvolve trabalho
filosofico tal como caracterizado nos itens anteriores. O que faz desaparecer filosofias
ou nem permite que aparecam ¢ um jogo categorial; ndo ¢ algo que venha “da natureza

das coisas”.

Se Joseé Vasconcelos e Mauricio Beuchot véo ser julgados pelos parametros (a)-
(d), qual sera o resultado? De fato, ambos escreveram sobre as tematicas universais (0
ser, a linguagem, a ética, a estética); ambos apresentaram ideias que nao lembramos ter
lido em nenhum outro lugar (a ideia da raca cosmica, a ideia de uma hermenéutica
analdgica); ambos escreveram sobre questdes que interessam a humanidade; sendo que
eles preenchem as condi¢bes (a)-(b), por que continuam sem reconhecimento
internacional? Por que seus nomes ndo figuram entre os pensadores importantes que sao
debatidos nos encontros de filosofia e ensinados nas salas de aulas? Salvo que pensemos
em alguma hipotese racial mirabolante — destes pensadores estarem sendo excluidos por
serem mexicanos - parece que eles ndo sdo reconhecidos pelos seus pares no ambito da

exigéncia (d), a decisiva, pares que — por motivos ainda enigmaticos — ndo estdo
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dispostos a gastar o esforco que a valorizacao exige sempre de um trabalho filoséfico de
qualquer latitude, como os europeus fizeram com seus préoprios pensadores. Nao se esta
disposto a inventar aqueles valores que jamais existiriam “por si mesmos” (como ndo
existe por si mesmo o valor filosofico de Hegel ou Wittgenstein) a ndo ser pelo esfor¢o
cooperativo de uma comunidade envolvida nas teméticas e metodologias propostas pelo

autor.

Mas aqui j& comegcamos a ver um novo motivo para o desaparecimento de
filésofos mexicanos dos curriculos brasileiros de filosofia; é que eles sdo, em grande
parte, filésofos insurgentes que, pela sua prépria postura filoséfica, ndo estdo em
condigdes de fazer filosofia “de qualidade” e “original” nos termos da filosofia
hegemonica, nem tampouco “universal” por eles se referirem as situagcbes de seus
proprios paises; nem muito menos de fazer “contribui¢cdes” a filosofia estabelecida, nem
de separar nitidamente pensar filosofia de praxis politica. O pensamento insurgente sera
excluido por ndo ter qualidade, originalidade, universalidade, por ndo fazer
contribuicgdes filosoficas importantes e por misturar filosofia com politica. Obviamente,
um filosofar que rompe com a agenda e cria sua propria agenda ndo podera preencher

nenhuma das condicdes (a)-(d) antes mencionadas.

José Vasconcelos e Mauricio Beuchot, além de serem pensadores que, as suas
maneiras, ofereceram pensamentos de qualidade, originais e universais, fornecendo
contribuicdes ao filosofar hegemonico, sem serem reconhecidos devido aos mecanismos
descritos (e especificamente a terrivel clausula de fechamento (d)), eles tiveram também
importantes dimensdes de insurgéncia, o que pode acabar de explicar a sua exclusdo nos
curriculos brasileiros de filosofia; ja o fato deles ousarem fazer suas proprias filosofias
num ambiente onde apenas se espera deles que sejam servidores e comentadores, € uma
atitude insurgente; mas o proprio contetdo de suas filosofias, a ideia da raca cosmica e
de légica organica de Vasconcelos, e a hermenéutica analdgica de Beuchot, constituem
pensamentos insurgentes dentro da logica e a hermenéutica hegemdnicas

respectivamente.

Assim, a resposta mais interessante para a questdo inicial seria a seguinte: “Os
filosofos mexicanos ndo sdo estudados nos curriculos brasileiros de filosofia porque

parte da filosofia mexicana é comentario exegético de pensamento europeu que, mesmo
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excelente, ndo aparece como interessante para brasileiros que, postos a optar,
escolheriam, comentadores exegéticos brasileiros, todos eles colocados, em Ultima
instancia, num ambito onde ndo podem progredir (como disse em outros lugares, postos
a correr numa corrida perdida de antemao). Em segundo lugar, porque parte da filosofia
mexicana € pensamento insurgente, filosofia americanista, praxica, de libertacdo,
intercultural, filosofia de acGes, ndo especulativa, dentro de tradi¢cdes préprias e ndo
contributivas, um tipo de filosofia que nunca vingou no Brasil a ndo ser pelos seus
cientistas sociais (antrop6logos, sociologos), ndo pelos seus filésofos acostumados a
vasculhar textos (incluindo textos de Marx e Engels).

A ideologia vigente diz: “N&o importa de onde venha a filosofia; importa que
seja de qualidade”. No antigo filme de David Lean “A ponte do Rio Kwai”, o coronel
Nicholson louva o trabalho de engenharia britdnico por sobre todas as coisas; a
exceléncia é, para ele — como para nossos académicos - valor supremo, estando “por
cima da politica”. O coronel aceita o desafio de construir uma ponte sobre o rio Kwai
para 0S japoneses, para mostrar a eles que os britanicos sdo melhores; coloca a
exceléncia e a competéncia por cima da lealdade. Nas cenas finais, quando os britanicos
voltam para explodir a ponte, o coronel tenta impedi-los porque ndo aceita ver a sua
excelente obra ser destruida, nem mesmo pelos seus compatriotas e aliados. Na
impressionante cena final, o coronel acorda do seu sonho dogmatico e, ferido de morte,

cai sobre o detonador e explode a sua propria obra de alta qualidade.

Na tarefa de construir uma obra, a qualidade nunca pode ser valor supremo;
primeiro temos que nos perguntar onde, quando e para quem estamos construindo essa
obra tdo excelente, a génese dessa qualidade. Se nos dermos por conta de que estivemos
o tempo todo construindo uma ponte de alta qualidade para os japoneses talvez chegou a

hora de destrui-la, mesmo que nesse ato n6s mesmos tenhamos que morrer.
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JUAN B. ALBERDI: UM FILOSOFO LATINO-AMERICANO ENTRE A
DEPENDENCIA E A INSURGENCIA.

Julio Cabrera

Juan Bautista Alberdi, fildsofo argentino do século XIX, nasce em 1810, ano da
declaracéo da independéncia da Argentina a qual estaria tdo ligado, e morre em 1884.
Ele €, pois, rigorosamente contemporaneo de Kierkegaard (1813-1855) e Marx (1818-
1883), parcialmente contemporaneo de Schopenhauer (1788-1860) e Schelling (1775-
1854). A respeito da filosofia no Brasil, Alberdi é rigorosamente contemporéneo de
Tobias Barreto (1839-1889) e Domingos Goncalves de Magalhdes (1811-1882),
considerado o primeiro fil6sofo brasileiro moderno. Estas contemporaneidades

brasileiras vao nos interessar depois (ndo as contemporaneidades européias).

A primeira questdo que se apresenta € a seguinte: se estivéssemos em Buenos
Aires, seria a coisa mais natural do mundo nos reunirmos para falar sobre Juan Bautista
Alberdi. Mas estamos no Brasil. O que é que pode interessar a um estudante de filosofia
brasileiro o estudo de um pensador argentino do século X1X? Mesmo para 0 membro do
Fibral, nosso grupo de estudo, a pergunta é relevante: para que estudar Alberdi? Trata-

se de mera curiosidade?

E importante saber responder esta questio porque a idéia habitual é que a
filosofia européia é a filosofia universal, enquanto os pensamentos latino-americanos
s80 apenas interessantes para suas respectivas nacdes, mas sem projecdo universal. E
por isso que ndo valeria a pena uns paises atrasados estudarem os pensadores de outros
paises atrasados; é melhor todos eles esquecerem suas proprias tradicGes de pensamento
e estudarem a tradicdo européia, a verdadeiramente universal. Melhor Habermas,

Vattimo e Rorty do que Tobias Barreto, Alberdi ou José Vasconcelos.

Uma primeira tentativa de resposta a esta questdo (para que estudar Alberdi no
Brasil?) é que o estudo de um pensador latino-americano néo brasileiro pode servir para
fazer comparacGes com o0 que estava acontecendo naquela mesma época no Brasil
filosofico, e tecer consideracBes acerca da insercdo do Brasil dentro da América Latina.
Isto € uma via interessante. Os pensamentos de latino-americanos nao brasileiros eram,

naquela época, fundamentalmente pensamentos acerca da independéncia politica e
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cultural, sobre as dificuldades da constituicdo do pais, do problema dos galchos e dos
indigenas, da relagdo com a cultura européia, etc. Na Hispano-América se comeca a ver
o filosofar ndo como pensamento meramente tedrico e expositivo, imitativo, sendo
como um pensamento que ainda tem que achar a sua propia face. Portanto, tinha que
ser, de uma forma ou outra, pensamento da liberagdo, no sentido do abrir-se para um
espago que antes ndo existia. Um pensamento auroral, ndo de crepusculo. Este espirito
vai explodir realmente na primeira metade do século XX em Hispano-Ameérica, mas vai

sendo acalentado j& ao longo do século X1IX; e Alberdi é aqui uma figura fundamental.

Ele foi possivelmente o primeiro pensador que podemos chamar de fildésofo
latino-americano, nesse sentido americanista que depois se tornou mais frequente; ele
colocou explicitamente a questdo de um pensamento proprio da América, especialmente
no que o professor Carlos Pérez Zavala — meu colega de aulas na Faculdade de Filosofia
de Cordoba nos anos 60 - chama seu primeiro periodo, de juventude, nos textos
“Fragmento preliminar al estudio del Derecho” (1837; Alberdi tinha 27 anos) e 0 mais
breve “Al sefior profesor de filosofia don Salvador Ruano” (1838; 28 anos), que tinha
criticado a idéia de Alberdi do filosofo argentino ter de estar essencialmente voltado
para as questdes politicas praticas e ndo para lucubragdes metafisicas; tambérm “Ideas
para presidir la confeccion del curso de filosofia contemporanea en el Colegio de

Humanidades de Montevideo” (1840; ele tinha 30 anos).

Aqui ja aparece algo importante para brasileiros: até que ponto a filosofia no
Brasil esteve e esta interessada, nessa época, na questdo de um pensamento proprio e
emancipado. Lembrar que Alberdi é praticamente contemporaneo do Império do Brasil
(1822-1889), ao qual criticara acirradamente especialmente no final da sua vida; sendo
Brasil um império, todas as discussfes sobre emancipacdo, liberdade, constituicdo
republicana, etc, Ihe sdo alheias. J& mencionamos que Alberdi é contemporaneo de
Tobias Barreto e de Domingos Goncalves de Magalhdes; apesar do romantismo comum
a Alberdi e Magalhdes, os dois pensadores brasileiros — muito importantes — ndo sdo em
absoluto pensadores americanistas, pensadores da liberacdo: Tobias é um germanéfilo
interessado em introduzir os filésofos alemdes no Brasil, e Magalhdaes um fildsofo da
psicologia filo-cartesiano, critico do sensualismo. Ou seja, dois pensadores com projetos
filosoficos académicos e euro-centrados e sem o tom do pensamento da libertacdo, algo

que comecara tardiamente no Brasil, apenas no século XX (Semana de arte moderna,
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pedagogia do oprimido, teologia da libertacéo, etc). Ent&o, pode interessar ao estudante
brasileiro de filosofia saber que, durante o Império brasileiro do século X1X, nos outros
paises latino-americanos, hispanicos, as problematicas da independéncia intelectual, da
“segunda independéncia” cultural ja estavam em andamento, e Alberdi foi figura

fundamental nesse movimento de idéias.

Entretanto, Alberdi (como seu compatriota, contemporéaneo e melhor inimigo
Domingo Faustino Sarmiento) é uma figura ambivalente, pois ndo mantém sempre ao
longo de toda a vida a mesma atitude que na juventude sobre o tema da emancipagao.
Logo ap6s a derrota de Juan Manuel de Rosas em Caseros, em 1852 (pouco antes das
mortes de Kierkegaard e Schelling), Alberdi sofre uma transformacdo e se torna um
convicto europeista. Desta segunda época — na classificacdo de Pérez Zavala - surge a
sua obra mais famosa, “Bases y puntos de partida para la organizacion politica de la

Reptiblica Argentina” (1852).

Nesta apresentacdo interessa especialmente o estudo desta oscilacdo de Alberdi
entre 0 americanismo e 0 europeismo, ndo apenas como elemento de comparacao com a
situacdo da filosofia no Brasil no século XIX, mas também para entender as nossas
proprias oscilagfes atuais a respeito deste assunto: n6s mesmos vivemos ainda estes vai-
e-vens entre dependéncia e insurgéncia até hoje; a nossa relacdo com Europa continua

sendo ambivalente.

Segundo Pérez Zavala, haveria ainda um terceiro periodo, marcado pelas guerras
sangrentas do Paraguai (a guerra da tripla alianga, entre 1865 e 1870, uma guerra que,
segundo o presidente Mitre, era para durar dois meses), e pela guerra européia franco-
prusiana, que fazem Alberdi ver que a barbarie ndo tem nacionalidade, que a civilizada
Europa podia entrar também no territorio de barbarie. Dai sai seu texto, que ficou
incompleto, “El crimen de la guerra”, comeg¢ado em 1870, quando Alberdi ja tinha 60
anos; ele inclusive morre em Paris; e de fato, ele viveu a maior parte do tempo (em
torno de 40 anos da sua vida, ou seja, mais da metade) no exterior, 0 que motivou a
escrita de um texto tardio que se chama “Palabras de um ausente”, uma das suas obras-

primas a meu ver, escrito em Paris em 1874, dez anos antes da sua morte.
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De toda forma, as trés faces sdo Uteis para orientar-se no pensamento oscilante
de Alberdi, mas - como no caso de Husserl ou Wittgenstein - quando se conhece o
pensamento do autor profunda e integralmente se comeca a duvidar da plausibilidade

das tais “faces”. Afinal, ha um Unico Alberdi assim como ha s6 um Wittgenstein.

Como falei num texto anterior, Juan Manuel de Rosas é uma figura chave da
histéria argentina®®. O fendémeno Rosas ¢ interessante em si mesmo, mas no que se
refere ao nosso assunto é um divisor de aguas entre o primeiro e o segundo Alberdi.
Rosas nasceu no final do século XVIII (exatamente em 1793, quando Kant estava
escrevendo seus opusculos de filosofia da historia, ja no final da sua vida), e morreu em
1877. E pois, como Alberdi, rigoroso contemporaneo dos filésofos europeus e
brasileiros citados anteriormente. Rosas tinha 17 anos quando a declaracdo da
independéncia em 1810 (quando Alberdi estava nascendo). A primeira presidéncia da
Argentina aconteceu somente em 1826; entre 1827 e 1854, foram os governadores de
Buenos Aires 0s que dirigiram 0 pais no meio de cruentas guerras civis e completa

anarquia.

Quase adolescente, ja ndo acreditava na revolucdo contra Espanha, e de certa
forma se manteve sempre hispanico, numa atitude tanto contra os “patriotas” burgueses
argentinos (como Alberdi) e contra o poder estrangeiro. Qualquer processo
“civilizador”, no caso da Argentina (ou seja, aquele ideario que estava ja presente nos
patriotas de 1810) deslancha, parece-me, depois da derrota de Rosas, como se ele
tivesse sido o grande obstaculizador desse processo. Alberdi, em seu texto seminal
“Fragmento preliminar al Estudio del Derecho”, escrito aos 26 anos, assume a defesa
intelectual de Rosas, do qual se arrepende poucos anos depois. A diferenca da geracéo
de Moreno e Rivadavia, Alberdi ndo é estritamente um iluminista, mas um historicista
romantico, longe das idéias da “deusa razio” e muito sensivel ao desenvolvimento
historico dos povos, assim como da necessidade de um pensamento préprio de América.
Em seu momento mais rosista, Alberdi escreve: “El Sr. Rosas, considerado
filosoficamente, no es un déspota que duerme sobre bayonetas mercenarias. Es un

representante que descansa sobre la buena fe, sobre el corazon del pueblo. Y por

28 “A questdo da filosofia no Brasil no contexto de uma reflexdo sobre civilizagdo e barbarie no
pensamento argentino”.

139



140

pueblo no entendemos aqui la clase pensadora, la clase propietaria Unicamente, sino

también la universalidad, la mayoria, la multitud, la plebe”.

Mas mesmo na sua defesa de Rosas, Alberdi apoia um independizar-se de
Europa que era somente um independizar-se de Espanha. No preciso momento em que
Rosas se enfrenta abertamente com o bloqueio francés do porto de Buenos Aires em
1838, Alberdi interrompe seu apoio a Rosas e sai abruptamente do pais, e se mantera
um ativo anti-rosista até a queda de Rosas em 1852, momento em que ele escreve rapida

2

e oportunamente o livro “Bases...”, como se Rosas tivesse estado impedindo o
surgimento desta obra. Afinal das contas, Alberdi continua assumindo a ideologia do
“progresso” representada por Europa, embora de uma maneira mais dialética e critica.
Continua aceitando que Franca representa o universal diante do mero particular Rosas, e

quando estes se enfrentam, na hora de escolher, escolhe a Franga.

Apesar de seu alvo ser somente a Espanha, as prosas alberdianas em favor de
uma filosofia desde América sdo enormemente inspiradoras. Confira: “Dos cadenas nos
ataban a la Europa: una material que trond, otra inteligente que vive adn. Nuestros
padres rompieron la una por la espada: nosotros romperemos la otra por el
pensamiento. (...) PasO el reinado de la accion, entramos en el del pensamiento.
Tendremos héroes, pero saldran del seno de la filosofia” (“Fragmento preliminar al
estudio del derecho™). “La filosofia es para la politica, para la moral, para la industria,
para la historia, y si no es para todo esto, es una ciencia pueril y fastidiosa. Ya pasaron
los tiempos de la filosofia en si, como del arte en si. Ninguna rama del saber humano
tiene hoy su fin en si, sino en perfeccion solidaria de todos en el desarrollo de la gran

sintesis social” (“Escritos filosoficos de Montevideo”).

A primeira face alberdiana se caracteriza pela busca de uma consciéncia

nacional, pelo projeto de um homem americano emancipado e pela idéia de uma
filosofia independente caracterizada pelo seu carater pratico e politico, ndo pelo seu v6o
especulativo; e também pela estreita ligacdo entre a filosofia e o direito. O filosofar
americano deve pensar a organizacao constitucional do pais e o direito ndo € um mero
sistema de leis, mas a fiel ressonancia de uma filosofia. O direito é filosofia (Pérez
Zavala, Alberdi, 23). Nesta primeira face hd uma espécie de nacionalismo forte (PZ,

24), os primeiros anuncios do pensamento “constitucional” (27), a ideia de um
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pensamento pratico onde a acdo adianta-se ao pensamento (29), ideia que contém o
germe da polémica de Alberdi com Sarmiento. Ha nesta primeira face uma forte
influéncia do romantismo (Echeverria) (30) e uma critica contra a filosofia académica,

analitica e a-histérica (32).

A segunda face se caracteriza pelo objetivo organizador, constitucional. Depois

de derrotar Europa (Espanha) pelas armas, submeter-se a ela pela economia (PZ, 39).
Alberdi assume nesta face um forte europeismo ilustrado e anti-indigena (PZ, 40-41, 42,
43). Comega a redacdo de sua célebre obra “Bases” (45-46), buscando uma constituicao
viva, baseada nos costumes reais e no predominio da realidade (50). Prega o povoar o
territorio argentino como chave mestra de qualquer governar (51-52), almejando uma
civilizacdo branca importada pela imigragdo. (52). Contra Sarmiento, pensa numa
espécie de dialética cidade-campo (53). (Parafraseando Kant se poderia dizer: a cidade
sem 0 campo é cega; 0 campo sem a cidade é vazio). Sob este novo olhar europeista, no
ideario alberdiano ndo ha lugar para o indigena ou o gaucho, que so serve como soldado
(54).

Por fim, a terceira fase, a pacifista, sob o impacto da guerra da tripla alianca
contra o Paraguai (1865-1870), e a guerra franco-prusiana na Europa, que fazem
Alberdi voltar, pela forca das coisas, para seu primeiro momento, limitando seu
europeismo (PZ, 60). Ele escreve “El crimen de la guerra” (1870, mas publicada
postumamente) e ali fala da barbarie européia (61). E curioso pensar por que a sangrenta
invasdo e conquista de América ja ndo tinha sido mais do que suficiente para convencer
Alberdi da barbarie europeia. Neste livro postumo, fala vividamente das perdas da

guerra (68) e argumenta em favor da ideia de nao existirem “guerras justas” (69).
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CARTA INDIGENA de 2012

Pelo seu tom estarrecedor, mas também pela sua filosofia (especialmente a ideia
de ndo valer a pena salvar qualquer vida, mas apenas uma vida com sentido), reproduco
aqui um documento, bastante conhecido, de um indigena Guarani-Kaiowa que fala

sobre seu proprio exterminio. Eis a mensagem aos brancos:

Nos (50 homens, 50 mulheres, 70 criancas) comunidades Guarani-Kaiowa originarias
de tekoha Pyelito kue/Mbrakay, vimos através desta carta, apresentar a nossa situacéo
historica e decisdo definitiva diante de despacho/ordem de nossa expulsdo/despejo
expressado pela Justica Federal de Navirai-MS, conforme o processo n° 0000032-
87.2012.4.03.6006, em 29/09/2012.

Recebemos esta informacéo de que n6s comunidades, logo seremos atacada, violentada
e expulsa da margem do rio pela propria Justica Federal de Navirai-MS. Assim, fica
evidente para nés, que a prépria acao da Justica Federal gera e aumenta as violéncias
contra as nossas vidas, ignorando 0s nossos direitos de sobreviver na margem de um rio

e préximo de nosso territorio tradicional Pyelito Kue/Mbarakay.

Assim, entendemos claramente que esta decisdo da Justica Federal de Navirai-MS é
parte da acdo de genocidio/exterminio historico de povo indigena/nativo/autoctone do
MS/Brasil, isto €, a propria acdo da Justica Federal esta violentando e exterminando as
nossas vidas. Queremos deixar evidente ao Governo e Justica Federal que por fim, ja
perdemos a esperanca de sobreviver dignamente e sem violéncia em nosso territério

antigo, ndo acreditamos mais na Justica Brasileira.

A qguem vamos denunciar as violéncias praticadas contra nossas vidas?? Para qual
Justica do Brasil?? Se a propria Justica Federal estd gerando e alimentando violéncias
contra n6s. Nés ja avaliamos a nossa situacdo atual e concluimos que vamos morrer
todos mesmo em pouco tempo, ndo temos e nem teremos perspectiva de vida digna e

justa tanto aqui na margem do rio quanto longe daqui.
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Estamos aqui acampados 50 metros de rio Hovy onde j& ocorreram 4 mortos, sendo 2
morreram por meio de suicidio, 2 morte em decorréncia de espancamento e tortura de
pistoleiros das fazendas. Moramos na margem deste rio Hovy h& mais de um (01) ano,
estamos sem assisténcia nenhuma, isolada, cercado de pistoleiros e resistimos até hoje.
Comemos comida uma vez por dia. Tudo isso passamos dia-a-dia para recuperar o

nosso territdrio antigo Pyleito Kue/Mbarakay.

De fato, sabemos muito bem que no centro desse nosso territorio antigo estdo enterrados
varios 0s nossos avos e avos, bisavos e bisavds, ali estdo os cemitérios de todos nossos
antepassados. Cientes desse fato histérico, nds ja vamos e queremos ser morto e
enterrado junto aos nossos antepassados aqui mesmo onde estamos hoje, por isso,
pedimos ao Governo e Justica Federal para ndo decretar a ordem de despejo/expulsao,
mas solicitamos para decretar a nossa morte coletiva e para enterrar nés todos aqui.
Pedimos, de uma vez por todas, para decretar a nossa dizimacao/extincao total, alem de
enviar varios tratores para cavar um grande buraco para jogar e enterrar 0S Nnossos

corpos. Esse € nosso pedido aos juizes federais.

Ja aguardamos esta decisdo da Justica Federal, assim, é para decretar a nossa morte
coletiva Guarani e Kaiowa de Pyelito Kue/Mbarakay e para enterrar-nos todos aqui.
Visto que decidimos integralmente a ndo sairmos daqui com vida e nem morto e
sabemos que nao temos mais chance em sobreviver dignamente aqui em nosso territorio

antigo, ja sofremos muito e estamos todos massacrados e morrendo de modo acelerado.

Sabemos que seremos expulsas daqui da margem do rio pela justica, porém ndo vamos
sair da margem do rio. Como um povo nativo/indigena histérico, decidimos meramente
em ser morto coletivamente aqui. Ndo temos outra opcdo, esta é a nossa Ultima decisdo

unanime diante do despacho da Justica Federal de Navirai-MS."
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OBRIGADOS A META-FILOSOFAR
(2009)

N&o me interesso particularmente por colonialismo e neocolonialismo nem
conheco bem a literatura pertinente. Interesso-me por filosofia, e gostaria ficar
escrevendo filosofia. Mas ndo me deixam. Por isso, eu tenho que fazer meta-filosofia
(um tema que impacienta o Hilan Bensusan, meu amigo e colega, e que também me
impacienta). Eu gostaria poder estar simplesmente fazendo filosofia, a filosofia que eu
quero fazer, muitos tipos de filosofias nos estilos mais variados. Percebo que ha
implanmtada uma estrutura académica e uma estrutura comunitaria que me impedem
filosofar livremente, que me impBem condi¢cbes para pensar, que querem me
transformar num funcionario que comenta textos e eu ndo quero isso para minha vida

intelectual.

Sou obrigado a referir-me a filosofia européia e norte-americana; tenho que
escrever dissertacdes, teses ou papers e ndo poemas, didlogos, autobiografias, aforismos
ou notas esparsas e desarticuladas; tenho que argumentar em lugar de apresentar
imagens, associacfes imaginativas e curiosidades reflexivas; tenho que publicar
regularmente e em determinados tipos de revistas que constam numa lista (que acaba
sendo um Index as avessas); tenho que integrar meus pensamentos dentro de “grupos de
pesquisa”, “linhas”, “areas em desenvolvimento”, em geral ligadas com programas
europeus de pesquisa; tenho que me especializar em algum assunto ou autor; ndo posso
devanear ou vadiar por livros e autores por muito tempo sob pena de ser ignorado ou
desqualificado; tenho que circular por congressos, jornadas e encontros nacionais e
internacionais para apresentar as minhas “pesquisas”; ndo posso apresentar a minha
filosofia sem ser debochado, olhado com ironia, considerado arrogante ou
ridicularizado; e ndo posso falar em filosofia brasileira ou argentina sem que o colega

me pergunte, rindo as gargalhadas: “De qué vocé esta falando?”.

Alguns replicam que esta descricdo ndo € verdadeira, que é perfeitamente
possivel fazer experimentos filoséficos diversos dentro das estruturas atuais. Mas se a
estrutura da atual comunidade permite fazer filosofias diversas e adversas, por que elas

ndo sdo feitas? Por que os estudantes estudam e trabalham amedrontados? Muitos
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dizem: na estrutura atual eu faco tudo o que eu quero. Mas é o proprio querer, a propria
vontade, o que ja foi ocupado por regras e normas. As comunidades académicas nos
ensinam a querer, a desejar, a ler. E uma ilusdo pensar que somos nos que formamos
nossas bibliotecas. Compramos os livros que nos deixam comprar. S80 0s nossos afetos
reflexivos o que vai sendo territorializado. Aprendemos a ndo querer certas coisas por

estarem fora da vontade institucionalizada e comunitaria.

Quando todos os membros de uma comunidade querem o mesmo (por exemplo,
escrever papers especializados sobre autores ou assuntos de filosofia européia), ja nao
existe propriamente guerer. “Fazer o que eu quero” pode significar apenas que fago o
que a comunidade quer. Mas um querer comunitario é a coisa mais estranha do mundo.
O querer é naturalmente diversificado; queremos em todas as direcOes e nos
estranhamos mutuamente por querer coisas diferentes; isto é o tipico de um auténtico
querer. Todo mundo querendo as mesmas coisas, nas mesmas diregdes, &€ o proprio fim

do querer.
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O “FAZ-DE-CONTA” ACADEMICO

(Fenomenologia do mecanismo).

Imagine um ser humano que nasce numa familia pobre e filho de um pai
autoritario, que perde a mae aos dois anos, é criado por uma tia, conduzido a uma escola
na qual ndo se adapta, que comega a ler histdrias em quadrinhos nas quais Ihe chamam a
atencdo os aconselhamentos morais e as formas de linguagem usadas; que comeca
muito cedo a rabiscar textos e desenhos onde mostra suas primeiras ansiedades, seus
afetos, seus valores e sua propria pessoa, com sua invencivel timidez. Imagine que esse
menino se transforma depois num rapaz sensivel, agoniado pelo seu corpo magro e feio,
pela heranca autoritaria do pai, pela falta da mae, pelas suas primeiras experiéncias
morais em contato com leituras incipientes. Suponha que ele tem um amigo cuja
personalidade marcou a sua vida, e que aos 15 anos sua tia o levou numa viagem para o
interior que o impressionou vivamente, pelo contato com pessoas humildes e pelo tipo

de musica e de conversas que ali teve a oportunidade de escutar.

Suponha agora que este rapaz, ja com seus vinte e poucos anos, decide fazer o
curso de licenciatura em filosofia em alguma renomada universidade do pais onde mora.
Ele sente obscuramente que seus estudos sobre a condicdo humana, a compreensao, a
linguagem, a davida, o raciocinio e a justica vado ajuda-lo, de alguma forma, a organizar
e resolver algumas daquelas antigas inquietacdes da meninice e da adolescéncia, ou dar-
Ihe elementos para fornecer um tratamento mais claro e preciso aquilo que sentiu
obscuramente em sua existéncia passada. Ele imagina a filosofia como aquele ambito no
qual podera se indagar sobre o sentido ou sem-sentido daquilo que o constituiu como
humano, e como esse humano que ele é. E claro que estas lhe parecem as mais genuinas
indagac0es filosoficas, aquelas que se inscrevem numa vida de uma maneira premente e
inadiavel. Aguele menino, aquele adolescente, este jovem, vivem o pathos filoséfico da

duvida, da angustia, da busca de esclarecimento, das maneiras mais intensas.

Mas eis que este jovem, ao entrar num departamento de filosofia, comeca a
aprender uma série de informacBes acerca do pensamento de filésofos gregos,
medievais e modernos, de uma série de problemas que vao tornando-se mais e mais
técnicos @ medida que avanga o curso; comega a ser introduzido nas ‘“grandes

problematicas” da filosofia européia contemporanea e cada vez que tenta resgatar
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algumas das suas intuic@es primitivas, de suas agonias reflexivas mais pessoais, ndo é
escutado ou ¢é ridicularizado, e € instado a estudar algum grande filésofo europeu ou
lancar-se em alguma das problemaéticas consagradas que toda a comunidade intelectual
esta estudando. Ele percebe que os departamentos de filosofia (ou, pelo menos, o seu)
ndo estdo interessados nas experiéncias filosoficas dos alunos, mas na sua competéncia
em expor, analisar e eventualmente criticar autores e problemas filosoficos que foram

selecionados por seus professores como sendo os fundamentais.

A personalidade de um aprendiz de filésofo professional é concebida como
profundamente entrelacada com as estruturas institucionais nas quais ele “se forma”.
As suas trajetdrias intelectuais efetivas no estudo sistematico, técnico e objetivo, serdo
um pedaco da historia das instituicbes onde esses jovens se formaram (ou foram
formados) e das instituicdes onde eles formardo depois outras pessoas, produzirdo seus
trabalhos e se “desempenhard0” competentemente. Ninguém estard interessado em
intuicOes filosoficas ou em suas tematicas sofridas na pele, que serdo, quando expostas,
motivo de indiferenca, incompreensdo ou chacota. Quando aquele nosso jovem se
transforma num professor de filosofia, com seu titulo basico, ele passa a viver um

fendmeno muito particular que tentarei descrever aqui.

Ele primeiro terd que lecionar; ou seja, preparar aulas e ministra-las para
turmas. Possivelmente em inicio de carreira ele terd que dar muitas aulas diante de
auditérios numerosos e desinteressados pela matéria. Os conteudos dessas aulas serdo,
mais ou menos, 0s mesmos das aulas que o jovem recebeu na sua prépria formacéo,
consistindo, basicamente, em informacdes sobre autores e tematicas de fildésofos
europeus e norte-americanos. Ele deverd seguir ementas e até programas pré-
determinados onde a margem de manobra para fazer algo diferente € muito pequena,
pois se supBe que os alunos devam ter, por decreto, um minimo de informac6es
“indispensaveis para a sua formacdo”. Seus alunos o escutardo por obrigacdo, poderdo
até sentir algum prazer em ouvi-lo se ele tiver alguma habilidade retorica; mas estardo
prestando apenas uma atencao distraida enquanto olham para o reldgio e pensam nas

muitas coisas que terdo para fazer ap0s acabar a aula de filosofia.

E 6bvio que, nesse periodo de lecionar muito e corrigir montdes de provas,

pouco tempo tera 0 nosso jovem para tentar rabiscar alguma coisa ainda sobre as suas
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preocupactes filoséficas antigas e presentes. Apenas estuda e reflete “para preparar
aulas”, aquelas que ele ministra por obrigagéo e os estudantes escutam por imposicao.
De vez em quando aparecera algum aluno interessante e interessado, mas pouco sera o
tempo institucional efetivo que o jovem professor terd para atendé-lo, a menos que
inicie com esse aluno algum tipo de relagdo pessoal fora dos quadros da instituicdo onde
se desempenham como professor e aluno, e onde séo definidos funcionalmente e nédo

pelo que querem ser.

Por razbes de sobrevivéncia, para conseguir melhores salérios e ter chances
futuramente de ensinar numa universidade, 0 nosso jovem professor faz uma selecéo
para entrar num programa de mestrado; havera um edital onde constam as areas e linhas
de pesquisa que a instituicdo oferece e dentro das quais o candidato terd que se
enquadrar; havera autores e tematicas selecionadas pela comunidade que pouco ou nada
tém a ver com as preocupacdes do nosso jovem, que, por outro lado, ja ndo € tdo jovem
e cujas ideias do passado sdo cada vez mais diluidas e pouco claras, como se o convivio
com as instituicdes e a dura luta pela sobrevivéncia fossem aos poucos desestimulando

aquelas indagacgdes primordiais acerca do sentido e valor da propria existéncia.

Ele poderd, talvez, fazer uma tentativa de apresentar um projeto de mestrado
envolvendo algumas daquelas preocupacdes; por exemplo, um projeto sobre “Pensar
desde o interior: a passagem do pensamento do campo para o refletir urbano”; mas sera
rejeitado por ndo utilizar filésofos europeus conhecidos ou por ndo enquadrar-se dentro
das linhas de pesquisa do curso, ou pelo fato do programa néo ter orientador para ele.
Assim, ele sera rejeitado, “sem negar o mérito do projeto”, segundo lhe dizem com
cordialidade. Quando ele for fazer uma segunda tentativa, no ano préximo, apresentara
um projeto “bem enquadrado”, sobre Heidegger ou Wittgenstein, em alguma tematica
oficial (“A nocdo de linguagem privada”, “Seguir uma regra”, “A critica heideggeriana
contra a onto-teologia”, etc); e podera ser aceito se ndo for demasiado “ambicioso” (a
ambicdo € considerada um vicio académico: projetos ricos e com muitos
desdobramentos sdo considerados “nao viaveis” ou “pouco competitivos” pelos

professores da banca de selecdo).

Nesse mesmo processo ele terd também que se preparar para fazer exame de

proficiéncia em alguma lingua estrangeira, porque € incabivel que ele queira fazer um
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trabalho para o qual a lingua portuguesa ou boas tradugdes sejam suficientes. Mas,
como o filésofo europeu Hegel disse, os problemas filos6ficos originarios sdo pensados
e refletidos sempre a partir da propria lingua materna; eles afundam no mais primitivo
solo do pensamento, algo que nenhuma lingua estrangeira conseguira jamais substituir.
A obrigacdo de fazer mestrado usando uma lingua estrangeira ja indica claramente que
0 que se espera do mestrando ndo é que reflita em sua lingua materna, como Hegel
recomenda, mas que comente com saber e competéncia textos escritos em outras linguas
que ele tera que apreender. A isto 0 nosso jovem novamente se submete, pois sabe que,
de outra forma, ndo conseguira “inserir-se no mercado de trabalho”; e deixa assim de
lado, mais uma vez, as suas preocupacOes filosoficas pelo menos durante os dois anos
do mestrado. Ele comeca a dar-se por conta de que a instituigdo que pretende “forma-

lo”” ndo lhe deixa espago para pensar.

Mas neste ponto, 0 nosso jovem comeca a notar um fenébmeno muito curioso
para o qual busca um nome sem consegui-lo. Ele percebe que, curiosamente, esta forma
institucional de entender o trabalho filosofico, de maneira enquadrada e padronizada,
desempenha atividades automaticas e desatendidas, distraidas e rotineiras, nas quais as
pessoas nao estdo completamente envolvidas, como se a instituicdo ndo acreditasse
demasiado em si mesma, na medida em que as tarefas institucionais séo efetuadas de
maneiras automaticas e sumarias. Tanto professores quanto estudantes e funcionarios
entram nesta mesma tonica de acdo distraida, como se as tarefas fossem uma espécie de

obrigacdo penosa que é mais leve desempenhar com a cabeca em outro lugar.

A banca de selecdo de mestrado & de maneira rapida e burocréatica os projetos e
trabalhos escritos dos candidatos (que sdo cada vez em maior nimero e a selecdo pode
demorar semanas). Os professores Iéem com mais atencdo os exames de proficiéncia em
lingua estrangeira e escutam com certa curiosidade as exposicGes orais e entrevistas dos
candidatos; mas as avaliacfes costumam ser feitas de maneira muito descontraida, como
se os professores envolvidos ja tivessem participado muitas vezes nesse tipo de
atividade e tivessem ja apreendido todas as melhores estratégias para acelerar o
processo e torna-lo o mais simples e curto possivel, visando selecionar alunos de
maneira rapida e eficaz. O jovem vé que a tdnica das avaliacdes neste nivel, igual que
no nivel anterior da docéncia, ¢ a rapidez, a pressa, a decisdo sumaria e “ocupada”; e

comeca a dar-se por conta de que a academia de filosofia tem a sua propria
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temporalidade a qual tera que se adaptar para poder sobreviver. O tempo lento e
cauteloso de suas proprias reflexes ndo terd lugar dentro de instituicdes apressadas e

eficientes.

Em toda selecdo de pos-graduacdo ha ja um conjunto béasico de candidatos
“favoritos”, em geral formados pela propria casa; da a impressdo que os membros da
banca ndo tém tempo nem paciéncia para estudar demoradamente e linha por linha cada
projeto apresentado; baseando-se na sua grande experiéncia, os professores ddo uma
olhada geral nos mesmos e fazem uma ponderacao global, como se um olhar répido e
experiente bastasse para incluir ou excluir com fundamento. Mas os critérios parecem
opinaveis; nas raras vezes que, por algum motivo, uma selecdo é anulada e se faz outra
com uma banca diferente, os candidatos aparecem agora distribuidos de uma forma
totalmente diferente da anterior: os melhores para a nova banca sdo os piores da banca
anterior e viceversa. Mas, paradoxalmente, estas selecbes sdo realizadas com uma
atitude autosuficiente, como se estivesse sendo decidida uma questdo perfeitamente

“objetiva”.

Esta “atencdo distraida” (rigorosamente ‘profissional”) com a qual os
professores mais velhos “avaliam”, o nosso jovem personagem a v€ novamente
surgindo agora na experiéncia da “orienta¢ao”, uma vez aceito como aluno de algum
programa. Enquanto mais “importante” for o orientador, menos tempo e atencdo tera
para seus orientandos; 0 nosso jovem comeca a visualizar que um orientador experiente
¢, quase por definicdo, uma pessoa importante, conhecida e “muito ocupada”,
constantemente solicitada para bancas, comissdes, concursos, reunides, congressos, etc,
que tem muitos orientandos e pouco tempo para cada um deles, o que o obriga a ler
também répida e distraidamente os trabalhos dos alunos (quando os 1€), a dar-lhes
alguma orientacdo sumaria e ampla, e a supervisar de longe, no meio de diversos
encargos, viagens e permanente “falta de tempo”. Ha estudantes que véem seu
orientador apenas uma ou duas vezes durante dois ou quatro anos. Recentemente um
aluno contou-me que fez a sua defesa sem a presenca de seu orientador, que estava na

. i ndo ia contra as regras’.
Alemanha. Ele teria alegado que tal conduta “ t g

Quase ndo ha encontros presenciais, mas apenas relacdes funcionais aluno-

professor. A orientacdo €, pois, formal. Orientadores mais jovens, menos conhecidos,
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mas ndo menos “ocupados”, poderdo devotar maior tempo e atencdo para Seus
orientandos, mas sem nunca se interessar demasiado em seus projetos, a menos de
estarem diretamente vinculados com as linhas, autores e assuntos que o orientador
estuda. N&o raro, nas sessdes de orientacdo, o orientador passa o tempo todo falando de
suas proprias pesquisas, suas idéias e dos papers que estd escrevendo, em pleno
exercicio de “ensimesmamento”. O nosso jovem ndo se sente “orientado” de maneira
alguma, mas apenas como uma espécie de “carga” do professor, ou de custddia, que

constara em algum quadro do curriculum Lattes de ambos.

Finalmente, seu trabalho serd julgado por uma banca de defesa final, mas os
professores tampouco vao ler com atencdo o que ele escreveu; eles estdo demasiado
ocupados para isso e envolvidos em suas proprias pesquisas e encargos académicos; o
membro externo da sua banca possivelmente vai dar uma primeira olhada mais atenta
no trabalho durante a viagem de avido, por néo ter tido tempo de vé-la antes; os outros
membros dardo uma olhada, anotardo alguma frase ou acentuardo algum trecho apenas
para poder dizer alguma coisa durante a defesa (0 que no jargdo universitario chama-se
“fazer o dever de casa”). O orientador, muitas vezes, nem examina a versao final do
trabalho do seu aluno, que vai assim direto para a banca; e se mantera passivo durante a
defesa, como se seu trabalho tivesse acabado, sendo que, na verdade, o orientador &, de
certa forma, coautor do trabalho, e esse seria 0 momento, se existisse um envolvimento
profundo, em que o orientador poderia defender o trabalho das criticas da banca e

completar a arguicdo de seu pupilo, ou tentar algum tipo de acréscimo enriquecedor.

Assistindo a uma defesa, percebe-se claramente que o arguidor ndo leu o
trabalho atentamente (por exemplo, ndo raro coloca questdes que ja estdo respondidas
no texto escrito); outras vezes, ele acaba dando uma palestra em lugar de fazer uma
argliicdo. As performances sdo curiosamente regulares e um pouco inexplicaveis:
primeiro, se elogia o aluno por ter escolhido um tema tdo atual e relevante; em segundo
lugar, se apresentam criticas demolidoras, num espetaculo de submissdo (as vezes
humilhante) do candidato; por Gltimo, o candidato é aprovado com louvor, e nao raro
todo mundo sai junto para um festejo. O membro externo podera inclusive convidar o
aluno aprovado a fazer doutorado com ele, 0o que parece um contato promissor. Mas 0
nosso jovem comeca a perceber claramente que todas essas estruturas sdo vazias de

qualquer contetdo, e que nos estudos de doutorado, o tipo de trabalho a ser feito
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continuara afetado pelo mesmo fendmeno; ele serd selecionado, orientado, aprovado e
convidado para fazer doutorado apenas dentro de um enorme Faz-de-Conta

institucional.

Os trabalhos que os alunos realmente queriam fazer ndo sdo admitidos; os
trabalhos que ele é obrigado a escrever ndo sao realmente lidos; a pesquisa que ele é
forgado a desenvolver ndo recebe uma orientagao real; e o reconhecimento para o qual
ele € obrigado a concorrer se processa dentro de uma ceriménia mais formal do que
substantiva. E como se essa enorme maquina institucional tivesse obrigatoriamente que
funcionar, que ser levada adiante atraves de uma série de movimentos automaticos onde
o0 contetdo do trabalho filoséfico e a discussdo real entre filésofos ndo acontecem, como
se tudo fosse parte in-essencial de um processo inerte, como Se 0S pensamentos
filosoficos fossem uma espécie de mero “acompanhamento” da Forma Institucional, que
é 0 que realmente importa. Até agora 0 Nn0sso jovem aceitou renunciar as suas intuicdes
primordiais porque pensava que o que lhe estava sendo oferecido em troca era algo de
substantivo; porém, comeca a sentir-se enganado quando percebe que desistiu de suas
reflexdes mais caras em beneficio de um mero Faz de Conta. A instituicdo ndo o deixa
refletir no que Ihe interessa, mas tampouco lhe encarrega tarefas densas que despertem

um real interesse por parte de professores e colegas.

O nosso personagem, agora ja com seus 30 ou 35 anos, tera que se preocupar,
com a sua “producdo intelectual”, traduzida, fundamentalmente, na forma de papers,
artigos curtos que devem ser enviados a revistas indexadas, incluidas numa lista de
publicacBes consideradas excelentes. O incansavel trabalho do faz-de-Conta continua
agora no ambito das “publicagdes”. As institui¢des fiscalizadoras ndo estdo preocupadas
em qualquer obra de folego reflexivo muito longo, pois a “produtividade” ¢ avaliada em
periodos curtos, e o0 artigo de revista é a peca mais apreciada. VVocé pode desenterrar
algum texto bem escrito e argumentado e enviar para uma boa revista indexada, e se for
publicado, vocé serd bem avaliado; ai vocé podera continuar escrevendo em casa 0 que
realmente lhe interessa, reflexdes longas e sem prazo acerca de questdes
existencialmente prementes e filosoficamente transcendentes; ninguém se importara
com isso enquanto vocé for um bom funcionario. Assim como a admissao, a orientacdo
e a aprovacdo em poés-graduacbes sdo formais, rapidas e distraidas, assim também

acontecerd com a sua “produgdo” de textos filosoficos.
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Mas o paraiso do Faz-de-Conta sdo, realmente, os “eventos académicos”.
Quando o nosso personagem tiver mais idade e experiéncia e comegar a freqlentar e
organizar eventos académicos (simposia, congressos, seminarios, grupos de pesquisa,
workshops, palestras, conferéncias, mesas redondas, etc), perceberd que o mesmo
fendomeno continua: as instancias de fomento e institui¢des que avaliam “produtividade”
exigem dos programas e centros que organizem esses eventos; eles ndo nascem, pois,
espontaneamente, mas de fortes exigéncias institucionais. Os cursos devem inventar
eventos e convidar pessoas, dentro de periodos assinalados para gastar o dinheiro
destinado a essas atividades ou tera que ser devolvido; os programas serdo avaliados de

acordo com os eventos que eles consigam organizar.

Um “profissional” (ocupadissimo como sempre) e convidado a dar uma palestra
num congresso; ele aceita, mas ndo tem muito tempo para preparar seu trabalho (muitas
vezes atropela os prazos, ndo manda abstract, ndo manda o trabalho, etc), entre outras
coisas porque agendou quatro ou cinco eventos do mesmo tipo num semestre so; ele
acaba rabiscando alguma coisa no aviao, ou levando algum trabalho que ja apresentou
em outro lugar, o imprime no mesmo local do encontro (e enquanto transita pelas
secretarias com seu pen-drive, perde a abertura do encontro e ndo participa das
discussdes nas que teria que participar), e o apresenta diante do publico que o aplaude
também automaticamente, entre cochilos. Abre-se um debate que segue 0S mesmos
movimentos automaticos: as pessoas levantam seus dedos e colocam alguma coisa,
muitas vezes oportunista e de impacto, dentro de um tempo pré-estabelecido e todo
mundo fica com a impressdo de que um trabalho filoséfico foi “discutido pela
comunidade”. Nao poucas vezes, 0 nosso muito ocupado palestrante ja tem passagem de
avido de regresso e parte essa mesma noite, perdendo uma boa parte do debate no qual

teria que ter participado, porque alguém tem que leva-lo urgentemente para o aeroporto.

A exigéncia de apresentar trabalhos em encontros de pares, dentro e fora do
pais, é bastante forte. Professores de carreira ja consolidada passam uma boa parte de
seu tempo viajando de um lado ao outro, de um pais ao outro, numa complicada agenda
de eventos nacionais e internacionais. O argumento de que isso é feito em virtude
daquela exigéncia dos organismos fiscalizadores ndo se sustenta, pois para ter 0s

proprios trabalhos “apresentados e discutidos na comunidade”, seria mais do que
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suficiente, em termos curriculares, comparecer em média a, digamos, 4 eventos anuais,
dois nacionais e dois internacionais. N&o se precisa de mais. Entretanto, o que vemos €
uma verdadeira compulsdo por viajar, uma maratona pelo mundo todo que ndo se
sustenta racionalmente nem se apGia em motivos académicos. Isto cria o fenémeno que
tem sido chamado de “turismo académico”. O nosso fildsofo, que ja ndo é nada jovem
(pode ter agora entre 45 e 55 anos), observa que essa incessante correria por aeroportos,
essas agendas cheias de compromissos, esse ansioso apresentar trabalhos nas mais
diversas partes do mundo ndo pode estar motivado por meras exigéncias objetivas
académicas, mas se explica por um motivo existencial, por um poderoso impulso vital,
uma espécie de ansiedade por conhecer lugares e pessoas diferentes, um desejo
hedonista que inclui prazer intelectual como um dos seus pontos turisticos (almocar

com um filésofo famoso pode ser tdo excitante quanto fotografar o Colisseu).

O que menos acontece nesse freqlientar ansioso e compulsivo de eventos é um
genuino “apresentar os proprios trabalhos na comunidade”; trata-se fundamentalmente
de lazer (insisto, incluindo lazer intelectual), e de realizar novos contatos para
programar novas viagens e novos contatos, um movimento perpétuo que vai se
afundando no mais completo absurdo. Que tempo efetivo poderia ter uma pessoa que
passa a vida em avides e aeroportos para compor um trabalho filosofico cuidadoso,
paciente, longo e concentrado? Esse tipo de trabalho, simplesmente, desapareceu do

horizonte institucional e ninguém mais o espera.

Enquanto vocé fizer também, como todo mundo, esse mesmo filosofar distraido
no qual estdo inertemente envolvidos alunos e professores, vocé sera livre de produzir
filosofia empacotada que ninguém vai ler e da qual a comunidade nada sabera, enquanto
seu Lattes engorda e vocé fica conhecendo muitos paises. Possivelmente a inércia
distraida do Faz-de-Conta se quebra, de vez em quando, quando alguém tenta filosofar
(fazendo, por exemplo, uma dissertacdo em forma de quadrinhos, ou escrevendo um
ensaio literario, ou apresentando um filme no meio da exposi¢do, ou recusando-se a
apresentar argumentos, ou, em fim, desafiando de alguma forma a producédo burocratica
de filosofia). O sistema inerte parece acordar subitamente ao menor aceno de
criatividade. Todo filosofar que tenha algo a ver com nossas vidas, que palpite e tenha
sangue nas veias em lugar de tinta sO podera existir se alguém se atreve a rasgar as

paredes grudentas e conformistas do faz-de-Conta.
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FILOSOFAR DESDE BRASIL: ALEM DE UMA MERA QUESTAO “NACIONAL”
(ACERCA DE UM TEXTO DE HADDOCK-LOBO E UMA REPLICA DE
VLADIMIR SAFATLE)

Julio Cabrera (UnB — Brasilia)

|
Vi com agrado que o professor Haddock-Lobo coloca a questéo da “filosofia no
Brasil” (algo diferente de “filosofia brasileira”, termo muito mais comprometedor).
Com base em seu texto, imagino que ele desconhece a discussdo em curso, ja ha algum
tempo, sobre esse tema. Dou no final deste artigo algumas referéncias de textos meus e
de outros autores que poderiam alimentar a discussao sobre a questdo da situacdo da

filosofia no Brasil, sem ter de comeca-la novamente de zero.

A minha tese central é que a ndo ocorréncia de um filosofar autoral no Brasil

vem produzida pela prépria logica interna da producao filoséfica brasileira. O obstaculo

ndo € externo, mas interno. Vejo uma contradi¢do interna entre a reclamacéo por um
filosofar proprio que nunca chega e a adog¢éo de um paradigma de producdo filosofica
que, precisamente, bloqueia esse filosofar. A ideia de que um conhecimento solido da
filosofia europeia é condicdo necessaria (e, para muitos, suficiente) para um filosofar
autoral, ideia que discuto demoradamente em meus textos, estd incutida na mente dos
membros da comunidade filosofica brasileira. Eu penso que uma dessas duas coisas tera
que ser abandonada para desmanchar a contradicdo. Parece-me que a comunidade
mostra uma tendéncia a abrir mdo da autoralidade em beneficio do bom funcionamento
do sistema; pelo contrario, eu creio que algo deve mudar no proprio sistema para
favorecer a autoralidade. (No artigo “Europeu ndo significa universal, brasileiro nao
significa nacional” (2015), chamo de “Acervo T” 0 conjunto de convicgdes inabalaveis
da comunidade filosofica brasileira que, segundo penso, bloqueiam o surgimento de um

filosofar autoral).

Quem der uma olhada no indice da segunda edicdo do meu “Diario de um
filésofo no Brasil” (2013), j& encontra uma discussao sobre o termo “filosofia” que me

parece crucial para evitar pensar que havera filosofia no Brasil quando encontrarmos um
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Kant no sertdo ou um Heidegger na Patagonia. Esta pergunta tem que ser formulada de
maneira apropriada para evitar falsas expectativas. A questdo de “haver” ou “nao haver”
filosofia no Brasil ndo é uma questdo ontoldgica objetiva, mas — para usar um termo de
Safatle — uma “construgdo cultural”. Tento também combater a visdo “futurista” da
filosofia desde América Latina como algo que ainda deveria surgir, tentando mostrar
que essa filosofia ja existe, mas que para ser visualizada devem ser removidos 0s
obstaculos que impedem vé-la. Também apresento nesse livro uma longa anélise do rico
passado filosofico brasileiro, totalmente apagado a luz da nogdo atualmente vigente do
que seja “filosofia”. Na Ultima parte, trato, entre outras coisas, da possivel contribuicdo
de Oswald de Andrade para um filosofar desde Brasil, um dos temas bem lembrados por

Haddock-Lobo. Temas impopulares, como se pode ver.

Tanto no texto do professor Haddock quanto na réplica de Safatle, a discusséo
ameaca em todo momento cair nas armadilhas da quest&o do “nacional”, identificando a
pergunta por um filosofar historicamente circunstanciado com uma indagacdo sobre
“nacionalidades”. Em minha reflexdo sobre o assunto tenho tentado substituir a questéo
do “nacional” pelo que chamo “procedéncia reflexiva”, uma categoria mais historico-
existencial do que geografica. Como o professor Haddock o coloca, a questdo da
colonizacdo cultural de Ameérica Latina é fundamental nessa reflexdo, e, em meus
proprios termos, ela constitui 0 primeiro passo para formular um “filosofar-desde”
historicamente circunstanciado, que pouco ou nada tem a ver com “nacionalidades”.
Esta perspectiva deveria recuperar reflexivamente o nosso passado de invasao,
conquista e colonizagdo cultural em lugar de continuar pensando a partir de
circunstancias alheias, tentando ingloriamente oferecer alguma “contribui¢do”
significativa para a cultura do dominador, contribuicdo que ninguém espera. Em meus
escritos ja respondo as réplicas sempre monotonamente repetidas de que ndo podemos

pensar sem Europa, de que ja somos europeus e coisas do género?®.

Creio que a saida para o0 impasse deveria comecar por um alargamento da matriz
historica da filosofia, abrangendo pensamentos de muitas outras partes do planeta e ndo
apenas de cinco ou seis paises hegemonicos. Pelo lado latino-americano, classicos como

José Marti, José Enrique Rod6, Domingo Sarmiento, Juan B. Alberdi, Andrés Bello,

2% Veja-se “Europeu n3o significa universal...”, p. 18-21. Este artigo erstd incluido no presente volume.
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Juan Carlos Mariategui, Tobias Barreto, Carlos Vaz Ferreira, José Vasconcelos, Salazar
Bondy e Leopoldo Zea deveriam ser conhecidos pelo estudante brasileiro de filosofia, e
obras como “Facundo”, de Sarmiento, “Visiéon de los vencidos”, de Ledn Portilla,
“Sobre 0 homem, o0 mundo e a historia”, de Vicente Ferreira Da Silva, “Existe uma
filosofia de nuestra América?”, de Salazar Bondy, “La filosofia latino-americana como
filosofia sin mas”, de Leopoldo Zea, “Los condenados de la tierra”, de Frantz Fanon e
“1492. El encubrimiento del outro”, de Enrique Dussel, entre muitas outras fontes
fundamentais. Encontrei algumas destas ideias, sobre as quais eu venho debatendo ha
algum tempo, no estimulante texto do professor Haddock-Lobo, por exemplo, quando
ele afirma: “O pensamento ocidental consiste apenas em um aspecto da nossa tradicéo,
sendo nossa experiéncia muito mais ampla do que aquilo que a filosofia ocidental pode
dar conta”. E também: “O mito da origem unica é uma grande inven¢do do ocidente e
que a experiéncia de pensamento pode apontar para mais de uma perspectiva (...)”. So6
posso assinar embaixo destes textos vigorosos. Resta apenas cuidar de ndo migrar de

uma exegeética eurocéntrica para outra latino-americana.

A réplica de Vladimir Safatle ao texto de Haddock-Lobo desmonta a questéo do
“nacional” no contexto da pergunta pela filosofia no Brasil. Ja seu titulo, “Seria
necessario algo como uma ‘filosofia brasileira’?” coloca em duvida a legitimidade da
questdo quando formulada em termos nacionais. Aqui seria bastante oportuno ler as
paginas do meu “Diario de um filésofo no Brasil”, onde fago distingdes cruciais entre os
termos “filosofia brasileira” (a visdo nacionalista), “filosofia no Brasil” (a visao
empirica ou fatual) ¢ “filosofia desde o Brasil” (a visdao historico-existencial), que
aponta para um filosofar circunstanciado. Eu defendo este Gltimo enfoque e partilho o
ceticismo de Safatle a respeito da primeira expressdo, carregada de problemas. O
resultado da reflexdo de Safatle é, afinal de contas, negativo, ao sugerir que a questao
sobre uma “filosofia brasileira” talvez nao faga sentido; mas a sua argumentagdo nao
nos deveria levar a pensar que a questao de um filosofar “desde o Brasil” careca
igualmente de sentido. A questdo de um filosofar circunstanciado, ndo apegado ao
“universalismo” abstrato hoje vigente — curioso universalismo europeu — tem pleno
sentido uma vez que nos livrarmos das redes enganosas de um “filosofar nacional”, que

tem todos os problemas que Safatle aponta.
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Os “embaralhamentos territoriais” apontados por Safatle sugerem, precisamente,
que os filosofares tém surgimentos mdltiplos e diferenciados em experiéncias
filosoficas diversas, que ndo podem ser amarradas ao “nacional” (oportuna alusdo a
“tradicdo” de Deleuze, “composta pelo inglés Hume, pelo francés Bergson, pelo
holandés Spinoza e pelo alemdo Nietzsche”). Ele aponta que estas aglutinagdes sdo
muito mais “construc@es culturais heterdclitas de burguesias locais (...) produzindo
tradigdes...”, constituindo, por exemplo, ja no campo da filosofia, uma “ilusdo de
continuidade entre Mestre Eckhart e Hegel”. Mas quando ele finaliza essa parte da sua
reflexdo dizendo: “Tudo isto nos leva a uma pergunta: para que serve e a quem
interessa insistir atualmente na existéncia de ‘“filosofias nacionais”?”, isto carrega o
enorme risco de o leitor desatento pensar que porque a questdo nacional ndo faz sentido,
entdo tampouco faz sentido toda a problematica sobre pensar desde uma circunstancia

pensante especifica, a partir de uma experiéncia histérico-existencial.

Safatle é consciente disso quando reconhece haver na questdo de Haddock-Lobo
uma questdo real que merece escrutinio e atento estudo, e ndo apenas deboche ou
indiferenca. Os polos do perigo parecem ser o universalismo abstrato, que pensa que a
filosofia surge diretamente das raizes mesmas da razao (creio que é esta a visdo vigente
hoje no Brasil) e um nacionalismo ultra-concreto que pensa que a filosofia surge de
territorios assinalados. Mas trata-se de circunstancias reflexivas, ndo de nacionalidades.
E, pois, perfeitamente legitimo colocar a questdo de Haddok-Lobo e a minha (e de uma
boa parte de pensadores hispano-americanos quase desconhecidos no Brasil, como
Marti, Rod6, ou Salazar Bondy) de um “filosofar desde o Brasil” (¢ desde América
Latina) a partir desses “‘embaralhamentos territoriais”, onde a no¢édo de nacionalidade se
dilui em beneficio de uma perspectiva pensante construida historico-existencialmente, e

ndo territorialmente.

Por isso € que nao deveriamos falar em “filosofia brasileira” (nem tampouco em
“filosofia francesa”, ¢ claro), mas de um filosofar desde o Brasil (ou desde a Franga),
perspectiva que pode abranger muitas nacionalidades e territorios, mas que ainda assim
sera peculiar. Safatle tenta isso quando escreve, se referindo a realidade das filosofias
francesa, alemao, anglo-saxa (com seus enganosos rotulos nacionais): “Pois ela tal vez
ndo descreva um ‘estilo’ ou o espaco de producdo de singularidades de pensamento.

Talvez ela descreva simplesmente um ‘campo’”. E no seguinte paragrafo, ele tenta
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conferir nova legitimidade a questdao de um filosofar desde Brasil, perguntando “(...) por
que ndo conseguimos dentre aqueles que fazem filosofia no Brasil, nos organizar como
campo?”. Este tipo de encaminhamento mostra aos indiferentes ou mesmo hostis a este
tipo de pergunta pela filosofia no Brasil, que a questdo pode preservar plenamente seu

sentido mesmo quando a questdo do “nacional” tenha sido rebatida e deixada de lado.

Meus desacordos com Safatle s&o mais de atitudes ou de expectativas do que de
substancia. Eles aparecem quando ele concebe estes “campos” de pensamento em
termos de ““...um conjunto de instituicdes, de meios de difusdo, de regimes de adesao e
exclusdo, de promessas de beneficios simbdlicos e materiais, de debates que levam aos
mais novos a repetirem prdticas dos mais antigos...”. Aqui eu mantenho meu ceticismo
a respeito do papel das instituicbes na producéo de um filosofar autoral. O que tem sido
visto, e a isso também Safatle se refere no final de seu texto, é precisamente o contrario:
em lugar da criacdo de genuinos campos reflexivos, abrem-se instituigdes, meios de
difusdo, regimes de adesdo e exclusdo, promessas de beneficios (e de punigdes!),
visando manter a filosofia dentro dos regimes domesticados da exegese, 0 comentario e

a interpretacdo de autores consagrados.

Haveria que tornar mais flexiveis essas instituicdes de maneira que diminua o
ceticismo, tdo bem representado, por exemplo, por Vilém Flusser quando, em sua
“Fenomenologia do brasileiro”, escrevia: “...quando surgir uma verdadeira filosofia no
Brasil, esta serd profissionalmente combatida, como cumpre a toda academia no
mundo inteiro”. J& Safatle aponta que a capacidade de um filosofo transitar por espacos
ndo académicos falando sobre questbes que ultrapassam a mera historia da filosofia
“...entrou em colisdo com o modelo de formacdo que temos e com 0s processos de
avaliacdo a que a comunidade académica foi submetida de forma compulsiva a partir
de meados dos anos noventa”. Muito bem apontada, igualmente, a tendéncia das

comunidades a tecer “filiagdes” sistematicamente intolerantes diante de outras.

Se for verdade que filosofias como a francesa, a alema, a norte-americana, etc,
sdo “construgdes culturais” de paises hegemonicos e ndo coisas objetivas, 0 nosso
natural movimento insurgente ndo deveria tentar encontrar “caracteristicas nacionais”
para nossos pensamentos, mas tentar erguer constru¢fes culturais alternativas e

insurgentes desde Ameérica Latina. Ainda sera legitimo lutar pelas nossas proprias

159



160

construgGes culturais desde as nossas perspectivas pensantes. Sendo que essas
construgdes culturais hegemonicas (a “ilusdo de continuidade entre Mestre Eckhart e
Hegel”) apontam para centros de poder econdmico, cultural e filosofico, uma tarefa de
nos, pensadores periféricos, seria tentar descentralizar essa criacdo assimétrica e
autoritaria de “tradi¢des”. A “desqualificagdo de tradi¢des” que podemos fazer desde
América Latina constitui um movimento politico pleno de sentido, em lugar de dedicar
todos nossos esforcos em apenas servir de maneira devota “tradi¢des” impostas e

naturalizadas. Algumas referéncias para o debate:

Beorlegui Carlos. Histéria del pensamento filos6fico latino-americano.
Universidad del Deusto, Bilbao, 2006.

Bohoérquez Carmen, Dussel Enrique, Mendieta Eduardo. El pensamiento
filosofico latino-americano, del Caribe y “latino” 1300-2000. Siglo XXI, Mexico, 2011.

Cabrera Julio. Diario de um filésofo no Brasil. Editora Unijui, 2010 (22 edicéo,
2013).

Cabrera Julio. “Europeu ndo significa universal, brasileiro ndo significa nacional
(Acerca da expressao ‘filosofar-desde’)” Revista Nabuco, Ano I, nimero 2, janeiro de
2015. Disponivel em: http://repositorio.unb.br/handle/10482/18028).

Cabrera Julio. “Pensar insurgente: acerca da inconstancia de um filosofar

selvagem (Filosofia no Brasil numa perspectiva latino-americana)”. Revista Problemata,
Paraiba Numero especial dedicado a Filosofia desde Ameérica Latina, 2015.

( http://periodicos.ufpb.br/index.php/problemata).

Cabrera Julio. “Comment peut-on étre um philosophe frangais au Brésil”.
Cahiers critiques de Philosophie, nimero 16, Paris, 2016.

De Souza José Crisostomo (Org). A filosofia entre nos. Editora Unijui, 2005.

Flusser Viléem. Fenomenologia do brasileiro. Eduerj, RJ, 1998.

Margutti Paulo. Histéria da Filosofia no Brasil. O periodo colonial. Edigdes
Loyola, Séo Paulo, 2013.

Margutti Paulo. “A filosofia no Brasil hoje”. Revista ConTextura. Novembro

2007.
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PENSAR DESDE O BRASIL
Entrevista com Jilio Cabrera. REVISTA NABUCO.

PERGUNTA: A sua formacéo académica esté ligada a filosofia analitica. No entanto, o
senhor veio a se aproximar gradativamente do que chama de “polo da existéncia”, que
complementaria — e ndo se oporia — ao “polo da analise”. Como se deu essa
aproximacdo? E, mais especificamente, como se deu essa aproximacgdo por meio de

pensadores latino-americanos, de um modo geral; e brasileiros, em particular?

RESPOSTA: S&o dois giros diferentes: um é aquele que me levou a avangar além da
distingcdo analitico/continental na época em que eu estudava exclusivamente filosofia
europeia. Isso aconteceu ao longo dos anos 90, mas tem muitos antecedentes
biograficos. O outro processo, mais recente parte dos anos 2000, e consiste num ir além
do referencial filosofico europeu (analitico ou continental; pouco importa). Aqui a
categoria “pensar desde” - que ndo € meramente geogréafica - faz a diferenca. O melhor
texto para entender estas duas ‘“viradas”, embora explicado de maneira breve, ¢ o
prefacio do livro “Analisis y Existencia. Pensamiento en travesia”, publicado pelas

Ediciones del Copista, Cordoba (Argentina) em 2010.

A ideia que esta por tras da primeira virada me persegue desde meus anos de
estudante de filosofia em Cordoba: por um lado, as estruturas Idgicas e linguisticas se
inserem em profundas bases existenciais; pelo outro, a existéncia possui uma estrutura
I6gica; e se produz um fluxo constante daquelas bases existenciais para a estrutura
I6gica da vida. Quando estudamos o sistema logico mais abstruso ele surge de uma
necessidade existencial; e quando vivemos o0s sofrimentos da existéncia, estes
respondem a estruturas gerais e nao a fatos eventuais. Por isso me parecia absurdo —
algo meramente institucional ou curricular — dedicar a vida a um desses dois
movimentos excluindo o outro; era precisamente dessa maneira que nos vinha a
filosofia de Europa, como uma decisdo que havia que tomar. Eu sempre me recusei a
fazer isso: uma parte da minha obra é l6gico-linguistica e a outra ético-existencial, sem
que, em nenhum momento, eu tenha considerado que ambas estavam em 0posi¢do ou

que deviam excluir-se.
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O segundo giro em meu pensamento, 0 “giro latino-americano” ja € outra coisa,
mas agora penso que, talvez, esta maneira de ignorar articulagbes caras aos europeus
(como analitico-continental) ja era uma maneira peculiarmente latino-americana de se
apropriar dessa dificil e violenta heranga cultural. De toda forma, aos poucos tomo
consciéncia da dependéncia cultural e da necessidade de pensar de maneira insurgente.
Esta nogdo de “insurgéncia”, que estou elaborando agora, significa que, como
pensadores latino-americanos, ndo somos permitidos de simplesmente “surgir”’, mas
temos que irromper no mundo vencendo multiplas resisténcias; a isto chamo de “in-
surgir”. Ha algo, pois, além da divisdo analitico-continental, sobre o qual os pensadores
latino-americanos, teriam que se debrucar: o pensamento insurgente, emancipador, ndo
baseado meramente em algum tipo de “liberdade” como entendida pelas filosofias
politicas europeias, incluida as marxistas, mas genuinamente liberador, no sentido de
aprender a pensar dis-pensando a agenda europeia, que, pelo seu proprio mecanismo,
conta com manter-nos dependentes. Penso que em paises como Equador, Bolivia,
Colémbia ou México ha mais consciéncia disto que no Brasil. Pensadores fundamentais
neste processo foram Rodolfo Kusch, Oswald de Andrade, Leopoldo Zea e Enrique

Dussel, entre outros.

PERGUNTA: O senhor elenca Sérgio Buarque de Holanda e Mario Vieira de Mello,
por exemplo, como autores presos a uma Visdo essencialmente negativa e pessimista das
condicdes da pratica intelectual em meio brasileiro. Em suma, a “cordialidade”, se ndo
vencida, nos inviabilizaria filosoficamente. O senhor se opde a essa Vvisdo, e chega ao
ponto de afirmar a necessidade de que se faca filosofia até mesmo a partir de nossa
condigdo “cordial”, lancando mdo justamente daquilo que muitas vezes é motivo de
inveja ao “académico de ponta” europeu: nossa indisciplina, nossa insubmissdo natural
a certos padrées modernos. O senhor poderia nos apontar que autores nos seriam mais
relevantes para levar adiante essa possibilidade? Quem mais no Brasil ja se atirou a

projetos dessa natureza?

RESPOSTA: Esta é a primeira questdo que nos obriga a iniciar uma reflexdo que eu
chamaria de tragica sobre a atual situacdo da filosofia no Brasil. Pois hd uma atitude
instalada na comunidade acerca do que a filosofia deve ser; e ha, por outro lado, um
filosofar totalmente enterrado do qual nada sabemos (e que os poderosos da situacdo

atual, que tém grande sucesso nela, querem que permaneca enterrado). A ideia de que, a
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partir das nossas piores fraquezas, da nossa preguica, “cordialidade” e desleixo deveria
surgir filosofia (e ndo do esfor¢o de superar essas “desvantagens”), € tipicamente uma
ideia que pertence a esse filosofar enterrado do qual ninguém quer saber. Quando vocé
pergunta que autores poderiam realizar essa possibilidade vocé pressupde que a situagao
atual admite a admite, e até que j& gerou alguns autores que filosofam nessa direcao.
Seria bom que assim fosse! Na verdade, esse tipo de filosofar “menor”, gerado nas
nossas piores circunstancias, ndo existe ainda, deveria ser estimulado para que venha a

ser, ou - para usar a minha categoria - para “insurgir”, porque esse filosofar deve ja

surgir se revoltando contra uma situacao que Ihe impede se manifestar. N&o poderia dar-

Ihe exemplos desse novo filésofo porque ele ainda tem que aparecer; e para aparecer
seria necessario cultivar a terra capaz de recebé-lo. A situacdo atual, infelizmente,

fornece, pelo contrario, as melhores condi¢fes para seu ndo aparecimento.

O que chamo a “situagdo atual” da filosofia no Brasil poderia ser descrita

atraves das seguintes ideias ou critérios, totalmente instalados na comunidade:

(1) Filosofia é uma empreitada eminentemente institucional, feita dentro de
universidades seguindo certas regras e canones de exceléncia; ndo ha
filosofias pessoais, feitas por pretensos livres pensadores, que ndo passem
pelos crivos académicos de avaliagéo.

(2) Dentro desse ambito, filosofia é algo de muito especifico e ndo algo
demasiado geral e abrangente (Haveria uma vulgarizacdo do termo
“filosofia”; qualquer palpite, qualquer postura, ¢ levianamente chamado de
“filosofia”). Filosofia ¢ pensamento tedrico, exposto de maneira
argumentativa e baseado na tradicdo de pensamento ocidental de origem
grega. Isto significa que textos escritos de forma poética fluida, ou que
assumam outras tradicdes de pensamento, serdo excluidos como ndo sendo
genuinamente filosoficos.

(3) A rica tradicdo filosofica europeia constitui um acervo inesgotavel de
tematicas filosoficas que constituem objeto de estudo permanente; as
atividades filosoficas consistem fundamentalmente na leitura, apropriacéo,
comentario, interpretacdo, exegese e relato histérico dos autores desta

tradicdo de pensamento, levado a cabo com as técnicas mais rigorosas de

163



164

exposicdo, citagdo e manuseio das fontes, incluindo conhecimento das
linguas originais.

(4) Qualquer pensamento supostamente autoral pressupde solido conhecimento
deste acervo, cuja auséncia se exp0e ao risco de descobrir a roda ou proferir
ingenuidades.

(5) No caso particular do Brasil, e como corolério, todo o pretenso “filosofar”
anterior a criacdo das instituicdes especializadas — na década de 30 do século
passado — é pensamento diletante, autodidata, improvisado, mal feito, de
baixa qualidade e com escasso conhecimento das fontes, com pretensos
intuitos autorais e atrelado a outras instdncias humanas, como,
fundamentalmente, o religioso e o juridico. Filosofia stricto sensu existe
apenas a partir do trabalho filoséfico das universidades, e o passado
filoséfico brasileiro ndo merece exame a nao ser de um ponto de vista

historico e documental.

Estas ndo sdo ideias de alguém em particular, nem mesmo de grupos, mas o
arcabouco de ideias totalmente partilhado pela imensa maioria dos profissionais de
filosofia neste pais (e em outros). Ora, dentro de semelhante panorama, alguém que, em
lugar de tentar “aperfeicoar-se” nas técnicas de analise de filosofia europeia e superar o
nosso “subdesenvolvimento intelectual”, tentasse, pelo contrario, filosofar com tudo
aquilo que Seérgio Buarque de Holanda e Mario Vieira de Mello consideram calamitoso
para nosso “progresso intelectual”, acharia num lugar onde vigoram (1)-(5) algum
espaco para criar e difundir a sua reflexdo? Creio que a triste e 6bvia resposta €: nao!
Vocé pergunta: “que autores nos seriam mais relevantes para levar adiante essa
possibilidade, quem mais no Brasil ja se atirou a projetos dessa natureza?”, e a resposta
é: esse fildsofo ainda tera que surgir; mas para surgir terd que existir uma situacao que o
deixe surgir. A situacio atual é tudo o contrario do que ele precisa para surgir. E por
isso que o novo filésofo terd que “insurgir”, “surgir-contra” e ndo “em virtude de”.

Nunca podera ser produto desse sistema.

E claro que, antes ou depois da criagdo do canone académico, temos pensadores
que pensaram em lingua portuguesa desde a sua situacdo de maior desamparo latino-

americano: Antbnio Vieira, Matias Aires, Tobias Barreto, Silvio Romero, Vicente
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Ferreira Da Silva, Graga Aranha, Oswald de Andrade e Mario Ferreira dos Santos, entre
outros. Mas estes sdo, precisamente, os pensadores excluidos pelos critérios (1)-(5)

expostos acima.

PERGUNTA: O senhor fala da “realizagdo da esperada dialética entre civilizacdo e
barbarie, um dualismo do século 19 que foi proclamado por Domingo Sarmiento na
Argentina e por Gongalves de Magalhdes no Brasil, entre outros”, como um possivel
projeto para a filosofia no Brasil hoje. Isso implicaria recuperar a “ideia de sermos a
crise da Europa”, coisa que encontraria expressao, por exemplo, em um tipo de texto de
filosofia que, sem prescindir da erudicao, fosse “sem comentario de classicos, sem um
assunto fixo nem mesmo pertencente a ‘tradigao filosofica’, sem citagdes, sem notas de
rodapé, sem bibliografia”, o que seria realizar a Semana de 22 em nossos departamentos
de filosofia com um século de atraso. Nesse sentido, o senhor cita o ensaismo de Vilem
Flusser como um exemplo inspiracional. Afinal, em algum lugar do mundo um projeto
como esse seria viavel academicamente? A sua proposta ndo nos levaria a repensar ate

mesmo a prépria estrutura académica?

RESPOSTA: Esta pergunta permite continuar com o assunto da questao anterior de uma
maneira natural. O ideal “civilizatério” e “moderno” foi pensado pelas nossas elites —
Sarmiento na Argentina, Magalhédes no Brasil, Alejandro Deustla no Peru, entre outros
— estabelecendo essa relacdo unica com Europa que vigora até hoje: Europa como a
“ponta” para a qual nés deveriamos tentar nos enderegar. Oswald de Andrade e Vilém
Flusser nos colocam na vereda de outra atitude diante de Europa e da proposta
“civilizatéria” da modernidade europeia, aquela que chamo “dialética” entre civilizagdo
e barbérie e que capta o pensamento europeu nao de maneira erudita e unilateral, mas na
forma de usos e apropriacGes desse pensamento, para melhor entender e agir sobre
questdes que nos afetam como latino-americanos e como brasileiros, ndo apenas num
viés de “estudo” exaustivo ou “estrutural”. Isto implicaria, em primeiro lugar, a criagdo
desse tipo de texto que vocé menciona: textos abertos, fluidos, experimentais (ensaios,
didlogos, manifestos), apropriativos, situados, e ndo esses patéticos remedos de textos
de primeiro mundo que sdo nossos papers e dissertagdes. Pelo que falamos antes,
estamos muito longe da realizacdo dessa dialética e da escrita desses textos, e quando
tentamos construi-los, eles sdo sumariamente ridicularizados, desencorajados e

excluidos.
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Vocé pergunta: “Afinal, em algum lugar do mundo um projeto como esse seria
viavel academicamente? A sua proposta ndo nos levaria a repensar até mesmo a propria
estrutura académica?”, e aqui as respostas sdo “ndo” para a primeira, “sim” para a
segunda. Bom, é claro que o pensamento experimental oswaldiano e o pensamento
ensaistico flusseriano ndo tém, no Brasil, a menor viabilidade académica: ambos,
Oswald e Flusser, ja foram literalmente rejeitados pelas estruturas académicas, e a
imensa maioria da comunidade filoséfica ndo os considera fildsofos ou pensadores

sérios. Sim, a estrutura académica deveria mudar, mas ndo mudara. A coisa ficara cada

vez pior, e sempre com essa aparéncia de ficar cada vez melhor. Uma vereda mais
iluminada seria a seguinte: tentar fazer uma composicdo critica entre a exceléncia
técnica das universidades atuais e a atitude autoral e situada do pensamento classico
brasileiro e latino-americano. Mas, quem estd hoje em dia disposto a trabalhar em favor

dessa composicédo?

\

PERGUNTA: O senhor critica o que chama de reducdo da filosofia a “tecnologia do
texto”. Como conciliar hoje em nossas universidades, no entanto, uma pedagogia que
ndo proceda a essa reducdo, com as cobrancas burocraticas, departamentais, até mesmo
em termos de meras ementas? E mais: como os estudantes tém respondido a pergunta de
grande apelo — “O que preferes ser: um grande comentador ou um pequeno filésofo?” —

presente em seu livro?

RESPOSTA: A primeira parte desta pergunta ja ficou respondida; o que chamo
“tecnologia do texto” ¢ o que hoje predomina: um texto sujeito a severas regras formais
— por exemplo, nas maneiras de citar, pontuar, etc — com um fio argumentativo que nao
se permite digressdes, associagcdes, enriquecimentos laterais, superposicdes (0s
pareceristas de artigos adoram dizer coisas como: “Aqui temos dois artigos em lugar de
um”, e os avaliadores de projetos de dissertagdo adoram dizer: “Seu escopo ¢ muito
ambicioso; vocé tem que se cingir a um projeto viavel”). A ambigdo intelectual e a
capacidade de fazer conexdes longinquas e insélitas viraram vicios académicos. Se teu
texto ndo se reduz a tecnologia ele ndo serd aceito, vocé ndo entrard em mestrados e
doutorados, ndo sera publicado, etc, e tudo em nome da “qualidade” e da “exceléncia”

entendidas de maneira Unica e perfeitamente definida.
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Em geral, muitos estudantes de filosofia prefeririam que se lhes permitisse
tentar filosofar, ou seja, pensar a partir das suas realidades e problemas, com seus
préprios estilos; eles prefeririam fracassar como pequenos filésofos antes que ganhar
louvores por um trabalho insignificantemente bem feito. S&o sobre tudo alunos de
graduacdo que respondem melhor a este apelo; mas rapidamente o sistema vai se
apropriando - com estratégica distribuicdo de benesses econdmicas e prestigios - dos
espiritos dos mais velhos, de tal forma que, em mestrados e, sobre tudo, em doutorados,
0 espirito insurgente criador dos estudantes ja foi quase totalmente domesticado. E claro
que, para o sistema, cada estudante é um capital de investimento que ndo pode deixar-se
malograr em experimentalismos de resultado imprevisivel; o estudante de filosofia tem
que ser “formatado” (mais do que “formado”) para que devolva 0 que nele se investiu.
A filosofia, que em décadas anteriores era critica da industria cultural, agora se
transformou numa parte dessa mesma inddstria. O pensador agora virou um
“pesquisador”, avaliado em sua capacidade de “produtividade” de itens culturais

vendaveis em mercados especificos.

E claro que quem for fil6sofo o sera; ele continuara escrevendo nas horas vagas
e guardando na gaveta suas melhores producdes, como eu tenho feito ao longo de
muitos anos. A academia obriga aos filosofos a levarem uma vida dupla. Os filésofos
tém diante das regras autoritarias académicas e a tecnologia do texto atitude semelhante
aquela que, segundo Antdénio Vieira e, recentemente, Viveiros de Castro, tinham os
indigenas a respeito da evangelizacdo compulsiva: fingiam se converter, mas, quando
ndo os vigiavam, continuavam adorando seus proprios idolos. A isto Viveiros chama a
“inconstancia da alma selvagem”. Todo colonizado ¢ obrigado a ser inconstante. O
filésofo finge submeter-se as regras, escreve o0s textos que lhe séo exigidos (artigos,
dissertacdes, teses), e, quando seu orientador sai de férias o estudante filésofo volta a
escrever os textos que realmente lhe interessam, e que talvez seja o Unico que serad

lembrado mais adiante.

PERGUNTA: Por sinal, a questdo do trato com textos leva a questdo do trato com a
lingua. O senhor fala da necessidade de “pensar desde as articulagdes conceituais da
propria lingua” — em nosso caso, latino-americanos que somos, o espanhol e o
portugués. O que afinal essas duas linguas tém a oferecer aos que s6 querem filosofar

em grego e alemao?
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RESPOSTA: Tem dois problemas diferentes na questdo das linguas portuguesa e
espanhola; a primeira € a total subordinagdo as linguas estrangeiras, particularmente ao
inglés, quando se trata de escrever filosofia; a segunda refere-se a relagdo entre as
linguas espanhola e portuguesa entre si, sem referéncia a linguas estrangeiras. O
primeiro problema é de carater mais geral; a Alemanha, por exemplo, j& foi quase que
totalmente colonizada pela lingua inglesa; vocé tem agora nimeros de revistas alemés
compostos exclusivamente por artigos quase todos eles escritos em inglés; o professor
de filosofia alemdo sabe que, escrevendo em inglés, terd maior difusdo que escrevendo
em sua lingua materna. Este caso da Alemanha mostra bem claro que este ndo é um
problema de colonizacdo norte-sul; trata-se de uma colonizacgdo linguistica global que

parte para todas as direcoes.

Aqui se deve tomar uma decisdo: se vocé continuar escrevendo seus trabalhos
em portugués ou espanhol, vocé tera ja escolhido com isso certo ambito de leitores bem
determinado. Isto é relevante do ponto de vista da questdo da dependéncia e a
emancipacdo cultural: se vocé escreve em inglés é porque vocé, de algum modo, quer
participar e contribuir para agendas estrangeiras de problemas e questdes filosoficas; se
vocé persiste em filosofar em sua lingua, vocé podera estar mais preocupado em criar
tradicdes filosoficas proprias; a escolha de lingua ndo é, pois, inocente ou neutra. Um
muito celebrado filésofo oficial referiu-se, no livro “Conversas com filosofos
brasileiros”, ao que ele chamou “a maldi¢ao de escrever em portugués”. Isso da a tonica

de qual pode ser a atitude oficial a respeito desta dificil escolha.

Entretanto, nos altimos tempos, é o segundo problema que tem me preocupado
mais: as relacfes perversas e colonizadas entre as linguas espanhola e portuguesa entre
si. Em primeiro lugar, os professores que escrevem em espanhol ndo pensam que devam
estudar a lingua portuguesa para ler na fonte os pensadores luso-brasileiros; mas
também a maioria dos professores brasileiros pensa que ndo deve gastar tempo
estudando espanhol de maneira sistematica. (Embora exista uma colonizacdo interna a
América Latina: ha mais brasileiros estudando espanhol que o contrario; nas livrarias de
Séo Paulo encontramos livros em espanhol, mas vocé ndo compra em Buenos Aires um
livro escrito em portugués). Em ambos 0s casos, a alegacdo para nao estudar a lingua
alheia ¢ que se trata de linguas muito “parecidas”, que vocé pode entender sem maiores

problemas. Isto é um tremendo erro. Na verdade, trata-se de linguas muito diferentes,
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apenas com parecidos léxicos superficiais. O que acontece de fato nos encontros de
filosofia — e eu posso ver isso porque conhego bastante bem as duas linguas — é que
cada um dos participantes capta algumas palavras soltas do que esta sendo dito na outra
lingua, e com isso “compde” um sentido aproximado do que foi expressado, mas que
ndo corresponde a seu sentido integral e as suas peculiaridades, forca e sutilezas;
entretanto, cada parte fica com a forte impresséo de ter entendido perfeitamente, e as
confusBes sdo muitas, mas ninguém se atreve a admitir que ndo entendeu. Num
encontro de filosofia em Brasilia em 2011, eu tive que traduzir todas as falas dos
estudantes brasileiros para um visitante argentino, que nao entendia nada. Num encontro
recente em Campinas, a mesa de encerramento foi composta por dois professores
hispano-americanos e ndo houve nenhuma colocacdo por parte do publico brasileiro;
depois muitos os estudantes brasileiros me comentaram que nao tinham entendido quase

nada e que ndo se atreveram a apresentar questoes.

Por que os professores brasileiros ndo apreendem espanhol sistematicamente, e
por que os professores hispano-americanos ndo sentem que tém que estudar portugués?
N&o e pelas dificuldades de aprendizado dessas linguas, pois ambos grupos de
intelectuais estdo dispostos a fazer enormes esforcos para apreender grego, latim,
aleméo e inclusive outras linguas (como o dinamarqués, para poder ler Kierkegaard na
fonte). Acontece que ndo existe motivacdo intelectual suficiente para acometer o estudo
do espanhol ou do portugués porque ndo interessa em termos do mercado filosofico
internacional e suas demandas. Como se pensa que ndo existe pensamento latino-
americano ndo vale a pena estudar essas linguas; afinal, um simpdsio sobre Hegel ou
Wittgenstein que concentre especialistas colombianos, argentinos, bolivianos e
brasileiros sobre esses filosofos, estardo bem servidos estudando, todos eles, inglés ou

alemao.

Com isto quero dizer algo muito claro: os problemas de comunicacdo entre
pensadores de lingua espanhola e portuguesa ndo sdo problemas linguisticos, mas
politicos. Além de se posicionar a respeito da hegemonia do inglés, as linguas espanhola
e portuguesa teriam, primeiro, que resolver as suas proprias desavencas internas,
ligadas, evidentemente, com o problema do predominio das linguas estrangeiras. A
hegemonia do inglés acontece, entre outras coisas, porque o espanhol e 0 portugués se

desconhecem mutuamente como linguas filosoficas.
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PERGUNTA: O senhor afirma que cabe a nds constituir uma tradicdo filoséfica
brasileira, e que hoje tal constituicdo dependeria basicamente de um ato de vontade —
olharmos para o que j& temos e disso nos apropriarmos — e de um ato especificamente
politico e burocratico, de abertura dos departamentos de filosofia a um pensamento feito
ndo “desde a Europa”. Que conselhos concretos, praticos, o senhor daria ao estudante
académico que, com genuina aspiracao filosofica, tem hoje de se haver com essa
situagcdo, a fim de que ao mesmo tempo consiga “sobreviver” e contribuir para a

solidificagdo de uma tradigdo?

RESPOSTA: Essa questdo do “ato de vontade”, ou do que chamo, no “Diario de um
filosofo no Brasil” de “ato singular de filosofar”, deu bastante polémica em alguns
grupos de Rio Grande do Sul, faz alguns anos, pelo que alguns consideravam como uma
espécie de “voluntarismo” psicologista dificil de justificar. A ideologia dominante ¢ a
da “formagdo”, do longo “preparo” das “condi¢des” propicias para fazer filosofia. Aqui
se aplica a risca o item (4) da lista apresentada na resposta 2, a ideia de que a filosofia
autoral depende da aquisicdo prévia de uma série de conhecimentos histéricos e de
técnicas. Aqui, qualquer ideia de filosofia surgindo de um ato singular, de uma forte
vontade de se exprimir filosoficamente, esta excluida de antemao; filosofar é entendido

como o demorado produto de um preparo sem prazos de finalizacdo. Morre-se aprendiz.

Bom, é claro que se filosofia for o que estd colocado nos itens (1)-(5) vistos
mais acima, essa filosofia s6 podera efetivamente surgir de um longo preparo e de uma
formacdo muito lenta. Isso é trivial. Trata-se aqui da preparacdo de um professor que
passara a vida toda explicando para alunos os pensamentos de filsofos europeus, e para
isso precisa-se, claro, de um longo treinamento. O que esta em questdo € se isso que é
feito nas universidades vai ter projecdo no tempo e no espaco ou vai merecer em algum
momento ser colocado numa histéria do pensamento filoso6fico. De acordo com a
ideologia vigente, qualquer relacdo do pensado com a propria vivéncia filosofica, com
as préprias singularidades existenciais e sociais, é ab initio excluida, nem mesmo
entendida. Entretanto - se pensarmos em fil6sofos europeus como Descartes, Locke,
Leibniz, Kant, Hegel, Wittgenstein ou Sartre - veremos que, em nenhum desses casos,

as suas filosofias decorreram de um acervo prévio de conhecimentos que eles
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acumularam durante certo tempo. Alguns deles, inclusive, eram ainda jovens quando

criaram suas obras e ndo tiveram muito tempo para “se preparar’.

Filosofar autoralmente é algo que vocé faz sem estar nunca totalmente
“preparado”; quando um pensamento surge genuinamente, ele atropela todo
planejamento, surge a margem da logica da “produtividade”. Cada filésofo da historia
do pensamento europeu tentou exprimir uma série de intuicGes filosoficas de areas as
mais diversas — metafisica, ética, l6gica — num poderoso ato de vontade que surgira de
uma série de incdmodos tedricos e vitais. Disso nds ndo temos aqui nem a menor ideia,
e ao estudante jamais se lhe indica como os grandes fildsofos geraram as suas filosofias.
Os fil6sofos sdo apenas “objetos de estudo”, ndo modelos de atitudes filosoficas, algo
que tem que ser lido, mas ndo imitado. Parte-se da premissa de ndo termos talento, de

ndo sermos capazes de gerar pensamentos filosoficos; nem vale a pena tentar.

Ora, se isto € assim, se 0 que o sistema quer & uma série de funcionarios
competentes, deveriamos parar de fingir que aguardamos ainda pelo aparecimento de
filésofos autorais, desde que o proprio sistema os exclui pela sua prépria logica interna.
N&o me lembro de ter dito que os departamentos de filosofia deveriam abrir-se ao ato
singular de filosofar; se disse, j& ndo digo mais. Isso me parece cada vez mais
improvavel pelo curso atual das coisas. Ninguém esta interessado em criar tradi¢es
filosoficas; apenas ha interesse em criar um mercado consumidor e divulgador de
pensamento europeu. E dificil dar conselhos nessa situacdo. Apenas diria aos mais
jovens gque ndo desistam de colocar suas ideias no papel, mesmo que nao tenham lugar
onde inseri-las institucionalmente; que procurem editoras alternativas, meios de difusdo
na Internet. Mas, paralelamente, € bom que eles facam seus mestrados e doutorados para
poderem trabalhar; mas terdo que assumir uma vida dupla e praticar a inconstancia da

alma selvagem.

PERGUNTA: Com a sua ldgica de inferéncias lexicais, o senhor tem a intencdo de
introduzir a morte, a temporalidade, no préprio campo formal do pensamento abstrato:
seria um movimento de levar a logica a existéncia, por meio, por exemplo, de uma
formalidade que lide ndo com “todos os mundos possiveis”, mas, de modo mais
limitado, com “todos os mundos possiveis temporais”. Ao mesmo tempo, a NET —

como o senhor chama a “teoria de redes” — busca a formalidade de conteudos, de
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sentidos, buscando mostrar que aquilo que concretamente da vida as estruturas formais
ndo é necessariamente avesso ao tratamento objetivo, abstrato. Essa possivel conciliagdo
entre formalidade e valor vai contra 0 que é prezado ndo s6 nas universidades
brasileiras, mas do mundo inteiro. Em que medida, tendo em vista isso, a tradicdo
analitica poderia representar um maior engessamento da filosofia em mera escolaridade
no Brasil, ainda que com elevado nivel técnico? E em que medida a sua l6gica ndo
classica nem “ndo classica” poderia ter um papel opositivo e revitalizador em tal

situacéo?

RESPOSTA: Vejo que as trés ultimas questes referem-se & minha obra filoséfica
(I6gica, ética e cinema). Antes, pois, de tentar responder a questdo sobre minha filosofia
da légica, queria dizer que seria falacioso colocar meu préprio caso como contra-
argumento da situacdo que apresentei nesta entrevista. Pois alguém poderia dizer: “O
fato de vocé ter conseguido desenvolver um pensamento proprio numa das
universidades importantes do Brasil, mostra a imagem falsa que vocé transmite da

situagao”.

A isso tenho a responder o seguinte: (1) Em primeiro lugar, eu préprio
desenvolvi uma vida dupla nas universidades, publicando nos lugares indexados e
dando aulas eurocéntricas, por um lado, e tentando escrever minha obra autoral por
outro; muitos alunos (ndo todos, felizmente) teriam reagido negativamente se eu tivesse
tentado expor as minhas proprias ideias em sala de aula; eles me queriam para eu expor
filosofos europeus de ponta; (2) Em segundo lugar, a minha obra autoral sempre foi
recebida, até hoje, com ceticismo e ironia por parte dos colegas (dos “pares”, no jargao),
achando uma arrogancia da minha parte me considerar filésofo. A minha obra de
filosofia da l6gica ndo recebeu a menor atencdo por parte da comunidade brasileira
(pode-se consultar o longo artigo “Consideragdes sobre o desenvolvimento da Logica
no Brasil”, publicado em 2011, onde meus trabalhos ndo sdo sequer mencionados); a
minha obra ética teve sempre muito sucesso entre estudantes e puablico em geral, mas
muita rejeicdo por parte dos colegas brasileiros (com raras excec¢des); finalmente, meus
trabalhos em filosofia do cinema receberam muito mais atencdo por parte dos
departamentos de letras e de comunicacdo do que por parte de filésofos. Eu entrei no

sistema brasileiro ha 35 anos, quando o Brasil era muito mais receptivo de professores
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estrangeiros do que € agora; nao creio que eu pudesse ser aceito nos dias de hoje. Eu,
como qualquer fildsofo, apenas consegui agir nas frestas do sistema, tolerado por ele;
ndo sou, pois, seu produto, nem meus trabalhos foram escritos seguindo a sua logica
interna. Pelo contrério, tratou-se sempre de um filosofar claramente insurgente, no

sentido antes explicado.

Indo agora para a sua questdo, ela se liga fortemente com a primeira, com a
confluéncia entre analise logica e existéncia. Desde que comecei a estudar l6gica com
Andrés Raggio em Cdrdoba, Argentina, na década de 60, sempre almejei formular uma
I6gica em contato com as nuancas das linguagens comuns e com o0s problemas
cognitivos, éticos e metafisicos que apareciam na filosofia; jamais me interessei pela
I6gica que precisa de linguagens altamente formalizadas; sempre estive disposto a
sacrificar precisdo em beneficio de riqueza analitica, contrariando o espirito padrédo dos
I6gicos. Ndo me interessava uma logica que operasse com 0s mais altos graus de
abstracdo, mas com os graus de abstracdo que fossem interessantes para entender o
nosso mundo. Por causa da pouca receptividade da minha obra de logica, uma grande
parte dela ainda permanece inédita (especialmente os “Elementos para uma historia de
la Logica” e a “Logica Abierta”)®. O encontro com o fisico e filésofo Olavo L. Da
Silva ao longo da década de 90 foi decisiva para desenvolver um formalismo que desse
conta desta intuicdo fundamental, no que finalmente foi NET (a logica das inferéncias

lexicais e redes predicativas), que foi publicada em 2007 pela Universidade de Brasilia.

Sempre tivemos duvidas de se o que construimos era realmente uma “logica”
(mesmo “ndo classica”). Eu mesmo criei, num desses inéditos, o termo ‘“hiper-
divergéncia” para me referir ao tipo de formalismo que o professor Olavo e eu criamos.
Este formalismo, fosse ou ndo “loégico”, permitia fazer confluir as intui¢des vitais com o
rigor do tratamento. Mas creio que esta obra ainda espera pelos seus leitores. Ligando

isto com o discutido nas questdes anteriores, NET é tipicamente um projeto intelectual

30 0 livro inédito “Logica Abierta” n3o existe mais; tirei partes dele para escrever a “Introduction to a
negativa approach to argumentation”, que foi publicada na Inglaterra em 2019. Outros textos desse
livro foram aproveitados em outros escritos, e ainda tenho a intengdo de escrever uma “Philosophy of
Logic” aproveitando os restos desse livro e o inédito “Elementos para uma historia de la Ldgica”, junto
com a traducgdo para o inglés de algumas partes de minhas obras de légica publicadas. Mas este é um
projeto que dificilmente poderei realizar. (Nota 2020).

173



174

que ndo segue as agendas europeias e tenta criar sua propria tradicdo de pensamento
I6gico. No Brasil e em todo mundo, em maior ou menor grau, um trabalho filoséfico
vale apenas se consegue ser inserido em alguma das agendas oficiais; se néo, ele

inexiste.

De todo modo, penso que a logica tem sido, no Brasil, um ambito de
criatividade muito importante, sobretudo da méo de Newton Da Costa (que eu acho
ainda uma figura muito injusticada), numa atitude aberta e autoral que o resto da
filosofia deveria seguir. Na medida em que aceitemos uma relagdo estreita entre légica
e filosofia analitica, o que tem havido nesse campo ¢ tudo menos “engessamento”; eu
vejo muito mais engessamento nos trabalhos “continentais” da linha marxista, € nas
enxurradas de trabalhos sobre Foucault, Hannah Arendt e Habermas. O “engessamento”
pode vir através de filosofias “abertas” ao histérico, enquanto que sistemas logicos

criativos podem ser liberadores.

PERGUNTA: O senhor construiu uma ética que leva as ultimas consequéncias a
auséncia de apelo religioso no campo moral. Com isso, concluiu pela total desvalia da
vida humana e viu no movimento rumo a morte algo de intrinsecamente incompativel
com a aspiracdo moral. No entanto, a negatividade da vida seria algo comum a todos 0s
humanos, com o que chegariamos a uma solidariedade universal em nossa inviabilidade
moral — solidariedade que levaria estranhamente de volta a um “ndo mataras” judaico-
cristdo. Se levarmos a radicalidade o seu pensamento nesse campo, qual justificativa o
senhor nos ofereceria para continuarmos tentando filosofar? Que sentido haveria em

fazer filosofia se o conjunto da vida em si ndo possui valor algum?

RESPOSTA: Nao sdo apenas as filosofias religiosas que ddo um “valor” a vida humana;
vocé vé essa ideia também em filosofias secularizadas. A minha critica ético-negativa a
ideia de um pretenso “valor da vida humana” ndo abrange apenas filosofias religiosas;
pelo contrario, a minha ideia é que, precisamente quando os referenciais religiosos caem
deixa de ter sentido falar de um “valor da vida humana” como algo interno a ela, mas
que a totalidade do valor é aquele que nds mesmos e 0s outros lhe podemos dar. Se todo
mundo me trata como ndo humano eu simplesmente perco a minha humanidade; se o

que eu escrever recebe o deboche de todos, as minhas obras simplesmente ndo tém
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valor, e assim por diante. N&o concordo com que morte e exigéncia moral se excluam;
pelo contrario, a ética negativa ¢ uma ética do “bom morrer”, ja que “viver bem” nao ¢
possivel sem que outros paguem as consequéncias das “vidas boas” de alguns. Nio ¢ a
morte o que € incompativel com a moralidade, mas a relagdo de ma fé que temos com a
morte. Pelo contrario, o caminho da moralidade num sentido negativo seria aceitar meu
préprio morrer sem descarregar as culpas do des-valor da vida nos outros, que estdo na

mesma situacao precaria que eu.

A minha ideia central é que as éticas tém sido habitualmente construidas em
torno da ideia de “dignidade” humana e de “valor” da vida, enquanto que eu penso que
a melhor moralidade deveria emanar da plena consciéncia da nossa miséria e a nossa
indignidade. Nesse sentido, a nossa comum falta de valor deveria criar entre n6s uma
profunda solidariedade negativa; o que tem acontecido, pelo contrario, sob o comando
das éticas afirmativas europeias é que cada cultura ergue valores aos quais 0s outros nao
podem aceder; o outro aparece como culpado dos sofrimentos e falhas humanas,
transformando-se em algo a ser destruido, em objeto de sacrificio. Isto cria 0 mundo
horroroso em que estamos inseridos, norteados pela procriagdo irresponsavel e a
matanca do estranho. O ndo mataras da ética negativa ndo coincide com o ndo mataras
judaico-cristdo (apesar de tal coincidéncia ndo me deixar inquieto), porque 0 meu nao
mataras inclui também o nédo procriaras, e também porque o ndo mataras judaico-cristdo

se baseia no valor da vida, e 0 meu no desvalor; estas diferencas séo cruciais.

Por que continuar fazendo filosofia numa vida sem valor € uma pergunta que
ndo é basica, pois pressupde outras perguntas anteriores, a mais basica das quais seria:
para gque continuar vivendo numa vida sem valor. Na ética negativa, isto € ainda mais
agudo, porque “sem valor” se entende como ‘“sem valor positivo”; todos os valores
positivos sdo criados contra a terrivel pressdo de uma situacdo inicial desvantajosa: um
nascimento mortal assediado por agressdes naturais (doencas), sociais (injusticas) e
mistas (atividades sociais geram doencas). Os valores positivos existem, mas sao
projetados contra esta estrutura inicial, no meio de mal-estares e de ataques e de
maneira sempre provisoria e fragil. A minha ideia — e a de milhares de outros
pensadores anti-natalistas do mundo todo — é que ndo dispomos de um acervo
suficientemente satisfatorio de beneficios para dar a quem nasce. E curioso que quando

se apresenta a tese da falta de valor da vida humana, as pessoas te perguntam por que
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ndo te suicidas, mas nunca te perguntam por que ndo te absténs de ter filhos. Vocé ja
estd na vida e e dificil matar-se dentro da moralidade; mas abster-se de procriar é
perfeitamente possivel quando se tem plena consciéncia do 6nus de manipulacdo do

outro que qualquer nascimento humano comporta.

Enquanto isso, a ética negativa aconselha levar uma vida minimalista e estar
sempre disposto a morrer pelo outro; jamais exterminar 0 outro para me manter vivo.
N&o ha nenhum valor intrinseco no que fazemos — se vocé nao adotar alguma religido —
mas existem muitos valores positivos que podemos inventar e com 0s quais podemos
tentar beneficiar aos outros em lugar de destrui-los. Nao procriar, ndo eliminar, estar
dispostos para a morte, sdo atitudes éticas basicas de uma ética negativa. E claro que
numa sociedade cada vez mais vazia, consumista e agressiva, estas formas de vida (e de

morte) devem parecer absurdas ou ingenuas.

PERGUNTA: Sua filosofia do cinema — ou “filosofia através do cinema” — parte da
premissa de que a proposicdo conceitual e logicamente depurada é s6 um dos modos de
se transmitir vivéncias, e de que imagens cinematogréaficas, por exemplo, seriam modos
tdo ou mais eficientes de comunicar uma experiéncia mais geral, inclusive em sua
indissociabilidade entre conceito e emocao (dai a “logopatia”). Levando em conta a
necessidade de “filosofar desde o Brasil” e a possibilidade da “logopatia”, que tipo de

pensamento o cinema brasileiro, em especifico, nos permitiria?

RESPOSTA: E importante que vocé ligue filosofia do cinema com filosofia latino-
americana — e com isto retomamos algumas das questfes ja debatidas. Uma conexdo
possivel é passar a considerar os cinemas como formas de fazer filosofia, fugindo assim,
é claro, dos critérios 2 e 3 do esquema hegemdnico exposto na resposta 2. Aqui 0
filosofar encosta descontraidamente numa tradicdo outra, e ainda nova: a do cinema.
Tenta-se um entrecruzamento complexo e algo ludico entre a veneravel tradicdo da
filosofia europeia e as possibilidades reflexivas do que muitos consideram mero
espetaculo de massas. Pelo que vimos antes, enquanto 0 cinema pode propor — sobre
tudo, fora dos circuitos comerciais e dos estilos de Hollywood — reflex6es conceituais
profundas (penso numa obra como a de Alain Resnais), a filosofia, em sua estrutura

institucional, pode transformar-se numa pequena industria cultural de papers e
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dissertacbes para consumo de massas intelectuais eurocéntricas. Os megaeventos
filosoficos, com suas apresentacdes de milhares de papers formatados, podem ser muito
mais “espetaculos de massas” do que uma sobria sessdo de cineclube sobre a obra de

Resnais, Greenaway ou Jia Zankhe assistida por meia duzia de pessoas.

No caso particular do Brasil, estas ideias nos levariam para uma ideia nada
simpatica desde a situacdo hegeménica: ver o cinema brasileiro como parte da filosofia
brasileira. Fato auspicioso porque apesar da filosofia produzida pelo sistema vigente
brasileiro ndo ter produzido uma Unica figura de pensador de relevo internacional que
ndo seja um intérprete de filosofia europeia (como México produziu Leopoldo Zea e
Octavio Paz, a Argentina Rodolfo Kusch e Enrique Dussel, a Colémbia Fernando
Gonzalez, etc), o cinema brasileiro sim conquistou, e ndo de hoje, um espaco de respeito
internacional, desde o fendbmeno Glauber até o cinema atual. Entre meus ineditos esté o
livro “Por que um cyneasta ndo pode ser fylosofo?”” onde tento expor a profundidade do
pensamento glauberiano na “Trilogia da Terra” (“Deus e o Diabo na Idade da Terra em
transe”) diante do caos ideoldgico brasileiro, numa conjuntura politica que o grande

cineasta conseguiu analisar com grande agudeza visual.

Obras como as de Ruy Guerra e Walter Hugo Khouri nos anos 60, e obras mais
recentes como “Cinema, aspirinas e urubus”, “Lavoura arcaica” e “Linha de passe”
oferecem reflexdes profundas sobre o Brasil e a condicdo humana, que leituras
filosoficas adequadas devem poder elucidar, vendo esses filmes como geradores de
conceitos e mecanismos predicativos, e ndo apenas como objetos estéticos ou de
consumo. Penso que os cineastas brasileiros tém toda a ousadia e a criatividade que falta
quase totalmente aos filosofos profissionais. E 0s cineastas brasileiros ndo sdo menos
profissionais que os fildésofos; talvez isso mostre que eu esteja errado no “Diario”
guando insisto tanto em que a filosofia foi estragada pelo profissionalismo; na verdade,

isso foi feito por uma forma limitada de entender o profissional.
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COMENTARIO DE PEDRO ARGOLO

Li a sua entrevista recentemente publicada na Revista Nabuco. Achei muito
interessante, ndo s6 pelas varias ideias com as quais tive contato nos nossos cursos de
Filosofia latino-americana e do Brasil, mas sobre tudo pelos insights que ndo conhecia,

como a relagéo interessante com Viveiros de Castro.

Venho cultivando uma davida ha um tempo. Ap6s o fim do Gltimo curso que fiz
com vocé, comecei a ler pensadores/as "pds-coloniais”. Descobri esse pessoal lendo
certa vez por ai Spivak, Edward Said, Paul Gilroy, Hommi Bhabha, etc. H& obras muito
interessantes: "Pode o subalterno falar?”, "Orientalismo”, "O local da cultura™ que,
mesmo sendo escritas por pensadores/as pertencentes a outra "tradicdo", permitem que
um estudante latino-americano como eu se veja nelas (enfim, gosto dessa imagem do
espelho, do olhar-se-no-espelho para descrever a relacéo e reacdo do estudante de

filosofia ao entrar em contato com o programa eurocéntrico dos nossos cursos).

Eu entendi perfeitamente a sua critica nesse trecho: "Aqui se deve tomar uma
decisdo: se vocé continuar escrevendo seus trabalhos em portugués ou espanhol, vocé
tera ja escolhido com isso certo ambito de leitores bem determinado. Isto € relevante do
ponto de vista da questdo da dependéncia e da emancipacdo cultural: se vocé escreve
em inglés, € porgue vocé, de algum modo, quer participar e contribuir para agendas
estrangeiras de problemas e questdes filosoficas; se vocé persiste em filosofar em sua
lingua, vocé podera estar mais preocupado em criar tradicdes filosoficas préprias; a

escolha da lingua néo é, pois, inocente ou neutra”.

Ao ler isso, no entanto, pensar nos pds-coloniais foi um ato quase que imediato.
N&o estariamos nos fechando para pensar os intercambios entre nossa cultura de
exploracdo e a desses outros paises? (Tenho me dedicado, recentemente, a buscar os
contagios e pontos de contato entre a obra "Orientalismo™ de Said e aquilo que foi
produzido na América Latina; as proximidades entre esse livro e outros como "A ideia
de América Latina", de Mignolo, e "La invencion de América”, de Edmundo
O'Gormann, sdo muito grandes; o subtitulo do livro de Said é "A invencdo do Oriente

pelo Ocidente!).
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Fiquei curioso por saber sua opinido sobre esse pessoal. O que vocé pensa
desse movimento? E curioso que, ainda que exista uma tentativa timida de desenvolver
um Latin America Subaltern Studies, parece que essa discussdo consegue ser ainda
mais ausente, ao se pensar as relac@es de colonialidade na América Latina. (Acho que
aqui vale uma observacao: os/as estudantes/as de filosofia brasileiros/as e seus/suas
professores/as conhecem Edward Said. Algumas obras como "Freud e os ndo
europeus” sao estudadas e citadas mesmo nos textos eurocéntricos, mas nada disso é

suficiente para motivar um filosofar "desde"™).

H& muitas criticas ao uso desse termo, "pos-colonial. H& um debate
interessante conduzido por Ella Shohat, denunciando as provaveis dependéncias
geradas por esse conceito em relacéo a tradicdo europeia; ha criticas também quanto
ao termo "pds” indicar uma relacdo erroneamente tida por superada (a de

colonialidade...). Stuart Hall rebate essas criticas. E uma discuss&o interessante.

O que me chama a atencdo nesse movimento é o descolocamento
"departamental”. Parece-me que esse debate tem penetrado bastante nos cursos de
teoria literaria, de antropologia... Ha inclusive alguns trabalhos bastante in-surgentes.
Algo que seria totalmente rejeitado pela "tecnologia do texto™ (em sua expressao) esta
sendo feito, ainda que timidamente, na pos-graduacéo de letras e de maneira bastante
expressiva nos Estados Unidos. E interessante a apropriacdo pela antropologia
também. Na UnB, o prof José Jorge de Carvalho faz uso dessa discussdo para

questionar o método etnogréfico e a antropologia.

O ldelber Avelar em seu "Alegorias de la derrota” dedica todo um capitulo a
pensar os cultural studies. Ele, no entanto, rende-se a historinha contada na Europa
desde Kant e critica nesse pessoal o fato de eles/as terem abandonado o "pensamento
da totalidade”. O problema dos estudos culturais (que, no caso de Stuart Hall e Paul
Gilroy, para ficar no exemplo inglés, permitiu que sua condicdo de negros nos
departamentos brancos e eurocéntricos da Gra Bretanha pudesse ser considerada e
levada para o interior da producdo teorica) seria 0 de ndo pensar o "fundamento

ultimo das coisas", abandonar a "totalidade", etc.
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N&o sei. H& tempos quero lhe escrever sobre isso, sobre os contatos entre um
filosofar in-surgente e a tradi¢cdo pds-colonial.

RESPOSTA A PEDRO ARGOLO

No inicio ndo tinha resposta pronta para a tua questdo e creio que ainda ndo
tenho. Num primeiro momento, totalmente imediato e superficial, parece que a luz deste
movimento pos-colonial a ideia de desinteressar-se pelo estudo do inglés poderia nos
fechar para intercdmbios importantes com outras tradi¢fes; realmente, quando escrevi
essa resposta da entrevista ndo pensei em absoluto nesta literatura, e seria até bom vocé
colocar isto para o grupo da Nabuco, se é que vocé ja ndo o fez. Ou seja, a resposta
imediata te daria obviamente a razdo. De fato, ndo estava pensando nessa literatura
quando escrevi isso, e vocé conhece muito mais sobre ela do que eu, neste momento em

que estou me dedicando quase exclusivamente aos latino-americanos.

Mas as coisas ndo sdo tdo simples. Numa segunda rodada, eu responderia,
talvez, coisas como as seguintes: sim, precisamos saber inglés, entender inglés, e outras
linguas, para tomar conhecimento de coisas que podem ser importantes para o

pensamento emancipador; mas este conhecimento de outras linguas ndo pode ser

empreendido sem condicdes, ele realmente ndo é nunca inocente; sempre precisamos

fugir da sindrome de Hamlet, que preparou uma comédia para desmascarar O rei
impostor, mas acabou enredado em sua préopria encenacgdo. Eu li Said em portugués sem
traumas e posso ler muita coisa em minha propria lingua; precisarei de outras linguas

em muitos casos; mas teria que ser algo apenas instrumental (se isto for possivel). O

problema é quando aceitamos também escrever em inglés; podemos fazé-lo (eu mesmo
o faco), mas ai os riscos de ficar presos da nossa propria comédia sao imensos; eu diria
que teriamos que manter uma distancia a respeito do inglés para evitar pensar dentro das
agendas escritas nessa lingua (este foi o sentido que apareceu na entrevista), e sobre
tudo para evitar comecar a pensar em inglés, que é realmente uma forma colonizada de
pensar e de viver (sobre isto pode haver bons subsidios no livro "Lingua e Realidade"
de Flusser; pensando em inglés - indo além do inglés meramente instrumental - corre-se
0 risco, quase certo, de entrar em outro mundo mental e categorial, nocivo para nés na

medida em que corta elos fundamentais).
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Outra questdo mais complexa que esta em teu e-mail € até que ponto os estudos
pos-culturais sdo realmente Uteis e indispensaveis para a questdo latino-americana.
Tenho um pouco de medo disso; parece que nunca podemos permanecer no Brasil e na
América Latina (ou na Africa, tdo crucial para n6s) para pensar estes assuntos, sempre —
Mesmo para nos emancipar — precisamos ir a outros contextos, com a alegagao de “fazer
comparagdes” ou ver possiveis confrontos. Os casos da india e outros s&o
marcadamente diferentes do nosso; Ameérica Latina € muito peculiar; vocé tem um
invejavel conhecimento dessa literatura pés-colonial (e da literatura francesa que vocé
desdobrou na tua discussdo com Marcia Tiburi aquela vez); mas vocé conhece Mario
Ferreira dos Santos, Oswald de Andrade, Tobias Barreto, Graga Aranha, Leopoldo Zea,
Octavio Paz, Salazar Bondy, Arturo Roig, José Marti? Para estes, vocé ndo precisaria do

inglés.

Por outro lado, eu gostaria que, estudando sobre Said e Spivak, meus
interlocutores se dispusessem a apreender também portugués e espanhol; que meu
esforco para ler em inglés ndo fosse unilateral. Estdo 0s “pos-coloniais” dispostos a nos
ler? Se ndo estdo, por que eu teria que estar interessado em dialogar com eles? E ¢é ai
que as coisas complicam, quando pensamos na instrumentalidade do saber ou em algo
mais comprometedor: como nossa posicdo como latino-americanos continua sendo
subalterna, inclusive, talvez, diante desses outros grupos anti-hegemdnicos; e de como o
uso do inglés pode contribuir para isso. Sou ciente da insuficiéncia destas indicacGes

sumarias, mas continuamos em contato.
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RAIZES BIOGRAFICAS DE MINHA FILOSOFIA

Julio Cabrera
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1. A raiz biogréfica de um pensamento: vivo uma vida insuficiente, insatisfatoria,

assustadora (dada por um meio familiar deprimente, uma escola infernal, um
pais em caos). A triade biografica: familia — escola — pais. A profunda percepgédo
da desonestidade, do escamoteio, da mentira, do mezquinho, do vulgar, da forca
predominando sobre a fraqueza, da injustica. Ndo me sinto capaz de qualquer

projeto de vida nem me vejo como tendo um futuro.

Daqui — do temor, do receio, da impossibilidade de confiar, da cautela - surge
uma profunda necessidade de filosofar, diante da percepcdo de que ndo sera
possivel viver, nem ser o suficientemente agressivo e combativo nem de
acreditar em valores firmes como para levar uma vida adiante. Tudo isso gera
pensamentos que sinto que pode ser interessante registrar, livros que, mesmo
que nao lidos por ninguém, tém que ser escritos. O conhecimento como refugio
contra as agruras do mundo. A curiosidade. Refletir, ler, assistir. O cinema
fornece, ja na adolescéncia, elementos para pensar a vida, para vé-la — de fora —

em toda a sua catastrofe liminar.

Depois do via crucis da escola, eu entro na universidade. A leitura de Sartre é
fundamental, ela marca a passagem da literatura para a filosofia e me da a
primeira visdo da vida tal como eu a tinha vivido, en toda a sua catastrofe.
(Sartre falava de malogro, fracasso, da destruicdo pelos outros, do olhar
coisificador, do amor como posse, me apresentava essas verdades sempre
escamoteadas!). O resto da filosofia (que naqueles tempos eu identificava
totalmente com filosofia europeia) apresentava duas caracteristicas que me
desagradavam: era afirmativa, ou seja, ndo descrevia a vida como eu a sentia.
Em segundo lugar, cada filosofia pretendia ser a Unica verdadeira e reduzia todas
as outras ao erro. Isto produzia uma grande decepcdo e uma falta de vontade de
estudar filosofia (eu olhando indiferente para a colecdo Aguilar de Iniciacdo

Filosofica, que meu irmdo comprou para mim, e que meu colega Miguel Angel
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Nesprias desprezou, nos anos 70, um dos primeiros avisos do academismo que

ja estava a espreita).

N&o era esta a filosofia que eu andava buscando, uma filosofia autoral surgida
das entranhas mesmas da existéncia, que dissesse a verdade, mas sem destruir as
verdades das outras filosofias. Para exprimir esta insatisfacdo com a filosofia
(europeia, na verdade), era necessario fazer uma meta-filosofia que exprimisse
toda a minha decepcdo, que esclarecesse seus motivos, que mostrasse 0S
problemas do reducionismo e o afirmativismo. Tinha que haver uma parte critica
contra o carater redutivo das filosofias e tinha que haver uma parte construtiva,

onde se edificasse uma filosofia ndo afirmativa (ou “negativa”).

Para essa parte critica meta-filosofica, faco, em primeiro lugar, a tesina de
estética para denunciar o redutivismo na estética (fortemente baseado na
psicologia da Gestalt, e especificamente na obra de Rudolf Arnheim). Mostro ali
que todas as teorias estéticas podem valer como acentuacgdes particulares de um
mesmo continuum de possibilidades abertas. Ndo ha nenhum mérito em pensar o
que pensamos, em ter selecionado esta e ndo outra das possibilidades
disponiveis. Depois disso, ou paralelamente, faco a meta-filosofia l6gica nas
minhas primeiras criticas contra a logica formal (no fundo, uma maneira de
livrar-me de meu mestre Raggio, que tinha me fascinado nos longinquos anos
60), e, posteriormente, na construcdo de uma logica lexical de redes, que mostra
como diversos caminhos podem estar todos certos. (Aqui o método MAN foi um
antecedente. Ver meu artigo inédito — escrito no sul da Franca - sobre 0 método
MAN em minha pagina web). Faco o0 mesmo, depois, no plano das filosofias da
linguagem, em “Margens das filosofias da linguagem”, e, mais recentemente, na

minha abordagem negativa da argumentacao.

Na estética, na logica e na filosofia da linguagem, faco meta-filosofia explicando
0 pluralismo e criticando o redutivismo. Mas no plano da ética, as coisas
mudam. Apesar de também haver multiplicidade de éticas e atitude redutiva de
umas a respeito de outras, 0 que mais preocupa da ética, por lidar diretamente

com a situacdo humana, € seu afirmativismo, nao tanto seu reducionismo. A uma
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critica da estética, da logica e da filosofia da linguagem redutiva, sucede, pois,

uma critica da moral afirmativa e a construcdo de uma ética negativa.

Isto leva para a descoberta revolucionéria da terminalidade do ser, uma verdade
tdo Obvia quanto inecrutavel, por ser cotidianamente enterrada e transformada
em algo estranho. A terminalidade do ser €, ao mesmo tempo, a forma do
mundo, seu nucleo, ou seja, o fim de festa, aquilo que ndo é construido, mas
dado. Mas, ao mesmo tempo, é o propulsor de tudo o construido, o ponto de
fuga a partir do qual surgem todas as filosofias e todas as formas de vida. H&
pluralismo e didspora de teorias (estéticas, logicas, linguisticas, éticas) porque ha
a terminalidade do ser da qual os humanos fogem em todas as dire¢Ges. Pode-se
dizer que a descoberta da terminalidade do ser transforma a meta-filosofia em

metafisica, uma metafisica da Forma do Mundo.

A Forma do Mundo era a terminalidade do ser; a parte meta-filoséfica era
secundaria, era simplesmente o que havia que fazer diante de um mundo
filoséfico herdado, marcado pelo reducionismo e o afirmativismo. Havia uma
conexdo profunda, entretanto, entre a meta-filosofia antiredutiva e a filosofia
antiafirmativa: enquanto que a primeira recomendava ndo eliminar outras
filosofias, mas apenas a propria, a segunda exigia ndo eliminar outros humanos,
a ndo ser a si préprio. O redutivismo e o afirmativismo eram destrutivos,
constituiam aquela velha agressividade da qual eu tinha tomado plena
consciéncia ja na minha infancia e juventude, na escola, nas relagdes familiares e
nas ladainhas politicas. Isto era associado com a Vida, aquela que Nietzsche
tanto louvava (e pela qual fui fugazmente seduzido, como todo jovem, por
exemplo na literatura vitalista norte-americana estilo Hemmingway e nas
historinhas da Disney como “Spin y Marty”). Era a consciéncia profunda de
fazer parte de uma mesma estrutura terminal o que deveria disparar a tolerancia,
a cooperacdo e a solidariedade, mas que produzia exatamente o contrario: a

destruicdo de todos por todos.

A luz da Meta-filosofia primeira, a filosofia deveria assumir-se como
perspectivista, como uma entre muitas (nos planos da estética, da légica, da

filosofia da linguagem); ndo era questdo de abandonar a filosofia, como o cético
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queria, numa escolha de tudo ou nada: ou a Verdade Absoluta ou nada!. Num
segundo momento, devia enfrentar corajosamente a estrutura terminal do ser, a
Forma do Mundo devia assumirse como negativa; ndo como ocultadora ou
agressiva (culpando aos outros pela terminalidade do ser). Deveriamos ser, pois,
pluralistas e pessimistas; mas os humanos escolheram ser redutivos, intolerantes,
agressivos, otimistas e vitalistas. Deveriamos filosofar ndo redutivamente,
deveriamos viver negativamente; assumir o pluralismo para meta-filosofar,

assumir o negativo para meta-viver.

Muito recentemente, no comec¢o do milénio, tomo consciéncia de que tudo o que
estive dizendo acerca de “filosofia”, eu o dizia sobre filosofia europeia. Tomo
consciéncia da minha situacdo de colonizado (vergonha! tdo tarde assim!) Eu
deveria ter levado a sério os abundantes discursos anticolonialistas escutados
durante a minha formacdo na Universidade de Cordoba, quando eu estava
estudando l6gica com Raggio e me tornando um analitico. Mas penso agora que
se isto tivesse acontecido, eu teria sido morto durante a repressdo e os brasileiros
nunca teriam me conhecido. Ao mesmo tempo, ndo renuncio ao desejo de

formular uma politica negativa, de formular a situagéo de colonizagdo em termos

pessimistas (como colonizagédo afirmativa do ser, como distribuicdo injusta do
patrimbnio negativo). Vejo as filosofias europeias como historinhas
espiritualistas, distracfes edificantes, formas de organizar de maneira estética
pecas intramundanas, esquecendo o ser terminal. Mas também vejo as filosofias
da libertacdo como redutivas e afirmativas. Considero a minha propria meta-

filosofia antiredutiva e a minha filosofia antiafirmativa como filosofia privada,

como “apresentacdes do mundo sem utilidade puablica”, como aquele pensador
norte-americano Ronald Rorty — ou era Richard? - costumava chama-las. Sim,
me sinto muito mais proximo de Derrida que de Habermas, mas muito mais

perto de Oswald de Andrade que dos dois.
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LA INFLUENCIA DE LAS LENGUAS EN LA DESAPARICION DE FILOSOFIAS

Julio Cabrera

George Bernard Shaw dijo que ingleses y norteamericanos estan “separados por
la misma lengua”; se podria decir que Brasil e Hispanoamérica son pueblos “separados
por la semejanza de sus lenguas”. Esta “semejanza” es un ardid, pues lleva a brasilefios
e hispano-hablantes a nunca estudiar sistematicamente espafiol o portugués (como si
estudian aleman, francés o griego) precisamente por considerarlos “parecidos” y
“faciles”, y asi poder entenderse s6lo “de oido”. Bien, esto no es verdad (y estd
equivocado Darcy Ribeiro cuando habla de la parte luso-americana y de la hispano-
americana de América Latina y escribe: “Las diferencias entre unos y otros son por lo
menos tan relevantes como las que distinguen Portugal de Espafia. Como se ve, poco
significativa, porgue esta fundada en una pequefia variacion linglistica que no llega a

ser obstaculo para la comunicacion...”?).

En verdad, hay mucho fingimiento, orgullo y frivolidad en las situaciones
concretas de “comunicacion” entre latino-americanos (las personas fingen entender
cuando en verdad entienden tan solo palabras aisladas, pero no la estructura gramatical
ni una buena parte del léxico, y creen, falsamente — de ambos lados — poder reconstruir
facilmente, mediante un trabajo de interpretacion, las partes que no captaron
directamente; la pereza en estudiar la lengua del otro se manifiesta también en el
siniestro chiste de que “portugués es espafiol mal hablado” y viceversa). La cuestion
I6gica aqui relevante es que ni los brasilefios ni los hispano-hablantes tienen una manera
objetiva y externa de confirmar que estan entendiendo realmente lo que dicen estar
entendiendo; su “impresion de entender” no puede nunca ser tomada com prueba de que

realmente entienden, porque para eso ellos ya tendrian que conocer las dos lenguas.

He constatado en encuentros de filosofia o poco que se entienden brasilefios e
hispanohablantes, perdiendo gran parte de los matices expresivos de cada lengua.
Recientemente, tuve que literalmente “traducir” una presentacion de alumnos brasilefios

para un profesor argentino; pero lo inverso también es verdad; la conferencia del

31 Cfr. Ribeiro Darcy, “é América Latina existe?”. (Mi traduccién del portugués).
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profesor argentino sélo pudo ser acompafiada por el publico brasilefio porque la misma
fue proyectada en una pantalla a medida que iba siendo expuesta. Brasilefios e
hispanohablantes tienen que convencerse de que — si quieren entenderse en el plano
filosofico - deben estudiar la lengua del otro de la misma forma que estudian aleméan o
dinamarqués, o sea, sistematicamente, y con practica constante. Esta cuestion de la
lengua es decisiva en la probleméatica de la exclusion de filosofias entre paises

latinoamericanos®2.

La comunicacion entre un hablante de portugués y uno de espafiol es altamente

conjetural, tentativa, interpretativa, y el supuesto “parecido” entre ambas lenguas puede

ser un obstaculo en vez de una ayuda, dependiendo de los contextos de uso. La

impresion de haber entendido es mas poderosa, estimulando una actitud de falsa
confianza y despreciando nuances fundamentales. Mecanismos psicoldgicos se
interponen, siendo usados de maneras hipdcritas, como si nadie quisiera reconocer que

no esta entendiendo. Y la mutua incomprension se mantiene por orgullo y cautela.

Pero un momento de reflexion muestra que las lenguas, por si mismas, con todas
sus trampas, no pueden constituir obstaculos objetivos de comunicacion a no ser a partir
de proyectos politicos especificos. La falsa semejanza del espafiol y del portugués es un
“hecho” que puede ser entendido desde multiples perspectivas. El problema, empero, no
es ése, pues los inconvenientes podrian ser superados mediante esfuerzos reciprocos; el
problema es entender por qué esos esfuerzos no ocurren y por qué no hay voluntad de
emprenderlos, siendo que tanto brasilefios como hispanoamericanos hacen enormes
esfuerzos, por ejemplo, para aprender otras lenguas. Aqui esta la cuestion crucial: el
problema de las lenguas es relevante pero secundario en el fenomeno de la exclusion
mutua y la desaparicion de filosofias. Creo que la cuestion de las lenguas es una
resonancia de una exclusion mas profunda. La cuestion primaria es: ¢por qué filosofos
brasilefios e hispanoamericanos se ignoran mutuamente y usan la lengua como
pretexto? Pues el obstaculo de las lenguas podria ser superado. Lo que ocurre es que las
culturas brasilefias e hispano-americanas son muy diferentes, con procesos de

colonizacién diferentes, tradiciones diferentes, que fueron cristalizando poco a poco en

32 Recordemos que existen también sensibles diferencias entre el espafiol mexicano y el argentino, por
ejemplo.
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sus respectivas lenguas, tornando dificil la comunicacion aun cuando se puedan salvar

inconvenientes fonéticos, sociales y psicologicos.

En verdad, las constantes incomprensiones entre hablantes de las lenguas
portuguesa y espafiola no son salvas porque ninguno de los dos lados cree que valga la
pena hacer el esfuerzo. Los inconvenientes aumentan no por motivos fonicos o técnicos,
ni siquiera por motivos estrictamente hermenéuticos, sino pura y simplemente en virtud
de proyectos politicos y existenciales; no hay interés en el pensador argentino de
situarse en un ambiente cultural portugués, y esta falta de interés nada tiene que ver con
las lenguas en si mismas o con sus dificultades fonéticas o lexicales; al contrario, las
dificultades aumentan gigantescamente en consecuencia de la ausencia de interés, que
lleva al comodo expediente de hacer desaparecer la cultura que no interesa entender,

junto con su lengua.

Cuando intelectuales brasilefios e hispanicos se encuentran y “dialogan”, cada
uno de ellos parece estar diciendo al otro: éste es el mayor esfuerzo que estoy dispuesto
a hacer en aras de la comunicacion; vamos a conformarnos con lo que consigamos
entender en ese nivel porque mi tiempo estd ocupado con el estudio de otras culturas y
otras lenguas. Obviamente, esto no es en absoluto un hecho “linglistico”, sino una

cuestion politica.

Esto me lleva a mi segunda reflexion, trayendo a cuento dos pensadores, uno
aleman y otro checo-brasilefio, ademas de una reflexién propia contenida en un libro

mio, de 2003 (y re-editado en 2009), Margens das filosofias da linguagem. Esta

reflexion destaca la enorme importancia de hacer filosofia en la propia lengua y, por
tanto, sobre la necesidad de que cada uno de nosotros haga esfuerzos para entender las
diversas filosofias a partir de sus propias lenguas, sin creer que los pensamientos son

cosas objetivas que pueden ser llevadas sin pérdida de una lengua a otra.

Son muy conocidas las afirmaciones del filésofo aleman Hegel en el prefacio de

la segunda edicion de la Ciencia de la Logica: “Las formas del pensamiento estan ante

todo expuestas y consignadas en el lenguaje del hombre. (...) En todo aquello que se le
convierte en algo interior, y principalmente en la representacion, en lo que hace suyo,

ha penetrado el lenguaje; y lo que el hombre convierte en lenguaje y expresa con él,
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contiene escondida, mezclada o elaborada una categoria (...) Es una ventaja que un
lenguaje posea abundancia de expresiones logicas, es decir, particulares vy
diferenciadas, para expresar las determinaciones del pensamiento; a estas relaciones,
que se fundan sobre el pensamiento, pertenecen ya muchas preposiciones y articulos. El
idioma chino, en su formacidon, no ha logrado llegar hasta alli o por lo menos lo ha
logrado de un modo muy insuficiente; pero estas particulas se presentan de manera
absolutamente subordinada, sélo un poco méas independientes que los aumentos
silabicos, signos de flexion y otros elementos analogos. Mucho mas importante es que
en un idioma las determinaciones del pensamiento se hayan destacado como
substantivos y verbos y tengan asi el sello de formas objetivas; en esto el idioma aleman
tiene muchas ventajas sobre los otros idiomas modernos; muchas de sus palabras no
solo tienen la propiedad de prestarse a diferentes significaciones, sino que hasta tienen
significados opuestos; de modo que tampoco en esto puede dejarse de reconocer un
espiritu especulativo del lenguaje. Puede ser una alegria para el pensamiento
encontrarse con tales palabras y verse en presencia de la union de los contrarios,
contenida de manera ingenua y segun el léxico en una sola palabra de significados
opuestos, cuya unidn es un resultado de la especulacion a pesar de ser contradictoria
para el intelecto. Por eso la filosofia no precisa en general ninguna terminologia
especial; ciertamente hay que aceptar algunas palabras de lenguas extranjeras, las que
por otra parte ya han adquirido en ella derecho de ciudadania por el uso; y en este
caso, donde lo que importa es el contenido, estaria por completo fuera de lugar un

purismo afectado”.

Mas alld de lo arbitrario de esta vision hegeliana de las lenguas, la idea
importante es que el pensamiento se articula, segun el autor, en la propia lengua, y no en
una lengua ajena, ni en una lengua artificial. El tejido categorial comprensivo es
linguistico y sale de la lengua propia. Hay, pues, algo de vital en la lengua materna,
experiencias categoriales cristalizadas en el lenguaje en el cual aprendimos por primera
vez a representar, dividir y separar las cosas del mundo. (Por eso, los psicoanalistas
brasilefios aconsejaban a los pacientes argentinos buscar un psicoanalista cuya lengua
madre sea el espafiol). ElI pensamiento vivo en Hegel se articula gracias a las
particularidades de la lengua alemana; de esto podria deducirse, aunque Hegel no lo
diga explicitamente, que si la dialéctica fuera pensada, por ejemplo, en francés o en

portugués, las articulaciones del pensamiento sobre ella serian diferentes.
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Aun en su tesis de la “superioridad” de la lengua alemana sobre la china y otras,
se deja ver en Hegel la idea de que, cuando se piensa intensamente, se piensa siempre en
la lengua propia con todas sus limitaciones (es claro que, para aceptar esto, no tenemos
que aceptar ninguna supuesta “superioridad” de la lengua alemana sobre la china o
viceversa. Indica tan solo que habria que aprender lenguas en plural, y no lenguas
hegemonicas a las que todas las demas deban referirse). Es también enigmaético entender
como el pensamiento sobre el ser puede considerarse universal — como Hegel y en
general los filésofos europeos lo pretendieron - habiendo surgido de las entrafas

mismas de una determinada lengua nacional.

El segundo ejemplo: el filésofo checo, naturalizado brasilefio, Vilém Flusser,
especialmente en su libro Lingua e realidade, esta dispuesto a llevar la idea de Hegel a

una formulacién pluralista, sin dar a ninguna lengua la primacia en el trabajo de
articulacion de conceptos. En los dos primeros capitulos de su libro, llamados “La
lengua es realidad” y “La lengua forma realidad”, trata de mostrar que las lenguas no
son meros instrumentos de uso, sino lugares en donde habitamos y desde los cuales
existimos y hacemos mundos, que pueden ser profundamente diferentes entre si. Cada
lengua es un mundo y no podemos vivir indistintamente en muchos mundos; el mundo
fue estructurado desde una lengua y no puede ser estructurado desde otra; y ciertos

mundos son impenetrables para otros.

Para Flusser existen fundamentalmente 3 tipos de lenguas: las flexionales —
preferidas por los occidentales - , las aislantes — sobre las cuales el mundo oriental se
construye - y aun una tercera, aglutinante, que seria la de los esquimales, ni occidentales
ni orientales. (Lingua e Realidade, pp. 61-62). No es que estas lenguas organicen un
mundo comun de diferentes maneras; ese “mundo comun” es, para Flusser, un mito; en
realidad, cada lengua constituye un mundo. Occidente tiene, en su carrera expansiva, la
ilusion de representar el mundo “tal como es”, pero en verdad tan solo generaliza las
reglas ldgicas de las lenguas flexionales. Esto debe alterar la teoria de la verdad como
correspondencia con un mundo Unico. “No caso do portugués, podemos realmente
distinguir o sujeito do predicado, do objeto, etc, ndo porque uma realidade absoluta o
exija, mas porque as regras da légica o mandam” (L e R, p. 45). Flusser se burla de la

idea de uma lengua Unica universal (p. 51). Las lenguas universales son posibles como
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ejercicios l6gicos, pero son inocuos para explicar o acompafar las vicisitudes concretas

de la significacion.

A nivel de la reflexion sobre la filosofia en América Latina, todo esto significa
que los pueblos latinoamericanos que hablan espafiol y portugués articulan sus
pensamientos con base en las realidades de sus idiomas y en los mundos que esas
lenguas constituyen; significa que José Marti piensa en espafiol y Farias Brito en
portugués, y que sus traducciones al inglés siempre seran inadecuadas y traidoras. Seria
necesario estudiar espafiol o portugués para intentar una traduccion pragmatica mas
interactiva y menos reductiva, sin ser nunca una traduccién perfecta de una presunta
realidad objetiva a la que tendrian acceso tanto los hispanohablantes como, por ejemplo,
un traductor de inglés. Segun Flusser, toda la logica objetiva de Hegel seria
simplemente ininteligible para un esquimal, lo mismo que para un chino (aungue los
chinos actuales estudian a Hegel en sus universidades, sobre la base de "traducciones”

hiperpragmaticas).

El uso universal del inglés es una resonancia de la profesionalizacion de la
filosofia y del alejamiento de las propias bases existenciales. El inglés filoséfico no es,
actualmente, una lengua que uno aprenda — como el aleman o el portugués — sino una
lengua que se transformo en la primera lengua filosofica en el sentido profesional. En
filoaofia, cada uno de nosotros tiene ahora a su propia lengua como segunda lengua, lo
que decreta un profundo desarraigo. Un profesor brasilefio entrevistado afirmé que
“padecemos de la maldicion de escribir en portugués™. Se referia a la “falta de difusion”
de lo que se escribe en esa lengua, y suponia, contra Flusser, que lo que se escribe en
portugués se podria escribir en cualquier otra lengua sin problemas. Es lo que piensa,
en general, el filosofo profesional. Aqui se ve, en todo caso, una incidencia directa del
uso de lenguas en la cuestion de la desaparicion de filosofias. Pero si lo que no esta
escrito en inglés no existe en el actual mundo filosofico, eso no tiene nada que ver con

las estructuras linguisticas del inglés, sino con su uso politico.
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LA PIEL EUROPEA QUE HABITO

(Una lectura de-colonial de Almodovar)

Ya manifesté que veia algo como una controversia entre el brasilefio (no
representativo) Leo Pimentel que no quiere ser brasilefio (ni siquiera no representativo),
y el argentino (tampoco representativo, quiero creer) Alejandro Romero en torno de la
brasilidad, argentinidad, o X-idad en general. Me parecia que mientras el primero estaba
definitivamente peleado con cualquier tipo de procedencia - aun no nacional - y optaba
por una especie de magma anarquico inclasificable, el segundo creia aun en la
posibilidad de construir histérico-existencialmente esa procedencia, inclusive con una
“universalidad” entre comillas. (Disculpen si represento mal sus respectivas posiciones;
mal interpretar a los otros es una de las cosas — la menos improbable, tal vez — que

podemos hacer con ellos).

Quiero decir que ahora, al final de la vida, concibo a la filosofia como una tarea
eminentemente cooperativa y social, y que me parece muy importante que los que
estamos pensando en una linea emancipadora nos mantengamos unidos en esa intencién
fundamental, en medio de nuestras grandes y graves discordancias, porque quien
realmente se merece nuestros dardos envenenados ciertamente no forma parte de grupos
como éste. Por eso considero que nuestras discusiones son todas internas a nuestra
preocupacion comun con el euro-centrismo, la dependencia cultural y las posibilidades
de emancipacion, sea que algunos de nosotros vea ese camino abierto por el lado del
pensamiento indigena, o por la via del anarquismo o por la post-modernidad francesa o

por el pensamiento fronterizo.

Con ese espiritu abierto, quiero traer a cuento una pelicula de Almoddvar (que
no es ningun santo, y mucho menos de mi devocion), que se llama “La piel que habito”,
de 2011, porque esa pelicula sirve de metafora para mi posicion a respecto de esta
cuestion de la procedencia de pensamientos. Yo concibo esa procedencia como una
construccidn historico-existencial viable y perfectamente posible; pero precisamente por
eso, creo irrelevante el hecho de que alguien rubio y de ojos claros defienda el
pensamiento indigena como parte de nuestra procedencia. Yo también soy blanquisimo,
cuando nifio tenia rulos rubios, tengo un rostro que se pone rojo con entera facilidad (y

no es de verglenza, hace mucho perdida), podria pasar perfectamente por un espafiol,
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un italiano o un francés (antes de mi primer viaje a Europa, una amiga — Neuza Carson -
me dijo, como para tranquilizarme, que yo, ya de primera, iba a ser “fisicamente
aceptado” por los europeos). Todo eso - si concebimos el “desde” o la procedencia de
pensamientos como historico-existencial - no tiene ninguna relevancia. Es meramente
biol6gico, pero no tiene por qué ser biografico, para copiarle una distincion célebre a
don José Ortega y Gasset. La procedencia es biografica, de manera que el color de mis
o0jos no es lo importante, sino lo que yo sea capaz de hacer historico-existencialmente

con el color de mis ojos.

En la pelicula de Almodoévar, el cirujano plastico Robert Ledgard (Antonio
Banderas, actor-fetiche del director espariol) coloniza el cuerpo del joven Vicente,
cambiandole el sexo después de secuestrarlo y someterlo a diversas vejaciones
psicoldgicas y fisicas. Dejo de lado aqui por ser irrelevantes a lo que quiero mostrar los
motivos confusos, circunstanciales y freudeanos de este acto monstruoso (Robert piensa
que Vicente ha violado a su hija dejandola en un estado de locura que la lleva poco
después a la muerte). Lo que me interesa aqui es que, por el alto grado de
profesionalismo del cirujano, €l ha conseguido — en el nivel biolégico orteguiano — una

transformacion fisica total de Vicente transformandolo en una perfecta mujer, de la

misma forma en que yo actualmente me parezco con un italiano, ya que todos mis
rasgos indios se han ido diluyendo a lo largo de las generaciones hasta dar como

resultado este Julio Cabrera totalmente blanco de apariencia europea que aqui tenemos.

Sin embargo, en la dimension biogréafica, Vicente guarda en su memoria lo que
ha sido y lo que ain quiere ser, y en pleno ejercicio de su “inconstancia del alma
salvaje”, tan solo finge haberse resignado a su nueva piel hasta que, en la primera
oportunidad que surge — y que lleva muchos afios en surgir - hace lo que tiene que
hacer: mata a su colonizador, huye, y cuando se presenta delante de su madre y colega
pronuncia la dltima frase de la pelicula, y que es un emblema de su independencia

biografica en medio de la total invasion bioldgica de su cuerpo: “Soy Vicente”.

En la literatura latino-americana hay una tendencia en ciertos autores, tanto
brasilefios, como Darcy Ribeiro y Gilberto Freyre, cuanto hispano-americanos como
José Vasconcelos, en cantar loas a la mezcla de razas, como si se tratase de una gran

democracia, que, en general, viene junto con una invitacién para olvidar el pasado,
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desistir de venganzas, e integrarse a una nueva realidad (biolégica) que nos invita a,
como dicen los brasilefios, “tocar o barco para frente”. Para mi la mezcla de razas no
significa nada democratico o generoso en si misma; interesa quiénes son 0 quiénes
fueron los objetos y los sujetos de esa mezcla. Por lo que sabemos, las primeras mezclas
fueron producto directo de la invasion europea, con toda su horrorosa violencia; si eso
fue una bola de nieve, ¢por qué tendria yo que estar orgulloso de mi actual apariencia
blanca europea, y de todo el proceso histérico que enterrd en la piel que habito todos los
rasgos que harian que los franceses no me atendieran tan cordial y rapidamente en una
cafeteria del Quartier Latin? Yo creo que sélo “habito” mi piel europea, pero no la soy
ni la seré nunca (por méas que consiga hablar aleman sin acento). Es decir, puedo serla si
asi lo decido (y es lo que decide la mayoria), pero no es una imposicion. Puedo también,
como es mi opcion personal, elaborar una piel biogréafica a partir de lo que me contaron
sobre mi piel y a partir de lo que aun me indigna de ese relato. El color de mis ojos no
tiene la menor importancia; es el color de mis expectativas, frustraciones, conquistas,

memorias y conceptos lo que cuenta. A pesar de todo, soy Vicente.

Estabamos hablando, hace pocos meses, sobre crear nuestros propios
existenciales. Leo Pimentel hizo valiosa contribucion a eso con sus conocimientos sobre
lenguas indigenas y hablo también del “estar-aqui-e-acold-num-mundo”; Alejandro
Romero propuso el bellisimo ‘“a-ser” (que no presenta ningun inconveniente de
comprension en portugués); deberiamos bombardear nuestros textos insurgentes con
términos de lenguas indigenas, al lado de tanta palabra alemana (aunque sin desalojar
éstas), y de neologismos curiosos. Bueno, precisamente, aun cuando hayamos sido
constituidos como pensadores a partir de las filosofias del lenguaje de Wittgenstein y
del analisis existencial de Heidegger, y nos hayan convencido de que somos ser-en-el-
mundo, ser-hacia-la-muerte, ser-con y cura, y de que tenemos forzosamente que hacer el
“giro lingiiistico” porque las filosofias de la conciencia se acabaron, todo eso es

simplemente la piel que nos obligaron a habitar.

Cuando nuestro director de tesis 0 nuestro profesor euro-céntrico se da vuelta o
se distrae, siempre podemos sacudirnos esa piel y estudiar culturas indigenas, José
Marti, Leopoldo Zea y otros filosofos que nuestros profesores nunca leyeron, y
construir una piel biogréafica en la que no meramente habitamos, sino que la somos, no

por alguna determinacion natural o por un regreso a alguna mitica “identidad”
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originaria, sino como construccion insurgente a partir de una actitud historica. Los
existenciales de Heidegger aln deberan pasar por ese tamiz; no nos definen de manera
inequivoca. Perfectamente podemos adoptar el “estar-aqui-e-acold-num-mundo” de Léo

Pimentel y mandar al diablo el ser-para-la-muerte de Heidegger.

Creo que lo que estoy diciendo aqui, en esta vena almodovariana, esta vinculado
con lo que Léo llama “historicidades de contramano” y “desistencialismo”. Dasein y
Tekd. Pero también con la idea de Alejandro de que la universalidad puede no ser un
concepto totalmente perdido. Creo que ninguno de nosotros quiere exhumar alguna
nocion fuerte de nacionalidad, de tierra o de tradicién. Estamos viendo aspectos de lo
mismo. Por ejemplo, ¢por qué no incluir lo indigena, lo teldrico, lo negro, lo aby-yala,
en el “a-ser”, en el hacerse historico, el rehacer lo sido, el hacer lo nuevo? También
podemos querer hacer eso. A lo largo de la historia fuimos y quisimos ser muchas cosas.
Mi Unica preocupacion continua siendo la ubicacion de las subjetividades, quiénes son
los sujetos de esos procesos historicos en donde lo indigena, lo negro y lo europeo van
mezclandose. No quiero ser mero objeto de mezclas que después, delante del hecho
consumado, yo tenga tan solo que aceptar con fingida alegria, como delante de una

presunta democracia de pieles.
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RETORICA DE LA ININTELIGIBILIDAD
(Comentario de un articulo de Rita Segato)

Julio Cabrera (Brasilia)

LO HUMANO PERDIDO

En su articulo “Del grito inaudible a la lucha inevitable”, Rita Segato vuelve a
cultivar el estilo literario ya presente en el librito “La escritura en el cuerpo”, colocando
nuevamente la cuestion de lo “ininteligible” de cierto horror que huiria de lo humano,
de la gramatica, de la sintaxis, de la comunicacion, de toda referencia de significacion,
esta vez en el contexto especifico del conflicto Palestina-Israel. Escribe Segato, al
hablar de la devastacion de Gaza: “Una mecéanica primordial, zooldgica y primitiva

afloré y desbancd la gramatica inteligible de las leyes humanas...”, “Coémo encontrar la

palabra eficiente cuando la sintaxis que organiza toda narrativa intenta capturar el

monstruo a-gramatical, el mecanismo exclusivo de la fuerza bruta y toca el substrato

pétreo de lo pre-humano, de lo in-humano, de lo inenarrable e indescriptible?”. “Sin

embargo, todos los argumentos y los relatos se topan con una imposibilidad, que es la

propia imposibilidad de la representacion: el Mal no puede ser representado, porque la

narrativa solamente puede transmitir, comunicar, aquello que obedece a la estructura

que dona sentido, aquello que encuentra correspondencia con la I6gica humana, con la

racionalidad y la gramaticalidad propia de todo lenguaje. Fuera de eso, golpeamos en

una puerta falsa, emitidos sonidos condenados al silencio. Lo que digamos no

consequird capturar el horror de los sucesos, porgue los sucesos son tan ininteligibles

como el propio abismo de la muerte (...) Ningun lenguaje referencial, ‘ninguna

adecuacion del lenguaje a la cosa’ resultaria eficiente”. Y se habla de “imposibilidad de
representar”’, de “inenarrable”, el Holocausto “nos coloca frente a la cuestion de lo
inenarrable, de lo incomunicable de aquello que, por la monstruosidad, se desvia del

dominio de lo humano”, Irak y Gaza son algo “que se evade de la representacion” y

“suspenden toda gramética humana”, y citando Steiner, “...no es cosa cierta...que el

discurso racional pueda lidiar con tales cuestiones, estando como estan fuera de la
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sintaxis normativa de la comunicacion humana, en el dominio explicito de lo bestial’

(...) Esto representa un limite para la posibilidad de tornar el Mal comunicable”.

Querria tratar de expresar mi incomodidad delante de este tipo de discurso, que
puede ayudar, tal vez, a crear una poderosa mitologia expresada en lenguaje metafisico-
teologico tradicional (del cual la categoria de “Mal” es su centro primordial), en donde
todo lo que nos desagrada y espanta del mundo es removido de lo humano y colocado
en un ambito de total extrafiamiento y monstruosidad, como si nada tuviéramos que ver
con eso, como si fuéramos entomologos mirando bichos extrafios por un microscopio,
totalmente exentos de lo que observamos, puros observadores horrorizados. Llamo a
esto “retorica de la ininteligibilidad”, un estilo que parece apoyarse en un profundo
desconocimiento de lo humano, una actitud critica todavia largamente basada en una
poderosa metafisica mistificadora, lo que, por contraste, parece legitimar una actitud
lucida y liberadora de nuestra parte, denunciadora de un Inhumano que no cabe mas
dentro de las “buenas estructuras” del lenguaje, de las cuales aparecemos como

honestos guardianes.

En este nuevo texto de Segato, la denuncia de lo “ininteligible” — presente
también en “La escritura en el cuerpo” - se combina con el tono denunciador unilateral
y con la demonizacion de una de las partes, la otra apareciendo como victima absoluta.
Se habla entonces de “La insoportable masacre del pueblo palestino”, de “el exterminio
de otro pueblo” y de “la barbarie de la ley del mas fuerte”. Aqui es pertinente
preguntarse por lo que queremos: si pretendemos entender los fendmenos analizados, o
simplemente tomar partido por una de las partes. Con esto no quiero, en absoluto,
sugerir que sean posibles descripciones exentas y objetivas de los “hechos”, sino, por el
contrario, afirmar que toda descripcion estad impregnada de preferencias y actitudes. Tan
solo quiero apuntar que, dada la tremenda ambigiedad de lo humano - totalmente
olvidada en la retdrica de la ininteligibilidad — de los mismos “hechos” (e insisto en las
comillas) tenemos siempre diversas perspectivas, derivadas de recortes historicos y
conceptuales que somos obligados a hacer para poder visualizar los fenémenos de

alguna manera que juzgamos como la Unica adecuada.

Los humanos estuvieron envueltos en guerras durante toda su historia y nada

hace pensar que eso se detendra algun dia. Las guerras siempre se mueven en el
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peligroso territorio de la dualidad ofensa-defensa, con la curiosa caracteristica de que
todas las naciones (y todos los individuos, como en peleas de bar) alegan estar tan sélo
defendiéndose de ataques anteriores y reivindicando algo que les fue negado o robado.
Creo que no hay una verdad Unica de lo humano, sino diversas verdades que derivan de
diferentes recortes de lo observado y analizado. Israel tiene hoy en dia una superioridad
aplastante sobre Palestina y estd simplemente practicando una masacre, si lo vemos
dentro de un recorte; pero si ampliamos el panorama, veremos que, en afos anteriores,
era Israel la que estaba acosada por paises arabes y se sentia insegura y asustada en esa
situacion (esto es mostrado por algunos socidlogos y politdlogos israelenses mediante
argumentos que pueden ser criticados y atacados; lo Unico que digo es que no son
disparates o declaraciones de seres demoniacos). Hay reivindicaciones legitimas para
crear el estado de lIsrael, y hay reivindicaciones legitimas palestinas sobre las tierras
ocupadas; y hay voluntades fanaticas que no quieren que el estado de Israel exista y

otras no menos fanaticas que no quieren que existan palestinos.

Las acciones humanas estan insertadas dentro de complicadas redes holisticas
que envuelven acontecimientos historicos que pueden atravesar siglos; no es adecuado
tan sélo reaccionar a lo que ocurrio en los ultimos cinco afios (o en los altimos cinco
dias, aun cuando sea comprensible reaccionar a cualquier violencia puntual como a un
pédido de socorro inmediato de cualquier lado que venga). Pero hablando de formas de
entendimiento, no podemos dejar de ver que los diversos recortes y perspectivas forman
una Gestalt mas o menos favorable para alguna de las partes en litigio, y — como lo
ensefia la Gestaltpsychologie — vemos diferentes aspectos del mismo fendmeno de
acuerdo a la perspectiva que asumamos. Ambas visiones pueden ser claras, sustentables
y objetivas, asi como, en el famoso dibujo, el pato y el conejo aparecen sélo si
asumimos cierta perspectiva, pero ambos son objetivos y sustentables (ver el pato no
significa refutar el conejo o viceversa). Pero hay lo que Wittgenstein llamaba “ceguera
de aspectos”, cuando alguien asume visualmente el pato y simplemente no consigue ver

el conejo de manera alguna (o viceversa); ni siquiera lo rehisa; es que, simplemente, no

consigue verlo.

De inmediato, el lector nervioso creera que esto es una “justificacion” de lo que
Israel estd haciendo dentro del recorte en el cual se comporta de manera simplemente

asesina; quiero decir que no pretendo justificar nada, sino tan sélo reivindicar mi
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derecho de entender lo humano en lugar de demonizarlo y tomar partido, antes de tener

un minimo conocimiento de los hechos en muchas perspectivas y no en una sola. La

misma critica la dirigiria contra Israel, que también demuestra una pavorosa “ceguera de
aspectos”, y solo consigue ver su lado (posiblemente esto sea indispensable, en nuestro
mundo, para llevar adelante una guerra). No creo que pueda existir una justificacion
ética de lo que ambas partes hacen en cualquier conflicto bélico de la historia humana;
pero creo que todos ellos tienen explicacion — huyendo asi de la retorica de la
ininteligibilidad — si los vemos desde angulos diferentes, en toda su ambigiiedad y
tragicidad, humana. La sintaxis de un Unico lenguaje tal vez sea incapaz de captar

horrores, pero la sintaxis de muchos lenguajes, de manera entrecruzada, mostrando el

fendbmeno en varias perspectivas, guizds mejore el entendimiento. De todas formas, creo

que el mas fallido entrecruzamiento de perspectivas aun sera mas explicativo que

simplemente declarar al fendmeno “ininteligible” y monstruoso.

La infaltable alusion al Nazismo (“las numerosas coincidencias entre Estados
Unidos post 11 de septiembre de 2001 y el régimen de la Alemania nazi”, “la unica y
mayor diferencia entre la irracionalidad contemporanea y la de la Alemania de la Shoah
es que, hoy, la evidencia se encuentra expuesta...”, “nos asombra constatar la afinidad
natural entre el proyecto nazi de la deportacion en masa de los judios — la asi llamada
‘primera solucion’ — y el proyecto sionista inaugurado por Theodor Herzl”) es parte
usual en las condenaciones de acciones politicas y bélicas, ya que el Nazismo es
considerado como la Monstruosidad Fundacional, lo Seguramente Malo, de tal forma
que comparar cualquier cosa con el Nazismo no precisa de méas argumentacion, las
cosas vienen en cascada y todo cae como naipes. Lo que es curioso es que otro pensador
que se utiliza hartamente de la retérica de la ininteligibilidad, el espafiol Reyes Mate,
sostiene que nada puede ser comparado con el horror nazi, que el Nazismo tiene su
propia e inviolable ininteligibilidad, lo que ¢l llama “la singularidad del holocausto”:
“El publico hispanohablante, carente salvo excepciones de una cultura del holocausto,
tiende a identificar, por ejemplo, el exterminio de los judios europeos por los nazis con
cualquier brutalidad. Y asi se oye decir que “Ramala es Auschwitz’ o que ‘Sharon es
Hitler’ o que ‘estan haciendo a los palestinos lo mismo que les hicieron a ellos’.

Independientemente de lo que haya de brutalidad en determinadas acciones del ejército
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israeli, sélo se pueden pronunciar esos juicios si uno no sabe de qué habla” (Reyes

Mate, Por los campos de exterminio, p. 8)*3.

Aqui parece haber una curiosa controversia interna dentro de la retorica de la
ininteligibilidad: algunos de sus partidarios creen que hay ininteligibilidades
singularisimas que no pueden compararse con nada, mientras que otros piensan que los
nazis mostraron un camino que otros fanaticos pueden perfectamente imitar. Yo creo
que cuando la metafisica de lo Ininteligible comienza a presentar estas complejidades
internas, llegd la hora de que las ciencias sociales abandonen la jerga de la
ininteligibilidad y pasen a crear categorias gque permitan comprender todos estos

fenémenos como humanos, para lo cual se debe tener, es claro, una teoria de lo humano

que lo enfoque en su efectividad existencial e historica, y no en el marco de una
concepcion idealista, metafisica y moralista de lo humano que sélo conseguira tornar

ininteligible la mayoria de lo que ocurre en el mundo.

La voluntad de entender en absoluto excluye el tomar partido. Podemos querer
ambas cosas y habitualmente las hacemos juntas y mezcladas; pero hay un tipo de
combate que pasa demasiado rapido por encima de todo entender, porque se teme que
entender sea ya comenzar a justificar (se dice eso respecto del Nazismo). Yo, por mi
parte, quiero entender como funciona el mundo y como funcionan los humanos; no
quiero idealizar eso o proyectar en el mundo mis preferencias o cdmo me gustaria que
los humanos fueran; quiero entender por qué y como ocurre lo que ocurre, y esto es
diferente — aunque fuertemente vinculado — con la posicion en la que yo prefiero
ubicarme, por la que quiero luchar, la bandera que prefiero enarbolar, o la parte que
elijo comprender mejor (en base a los recortes histéricos y conceptuales que estoy
dispuesto a hacer). Aqui hay que responder a la acusacion de que no es posible un
entendimiento que ya no tome partido, lo que yo no consigo entender; pero de todos
modos, si hay eso, prefiero entonces tomar el partido que se desprenda del
entendimiento de lo que esta ocurriendo, y no el partido que se desprenda de una
dréastica simplificacién de las cosas y de su unilateralidad. Ya que, de todas formas, no
podemos no tomar posicion, ésa es la mia; sin duda tendra desventajas, como todas las

posiciones.

33 Ver mi articulo: “Después del holocausto fundador” publicado en Colombia.
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En un comentario por e-mail al librito “La escritura en el cuerpo”, dirigido a Rita
Segato, ya tuve oportunidad de plantearle mis dudas al respecto de esta cuestion de lo
“ininteligible”, que no veo como algo objetivo y natural implantado en los hechos
mismos, sino como producto de una vision idealizada de lo humano, sobre todo a partir
de las tradiciones cristianas, pero, en general, en la metafisica y la antropologia laicas de
Occidente. Citdandome a mi mismo: “Lo que te queria decir sobre ‘La escritura en el

cuerpo’ pasa, en realidad, por la nocion de ‘inteligibilidad’ de lo humano, en

momentos de tu texto en donde se habla, por ejemplo, de que los asesinatos “se
presentaban como ininteligibles™ (p. 12), "Y es justamente en su ininteligibilidad que
los asesinos se refugian..." (p. 13), o cuando se descarta el motivo sexual y se dice que
"falta ahi una razén" (p. 18), "...expresiones de una estructura simbdlica profunda que
organiza nuestros actos y nuestras fantasias y les confiere inteligibilidad™ (p. 19), o
cuando, en la entrevista, se habla de que no se puede pensar las nuevas formas de
violencia "sin proponer modelos que nos permitan hacer apuestas sobre su significado
(...) no podemos pensar tales eventos de violencia aparentemente irracional...de una

crueldad ininteligible” (p. 53).

Y yo pregunto: “Pero, no proviene esta impresion de ‘ininteligibilidad’ de
nuestros imaginarios afirmativos, fuertemente instaurados por el pensamiento filosofico
espiritualista europeo y cristiano, que presenta a los humanos como seres privilegiados
por una racionalidad deliberativa y analitica? La abominable crueldad de esos

heterocidios, el hecho de que estemos tan despreparados para ellos, que nos parezcan

surgir como brutales y excepcionales anomalias de un ser habitualmente equilibrado,

racional y bueno, no proviene de una idea totalmente equivocada de lo humano, del

evitar una estructura en la cual los humanos no son en absoluto animales racionales,
sino animales que tienen una razén y hacen un uso animal de la misma (como otros

animales usan sus garras y sus dientes, o aun su olor fétido, como el zorrino)?”

“En mi pensamiento ético-negativo, como expuesto en mi libro de Barcelona de

96 - saliendo ahora en segunda edicion®* - se dan elementos para tener una idea de lo

34 “Critica de la Moral Afirmativa”. Gedisa, Barcelona, 1996 (22 edicion de 2014). Ahora la mejor fuente
es el libro “Mal-estar e Moralidade” (Brasilia, 2018) y su version inglesa “Discomfort and Moral
Impediment” (Cambridge Scholars Publishins, 2019). (Nota de 2020).
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humano dentro de la cual se insertan perfectamente (sin banalizarlas) esas aparentes
abominaciones (...) “A mi me parece que tus explicaciones paran en el plano
economico, en esa siniestra ‘caja dos’ mafiosa en la cual parece edificarse toda nuestra
‘civilizacion’; pero siguiendo las latosas preguntas de los nifios, siempre podriamos
continuar preguntando: ‘Por qué los humanos quieren enriquecerse? por qué hacen
cosas terribles para conseguir el poder, el dominio, ocupar espacios? qué es lo que los
lleva a eso?’ ;Qué vamos a responder a los nifios? jQue los adultos hacen esas cosas
terribles porque son ‘malos’, porque son ‘crueles’? Esa explicacion es demasiado

infantil para darsela a un nifo”.

En otro e-mail, Segato responde, muy sucintamente, lo siguiente:
“La Ininteligibilidad (falta de inteligibilidad) esta en otro plano, en otro estrato, en el
conjunto de las acciones, en el grupo humano, en la época, en la modernidad, en el
capitalismo: ESE NIVEL ES TOTALMENTE ARBITRARIO E ININTELIGIBLE. Pero
una vez definidas como son las cosas, como deben ser, qué se pretende, cual es el
proyecto historico (y esa definicion/decision es absolutamente arbitraria, como toda
eleccion, y, por lo tanto, no tenemos que buscarle inteligibilidad)...dentro del contexto
que se cierra ahi... las acciones son inteligibles, porque estan encerradas en un
universo de sentido....” Pero esto tan solo dice que, al construirse un universo de
sentido siguiendo ciertos criterios y recortes respecto de como las cosas deben ser, lo

que era ininteligible se vuelve inteligible.

Pero mi punto es que estas construcciones de sentido jamas pueden ser Gnicas en
el mundo humano, ellas estan siempre afectadas por perspectivas y Gestalten
enfrentadas tragicamente unas a las otras, de tal forma que el otro (el palestino) me pone
a mi en lo Ininteligible — segln su construccion de sentido —y yo hago lo mismo con él.
No hay una Inteligibilidad Unica, un universo de sentido que definitiva y objetivamente
coloque uno de los lados en el crimen, el asesinato y el horror, y deje al otro en el lugar
exclusivo de la victima. Eso puede ser verdadero en un recorte historico y conceptual,
pero no en otro. EI mundo humano (humano, no pre-humano, ni in-humano) fue

siempre, entre otras cosas, una guerra entre inteligibilidades.

Las relaciones humanas, al nivel personal, nacional e mundial, son conflictivas

desde siempre y continuaran siendo asi hasta el fin de la humanidad (que posiblemente
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sobrevenga por la lucha a muerte entre perspectivas que se pretenden Unicas y
absolutamente verdaderas). Se trata de un complicado nido de ataques y defensas,
agresiones, retaliaciones y venganzas en donde es muy dificil poner el dedo y decir:
aqui hubo un ataque gratuito y arbitrario, aqui hubo una victima inocente, aqui X estaba
solo defendiéndose de ataques anteriores, aqui él estaba invadiendo. Nadie es inocente,
todos atacamos para defendernos, las lineas divisorias del ataque y la defensa son
imposibles de determinar a no ser arbitrariamente, tomando partido y simplificando
drasticamente la postura con la que no simpatizamos, por alguna razén que no

forzosamente pasa por argumentos.

En el articulo sobre el conflicto Israel-Palestina, Segato se espanta de que el
grito de protesto sea inaudible, de que los llamados internacionales no surtan efecto;
esto inclusive esta en el titulo del articulo (“el grito inaudible”). “Como tantos por estos
dias, intento gritar, pero el grito no se oye, parece no llegar jamas a destino”, y se cita la
famosa figura de Munsch. “El increible fenomeno de la inaudibilidad del grito indica
gue nos sumergimos, sin percibirlo, en la incomunicabilidad propia de toda atmosfera
totalitaria...”. O, aludiendo a la invasion de Irak y a la enorme lista de intelectuales que
se manifestaron: “Nada consigui6, en aquella ocasion, interrumpir el avance de la
letalidad estadounidense”, “Pero el grito, por una razén que debemos examinar, se tornod
inaudible, y el clamor, sordo”, “Pero caen en el vacio las repetidas advertencias de...”, y

cita otro conjunto de intelectuales notables que protestaron en vano.

Bueno, yo creo que este espanto delante de la inocuidad de las tentativas de
detener un conflicto humano es producido, en parte, por la retorica de la
Ininteligibilidad; en realidad, es parte de esa misma retorica: una vez que se puso
unilateralmente el sentido en una de las partes, debe resultar absurdo que todas las
protestas proferidas desde ese universo de sentido no sean simplemente aceptadas por la
otra parte; en ningun momento pasa por la cabeza que la otra parte organizo otro
universo de sentido, con otros recortes, y que para ellos lo absurdo es que la otra parte
no lo acepte. Los gritos se escuchan perfectamente en cada uno de los lados de la
contienda, pero se tornan silenciosos cuando gritados hacia el otro lado. Lo inaudible es

una resonancia de lo que no se entiende.
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EN BUSCA DE LO HUMANO PERDIDO

La retorica de la Ininteligibilidad esta escrita en términos metafisico-teoldgicos,

(13

y especificamente en términos de “Mal”: “...todos los argumentos y relatos se topan
con una imposibilidad, que es la propia imposibilidad de la representacion: el Mal no

puede ser representado, porque la narrativa solamente puede transmitir, comunicar,

aquello que obedece a la estructura que dona sentido, aquello que encuentra
correspondencia con la I6gica humana, con la racionalidad y la gramaticalidad propia de
todo lenguaje”. Esto transmite la idea tranquilizadora de que existe un ambito de lo
perfectamente humano, comunicable, significativo (representado, claro, por la propia
posicion), que seria de vez en cuando quebrado o interrumpido por la irrupcién del Mal.
Y después de citar Steiner, se insiste: “Esto representa un limite para la posibilidad de

tornar el Mal comunicable”.

Si fuéramos a preservar la jerga del Mal (y del Bien), habria la tentacion de
decir que, lo que sostuve en la seccion anterior era que “El Mal esta en todos los lados,
no tan sélo en uno de ellos” o que “el ser humano es Malo siempre” (al estar desde
siempre envuelto en guerras en las cuales pretende sojuzgar a su adversario
imponiéndole su propio universo de sentido). Pero es claro que no son ésas las tesis que
quiero sostener, en la medida en que ellas ain estdn escritas en el vocabulario
metafisico del cual quiero librarme (y del que Hannah Arendt, Paul Ricoeur e muchos
otros pensadores europeos notables no consiguieron librarse). En verdad, en mi
perspectiva, no existe el “Mal”, aunque existan, es claro, las acciones y actitudes que se
han visto habitualmente como manifestaciones del “Mal”. En mis ultimos libros, he
tratado de operar una desconstruccion de la nocion tradicional de “mal”% Reproduzco
aqui una parte de mi libro en portugués, pues demoraria mucho traducirlo al castellano
(v tal vez esto pueda dar al lector hispanico alguna motivacién para estudiar portugués

sistematicamente):

35 En mi libro “Malestar y Moralidad”, publicado en portugués en 2018, desarrollo exhaustivamente lo
que llamo uma desconstruccion de la nociéon metafisica de “mal” y su reducciéon a la nocidn,
perfectamente fisica, de “malestar”. Cfr. Cabrera Julio. Mal-estar e Moralidade. Capirtulo 2, seccién 2.4.

"”m

“O mal como categoria afirmativa. Deflagdo da nogdo de ‘mal’ e seu colapso no ‘mal-estar profundo
(Paginas 222-266). (Nota de 2020).
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Uma vida humana (qualquer uma) é, pura e simplesmente, a tensédo entre a
estrutura terminal do ser, em seus desdobramentos naturais e sociais mutuamente
intricados, e a necessaria, premente e variada invencdo intra-mundana de valores.
Cada um de noés é projeto de manter esses dois processos numa relagdo que se deixe
viver e morrer, relacdo que jamais é inteiramente equilibrada, mas constantemente
perdida e recuperada fragilmente. Corrente e regularmente, e também nos livros de
ética, a “vida” é vista apenas em termos da invengdo de valores positivos, e o exame do
“valor da vida” refere-se insistentemente apenas a ela, como se a vida humana ndo
tivesse uma estrutura, como se cada vida humana que nasce criasse a vida desde zero,
como se a criacao de valores fosse fruto de uma vontade originariamente boa. Mas uma
vida humana possui uma estrutura recorrente e reativa a uma situacdo mais originaria
que a criacdo de valores, precisamente aquilo que obriga imperiosamente a cria-los.
Nossas vidas ndo comecam primeiro para depois se tornarem criadoras de valores, mas

é forgcosamente na criacé@o de valores que elas comegam e terminam.

A negatividade primordial do nosso ser terminal é interpretada, no esforgo
afirmativo tradicional, como sendo “o mal”. O ser é posto por reag¢do como sendo o
afirmativo, e a sua ‘“negatividade” ¢ vista como o torto, o desviado, o inadequado. O
“mal” é produto de um profundo estranhamento da estrutura do mundo, que é sempre
visualizada, ou prevista, em termos afirmativos, no sentido de uma expectativa do
mundo como sendo bom. Mas olhando o mundo do ponto de vista da sua estrutura
terminal constitutiva, todas as aparentes “anomalias” ou “falhas” do ser provém de
uma deformagdo afirmativa do mundo; essas ‘‘disfuncoes” sdo apenas as
manifestacdes totalmente naturais da estrutura terminal do ser, ndo sdo desvios nem
€rros, mas o Sser mesmo que nao estamos acostumados a enfrentar, e cuja fatura vemos
como “errada” a luz de expectativas afirmativas que ndo teriamos direito de ter. O
“mal”, e o “negativo” em geral, sdo produgoes afirmativas, no sentido de vistas como
obstaculos e empecilhos adventicios de um ser considerado como fundamentalmente
“bom”, apenas maculado de vez em quando pelas perturbagoes do assim chamado

6

mal”.

As coisas terriveis que os seres humanos fizeram e fazem contra os outros —
todas as injusticas, reivindicacbes, vingancas, trapacas, armadilhas, subterfugios,

mentiras — sdo precisamente o que eles sdo convidados a fazer ao tentar comprimir
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numa vida curta e incobmoda todas as dimensfes de um ser-terminal que flui a toda
velocidade, e no qual eles tém que se afirmar (“aproveitar enquanto se pode”); as
vidas humanas sdo forcosamente atritadas, mas este atrito ndo é “anomalia” nem é “o
mal”, mas a unica forma em que o ser-terminal pode ser vivido dentro dos limites de
uma vida humana. O “mal” é o sintoma afirmativo da estrutura terminal da vida,
constantemente escamoteada. O mundo ndo foi “contaminado” desde fora pelo “mal”
a ndo ser dentro de uma narrativa dentro da qual o mundo foi criado como “bom” por
algum deus, ou na qual o mundo possui alguma “bondade” intrinseca que depois foi
“prejudicada” pelas agdes humanas. Abandonado este referencial metafisico e

religioso, o proprio “problema do mal” tem que desaparecer.

Desde a visao “negativa”, ndo fomos “caidos” no ‘“negativo”, mas somos nele
desde sempre; para tentar ser alguma coisa, temos que nos abrir caminho contra uma
estrutura que constantemente nos impede ser, em lugar de oportunizar ou facilitar. Por
isso, nosso conflito com os outros humanos é estrutural, com independéncia de
conteudos e motivos concretos; ndo podemos nao coligir com o0s outros. N&o
estorvamos os projetos alheios, e os outros os meus, por sermos “maus”, mas
simplesmente por sermos terminais, limitados e reativos, e termos um ser ao qual temos
que dar algum valor. Estamos desde sempre nessa situacdo, ndo fizemos nada de
“errado” que nos fez depois “cair no mal”. O “pecado original” é, em todo caso, o
pecado da origem, o pecado de simplesmente ser, mas nada que nos tenhamos cometido
ou feito; simplesmente o pecado de ter surgido podendo perfeitamente néo surgir, falta
que néo foi cometida por nés, mas com nos, o “problema do mal” sé aparece na versao
afirmativa do mundo, ele n&o tem cabida numa visdo negativa. E a visdo afirmativa a
que faz com que o mundo tudo seja invadido pelo “mal”. O que na visdo afirmativa é

visto como demoniaco é, simplesmente, na visdo “negativa”, o ser-terminal do ser

mesmo.

Aqui se Vé claro — inclusive pela irritante necessidade das aspas — o carater
for¢osamente efémero da terminologia “ponto de vista afirmativo”, “ponto de vista
negativo”. Pois ndo hd, realmente, afirmativo e negativo; este dualismo foi criado pela
visdo afirmativa que agora obriga a visdo contraria a autodenominar-se “negativa”,
ao pretender simplesmente apontar e descrever o que ha, o que é o caso. O que ha é

simplesmente o ser-terminal do ser, e ndo o “negativo”; e o que ndo hd é o ser ndo
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terminal do ser. Ndo ha por que utilizar os termos “afirmativo” e “negativo”, embora

precisemos as vezes fazé-lo.

DE NUEVO TRATANDO DE ARGUMENTAR EN MEDIO DE LAS BALAS

Lo primero que no entiendo es que, por un lado, dices que trato las cuestiones

13

politicas como un légico, sin consideracion por su caracter historico (Cito: “...estas
pensando un fenémeno que es histérico como si fuera una ecuacion matematica.
Pensamos la historia y somos historicos, por eso la logica no sirve”. Pero, por otro lado,
me dices que mi posicion “no esta bien argumentada”. (Cito: “Sinceramente entiendo lo
que querés decir, pero estoy convencida de que no esta bien argumentado”). Bueno, mi

duda es si_ vamos 0 no vamos a argumentar logicamente, pues, por un lado, soy

demasiado logico y, por el otro, no argumento bien (y la l6gica trata de argumentos).

Yo creo que hay que argumentar, y que el caracter historico de los fenébmenos no
nos exime de argumentar. Habra, en todo caso, que argumentar con sensibilidad
historica. Pero yo creo haberlo hecho cuando trato de entender el fenémeno lIsrael y el

fendomeno Palestina como devenires historicos; por el contrario, me parecio que hacer

una dicotomia tajante entre el mal y el bien, entre una parte totalmente asesina y una
parte totalmente victima, es, eso si, algo a-historico y metafisico. Eso, realmente, no lo
entiendo, y me gustaria que me lo aclarases cuando tengas tiempo y cabeza para

hacerlo.

En segundo lugar, creo que, en cualquier asunto que se aborde, las lineas de

argumentacion siempre son muchas, y no una sola; y creo que, si argumentamos bien,

no podemos refutar lineas de argumentacion de manera sumaria; creo que los

argumentos deben ser examinados Yy respondidos; decir simplemente que el
pensamiento del otro estd “mal argumentado” y que se lo desmontaria en un santiamén,
es tan solo una declaracion; creo que lo mejor seria desmontar el argumento y no tan
solo decir que se lo puede desmontar; hay que mostrar por qué la argumentacion es
mala en lugar de sélo decirlo. De todos modos, en este momento estoy bastante
escéptico de que se pueda refutar una linea de argumento, aunque pienso que siempre se

la puede responder con contra-argumentos. Pero presentar contra-argumentos a una
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posicion no la destruye, sino que solo la limita y la sitia. Por eso, no creo que mis
observaciones derriben tu punto de vista; tan sélo muestran que hay otros puntos de

vista y otras lineas argumentativas.

En tercer lugar, quiero decirte por qué pienso que mi punto de vista estd bien
argumentado (siempre reconociendo que es tan s6lo una linea de argumentacién entre
otras, como lo son siempre nuestros argumentos). Mi linea argumentativa es la

siguiente:

(1) Los hechos humanos son siempre ambiguos, precisamente por su caracter
histérico-existencial.

(2) Por lo tanto, siempre se los puede visualizar de diferentes maneras, segun
que se acentle uno u otro elemento.

(3) Por eso, fendmenos que son “ininteligibles” desde cierta organizacion del
problema pueden ser inteligibles para otras perspectivas. No hay
“ininteligibles” absolutos; nada es “ininteligible en si mismo”.

(4) Por eso, si partimos de una antropologia en donde el ser humano es visto
como racional, libre y responsable — el humano de la tradicion cartesiano-
kantiana europea — conflictos como el de Israel-Palestina nos apareceran
como ininteligibles. A algunos observadores, las actitudes israelenses le
pareceran ininteligibles (monstruosas, mas alla de todo lenguaje, etc); a
otros, las actitudes palestinas se les apareceran como ininteligibles.

(5) Pero si cambiamos la concepcion de lo humano (por ejemplo, en una linea
como la de Nietzsche o Heidegger), lo que aparece como ininteligible para la
tradicion cartesiano-kantiana de lo humano se torna perfectamente
inteligible; por ejemplo, si concebimos al humano como voluntad de poder o
como Dasein, las acciones bélicas en conflictos como el de la Palestina son
perfectamente comprensibles; la inteligibilidad es siempre dependiente de
presupuestos y perspectivas.

(6) Fendmenos como el caracter inaudible del grito se explican dentro de una
antropologia mas profunda de lo humano.

(7) Que hechos humanos sean comprensibles no los torna, sélo por eso,
éticamente justificables; de hecho, desde el punto de vista ético, la guerra es

dificilmente rescatable, y hay acciones éticamente injustificables desde los
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dos lados. Justificar solamente a uno de los lados colocando toda la carga
negativa en el otro, parece ignorar la ambiguedad de lo humano y el caracter
historico de los eventos humanos.

(8) Asi, cuando se toma partido por uno de los lados — en el Brasil actual, la
actitud casi oficial de la intelectualidad critica y progresista es anti-Israel —
se tiene la fuerte impresién de que se esta consiguiendo observar la realidad
historica “tal como es”; no se toma conciencia de que una vision del
conflicto es siempre dependiente de una determinada organizacion de los
“hechos”, lo que hace que las mismas acciones sean visualizadas como
agresiones por uno de los lados y como defensas por el otro y viceversa.

(9) Lo que esta linea de argumentacion se pregunta es si no existe otra manera
de aproximarse a los fendbmenos humanos complejos que no sea a través de
la introduccion de dicotomias tajantes; si no hay una politizacion y una
militancia que reconozca el lado humano, demasiado humano de ambos
lados sin tener que sacralizar uno de ellos y demonizar al otro; si no sera méas
facil librarse de Hitler o de Videla precisamente entendiendo los aspectos de
humanidad que ellos manifestaron en sus siniestras apariciones histéricas.

(10) El “Mal” es una categoria que nos viene de la tradicion metafisica
europea, desde la idea clasica de que el “Mal” no tiene entidad propia
(Plotino, Agustin, Tomas), hasta la idea de Arendt de la “banalidad del mal”.
Es una categoria que engloba fenémenos humanos muy diversos sin
explicarlos ni entenderlos (como el nifio pequeiio que llama “mala” a la vela
que lo quemd). Atribuir el “Mal” a una de las partes tiene escaso poder
explicativo; tan solo parece manifestar un rechazo de algo que desagrada. Es
claro que existen los fendmenos humanos que se intenta caracterizar
mediante la categoria de “Mal”; pero después del ataque generalizado contra
las categorias metafisicas de pensamiento deberiamos pensar en categorias
alternativas para pensar de manera mas deflacionada lo que hoy se piensa
con la categoria de “Mal”. (Es lo que intento hacer en el texto en portugués
que envié).

Esta linea de argumento, ciertamente, admite muchos contra-argumentos (como

cualquier otro argumento), pero no parece ser absurdo o insostenible; es un argumento
con el cual siempre podemos discordar, lo que no lo destruye. Me gustaria saber en qué

momento el argumento te parece malo, o como se podria desmontar en un santiamén.
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MUCHAS AMERICAS, MUCHAS FRANCIAS

Julio Cabrera (Brasilia)

La cuestién que me preocupa desde la publicacion de los Cahiers nimero 16
(Paris VIII) es que nos pongamos a hablar de la “recepcion de la filosofia francesa en
América Latina” de una manera tranquila y libre de conflictos, como si se tratara

simplemente de un estudio objetivo y no de una crucial cuestion politica.

Mi preocupacion es que se hable de ciertas relaciones de América Latina con
Francia que son fuertemente colonizadoras y que no se las distinga de otras relaciones
que pueden ser emancipadoras. Por ejemplo, habria que diferenciar las preocupaciones
de Mariano Moreno con Rousseau en el siglo XIX, la recepcion del positivismo
comtiano al final de ese mismo siglo en paises como Argentina y México, una
devoracion antropofagica de la filosofia de Bergson a partir de Brasil, y, por Gltimo, las
“misiones francesas” de la USP al comienzo del siglo XX. Yo creo que se trata de 4
relaciones totalmente diferentes con Francia, algunas de las cuales son ricas y

emancipadoras y otras son fuertemente colonizadoras.

Lo que me temo es que, en el contexto francés, tal vez se englobe todo eso en un
mismo paquete, con el inofensivo rotulo de “recepcion de la filosofia francesa en
América Latina”, escondiéndose con eso toda la lucha politica que esta detras de esa
“recepcion”, o, para utilizar el titulo de la revista, detras de esas “aventuras” de la
filosofia francesa en tierras americanas, que, como lo dicen Patrice Vermeren y Louise

Ferté en su presentacion a los articulos, a veces pueden transformarse en “desventuras”.

Si los latino-americanos nos atreviéramos alguna vez a escribir una historia de la
filosofia desde nuestra propia perspectiva dependiente en lugar de adoptar docilmente y
sin critica la historia oficial de la filosofia, veriamos que las etapas del pensamiento son,
desde América Latina, las siguientes: (1) Pensamiento indigena anterior al siglo XV; (2)
Invasion europea de “América”, colonizacion y destruccion de culturas autdctonas
(siglos XV y XVI, con reverberaciones hasta hoy); (3) Consolidacién de la colonizacion
cultural de “América” (siglos XVII y XVIII); (4) Independencias formales (siglo XIX);

(5) Filosofias de la emancipacion (Desde finales del siglo XIX, con José Marti y la
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tardia independencia de Cuba, hasta la filosofia de la liberacion en Argentina de los
afios 60 y 70 del siglo XX).

Esta secuencia histérica no apunta, en absoluto, hacia una busqueda de alguna
pretensa “identidad” o “espiritu nacional”, expresiones metafisicas muy bien criticadas
por Plinio Prado en su articulo del mismo nimero, “Etre étranger chez soi”, sino a lo
que llamo una “perspectiva pensante”, que alude a la circunstancia histérico-existencial
desde la cual pensamos, y no a meras “naciones”. La perspectiva pensante de un escritor
como Julio Cortazar, por ejemplo, retine 3 naciones (Bélgica, Argentina y Francia). No
se trata, pues, de nada “nacional”, sino de una construccion historico-existencial situada

e “indeterminada”, en el sentido de Prado.

El proposito de mi articulo publicado en los Cahiers (y creo que la ironia del
titulo pasé desapercibida) fue apuntar que el grupo que habia publicado aquel libro de la
Rue Descartes en 2014 sobre “;Como ser filosofo en Brasil?”, ofrecia una version muy
parcial y tendenciosa de las relaciones de Brasil con Francia, dejando totalmente de lado
otras formas. Mas aun: que el acento puesto en las famosas “misiones francesas” de la
USP — como constituyendo el “certificado de nacimiento” oficial de la filosofia en
Brasil — apostaba en una dimension fuertemente colonizadora de la relacion de Brasil
con Francia, en el sentido de una normalizacion unilateral y de “entrenamiento” de los
jévenes estudiantes en el estudio exclusivo de las fuentes clasicas europeas, sin ninguna
alusion a todo lo que habia sido destruido para poder hacer eso, ni a los propios clasicos
del pensamiento brasilefio y latino-americano, que quedaban, después de la fundacién
del “departamento francés de ultramar” definitivamente enterrados y fuera del alcance
de cualquier estudiante interesado en la cuestién (como también lo hace notar Julio

Canhada en su articulo de la revista).

Ese libro de la Rue Descartes — escrito por intelectuales brasilefios de nota, cuyo
mérito como exegetas, historiadores y comentadores eruditos de filosofia europea no se
discute — ocultaba totalmente otras relaciones de Brasil con la cultura europea - y
francesa en particular - muy diferentes a la “normalizacion” uspiana de las “misiones”.
Por ejemplo, cuando Moreno, Echeverria o Alberdi se aproximan a Rousseau y otras
fuentes francesas en momentos precisos de la historia argentina, la inspiracion francesa

sirve, con todas sus limitaciones, para estimular ideas de independencia en ese pais. Este
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puede ser visto, en perspectiva historica, como un uso liberador de la cultura francesa
para los pueblos de “América” en ese preciso momento. La asimilacion del positivismo
comtiano en América Latina estd llena de oscilaciones entre lo emancipador y lo
colonizador. Y lecturas mas actuales de las filosofias de Bergson y del existencialismo
francés desde Brasil pueden ser vistas como ejercicios antropofagicos — inspirados en el
pensamiento del filésofo brasilefio Oswald de Andrade, que también tuvo una relacion

compleja con Francia — de emancipacion cultural.

Todas estas relaciones con Francia fueron ignoradas en la publicacion de la Rue
Descartes, que se centraba en las “misiones francesas” presentada como ejemplo claro
de una buena y fructifera relacion con la filosofia francesa. Pero la idea de que la
fundacion de la USP inauguro la filosofia en Brasil no es una verdad objetiva, sino, a lo
sumo, una perspectiva posible, hoy hegemonica entre los scholars brasilefios de las
universidades. Otra perspectiva podria afirmar que la fundacion de la USP significo la
aniquilacion de la filosofia en Brasil; y hay todo tipo de posturas intermediarias (entre
ellas la mia). No es absurdo ver a las “misiones francesas” en Brasil (cuyo nombre ya es
una reverberacion de las “misiones evangelizadoras” de indigenas del siglo XVI) como
una empresa tipicamente colonizadora, normalizadora y niveladora, abocada
exclusivamente al estudio y repeticion de los clasicos de una uUnica tradicion de

pensamiento.

Gabriel Silveira, un ex alumno mio que hizo su tesis de maestria en Brasilia bajo
mi direccion, escribi6 un articulo llamado “La modernizacion del pensar como
violencia: el legado de las misiones francesas de la USP y el caso Jean Maugié”, que
yo publiqué en un libro organizado por mi, en un nimero especial de la revista
Problemata, en Paraiba, en 2015. En el Abstract de su trabajo, Silveira escribe (y yo
traduzco del portugués): “Presento en este trabajo una interpretacion distinta de la de
Paulo Arantes, haciendo ver en el documento de Jean Maugué — “La enseiianza de la
filosofia y sus directrices” — lineas de ejercicio de violencia que coaccionan el filosofar
en la direccion de un desarrollo euro-centrado y dependiente”. Segun su interpretacion,
las “misiones francesas” de la USP no superan la dominacion sino que solo la
disciplinan y organizan: de una dependencia diletante se pasa a una dependencia

profesional.
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José Marti (Cuba), José Carlos Mariategui (Pert) y mas tarde Leopoldo Zea
(México), Enrique Dussel (Argentina) y Silvia Cusicanqui (Bolivia), exponen
claramente que las “independencias” (del siglo XIX) deben ser seguidas ahora por la
emancipacion, o por lo que Marti llamaba la “segunda emancipacion”, que todavia no se
ha producido. En términos de Walter Mignolo y otros pensadores, se ha superado la
colonizacion pero no la colonialidad, la estructura misma de la dependencia cultural. Se
podria decir que las “misiones francesas” en Brasil no han contribuido a dar ese paso
decisivo desde la independencia a la emancipacion, y mantienen la referencia de la
“modernizacion” y el “progreso” y la consiguiente dependencia cultural. Esas
“misiones” pueden haber desempefiado un papel importante en los primeros pasos de un
proceso incipiente, pero su prolongamiento indeterminado parece inhibidor de la
creacion autoral de ideas filosoficas por parte de los estudiantes, después profesores.
Este interminable entrenamiento exegético e interpretativo de textos permite no sélo que
se niegue a los brasilefios el titulo de fildsofos, sino — como Julio Canhada lo expone —

la propia posibilidad de serlo algun dia.

Estas diferentes maneras de entender y vivir las relaciones de Brasil con Francia
no son un asunto de menor importancia para nosotros, intelectuales latino-americanos,
sino una decision crucial entre un ejercicio disciplinar del pensamiento, guiado por la
cultura francesa, por un lado, y la devoracion antropofagica de esa cultura como
estimulo para un pensar creador. Para nosotros, latino-americanos, se trata,
dramaticamente, de la opcién entre la continuidad de la dependencia cultural o la
abertura de un horizonte de emancipacion (ya no de mera “independencia”, como en el
siglo X1X). Y creo que muchos intelectuales franceses del presente verian con extremo
agrado que sus clasicos fueran utilizados en otras partes del planeta como

dinamizadores del pensar y no como mecanismos disciplinarios y niveladores.

213



