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RESUMO

As reflexdes de Hannah Arendt sobre a eclosdo das massas populares nas revolugées nos
mostram como acontecimentos foram importantes para a criacdo do modelo politico atual.
Mesmo possuido diversas interpretacfes no decorrer da histéria, foi através do
pensamento politico moderno que as revolugdes passaram a significar o modo de
modificacdo social através da violéncia e do isolamento do individuo. Assim,
mostraremos neste trabalho como as concepcdes de revolucdo e politica no pensamento
de Arendt sdo formuladas em contraposicdo a tradicdo filoséfica e as teorias que
influenciaram o pensamento moderno, ou seja, o liberalismo e 0 marxismo. Nesse sentido,
apresentaremos como a modernidade afastou os conceitos de liberdade e politica, ao
entender a liberdade apenas em sua concepcdo individual ou como agdo exclusivamente
ligada ao ambito da necessidade humana. Desse modo, analisando a revolugéo e 0s
conceitos que a fizeram ser constituida enquanto experiéncia de um novo comeco,
pretendemos demonstrar que a acao politica, na visdo de Hannah Arendt € instituido pela
atividade humana na historia a partir da experiéncia de ser livre, que nasce da participacédo
espontanea da populacdo que se organiza para criar 0 novo enquanto sentido para a

politica.

Palavras-chave: Revolucdo, Liberdade, Modernidade, Liberalismo, Marxismo.



ABSTRACT

As reflections by Hannah Arendt on an outbreak of the popular masses in the revolutions,
she shows us how the facts were important for the creation of the current political model.
Despite having several interpretations throughout history, it was through modern political
thought that revolutions came to mean or alter the mode of social change through violence
and the isolation of the individual. Thus, to show in this work how concepts of revolution
and politics in Arendt's thought are formulated in opposition to the philosophical tradition
and as theories that influence modern thought, that is, liberalism and Marxism. In this
sense, we present how modernity removed the concepts of freedom and politics, and |
understood freedom only in its individual identity or as an exclusive action linked to the
limit of human need. This mode, analyzing the revolution and the concepts that are used
during the experience of a new beginning, intends to demonstrate that the political action,
in Hannah Arendt's view, is instituted by human activity in history from the experience
of being free, which arises from the spontaneous participation of the population that it

organizes to create or execute the new meaning for politics.

Keywords: Revolution, Freedom, Modernity, Liberalism, Marxism
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INTRODUCAO

Em junho de 2013, milhares de brasileiros insatisfeitos foram as ruas protestar
contra o sistema politico vigente. Aquilo que tinha como reivindicacdo inicial o aumento
de vinte centavos nas tarifas de 6nibus de Séo Paulo, resultou em uma onda de protestos
generalizada em todo o pais em prol de servicos publicos de qualidade. O movimento nao
tinha nenhum lider especifico ou possuia qualquer tipo de representacdo politica. Em
suma, 0s manifestantes queriam deixar claro que era um movimento apartidario, pois,
parecia que nenhum politico, ou representante do povo, conseguia de fato compreender
0S anseios que a populacdo necessitava.

Quatro anos mais tarde, um estudo publicado pela Edelman Trust Barometer,
revelou nimeros que traduziram os sentimentos de 2013. Segundo a pesquisa, cerca de
62% dos brasileiros ndo acreditava gque as instituicdes governamentais sao capazes de
atender as demandas sociais. Além disso, uma outra pesquisa do Instituto Ipsos revela
que 94% da populacdo ndo se sente representados pelos seus politicos.

A crise representativa ndo é novidade no cenario politico. Na verdade, a
insatisfacdo com essa representatividade é tdo antiga quanto a criacdo da propria
democracia representativa. Entretanto, parece impossivel a existéncia de outro
mecanismo democréatico que ndo promova a especializacdo dos governantes e 0s seus
afazeres particulares. No qual, qualquer tentativa de reproduzir a tdo desejada democracia
direta, a0 modo dos gregos antigos, se mostraria totalmente irreal com as dimensoes e
caracteristicas dos Estados atuais.

O desencantamento representativo atual é acompanhado por um inevitavel
desencantamento democrético, na qual, a populacdo, por perder a esperanca na politica
como mecanismo de mudangca social, buscam no populismo e no autoritarismo, elementos
que consigam suprimir os problemas da representagéo, encontrando respostas que acabam
acarretando em formas tirnicas de governo, semelhantes aquelas utilizadas no
desenvolvimento dos regimes totalitarios do comeco do seculo XX. Na verdade, como
tais acontecimentos ndo sdo novidades na historia politica, entende-se como o
pensamento politico de Hannah Arendt, tedrica politica que se debrucaria sobre o
totalitarismo, pode nos ser de grande ajuda para compreendermos o desenvolvimento

dessa crise em nosso cenario politico atual.
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Hannah Arendt foi uma polémica pensadora alema, nascida em Hanover em
1906, oriunda de uma familia judia, que além de possuir bastante contato tedrico com o
pensamento alemé&o da época, sendo aluna destaque de filésofos como Martin Heidegger
e Karl Jaspers, também obteve imensa experiencia pratica com o pensamento politico
alemdo, sendo perseguida, presa e mandada para campos de concentracdo, no qual
conseguiria escapar em 1939. Fundamentada por um O6timo embasamento tedrico e
profundo conhecimento pratico, em 1951, Arendt publicaria uma de suas maiores obras,
intitulada Origens do Totalitarismo!, em que teria o conceito de mal radical como
elemento chave para compreensdo daquelas terriveis acGes politicas.

Contudo, apds a publicacdo de sua segunda grande obra, em 1958,
denominada A Condicdo Humana, Arendt, passaria a desenvolver uma outra
interpretacdo do fendmeno totalitarios, fazendo necessario uma reformulacdo de seu
conceito de Mal Radical, para, em 1963, a partir da publicacéo de seu livro Eichmann em
Jerusalém, desenvolver uma nova interpretacdo sobre o conceito de Mal, no caso a partir
de sua vertente rotineira, ou a banalidade do mal. Nesse sentido, a pensadora passa a
investigar alguns elementos que parecem ser fundamentais da constituicdo politica e
democratica moderna que ndo s6 permitiu que regimes como 0 nazismo e o stalinismo
conseguissem alcancar o poder, mas legitimavam suas a¢cdes mostrando como 0 aparato
do Estado se mostrava coerente com a violéncia que 0S governos promoviam.

Nesse sentido, no mesmo ano de 1963, Arendt escreve uma obra reconhecida
como secundaria em sua vasta bibliografia, isto €, a pensadora publica o seu Sobre a
Revolucéo, na qual pensaria sobre a origem dos Estados modernos a partir dos grandes
eventos que proporcionaram o0 nascimento da democracia representativa, atribuindo as
revolugdes politicas do Velho e do Novo Mundo como as primeiras a promover uma
ruptura com a antiga monarquia real, a0 mesmo tempo que percebia que era necessario a
substituicdo e implementacdo de um novo corpo para a politica. Assim, através de uma
analise conceitual, a pensadora nos mostra quais 0s principais elementos que compuseram
0 processo revolucionario do séc. XVIIlI e como tais acontecimentos acabaram por
produzir nosso sistema democratico atual.

No meio desse procedimento, Arendt aponta que, apesar de relativo sucesso

da Revolugdo Americana, diante das demais revolugdes, nenhum desses trés eventos

! Eleito pelo jornal Le Monde como um dos 100 livros mais importantes do século XX e considerado pela

revista National Review 0 15° melhor livro de ndo fic¢do do século.
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conseguiram de fato estabelecer um novo corpo para a politica, ndo conseguindo
materializar através das novas instituicdes pablicas o sentimento que fornece a dignidade
da prépria politica, isto é, a liberdade pablica e o direito de participagdo dos cidadaos no
processo decisorio do Estado.

Segundo Arendt, os Estados modernos se originam de alguns erros
conceituais nas quais faziam néo sé os revolucionarios se equivocarem ao estabelecer a
representacdo publica como o principal modelo democrético, mas principalmente, 0s
filésofos e tedricos politicos da época ao ndo compreenderem a importancia da liberdade
em seu sentido publico, tornando o debate sobre a liberdade em um assunto apenas de
ambito privado, fornecendo, dessa forma, o arcabouco tedrico que justificaria a escolha
de elei¢bes periddicas que captavam apenas as vontades dos cidaddos de mudo individual,
suprimindo e eliminando, por conseguinte, qualquer meio de participacdo efetiva nas
decisdes do Estado.

Dessa maneira, trés anos apds a publicacdo de Eichmamm em Jerusalém e da
repercussao negativa que seu livro geraria dentro dos meios académicos de filosofia,
Arendt decide estabelecer uma dréastica ruptura entre aquilo que ela produzia e os assuntos
pertinentes da filosofia. Ap6s uma entrevista na qual se intitularia uma tedrica politica e
ndo mais uma filésofa, Arendt passaria a escrever a respeito de assuntos de modo mais
livres, publicando em 1968 o seu Homens em Tempos Sombrios, em 1970, um outro
polémico texto com o titulo de Da Violéncia e, em 1972 produziria o seu Crises da
Republica.

De modo geral, em todas essas obras, a pensadora iria defender que a razéo
de ser da politica e o sentido de sua existéncia € a liberdade, pois se 0s homens nédo
tivessem a capacidade de se relacionar livremente, ndo haveria a politica, por isso, a
politica ndo poderia pertencer a alguém ou algum grupo, mas acontece sempre em que as
pessoas estiverem reunidas, debatendo e promovendo acordos entre si, nos quais
compreendem que apenas eles sdo responsaveis por criar suas regras, afinal, se os homens
ndo tivessem a potencialidade de estabelecer sua propria realidade, a politica ndo teria
sentido algum?.

Por essa perspectiva, Arendt, ao lidar com o problema da liberdade, nos
parece que reconhece que tal assinto exigiria um estudo mais aprofundado, fazendo

necessario a analise desse debate através de viséo filosofica. Assim, apesar de nunca ter

2 RUBIANO, 2011, p. 9.
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abandonado de fato o pensamento filosofico, ja no final de sua vida, a pensadora reataria
de vez suas relagdes com a filosofia, passando a escrever uma das mais brilhantes obras
de sua cole¢do, na qual ganharia 0 nome de A Vida do Espirito.

Infelizmente, Arendt iria falecer antes de terminar o terceiro e ultimo capitulo
de seu livro, deixando para nés a imensa curiosidade sobre qual o desfecho que a
pensadora pretendia dar para essa sua retomada perante os assuntos filosoficos, mas
sobretudo, as demais obras de Arendt nos da pistas daquilo que ela gostaria de dizer,
sendo possivel fazer relagdes entre suas obras, na qual uma conversaria com a outra no
sentido de analisarem juntas 0s assuntos mais complexos tanto da politica quanto da
filosofia.

Dessa maneira, compreendendo em que sentido as obras de Arendt podem ser
uteis para pensar sobre essa grave crise politica atual e do sistema representativo, iremos
analisar o seu pensamento na tentativa de encontrar quais as relacbes argumentativas que
Arendt pretendia estabelecer entre o problema filosofico da liberdade com as questdes
democréticas e republicanas dos recém criados Estados Modernos. Por isso, iremos
incialmente abordar sobre o conceito de Liberdade que a tradicdo filoséfica interpretava
e em que sentido suas consideracdes ndo conseguiam abordar a condicdo de pluralidade
dos individuos, a interpretando em seu sentido politico.

Posteriormente, tentando fazer uma relacéo entre os assuntos filoséficos e os
assuntos politicos, iremos analisar como a interpretacdo filoséfica influenciaria a teoria
politica moderna, concebendo compreensdes de liberdade sempre a partir de uma visao
particular. Ao final desse primeiro capitulo, discutiremos sobre os primeiros tedricos a
compreenderem um duplo sentido no conceito de liberdade, mas que, segundo Arendt,
ndo dariam as devidas importancias para a liberdade em sua vertente positiva, isto é, que
considera 0 ambito pubico das acdes.

Sobretudo, seguindo os percursos tedricos de Arendt, analisaremos no
segundo capitulo, aqueles fendmenos politicos, nos quais, segundo a pensadora, ndao so
finalmente, interpretariam corretamente a liberdade em suas mdltiplas facetas, mas que
também tiveram a oportunidade de implementar tais percepc¢des na estrutura institucional
do Estado Moderno. Assim, analisando as trés maiores revolugdes politicas do século
XVII e XVIII, a Revolucdo Gloriosa, a Revolugdo Americana e a Revolugéo Francesa,
iremos tentar compreender em que sentido Arendt aponta que todas fracassaram em

estabelecer um novo corpo politico pautado na liberdade politica de seus cidadaos.
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Nesse sentido, no dltimo capitulo, utilizando os poucos exemplos praticos que
Arendt utiliza em sua teoria politica, iremos ver como a ideia de consenso foi mal
interpretada na estruturagdo dos regimes democraticos modernos, nos quais, além de ndo
permitir a possibilidade de dissenso e de opinifes divergentes, limita qualquer tipo de
acao politica por parte dos cidadaos, eliminando qualquer tipo de mecanismo institucional
de participacao popular nas decisdes do Estado, o suplantando no inconsciente social que
a politica partidaria e a sufragio universal sdo as unicas formas se fazer uma politica
democrética.

Dessa maneira, este trabalho ndo tem a pretensdo de apresentar qualquer tipo
de resolugdo prética para os atuais problemas politicos, ou fornecer qualquer tipo de
manual revolucionario para uma possivel tomada de poder. Alias, por compreender que
poder e violéncia sdo coisas que ndo se misturam, pretendemos com essa dissertacao
buscar novas formas de acBes politicas que superem ndo s6 o falido sistema
representativo, mas que reafirmem sobre as politicas tidas como democréticas que o

sentido da politica é a Liberdade.
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CAPITULO 1 -POLITICA E LIBERDADE

Com o nascimento da democracia grega, nasce também um conceito muito
caro ao exercicio democréatico, nesse periodo surge, assim, a ideia de isonomia. Para o0s
gregos a isonomia era o principio que regia a participacdo dos cidaddos nas assembleias
publicas, pois ela, além de garantir a livre candidatura e o direito ao voto, ela também
fornecia uma igualdade de fala dentro da esfera publica. Por isso, quando os gregos
afirmavam que os escravos e barbaros eram inferiores a eles, significariam que esses nao
dominam a palavra e néo utilizam o livre debate como modo de agéo, semelhante ao modo
como o0 governo tiranico se estabelece, no qual sé faz politica quando encontra um outro
tirano igual a ele.

Nesse sentido, compreende-se que, para a liberdade ser presente na esfera
publica, ndo se faz necessario que haja uma democracia igualitaria no, sentido moderno,
mas sim de uma esfera limitada de maneira estreitamente oligarquica ou aristocratica, na
qual pelo menos os poucos ou os melhores se relacionassem entre si como iguais entre
iguais. Claro que essa igualdade ndo tem a minima relagdo com a ideia de justica, mas
nos mostra que o exercicio da politica, apesar de sempre ter exigido a isonomia como
principio, tal ideia, antes da democracia ateniense, apenas se mostrava a partir da
igualdade de um pequeno grupo social.

Assim, apesar de afirmar que, historicamente, a politica € um fenémeno
comum em todas as sociedades, ha de se frisar que a politica ndo € necessaria em seu
sentido absoluto. Na verdade, a politica comeca exatamente quando o reino da forca fisica
e das necessidades matérias se findam, mostrando como a politica acontece
exclusivamente entre os homens e, por isso, é concretizada quando esses realizam debates
e acordos entre si. Entretanto, mesmo a coisa publica sempre se mostrar presente quando
um grupo de pessoas se reunirem para decidirem algo em conjunto, foram raros os
momentos em que a historia nos relata experiéncias politicas pautadas na isonomia plena,
na qual varias ideias tentaria implementar tal principio na esfera publica.

Segundo Arendt, a mais importante dessas ideias — que também para nos
pertence inegavelmente ao conceito da politica e que, por conseguinte, sobreviveu a todas
as mudancas historicas e a todas as transformaces tedricas — é, sem davida, a ideia da

liberdade. Isto €, o fato de que a politica e a liberdade sdo estritamente ligadas, na qual a
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tirania seria representada como a pior forma de Estado exatamente porque, por nao
possuir a liberdade como condigdo de sua forma de fazer politica e, principalmente, ndo
possibilita a participacdo popular, se mostraria como uma préatica antipolitico,

Na modernidade, apenas as formas de Estado totalitarias e as ideologias
correspondentes ousaram romper com essa relacdo, porém o fato mais assustador desse
empreendimento ndo foi a negacao da liberdade ou a afirmacg&o que a liberdade ndo é boa
nem necesséria para 0 homem, e sim a concepg¢do segundo a qual a liberdade dos homens
precisa ser sacrificada para o desenvolvimento da histérico, cuja politica seria percebida
enguanto um meio transitério para atingir um objetivo estruturalmente historico que traria
um constate estado de ordem social. Desse modo, tal interpretacdo faria com que as agoes
politicas fossem limitadas, forcando os individuos a conceberem a sua liberdade apenas
em uma questdo particular, ao mesmo tempo em que tornaria o principal objetivo da
politica a superacao das necessidades humanas.

O modelo desse conceito de liberdade pode ser compreendido na metafora do
rio que corre livremente, no qual o qual qualquer intervengdo representaria uma
arbitrariedade e repressao ao seu fluxo, assim, as modernas identificacdes da antiquissima
oposicao entre liberdade e necessidade e a constante interpretacdo da liberdade enquanto
limitacdo dos atos, tém sua justificacdo secreta neste modelo. Nesse sentido, em todos
esses casos, 0 moderno conceito de Histdria substituiria o conceito de politica, no qual
acontecimentos e a¢des politicas seriam diluidos perante o acontecer historico das coisas,
além disso, a Historia seria compreendida em seu sentido mais textual, ou seja, como a
Unica preocupacdo que 0s governos devem possuir.

Por essa perspectiva, a diferenca entre esse difundido pensamento ideoldgico
e as formas totalitarias de Estado se encontra na descoberta moderna de usar métodos
politicos para encaixar os homens no fluxo da Histéria de tal maneira a ele ser
compreendido como uma atitude de liberdade, na qual, assim como o rio, ndo poderia ser
obstruido, mas, pelo contrario, deveria ser acelerado. Para atingir tal consenso, 0s
ditadores utilizam da coacéo e do terror como forma de legitimar o seu poder, porém, por
considerar apenas a fungdo historica de seu governo, rejeitando o seu papel na politica,
compreende-se que as tiranias podem até impedir que a liberdade publica se desenvolva,
mas, como a liberdade, assim como a politica, depende unicamente da unido dos
individuos para ser realizada, sua potencialidade sempre estara presenta na esfera publica,

resto a nés a tarefa de realiza-la.
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1.1 - LIBERDADE E A TRADICAO FILOSOFICA, UM PROBLEMA DA
FACULDADE DA VONTADE

Sou consciente de uma vontade tdo vasta que ndo se pode
submeter a limites... E somente a vontade livre... que encontro t&o
grande em mim que ndo consigo conceber qualquer outra ideia como
maior do que ela.

René Descartes

“Sentimos que nossas ag¢oes, na maioria das vezes, estdo
submetidas a nossa vontade; e imaginamos sentir que a vontade, ela
mesma, ndo esta submetida a nada — porque, quando, diante da
negacdo disso, vemo-nos incitados a pd-lo a prova, sentimos que
nossa vontade se move facilmente em todas as direc¢des, produzindo
uma imagem de si propria até mesmo ali onde ela ndo se
estabeleceu ”.

David Hume

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto
racionais, a liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela
qual ela pode ser eficiente, independentemente de coisas estranhas
que a determinem;

Immanuel Kant

Segundo o dicionéario de filosofia de Nicola Abbagnano (1901 — 1990), o
conceito de Liberdade se apresentou de trés maneiras distintas ao logo da histéria do
pensamento. Inicialmente a Liberdade foi interpretado enquanto autocausalidade, ou seja,
as agdes humanas séo livres pois possuem uma causa que advém delas mesmas, no caso
o proprio homem?. Posteriormente, o conceito de Liberdade passou a ser interpretado
enquanto uma necessidade natural, fazendo com que a conceito original de

autodeterminacdo dos homens fosse compreendido em uma escala mais ampla, ou seja,

8 ABBAGNANO, 2007, p. 606
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as acdes livres nao seriam determinadas pelos proprios individuos, mas por uma ordem
divina, ou uma razdo superior®. Por Ultimo, encontramos a Liberdade enguanto
capacidade de fazer escolhas, na qual os seres humanos apenas agem de modo limitado a
depender das determinas possibilidades de sua agao®.

Nesse sentido, percebemos como o conceito de Liberdade, dentro da historia
dos conceitos, sempre foi permeada por uma ideia de acdo autodeterminada, advinda da
Vontade humana. Para Abbagnano, a vontade humana foi interpretada de duas maneiras
fundamentais no decorrer do tempo, enquanto principio racional da acdo; e como
principio da ac&o em geral®. Desse modo, compreende-se como Arendt, ao estudar sobre
0s problemas das ac¢des livres em sua obra inacabada, A Vida do Espirito, dedicara um
capitulo inteiro para tentar analisar como o Querer humano e a faculdade da Vontade
influenciariam o modo como a histéria da filosofia interpretaria o conceito de Liberdade,
mostrando em diversas passagens em que momento a pensadora diverge de tal
compreens&o.

Além dessa passagem, encontramos uma argumentacao semelhante em Entre
0 Passado e o Futuro, principalmente no capitulo que Arendt denomina de: O que é
liberdade? Nesse texto, a pensadora nos mostra como os filosofos Antigos, por nao
possuirem a experiéncia ontoldgica de se compreenderem de modo isolado a comunidade,
inicialmente ndo analisaram a Liberdade enquanto oriunda da Vontade. Na verdade,
apesar de haver uma diferenciacdo entre atos involuntarios (akon) e voluntarios (hekon),
nem Platdo (428 a.C. — 348 a.C.) ou Aristoteles (384 a.C. — 322 a.C.) mencionaram as
vontades e volicBes em suas analises sobre a natureza da alma e de suas condutas’.

Contudo, foi com Aristételes que o primeiro conceito de Liberdade foi
estabelecido. Para ele, é livre tudo aquilo que é causa de si®, por isso, 0s nossos vicios e
nossas virtudes dependeriam exclusivamente de nés mesmos, no qual o homem seria
compreendido enquanto principio que determina as suas préprias a¢des, independendo se
essas sao boas ou mas. Desse modo, apesar de ndo explicar com muita precisao quais sdo

0s elementos que proporcionam tal liberdade, essa definicdo ganharia ecos em,

4 ABBAGNANO, 2007, p. 608

5 ABBAGNANO, 2007, p. 610

¢ ABBAGNANO, 2007, p. 1007.
"RYLE, apud ARENDT, 2011, p. 199.
8 ABBAGNANO, 2007, p. 606
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praticamente, toda histéria do pensamento, mostrando como as consequentes

interpretacdes tiveram a mesma semente inicial. Segundo Aristdteles:

“Nas coisas em que a a¢do depende de nés a ndo-agao também
depende; e nas coisas em que podemos dizer nao também podemos dizer sim.
De tal forma que, se realizar uma boa acdo depende de nds, também
dependerd de nos nao realizar ma ag¢dao”

(ARISTOTELES, 2002, livro 111, 5, 1113b 10)

Com o passar do tempo, essa interpretacdo de Liberdade ganharia pequenas
variagdes em seu conceito original, recebendo, aos poucos a compreenséo de que as agdes
humanas s&o oriundas de uma Vontade autbnoma. Para os estoicos do mundo romano,
por exemplo, a causalidade era um movimento natural, por isso, 0s movimentos da alma
ndo devem possuir uma causa alheia a propria alma. E por esse viés que Lucrécio —
importante filésofo romano — ja afirmava, no comego do século I d.C.: “sem duvida a
vontade é o principio desses atos e através dela o movimento se expande por todos 0s
membros’®.

Contudo, a partir das ideias de pecado e redencdo advindos do Medievo, a
faculdade da Vontade se consolidaria de vez enquanto o principio da Liberdade. Origenes
de Alexandria (184 d.C. — 253 d.C.), um dos maiores precursores da unido entre filosofia
e cristianismo, foi o primeiro a interpretar o conceito de Liberdade como a capacidade
humana de arbitrar seus movimentos, transformando o homem em juizes de suas préprias
acOes. Consequentemente, a Era Crista passou a relacionar o conceito de Liberdade e sua
Vontade antecedente enquanto sinénimos de autocontrole, ou seja, as a¢fes livres seriam
resultantes de uma autonomia humana.

Entretanto, a experiéncia de compreensédo desse conceito ndo se apresentou
de modo harmdnico, pois, ainda nos primeiros anos da Idade Média, com a expanséo do
pensamento cristdo no ocidente, alguns conflitos conceituais passariam a ser recorrentes.
O principal problema tedrico que os filésofos medievais iriam se deparar se deu pela
crenga cristd de um tempo historico preenchido pela onisciéncia de Deus e sua aparente

contradicio em relacio a capacidade humana de agir livremente'®. Em outras palavras, se

9 LUCRECIO apud ABBAGNANO, 2007, p. 606.
YAREDNT, 2000, p. 189.
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o tempo real ja se apresenta completo, com um Génesis [origem] e um Apocalipse
[revelacao] bem definidos, sera que poderiamos considerar as nossas a¢fes enquanto
movimentos realmente livres?

Assim, encontramos ja no Novo Testamento o pensamento de Paulo,
discipulo de Jesus, que aconselhavam os corintios afirmando a existéncia das a¢des livres
no versiculo: "Tudo é permitido, mas nem tudo convém. Tudo € permitido, mas nem tudo
edifica”'; a0 mesmo tempo em que afirmava, em alguns versiculos anteriores, a
providéncia de Deus como o grande guia da vida: “N&o sobreveio a vocés tentacdo que
ndo fosse comum aos homens. E Deus é fiel; ele ndo permitira que vocés sejam tentados
além do que podem suportar. Mas, quando forem tentados, ele mesmo providenciara um
escape, para que o possam Suportar”lz.

Na Antiguidade o0 modo como o tempo se movimentava era concebida de
maneira ciclica, portanto, os individuos, apesar de possuirem infinitas possibilidade de
acOes, compreendiam a liberdade de suas acOes a partir de sua evidente autonomia.
Contudo, apo6s a crenga hebraico-crista na afirmagdo: “No principio Deus criou 0s ceus e
aterra”, aideia de que todo movimento do universo possuiam um inicio bem situado se
estabeleceu enquanto um pressuposto filoséfico, colocando no centro das discussdes
tedricas o problema da Liberdade por um outro viés.

Agostinho de Hipona (354 d.C. — 430 d.C.) foi um dos primeiros fildsofos a
tentar responder a essa questdo de modo que a crenca em Deus consiga coexistir com o
problema da liberdade. Para ele, o homem, criado a imagem e semelhanca de Deus,
deveria, portanto, possuir uma faculdade semelhante a capacidade divina de criacéo.
Dessa maneira, o liberum arbitrium [livre arbitrio] representaria a ideia de que 0s
homens, mesmo vivendo em um mundo completo pela onisciéncia divina, podem agir
livremente, visto que possuem a faculdade da Vontade®3, portanto, possuem a capacidade
de guiar as suas proprias agdes. Em suas palavras, ele afirma: “[Initium] ut esset, creatus
est homo” (“Para que um comeco fosse feito, 0 homem foi criado”).

A historia que comegca no jardim do Eden e termina na morte e ressurreigio

de Jesus, nos mostraria uma nova interpretacdo de tempo, isto é, uma historia humana

111 Corintios, Capitulo 10, Versiculo 23.

121 Corintios, Capitulo 10, Versiculo 13.

13 "Sente que a alma se movimenta por si s6 quem sente em si a vontade™ (De div. quaesi, 83, 8).
14 AGOSTINHO, apud ARENDT, 2011, p. 200.
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permeada por acontecimentos Unicos em uma sequéncia linear. Por outro lado, a crenga
na existéncia de uma vida p6s-morte, na qual transformaria os humanos em “peregrinos
na terra” traria, consecutivamente, a ideia de que apenas o proprio individuo, de modo
isolado, é responsavel por sua vida e por suas acfes. A partir dessa relacdo, Arendt nos
mostra como a concep¢do medieval de um tempo possuindo uma “origem historica” e,
por isso, possuidor de um futuro previsivel, influenciaria no modo como a modernidade
compreenderiam a sua realidade mesmo ap6s o fim da Era Crista®®.

Na Era Moderna, segundo Arendt, a linearidade da compreensdo temporal
passaria a ser interpretada a partir de uma noc¢éo no qual o Progresso representaria o real
governo da histéria humana e ndo mais a providéncia divina. Mesmo assim, o problema
da vontade ainda se apresentava de modo latente nos primeiros anos da modernidade, até
meados do século XVIII. De fato, a modernidade ainda possuia caracteristicas em comum
com o mundo medieval, para Arendt, a principal delas, era a sua relacéo entre a Verdade
e a Universalidade de suas concepgdes?®.

Nesse sentido, percebe-se como ainda no século XVIII, através do
pensamento de Immanuel Kant (1724 — 1804), a antiga relacdo entre Ser e Pensar de
Parménides, Platdo, Agostinho e Descartes se mostrava persistente no pensamento
moderno. Segundo Kant, a faculdade do Pensar era anterior a faculdade da Vontade, por
isso, apesar de afirmarmos que toda acdo advém de uma vontade anterior, o verdadeiro
fundamento da Liberdade humana € aquele elemento que se apresenta de modo mais

primordial, isto €, a Raz&o’. Para ele:

Os impulsos da natureza supde, portanto, no animo humano
obstaculos ao cumprimento do dever e forcas que oferecem resisténcia; o
homem tem de se julgar capaz de lutar contra elas e de as vencer mediante a
razdo, ndo s6 no futuro, mas ja agora (com o pensamento); isto é, poder
aquilo que a lei ordena incondicionalmente que ele deve fazer”.

(KANT, 2004, parte I, p. 14)

15 ARENDT, 2011, p. 200.
16 ARENDT, 2011, p. 200
" ARENDT, 2011, p. 201
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Assim, com a constante secularizacdo no mundo moderno a partir da
consolidacao dos ideais iluministas, j& no final do século XVI1I e comego do século XIX,
as teses e pensamentos filosoficos passariam a promovem um encontro do homem
consigo mesmo, tentando fugir dos argumentos teistas e do pensamento contemplativo da
Antiguidade. Ou seja, a partir da perda da forca da igreja catolica na filosofia da época, a
tradicdo filosofica passou a colocar o individuo como causa Unica de sua prépria
existéncia. E nesse momento que o idealismo alemdo, conduzido principalmente pelo
pensamento de G. W. Friedrich Hegel (1780 — 1830), se estabelece como a principal
vertente de pensamento responsavel por incorporar mais elementos interpretativos no
modo como o conceito de Liberdade se constituia.

Contudo, apesar de ter partido do mesmo principio cristdo de compreender o
tempo histérico de modo linear, para Hegel, a filosofia da historia representava uma
tentativa de compreender os significados escondidos por tras dos eventos historicos, sem
recorrer a providéncia divina. Entretanto, para Arendt, a solucéo proposta pelo pensador
alemao ndo se diferenciava muito do pensamento produzido anteriormente, isto é, como,
para ele, uma razdo coletiva, denominada de Espirito Absoluto, era o verdadeiro
responsavel por guiar as vontades dos homens'®, Liberdade ndo deveria ser compreendida

como algo contingente, mas como Necessidade. Segundo Hegel:

A necessidade, assim, é a identidade intrinseca; a causalidade é
sua manifestacdo, em que sua aparéncia do ser outro substancial se tem
eliminado, e a necessidade se tem elevada a liberdade. — Na acdo reciproca,
a causalidade originaria se apresenta como um surgir que procede de sua
negacédo, da passividade, e como um perecer naquela, quer dizer, como um
devir.

(HEGEL, 2003, p. 238-9)

Por outro lado, nos anos finais da era do auténtico pensamento metafisico e,
consequentemente, apds a filosofia Kant e de Hegel, a antiga relacdo entre Ser e Pensar
passaria a ser lentamente substituida pela relagéo entre Ser e Querer, no qual, ndo mais a
razdo, mas a Vontade seria, novamente, o unico principio fundamental das acfes

humanas. Assim, a tradicdo filosofica passou a compreender a faculdade do Querer

18 ARENDT, 2011, p. 207
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enguanto a unica capacidade responsavel por promover a¢ées no mundo externo, assim
antes do fazer vem o querer que proporciona a agio externa uma origem interna. E por
essa perspectiva que Friedrich Schiller (1759 — 1805), um dos principais influenciadores
do pensamento alemdo moderno, ainda né século XVIII, afirmaria que “ndo ha outro
poder no homem a néo ser a sua vontade”, compreendendo de vez que: “ndo ha outro

Ser além da vontade”®®

1.1.2 - AFILOSOFIA DA SUSPEITA E A FACULDADE DA VONTADE, A
LIBERDADE ENQUANTO OPCAO DE ESCOLHA

Com o passar do tempo, essa afirmacdo ganharia cada vez mais adeptos,
independente das correntes filoséficas que iriam aparecer. Por exemplo, mesmo a partir
de uma interpretacdo ndo muito otimista da realidade alemé& da época, por exemplo, o
filésofo Schopenhauer afirmaria que a natureza mais interna do mundo é a Vontade,
sendo um dos principais pensadores que iriam fornecer os arcaboucos filoséficos
necessarios para pensamentos posteriores, como no conceito niilista de Liberdade de
Friedrich Nietzsche (1844 — 1900), ou seja, a ideia de que o verdadeiro principio dos
individuos é a sua Vontade de Poténcia.

Para Nietzsche, o Nada era o verdadeiro principio do Ser, por isso, apesar de
reconhecer a capacidade do Querer, o filésofo nega qualquer semelhanca que essa
faculdade possua em relagdo ao autocontrole racional, ou até mesmo moral. Nesse
sentido, a faculdade da Vontade, apds a influéncia do niilismo, passaria de ser
compreendida enquanto o principio da acdo racional e seria entendida como o principio
de todas as a¢des em geral. Para o filosofo, “nossa vontade ndo seria nossa vontade se
nAdo estivesse sobre nosso poder. Por estar em nosso poder, ¢ livre”?, independente da

maneiro como a agédo apareca. Nesse sentido, ele comenta:

Todos 0s meus sentimentos sofrem em mim e estao aprisionados;

mas 0 meu querer chega sempre como libertador e mensageiro de alegria.

19 ARENDT, 2011, p. 202
20 ARENDT, 2011, p. 206.
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[...]1 "Querer, libertar": é essa a verdadeira doutrina da vontade e da
liberdade; tal € a que ensina Zaratustra.
(NIETZSCHE, 2006, p. 81)

Dessa maneira, por interpretar as a¢des oriundas exclusivamente da vontade,
Nietzsche concordaria com a primazia da vontade como principio de liberdade,
entretanto, Arendt nos mostra que o filésofo ndo vai aderir a nocdo de tempo histérico
enquanto Progresso. Para ela, através do “Eterno Retorno”, Nietzsche tenta promover
uma reconcilia¢éo do espirito humano e mundo da vida, deixando de lado a ideia de tempo
completo, ou em preenchimento, se diferenciando das interpretacbes especulativas
abstratas do idealismo alemao.

Contudo, a proposta da “Filosofia da Suspeita” nietzscheana nio receberia de
inicio muitos adeptos académicos, sendo preterido em relacdo a filosofia kantiana e
hegeliana, fazendo com que apenas na filosofia existencialista o niilismo fosse abordado
com maior profundidade. Assim, a interpretacdo otimista e ilimitada que os maiores
filésofos da modernidade compreendiam a respeito do conceito de Liberdade passou a
ser observado por uma 6tica mais pessimista, sendo incorporada nas principais teorias
dos pensadores contemporaneos, promovendo ndo s6 uma nova percep¢do da realidade,
mas, sobretudo, modificando um dos principais fundamentos da tradicdo metafisica, a
relacdo entre o Ser e 0 N&o-Ser seria substituida pela nova relacéo ontoldgica entre o Ser
e 0 Nada.

Na verdade, o que ocorre de fato é uma variagdo do modo como as questdes
metafisicas eram compreendidas. Por isso, a antiga afirmacdo de Parménides no qual o
Ser é; e 0 Nao-Ser ndo &, encontraria na metafisica de Aristételes a compreensdo de que,
se 0 ndo-ser ndo existe, entdo o Ser tem que ser causa de si. Nesse sentido, a Liberdade
sO poderia ser apresentada na autocausalidade dos individuos, ou em outras palavras,
quando esses entendem que sdo responsaveis por suas acfes. Por outro lado, a
modernidade iria interpretar essa questdo por uma perspectiva inicialmente kantiana, na
qual seria expressa naquilo que Leibniz e, posteriormente, Friedrich Schelling chamariam
de a grande pergunta de seu tempo, ou seja: “Por que existe algo, por que ndo existe

nada? .

2L ARENDT, 2000, p. 111
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Segundo Arendt, tal concepgao pode ser transcrita por: “porgue nao existe o
nada, por que existe algo em geral?, por isso, para ela a modernidade, assim como o
mundo antigo, compreendia que o Nada ndo poderia existir, portanto a natureza deveria
ser constituida apenas por algo que possui Ser, isto €, algo que, alem de existir, devesse
ao mesmo tempo, se apresentar de modo necessario e ilimitado. Assim, da mesma
maneira como 0s medievais percebiam a sua realidade conduzida por um Deus Supremo,
a modernidade entenderia que as agdes livres deveriam ser guiadas por uma Razéo
Universal, corroborando com a ideia de um Ser absoluto. Dessa maneira, entendemos
como a Liberdade no sentido moderno se assemelhava bastante com as interpretacdes
oriundas da Antiguidade e, principalmente do medievo.

Contudo, ap6s as consideracOes filosoficas de Nietzsche, essa mesma
pergunta sera reformulada e esvaziada de razdo a partir do pensamento de Karl Jaspers e
Martin Heidegger. Desse modo, a antiga dicotomia entre o Ser e o Nada, que
proporcionou na moderna correlagdo entre a Razao e a Liberdade, passaria a ganhar outro
sentido ontoldgico na filosofia contemporanea, mudando a grande pergunta metafisica de
Schelling para a questdo recém-criada: “Por que ha algo e ndo antes o nada? Ou seja,
diferente das interpretacGes anteriores, se podemos conceber mentalmente a existéncia de
um Deus ou de uma Razéo anterior ao Ser, por que ndo podemos conceber mentalmente

a existéncia do Nada??? E por essa percepgdo que Heidegger afirmaria que:

Dasein quer dizer: estar suspenso dentro do nada. Suspendendo-
se dentro do nada o Dasein ja sempre esta além do ente em sua totalidade.
Este estar além do ente designamos a transcendéncia. Se o Dasein, nas raizes
de sua esséncia, ndo exercesse 0 ato de transcender, e isto expressamos agora
dizendo: se o Dasein ndo estivesse suspenso previamentedentro do nada, ele
jamais poderia entrar em relacdo com o ente e, portanto, também néo
consigo mesmo. Sem a originaria revelacdo do nada ndo ha ser-si-mesmo,
nem liberdade.

(HEIDEGGER, 1973, p. 239).

A partir dessa virada de pensamento, o conceito de Liberdade passaria a ser

interpretado por uma perspectiva mais limitada. Sartre, por exemplo, colocaria como eixo

22 ARENDT, 2000, p. 111/112
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de seu pensamento a proposicao de que os seres humanos sdo condenados a serem livres,
visto que mesmo quando optam por ndo escolher, tal op¢cdo s6 se mostra possivel se for
apo6s uma determinada escolha, condicionando as consequéncias dos atos dos individuos
as suas proprias escolhas. Por essa perspectiva, o proprio Sartre, em seu livro: O Sere o
Nada, nos mostraria como essa nova Vvisdo ontolégica representaria 0 novo sentimento
contemporaneo do periodo pds Segunda Guerra Mundial, ou seja, desvinculando o
conceito de Liberdade oriundo de uma racionalidade e o concebendo apenas pela primazia
da vontade e da propria liberdade.

Segundo Sartre, a liberdade € um produto da consciéncia (Para-si) que se faz
presente no momento em que os individuos se relacionam com os fendmenos do mundo
(Em-si). Para ele, a liberdade possui um carater absoluto, por isso, ela ndo é simplesmente
algo que homens possuem, mas algo que ele é. Assim, o filésofo recusaria a compreensdo
de liberdade enquanto necessidade, advinda, principalmente, do pensamento de Kant,
para compreendé-la enquanto oriunda do nada, fornecendo a consciéncia humana a
caracteristicas de atribuir significados a0 mundo e tornando o homem o Unico legislador

de sua existéncia?®. Sobre isso, Sartre afirma:

Com efeito, somente pelo fato de ter consciéncia dos motivos que
solicitam minha acéo, tais motivos ja constituem objetos transcendentes para
minha consciéncia, ja estdo la fora; em vao buscaria recobra-los: deles
escapo por minha prépria existéncia; Estou condenado a existir para sempre
para-além de minha esséncia, para-além dos mébeis e motivos de meu ato:
estou condenado a ser livre. Significa que ndo poderia encontrar outros
limites a minha liberdade além da prépria liberdade, ou se preferirmos, que
ndo somos livres para deixar de ser livres.

(SARTRE, 1997, p. 543-544)

E nesse sentido que Arendt, na Vida do Espirito, afirmaria que Sartre em seu
A Nausea, ao tentar se desvincular da filosofia contemplativa de Platdo, retirando a
existéncia do Ser de uma estrutura ontoldgica racional embasada no pensamento, para
compreendé-lo em uma estrutura ontolégica da consciéncia. Assim, por mais que 0

pensador tenha percebidos as armadilhas oriundas do idealismo alemdo, ou até mesmo

2 FAVERO, 2011, p. 156.
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ter dito que nunca somos plenamente livres se 0s outros, também ndo o sdo, Arendt nos
mostra que a liberdade existencialista, por novamente compreender apenas a vontade
como produtora de aces livres, ainda conceituaria a liberdade de modo isolado, portanto,
fora da esfera puablica?*.

Dessa maneira, percebe-se como o conceito de Liberdade, em suas diversas
variacOes e interpretacdo ao longo da histéria da filosofia, foi compreendido a partir de
uma visdo individualista, priorizando a vontade dos individuos. Assim, independente se
essa vontade fosse guiada por um Deus, por uma Razao maior, ou até mesmo por um
Nada, parece que ha um consenso dentro da tradicdo em relacdo a centralidade da
faculdade do Querer na construgdes das a¢des humanas, por isso, parece justo afirma que,
para a tradicdo filosdfica, a Liberdade apenas dependeria da Vontade isolada dos

individuos para ser possivel, renegando qualquer tipo de caracteristica politica.

1.2 - LIBERDADE POLITICA E O PROBLEMA DO NOVO COMECO

Das trés atividades, a acdo, é a mais intimamente
relacionada com a condicdo humana da natalidade; o novo
comeco inerente a cada nascimento pode fazer-se sentir no mundo
somente porgue o recém-chegado possui a capacidade de iniciar
algo novo, isto é, de agir. Neste sentido de iniciativa, todas as
atividades humanas possuem um elemento de ac¢ao, e, portanto, de
natalidade.

Hannah Arendt

Os filésofos tradicionais se esforgaram em produzir conceitos que
justificassem a existéncia do livre arbitrio, compreendendo-o enquanto autocausalidade
ou como liberdade de escolhas. Assim, entendiam que a faculdade da VVontade se oferecia
enquanto um oOrgdo indubitavel, fazendo com que o conceito de Liberdade fosse

24 ARENDT, 2011, p. 112.
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interpretacdo de modo majoritariamente interno, isto €, como se pertencesse a um mundo
interior que antevé as acOes exteriores. Portanto, o problema da liberdade, como
comentando anteriormente, se apresentou perante a tradicdo filoséfica enquanto um
problema da vontade.

Para Arendt, o problema da liberdade é o elemento crucial para se
compreender as questdes da politica, no que se refere ao modo como experimentamos a
politica. Nesse sentido, as interpretacGes da ideia de liberdade pela tradi¢do filosofico,
segundo a pensadora, foram mais Uteis em distorcer o seu conceito, ao invés de esclarecer
como ela de fato se apresentava na experiéncia humana. Por isso, sua compreensdo se
mostrou afastada de seu campo original, o &mbito da Politica e dos problemas humanos
em geral, para um dominio interno, a vontade, onde ela seria aberta a auto inspe¢&o?.

Na verdade, para ela, 0 &ambito da politica € o Unico lugar no qual a liberdade
ndo se apresenta como um problema, mas como um acontecimento da vida. Ndo é
possivel pensar em liberdade sem falar de politica, visto que ambas dependem
exclusivamente do fato dos seres humanos serem dotados do dom da acgdo. Por isso,
quando se trata de um problema politico particular, implica-se, necessariamente, tocar em

um problema da liberdade humana?®. Segundo Arendt:

A liberdade [...] é na verdade o motivo por que os homens
convivem politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como tal seria
destituida de significados. A raison d’étre da politica é a liberdade, e seu
dominio de experiéncia é a acéo.

(ARENDT, 2000b, p. 192)

Seguindo essa perspectiva filosofica, as teorias politicas e o pensamento
revolucionario moderno, segundo Arendt, se constituiram de maneira diametralmente
oposta a liberdade em sua interpretacdo politica. O sentir-se livre da tradicdo filosofica
compreendia apenas um espacgo intimo, no qual os homens conseguem escapar das

coergdes externas, compreendendo que liberdade é poder agir como bem entender.

% ARENDT, 2000b, 191
% ARENDT, 2000b, 191
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Entretanto, essa acdo, por possuir apenas principios interno, permanecem sem
manifestacOes externas e ¢, portanto, por definigdo, sem significado politico?’.

A liberdade pode até habitar nos cora¢des dos homens, como uma forma de
vontade e de esperanca, mas, sua demonstracdo pratica so € possivel no mundo real,
externo as faculdades mentais humanas e, sobretudo, no mundo da politica. Por isso,
Arendt afirma que, segundo nossas experiéncias politicas atuais, negar ou omitir tal
relagdo entre politica e liberdade, concebendo a liberdade apenas de modo interior e
individual, ndo soO se apresenta em um erro conceitual, mas, principalmente, em um erro
politico. Tal interpretacdo tem como resultado retirar os individuos do ambito publico,
forcando a compreensdo de que liberdade so6 é possivel se for originada na esfera privada.

Nesse sentido, apesar de reconhecer que a liberdade em uma comunidade
politica se presume a liberdade individual de seus membros, Arendt se mostra totalmente
contraria ao credo liberal do: “Quanto menos politica mais liberdade”, na qual insere o
conceito de liberdade de forma mais ampla, ndo sé como oriunda da vontade, mas também
como um dos principais fundamentos da politica. Para ela, ndo existe politica sem
liberdade da mesma maneira que ndo existe liberdade sem politica, ambas se relacionam

como dois lados da mesma matéria2®.

1.2.1 - A SEPARACAO ENTRE LIBERDADE E POLITICA NA
TRADICAO FILOSOFICA, UM DEBATE SOBRE A SOBERANIA

Por essa perspectiva, Arendt explica que ndo é coincidéncia que os primeiros
relatos de uma necessaria separagdo entre a politica e a liberdade tenha ocorrido apds o
fim do periodo Classico da Grécia Antiga. Segundo ela, 0 mesmo Epiteto que iniciou o
processo de conceituacdo da liberdade enquanto uma capacidade advinda da vontade
humana, compreenderia, a partir de sua “ciéncia do viver”, que os individuos deveriam
distinguir entre o mundo estranho sobre o qual o0 homem nédo possui poder (Politica) e o

eu do qual ele pode dispor como achar melhor (Vontade)?°.

27 ARENDT, 2000b, 192
8ARENDT, 2000b, p.195.
29ARENDT, 2000b, p.195.
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Na verdade, essa concepc¢do ndo poderia ser diferente, visto como o império
macedo6nico, ainda no periodo helenistico, acaba com a antiga cultura grega da
democracia e do reconhecimento dos individuos de forma politica, submetendo a Grécia
e as regides vizinhas a um governo que antecederia o imperialismo romano. Segundo
Battista Mondin, filésofo e sacerdote italiano, os individuos, ap6s o fim da democracia
grega, ndo podiam mais atingir a felicidade sendo apoiassem em suas préprias forcas e
recolhendo-se em si mesmos®; por isso, ndo é de se espantar que as correntes de
pensamento desse periodo se dedicassem em encontrar uma norma de vida, ou um
principio de conduta, afastada de qualquer concepcao politica.

Nesse sentido, a autora nos mostra como o pensamento de Agostinho, ao
desenvolver o conceito de liberum arbitrium humano perante a onisciéncia divina, de
modo consciente, insistiu em promover um divorcio definitivo entre a liberdade e a
politica. Para ele, a liberdade independia de questdes materiais, por isso, o filésofo
concebe a existéncia de duas cidades, a cidade de Deus, no qual encontramos as nogoes
mais amplas de liberdade e felicidade, em que Jesus é verdadeiro governante; e a cidade
terrestre, compreendida enquanto uma pendria advinda do pecado e do vicio®. Assim, o

bispo de Hipona aconselha:

Neste mundo de peregrinacdo, recomendamos, sobretudo, a
cidade de Deus, a humildade e que se proclame de um modo especial seu rei,
Cristo. As Sagradas Letras nos ensinam que o vicio da soberba, contrario a
humildade, domina, principalmente, em seu adversario, o diabo. Sem duvida,
esta € a grande diferenca entre as duas cidades de que estamos falando: uma,
a sociedade dos homens que vivem a religido; a outra, sociedade dos impios.
Cada uma com seus proprios anjos, prevalecendo o amor de Deus ou 0 amor
a si mesmo.

(AGOSTINHO, 1988, XIV, 13).

Contudo, ap6s o fim da Idade Média e o constante desenvolvimento de um
pensamento politico afastado das teses cristas, a liberdade politica ainda se apresentaria,

para os tedricos pds-medievais, enquanto um estar livre da politica. Nesse sentido, ainda

%0 MONDIN, 1981, p. 108.
31 ARENDT, 2011, p. 25.
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influenciados pelo mito da origem dos seres humanos e de sua inerente natureza
pecaminosa, a filosofia politica moderna compreenderia que o principal dever do Estado
era garantir a seguranca de seus membros e de suas institui¢des, atribuindo ao excesso de
liberdade a origem dos grandes problemas politicos.

Dessa maneira, a finalidade do governo seria controlar a liberdade de seus
individuos, nem que para isso fosse necessaria a utilizacéo de forgas coercitivas. Dentro
dessa ética de pensamento, Arendt destaca as teorias politicas de Nicolau Maquiavel e
Thomas Hobbes como as mais influentes do come¢o da modernidade. Para ela, tal
originalidade de pensamento se da ao fato de ambos os pensadores serem 0s primeiros
tedricos a compreenderem o conceito de liberdade por uma percepc¢do politica e ndo
exclusivamente oriunda anteriormente da faculdade da vontade®2.

Maquiavel foi o primeiro a conceber a acdo como o principio da liberdade,
ou seja, para ele, os homens sdo livres enquanto agem, nem antes, nem depois®. Por esse
motivo, seu pensamento politico se embasaria em dois principios elementares, a fortuna:
que substituiria a compreensdo do tempo histérico cristdo, pautado pela providéncia
divina, por uma percepcdo do acaso e da sorte como verdadeiros guias da historia; e a
virtl: que abarcava o ambito da liberdade das acdes dos individuos e de sua capacidade
de promover a politica. Por essa perspectiva, Arendt mostra como a politica moderna
correlacionaria 0s bons governos ndo aqueles que possuem uma boa intencdo ou uma boa
vontade, mas aqueles que possuem uma boa ag&o®*.

Em contrapartida, para Arendt, apesar do filésofo florentino conceber a
politica de modo distinto de como a tradicao filosofica interpretava, suas proposi¢des ndo
conseguiam se desvincular de uma espécie de individualismo metodoldgico, colocando
como o centro da politica ndo a liberdade pubica, mas os interesses privados. Para ela,
Maquiavel rejeita o antigo conceito Zoon politikon aristotélico, compreendendo que 0s
homens em geral sdo: ingratos, vollveis, (...) covardes e gananciosos de ganhos®. Por
isso, em uma tentativa de controlar as a¢cdes humanas sem recorrer a faculdade da

vontade, o filésofo utilizaria a propria politica como modo de limitar a liberdade das

32 ARENDT, 2000b, p. 197.

33 ARENDT, 2000b, p. 199.

3 ARENDT, 2000b, 199.

35 MAQUIAVEL, 1999, p. 107.
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acOes. Para Maquiavel, 0s homens sdo egoistas e ambiciosos, por isso apenas duas coisas

conseguem conduzi-los ao convivio harménico, segundo ele:

Os principais fundamentos de todos os estados, tanto dos novos
como dos velhos ou dos mistos, séo boas leis e boas armas. Como nédo se
podem ter boas leis onde néo existem boas armas, e onde séo boas as armas
costumam ser boas as leis (...)

(MAQUIAVEL, 1999, p. 57)

Por essa perspectiva, muito semelhante ao modo romano de compreender a
politica, Maquiavel entende que os seres humanos ndo possuem uma natureza politica,
visto que sua volicdo se dava de maneira mesquinha. Por essa razdo, a esfera publica se
apresentava enquanto reproducéo desses principios. Dessa forma, para ele, a politica ndo
deveria ser compreendida como o campo da acgdo coletiva, mas o lugar das divergéncias
dos interesses particulares. Desse modo, segundo Arendt, tal interpretacdo politica nos
faz perceber que, por mais que o filésofo florentino divergisse do pensamento voluntarista
da tradicdo, suas concepcdes politicas ainda possuem bastante influéncia dessas mesmas
vertentes.

Arendt, em seu livro Responsabilidade e Julgamento, nos mostra que a
tradicdo judaica cristd, por ter como fundamento de sua acéo o livre-arbitrio da vontade,
compreende que as acBes ndo virtuosas, isto €, os pecados dos individuos, sdo
interpretados como um desvio das leis divinas, portanto, o pecado é primeiramente
compreendido como desobediéncia’®®. Nesse sentido, Maquiavel, por ndo conceber a
vontade como algo que possa limitar esses desvios, atribui ao Estado o papel para alcangar
tais restricdes, ratificando que o dever primordial da politica ndo era a liberdade, mas a
seguranca e o controle contra a desordem.

Outro tedrico politico que ird continuar com o0 mesmo argumento nao
voluntarista, segundo Arendt, seria Thomas Hobbes. Para ele, os seres humanos sao,
naturalmente, animais apoliticos, pois — como sua existéncia mundana se constitui
permeada pelas intempéries e hostilidade inerentes a préopria vida — a politica apenas
surgiria no espaco entre-os-homens, ndo fazendo parte de qualquer substancia interna

original. Assim, ainda utilizando uma compreensdo monoteista cristd da politica, o

3ARENDT, 2004, p. 130.
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filosofo conceberia os individuos enquanto criacGes isoladas e, principalmente,
desvirtuadas. Portanto, a politica surgiria ndo da acdo comum, mas do medo isolado que
todos possuem em perder a sua vida. Dessa forma, a partir de um acordo coletivo, 0s
cidaddos deveriam abdicar de sua liberdade para garantir a sua seguranca. Segundo
Hobbes:

O medo e a liberdade sdo compativeis. A liberdade e a
necessidade séo compativeis. Os lacos artificiais, ou convencdes. A liberdade
dos suditos consiste na liberdade em relacéo as convengdes. A liberdade do
sudito é compativel com o poder ilimitado do soberano. A liberdade louvada
pélos autores é a liberdade dos soberanos, nao a dos particulares

(HOBBES, 1997, p. 173)

Seguindo nessa mesma interpretacéo politica, Arendt comenta que o ideal de
liberdade tanto para a tradicdo filos6fica como para a tradi¢éo politica se apresentava na
ideia de soberania. Nesse sentido, com o passar do tempo e com suas consequentes
interpretacdes politicas, tal argumento politico encontraria nas teses de Montesquieu, um
dos mais importantes pais da politica moderna, a primeira barreira a0 modo como a tal
teoria politica era compreendida. Segundo Arendt, Montesquieu foi um dos ultimos
pensadores da filosofia politica a tentar compreender qual a natureza dos governos, ou
entender por que 0s governos agem como agem. Assim, diferente dos demais pensadores
politicos, suas teses promovem uma distingdo entre a interpretacdo politica e filosofica
no que tange o conceito de liberdade.

Para ele, o medo deveria estar afastado do espaco publico, pois a sua
experiéncia politica fundamental se mostra na constituicdo de um governo tiranico, no
qual as agdes politicas do tirano sdo guiadas por um medo constante de um possivel
levante popular, a0 mesmo tempo em que a populacdo age com temor em relagéo ao
terrivel poder coercitivo do tirano®’. Por essa percepcao, o fildsofo francés afirmaria que
a filosofia ndo exigia da liberdade mais do que um simples exercicio da vontade, enquanto
que a politica entendia liberdade enquanto um poder fazer oriunda exclusivamente da

acao.

37 FRY, 2010, p.349
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Montesquieu, por essa perspectiva, compreende que as acdes em geral sé séo
possiveis gracas a determinadas leis fundamentais, nas quais se mostravam divididas em
duas categorias: as leis da natureza e as leis positivas. Para ele, as primeiras leis seriam
aquelas que derivam unicamente da natureza do nosso ser®, se apresentando de quatro
formas distintas: na relacdo do Homem com ideia de existéncia de uma divindade; na
relagcdo do homem com a natureza, em uma questdo de sobrevivéncia e necessidade; na
relagcdo entre seres humanos, em um apelo natural de aproximacdo entre membros da
mesma espécie; e por fim, no desejo que os seres humanos possuem de viverem em
sociedades.

Entretanto, apesar de discordar das teses hobbesianas sobre a natureza dos
individuos, atribuindo, assim como Rousseau®®, a existéncia de armas e de guerras nio a
algum principio da natureza humana, mas de problemas que ocorrem no estabelecimento
da vida em sociedade®®, Montesquieu, compreende que as leis positivas se referem
aquelas que constituem o espaco publico, no qual os seres humanos constroem a partir da
necessidade pressuposta pela quarta lei natural. Essas leis, segundo o pensador, se
apresentavam oriundas de trés naturezas essenciais, nas quais formariam trés distintas
formas de governos. Para ele, corroborando com as teses de Maquiavel, a virtude daria
origem a republica, enquanto que a honra originaria a monarquia e o medo daria origem
a tirania [despotismo].

Seguindo essa mesma ldgica, para aqueles governos que fossem fundados
pela virtude, segundo Montesquieu, existiram apenas duas formas de soberania. Isto &,
quando o povo possui 0 poder soberano denominamos de Democracia, quando o poder
soberano se encontra apenas em uma parte do povo chamamos de Aristocracia.
Entretanto, o proprio pensador iria, em seu Espirito das Leis, suspeitar desses mesmos
principios. Segundo Arendt, Montesquieu, mesmo reformulando boa parte das teses
politicas tradicionais, inovando e separando as teorias politicas das teorias filoséficas,
ainda ndo compreenderia a politica como a esfera da liberdade publica, visto que sua
percepcdo sobre as agdes a partir de duas leis fundamentais, tinha como objetivo

reformular o conceito de soberania moderna, no qual as leis naturais se apresentavam

38 MONTESQUIEU, 1991, p. 43

39 Para Rousseau, ndo é o povo que determina quais sdo os limites entre o espago publico e o privado, pois,
em suas palavras: s6 o soberano pode julgar essa importancia (ROUSSEAU, 1999, p. 96).

40 MONTESQUIEU, 1991, p. 42
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como o principio de liberdade e soberania individual, e as leis positivas enquanto
restricdes a liberdades individuais, transformando o povo em soberanos apenas para
escolherem o seu soberano.

Para ele, os cidaddos possuem a propensao para eleger, mas ndo para serem
eleitos, pois, a principal capacidade coletiva que o povo pode assumir é de apenas
prestador de contas da gestdo do Estado, ndo possuindo a capacidade inerente de gerir.
Por essa razéo, apesar de Montesquieu entender a importancia das leis para constituicdo
de um espaco publico, diferenciando-a das leis advindas da esfera privada, Arendt aponta
como o pensador, assim como Maquiavel e Hobbes, ndo compreenderia as leis enquanto
fundadoras da liberdade politica, mas como limitadoras das vontades e interesses
individuais.

As leis positivas seriam necessarias, para conter o impeto dos individuos ao
ingressarem no ambito puablica, limitando o seu acesso. Por isso, para Montesquieu,
apenas as leis eram suficientes para constituir um espaco politico, afastando a acédo
popular na esfera publica, condicionando os cidadaos a usufruirem apenas suas liberdades
particulares, afastando-os de suas liberdades politicas. Dessa maneira, entende-se como a
Arendt, mesmo elogiando as teorias da divisdao dos poderes do Estado, considera que
Montesquieu ndo compreendeu a politica enquanto a capacidade de participacdo publica,

mas como o conjunto das vontades individuais. Segundo Montesquieu:

O povo, na democracia, €, sob certos aspectos, 0 monarca; sob
outros, € sudito. S6 pode ser monarca com seus sufragios, que sdo suas
vontades. A vontade do soberano é o proprio soberano. Logo, as leis que
estabelecem o direito de sufragio sdo fundamentais neste governo. Com
efeito, neste caso, € tdo importante regulamentar como, por quem, para
quem, sobre o que os sufragios devem ser dados, quanto € numa monarquia
saber qual € o monarca e de que maneira deve governar.

(MONTESQUIEU, 1991, p. 45)

Assim, com a extrema influéncia de seu pensamento nas posteriores teses
politicas subsequentes, entende-se como a classica teoria de Maquiavel e Hobbes
adentram no tecido da modernidade a partir da percepgédo que os interesses dos homens
adquiriam prazeres mais elevados no isolamento da vida da privada do que na

participacdo politica da vida publica.
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Arendt compreende a liberdade a partir de uma separacéo entre a liberdade
individual e liberdade politica, entretanto, a pensadora ndo seria a primeira a fazer essa
separacdo, em suma o pensador russo Isaiah Berlin, contemporaneo a Arendt, seria um
dos primeiros e mais influentes pensadores a desenvolver uma dupla interpretacdo do
conceito de liberdade. Nesse sentido, convencionou-se atribuir o pensamento da
pensadora alemd & raizes liberais que nascem a partir do pensamento de Berlin.
Entretanto, algumas diferencas devem ser reconhecidas entre ambas teorias politicas,
mostrando como Arendt, ao elevar a liberdade politica a patamares mais elevados do que
a liberdade individual, diverge consideravelmente do pensamento politico liberal de
Berlim, do mesmo modo que rejeita as teorias comunitaristas oriundas do marxismo e das
teorias criticas contemporaneas. Desse modo, diferente de como algumas vertentes de
leitores de Arendt a interpretam, tentaremos, no proximo topico, apresentar como 0

pensamento arendtiano pretende se distanciar do liberalismo politico da época.

1.2.2— O DUPLO CONCEITO DE LIBERDADE E O PROBLEMA DA ACAO
POLITICA

As desconfiancas dos filosofos em relacdo a politica, segundo Arendt, sdo
tdo antigas quanto a prépria tradicdo filoséfica. Em suma, podemos reconhecer em Platéo,
ou até mesmo em Parménides, o sentimento de desilusdo no que tange as suas
experiéncias pessoais a partir de suas vidas na polis. Desse modo, tdo antigas quanto tais
distanciamentos, os significados da politica e da vida em comunidade foram sendo
pautados por justificativas que consideraram a politica enquanto um meio para fins mais
elevados*!, buscando um estado de paz constante, na qual a vida humana poderia ser
realizada de modo harmonioso, sem a necessidade de conflitos e combates.

Segundo o filésofo e historiador das ideias Isaiah Berlin, um dos mais
influentes pensadores do século XX a reconhecer essa dupla interpretacdo do conceito de
liberdade, se os homens nunca discordassem sobre os objetivos da vida, se nossos
antepassados tivessem permanecido de modo imperturbados no jardim do Eden, os

estudos dedicados a Teoria Politica e Social ndo poderiam ter sido concebidos, pois esses

“ ARENDT, 2009, p. 169.
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estudos nascem e prosperam na discordia. Nesse sentido, para ele, pensadores como
Engels, compreenderia, citando Saint-Simon, que a solugdo para os problemas politicos
do Estado seria substituir o governo de pessoas pela administragio de coisas*.

Nesse sentido, assim como Arendt compreenderia 0 quao perigoso era o
pensamento politico embasada na soberania, Berlin, pensador contemporéneo aelae que
também vivenciou os governos totalitarios, principalmente o stalinismo, apontava como
essa visdo politica foi compartilhada por pensadores como Marx, que viria no processo
revolucionario moderno o0 meio para seu objetivo final, ou seja, o desaparecimento do
Estado de maneira escatologica, instaurando, finalmente a ditadura do proletariado, na
qual, segundo ele, estabeleceria sobre a terra 0 comeco da verdadeira histéria da
humanidade®.

Apesar de compreendermos que cada pensador é fruto do seu tempo,
ressaltando o carater liberal das consideracdes de Berlin, é importante frisar o grau de
influéncia e importancia que o seu conceito de liberdade iria irradiar na
contemporaneidade. Berlin, na medida em que produzia um pensamento que se opunha
ao totalitarismo, também seria contra a crescente corrente de filosofia analitica
estabelecida apds a virada linguistica do século XX, tentando promover, ainda de modo
semelhante a Arendt, um resgate das teorias politicas e das questdes sociais nas analises
cientificas. Prova de sua popularidade ¢ o fato do pensador chegar a possuir um programa
de televisdo pela emissora britanica BBC, além de manter estreitos vinculos com grandes
lideres da época, tanto na Europa como nos EUA, sendo, inclusive, grande amigo pessoal
de Winston Churchill*, motivos esses que fizeram de Berlin uma espécie de referéncia
de pensamento liberal do século.

Para ele, a evidente cegueira dos filosofos modernos em relacédo a politica,
poderia ser compreendida a partir do maravilhamento de suas incriveis realizacfes
tedricas em um campo abstrato, na qual, no século XX, a légica e as andlises linguisticas,
se responsabilizariam de elevar o debate para uma area exclusivamente tedrica®,

deixando o pensamento politico & mercé de crengas primitivas e ndo criticadas*®. Dessa

42 BERLIN, 2002, p. 225.

4 BERLIN - (p.226)

4 SAID, 2000, p. 217.

4 Na verdade, apesar de serem excecdes, alguns fildsofos desse periodo se dedicaram a atividades politicas.
Destaca-se, por exemplo, o inglés Bertrand Russell e, posteriormente, o estadunidense Noam Chomsky.
4 BERLIN, 2002, p. 228.
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maneira, a questdo central da politica ndo conseguiria resolver o problema da liberdade,
pois a esfera pablica se encontrava permeada por uma guerra entre dois sistemas de ideias
opostos em si, isto é, a questdo da obediéncia e da coergéo.

Inspirado na teoria da liberdade dos antigos e a liberdade dos modernos de
Benjamin Constant, Berlin nos explica que para compreender se de fato coagir um homem
seria priva-lo de sua liberdade, seria necessario estudar a questdo da liberdade politica
através de duas concepcgOes historicas: a liberdade positiva e a liberdade negativa.
Segundo ele, a primeira seria responsavel pela compreenséo da pergunta: O que ou quem
¢ a fonte de controle ou interferéncia capaz de determinar que alguém faca ou seja uma
coisa em vez de outra?;sendo a segunda a liberdade que tenta sanar os problemas advinda
da questdo: qual é a &rea em que 0 sujeito é ou tem permissao de fazer ou ser o que €
capaz de fazer ou ser, sem a interferéncia de outras pessoas? Sobre o problema de ambas

as liberdades, Berlin se questiona:

“Por que devo (ou alguém deve) obedecer a outro alguém?”

“Por que ndo devo viver conforme a minha vontade?” “Devo obedecer?”” Se

desobedego, posso ser coagido?” ‘Por quem, em que medida, em nome do
qué e por causa do qué?”

(BERLIN, 2002, p. 228)

Contudo, apesar de reconhecer grandes semelhancas nas teorias do primeiro
ide6logo que compreendia uma divisdo do conceito de liberdade e as teorias politicas de
Arendt, é evidente como a pensadora se mostraria contraria as suas consideracgdes finais,
ndo so divergindo dos conceitos utilizados por Berlin, mas sobretudo da maneira como
esse escolhe a liberdade individual como a aquela na qual o Estado deveria se esforcar
em salvaguardar, promovendo, dessa maneira, uma continuidade do pensamento politico
pautado por um sentimento de se livrar da politica.

Para Berlin, a liberdade negativa, aquela que faz referéncia ao problema da
obediéncia, considera que uma pessoa é livre na medida em que nenhuma outra pessoa
interfira em suas atividades. Nesse sentido, o conceito de liberdade se apresenta na
percepcao de que se o outro me impedir de fazer aquilo que poderia fazer, esse esta me
tirando a liberdade, pois a minha possibilidade de a¢des estaria coagida ou, até mesmo,
escravizada. Entretanto, quando falamos de possibilidades de impedimentos, néo

afirmamos sobre a incapacidade de se fazer certas atividades que inicialmente se mostram
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impossiveis, como pular mais de trés metros ou compreender as paginas mais enigmaticas
de Hegel*'; ou até a incapacidade econdmica de se fazer algo, como poder passar as férias
em Paris ou comprar o carro do ano. Quando falamos de liberdade negativa, estamos
afirmando a imposicao de alguém sobre a area de atuacéo de alguma outra pessoa, na qual
compreende que quanto mais ampla a area de ndo-interferéncia das acGes, mais ampla
sera sua liberdade®®.

Essa compreensdo de liberdade foi inicialmente desenvolvida pelos
filésofos politicos ingleses, que, apesar de serem expressamente contra a interferéncia de
qualquer ordem externa a vida dos individuos, iriam divergir enquanto o grau de
amplitude dessa area de atuacao, limitando as a¢des através de leis que consigam definir
com precisdo essa area de liberdade intocavel. Segundo Berlin, o liberalismo de John
Locke seria o primeiro representante dessa forma de pensar, sendo também o principal
responsavel por influenciar, posteriormente, a filosofia francesa e pensadores como
Alexis de Tocqueville. Para ele, apesar de compreender que certas situagdes necessitam
de interferéncia, devemos preservar o minimo de liberdade pessoal, se ndo quisermos
degradar ou negar nossa natureza®®.

E nesse sentido que pensadores como Adam Smith compreenderia que o
progresso e harmonia sociais dependiam da possibilidade de se reservar uma grande area
para a vida privada. Assim, tal pensamento se estabeleceria como fundamento das novas
teorias politicas conservadoras e reacionarios, nas quais encontraria na eloguéncia do seu
maior defensor, Benjamin Constant, a ideia de que, ao menos, a liberdade de religido,
opinido, expressdo e propriedade tinha de ser garantida contra uma invasao arbitraria. Por
essa perspectiva, o fildsofo inglés John Stuart Mill, explicaria através de seu utilitarismo,
a ideia de que a justica, ao compreender que todos possuem o direito a um minimo de
liberdade, deve coibir os outros individuos a aceitar essa area de atuacdo, tornando o
Estado, segundo as palavras de Lassalle, em um grande vigia ou um guarda de transito®.
Para Mill, sem a preservacdo dessa liberdade natural, ndo haveria o livre pensar dos
individuos, fazendo com que o Estado esmagasse seus cidaddos a partir de uma

mediocridade coletiva®?!.

47 BERLIN, 2002, p. 229.
% BERLIN, 2002, p. 230.

% BERLIN, 2002, p. 233.
50 BERLIN, 2002, p. 233.
51 BERLIN, 2002, p. 234.
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Contudo, apesar do pensamento de Mill apresentar fragilidades no que se
refere & dois pontos: a necessidade de um ambiente de ndo-interferéncia para se obter a
liberdade de ideias, visto que até mesmo em uma governo autoritério é possivel o florescer
de novas teorias politicas; e a compreensdo de que sua doutrina remete a apenas as
experiéncias politicas ocidentais pds-renascimento, deixando de lado a histéria dos
orientais e dos antigos as margens de seus estudos; Berlin apontaria, dessa forma, que a
licdo mais valiosa que a filosofia de Mill nos ensinaria era a importancia de desmascarar
os disfarces de um governo tiranico a partir da determinacdo de um espaco de livre
interferéncia do Estado, corroborando com o credo liberal, quanto mais liberdade, menos
politica®2,

Em contrapartida, segundo Berlin, o sentido positivo da palavra liberdade
corresponde do desejo que os individuos nutrem em serem senhores de si. Isto é, diferente
da primeira liberdade, compreendida como a auséncia de influéncias externas, a liberdade
positiva se apresenta no desejo que minha vida e minhas decisdes dependam de mim
mesmo, sem qualquer forga coercitiva. Na medida que um individuo se distingue do resto
do mundo, afirmando as suas vontades e pensamentos através de acdes e palavras, se
depara com o desejo de ser consciente de si mesmo, livre para decidir o que fazer, no
qual, em caso contrario, se sentiria escravizado ou diminuido®.

A compreensado dessa liberdade, segundo o autor, seria representada por um
paradoxo do autodominio, na qual, mesmo se os individuos adquirissem plena autonomia
de seus atos, sendo seus proprios senhores, ainda poderiam esses serem escravos da
natureza, a partir de sua sujeicdo aos desejos e paixdes, ou escravos do real, isto €,
coagidos por um conjunto social que impde uma determinada vontade organica sobre o
coletivo de individuos. Nesse sentido, segundo Berlin, a liberdade positiva poderia ser
compreendida como 0 excesso de politica, na qual se apresentaria possivel apenas em
uma lacuna entre a vontade dos individuos de agirem e a autonomia dessa a¢do,
promovendo uma divisdo da personalidade individual, fazendo com que a pessoa aja
achando que € livre sem ao menos saber quais sdo as cordas que a manipula.

Ao estudar sobre 0 modo como o totalitarismo surgia, Berlin atribuiria os
problemas oriundos da liberdade filosofica, pautada pelo dilema do livre-arbitrio e da

autonomia dos individuos, na compreensao totalitaria de conceber o Estado enquanto o

52 BERLIN, 2002, p. 236.
53 BERLIN, 2002, p. 237.
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regime da soberania e, consequentemente, da tirania. Justificando a defesa da liberdade
positiva, isto &, das a¢des livres dos individuos, enquanto uma liberdade que traria como
resultado a aniquilagéo da liberdade negativa em prol de uma acdo que nunca poderia
ocorrer de forma realmente livre. Nesse sentido, Berlin, corroborando com as teses de
Constant e Mill, afirmaria que transferir o poder de grupo para outro ndo significaria
aumento de liberdade, mas apenas uma refletiria uma renovacdo no processo de
escraviddo®, por isso a verdadeira liberdade deveria estar na sua visdo negativa, na qual,
independente de quem esteja no poder, um espaco de ndo intervencdo deve ser respeitado.

Assim, para preservar o pluralismo de ideais e a liberdade dos individuos,
Berlin, de maneira semelhante a Arendt, iria rejeitar o pensamento politico embasado em
parametros metafisicos. Entretanto, o que Arendt nos aponta sobre tal pensamento, é
como tais consideracdes ndo percebem o verdadeiro alcance daquilo que a pensadora
considera ser ambito da esfera pablica. Para Arendt, em seu livro: A Promessa da Politica,
a politica é compreendida enquanto algo absolutamente necessaria a vida humana, visto
que os individuos ndo sdo autossuficientes.

Arendt, em suma, ndo ataca a liberdade negativa priorizando a liberdade
positiva, mas mostra que ambos 0s conceitos ndo se mostram coerentes. Na verdade, ela
mesma ataca 0 conceito negativo de liberdade, afirmando que seria apenas através da
politica que os individuos conseguiram estar livres para perseguirem seus objetivos,
inclusive, é também através da politica que esse podem delimitar os pontos nos quais ndo
desejam ser importunados pela propria politica®. E sobre a liberdade positiva, a
pensadora afirma que, quando Aristoteles conceituou o seu animal politico, o termo
politikon foi um adjetivo para designar os cidad@os que participavam da organizacdo da
polis, deixando de fora os escravos, barbaros, ou de qualquer outro inimigo que pudesse

ameacar a sociedade grega®®. Arendt afirma que:

Ser livre e viver na p6lis eram, em certo sentido, a mesma coisa.
Mas apenas em certo sentido, pois para poder viver numa pélis o homem
precisava ja ser livre sob outro aspecto — ndo podia estar submetido como

escravo a dominacgéo de outro ou como trabalhador & necessidade de ganhar

% BERLIN, 2002, p. 265.
% ARENDT, 2009. P. 169
% ARENDT, 2009, p. 171.
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0 pao de cada dia. O homem devia primeiro ser libertado ou libertar-se a si
proprio para poder desfrutar a liberdade.
(ARENDT, 2009, p. 171).

Dessa forma, Arendt nos mostra que a liberdade moderna que Berlin
chamaria de liberdade negativa e a liberdade antiga conhecida como positiva, na verdade
se mostravam como duas faces da mesma moeda. Isto é, apesar da liberdade dos antigos
possuirem uma proximidade maior com o que Arendt definiria como liberdade politica,
ambas interpretacdes compreendiam que a libertacdo era o verdadeiro objetivo da
politica®. Por isso, tanto na Antiguidade quando na modernidade, a esfera publica nio
seria 0 espaco onde as pessoas se comunicam e agem em comum, mas sobretudo, o espaco
no qual, apenas aqueles individuos que conseguiram se libertar da pendria da necessidade
pode usufruir de sua plena liberdade.

Segundo Arendt, os filésofos modernos, assim como os tedricos politicos,
ndo compreendiam com precisao o carater politico do conceito de liberdade. Assim, com
a significativa reducdo do espaco publico ocorrida ja na Antiguidade tardia, o conceito de
liberdade passou a ser entendido exclusivamente a partir de uma faculdade interna
humana, na qual era expressa por uma visdo politica excludente. Contudo, segundo a
pensadora, ap6s as inimeras mudancas ocorridas no pensamento social apés o
desabrochar da modernidade, temas como liberdade puablica e participacdo popular
seriam, finalmente, retomados nos assuntos publicos, dessa vez ndo se expressando
através de debates e argumentos persuasivos, como no mundo grego, mas na forma de
violéncia e derramamento de sangue desencadeado pelo processo revolucionario
moderno.

Para ela, nenhum fendmeno na histéria da humanidade experimentou com
fidelidade os beneficios de uma sociedade de pessoas livres. Por isso, apesar de alguns
eventos politicos conseguiram resgatar o sentido original do termo liberdade, como
ocorrera em Atenas, nenhum caso pode ser utilizado como modelo de liberdade politica
a ser seguido. Nesse sentido, a pensadora comenta que mesmo possuindo quase nenhuma
experiéncia pratica sobre 0 assunto, os revolucionarios modernos foram os primeiros a

perceberam as vantagens da liberdade publica, clamando por ela mesmo que isso

5" ARENDT, 2009, p. 172
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resultasse em morte. Entretanto, a experiencia revolucionaria, mesmo tendo de fato a
possibilidade factual de utilizar o poder dessa liberdade a fim de criar um espago publico
para os assuntos politicos, ndo encontrou fundamentacdo tedrica para seus problemas
praticos, fazendo com que os Estados modernos, pds periodo revolucionario, ndo fossem
fundados sobre novas instituicdes publicas que construissem meios para o exercicio da
liberdade positiva, mas que fossem resgatados os antigos ditames de uma politica
limitada, seguindo a argumentagdo dos filosofos e tedricos politicos modernos. Sobre

isso, Arendt comenta:

A liberdade desempenhou um papel importante bastante
controvertido na histéria do pensamento filosofico e também do pensamento
religioso, e isso ao longo daqueles séculos — em que ndo existia liberdade
politica.

(ARENDT, 2011, p. 57)

Por essa perspectiva, na modernidade, apenas os revolucionarios puderam
experimentar a liberdade em sua totalidade, entretanto, os homens da revolugdo, ao
tentarem se libertar da opressao ditatorial do Estado, acabaram por submeter o conceito
de liberdade as nocdes de libertacdo. Assim, utilizando a ideia de que as liberdades
particulares sdo as Unicas gque se relacionam diretamente com a natureza humana, pois
essas sdo oriundas de suas faculdades internas, os revolucionarios passaram a adotar a
liberdade em seu sentido negativo, ou seja, ndo ser oprimido pela necessidade e ndo ser
dominado por alguém®®

Desse modo, no proximo capitulo irei tratar sobre as trés principais
revolugdes modernas, isto €, Revolugdo Gloriosa, Americana e Francesa, com a pretensao
de analisar qual o sentido que a palavra liberdade foi utilizada em suas a¢des politicas,
tentando compreender em que momento a liberdade publica se mostrava presente e em
que situagBes a violéncia e o desespero tomou conta da esfera publica, suprimindo a
politica a caracteristicas apoliticas ou, até mesmo, anti-politicas. Para isso, iremos utilizar
a obra Sobre a Revolugdo como fundamento argumentativo, na qual iremos tragar um
ponto de convergéncia entre o conceito de liberdade dos filosofos e tedricos politicos com

as acOes revolucionarias.

% RUBIANO, 2016, p. 75
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CAPITULO 2 - AS REVOLUCOES MODERNAS

2.1- A HISTORIA DO CONCEITO DE REVOLUCAO

A palavra Revolucdo foi um dos termos mais utilizados para ilustrar o periodo
moderno, sendo escolhida uma das palavras que mais representam o sentimento da
modernidade. Contundo, desde sua primeira concepcdo e suas primeiras utilizacGes, o
termo: Revolugdo, passaria a receber, com o passar nos anos, diversas interpretacoes e
significados. Assim —apesar do conceito ter sido originalmente compreendido enquanto
0 ato de dar voltas [Revolutus], isto é, uma palavra que se refere ao tempo passado do
termo “virar” ou “girar de novo” [Re-volvere] — o termo, advindo do latim
Revolution[Rivolnzione], seria expressdo que representaria muito mais do que as suas
primeiras defini¢cbes delimitavam, sendo usada para dar nome a uma era de imensas
transformacdes.

A partir dessa interpretacéo inicial, couberam aos cientistas da natureza serem
0s primeiros a utilizarem esse termo para designar o0 movimento irresistivel dos astros e
planetas em suas respectivas Orbitas, percurso que ficou conhecido como revolucdo
celestial. Por esse viés, Nicolau Copérnico, em seu livro: Das revolucdes das esferas
celestes [De Revolution ibus orbium coelestium] (1543), nos mostraria como o termo
Revolucédo, por representar o deslocamento constante de algo, era inicialmente
compreendido apenas enquanto um movimento circular dentro de um determinado
percurso fixo, mais precisamente, como 0s planetas se movimentavam repetidamente em
suas trajetorias.

Nesse sentido, com o decorrer do tempo, o termo Revolucédo contraiu maior
elasticidade em suas interpretacdes, assim, apesar de ainda ter lastros de sua compreenséo
ciclica, o termo passaria, gradativamente, a ser utilizado enquanto um sinénimo de
transformacdo. Assim, a expressdo passaria a invadir subitamente o vocabulério dos
tedricos modernos, sendo esses 0s responsaveis por exprimir o significado das inUmeras
mudancas que aquela época se deparava, como por exemplo: a Revolugdo Cientifica, a
Revolucdo Industrial, revolugdes no modo de pensar, a revolugdo na moda, entre outros.

Segundo Crane Brinton, historiador estadunidense, o termo Revolucéo
ganharia proporgdes tdo extensas em seu significado que seria impossivel chegarmos a

uma definigdo unica do sentido da palavra. Para ele, sua riqueza emocional influenciou
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boa parte do imaginario moderno, fazendo com que qualquer trabalho sobre a sociologia
da revolucgéo teria de (que) levar em conta a maneira pela qual diferentes grupos em
diferentes épocas e lugares foram atingidos pelas complexas associa¢Ges dos termos
revoluc&o e revolucionario®, o que, definitivamente, nfo é o objetivo desse trabalho, no
qual recorreremos a tradicdo filosofica a partir de aproximacdes teoricas.

“Por essa perspectiva, segundo o dicionario de filosofia Abbagnano, o termo
Revolucdo s6 ganharia um significado mais preciso quando a palavra passaria a ser
utilizada para representar o movimento moderno de mudanca de regimes politicos e de
estruturas governamentais®®. Nesse sentido, segundo Arendt, a expressdo nio significaria
apenas a mudanca de algo como o mutation rerum romano, as lutas civis das polis gregas,
ou até mesmo as transformagcdes das formas de governo descritas por Polibio®.

Para ela, o que fez com que as revolugdes politicas modernas se
diferenciassem de qualquer outro evento experimentado pela humanidade é o fato dessas
poderem dar origem a algo inteiramente novo. Antes da modernidade, as mudangas nao
descontinuavam o curso da Historia, pois — assim como originalmente a palavra
Revolucédo foi compreendida — tais transformacdes apenas se apresentavam enguanto
estagios diferentes dentro de um determinado ciclo, pré-ordenado e imutavel em si
mesmo®2,

Segundo o historiador e pensador britanico, Eric Hobsbawm (1917 — 2012),
a modernidade foi a era nas inovagdes, assim, palavras como “capitalismo”,
“liberalismo”, “classe trabalhadora” e “revolu¢do” ou foram inventadas pela modernidade
ou ganharam novos significados a partir dela. Na verdade, é por meio desse novo
vocabulario que os homens modernos conseguiam se localizar dentro desse periodo de
grandiosas transformacGes historicas e de conflitos mundiais. Por meio de suas
interpretacdes, manifestavam experiéncias e sentimentos que possuiam no exato
momento em que 0s eventos se desencadeavam, fazendo necessario compreendé-los, para
entdo, classifica-los.

De fato, Reinhart Koselleck (1923 — 2006), fundador e principal tedrico

da historia dos conceitos®®, esclarece que no periodo entre 1770 e 1830 a gramatica

% BRINTON, 2007, p. 26.
ABBAGNANO, p. 859.
SIARENDT, 2011, p. 17
2ARENDT, 2011, p. 17.
SSBENTIVOGLIO 2010, p. 114.
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alemd[Deutsche Grammatik] de Grimm registra mais de cem novas expressoes. Palavras
geralmente compostas e que quase sempre sdo criadas na tentativa de dar nomes para
todas aquelas transformaces que as pessoas experimentavam diariamente.

Dessa forma, compreende-se que € atraves desses conceitos nos quais as
palavras exprimem que, atualmente, é possivel medir a profundidade que as modificacOes
modernas carregaram em si desde suas primeiras apari¢cdes. Portanto, através de uma
investigacdo desses conceitos é possivel abranger qual o sentido que a modernidade —
periodo responsavel por consolidar a nossa atual politica econémica e, consequentemente,
nossos problemas sociais — trouxe como uma interpretacdo geral da palavra “Revolugédo”
e 0 modo como a sua experiéncia deveria ser evidenciada e retratada.

Para Hobsbawm, em Era das Revolugdes(1962), o pensamento moderno se
consolida quando a palavra Nacdo foi primeiramente utilizada por aqueles que,
sistematicamente, comecaram a operar com esse conceito em seu sentido politico. Nessa
mesma perspectiva, Koselleck, em Futuro passado (1985), afirma que a total
incorporacdo desse termo enquanto um linguajar sociopolitico se deve aos
revolucionarios modernos, no qual relacionaram o sentido moderno de Histéria com o
conceito moderno de revolucio®.

Portanto, apesar das eventuais divergéncias entre as concepcoes de ambos os
historiadores, pode-se entender que ha consenso quando afirmam que foi através do
conceito de Revolucdo gque a modernidade adquire caracteristicas, até entdo, nunca

presenciadas na histdria da humanidade. Para Koselleck:

Se foi possivel caracterizarmos a histéria moderna [neuzeitliche
Geschichte] como uma era de revolucéo, [...], é porque a essas formulagdes
subjaz uma determinada experiéncia imediata. [...] O conceito de

“revolugcdo” é um produto linguistico de nossa modernidade [Neuzeit].

(KOSELLECK, 2006, p. 62).

64 KOSELLECK, 2006, p. 43.
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2.1.1 - HANNAH ARENDT: AS REVOLUCOES MODERNAS E O
ISOLAMENTO POLITICO.

Na verdade, essa Otica na qual analisa a origem do pensamento moderno a
partir dos seus ideais revolucionarios é anterior aos estudos de ambos os historiadores
mencionados. Em suma, Hannah Arendt (1906 — 1975), tedrica politica alema, através da
publicacdo de Origens do totalitarismo(1951), comenta que foi nesse periodo
extraordinario, “que comega com a Revolug&o e termina com o caso Dreyfus”®, que as
determinacges politicas democraticas se obscurecem, nas quais, por serem reduzidas ao
plano da hostilidade, traziam consigo sérias dificuldades para o exercicio da politica.

Nesse sentido, ha de se ressaltar que Arendt ndo aponta que o objetivo das
revolugcdes em destruir o antigo regime seja o cerne dos problemas politicos da época.
Parece claro que a autora compreende que para se iniciar algo novo € preciso violar o
antigo®. Entretanto, o grande problema que ela evidencia no processo revolucionario
moderno é a forma como sua fundacdo estava exclusivamente embasada na violéncia.
Para ela, a violéncia seria incapaz de produzir alguma novidade, pois, por ndo possuir
capacidade criadora, apenas conseguiria resultar em destruicdo, ou a criacao de algo que
é em si incapaz de iniciar algo inteiramente novo.

Segundo Arendt, as revolugdes de fato conseguiram destruir certos dogmas
sociais que eram perversos aos proprios humanos, porém, a violéncia criadora dos
revolucionarios apenas reforcou ao homem moderno que sua realidade fosse fruto
exclusivo das obras de suas maos, fazendo com que ela se transformasse na Unica
esperanga de criar um mundo totalmente humanizado, no qual esses humanos poderiam

— finalmente — se sentir em casa®’. Para ela:

“[os revolucionarios modernos] compreendiam o ato de fundar
inteiramente a imagem do fazer [fabricar]; a questdo para eles era,
literalmente, ‘fazer’ uma Itdlia unificada ou uma republica francesa, e sua
justificagdo da violéncia guiavam-se pelo seguinte argumento, que lhe

conferia inerente plausibilidade: ndo se pode fazer uma mesa sem abater

8 GARD apud ARENDT, 2004, p. 24.
6 ARENDT 2011, p. 19.
67 VILLA, 1999, p. 184.
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arvores, nem fazer omelete sem quebrar ovos; ndo é possivel fazer uma

republica sem matar gente”

(ARENDT, 2005, p. 184).

Desse modo, no capitulo intitulado “Obra”®® de A condi¢cdo humana, a
pensadora alem&, mostra como a instrumentalidade do homo faberpela modernidade nao
s0 utilizava a capacidade de criacdo humana nas atividades laborais [labor], por meio da
fabricacdo de novos produtos e ferramentas [work], mas também passou a nortear as
atividades politicas [action], fazendo com que a acao e o discurso, principais elementos
que constituem a liberdade politica, fossem descartados da esfera publica e substituidos
pelas tentativas revolucionarias de construirem para si uma sociedade ideal.

Contudo, apesar de dirigir duras criticas ao pensamento de Arendt, apontando
certas incompletudes em suas analises, Hobsbawm concorda com a pensadora quando
observa no pensamento moderno a convicgcdo de um progresso da humanidade, da
racionalidade, da riqueza e do controle da natureza pelos homens®®. Da mesma maneira,
Koselleck, ao detalhar o sentido que a Historia passou a ser compreendido para 0s
modernos, aponta que a primeira categoria com que se compreendeu a moderna
experiéncia temporal foi o conceito de “progresso”, no qual “se deixa manifestar certa
determinacéo do tempo”?°.

Por isso, no ultimo capitulo de A condi¢cdo humana, a pensadora comenta que
0 avanco da ciéncia na modernidade, além de fazer com que os pensadores modernos
descartassem certas concepcdes contemplativas’® do passado, ou seja, concepcoes
filosoficas que ignoravam completamente o mundo dos fendmenos, também promoveu a
interiorizacdo dessas concepcdes, através de um processo exclusivamente racional, para
dentro si, em uma tentativa de reduzir todas as experiéncias, com 0 mundo e com outros

seres humanos, a experiéncias entre 0 homem e si mesmo’2. Ela afirma:

No experimento, o homem efetivou sua recém-conquistada

liberdade dos grilhdes da experiéncia terrena; ao invés de observar os

% Dependendo da edigdo do livro, esse capitulo pode ser também compreendido como “Trabalho”.

8 ARENDT, 2011, p. 15.

0 KOSELLECK 2008, p. 55.

"L “Termo introduzido por Husserl em Krisis, para designar ‘o mundo em que vivemos intuitivamente, com
suas realidades, do modo como se ddo. primeiramente na experiéncia simples e depois também nos modos
em que sua validade se torna oscilante” (ABBAGNANO, 2007, p.339).

2 ARENDT, 2007, p. 266.

48



fendmenos naturais tal como estes Ihe apresentavam, colocou a natureza sob
as condicdes de sua propria mente, isto é, sob as condic¢des atingidas de um
ponto de vista universal e astrofisico, uma perspectiva cdésmica localizada
fora da propria natureza

(ARENDT, 2010, p.331).

Portanto, conforme o entendimento de Arendt em relagdo a teoria moderna,
as revolucdes, por atribuirem a violéncia o papel de colocar fim a velha sociedade, ndo
conseguem dar conta dos assuntos politicos preservando a liberdade e imprevisibilidade
da acdo. Na verdade, para ela, essa ideia do homem fabricando sua humanidade mostra
como a modernidade ainda possuia estreitos lagcos com a tradi¢do filoséfica platdnica
especulativa’®, no qual foi primeiramente retomada por Descartes, floresceu com Kant e
ganhou ascensao e plenitude no idealismo de Hegel. Desse modo, 0 novo paradigma da
modernidade concentrava os conhecimentos cientificos e da natureza na formulacdo de
um Sujeito Universal, ou Espirito Absoluto, isto €, teorias que buscavam em um modelo
fixo o constructo histérico das acdes humanas em geral.

Assim, para ela, a modernidade, mesmo apés o fim do mundo contemplativo
antigo, atribui como o climax da histéria mundial e da filosofia politica, ndo a relacdo
entre 0s humanos, mas 0 momento em que 0 espirito universal, através do pensamento
filoséfico, adquire sua autoconsciéncia. Com isso, mostra-se como 0 pensamento
moderno, por se ainda se constituir sobre bases metafisicas e afastadas dos problemas
publicos, teve como consequéncia a crise do periodo pos-revolucionarios, isto é: a “apatia
politica, o nacionalismo isolacionista e a rebelido desesperada contra todos os
poderes”’?,

Dessa forma, para compreendermos melhor qual o significado que Arendt
forneceu ao processo revolucionario moderno, precisamos investigar, assim como ela, 0s
motivos e resultados alcancados pelas trés revolugdes mais importantes do periodo
moderno, isto é: a Revolucdo Inglesa (1688), a Revolucdo Americana (1776) e a
Revolucdo Francesa (1789). Contudo, vale salientar que a partir dessa investigagéo, ndo

se pretende encontrar um ideal de revolugdo ou fazer comparagdes anacronicas, mas

73 ARENDT, 2000, p. 19
74 ARENDT, 1987, p. 63.
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pretende-se, a partir do estabelecimento de aproximacgdes e uniformidades, constatar

como as revolugdes modernas contribuiram na formagéo de nossa sociedade atual.

2.2- AS REVOLUCOES MODERNAS E AS MUDANCAS POLITICAS

2.2.1 - AREVOLUCAO GLORIOSA (1688) - A MUDANCA ENQUANTO
REESTRUTURACAO

Como dito anteriormente, a primeira revolucdo politica, ou seja, a primeira
revolucdo em que 0s seus integrantes utilizaram o termo Revolucdo para designar uma
mudanca estrutural da politica, ocorreu na Inglaterra em meados do séc. XVII, no qual os
revoltosos ingleses, insatisfeitos com o regime monarquico, organizaram uma revolta
contra o Rei e a nobreza. Entretanto, apesar de iniciar em um grande conflito militar, a
Revolucéo Inglesa(1640 - 1688) esteve longe de ser qualificada como uma revolucdo
violenta ou sanguinaria, visto que seu desfecho — representado pela queda de Jaime Il e a
ascensédo de Guilherme de Orange na conhecida Revolugdo Gloriosa (1688) — nédo se deu
de modo conturbado.

Segundo Christopher Hill, historiador e profundo conhecedor do processo
revolucionario inglés, apesar do sentimento de descontentamento popular possuir
demasiada relevancia no decorrer do conflito, a Revolugdo Inglesa, inicialmente
estourada pelo nome de Revolucéo Puritana (1640), se apresentaria enquanto uma guerra
entre duas classes socias muito bem definidas, isto é: a aristocracia vinculada ao rei e a
burguesia mercantil”®.

Assim, os Cabecas Redondas, exército formado basicamente por pequenos
proprietérios rurais, passaram a receber apoio de diversas camadas da sociedade inglesa,
inclusive das classes mais pobres da época. Entretanto, os primeiros conflitos mostrariam

como os Cavaleiros do Rei possuiam vantagens militares, forcando o parlamento inglés,

5 Os nobres recebiam apoio também dos presbiterianos e dos grandes proprietarios de terras, sendo a
burguesia mercantil apoiada pela pequena nobreza progressiva, 0s pequenos proprietarios rurais, a
burguesia livre-cambista, além de simpatizarem como as massas dos pequenos camponeses e artesdes.
(HILL, 1983, p. 87).
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liderado principalmente por Oliver Cromwell, a superar suas fraquezas e organizar novas
taticas de confronto, isto ¢, “Uma guerra revolucionaria de um modo revolucionario”’®.

Nesse momento, Cromwell propde mais do que uma luta pela tomada de
poder, mas uma reorganizacdo democratica da politica inglesa. Suas principais acoes
consistia em eliminar o regime de castas dentro do exercito do parlamento, estabelecendo
as forcas militares por meio de um regime meritocréatico; distribuir o poder das provincias
entre os proprios cidadaos provincianos a fim de retirar os governantes indicados pelo rei;
além de promover o Self-Denyng Ordinance (Decreto de Abnegacdo — 1645), decreto que
obrigava a demissdo de todos os membros do poder estatal que mantinham vinculos com
anobreza ou o rei’’.

Com o decorrer do conflito, mesmo apoiado pelo exército escocés, as tropas
reais nao suportariam o novo e audacioso exército de Cromwell, sendo finalmente vencida
na batalha de Naseby (1645). Por conseguinte, apos a captura de Carlos I e a total tomada
do Estado, o Parlamento Inglés ndo continuaria com o mesmo impeto das batalhas contra
a monarquia absolutista, principalmente devido a cisdo entre 0s burgueses e 0s
presbiterianos, nos quais apenas concentrariam esforcos em articular suas disputas
politicas, deixando de lado as desejadas e necessarias reformas sociais.

Desse modo, mesmo apds o surgimento de partidos camponeses com ideais
coletivistas como os Levellers (niveladores) e os Diggers (cavadores), o parlamento
inglés, dividido entre duas fortes forcas politicas, passariam a se mostrarem
autoritariamente intransigentes. Nesse sentido, segundo Hill, a mesma Revolucéo
Puritanaque exigiria a morte do rei, tornava inevitavel a volta da monarquia inglesa, pois,
para ele, com a ruptura entre a classe burguesa e as forcas populares, o governo inglés sé
conseguiria ser constituir novamente através da violéncia da forca de um grande
exército’®,

Assim, Oliver Cromwell, ap6s 4 anos de um governo republicano, junto com
0 exército burgués, se volta contra o parlamento e institui uma ditadura aberta,
encarregada basicamente de eliminar qualquer inimigo que se opusesse ao Estado,
principalmente membros dos partidos Levellers e Diggers. Por outro lado, com a precoce

morte de Cromwell e da inabilidade politica de seu filho, Richard Cromwell em

76 HILL, p. 1983, 86.
7T HILL, 1983, p. 89.
78 HILL, 1983, p. 101.
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administrar o Estado, em 1660 o Parlamento Inglés convoca Carlos 11, filho do antigo rei,
a assumir o trono da Inglaterra, condicionando as suas ac¢Oes as decisdes parlamentares.

Depois de 28 anos de um governo que insistia em beneficiar os nobres,
burgueses do alto escaléo e, principalmente, membros da familia real, além de promover
uma politica de fortissima austeridade econémica, em 1688 instaura-se a Revolugao
Gloriosa (1688), um conflito silencioso orquestrado pela cupula do parlamento inglés, no
qual Guilherme de Orange, marido de Maria Il, convence o sogro, Jaime 11, a entregar o
trono para ele, evitando, assim, mais um desdobramento do processo revolucionario
inglés. Ou seja, o parlamente consegue uma alternancia de rei, mas o autoridade ainda
continuaria sobre o dominio da mesma familia real. Em contrapartida, o novo rei foi
obrigado a assinar a Bill of Rights (Declaragdo dos Direitos — 1689), na qual daria inicio
a entdo criada Monarquia Parlamentarista, politica que até hoje, no tempo atual, vigora
nas terras britanicas.

Desse modo, compreende-se que 0 processo revolucionario inglés, apesar de
ter sido uma mudanca desejada por boa parte da populagéo, ndo se caracterizaria enquanto
uma revolta popular. Seus agentes e lideres pertenciam as camadas mais altas da
sociedade da época, fazendo com que sua transformacéo politica fosse promovida, em
grande medida, pelos interesses da elite, evidenciando como essa primeira revolugéo
politica, representaria muito mais significativamente um retorno conservador para uma
politica do passado, melhorando certas estruturas, do que uma revolta social que buscava
instaurar uma nova forma de fazer politica.

Para Arendt, a Revolucdo Gloriosa, mesmo possuindo a mudanga como
elemento estrutural, ainda se encontrava altamente influenciada pelo conceito de
anaciclose de Maquiavel, isto €, a lei dos ciclos. Por isso, de modo semelhante ao conceito
original da palavra Revolucédo, os revoltosos ingleses reivindicavam o retorno da gléria
do regime anterior, como se 0 processo revolucionario representasse apenas mais um
conflito dentro de uma cadeia ciclica de eventos, impossibilitando o surgimento de algo

verdadeiramente novo’®.

2.2.2 - AREVOLUCAO AMERICANA (1776) - A MUDANCA ENQUANTO
NOVIDADE

 ARENDT, 2011. p. 65.
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Posteriormente, em 1776, a segunda experiéncia revolucionéria iria irromper
novamente perante a estabilidade dos Estados modernos. Dessa vez, 0s ideais
revolucionarios surgiriam nas terras americanas do Novo Mundo, no qual promoveriam
uma revolucdo que se assemelharia mais a uma luta de independéncia do que a uma
revolta civil®. Desse modo, liderados pelos republicanos: George Washington, Thomas
Jefferson, Benjamin Franklin, John Adams, entre outros, a Revolugdo Americana seria
vista por Arendt como um exemplo positivo de mudanca de poder, no qual, a violéncia
n&o seria adotada como o principal meio da a¢éo revolucionaria®'. Compreende-se que a
acoes revolucionarias dos “pais fundadores” dos EUA se deram através de um carater
pacifista, com exce¢do de poucos momentos de eventuais exaltacdes. Assim, utilizando
prioritariamente os boicotes dos produtos ingleses como forma de negociacao, os colonos
americanos, ao invés de abruptamente tomar o poder do Estado, conseguiram, de modo
revolucionério, maior participacdo para eleger seus representantes no Parlamento da
metrépole, em Londres, fazendo com que 0s interesses econdmicos americanos tivessem
prioridades em relagdo aos interesses do governo britanico®?,

Assim, ap0Os varios recuos econémicos do governo inglés diante das
reivindicagdes dos revolucionarios do novo continente e, principalmente, apos alguns
conflitos diretos entre tropas inglesas e manifestantes civis, os lideres do movimento de
emancipacdo dos Estados Unidos organizaram o que seriam os 12 e 22 Congresso
Continental da Filadélfia, em 1774 e 1776.

Tais conferéncias propiciaram aos pais fundadores a capacidade de
apresentar, de forma organizada e estruturada, um documento oficial exigindo a total
independéncia estadunidense perante a soberania britanica e, pautado pela participacdo
popular nos tramites politicos. Dessa maneira, em 1776, a Declaracdo de Independéncia
dos Estados Unidos (Declaration of Independence) foi assinada e validada por ambas as
partes, mostrando como a Revolucdo Americana promove um desfecho inovador no
tecido politico moderno.

Por essa perspectiva, Arendt afirma que foi gracas a esse documento que a

Revolugdo Americana se concretizaria como uma revolucdo caracterizada pela

8 ARENDT, 2011, p. 17.
8 ARENDT, 2011, p. 20.
8 ARENDT, 2011, p. 22.
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emancipacao e liberdade de seu povo, pois teve como fundamento basica a constituicdo
de uma nacdo prospera e igualitaria que conseguiria, de fato, eliminar uma grande parcela
dos problemas estruturais da vida em comunidade, principalmente em relacdo a miséria
e a fome®,

Por isso, diferente da conservadora Revolucdo Gloriosa, na qual promoveria
a substituicdo da estrutura do poder vigente por uma estrutura de governo que existia
anteriormente, fazendo com que o processo revolucionario fosse compreendido como um
retorno a uma politica do passado, uma restauracdo, a Revolucdo Americana se
consolidaria pela capacidade pratica de instaurar uma nova estrutura politica, embasada

na liberdade plena de seus cidaddos. Para Arendt:

O novo continente transformara-se num refiigio, num “asilo” e
num ponto de encontro dos pobres; ai havia surgido uma nova raca de
homens, “unidos pelos lagos de seda de um governo moderado”, e vivendo
em condi¢coes de ‘“‘uma agradavel uniformidade”, da qual “a pobreza

absoluta, pior do que a morte”, havia sido banida.

(ARENDT, 1990, p. 20).

Inspirada nas teses de limitacdo dos poderes do Estado advindas de
Montesquieu, James Madison, um dos principais pais da constituicdo federalista,
compreenderia que apenas a partir de uma separacdo e limitacdo dos poderes,
conseguiriamos um governo que n&o recaisse em uma tirania®. Assim, embasados no ato
de fundacdo da politica romana, a Revolucdo Americana compreenderia que a politica
necessitava de um parametro humano para se estabelecer enquanto um poder vélido, por
isso, colocaria a pluralidade das opiniGes publicas como o ponto central da nova
democracia estadunidense.

Por outro lado, Madison, apesar de concordar com Arendt no que tange a
participacdo popular, discordaria da pensadora em relacdo a eficiéncia da vontade da
populagéo em abarcar os reais problemas do Estado. Dessa maneira, 0 Senado Federal,

assim como a Suprema Corte Federal, seriam os verdadeiros responsaveis por selecionar

8 ARENDT, 2011, p. 99.
8 ARENDT, 2011 p. 202.
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aquelas opinides populares que sdao mais coerentes para o Estado, promovendo uma
espécie de selecdo das participacdes que poderiam ser mais coerentes com 0s interesses
publicos. Assim, mesmo tendo como principio a participagdo dos cidadaos, a Revolugao
Americana compreenderia que a politica ndo deveria ser instituida em prol da liberdade
de seus cidaddos, como na Grécia antiga, mas a partir as sabedoria e virtude de seus
representantes, como na comunidade romana®.

Por esses motivos, Arendt, por mais que apontasse a Revolugdo Americana
como aquela que, por compreender o espirito revolucionario, compde para si um novo
corpo politico, tal organizacdo, em seu amago, nao foi criada nenhuma instituicdo que
garantisse a existéncia e relevancia das inimeras opinides publicas. Na verdade, ainda
influenciados pelos ditames da Velho Mundo, a partir das teses politicas de James
Harrington, no qual foram reafirmadas pelas palavras de Thomas Jefferson, ou seja, o
objeto da revolucgéo, apos a sua consolidacéo, ndo era mais a liberdade dos cidad&os, mas

a felicidade da populagio®. Segundo Jefferson:

Nés asseguramos essas verdades por serem sagradas e inegaveis,
que todos os homens séo criados iguais e independentes, sendo que a partir
dessa mesma criacao derivam direitos inerentes e inalienéveis, entre os quais
estdo a preservacao da vida, & liberdade, & a busca da felicidade; que para
assegurar estes direitos, governos sao instituidos entre os homens, derivando
seus justos poderes do consentimento dos governados; que sempre que
qualquer forma de governo se tornar uma ameaca para esses fins, é o direito
do povo a altera-la ou aboli-la, e instituir um novo governo, estabelecendo o
seu fundamento em tais principios e organizando seus poderes de tal forma,
como a eles Ihes parece mais provavel que garanta a sua seguranca e
felicidade.

(JEFFERSON, in Founders Online, NationalArchives,2002)8’

8 ARENDT, 2011, p. 257.

8 RUBIANO, 2016, p. 147.

87 11. Jefferson’s “original Roughdraught” of the Declaration of Independence, 11 June—4 July 1776,In:
Founders Online, National Archives, http://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-01-02-0176-
0004.
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Nesse sentido, a Revolucdo que comecava afirmando a instauracdo da
liberdade puablica nas terras do Novo Mundo, no final do processo revolucionario,
compreenderia a seguranca e a felicidade como os objetivos principais do Estado,
deixando de lado os ideais de liberdade. Prova disso, se mostra na evidente contradicédo
do proprio Jefferson, um dos principais defensores da liberdade irrestrita e que afirmava
que todos os homens nascia iguais e livres, apos a instauracdo do governo dos Estados
Unidos da América, ndo s6 continuaria a permitir a existéncia da escraviddo como uma
das principais maos de obra da republica, como ele mesmo seria proprietario de,
aproximadamente, 180 escravos, sendo uma delas, Sally Hemings, na qual se atribui ser
mée de seis filhos® do grande “pai fundador”.

Contudo, apesar de ndo conseguir instaurar a liberdade plena para todos os
cidaddos, como pretendia Jefferson, Arendt nos mostra que, dentro dos processos
revolucionarios modernos, a Revolucdo Americana seria aquela que melhor conseguiria
estabelecer um novo corpo para a politica, principalmente em relacdo fundacdo de sua
Constituicdo Federal embasada na divisdo do poder e 0 modo como sua politica se
mostrava estavel em relacdo ao restante do mundo. Na verdade, para a pensadora, tais
resultados ndo serdo repetidos por mais nenhum processo revolucionario, mostrando o
carater inovador que os revolucionarios do Novo Mundo forjaram o seu modo de fazer
politica. Entretanto, segundo Arendt, a tradi¢do de pensamento esqueceria, com grandes
facilidades, os feitos da Revolu¢do Americana, considerando a proxima revolucéo, isto é,
a Revolucdo Francesa, como a verdadeira fonte de inspiracdo para as principais teorias

politicas modernas.

2.2.3 — AREVOLUCAO FRANCESA (1789) - A MUDANCA ENQUANTO
NECESSIDADE.

8 para saber mais sobre Sally Hemings, recomendo a matéria feita por Michael Cottman, da NBC News,
reproduzida pelo instituto geledés, em 2017: https://www.geledes.org.br/encontrado-o-quarto-da-escrava-

que-deu-6-filhos-ao-presidente-thomas-jefferson/
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Por conseguinte, a terceira revolugéo, considerada por muitos como a revolta
mais importante da modernidade, ilustrou com bastante vigor o sentido mais restrito da
palavra Revolucdo, visto que os ideais franceses de liberdade, igualdade e fraternidade,
iriam encontrar na violéncia e no derramamento de sangue o Unico modo de instaurar
sobre a Europa a mesma prosperidade equitativa experimentada pela revolta que ocorrera
anteriormente, isto €, a Revolucdo Americana.

Segundo Arendt, ainda ndo se sabe ao certo quais foram o0s principais
impactos que a Revolugdo Americana proporcionou na Revolucéo Francesa (1789), mas,
segundo ela, é incontestavel o fato de que nem o espirito dessa revolugdo, nem as
ponderadas e eruditas teorias politicas dos “Pais Fundadores” tiveram grande
repercussdo no continente europeu®®.

Na verdade, aquilo que os revolucionarios americanos contavam como
inovacOes essenciais para o0 sucesso da revolucdo, como a divisdo dos poderes do Estado
seguindo as teorias de Montesquieu, foi veementemente descartadas pelos
revolucionarios europeus, no qual, por razdes de soberania nacional, exigia a existéncia
de um poder centralizado e indivisivel, como nas monarquias absolutistas do passado.
Nesse sentido, a vontade de mudancas politicas e sociais dos revoltosos franceses divergia
bastante da fundacdo de uma nova republica francesa.

De fato, ndo foi a instauracdo de um novo corpo politico estadunidense que
influenciaria a Revolucdo Francesa, mas 0 modo como a pobreza foi erradicada de
maneira extremamente eficiente no continente americano. Para Arendt, o que inspiraria
o0s revoltosos franceses era a América, o “novo continente”, o americano, o “novo
homem”, “a adordvel igualdade” no dizer de Jefferson, “que os pobres usufruem
Juntamente com os ricos .

Dessa forma, os revolucionarios europeus — desejando fugir da pendria e
miséria da pobreza — compreenderiam que era mais importante transformar a composi¢éo
da sociedade e a natureza dos individuos, forjando sobre si novas praticas, do que mudar
a estrutura de dominio politico, como se a revoluciondria igualdade politica
experimentada no Novo Mundo s6 pudesse ser constituido no Velho Mundo através da

violéncia e do derramamento de sangue revolucionario®:.

8 ARENDT, 1990, p. 19.
% ARENDT, 1990, p. 20.
% ARENDT, 1990, p. 19.

57



Nesse sentido, segundo Alexis Tocqueville, a Revolucdo Francesa, ao invés
de aplicar seus esforgos para introduzir elaboracdes tedricas de um novo modelo politico,
ndo apenas preferiu reutilizar algumas préticas do Ancien Régime, mas também se
esforcou em melhora-los, principalmente através da organizacgéo politica por meio de um
poder centralizador, semelhante ao préprio absolutismo que tal revolucdo pretendia por

fim. Sobre isso, Tocqueville comenta:

N&o nos espantemos, portanto, ao observar com que maravilhosa
facilidade a centralizacdo foi restabelecida na Franca no comeco deste
século (séc. XIX). Os homens de 89 tinha derrubado o edificio, mas suas
fundagdes permaneceram na propria alma de seus destruidores e foi sobre
estas fundacdes que puderam ergué-lo novamente e torna-lo mais solido de
que jamais o fora.

(TOCQUEVILLE, 1982, p. 100)

Segundo Tocqueville, em seu livro O Antigo Regime e a Revolucdo; a
centralizacdo percebida no processo revolucionario se deu a partir do modo como 0s
proprios revolucionarios continuaram com o mesmo modo de administragdo utilizada
pelo absolutismo, isto é, eles contentaram-se em seguir o instinto que leva qualquer
governo a querer dirigir sozinho®2. Dessa maneira, os revoltosos franceses estabeleceriam
a soberania nacional do Estado de modo centralizada, como se imitassem os regimes
anteriores, evitando a divisdo do poder, a liberdade politica e, principalmente, ndo
conseguindo estabelecer um novo inicio para o seu corpo politico.

Dessa maneira, apesar dos ideais revolucionario terem sido forjados em cima
de um tripé entre a Liberdade, Igualdade e Fraternidade, Arendt nos mostra que o
desfecho do processo revolucionario ndo conseguiria sustentar tais principios. Para ela,
Robespierre converteria o processo revoluciondrio de uma luta pela instauracdo da
liberdade para um conflito que busca a satisfagdo das demandas matérias dos cidadaos.
Nesse caso, ha de comentar que Arendt, ao promover tal distin¢do, ndo pretende negar a
importancia da questdo social dentro da esfera plblica, o que ela considera é o fato de
como o problema da pobreza foi tratado de tal modo que fizeram os lideres

revolucionarios compreenderem que os direitos dos homens, poderiam ser interpretado

%2 TOCQUEVILLE, 1982, p. 93.
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enguanto os direitos dos sans-culottes. Ou seja, ndo a liberdade da participacéo politica,
mas a necessidade de garantir o vestuario, a alimentago e a reproducéo da espécie®.
Segundo Arendt, quando Robespierre afirma que tudo o que é necessario a
manutencdo da vida deve ser bem comum, e apenas o excedente pode ser considerado
propriedade privada®, ele se contrapde a teoria politica pré-moderna que, ao buscar
igualdado social, compreendia o excedente dos cidaddos enquanto aquilo que realmente
deveria ser compartilhado, visto que tal atitude serviria para diminuir a desigualdade de
bens. E nesse sentido que Tocqueville compreende os motivos que fizeram os franceses
desejarem primeiramente pelas reformas sociais ao invés da liberdade®, tornando a

Revolugdo Francesa em uma luta pela superagéo da necessidade do povo.

2.3 — A REVOLUCAO FRANCESA E O PROBLEMA DA QUESTAO SOCIAL

O governo da Revolucdo é o despotismo da liberdade
contra a tirania®.

Maximilien Robespierre

As Revolucdes sdo as festas dos oprimidos e explorados.

Vladmir Lénin

Na verdade, compreende-se do pensamento de Arendt que a questdo da
pobreza, por mais que tenha sido fundamental no processo revolucionario francés, ndo
foi o Unico fator que conduziria a Revolugdo Francesa ao seu desencantamento, diferente
do que acontece na Revolugdo Americana. Segundo Giuseppe Tosi, professor da

Universidade da Paraiba (UFPB), existem, em suma, trés aspectos que podemos apontar

% ARENDT, Sobre a Revolugio, p. 48

% ARENDT, Sobre a Revolugio, p. 48

% TOCQUEVILLE, o antigo regime e a revolugéo, p. 155.

% Maximilien Robespierre, em discurso feito em fevereiro de 1794.
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como preponderantes no que se refere aos fatores que fizeram cada processo
revolucionario obtiverem resultados distintos. Para ele, além da evidente auséncia da
questdo social na América, a existéncia de um povo que ja havia feito experiéncias de
autogoverno e a distingbes entre a luta contra um governo monarquico constitucional e
um absolutista; sdo elementos que nos mostram como a Revolucdo Francesa possuiram
causas diferentes da Revolucdo Americana®’.

Entretanto, segundo Arendt, a mensagem que melhor serd incorporada pelos
teoricos politicos e revolucionarios profissionais apds o periodo da Revolucdo Francesa
seria de que a necessidade do corpo, mais importante do que qualquer outra coisa, deveria
ser o argumento central do processo revolucionario, modificando as justificativas do
processo revolucionario. Assim, o ideal de liberdade foi, aos poucos sendo deixado de
lado para dar espaco a compreensdo de que a verdadeira luta revoluciondria seria em favor
da libertacdo da pobreza, por isso, por mais que insistimos em conceber diversas causas
para a derrocada da Revolugéo Francesa, podemos afirmar que a questdo social foi aquela
que mais influenciara as demais revoluces politicas.

Segundo Arendt, os revolucionarios profissionais do séc. XX compreendiam
as revolucBes enguanto algo mais amplo do que simplesmente a realizacdo de uma
necessidade historica®®, mas, sobretudo, compreendiam enquanto a concretizagéo de uma
necessidade bioldgico. Para ela, a partir do momento em que a pobreza passou a
influenciar a multiddo revoltosa, ou seja, a partir da compreensdo da pobreza enquanto
uma sentenca de risco para a vitalidade humana, o processo revolucionario mudaria
totalmente de rumo, como dito anteriormente, passando a ser conduzido néo pela doutrina
da liberdade, como afirmava Robespierre, mas pelo principio da necessidade fisica®®.

Por essa perspectiva, a questdo social, isto é, a percep¢do e compreensdo
coletiva da existéncia da pobreza, representaria mais do que a simples privacdo de bens,
mas abarcaria um “estado de caréncia constante e miséria aguda cuja ignominia consiste
em sua for¢a desumanizadora”*®. Por isso, para Arendt, a questo social, quando passou
a influenciar o conjunto de ideéarios dos revolucionarios, desumanizou 0 modo como 0s

homens agem de modo politico, fazendo com a agéo coletiva estivesse sujeita a ditadura

7 TOSlI, 2019, p. 129.

% Enquanto uma interpretacéo no sentido original da palavra, uma mudanca que necessariamente deve
acontecer, um movimento ciclico. (ARENDT, 1990, p. 94).

% ARENDT, 2011, p.93.

WARENDT, 2011, p.93.
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da necessidade dos corpos. Assim, quando Robespierre afirmou que os bens comuns eram
tudo aquilo que é necessario a sobrevivéncia dos homens, suas teorias politicas passaram
a sujeitar o governo revolucionario ““a@ mais sagrada de todas as leis, o bem-estar do povo,
o mais irrefragavel de todos os titulos, a necessidade”*,

Segundo Arendt, a luta pela libertacdo da miséria alterou a pedra angular das
revolugdes, assim, o que os revolucionarios modernos almejavam ndo seria mais a
capacidade de influenciar e sugestionar os rumos nos quais a politica deveria seguir, mas
acabar com a pobreza, fazendo com que a imensa massa de famintos adquirissem as
condicdes suficientes para sua preservacao. Desse modo, paulatinamente, o governo da
liberdade idealizada pelos revolucionarios passou a ser gradualmente substituido pelos
“direitos dos sans-culottes”, ou seja, ao invés de igualdade, liberdade e fraternidade,
“roupa, alimento, e reproducdo da espécie’**.

Assim, para Arendt, apesar do antigo regime ter se tornado impotente diante
do impeto dos revolucionarios profissionais, a nova republica francesa ja nasceu morta®®?,
Contudo, seu fim ndo adveio de movimentos conspiratérios do ancien regime, ou
conflitos contrarrevolucionarios, mas pelo modo como a questao social passou a submeter
a politica aos problemas da necessidade, distraindo por tempo suficiente o grande
momento historico para uma mudanca efetiva da politica.

No final, mesmo ndo tendo conseguido fundar um novo corpo politico ou ter
obtido éxito na tentativa de acabar com a miséria do povo, a Revolucdo Francesa passaria
a representar uma espécie de modelo revolucionario moderno, no qual iria ser utilizado
enquanto a principal inspiracdo das demais revolugdes conseguintes. Ou seja, para
Arendt, é a partir de 1789 que o processo revolucionario moderno passaria a travar nao
mais uma luta pela liberdade, mas pela necessidade e felicidade do povo. Segundo

Robespierre, em um discurso feito em Paris, um ano antes de sua morte, 1793:

O homem nasceu para a felicidade e para a liberdade, e em toda
a parte é escravo e infeliz. A sociedade tem por fim a conservacgéo de seus
direitos e a perfeicdo de seu ser, e por toda parte a sociedade o degrada e

oprime. Chegou o tempo de chaméa-la a seus verdadeiros destinos; 0s

101 ARENDT, 2011, p. 94.
102 ARENDT, 2011, p. 94.
103 ARENDT, 2011, p. 94.
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progressos da razdo humana preparam esta grande Revolucéo, e a vos
especialmente é imposto o dever de acelera-la (...).
(ROBESPIERRE apud MARTINS, 1999, p. 95)

A partir dai a esperanca da acdo pela liberdade passou a ser substituida pelo
terror de uma vida miseravel, no qual o proprio Robespierre, alguns meses depois,
reconheceria 0s desvios que o processo revolucionario francés havia proporcionado. Em
tom profético, ja no final de sua vida, ele afirma: “perceberemos porque, na histéria da
humanidade, perdemos o momento de instaurar a liberdade »104 por outro lado, os
préximos tedricos da revolucdo ndo se atentariam para tal confissdo, principalmente
aquele que Arendt chamaria de “0 maior tedrico das revolucdes de todos os tempos™1%
ou seja, Karl Marx.

Para ela, Marx foi revolucionario que melhor compreendeu a importancia da
necessidade humana para as revolugdes, trazendo para a politica uma teoria
legitimamente revolucionéria. Assim, apesar de atribuirem o sucesso das teses de Marx a
apenas o carater ideoldgico de suas proposicdes, € impossivel negar a autenticidade e
originalidade na qual o pensador categoriza e conceitua 0 processo revolucionario
moderno’®,

Entretanto, segundo Arendt, diferente de como Robespierre percebia o
desfecho da Revolucdo Francesa, mesmo que de maneira turva, o jovem Marx se
convencia de que os motivos que fizeram os revoltosos franceses ndo conseguirem
instaurar a liberdade de forma politica foi o fato deles ndo terem conseguido,
primeiramente, resolver os problemas da questdo social®’. Nesse sentido, Marx conclui
que liberdade e pobreza sdo incompativeis, compreendendo que a liberdade surgiria de

modo dialético ao fim da pobreza. Para Arendt:

O que ele [Marx] aprendeu com a Revolucéo Francesa foi que a
pobreza pode ser uma forca politica de primeira grandeza. Os elementos

ideologicos de suas doutrinas, a crenca do socialismo “cientifico”, na

104 ROBESPIERRE apud ARENDT, 2011, p. 94.
105 ARENDT, 2011 p. 94.
106 ARENDT, 2011, p. 95.
107 ARENDT, 2011, p. 95.

62



necessidade historica, nas superestruturas, no ‘“materialismo”, etc., sdo
comparativamente secundarias e derivativas.
(ARENDT, 2011, p. 96)

Nesse sentido, podemos compreender que a incorporacdo total da questdo
social nos processos politicos se deu a partir do pensamento marxiano, no qual
apresentaria suas teses sobre a “exploracdo” de uma classe dominante, possuidora dos
meios de producdo e violéncia, sobre uma massa de pobres e miseraveis. Na verdade,
segundo Arendt, essas teorias ndo oferecem muito valor tedrico, visto que Marx quando
pensava nos conflitos politico-econdémicos de sua época, usava como inspiracdo de suas
analises uma economia social “escravista”. Por isso, segundo ela, apesar de Marx ter,
corretamente, mostrado a massa de famintos que o problema da pobreza ndo era a
escassez, mas a péssima distribuicdo de recursos, ele iria, de modo equivocado, apresentar
que a Unica saida possivel para essas questdes politicas era a introdugéo da violéncia como
forma de libertagdo. Assim, “0 objetivo da revolucéo ndo era mais a liberdade e sim a
abundancia”%,

Uma vez firmada a relacdo entre violéncia e necessidade, ndo havia mais
sentido compreendé-las de modo separado. Por isso, na tentativa de “elevar” o
materialismo histérico aos patamares das ciéncias naturais, Marx simplifica seus
conceitos afim de mostrar apenas as semelhancas entre necessidade e violéncia, fazendo
com que a propria necessidade dos corpos humanos, em relacdo a sua vitalidade, fosse
também compreendida enquanto uma forma de violagdo. E por essa perspectiva que
Vladmir Lénin, um dos maiores revolucionarios marxistas compreenderia os destinos das
revolugdes, isto €, ndo a liberdade dos povos, mas a libertacdo; ndo por meios politicos,

mas pela propria violéncia'®. Para Arendt:

Lénin foi o ultimo herdeiro da Revolucdo Francesa; ele ndo tinha
nenhum conceito tedrico da liberdade, mas, posto diante dela na realidade
concreta, entendeu 0 que estava em jogo e, quando sacrificou as novas

instituicOes da liberdade, os sovietes, ao partido que julgou que libertaria os

108 ARENDT, 2011, p. 98.
109 AREDNT, 2011, p. 100.
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pobres, sua motivacdo e seu raciocinio ainda estavam de acordo com 0s
tragicos fracassos da tradigdo revolucionaria francesa.
(ARENDT, 2011, p. 101)

2.4 -0 PATHOS REVOLUCIONARIO E O PROBLEMA DA LIBERDADE

Por essa perspectiva, compreende-se como, sob o comando de Robespierre,
os revolucionérios franceses apropriaram-se da ideia rosseauniana de vontade geral, que
eventualmente coincidia com a vontade do povo, tomando-o enquanto objetivo
fundamental da revolucéo, de modo a trazer novamente ao ambito politico o conforto e a
calmaria apenas experimentado no isolamento do absoluto. Segundo Arendt, tal vontade
geral, na verdade, se apresentava apenas como o elemento que convertia 0 maltiplo em
umt®® por isso, ainda influenciados pelas teorias do antigo regime que instituia a
soberania do Estado atraves da centralidade do poder, os revolucionarios franceses apenas
trocaram a autoridade titular da vontade individual do monarca, para o isolamento das
vontades individuais de uma abstracdo de povo. Ou seja, a vontade geral se mostrava,
portanto, enquanto uma forca cuja finalidade é obscurecer as vontades individuais em

favor de uma abstracdo homogeneizadora: o povo. Segundo Arendt:

Na construcdo de Rousseau, a na¢cdo ndo precisa esperar que um
inimigo ameace suas fronteiras para se erguer ‘como um unico homem’ e
alcancar a union sacrée; a unidade da nacao estd garantida na medida em
que cada cidadao traz dentro de si 0 inimigo comum, bem como o interesse
geral a que esse inimigo comum d& origem; pois 0 inimigo comum é o
interesse particular ou a vontade particular de cada homem. Apenas se cada
homem particular se erguer contra si mesmo em sua particularidade podera
despertar em si seu proprio antagonista, a vontade geral, e assim ele se
tornara um verdadeiro cidaddo do corpo politico nacional
(ARENDT, 2011, p.115-116).

110 ARENDT, 2011, p.114.
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Para Arendt, por mais que tal informacdo gere desconforto, a acdo sempre
aparecerd primeiro do que a sua vontade absoluta, isto é, primeiro do que qualquer
impressdo que esteja fora da realidade sensivel, seja ela a impressao do verdadeiro, do
belo ou, até mesmo, do bom. Podemos até supor que suas existéncias aprioristicas sejam
plausiveis, entretanto, ndo ha ddvida de que cada um o imagina concretamente de modo
inteiramente diferente. Dessa maneira, na medida em que a acéo depende da pluralidade
dos homens, a primeira catastrofe da filosofia ocidental e, consequentemente,
reproduzidos nos pensamentos dos revolucionarios modernos, foi a tentativa, em ultima
instancia, de fazer com que 0os homens assumissem totalmente o controle da acéo, por
iSs0, mostrou-se necessaria o0 estabelecimento de uma unidade primordial para elas,
fazendo igualmente necessaria o estabelecimento de uma tirania da agéo**?.

O grande problema dos revolucionarios ndo estava na descoberta da grandiosa
novidade da revolugdo, ou como Arendt a chama, o enorme pathos da nova era, ou seja,
a instauracdo de um novo corpo politico, mas seu equivoco tedrico se mostraria nos meios
pelos quais eles utilizariam para fundar esse novo Estado. Nesse sentido, a violéncia
estava no nascedouro dos processos revolucionarios em suas varias fases, mostrando
como o0s tedricos modernos, na tentativa de criar um corpo politico embasado na
igualdade e liberdade, propde para o ambito pablico uma medida que ndo é em si politica,
mas pré-politica, ou seja, uma acdo que &, substancialmente, necessaria para se decretar
o fim de algum governo, mas totalmente descartavel no momento de afirmacdo do pathos
revolucionario, na hora de se constituir um corpo politico*2,

Por rejeitar a ideia de natureza humana, Arendt compreende a condigéo
humana a partir de cinco elementos essenciais: natalidade, mortalidade, mundanidade,
pluralidade e a terra. Dentro dessas condi¢des a pensadora define trés atividades que sdo
inerentes a vida humana, na qual sem elas, ndo poderiamos se quer afirmar que esse ser
possui humanidade, isto €é: o labor, a obra e a agdo. Segundo a pensadora, a mortalidade
e a terra sdo as condigOes que se vinculam com a atividade laboral humana; a
mundanidade possuiria vinculos com a atividade advinda da obra; enquanto a ag&o seria
responsavel por condicionar os individuos a sua natalidade e, consequentemente, a sua

pluralidade.

11 ARENDT, 2009, p.43.
12 ARENDT, 2009, p. 50.
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Para ela, o labor, categoria da necessidade de sobrevivéncia dos individuos
no que tange a sua vitalidade; e a obra, qualidade de existéncia do homo faber, visto sua
capacidade de construir bens duraveis; sdo as duas condi¢des que se vinculam as
atividades da esfera privada, pois, ambas ocorrem no isolamento dos homens consigo
mesmos. Em contrapartida, a acéo, atributo que proporciona a vida politica, é a Unica
condicdo que proporciona a existéncia da esfera publica.

Por essa perspectiva, essa Ultima condicdo, para a pensadora, proporciona aos
seres humanos, em conjunto, encontrarem semelhancas a partir de sua capacidade de
comunicacdo e mostrarem suas divergéncias a partir da capacidade de agir, tornando-a
um campo no qual a pluralidade prevalece. Nesse sentido, os grandes problemas dos
revolucionarios, assim como da tradicdo filos6fica moderna, foram de ndo
compreenderem com exatiddo tais distincdes, tendo elevado as caracteristicas da
condicdo da obra ao patamar da politica, acreditando que, da mesma maneira como 0s
individuos conseguem fabricar uma cadeira, ou uma mesa, poderia fabricar um Estado
democrético, ou forjar, a partir do siléncio e isolamento da violéncia, um novo corpo

politico. Por essa visdo, Arendt comenta:

A verdade bastante incobmoda de tudo isto é que o triunfo do

mundo moderno sobre a necessidade se deve a emancipacao do labor, isto é,

ao fato de que o animal laborans p6de ocupar a esfera publica; e, no entanto,

enquanto o animal laborans continuar de posse dela, ndo podera existir uma

esfera verdadeiramente publica, mas apenas atividades privadas exibidas em
publico.

(ARENDT, 2010, p. 146)

Tal percepcdo, trabalhada de maneira exaustiva nas obras: A Condi¢ao
Humana e Origens do Totalitarismo, prefigura um dos pontos centrais do pensamento
politico arendtiano, na qual em 1970, em seu ensaio intitulado: Sobre a Violéncia, a
pensadora defenderia a ideia de que o poder nunca é propriedade de um individuo, mas
sempre deve pertencer a um grupo e existir somente enquanto esse grupo se conservar
unido.™*Assim, em Sobre A Revolugéo, Arendt aponta que a invasio do animal laborans

e do homo faber nos assuntos politicos acarretou em uma ideia de que a politica, assim

113 ARENDT, 2011, p. 126-127.
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como os objetos produzidos pelas maos humanas, podem ser construidas, fazendo com
que ndo sb o debate a as divergéncias de opinides fosses descartadas da esfera publica,
mas também que a politica pode ser constituida por uma vontade unificadora, na qual
comporta 0 bem comum e absoluto'*,

Segundo Samuel Moyn, comentador de Arendt e professor da Universidade
de Yale, em Sobre a Revolugéo, Arendt provavelmente usa o conceito de absoluto como
uma abreviac&o para a dificuldade que todos os corpos politicos modernos enfrentam?%°,
Assim, o professor argumenta que os discursos politicos que possuem como base um
carater explicitamente unitario, no qual afirma ser o elemento unificador e, por isso, a
grande solucdo para a politica, na verdade, se apresenta como um dos problemas politicos
de maiores proporcdes, ou seja, quando uma lei ou agdo politica é compreendida a partir
de uma grande consenso, sem margens para divergéncias, suas raizes se mostram
distantes do conceito de liberdade publica, pois se trata de uma lei que esta além da acédo
e, por isso, em um plano que ndo alcanca a propria esfera da politica.

Por outro lado, para o comentador, a raiz de tal problema se apresentava, no
pensamento de Arendt, na evidente tentativa da tradicdo filoséfica e politica em
transformar o absoluto metafisico em um absoluto terreno, isto €, transferindo a figura
suprassensivel de um plano inteligivel, para uma imagem que esta no campo terreno,
suprimindo a imprevisibilidade da agdo perante o ditame de uma ideal padronizador,
semelhante como ocorrera nos regimes absolutistas e, principalmente, nos regimes
totalitarios.

Tal percepcéo politica, apesar de possuir raizes em pensamentos mais antigos,
foi consolidado, segundo Arendt, a partir do pensamento de Santo Agostinho. Para ela, o
filésofo de Hipona foi o responsavel por ratificar o valor das acdes humanas inspiradas
por concepcdes absolutas. Nesse sentido, promovendo uma aproximacao entre as aces
divinas e as agfes humanas, Agostinho compreenderia que apenas 0s homens, assim
como Deus, possuem a liberdade necesséria para comecar algo inteiramente novo. Por
outro lado, apesar de tal semelhanga, a liberdade de Deus ainda se diferenciava em certos
aspectos da liberdade humana, por isso, o pensador compreenderia que existiam duas

formas de comecar algo novo, isto €, o Principium e o Initium.

14 ARENDT, 2011, p.251.
15 MOYN, 2008, p.77.
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Esses dois conceitos, para Santo Agostinho, abordam a ideia de um novo
comeco, entretanto, o primeiro faz referéncia aquele comeco originado pela
responsabilidade divina, no qual acontece fora do tempo, sendo ele criador do mundo e
das coisas que podem promover novas coisas a partir de si mesmos; sendo o segundo
entendido como aquele comeco que diz respeito as capacidades humanas, nas quais séo
responsaveis por dar inicio a coisas finitas e controlar os impulsos de suas vontades.
Assim, Arendt nos mostra que, com a criagdo do homem, veio ao mundo o proprio
principio do comecar, e isso, naturalmente, &€ apenas outra maneira de dizer que o
principio de liberdade foi criado quando o homem foi criado, mas ndo antes'!®,

Segundo Newton Bignotto, Agostinho viria como consequéncia da expulséo
dos primeiros individuos do paraiso — ap6s o pecado original e a inevitavel separacéo da
vontade de Deus em relacdo a vontade humana — a perda de sua liberdade original, no
qual tornara-se imperfeita no exato momento em que o mundo da politica se formava, ou
seja, através da queda do pecado, nascia, entdo, a comunidade de seres humanos,
obrigados a fazerem politica. Nesse sentido, o pensador nos mostra como o contrario do
mundo politico, o mundo do pecado, estava 0 mundo santo, no qual se apresentava como
um passaporte para a independéncia em relagdo as sociedades humanas*'’.

Por outro lado, Bignotto nos mostra como o proprio Agostinho, em obras mais
tardias, se retraria desse equivoco afirmando que mesmo que o sabio alcance a virtude
perfeita, ainda ndo poderia se retirar do mundo da vida'8, o préprio cristianismo pregava
a tese de que seria necessario amar 0s outros, despertando o sentimento comunitario,
entretanto, esse amor ao outro tinha como principio basico ndo a condi¢do de semelhanca
entre os membros da comunidade, mas tinha como principio a semelhanca dos homens
com o Deus criador. Nesse sentido, como posteriormente afirmaria Tomas de Aquino, a
virtudes da sociedade deveria se distanciar do antigo “honestum” de Cicero, no qual
compreendiam a vida dos individuos a partir da conformidade as leis da comunidade,
assim, a virtude da politica apenas poderia ser compreendida tendo Deus como referéncia

e ndo mais a cidade!®®.

16 ARENDT, 2010, p. 278/279.
17 BIGNOTTO, 1992, p. 349.
18 BIGNOTTO, 1992, p. 349.
19 BIGNOTTO, 1992, p. 350.
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Por essa perspectiva, Arendt, em sua tese de doutorado: O conceito de Amor
em Santo Agostinho(1929), comenta que o0 pensador, por compreender um mundo
abstrato enquanto eterno, superior a transitoriedade do mundo dos homens, acaba por
submeter a vontade e a acdo humana aos ditames de uma estrutura ontologica pautada
pela imitacdo de Deus, que, segundo ele, governa todo o contexto da vida. Por isso, 0
homem, como criador do mundo humano, imita Deus, que é o verdadeiro criador e Gnico
responsavel pela criagdo do mundo. Assim, para Arendt, a imitacdo deixou cada ato
singular desta vida inteiramente livre e independente da vontade humana que o

performa®?°

, em outras palavras, uma liberdade que tenta a0 méaximo restringir os
alcances de suas agoes.

A nocdo de liberdade agostiniana abordada por Arendt em sua tese de
doutorado provém do conceito de livre-arbitrio, no qual, segundo ela, iria servir de
inspiracdo para toda a tradicdo filosofica. Assim, posteriormente ao pensamento de
Agostinho, a maioria dos filésofos possuiriam compreensGes sobre o conceito de
liberdade que se assemelhavam as suas interpretacdes, isto €, uma liberdade que néo é
inteiramente livre, e, por estar ligada a vontade individual, ndo possui caracteristicas
politicas, no qual, por ser expressa enquanto uma vontade unificada, se relaciona apenas
com ainterioridade da vontade humana, buscando na esfera publica ndo o reconhecimento
das diferencas e semelhancas, mas uma vontade geral pacificada, expressao do espirito

coletivo dos cidaddos. Nesta perspectiva, Arendt comenta:

Em termos tedricos, o endeusamento do povo na Revolugdo
Francesa foi consequéncia inevitavel da tentativa de derivar a lei e o poder
da mesma fonte. A pretensdo da monarquia absoluta de estar fundamentada
em “direitos divinos” havia dado origem a uma concepgdo de um dominio
secular segundo a imagem de um Deus cuja vontade € a lei. Historicamente,
ndo existe diferenga de principio mais significativa, entre as Revoluces
Americanas e Francesas, do que o fato de que essa Ultima afirmava,
unanimemente, que “a lei ¢ expressdo da vontade geral” (conforme
estabelece o art. VI da Déclaration des Droits de I"'homme e du citoyen, de
1789), uma formula que se pode procurar, em vao, tanto na Declaragdo de
Independéncia, como na Constitui¢do dos Estados Unidos.

120ARENDT, 1997, p. 79.
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(ARENDT, 2011, p.147).

Dessa maneira, guiado pela politica romana, o Bispo de Hipona,
compreenderia a liberdade da vontade apenas enquanto a escolha entre o querer e néo-
querer, no qual se apresenta em um conflito presente na intimidade de cada cidadao,
sendo o amor a Deus a Unico motor humano capaz de controlar a sua prépria vontade e
optar por escolhas livres. Assim a tdo comentada busca pela felicidade humana se
consolidaria na busca pela beatitude dos cristdos, fora da vida politica. Segundo Arendt,
0 amor que une 0s homens a Deus ndo é um bom parametro para a politica. Inicialmente,
por ser constituido apenas de modo interno, o amor ndo parte de nem dialogo persuasivo
ou argumento plausivel, além disso, por se apresentar apenas em um sentimento ndo
material e sobrenatural, 0 amor se mostrava enquanto um elemento fora da vida em
comunidade, mostrando todos as facetas de sua interpretacdo apolitica.

Nesse sentido, inspirados pela virtude politica pautada pelo amor a politica,
ou melhor dizendo, pautada pela paixdo a politica, os revolucionarios modernos,
inspirados pelo conceito de liberdade medieval amplamente divulgada pela Revolucédo
Francesa, colocando na politica elementos que ndo séo oriundos da vida em comunidade.
Assim, podemos compreender que Arendt, ao analisar as trés revolugdes citadas, pretende
mostrar como 0s revolucionarios, ao buscar inspiracdo para suas teses na tradicao
filoséfica da época, acabam por estabelecer uma interpretacao equivocada para o conceito
de liberdade no seu sentido politico, fundando Estados com institui¢fes incapazes de
compreender a importancia da liberdade publica e da participacdo popular. Desse modo,
no préximo capitulo iremos abordar como 0s conceitos equivocados de liberdade nos
quais os revolucionarios imprimiram na esfera pablico, acabou ndo sé por criar uma
democracia partidaria que teria como principal tarefa a representagéo e ndo a participacao
popular.
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CAPITULO 3 - LIBERDADE POLITICA, O TESOURO PERDIDO DAS
REVOLUCOES

3.1 - GUERRA, REVOLUCAO E A CRISE DA AUTORIDADE POLITICA

Arendt, em suas obras Entre o Passado e o Futuro (1961), Sobre Revolugéo
(1963) e Crises da Rrepublica (1972), se dedica a analisar como a politica apds o processo
revolucionario e suas novas instituicdes publicas acabaram promovendo nos Estados
modernos uma grave crise democratica de ordem estrutural. Assim, fornecendo
embasamento historico e prosseguimento tedrico ao seu A Condicdo Humana, publicado
inicialmente em 1958, a pensadora argumentaria que os revolucionarios profissionais
poderiam ter sido até os tolos da historia, visto que ndo conseguiriam chegar aos seus
objetivos mais nobres, entretanto, esses ndo era loucos, pois compreenderam com
precisdo que o poder estava de fato em disputa’?!,

Para ela, duas mudancas politicas experimentadas naquele periodo foram as
principais responsaveis por desencadear o processo revolucionario. Na verdade, apesar
da modernidade ter experimentado diversos fatores que foram muito importantes em seu
processo de ruptura com o passado, como as grandes navegacOes, 0 processo de
expropriagdo das coldnias e a invencdo do telescopio'??, a pensadora iria afirmar que as
revolucBes s6 se mostraram possiveis gracas a drastica crise de autoridade politica e o
gosto pela liberdade publica, elementos esses que foram fundamentais para ilustrar a Era
das Revolucdes??.

Segundo Arendt, mesmo compreendendo o gosto da liberdade politica como
um dos fatores mais inovadores do processo revolucionério, tal sentimento s6 se mostrou
possivel devido a imensa crise de autoridade experimentada pelos Estados nesse periodo.
Assim, a partir do processo de secularizagdo do pensamento moderno, advindo da perda

da forca da fé e com a queda do Ancien Regime, os revolucionarios franceses encontraram
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um mundo que se fragmentava diante dos seus olhos, exigindo a compreensdo de que
apenas eles mesmos, na medida em que agissem, poderiam fundar um novo corpo politico
que restabelecesse a estabilidade administrativa do Estado como ocorrera na
antiguidade!?,

Arendt compreende que as ac¢Ges revolucionarias s6 foram possiveis naquele
periodo porque o corpo politico da época se encontrava em uma constante queda de poder,
no qual, diferente do que percebemos atualmente, fazia sentido travar uma luta contra o
Estado. O proprio Montesquieu seria um dos tedricos que iria perceber tal
enfraguecimento, no qual, segundo ele, apenas 0s costumes permaneceriam unindo as
pessoas a comunidade, ndo mais as leis ou qualquer tipo de autoridade.

Como a politica medieval europeia era basicamente sustentada por uma
autoridade divina, com a queda do poder da Igreja Catdlica a partir do final da Idade
Média, a autoridade politica passou também a entrar em colapso. Desse modo, com a
perda da religido e, consequentemente, da tradicdo que ela mantinha dentro do
ordenamento politico, o poder do governante foi, aos poucos, perdendo a autoridade
perante a populacdo'?®. Assim, a queda de autoridade fez com que a possibilidade de
insurreicGes populares se tornasse cada mais factivel, sendo efetivado a partir das acdes
revolucionarias.

A tradicdo (passar adiante), de modo semelhante a religido (religar), ¢ um dos
elementos mais fortes da autoridade politica, pois é através dela que a comunidade entra
em contato com a suas origens, no qual estabelece sobre um grupo social o alicerce de
sua fundacgdo. Assim, a partir de sua ruptura total apds os conflitos se desencadearem,
uma nova fundacao passou a ser constantemente buscada pelos revolucionarios, fazendo
necessario novas origens e novas tradi¢bes. Portanto, diferente do que ocorrera nas terras
do Novo Mundo, onde o corpo politico foi fundado por uma constituicdo soélida e
duradoura, o processo francés, tentando estabelecer uma nova autoridade para a
comunidade, acabaria por recorrer a Unica forca que eles conheciam no momento, isto é,
a forca da violéncia autoritaria®?,

Em contrapartida, apenas o desaparecimento da autoridade na esfera publica

ndo era o suficiente para desencadear o processo revolucionario na maneira como

124 ARENDT, 2009b, p. 128.
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ocorrera. Assim, Arendt comenta que além da queda do poder do governante, o gosto pela
liberdade publica proporcionou aos cidaddos insatisfeitos com os ditames politicos a
possibilidade de agir de forma abrupta contra o seu sistema governamental, fazendo com
que a opinido popular fosse requerida dentro do poder de decisdo do Estado. Assim, como
para Arendt: a liberdade politica, em termos gerais, significa o direito de ser participante
do governo — fora isso, néo é nada!?’, os homens, inspirados pelos ideais de liberdade,
adquiriram o gosto pela participacgéo, tornando a ac¢éo direta um dos principais modos de
mudanca politica.

Para ela, esse gosto pela liberdade adveio, inicialmente, das coldnias da coroa
inglesa da América do Norte. Nesse sentido, Arendt explica que antes do desabrochar da
Revolucdo Americana, 0s norte-americanos ja haviam experimentado a felicidade publica
e ja possuiam o gosto pela capacidade de decidir através de pactos, corporagdes e
assembleias municipais!?®, ou seja, apesar do sistema de exploracdo que os ingleses
submetiam os EUA, os colonos que |4 estavam ja tinham o costume de debater e
deliberam em conjunto. Diferente dos revolucionarios americanos que utilizavam a
liberdade publica em suas acGes politicas, os franceses apenas conheceram tal termo de
modo tedrico, a partir de leituras sobre a politica, sendo, por isso, chamados por Arendt

de “homens de letras”. Para ela:

A liberdade publica e a felicidade publica foram os principios
que preparam o espirito daqueles que, entdo, fizeram o que jamais tinham
esperado fazer, e na maioria das vezes foram levados a a¢des pelas quais nao
sentiam nenhuma inclinacdo prévia.

(ARENDT, 2011, p. 168)

Assim, o gosto pela liberdade fez com que os revolucionarios do Velho
Mundo desenvolvessem o espirito da acdo direta, contudo, no momento de fundar um
novo corpo para a politica, os homens das letras ndo conseguiram acompanhar 0s seus
contemporaneos americanos, desvirtuando o ato fundador por uma constante
implementacdo da violéncia como causa central do Estado. Por isso, a Revolucdo

Francesa iria implementar diante da recém-nascida democracia moderna os fundamentos

127 ARENDT, 2011, p. 278.
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73



da centralidade do poder e do isolamento dos cidaddos, principios esses que
encontrdvamos de maneira recorrente no formato em que a antiga politica que tanto
lutavam contra se instituia. Desse modo, entende-se como, apesar do pathos da novidade
estar presente nos eventos revolucionarios, o desfecho das revolugdes geraria apenas uma
nova forma de apresentar uma politica do passado.

Por essa percepgédo, Arendt compreende que as revolugfes que ocorreram no
Velho Mundo eram essencialmente infrutiferas, incapazes de estabelecerem um novo
corpo para a politica, pois colocavam a violéncia como a ultima ratio da esfera publica,
ndo conseguindo, dessa maneira, restabelecer o vinculo de autoridade perdida desde o fim
da ldade Média'?®. Na verdade, por submeterem a ac&o politica a utilizagio da violéncia,
0 processo revolucionario passaria a deixar de lado o desejo de liberdade publica, fazendo
emergir na modernidade os Estados-nacdo e, consequentemente, 0 nazismo, 0

totalitarismo e as duas grandes guerras mundiais. Nesse sentido, Arendt afirma:

Sem duavida, o inter-relacionamento entre as guerras e as
revolucbes ndo € um fendmeno recente; é tdo antigo como as préprias
revolugdes (...). Mas, em nosso proprio seculo, surgiu um tipo de evento
completamente diferente, no qual tudo se passa como se até mesmo a flria
da guerra fosse simplesmente o preludio, um estagio preparatério da
violéncia desencadeada pela revolucéo.

(ARENDT, 2011, p. 14)

A constituicdo de um novo corpo politico deve considerar a imprevisibilidade
e a liberdade da acdo, por isso a violéncia deveria ser veementemente descartada. Assim,
para Arendt, a tentativa de construir um novo ordenamento publico por meio da violéncia,
ndo conseguiria findar com a propria violéncia inicial, retirando do centro das a¢Ges 0s
ideais de liberdade. Desse modo, as revolugdes, por esquecerem quais eram 0S reais
motivos de suas agdes, transformaria a disputa politica moderna em uma extensdo do
campo de batalha, no qual, por restringir a participacdo dos cidaddos na esfera publica,
mostraria que a violéncia se estabeleceria enquanto um elemento sempre presente.

A politica, segundo Arendt, reside na esfera pablica, na qual é composta por

dois elementos cruciais, a imprevisibilidade que as a¢cdes humanas promovem ao iniciar

129 ARENDT, 1969, p. 96.
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algo novo; e a necessidade de acordos que apenas atraves dos discursos humanos
conseguem ser estabelecidos e respeitados. Assim, diferente dos espagos fabricados
violentamente pelas mdos humanas, a politica tem a caracteristica de acontecer
exclusivamente entre os humanos, por isso, diferente dos meros objetos, frutos do Homo
Faber, a politica desaparece na medida em que os seres humanos sao dispersados, como
no caso de catastrofes que aniquilam o corpo politico, mas também com o
desaparecimento das préprias atividades politicas*3°.

Portanto, apesar de reconhecer que os estudos de Arendt sobre as revolugdes
ainda possam se apresentar incompletos, visto que suas obras ndo abarcam certos eventos
revolucionarios importantes, como a Revolugcdo Chinesa e a Revolucdo Cubana, como
bem lembrou Hobsbawm?3!, Para ela, a finalidade dos eventos revolucionarios que
consistia em estabelecer a participacdo nos assuntos publicos, fracassam na medida em
que ndo estabelecem mecanismos para a liberdade politica dos cidaddos, mas
institucionaliza o sistema representativo e a liberdade individual como o0 modus operandi
dos governos democraticos.

Por esse motivo, as guerras e as revolugdes passaram a se mostrarem cada dia
mais presentes na politica, pois, segundo Arendt, isso se deve ao fato de que a violéncia,
que ambas possuem, carrega em si o resultado pratico de que em nenhum outro momento
da histéria da humanidade houve um lugar mais propenso para se tratar os conflitos
politicos do que o campo de batalha®32,

A partir do momento em que a palavra Liberdade passou a desaparecer no
vocabulario dos revolucionarios, a violéncia tomou conta de seu sistema politico, fazendo
com que as Revolugdes se transformassem em prolongamentos das Guerras. Assim,
Arendt comenta que a politica do século XX, por ser constituida a partir dos resultados
praticos do processo revolucionario, passaria a conviver constantemente com o medo de
uma eterna ameaca de aniquilacao total pela guerra e com a esperanca de emancipacao
de toda a humanidade por meio da revolucao?33.

Ou seja, de forma paradoxal, tanto 0 medo da guerra e a esperanca da

revolucdo encontram na brutalidade o seu algoz e a sua propria salvagdo, fazendo com

130 ARENDT, 2010, p. 212.
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que a validade das acOes politicas seja ditada pelo nivel de sua violéncia. Nesse sentido,
ambas se mostram ideias que desconsideram a pluralidade de opinides de uma
comunidade e a imprevisibilidade que as a¢des dos cidaddos podem despertar na esfera
publica. Por isso, por ndo considerar a participacdo popular como principio norteador,
ambas ideias se apresentam incapazes de promover um novo corpo para a politica, visto
que nenhuma utiliza suas justificacdes pautadas na liberdade publica.

Por outro lado, quando Arendt afirma que a violéncia é elemento constitutivo
tanto das guerras quanto das revolucdes, ndo se pode compreender que ela busca
generalizar os dois fendmenos como exclusivamente violentos. Ela mesma iria afirmar
que é certo que nem mesmo as guerras, e muito menos as revolugdes, sdo sempre
marcadas inteiramente pela violéncia?4. Nesse sentido, a violéncia na qual Arendt faz
referéncia diz respeito ndo ao derramamento de sangue, mas a forma como a esfera
publica é formada a partir do siléncio, isto é, a politica embasada na violéncia é incapaz
de ser manifestada através da fala, pois na acdo violenta a fala é simplesmente intil*3>,
Para Arendt:

Portanto, uma teoria da guerra, ou uma teoria da
revolucdo, apenas pode tratar da justificacao da violéncia, ja que essa
justificacdo constitui a sua limitacdo politica; se, por outro lado,
chegar-se a uma glorificacéo ou justificacdo da violéncia como tal, isso
ndo seria mais politica, mas antipolitica.

(ARENDT, 2011, p. 16)

Toda via, como a politica acontece entre os homens, a pensadora considera
que a esfera publica sempre aparece em sua potencialidade, entretanto, para fazé-la
perdurar seria necessario a substituicdo da violéncia e da coacgdo politica pelo poder dos
acordos humanos. Nesse sentido, o pensamento de Arendt parece recorrer a uma
ingenuidade ao conceber as solucbes da politica através de uma superacdo utopica, na
qual foi mal formulada na antiguidade e nunca experimentada na modernidade. Afinal,
se n&do for através da violéncia como seria possivel fazer essa reformulagdo na esfera
publica? E, principalmente, como transpor a estrutura politica da violéncia, instaurando

uma politica dos acordos, sendo que essa sempre se mostra como um meio infindavel?

13 ARENDT, 2011, p.15.
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Na verdade, Arendt ndo responde categoricamente quais seriam as possiveis
solucBes para esses problemas politicos, mas, sobretudo, a pensadora em sua obra: Crises
da Republica nos fornece algumas pistas de como esse debate pode ser compreendido por
outro viés, tentando encontrar uma outra saida perante as duas mais comuns solucdes a
esse problema politico, isto €, ou se utiliza da violéncia como forma de luta contra o
Estado opressor, ou se submete a violéncia tentando se adaptar aos seus moldes. Contudo,
a seguir, tentarei mostrar como o pensamento de Arendt ndo se mostre de maneira
ingénua, mas, se apresenta a partir de uma outra interpretacdo do problema, talvez, nos

fornecendo novas possibilidades para se pensar esse embate teorico.

3.2- O PODER E A VIOLECIA NA ACAO POLITICA

O que permite a violéncia se instaurar no debate politico é a auséncia de
poder. Para Arendt, o poder € o que mantém a existéncia da esfera publica, pois sua
experimentacao apenas se da no espaco potencial das aparéncias, entre 0s humanos que
agem e falam. Enquanto a forca é a qualidade daqueles que agem de maneira isolada, o
poder é fundado na ocasido em que os individuos agem em conjunto, desaparecendo no
exato momento em que esses deixarem de existir. Para ela, o unico fator que indispensavel
para a geracdo de poder é a convivéncia entre 0s homens, mostrando como o poder requer
a condicdo humana da pluralidade?3®,

Nesse sentido, o Unico elemento que pode extinguir com o poder na esfera
publica é a violéncia. Entretanto, a violéncia s6 pode acabar com o poder e nunca o
substituir, quando isso ocorre, hd o desaparecimento imediato da esfera publica a e
instauracdo de uma tirania como forma de governo. Quando a tirania surge, segundo
Arendt, apenas duas saidas parecem se apresentar diante da comunidade, isto é, lutar
heroicamente através de um confronto de forgas, ou se resignar, como fizeram os estoicos,
diante da irresistivel autoridade do tirano.

A violéncia, diferente do poder, necessita sempre de implementos para ser
considerada viavel, pois a violéncia é sempre compreendida enquanto um meio para

alcancar um determinado fim. Por outro lado, apenas o poder consegue ser um fim em si

13 ARENDT, 2010, p. 213.
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mesmo, pois, para Arendt, como a politica é eterna, se fazendo presente desde que exista
seres humanos vivendo em comunidade, o poder surge apenas no “falar-uns-com-os-
outros” [Miteinander-Reden]*3’. Para ela, desde que exista comunicacao entre as pessoas,
a politica surge em sua potencialidade.

Nesse sentido, o professor André Duarte nos mostra que, por causa dessa
nogdo comunicativa e coletiva, ao contrario da violéncia, o poder pode ser dividido e
reduzido, mas nunca eliminado, visto que, 0 que causa 0 esgotamento das fontes de poder
¢ a coercdo advinda da violéncia. Dessa maneira, entende-se que Arendt compreende a
tirania como a forma de governo mais impotente para se governar o Estado, visto que se
sua proposicao fundamental é a necessidade da utilizacdo constante da forca e da
violéncia®®®,

Quando as palavras ndo sédo empregadas para ocultar intencbes, mas para
revelar realidades, encontramos o predominio do poder. Nesse sentido, como esse poder
advém exclusivamente das palavras e dos atos humanos em sua coletividade, para ela, ao
passo em que as sociedades adquirem novas a¢des e novos discursos, a politica exige que
sua sustentacdo deva ser constantemente atualizada através das promessas. Isto é, o poder
sO consegue perdurar no tempo se esse tiver uma continua renovacao, a partir de acordos
frageis e temporais3°. Como atestam as palavras grega e latina dynamis e potentia, o
poder € algo totalmente distinto de violéncia, pois se apresenta como poténcia a partir da
possibilidade de se firmar pactos e acordos.

Assim, Arendt concebe a ideia de que a liberdade de participacdo s6 pode
prevalecer na esfera publica se a violéncia do isolamento popular for substituida por um
espaco de poder. Por essa interpretacdo, a pensadora seria rotulada por alguns fildsofos
posteriores enquanto uma tedrica politica utdpica, visto que se de fato toda politica, na
histéria humana, foi constituida a partir da violéncia, como bem entendia Hobbes, apostar
em uma superacdo dessa condicao, se mostraria mais do que uma teoria idealizada, mas,
sobretudo, contraditoria.

Assim, segundo Jirger Habermas e Seyla Benhabib!°, um dos principais

erros argumentativos que podemos encontrar na reflexdo politica de Arendt ¢é a rigidez
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em que seus conceitos adquirem quando ela tenta delimitar o que seria a dignidade da
politica. Para eles, como Arendt se inspira no modelo politico das polis gregas, suas
interpretagdes conceituais se mostrariam defasadas perante a politica contemporanea.

Por esse mesmo Viés, se fizermos o caminho inverso, e ndo retirar a violéncia
da politica, mas ao compreendermos a pluralidade enquanto uma condition per quan das
atividades politicas, entdo deveriamos considerar que a vida em comunidade implicaria
em convivio de pessoas diferentes, com opinides e percepcdes da realidade objetivamente
distintas, nas quais frequentemente entrariam em conflitos de opinides, podendo ou néo
utilizar da propria violéncia como principal mecanismo politico. Por isso, se afirmamos
que a politica € uma atividade plural, portanto, conflituosa em si, como seria possivel
superar a violéncia inerente desse processo, admitindo um estado no qual apenas existiria
acordos e consensos?

Desse modo, a respeito dessa distingdo que Arendt propde das relacbes de
poder e de violéncia, percebemos ndo so6 tensdes entre ambos 0s conceitos no que se refere
a possibilidade da retirada da violéncia da politica, mas, principalmente, naquilo que a
pensadora compreende por consenso. Ora, se esses acordos firmados entre 0s seres
humanos sdo frageis e transitorios, como seria possivel a criacdo de uma legislacao
totalizante, ou medida publica que beneficiasse todos os membros da comunidade,
eliminando os interesses pessoais e 0s desacordos da politica? Ou seja, se o conflito e a
violéncia sempre aparecem enquanto potencialidades politicas, como considerar esse fator como
algo fora ao ambito da esfera publica? E como compreender uma politica em que violéncia ndo
exista, na qual apenas reine a tranquilidade do poder popular?

Na verdade, para responder tais questionamentos é necessario compreender
alguns pressupostos que Arendt determina em seus argumentos politicos. Inicialmente,
Duarte nos mostra que Arendt, quando rejeita a violéncia das atividades politicas, ela ndo
o faz por idealizar uma politica sem violéncia, mas a compreende enquanto um fenbmeno
estritamente marginal. Ou seja, a violéncia, por ser situada as margens da politica, ndo se
encontra localizada no centro da esfera publica, porém, por exatamente se encontrar nas
margens, a violéncia mantém com a politica uma relagéo fronteirica, sendo impossivel
pensar a politica e a violéncia sem manté-las relacionadas entre si‘#Z,

Assim, Duarte comenta que, ao compreendermos em que sentido Arendt tenta

desvincular as relacdes de poder e as relagdes de violéncia dentro da esfera pablica, o

141 DUARTE, 2016, p.14.
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poder e violéncia sdo formulados em termos de uma relagédo inversamente proporcional,
e ndo como separacdo irredutivel de dois fenémenos alheios e desconectados. Dessa
forma, Duarte mostra que 0 pensamento da autora ndo poderia se encaixar em uma
concepcao utdpica, visto que Arendt recusa uma politica pautada pela violéncia da mesma
forma que repudia 0 modelo de uma comunidade politica plenamente pacificada e
purificada de qualquer conflito!4?,

Portanto, divergindo do que compreende Habermas, quando afirma que
Arendt constroi dicotomias conceituais rigidas entre ‘publico’ e ‘privado’*3, ndo
compativeis com as politicas atuais, ou Benhabib, quando argumenta que a pensadora
utiliza conceitos que buscam um essencialismo fenomenol6gico?#4, tornando suas ideais
em interpretacbes problematicas para o dinamismo da politica contemporéanea, Duarte
comenta que Arendt, quando conceitua poder e violéncia, ndo concebe a existéncia de um
cenario politico antagdnico, ou ideal, no qual fosse possivel uma total superacdo de um
pelo o outro, instaurando uma politica apenas pautada pela violéncia ou apenas pautada
pelo poder. Para ela, nada (...) é mais comum que a combinagdo de violéncia e poder,
nada menos frequente do que encontra-los em sua forma pura e, deste modo, extremal#.

Assim, quando Arendt recusa a violéncia como forma de fazer politica, tanto
se for oriunda das guerras como das revolugdes, ela ndo o faz por acreditar que seria
possivel a construcdo de uma esfera pablica sem a utilizacdo da violéncia, mas, por
compreender que mesmo em governos violentos € possivel o nascimento de um poder
coletivo, a pensadora ndo descarta a total supressdo de um pelo outro. O que de fato
Arendt pretende afirmar com essa divisdo conceitual € o fato de que a acdo politica s6
consegue ser originada por um desses dois elementos, pois o poder e a violéncia séo for¢as
gue ndo podem coexistir concomitantemente no mesmo ato publico.

Dessa maneira, a pensadora afirma que enquanto o poder estiver sendo
utilizado, a violéncia estara ausente e vice-versa, por isso, apesar de compreendermos que
a violéncia pode ter sua legitimidade, visto sua capacidade em derrubar governos
tiranicos, Arendt compreende que a essa nunca pode ser a total solugéo para os problemas

politicos, pois, enquanto a violéncia obriga os cidaddos a um determinado ordenamento,

142 DUARTE, 2016, p. 16.
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0 poder tem a fungdo de proporcionar consentimentos e apoio. Assim, em situacdes
politicas de emergéncia, Arendt se mostra a favor da utilizagdo da forca, mas sobre a
construcdo de um corpo politico, a pensadora defenderia necessidade da participacéo

popular dentro do processo decisério!4e. Assim, Duarte explica:

Enquanto a violéncia é inquestionavel, resultando na obediéncia
imediata, a obediéncia politica é mediada discursivamente pelo
reconhecimento das determinacdes legais e pelo consentimento popular que
confere legitimidade ao poder constituido.

(DUARTE, 2016, p. 18)

Para Arendt, a grande dificuldade dos tedricos modernos, tanto da direita
como da esquerda, em compreender o papel oculto da violéncia nas democracias recém
fundadas se constituia na percepcdo muatua de que a violéncia poderia ser utilizada
enguanto uma manifestacdo de poder valido, no qual, a partir da implementacdo de uma
forca irresistivel, seria possivel tomar o comando do governo, alcancando,
consequentemente, a obediéncia do coletivo de cidaddos. Entretanto, segundo a
pensadora, apesar da violéncia conseguir coagir a comunidade, diminuindo e limitando
da participacdo publica, o poder apenas pode se encontrar no apoio que a populacédo
fornece ao governante, legitimando, dessa forma, as suas deliberagGes*’.

Por essa visdo, podemos perceber que mesmo se um tirano adquirir o
monopolio da violéncia, isso ndo garante que ele possua 0 monopolio do poder, pois, 0
poder nunca pode ser de alguém, na medida em que sua existéncia s6 se mostra possivel
enguanto poténcia, nunca adquirindo a mesma materialidade pratica que a violéncia. Por
isso, quando Arendt defende a implementacdo de um poder na esfera publica, em
detrimento da violéncia, sua analise se afasta de qualquer solucéo utilitarista, visto que
sua resposta nao considera promover uma finalidade para a politica, pois essa recorreria
na propria violéncia como fonte de a¢do, mas compreende a necessidade de despertar
espacos de poder dentro da esfera publica, independente do grau de violéncia que suas

instituicdes apresentem. Assim, Arendt afirma:

146 ARENDT, 1969, p. 202.
147 RUBIANO, 2016, p. 47.
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E posto que o governo é essencialmente poder organizado e
institucionalizado, a questdo ordinaria “qual é o fim [finalidade] do
governo?” também ndo faz muito sentido. A resposta serd redundante —
possibilitar que os homens vivam em comum — ou perigosamente utopica —
promover a felicidade ou concretizar a sociedade sem classes ou qualquer
outro ideal ndo politico, o qual, se tentado com perseveranca, s6 pode acabar
em alguma forma de tirania

(ARENDT, 2011, p. 69)

Como dito anteriormente, o poder reside no espaco da aparéncia, na qual a
pluralidade e a diversidade se encontram no centro das tomadas de decisdes. Por isso,
para Arendt, apenas nesse espaco seria possivel encontrar a legitimidade do poder, pois,
como bem aprendemos com 0 processo revolucionario, se um governante ou alguma
instituicdo do Estado perder o apoio popular, essa passa, imediatamente, a perder o seu
poder perante a populacéo. Nesse sentido, a pensadora comenta que a maneira mais eficaz
em despertar um espaco de poder diante da obediéncia violenta e silenciosa que a politica
moderna consolidara, exigiria a perda da legitimidade do governo, por isso, a pensadora
aponta ndo a oposicao ao governo ou a dissidéncia de participacdo da esfera publica como
acOes que criam um espaco de poder, mas, sobretudo, compreende a resisténcia politica
enguanto a Unica, ou mais eficaz, acdo politica.

Para Arendt, a oposicdo e a dissidéncia, por admitirem a legitimidade do
governo e, consequentemente, de sua violéncia institucional como pressupostos de suas
acOes, sdo incapazes de promover medidas contra o esvaziamento da esfera publica. As
duas, por se apresentarem enquanto forcas contrarias aos ditames do governo, admitem
uma espécie de assentimento em relacdo ao proprio governo, assim, partindo do direito
de divergir, ambas posicGes politicas se mostram incapazes de criar um espaco de poder,
visto que suas legitimidades dependem, concomitantemente, da legitimidade do
governante. Entretanto, de modo distinto, a resisténcia politica se apresenta mais do que
uma recusa a uma lei, ou algo proposto pelo governo, mas se estabelece em um
mecanismo que visa retirar a legitimidade e apoio popular do governo, o tornando

impotente para agir*.

148 RUBIANO, 2016, p. 48.
82



Quando os canais destinados a promover um espaco de poder se encontram
ausentes, Arendt indica a desobediéncia civil como uma das ferramentas mais eficazes
em promover uma resisténcia politica sem a utilizacdo da violéncia. Para ela, essa a¢do
politica, por se estabelecer fora do dominio das instituicdes do sistema politico vigente
além de ultrapassar os limites das instituicdes, e, por isso, sendo capaz de retirar a
legitimidade do governante, ela também se mostra coerente com os ideais de liberdade
publica, visto que sua consolidacdo exige a associacdo dos cidaddos em prol de uma
necessidade coletiva.

Contudo, mesmo reconhecendo a potencialidade politica que a desobediéncia
civil, ha de fazer ressalvas e questionamentos sobre o seu carater politico. Nesse sentido,
duas perguntas sdo necessarias para compreendermos melhor o que Arendt propGe
quando aponta a resisténcia da desobediéncia civil como exemplo de uma acéo coletiva
eficaz. Isto €, em primeiro lugar, se a resisténcia pode ser tida como um exemplo de acédo
politica que funda um espaco de poder, como transformar esses principios da
desobediéncia civil em elementos constantes dentro da esfera publica e do sistema
politico? Por outro lado, se de fato for possivel criar um mecanismo de participacao
popular, apesar da centralidade de poder e do isolamento das opinides publicas, como
fazer que esses meios ndo sejam tomados pelo sentimento de massa, excluindo, por

conseguinte, os interesses dos cidaddos comuns e de grupos minoritarios?

3.3- APARTICIPACAO POPULAR E A DESOBEDIENCIA CIVIL

Para Arendt, A importancia da resisténcia foi inicialmente percebida no inicio
da Republica norte-americana a partir da associacdo voluntaria dos colonos, nos quais
perseguiam um objetivo em comum. Segundo Starling, os colonos do Novo Mundo,
insatisfeitos com o nivel de participacdo politica que a metropole impunha sobre eles,
passaram a afirmar que nenhuma lei poderia ser aprovada se nao tiver o consentimento
do povo, em que, naquele periodo, ja se organizavam em assembleias e debatiam em
conjunto. Assim, a partir do momento em que os ingleses decidiram utilizar a violéncia
como forma de reprimir as contestacGes americanas, as a¢des de resisténcia coordenada

pelas associacdes se multiplicaram em toda a area colonial norte-americana entre 1765
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e 1776, no qual, aos poucos, a autoridade e o poder das instituicdes inglesas passaram
a ruir, permitindo aos colonos a oportunidade de fundar um corpo politico que garantisse
a liberdade e participacéo popular.

A associacdo foi para os colonos uma acdo quase que necessaria, tendo em
vista 0s inumeros abusos e arbitrariedade que o corpo politico americano estava
suscetivel. Por essa perspectiva, é necessario diferenciar a desobediéncia civil que é
praticada por um determinado nimero de pessoas com identidade de interesses, daquela
desobediéncia que ocorre de forma indireta, praticada de forma individual por aqueles
que Arendt denomina de Freedom Riders. Para ela, no segundo caso, o objetor de
consciéncia viola uma lei especifica apenas para testar a sua constitucionalidade, sendo
visto apenas enquanto uma atitude excéntrica, mas nunca politica, diferente dos
contestadores civis, nos quais se apresentam engquanto minorias organizadas, delimitadas
por opinides e interesses comuns, que mesmo sabendo que suas reivindicacfes sobre o
governo podem ndo receber apoio da maioria, ainda acredita que suas razdes s&o
suficientemente validas para discordar e divergir de uma ordenamento legal.

Nesse sentido, compreendemos como Arendt mantem um contexto
estritamente politico para as acOes de resisténcia, descartando a possibilidade de uma
desobediéncia promovida por qualquer individuo e por qualquer motivo de modo isolado,
mostrando como a resisténcia deve possuir o carater coletivo para ser considerada valida.
Por esse motivo, a pensadora apresenta 0s casos de Socrates e de Henry David Thoreau
enguanto exemplos de individuos que divergia do ordenamento legal de seus respectivos
Estados, no quais, apesar de se voltarem contra a autoridade do corpo politico, ndo
produzem uma acao politica, visto a individualidade e isolamento de seus atos.

Sobre Sdcrates, a pensadora entenderia que o texto decisivo para percebermos
o0s reais motivos da acdo do grande filésofo de Antiguidade é Critdo. Nele, Socrates em
nenhum momento em seu julgamento contesta as leis da polis em si, mostrando como a
sua desavenca ndo era em relacdo as leis de Atenas, mas especificamente aos juizes e ao
seu préprio julgamento. Isso é percebido quando Platdo descreve que Sécrates conhecia
bem as leis da época, sabendo, inclusive que possuia penas alternativas que implicaria em
sua morte. Entretanto, no livro, quando o filésofo conversa com Critdo, deixa claro que
sua escolha foi decidida para honrar as suas proprias palavras, visto que se tivesse fugido,

teria ratificado o argumento dos juizes se contradizendo, fazendo com que o veredicto

149 STARLING, 2013, p. 244
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sobre ele fosse compreendido como justo. Assim, SOcrates toma a atitude de preferir a
morte, ndo enquanto uma acao de resisténcia politica contra os ditames da polis, mas
como uma escolha moral, uma espécie de pagamento de honra, na qual o cavalheiro que
perde prefere pagar com a propria vida, pois, em caso contrario, ndo poderia mais
conviver consigo mesmo*®°,

No caso de Thoreau, de modo distinto e, com certeza, muito menos dramético,
a pensadora comentaria que de fato a sua contestacdo foi contra a propria lei e das
injusticas que elas geravam, por isso, no famoso ensaio intitulado “A Desobediéncia
Civil”, apesar de Thoreau ndo utilizar argumentos estritamente morais para defender seu
ponto de vista, mas utiliza argumentos de sua consciéncia individual, trazendo a luz a
ideia de que os homens ndo vieram ao mundo para torna-lo um bom lugar para morar,
mas para morar nele seja bom ou mau®>*. Assim, para Thoreau, se o lugar em que se vive
comete erros em sua legislacdo ao ponto de te obrigar a compactuar com tais injusticas,
nessa ocasido, o pensador afirma: viole a lei.

Dessa maneira, percebe-se que tanto as atitudes de Sdcrates como as de
Thoreau, por utilizarem apenas as regras de suas consciéncias, dependiam unicamente de
seus interesses individuais, fornecendo assim um duplo problema politico. Primeiramente
porque tais acfes ndo podem ser generalizadas, visto que sua validade s6 foi possivel
gracas ao seu carater subjetivo. Por isso, aqueles que desobedecem a uma lei de modo
individual, admite as consequéncias punitivas de seus atos como validas, fazendo com
que sua atitude ndo chegue a ser o que entendemos enquanto uma acdo politica, mas,
sobretudo, uma acéo da consciéncia.

Em segundo lugar, apontado por Arendt enquanto a questdo mais
problematica, se encontra na ideia de que 0 homem quando age, sé o faz porque possui
interesse nele mesmo, Nesse sentido, por acreditarem que 0s homens possuem a inata
capacidade de distinguir corretamente aquilo que € uma acdo boa de uma acédo errada,
transformam o de uma comunidade de bons cidaddos para um corpo politico homens
bons!®2,

A acOes da consciéncia, desde suas primeiras percepcoes, a partir da relacdo

que a filosofia cristd promoveu entre a voz de Deus e a voz de nossa consciéncia, as acoes

150 ARENDT, 1969, p. 57.
151 ARENDT, 1969, p. 58.
152 ARENDT, 1969, p. 61.
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dos individuos passaram a ser compreendidas enquanto a¢cGes morais, nas quais so era
corretas quando essas fossem guiadas pela Lei Divina'®3. Assim, com o fim da Idade
Meédia e o inicio do processo de secularizacdo da Modernidade, a crise de autoridade
politica experimentada principalmente pelos revolucionarios profissionais, refletiu em
uma crise da autoridade juridica do Estado, tornando a desobediéncia civil e criminosa
em acdes cada mais comuns no cotidiano social, nas quais 0s marxistas convencionaram
chamar de “situacdo revoluciondria”, mas que quase nunca se transforma em revolucao
154.

A contestacdo as leis é elemento constante nos Estados modernos, contudo,
sua maior expressao se apresenta na desobediéncia criminosa, na qual o contraventor age
de modo isolado, buscando como resultado final de sua agdo 0s seus préprios interesses.
Sobre essas atitudes, compreende-se que as entidades responsaveis em manter a lei se
mostram extremamente incapazes de fazer valer a legislacdo em relacdo a elas, tornando
insignificante o poder de intimidagdo da lei. Entretanto, se essas entidades fossem
eficientes ao ponto de conseguir esclarecer ao menos 60% dos crimes que ocorrem,
haveria uma desastrosa sobrecarga nas cortes de justica e no ja lotado sistema carcerario,
mostrando como que a contestacao e o desprezo pela autoridade se mostram enraizadas
No Nosso tempo™®°.

Nesse sentido, por mais que algumas correntes juridica tentem interpretar
todo ato de desobediéncia enquanto uma acdo criminosa, Arendt ressalta o carater
especial que a contestacdo civil possui em decorréncia de um simples delito. Por mais que
compreendamos que a desobediéncia civil atraia elementos criminosos, principalmente a
partir de grupos mais radicais, é necessario distinguir as duas a¢des, visto que 0s crimes
sdo tdo perigosos para a sociedade quanto mais qualquer movimento politico. Por isso,
diferente do crime, que evita os olhos do publico, tentando ocultar as suas acGes, a
desobediéncia civil, além de aparecer quando um numero significativo de cidadaos se
convence de algo que de interesse coletivo, também exige que essas suas acdes sejam

percebidas por todos, principalmente pelas instituicdes que se pretende contestar®.

158 ARENDT, 1969, p. 62.
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Por essa razdo, a desobediéncia civil, diferentemente das revolugdes, nao
utiliza a violéncia como uma acéo possivel. Apesar do contestador civil e o revolucionério
compartilharem o desejo de mudanga da estrutura politica, as mudancas que a
desobediéncia pretende alcancar, consegue ser incorporada pelo corpo politico sem a
necessidade de sua total destruicdo, evitando, dessa forma, uma constante disputa de
forcas, tendo como consequéncia o0 aumento da instabilidade politica e,
consequentemente, a possibilidade de uma tirania surgir*’.

Compreende se que o desejo de mudanca e a necessidade de estabilidade séo
duas forcas antagOnicas que sempre se mostraram presentes na civilizacdo humana,
entretanto, nenhum artefato, criado pelas maos humanas conseguiu conciliar esses dois
elementos, proporcionando um ambiente que prevalecesse a estabilidade em detrimento
dos mecanismos de mudanca politica. Segundo Arendt, entre os fatores utilizados para
estabilizar o corpo politico encontramos em primeiro lugar os sistemas legais que
regulam nossa vida no mundo®®, nos quais, por serem mais duradouros do que as
tradigOes e costumes, se mostram inevitavelmente como forgas repressivas em um mundo
onde as mudancas se apresentam cada vez mais aceleradas.

A lei realmente pode estabilizar e legalizar uma mudanca ja ocorrida, mas a
mudanca em si é sempre resultado de acdo extralegal. Nesse sentido, Arendt compreende
que a questdo de compatibilizar a desobediéncia civil com as leis € uma medida de grande
importancia para desenvolver espacos de poder no corpo politico, podendo determinar
se as instituicdes da liberdade sdo ou ndo sdo bastante flexiveis para sobreviverem ao
violento ataque da mudanca sem guerra civil nem revolugdo®®. Por essa perspectiva, na
tentativa de encontrar um conceito de lei que fosse compativel com as constantes
mudancas, a pensadora comenta como 0 consentimento e a associacdo voluntaria dos
cidaddos devem ser pré-requisitos para alcancar a liberdade publica.

Para Arendt, o primeiro passo para compreender tal compatibilizacéo seria,
assim como propunha Eugene Rostow, considerar que o compromisso do cidaddo com a
lei deve ser estabelecido a partir de uma sociedade de consentimentos. Contudo, segundo
a autora, os Estados modernos, influenciados pela teoria contratualista de formacéo

social, interpretaria a constituicdo de leis enquanto um compromisso moral do cidadao,

157 ARENDT, 1969, p. 71.
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no qual, por submeter a sua fundagédo legal a uma origem ficticia de consentimento,
forneceria ao senso comum a percepcdo de que os cidaddos possuem um COmMpPromisso
politico em obedecer a maioria, 0s obrigando, ao mesmo tempo, a obedecer as leis ndo
porque uma vontade alheia os intimidaria a isso, mas porque, na democracia, a vontade
da maioria é também a minha vontade, fazendo com que os cidaddos fossem vistos por

conflito original de serem constantemente senhores e escravos de si mesmos*®°.

Os Estados Unidos devem sua origem a Revolu¢do Americana,
que trazia dentro de si um novo conceito de lei nunca completamente
enunciado, que ndo era resultado de teorias, mas fora formado pelas
extraordinarias experiéncias dos primeiros colonos. Seria um evento do
maior significado encontrar um nicho constitucional para a desobediéncia
civil — tdo importante, talvez, quanto a descoberta, ha quase duzentos anos,
da constitutio libertatis.

(ARENDT, 1969, p. 75)

Uma lei possuir consentimento significaria para os tedricos do Contrato
Social que a participacdo voluntéria foi assumida por todos os cidaddos. Entretanto, para
Arendt, € mais do que obvio que atingir tal nivel de acordo com os padrbes politicos
modernos é fruto de uma teoria considerada ficcdo, ndo s6 por causa de sua dificuldade
numérica, mas, principalmente, porque o desacordo é elemento fundamental das
democracias. Assim, a pensadora afirma que diferente do consentimento ficticio dos
contratos sociais, 0 consentimento tacito é aquele acordo que considera o direito de
divergéncia, na qual compreende que um cidadao, por ter o direito de divergir e, opta por
ndo o fazer, entra, consequentemente, em consentimento com a maioria®6?,

Para Arendt, dois fatores sdo conhecidos na relacdo entre as leis e as
mudancas que prejudicam as coexistem de ambas de modo simultaneo, a primeira é que
as leis s6 podem estabilizar mudancas ja ocorridas, mas nunca a mudanga em si, sendo
essa sempre resultado de uma acédo extralegal; a segunda diz respeito ao carater parcial

do sistema juridico, no qual, mesmo reconhecendo o carater legitimo de uma contestacao,

180 ARENDT, 1969, p. 76.
161 ARENDT, 1969, p. 79.
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pode escolher deliberar sobre ela ou nédo, transformando a sua suposta neutralidade em
uma questdo de opinido plblical®?,

Nesse sentido, parece que o melhor remédio para a moderna crise de
autoridade juridica e para a basica falha da revisdo judicial € o estabelecimento da
desobediéncia civil nas instituicGes estatais. Assim, apesar de apenas a constituicao norte-
americana ter incorporado essa visdo em suas leis, Arendt comenta que a Primeira
Emenda, por mais que previa a livre associacdo de cidadaos enquanto mecanismo legal,
na pratica, apenas defendia a liberdade de expressdo e de imprensa®®®. Dessa forma,
mesmo com 0 acaso americano, a pensadora compreende que em nenhum Estado que
adquiriu estabilidade administrativa conseguiu dar conta do problema das divergéncias e
pluralidades de opinides dentro do corpo politico.

Sobre esse assunto, ainda na tentativa de encontrar uma experiéncia politica
moderna gue conseguisse incorporar a liberdade publica de participacéo dos cidaddos no
processo decisorio do Estado, Arendt ird recorrer ao que ela chamaria de o tesouro perdido
da revolucdes, isto é, quando na Comuna de Paris (1871), os revolucionérios franceses
descobriram que a melhor organizacédo do corpo politico seria através de um sistema de
conselhos. Portanto, analisar quais sdo os elementos que a pensadora aponta na curta
experiéncia socialista francesa como exemplos a serem seguidos, nas quais passaram
desapercebidos por todas as demais tentativas de criacdo de um espaco de debates e a¢des
em detrimento do silencio trazido pela violéncia e autoritarismo das instituicdes

modernas.

3.4 - APARTICIPACAO POPULAR E O SISTEMA DE CONSELHOS
(O TESOURO PERDIDO DAS REVOLUCOES)

O que Arendt chama de sistema de conselhos, segundo Starling, surgiu nas
terras do Novo Mundo, a partir da resisténcia coordenada dos colonos contra as politicas

exploratdrias inglesas. Assim, diversos grupos sociais passaram a se associar de forma

162 Sobre esse fator, Arendt comenta sobre o projeto de lei que foi aprovado em Massachussetts obrigando
a se testar o grau de legalidade da Guerra do Vietna que a Corte Suprema norte-americana simplesmente
recusou-se a deliberar (ARENDT, 1969, p. 73).
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voluntaria por meio de peticdes e declaracGes, nas quais tinha como finalidade construir
um espago de poder onde a voz dos cidaddos fosse ouvida. Entretanto, os pais fundadores
da republica americana, com excecdo de Jefferson, passaram a ficar mais preocupados
com a estabilidade administrativa do Estado do que com a institucionalizacéo de centros
de poder que forneceriam os mecanismos para efetivar a participar popular.

Por isso, em uma tentativa de constituir uma opinido unanime e unificadora
para o Estado, os revolucionérios americanos compreenderiam que a instauracdo de uma
democracia representativa seria muita mais do que um excelente recurso técnico para
governar populacGes numerosas, mas sobretudo, para constituir um Estado no qual a
participacdo popular fosse limitada, fazendo com que as instituicdes politicas fossem
interpretadas como 6rgéos de purificacdo das opinides, por isso, para se alcangar opinides
mais refinadas para o corpo politico, seria necessaria a diminui¢do da liberdade publica.
Assim, apesar de reiterar o gosto pela liberdade publica, os pais fundadores acabam por
retirar a participacdo popular da esfera publica, entendendo que dessa maneira evitariam
as temidas confusdes e volatilidades dos interesses dispersos das multiddes.

Divergindo de tal posicionamento, Jefferson seria o Unico fundador a
defender a participacdo coletiva, principalmente aquela organizada por um sistema
distrital, na qual entregava aos cidaddos a capacidade de deliberarem sobre as suas
questdes de modo cotidiano e ndo periodico como nas eleicbes partidarias'®*. Para ele,
haviam grandes diferencas entre o engajamento popular antes e depois do periodo
revolucionario, por isso, o sistema distrital seria o fundamento de uma vida republicana
consistente capaz de evitar tanto o despotismo eletivo quanto uma tirania da maioria®®®.

Nesse sentido, segundo Arendt:

As cabines em que depositamos as cédulas sdo, sem sobra de
duvidas, muito pequenas, pois s6 tem lugar para um. Os partidos sdo
completamente improéprios; 14 somos, quase todos noés, nada mas do que
eleitorado manipulado. Mas se apenas dez de nds estivermos sentados em
volta de uma mesa, cada um expressando sua opinido, cada um ouvindo a
opinido dos outros, entdo uma formacéo racional de opinido pode ter lugar

através da troca de opinides

164 ARENDT, 2011, p. 315.
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(ARENDT, 1969, p. 200)

Né&o obstante, Arendt comenta que, apesar do relativo sucesso da Revolugao
Americana e o incontestavel fracasso da Revolucdo Francesa, a auséncia de instituicbes
politicas bem organizadas no processo revolucionario do Velho Mundo, fez com que as
48 secOes da Comuna de Paris de 1793 estabelecesse a eleicdo de delegados para as
Assembleia Nacional. Além do fortalecimento de associa¢es, a comuna também criaria
clubes e sociedades populares, nas quais ratificavam os espacos de participacdo popular
e incentivavam o debate a respeito de assunto comuns. Assim, com o intuito de influenciar
0 debate publico, instituicdes como o clube Bretdo e os grupos dos sans-cullotes,
conseguiram se organizar de modo espontaneo, fazendo com que este sistema se
propagasse por toda a Franga na forma de sociedades revolucionarias organizadas*®®.

Entretanto, apesar da rapida proliferacdo do sistema de conselhos e de sua
eficiéncia em fundar a liberdade publica dentro da esfera publica, Arendt nos lembra que
no préprio ano de 1793, o proprio Robespierre, que se julgava um dos grandes protetores
da liberdade e igualdade, defendo as sociedades populares em 1791, assim que se tornou
chefe do governo, dois anos depois, passaria a combater tais organizacées, reafirmando
que a liberdade era um valor que deveria ser concebida apenas em sua caracteristica
privada, sendo incompativel com as decisbes dos assuntos publicos. Desse modo,
influenciados pelas teses de Rousseau, 0 governo francés, com apoio dos jacobinos,
compreendias que a discordancia deveria ser eliminada do governo, em busca da tdo
sonhada vontade geral®®’.

Por essa perspectiva, utilizando a Revolugdo Francesa como inspiracdo
politica, os revolucionarios russos, tanto em 1905 quanto em 1917, também utilizaram os
conselhos para organizar seus soldados, operarios e camponeses, nos quais, em pouco
tempo, articularam-se para formar 6rgaos de conselho regionais e nacionais. Segundo
Arendt, o sistema de conselhos sovietes ficavam responsaveis pelos aspectos politicos da
revolugéo, principalmente no tocante as questdes sociais, por isso, por estabelecer longos

processos de trocas de opinides e deliberagdes ampliadas, essas institui¢des fizeram surgir
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na Russia uma nova estrutura de poder, no qual ird, inclusive, se rebelar contra a ditadura
do partido Gnico criado por Lénin*®8,

Contudo, mesmo Lénin tendo elogiado a criatividade da populagdo nas
organizacOes populares da primeira etapa da Revolugdo Russa e apoiado as a¢des dos
conselhos no comeco das disputas revolucionarias de 1917, apds a consolidacao do poder
na Russia pelo seu partido, o estadista iria preferir seguir a risca a Revolucdo Francesa e
0 marxismo ortodoxo, no qual promoveria a ditadura do proletariado ao invés de incluir
e conciliar a experiéncia dos 6rgdos de participacdo popular russo. Para Lénin, os
conselhos civis eram instituicbes temporarias da revolucdo, nos quais deveriam ser
extintos apds a tomada completa da estrutura do Estado pelo partido Bolchevique, por
isso, mesmo se mostrando simpético a ideia, o politico passaria a atacar o sistema de
conselho, pois, ao entender que apenas com a retirada da liberdade publica as medidas do
governo revolucionario poderia ser mais eficazmente executadas, Lénin elimina o espirito
publico ao substituir a maquina do Estado pelo sistema de partidos®.

Como ultimo exemplo, Arendt comenta da Revolu¢do Hungara de 1956
contra o dominio russo da regido, na qual se iniciaria a partir de passeatas pacificas e
protestos inofensivos de estudantes e ganharia forca popular e carater revolucionario ap6s
a acOes repressivas da policia.  Assim, em menos de um dia as manifestacfes se
transforam em um levante armado, onde, principalmente, trabalhadores, estudantes e
soldados desertores passaram a exigir a libertacdo da Hungria do bloco da Unido
Soviética. Desse modo, com o lema de Liberdade e Verdade, os revoltosos hdngaros
passaram a exigir maior participacdo nas decis@es politicas, instaurando um conselho
revolucionario responsavel pelas questdes politicas e um conselho dos trabalhadores
responsaveis pelas decisdes econémicas, sendo, posteriormente, desenvolvidos a partir
da criacdo de conselhos de estudantes, escritores, operarios, artista, entre outros.

Entretanto, de modo semelhante ao que ocorrera nos exemplos anteriores, 0s
conselhos hungaros ndo iriam resistir muito tempo, sendo reprimido por trés semanas de
forma bastante dura pelo exército soviético, no qual se esforcaria violentamente em
aniquilar o 6rgéo visto por eles como o mais perigoso da Revolucdo Hungara, isto é, por
compreenderem que a liberdade de acdo era o elemento que mais impedia a dominagéo

total do bloco soviético perante a Hungria, as forcas armadas russas, ordenadas pelo

168 RUBIANO, 2016, p. 221.
169 RUBIANO, 2016, p. 222.
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partido Bolchevique, primeiramente decidiram acabar com o conselho revolucionario,
para depois aniquilar os conselhos operarios e as organiza¢bes camponesas, tornando a
Revolucéo Hangara em mais um caso onde o sistema de conselhos e a liberdade pablica
foram suprimidos pelo sistema de partido*°.

Como exemplos dessa derrota, Arendt, além de nos mostrar como a
Constituicdo Federal dos EUA preferiram favorecer a representacdo publica e o sistema
de partidos em detrimento das ac¢Ges politicas pautadas pelo sistema distrital de Jefferson
ou, até mesmo, das Assembleias organizadas pelos colonos, a pensadora comenta que
também, na Franca, o partido Jacobino perseguiu e eliminou as sociedades e clubes
populares advindos da Comuna de Paris; além de pontar o caso da Russia, onde o partido
Bolchevique agia claramente contra a associagao dos sovietes, além de ajudar a massacrar
os conselhos revolucionarios na Hungria

O grande motivo do desaparecimento dos conselhos perante o sistema
partidario, Segundo Arendt, se deu a partir do momento em que a Questdo Social e a
Economia Politica se apropriaram da esfera publica. Assim, as funcbes politicas dos
representados e representantes se invertem, tornando os representantes partidarios nos
unicos agentes capazes de exercer uma acgdo politica, enquanto que aos cidadaos se
resignaram & uma fungdo administrativa, na qual utilizaria o sistema eleitoral como uma
forma de prestagdo de contas (Accoutability), aprovando ou rejeitando 0s seus
representantes, mas nunca participando efetivamente da politica®’

O sistema partidario obriga a populacdo escolher sempre um programa de
governo daqueles apresentados, mas ndo possibilita aos cidaddos tomar parte nos assuntos
publicos. Por esse motivo, por afirmar que tal sistema restringe propositalmente o debate
na esfera publica, Arendt compreende que a democracia moderna, surgida apos o
processo revolucionario, desenvolve nos Estados democraticos instituicdes que se
estabeleceriam enquanto 6rgaos de promogdo da violéncia, visto que o retirada da opinido
popular da esfera publica, fez com que as decisdes fossem concebidas de forma siléncios
e transformou a relacdo entre representacdo partidaria em uma relacéo entre vendedores

e compradores'’?,

170 RUBIANO, 2016, p. 225/226.
11 ARENDT, 2011, p. 342.
172 RUBIANO, 2016, p. 229.
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Segundo Arendt, a principal diferenca entre o sistema partidario e o sistema
de conselhos se dava a partir de dois aspecto distintos que ambos se fundamentavam, isto
é: enquanto o primeiro se constituia na execucdo de um plano de governo previamente
estabelecido, no qual ndo possuia a necessidade de ser aprovada por algum discusséo ou
recebia qualquer desacordo inicial, o sistema de conselhos utilizava a construcao de
espacos de debates e de trocas de opinides como formas de se alcangar um deliberagéo
em conjunto e, consequentemente, estabelecer a liberdade politica e a participagdo
popular como elementos centrais das a¢cdes do Estado.

Na verdade, era possivel encontrar a representacdo como aspecto recorrente
na politica dos conselhos, entretanto, a pensadora comenta que as escolhas dos
representantes nesse sistema néo era determinada de modo vertical, onde esses ndo eram
indicados para o cargo de cima para baixo, mas, como esses eram determinados a partir
da escolha de um cidadao que se encontrava inserido no meio de outros individuos, os
representantes dos conselhos era elegidos de modo horizontal, na qual ndo existia
nenhuma distin¢do clara entre a pessoa que foi escolhida das pessoas que o escolheram.
Nesse sentido, segundo Rubiano, a representacéo horizontal vigorava o principio de auto
selecdo, sendo que quem vota e quem se candidata estdo igualmente comprometidos com

o interesse coletivol’.

173 RUBIANO, 2016, p. 230.
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4 — CONSIDERACOES FINAIS

Arendt, utilizando uma historiografia dos conceitos, para promover uma
profunda pesquisa na qual tenta buscar quais as interpretacdes o conceito de Liberdade
foi experimentado em diversos momentos historicos, nos mostra que na maioria dos
exemplos préticos, com excecdo da Antiguidade grega, a palavra liberdade foi
compreendida enquanto uma acdo que diz respeito apenas as faculdades mentais ou
volitivas dos individuos, em uma perspectiva estritamente particular em que rejeita a
interpretacdo que aborda a liberdade a partir de sua vertente politica, isto é, aquela que
pressupGe que a pluralidade de acGes e de opinides sdo condicdes inerentes aos individuos
gue vivem em conjunto uns com outros.

Por essa perspectiva, 0 pensamento filoséfico, desde suas mais antigas visdes
auxiliaria nessa interpretacdo de liberdade, fazendo com que desde Aristoteles a ideia de
que os humanos sdo livres por que esses sdo causa de si ganharia notoriedade, sendo
novamente percebido nas ideias romanas, incorporado pelo pensamento de Cicero, na
qual, posteriormente, seria totalmente ressignificado pelo cristianismo ainda no final da
antiguidade historica. Desse modo, foi através do pensamento de Agostinho de Hipona
que o livre arbitrio passou a guiar as compreensdes filoséficas sobre o conceito de
Liberdade, na qual, segundo Etienne Gilson estabeleceria de vez a vontade enquanto o

unico principio da acdo. Para ele:

Uma vontade é livre em varios sentidos diferentes; mas ela o é
antes de mais nada pelo fato de que pode querer ou nao querer, exercer seu
ato ou ndo exercé-lo, e essa primeira liberdade lhe é essencial. E o que 0s
filésofos cristdos exprimem positivamente, identificando o livre arbitrio como
vontade, ou melhor, como ato de escolher que a vontade exerce; porque
guando ela escolhe, ela quer; é ela que quer, mas também poderia ndo
querer.

(GILSON, 1995, p. 372 — 373)

A partir dessa interpretacdo, Arendt entenderia que com o advento da Idade
Média e do desenvolvimento do pensamento Cristdo, o conceito de liberdade passaria a
ser instituido por principios puramente morais, nos quais, por entenderem que 0s seres

humanos séo responsaveis por suas agdes e essas podem ter consequéncias boas e ruins,
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a esséncia das acdes humanas, entdo, deveria encontrar liberdade apenas nas a¢des boas,
nas quais, apesar de serem regidas por um ordenamento especifico, eram criadas a partir
de uma autoridade religiosa.

Assim, mesmo apos as inimeras mudancas advindas da fim da ldade Média,
a modernidade seria caracterizada por estar inserido em drastico processo de
mundanidade das relagdes humanas, em que seria representado pela perda da forca da fé
e, consequentemente, pela perda da autoridade politica. Contudo, no ultimo capitulo de A
condicdo humana, a pensadora comentaria que esse enfraquecimento da religido na era
moderna — apesar de retirar o individuo de sua vida contemplativa, em que observava o
mundo de forma externa a ele — ndo fez com que os pensadores modernos fossem
arremessados de volta ao mundo da vidal™*, mas adquirissem refligio na interioridade
humana, tornando os assuntos filoséficos em longos debates epistemoldgicos.

Nesse sentido, os principios divinos que conduziam o conceito de liberdade
no periodo Medieval, passariam a ser substituidos por principios racionais, nos quais,
apesar de ainda possuirem certas semelhancas, principalmente em relagdo ao modo como
ambas ainda atribuem a faculdade da vontade enquanto a Unica responsavel por produzir
as acdes humanas, ndo compreendiam que a religiosidade devesse conduzir o debate
moral sobre como alcangamos ag6es livres, mas o0s proprios individuos, a partir de seus
préprios pensamentos, acessando as suas racionalidades interiores deveriam guiar as suas

vontades de modo a produzir agdes livres e morais. Ndo obstante, Kant afirmaria:

A impossibilidade subjectiva de explicar a liberdade da vontade

é idéntica a impossibilidade de descobrir e tornar concebivel um interesse

gue o homem possa tomar pelas leis morais; e, no entanto, € um facto que ele

toma realmente interesse por elas, cujo fundamento em noés é o que
chamamos sentimento moral.

(KANT, 2005, p.112, grifo do autor)

Apdbs o desenvolvimento do pensamento niilista e de outras vertentes de

pensamentos anti-kantianos no decorrer dos séculos XIX e XX, a moralidade das a¢des

174 “Termo introduzido por Husserl em Krisis, para designar ‘o mundo em que vivemos intuitivamente,
com suas realidades, do modo como se d&o. primeiramente na experiéncia simples e depois também nos
modos em que sua validade se torna oscilante” (ABBAGNANO, 2007, p.339).
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foi, aos poucos, sendo retirada do debate teodrico, sendo substituidas por ideias
fenomenoldgicas, existencialistas, entre outros. Entretanto, os principios da vontade e da
volicdo humana continuariam sendo o Unico objeto de analise dos pensadores que se
debrucavam a estudar sobre as acGes livres, nos quais, segundo Arendt, ainda insistiam
em interpretar o conceito de Liberdade apenas a partir de sua visdo individual,
desconsiderando a liberdade em seu sentido politico.

Sobre o problema entre a liberdade individual e a pablica, a pensadora iria
mostrar que essa ndo seria assunto dos primeiros tedricos politicos da modernidade. Por
influéncia das teorias remanescentes da antiguidade romana e do cristianismo medieval,
percebemos tanto em Maquiavel quanto em Hobbes a ideia politica de que os individuos
possuem uma natureza corrompida, por isso, a liberdade deveria ser substancialmente
limitada, sendo funcédo do Estado apenas resguardar a seguranca de seus cidadaos. Assim,
a partir das teses de John Locke, a liberdade seria percebida enquanto um fator essencial
aos individuos, na qual, ndo a participacdo publica, mas a vida, a liberdade individual e a
propriedade privada compreenderiam os trés fatores cruciais de qualquer cidad&o.

Para Arendt, apesar de Montesquieu ter sido um dos Ultimos pensadores a
tentar encontrar uma natureza para 0s governos, ele seria um dos primeiros a compreender
que o conceito de liberdade possui um duplo aspecto inerente, isto é, em seu O Espirito
das Leis, o fildsofo afirmaria que existem dois tipos de leis, as leis naturais que fazem
referéncia as acdes individuais dos seres humanos e as leis positivas que dizem respeito
as acdes em publico que qualquer cidaddo poderia produzir. Entretanto, como as leis
naturais ainda se constituia em niveis superiores em relacdo as positivas, Arendt nos
mostra como Montesquieu, assim como, posteriormente, Adam Smith, Stuart Mill,
Benjamim Constant e Isaiah Berlin compreenderiam a esfera publica apenas engquanto
uma unido entre as vontades individuais, ainda desconsiderando, por ingenuidade ou de
forma proposital, a participacdo e a liberdade publica.

Nesse sentido, Arendt recorre aos Unicos eventos experimentados na
modernidade que, finalmente, compreenderiam qual era o significado da politica, no caso,
quando os revolucionarios entenderam que o sentido da politica € a participacéo publica.
Assim, a pensadora analisa as revolugdes ocorridas tanto no Velho como no Novo Mundo,
afim de investigar, utilizando relatos histdricos, qual o sentido que a palavra liberdade foi
utilizada para promover as mudangas politicas nas trés maiores revolu¢ées modernas e
em que sentido essas conseguiram éxito na fundagdo de um novo e sélido corpo politico.

Isto €, a Revolucdo Gloriosa e sua ideia de reformulacdo de governo; a Americana e a
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fundacdo a partir de uma constituicdo politica duradoura; e a Francesa, na qual o uso da
violéncia irrestrita a faria recorrer ao isolamento publica e centralidade politica de uma
tirania como Unica forma de estabilidade institucional.

Através de estudos de historiadores e, principalmente, dos proprios
revolucionarios, Arendt comenta como o gosto pela liberdade publica passou a ser
elemento recorrente no processo de desmantelamento do Antigo Estado, entretanto, no
momento de fundar um novo corpo para a politica, os revolucionarios!’, com medo da
instabilidade que a prépria participacdo popular podia promover no corpo politico,
deixariam de lado o elemento que proporcionou as revolucbes a caracteristica de
legitimidade e de poder, para uma constante implementacao da violéncia como forma de
recuperar a antiga autoridade politica perdida a partir da pratica de um Estado autoritario.

Destarte, ap0s esse primeiro processo revolucionario, as ideias de liberdade
publica seriam encontradas novamente nas teses de Marx a partir de sua teoria
revolucionéria da ditadura do proletariado. Contudo, como o filésofo ndo faz uma clara
distingdo entre o labor e o trabalho, ndo compreendendo com precisdo a importancia da
pluralidade da acdo para esfera publica, Arendt comentaria que Marx, ao usar a Revolucao
Francesa como idedrio politico, substituiriam a luta pela liberdade publica pela luta da
libertacdo coletiva, por isso, ao invés de promover acdes que aumentassem a participacao
dos cidaddos nas decisdes politicas, o filésofo promoveria a¢des que libertassem os
individuos da miséria e das necessidades de seus corpos, ou seja, uma liberdade que,
apesar de ser justa, apenas comporta as acdes em seu ambito individual. E nesse sentido

que Marx afirma:

“Neste dominio [o do trabalho], a liberdade so pode consistir
nisto: os produtores associados — 0 homem socializado — regulam de forma
racional as suas trocas organicas com a natureza e submetem-nas ao seu
controle comum em vez de serem dominados pelo poder cego destas trocas
(...) Mas o império da necessidade ndo deixa de subsistir. E para além dele

que comeca o desenvolvimento do poder humano que € o seu préprio fim, o

175 Fazendo as devidas consideraces ao processo revolucionario americano, no qual se mostrou mais
eficiente em estabelecer um novo corpo para a politica, mas ainda falhou em estabelecer a participacdo

popular em sua constituicdo publica.
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verdadeiro reino da liberdade que, no entanto, s6 pode florescer assente
nesse reino da necessidade. ”
(MARX, 1968, p. 1487-1488).

Segundo Arendt, a grande dificuldade dos revolucionarios modernos em
instaurarem institui¢ces publicas que garantisse a participacao popular se apresentou no
modo como os conceitos politicos de poder e violéncia se confundiram apds o processo
revolucionario. Para a pensadora, os revolucionarios iriam perceber que a violéncia
poderia ser compreendida como um poder valido, entretanto, como o0 poder necessita do
acordo para ser estabelecido, os Estados modernos iriam criar instituigdes que limitavam
a participacao popular e obrigavam os cidaddos a um consenso forgado, na qual o direito
de divergir, principal elemento da liberdade publica, se encontraria ausente do processo
democratico, fazendo com que democracia fosse compreendido apenas enquanto uma
configuracdo de governo e ndo como de fato uma ideologia politica.

Por essa perspectiva, misturando os elementos tedricos com os relatos
empiricos daqueles que fizeram parte da experiéncia revolucionaria, Arendt tenta
resgatar, dentro do proprio processo revolucionario, alguns casos nos quais a liberdade
publica e a participacdo popular foram promovidas de modo institucional, apesar de,
posteriormente, serem suprimidos pela centralidade de poder oriunda da consolidacdo dos
Estados-nacdo. Assim, indicando o sistema de conselhos como um dos mais importantes
tesouros perdidos das revolucBes, a pensadora nos mostra que a politica, por ser um
fendmeno que apenas ocorre entre o0s cidaddos que falam e agem de maneira publica,
exige que a esfera publica seja constituida a partir de debates e de opinides contrérias.

Portanto, através das criticas que Arendt dirige ao modo como o pensamento
liberal analisa os problemas sociais sempre por uma Gtica da economia politica e a
maneira como 0 marxismo utiliza a questdo social e ndo a liberdade publica como
fundamento das a¢6es revolucionarias, percebemos que a pensadora ndo pode ser rotulada
como seguidora de nenhuma dessas ideologias politicas, fazendo necessaria a
compreensdo de suas ideias a partir de um ponto de vista independente, na qual além de
se buscar se retirar da polarizacdo que ainda perdura atualmente entre marxistas e liberais
(esquerda e direita), se consolidaria enquanto um pensamento inovador na medida em que
ndo tenta utilizar a violéncia como agéo politica ou implementa um plano fixo de governo
como resposta para 0s anseios da sociedade, mas compreende que apenas no momento

em que a participagdo popular for efetivada no processo decisorio encontraremos mais
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um espaco de poder e, consequentemente, a experimentacdo da liberdade de maneira
publica.

Assim, ainda sobre a experiéncia dos conselhos, Arendt comenta que sua
efetividade e durabilidade pode ser objeto de guestionamento, nos mostrando que suas
considerac@es sobre tal fendmeno ndo se apresentaria como uma solucao definitiva para
os problemas politicos, alias, 0 que a pensadora nos revela em sua teoria é que a politica
ndo pode ser feita através de solugdes prontas ou consensos arbitrarios — assim como
ocorria nos regimes totalitarios, tanto nos de direita como os de esquerda — mas deve
ocorrer unicamente no espaco no qual as pessoas agem e se comunicam, debatendo de
forma igualitarias sobre os assuntos que é de interesse coletivo. Dessa maneira,
compreende-se como 0 pensamento da autora pode ser Util para refletirmos sobre a
politica atual, na qual, apesar de possuir 0 regime democratico como um sistema a ser
implementado, ainda nao considera a liberdade de associacdo e decisdo coletiva dos
préprios cidaddos. Sendo assim, promovendo um resgate da dignidade publica, Arendt
nos mostra que o sentido da politica, em termos gerais, é o direito de ser participante do

governo — fora isso, ndo é nadal’.

176 ARENDT, 2011, p. 278
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