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Resumo

Esta dissertacdo tem como tema a investigacdo das possiveis relacfes entre a filosofia de
Heidegger e a ética, posto que, apesar da recusa do filésofo alemao de pensar uma ética e
das criticas tecidas por outros filésofos ao limite da ontologia fundamental quando se deve
pensar a consideracdo do outro, observamos uma tendéncia atual em favor da defesa de
uma ética implicita ou relacionada a sua ontologia.

Com o intuito de preparar o enfrentamento da questdo, iniciamos 0 NOSSO pPercurso com
uma explanacdo a respeito do pensamento metafisico, tal como o entende o filésofo
alemdo, a fim de contextualizar o nascimento das éticas. Em seguida, apontamos para a
necessidade da desconstrucdo dessas éticas a partir da superacdo da metafisica defendida
por Heidegger. Apresentamos, entdo, a perspectiva de Loparic no que concerne a
desconstrucdo das éticas, cuja dimensdo ontoldgica permaneceu impensada pela tradicdo
precedente. Essa dimensdo, por sua vez, foi esclarecida a partir da ontologia fundamental,
descortinando, em didlogo com a interpretacdo de Heidegger do ethos grego, o que
definimos como um “habitar ético originario” ou “eticidade”.

Uma vez que esclarecemos o sentido desse habitar ético originario, diferenciando-o
daquilo que convencionalmente chamamos ética, indagamos, em dialogo com alguns
filésofos contemporaneos, sobre a possibilidade de um outro passo: pensar uma ética
filosofica ndo metafisica haurida da ontologia de Heidegger.

Defendemos, por fim, que a ontologia fundamental, embora possa ser assumida como o
solo impensado das éticas, ndo pode servir de parametro suficiente para orientar eticamente
a nossa existéncia. Essa conclusdo encontrou o seu fundamento no que denominamos
“ambiguidade essencial”, sugerida como a condic¢do fundamental do nosso ser-no-mundo e,
portanto, da nossa eticidade. Suspeitamos que, se 0 ser pode ser tido como o solo
fenomenologico da nossa moralidade, ndo obstante isso, ndo se define critério para a
elaboracdo ou a interpretacdo de uma ética filosofica. Nesse contexto, todavia, a nossa
moralidade seguramente encontrard outros critérios, reafirmando-se como uma das

experiéncias fundamentais da existéncia humana.
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Abstract

This dissertation investigates the possible relations between Heidegger’s philosophy and
ethics, given that, in spite of his refusal to develop an ethics, and other philosopher’s
criticisms towards the limit of the fundamental ontology when thinking about the
consideration of the other, there seems to be a trend nowadays towards an implicit or
related ethics in his ontology.

In order to address this issue, the dissertation begins with an explanation of metaphysical
thought, as understood by Heidegger, so as to contextualize the birth of ethics. It then
points out the need for a deconstruction of these ethics based on the overcoming of
metaphysics defended by Heidegger. It then presents Loparic’s perspective regarding the
deconstruction of ethics, whose ontological dimension remained unconsidered by the
previous tradition. This dimension was, in turn, clarified by the fundamental ontology,
unveiling, in dialogue with Heidegger’s interpretation of the Greek ethos, what is defined
as a “genuine ethical dwelling” or “ethicity”.

Once the meaning of this “genuine ethical dwelling” has been clarified, differentiating it
from what is conventionally called ethics, it considers, in dialogue with some contemporary
philosophers, the possibility of a step further: that of thinking a non-metaphysical
philosophical ethics drawn from Heidegger’s ontology.

Finally, it is argued that the fundamental ontology, though it may be assumed as an
unconsidered ground of ethics, cannot be used as a sufficient parameter to ethically guide
our existence. This conclusion found its underpinning in what is refered to as “essential
ambiguity”, suggested as a central condition of our being-in-the-world and thus of our
ethicity. It seems that even if the being may be considered as the phenomenological ground
of morality, nevertheless, the criteria for the development or the interpretation of a
philosophical ethics has not been defined. In this context, however, our morality will surely
find other criteria, reaffirming itself as one of the fundamental experiences of human

existence.

Key words: Heidegger, ethics, ethicity, fundamental ontology, overcoming of metaphysics.
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Introducéo

Diante dos desafios contemporaneos, a discussdo acerca da ética se impde como
fundamental. A desconstru¢do da metafisica pela ontologia de Heidegger conduz a
problematizacao dessa discussdo, uma vez que questiona alguns pressupostos metafisicos que sao
o fundamento da reflexdo ética corrente. Além disso, da filosofia de Heidegger emerge uma nova
compreensdo da dimensdo humana, o que pode inaugurar uma reflexdo alternativa acerca da
ética.

A metafisica é pensada por Heidegger como o filosofar que identifica ser e ente, tendo seu
inicio com Platdo e alcancando seu &pice e consumagao com Nietzsche e a era atdbmica. Promover
esta identificagdo implica pensar o ser como presencga, um objeto de conhecimento calculavel e
disponivel ao dominio e ao controle. Desse ponto de vista, a existéncia, que ¢ temporalidade e
finitude ndo redutivel ao calculo, permanece incompreendida. Isso porque, uma vez identificado
com o ente, o proprio ser foi esquecido. A diferenca ontoldgica (diferenca
ser-ente) ¢ anulada em fun¢do de um pensar calculante que, em busca do fundamento ultimo,
conduz ao humanismo e a técnica moderna, ou seja, ao uso instrumental dos entes. Dessa tGltima
interpretagdo, nasce uma pratica €tica e politica que pensa poder reduzir a existéncia humana a
objetividade e, portanto, manipula-la tecnicamente.

Em Diferir a Metafisica, Vattimo sustenta que o que motiva a filosofia de Heidegger, a
medida que propde a superacdo da metafisica, sdo questdes ético-politicas. Afirmar, como
pretendem alguns criticos, que o seu pensar leva ao isolamento, a neutralizacdo da alteridade ou
ao desinteresse social € precipitado e enganoso. Devemos, ao contrario, imediatamente perguntar

pelas necessarias implicagdes ético-politicas desse modo de filosofar, porquanto uma filosofia



que “enfraquece” o ser em uma proposta pds-metafisica pode significar uma abertura a um
pensamento da redugdo da violéncia.

Agamben serd ainda mais radical do que Vattimo. Em Homo Sacer, sugerira que, em uma
existéncia compreendida como ser-ai, o poder parece ndo ter mais qualquer alcance. Porém,
diferentemente de Vattimo, ndo enfatizard “as conseqiiéncias” éticas e politicas da nova
ontologia, mas ira ressaltar o seu proprio “carater” politico. Defendera, entdo, que “o escandalo
do século”, ou seja, o envolvimento de Heidegger com o nazismo, somente foi possivel
justamente porque o ser-ai € politico. Pela facticidade, que Heidegger esclarece em Ser e Tempo,
ndo mais se sustentam dualismos metafisicos como alma-corpo, vida-l0gos, natureza-politica. A
vida € politica, argumenta Agamben, em sua propria facticidade. Porém, como o nazismo fixou a
facticidade em uma determinagdo racial objetiva, terminou por negar a genialidade de Heidegger,
que teria sido aquela de defender que a facticidade ndo poderia ser reduzida a um fato. E,
portanto, permitiu a Heidegger confessar, como o fez em Introducdo a Metafisica, o seu engano
com o nacional socialismo, que, para o pensador, nada mais representava originalmente do que o
confronto do homem moderno com o problema da técnica — propriamente uma das questdes que
provocavam o seu filosofar.

Ora, se o ser-ai é politico, como afirma Agamben, podemos suspeitar que também é ético.
Mas o que significa tal suspeita? O proprio Heidegger recusou discutir a possibilidade de uma
¢tica, ao sustentar em Carta sobre 0 Humanismo, que a ética, como disciplina, nasceu com a
tradi¢do metafisica e herdou os seus problemas. Nao obstante, alguns pensadores contemporaneos
insistem em defender uma ¢ética implicita no pensamento heideggeriano. Em um olhar mais
atento, notamos que o proprio Heidegger parece ser responsavel por este tipo de interpretagao,
pois, enquanto demonstra preocupacdes quanto a qualquer discurso ético a partir da sua

ontologia, afirma que esta pode ser entendida como uma ética originaria em dialogo com o ethos
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de Heraclito. Esta ética, todavia, ja é sempre uma ontologia. Neste ponto, deparamo-nos com uma
pergunta: afirmar que o ser-ai é ético ¢ o mesmo que pensar a ética como disciplina ou teoria
filosofica?

Este estudo pretende desenvolver essa questdo discutindo a ética a partir da filosofia de
Heidegger e investigando se um debate sobre a ética ainda encontra espago € expressao, caso se
assuma a ontologia fundamental como esclarecimento do existir humano. Ou se, ao contrario,
precisamos discutir as teorias €ticas enquanto suspeitamos a eticidade do proprio ser-no-mundo
como um habitar originario.

Dentro desse proposito, no primeiro capitulo — Do esquecimento do ser a
ética —, pretendemos apresentar a critica de Heidegger a metafisica e ao esquecimento do ser nela
implicado e indagar o nascimento das éticas nesse contexto. A partir dessa indagagao,
tencionamos explorar a nogdo de superacdo da metafisica proposta por Heidegger e refletir sobre
a sua relagdo com uma possivel desconstru¢do das éticas a partir da nova ontologia, em
particular, em didlogo com Loparic.

No segundo capitulo — A diferenca ontolégica e o habitar ético
originario —, empenharemos esforcos para discutir, apds a desconstrugdo das éticas empreendida
no contexto de superagdo da metafisica, o “passo de volta” para o pensamento origindrio (ndo
metafisico) por meio do ethos de Heraclito, em didlogo com a interpretagdo de Heidegger.
Posteriormente, pretendemos analisar a possibilidade desse habitar ético originario a partir da
ontologia fundamental, em especial, da consideracdo da diferenga ontologica e do jogo continuo
que ela implica entre velamento e desvelamento, Ontico e ontologico, autenticidade e
inautenticidade, quadratura e técnica, como o proprio habitar ético humano.

Esclarecido o habitar ético originario, cuidaremos, no terceiro capitulo — Etica

existencial? —, de examinar a possibilidade de se pensar a ética ndo mais como uma disciplina
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filosofica dentro da perspectiva linear-metafisica, mas como uma ética existencial considerada a
partir do circulo hermenéutico e da finitude humana, discutindo uma nova concepgao ética. Em
seguida, pretendemos questionar se essa possibilidade pode se sustentar a partir da ontologia de
Heidegger, ou se ¢ preciso afirmar o ceticismo quanto a uma concepcao €tica haurida da sua
filosofia. O dialogo sera desenvolvido também com autores que pensaram a ética a luz da
ontologia do filésofo alemdo — Vattimo e Loparic —, discutindo as suas propostas éticas e
afirmando as nossas semelhangas e dessemelhangas quanto ao modo de compreender o tema a
partir dessa filosofia.

Gostariamos de concluir com um esclarecimento. Como sugerimos, além de Heidegger, a
discussdo acontece com outros autores. O que gostariamos de ressaltar ¢ que discutimos com um
filosofo quando o seu filosofar ¢ instigante e abre questdes significativas para a nossa reflexdo. O
elogio de um filésofo ¢ a discussdo das suas idéias. Certamente, sempre no melhor estilo
filosofico de uma indagacdo critica. A intencdo, todavia, ndo € outra, sendo o didlogo acerca das
questdes fundamentais ai encontradas. Assim, o nosso pensamento talvez possa se ampliar em
direcdes sempre mais fecundas. A perspectiva, portanto, ¢ positiva. Obviamente, essa discussao
nao se conclui aqui. Propomos apenas uma leitura possivel que, como desejamos, possa abrir e,

quem sabe, enriquecer o didlogo acerca das questdes comuns que nos inquietam.



Capitulo 1

Do esquecimento do ser a ética

O nosso intuito ¢ investigar as relagdes entre ética e ontologia a partir da consideragao da
filosofia de Heidegger. Entretanto, ndo podemos fazé-lo sem antes compreender a questdo
fundamental que nasce com esse filosofar. Para Heidegger, essa questdo é a pergunta pelo sentido
do ser ou a pergunta pelo ser como tal. Tal pergunta se justifica quando o pensador afirma que a
filosofia, em vez de pensar o ser, concretizou o seu esquecimento, por mais que pretendesse, em
tantos momentos, afirmar uma ontologia. Nao apenas isso, mas esse mesmo esquecimento tem,
como ja sinalizamos, implica¢des é€ticas e politicas, o que justifica um olhar atento em sua
dire¢do. O porqué e o como desse esquecimento é o que devemos agora investigar, além de
langar o olhar sobre as suas implicacfes. A partir de tal investigagdo, poderemos, por fim,

entender como a ética, na qualidade de disciplina filosofica, também ¢é colocada em questio.

1.1. Metafisica e superacéo

O que ¢ o esquecimento do ser? O que Heidegger quer nos dizer quando afirma que a
metafisica, compreendida de Platdo a Nietzsche, ¢ a historia desse esquecimento? De que modo o
proprio Nietzsche — que arrogava para si a tarefa da transvaloragao de todos os valores e o amor a
terra, em uma forte critica a toda a metafisica ocidental — pode ser considerado, por Heidegger, o
ultimo metafisico? E o que dizer sobre toda a ontologia e a metafisica antiga e medieval em que
estava em questdo precisamente o ser? Como, nomeando o ser, a historia da filosofia ndo fez
sendo esquecé-lo? Poderiamos ainda perguntar: a propria ontologia de Heidegger, por ser uma

ontologia, ndo seria também metafisica?



Iniciemos pela ultima questdo. A resposta ¢ dupla: sim, a filosofia de Heidegger também ¢
uma metafisica, ¢ ndo, a sua filosofia ndo ¢ nenhuma metafisica. Tudo depende de como
entendemos esse termo. Portanto, certamente sim, se “metafisica” for compreendido a partir do
seu sentido grego originario, ou seja, a investigacao de algo que estd além (meta) do ente (ta
physikd), para compreendé-lo (o ente) como tal na sua totalidade. “O ente como tal em sua
totalidade” é o que os pensadores gregos originarios — os pré-socraticos — chamavam physis.
Nesta investigacdo, ultrapassam-se todos os dominios do que hoje entendemos por natureza,
quaisquer que sejam, para que seja aberta a compreensao do seu solo originario, que, entretanto,
ndo ¢ a sua “causa” no sentido de um fundamento. Esse entendimento somente se clarifica
quando buscamos o sentido de physis.

Mas a ontologia heideggeriana ndo é, certamente, “metafisica” se por essa palavra
entendemos o esquecimento do ser por meio da sua identificagdo com o ente, o que, segundo o
filésofo, é o que ha de mais caracteristico no pensamento ocidental a partir do platonismo. E esta
metafisica que Heidegger pretende “destruir” e “superar”, no sentido estrito em que o filésofo
emprega esses termos € que ainda sera esclarecido.

Para compreendermos, entdo, de que modo a metafisica esqueceu o ser e qual ¢ a
importancia de se pensar a sua superagdo, devemos confrontar o seu primeiro significado,
assumido pelos gregos, com o segundo, explicitado por Heidegger como um destino do filosofar
ocidental. Dito mais claramente, devemos entender o que nos diz o pensamento da physis
(pensamento origindrio) e como se encaminhou para o esquecimento do ser (metafisica). Nesse
processo, também se mostrardo as conseqiiéncias dessa transformagdo sofrida pelo pensamento,
entre elas, o humanismo e a técnica, e, ainda, como discutiremos em um momento posterior

(1.2.), a ética.



1.1.1. A physis, 0 pensamento originario e o inicio da metafisica.

Para os pré-socraticos, aos quais Heidegger se refere como pensadores originarios, o ente
era a physis. Na sua origem, de acordo com a interpretacdo de Heidegger, physis diz “o vigor
dominante que brota e permanece” (1999, p.44), como o desabrochar de uma rosa. A physis ¢ o
brotar da rosa, de si mesma, que se abre e se manifesta e, nesse brotar que desabrocha, retém-se e
permanece. Porém, a physis n3o se identifica com a rosa. Tudo ¢
physis — o céu, o mar, os animais, 0 homem, as matas, os deuses, a pedra, o nascer do sol ¢ as
tempestades. Porém, ela ndo reflete a natureza ou os entes como fendmenos naturais, mas, em
verdade, fala do ser. Heidegger nos conta que “a physis é o ser mesmo em virtude do qual o ente
se torna permanente e observavel” (1999, p.45); portanto, ¢ o vigor dominante “que brota, € o
perdurar, regido e impregnado por ele” (1999, p.45). Notemos que a palavra grega, como a
interpreta Heidegger, nomeia o brotar e o perdurar, mas ndo 0 que perdura. Physis, como
desabrochar do vigor que no desabrochar se conserva, ¢ o des-velar daquilo que estava velado (o
ser) e que, todavia, des-velando-se, revela um outro de si (o ente), ndo sendo jamais apreensivel
no que des-vela.

Se desejarmos porventura apreender o vigor (o ser) no desabrochar da rosa, ndo o
encontraremos em lugar algum. Por mais que procuremos incansavelmente, veremos que nao esta
na sua cor, nem na sua textura; nao se define no aroma que exala; nao diz respeito as suas folhas
ou raizes; nao esta na seiva nem nos pistilos. Também nao habita o seu tamanho ou a sua forma,
nem mesmo o puro movimento que permite o desabrochar em si. Absolutamente nada que
encontramos na rosa define o seu ser. Poderiamos desenvolver as mais sérias e dedicadas analises
laboratoriais ou experiéncias empiricas — ndo encontrariamos o ser. Ndo obstante, a rosa €. Esse
vigor inapreensivel que em nada se define ¢ justamente o que permite que a rosa perdure e se

manifeste como um ente na totalidade. A rosa € sem que seu ser seja.



Esse é o sentido mais profundo de physis como o experimentou, na interpretacdo do
filésofo alemdo, o pensar grego originario. Contudo, a sua tradugdo latina por natura, segundo
Heidegger, distorceu esse sentido e passou a apontar para a “natureza” como algo simplesmente
dado. Essa foi a tradug@o que se tornou normativa para a idade média e moderna, mudando aquilo
que originariamente a palavra nomeava e transformando o filosofar em uma filosofia da natureza.
Desse modo, alcancou-se paulatinamente a concepgdo dos “fendmenos da natureza” como
“fendmenos materiais”, o que culminou, por fim, na fisica moderna. Physis, entdo, anteriormente
compreendida como “o ente como tal em sua totalidade”, passou a designar meramente o que €
“fisico”.

Como se deu esse processo? Ja acenamos para o problema da traducao latina. Porém, este
foi apenas mais um elo em uma cadeia que se iniciara, por outros caminhos, com Platdo. Para
esse pensador grego, a physis ¢ interpretada como eidos, idea, “idéia”, interpretagdo que
prevalecera no pensamento ocidental assumindo nomes diversos na historia da filosofia. Idéia,
como defende Heidegger, ¢ o aspecto, o perceptivel, o que ¢ visto. Como tal, tem relagdo com a
aparéncia, diz o aparecer do ente, 0 que aparece, 0 que se encontra presente. O que o ente €, o seu
ser, passa a ser o seu aspecto. Ora, poderiamos questionar: mas a physis, como vigor dominante
que brota e permanece, ndo ¢ o aparecer? A physis grega ndo teria uma relagdo necessaria com a
aparéncia? Certamente que sim. A aparéncia revela, mostra, torna presente. O sol, por exemplo,
aparece; podemos vé-lo. Sabemos da existéncia do sol porque percebemos o seu brilho, o seu
calor. “O sol brilha” significa o sol esta presente, o sol €. Mas, também, o sol que brilha parece
girar em torno da Terra. O sol aparece assim, como se girasse em torno da Terra, mas esta
aparéncia ¢ ilusdo. Esse segundo sentido da aparéncia ndo ¢ igual ao primeiro; entretanto, que
dele dependa, ndo se pode negar. Porque o sol brilha e aparece exatamente por isso. Ao

acompanhar esse brilho que marca a sua presenca, parece-nos que o sol que aparece gira em torno
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da Terra. Assim, a aparéncia pode tanto significar o aparecimento, a presen¢a de algo, quanto a
aparéncia como ilusao.

Dissemos que o sol aparece, €. O ser aparece. Heidegger defende que, para a experiéncia
grega, “ser” significa aparecer, nao sendo aquilo que aparece algo suplementar e acrescido ao ser,
mas o proprio modo de o ser se dar. O ser aparece. H4, portanto, uma intima conexdo entre ser e
aparéncia. O vigor imperante que brota e conserva ¢ aparecer. Ou seja, o ser des-vela, des-oculta,
des-encobre. Assim, o ente que € revela-se pelo des-velar do ser. O desencobrimento do ente
nada mais é do que o desvelamento do ser. E o ser que se des-vela, mas que, todavia,
inapreensivel, imediatamente se retrai em um jogo continuo em que velamento e desvelamento
acontecem juntos. Nao temos, portanto, uma pura abertura, mas, como defende Zarader, temos o
desvelamento da ocultagdo (1990, pp.82-84). A abertura ou clareira ndo corresponde a luz, mas a
um ambiente livre, como a clareira aberta em uma floresta, onde luz e sombra podem encontrar o
seu jogo. A verdade para os gregos, em particular para os pensadores originarios, mas também na
primeira fase do pensamento de Platdo’, é des-velamento (alétheia?).

Dissemos que o sol aparece, €. Mas também dissemos que o sol parece girar em torno da
Terra, o que ¢ ilusdo. O que tal fato tem a ver com o ser? Ora, se o ser, entendido como physis,
significa o aparecer, ou seja, “oferecer aspectos”, pode ocorrer, como uma possibilidade, a oferta
de um aspecto que oculta e encobre o ente na sua verdade, na sua dimensdo de des-velado. A
aparéncia pode apenas aparentar. Porém, a aparéncia assim entendida ndo ¢ subjetivismo nem

qualquer invencdo arbitraria, mas estd em intima conexdo com o ser. A experiéncia grega ¢é

" Em Ser e Verdade, Heidegger defende que a filosofia de Platdo mostra justamente a transi¢do entre a apreensdo da
verdade como alétheia para a verdade como correspondéncia.

? O termo grego alétheia designa a verdade. “Lethe” significa “esquecer, esquecimento, velamento™ e o “a” privativo
permite a leitura de “alétheia” como “a-lethes”, “a-letheia”, ou seja, ndo-esquecimento, ndo-velamento. Assim,
assume o sentido de “des-velamento”, implicando, porém, o proprio velamento como um dos seus momentos
possiveis. Alétheia, portanto, ndo deve ser entendido como desvelamento simplesmente, mas como desvelamento
cuja esséncia consiste em ser regida por um insistente velamento. Como pergunta Zarader (1990, p.86), por que o
constante esquecimento do velamento no desvelamento?



aquela de entender a possibilidade do aparentar como uma possibilidade conexa ao ser e assumir
a tarefa de arrancar o ser da aparéncia e dela o proteger. Isso porque ao proprio ser pertence a
aparéncia. E pertence de tal modo que ndo apenas faz aparecer o ente como ele ndo é, mas a
aparéncia se encobre a si mesma como aparéncia, enquanto se mostra como ser. A ilusdo ¢ um
dos modos possiveis ao homem no jogo do ser entre a aparéncia e a revelagao.

Essa possibilidade ja era compreendida por Heraclito. No seu fragmento 123, afirma:
physis kryptesthai philei, o que pode ser lido, de acordo com Heidegger, como: “o ser tem a
inclinagdo para ocultar-se” (1999, p.140). Uma vez que o ser, como physis, significa emergir, sair
do encobrimento, des-velar, o ser parte de uma dimensao de velamento, ocultacdo, que lhe
corresponde. Ou seja, o ser tem a inclinagdo para retornar a dimensao da qual proveio, retirar-se,
velar-se, ainda que na aparéncia. Ser, portanto, ndo somente aparece, mas faz parte da sua
esséncia o esconder-se em um aparentar. Enquanto ser e aparéncia se pertencem mutuamente a
ponto de se trocarem um pelo outro, abrindo a possibilidade do equivoco e da ilusdo, surge o
problema de separa-los e de dar primazia ao desencobrimento, o que para os gregos era
fundamental.

Em oposicao aos pensadores originarios, para os quais houve, segundo Heidegger, “uma
unica auto-afirmagdo criadora na turbuléncia do jogo de tensdo muito intrincada entre as
poténcias, ser e aparéncia” (1999, p.133), somente com os sofistas e com Platdo a aparéncia €
desvalorizada. Particularmente com Platdo, o ser, entdo considerado como idéia, exclusivamente
vinculado a revelagdo, ¢ deslocado para a dimensdo do supra-sensivel e completamente separado
da aparéncia, que passa a dizer respeito apenas ao mundo do sensivel. O problema, para o
pensador alemdo, foi Platdo tomar o des-velamento, que ¢ apenas uma possibilidade ontologica,
como o proprio ser, o que conduziu a conseqiiéncias particulares e inaugurou o pensar metafisico.

A questdo, de acordo com Heidegger, ndo se refere tanto ao fato de o filosofar platonico
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apresentar a physis como idea, mas de té-la apresentado como a tnica interpretacdo valida do ser.
Nao apenas isso. Nessa significagdo, a aparéncia perde a sua dupla significancia.

A idea, como ja haviamos sinalizado, pode ser lida como o viso, o aspecto, 0 que se
apresenta a percepgdo sem a dimensao do vigor imperante, da emergéncia, como na physis. Esta
ultima fala de um erigir a partir de si mesmo que consiste (faz consistir), enquanto a idea remete
a uma superficie, ao aspecto do que ja consiste. Portanto, ao passo que o erigir instaura, conquista
e cria os seus espagos, o segundo sentido do aparecer, ao qual Platdo reduz o ser, ¢ tomado do ja

erigido, de um espaco ja pronto e estruturado. Assim,

0 viso, que a coisa faz e apresenta, é que se torna o decisivo, € ndo a coisa em si mesma.
O aparecer, no primeiro sentido (erigir, emergir), ¢ o que, pela primeira vez, rasga ¢
abre, i.e. instaura espaco. O aparecer, no segundo sentido, d4 apenas os contornos e as
dimensdes do espago ja aberto (HEIDEGGER, 1999, p.133).

A idea, sendo o ser do ente, o verdadeiro ser no supra-sensivel, degrada o ente, aquele do
mundo sensivel, antes tomado como physis, ao ndo-ser, na condi¢do de mera copia. O ente
sensivel, sendo coépia imperfeita, desfigura o ser ao realizd-lo no sensivel. A idea,
supra-sensivel, o verdadeiro ser, determina-se como o modelo ideal. Assim, a idea passa a ser o
ente propriamente, e se funda o abismo intransponivel entre esse modelo exemplar e perfeito e os
entes sensiveis, ou melhor, o ndo-ente na qualidade de mera copia e imitagdo imperfeita. O
sensivel ¢ o “exemplo” do verdadeiro, que é a idea. Assim, na interpretagdo de Heidegger, a
aparéncia ja ndo € a physis, o vigor imperante que brota, nem mesmo o aspecto, mas “o surgir da
copia”, do exemplo. O exemplo deve agora imitar o modelo perfeito. Nesse contexto, a verdade
nao ¢ mais alétheia, des-velamento, mas “adequagdo” e esta vinculada a percep¢do como
“representagdo”. A verdade, a partir de entdo, ndo sera mais o espaco para o des-velamento do ser
em seu jogo com a aparéncia, mas o ambito da correcdo, do verdadeiro e do falso e,

posteriormente, da logica.

11



No confronto entre a physis e a idea, falamos da separacdo entre ser e aparéncia. Esse,
segundo Heidegger, ¢ um dos marcos do surgimento do pensamento metafisico. Outras trés
separagdes fundamentais, como defende Heidegger, completardo o contexto do seu inicio: a
separagio entre SEr e Vir a ser, a separagdo entre Ser e pensar e a separagio entre ser e dever®,

A separagdo entre Ser e vir a ser foi convencionada e aceita como a oposi¢do de ser a ndo
ser, a nada. Porém, Heidegger interpreta o vir a ser como a “aparéncia” do ser, no sentido
originario ja esclarecido, e, assim, sugere a harmonia entre Parménides e Heraclito. Ambos, para
o pensador alemdo, diziam o mesmo, porém, sob aspectos diferentes. O vir a ser, como surgir,
pertence a physis. O ser, como a presenca que surge ¢ permanece, igualmente pertence a physis.
Vir a ser e ser ndo sda o0 mesmo, mas possibilidades do mesmo. O proprio
nao-ser, como auséncia, pode ser lido como o ocultar, uma dimensao ontologica. Todavia, assim
como ocorrido com o ser e a aparéncia, o pensamento metafisico separa ser e vir a ser e ndo
consegue mais apreender a sua conexao intrinseca.

Quanto a intima conexdo entre Ser e pensar no pensamento origindrio,
remete-nos Heidegger a sua relagdo com a physis e o logos. O carater do 10gos era o acolhimento
¢ recolhimento da physis. Originariamente, o 10gos era a reunido do que brota e aparece na
abertura do ente. O que assim foi reunido e acolhido podia ser preservado e repetido, constituindo
a esséncia da linguagem. Ainda: se o ser ¢ des-velamento, onde o ser impera (physis), também
acontece a percepcao, entendida, nesse contexto originario, como “o pOr-se em posi¢do receptora
daquilo que estd em si mesmo constante e se mostra” (1999, p.163). A proporgdo que o ser vigora
¢ aparece, da-se também a percepgdo, a qual pertence a physis. A percepgdo, assim

compreendida, ndo decide nada sobre a relagdo sujeito-objeto e a possibilidade do conhecimento

? Heidegger desenvolve essa discussdo em Introdug&o a Metafisica.
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como tradicionalmente discutida pela epistemologia, mas apenas traduz “a tomada de uma
posicdo acolhedora frente ao aparecimento do ente” (1999, p.189).

Mas se a physis passou a ser interpretada como idea, o 10gos também perdeu o seu carater
de reunido, pois o ser ndo ¢ mais surgimento, emergéncia € ndo ha mais o que possa ser reunido e
acolhido. O ser que ndo mais des-vela, mas que desde entdo apenas se define no “aspecto” que ¢
copiado pelo “exemplo”, conduz a um novo entendimento do l0gos como “enunciado”. Na
medida em que propde ou diz algo sobre algo, o enunciado ndo mais retne e recolhe a
emergéncia da physis, mas passa a conferir atributos, na expectativa de determinar
“corretamente” (pois a verdade ndo ¢ mais alétheia, somente “adequagdo”) os modos em que
alguma coisa é. O logos é, entdo, o lugar da verdade como adequagdo, correcdo, determinagdo do
ser de alguma coisa através dos seus predicados. Ora, se o 10gos é enunciado, a linguagem ¢é mera
expressdo denotativa por meio da emissdo sonora, € ndo mais aquela que protege e conserva o
recolhido, no des-velamento, pelo 10gos. Desse modo, a relacdo originaria entre ser e pensar,
que remetia a possibilidade de acompanhar ¢ refletir a physis na alétheia, passa a designar o
exercicio de uma faculdade que prima pelo controle do enunciado, objetivando a exatiddo da
informag¢do na apreensdo correta do ente a ser expresso no discurso, este, por sua vez, reduzido a
emissdo fonética que denota.

Essa transformagdo do sentido originario do pensar e a sua separacao do ser
possibilitaram, e até mesmo exigiram, o nascimento da logica que terd por fungdo regular os
discursos filosoficos e garantir a retiddo do pensamento. Segundo Heidegger, como exposi¢do da
estrutura formal do pensar e determinacao das suas regras, a logica somente poderia ter surgido
depois da separagdo da intima conexdo que os gregos experimentavam entre o ser € o pensar.

As conseqiiéncias desse processo se fazem sentir de modo determinante. Afirma

Heidegger:
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Esse acontecimento da transformagdo da re-velagdo pela dis-tor¢do em
ndo-distor¢do e dessa em correcdo deve ser considerado conjuntamente com a
transformagdo da physis em idea, do logos, como reunido, no 10gos, como enunciado.
No fundo disso tudo se elabora, entdo, para o proprio ser, aquela interpretacao definitiva
que a palavra ousia solidifica ¢ consolida. Ela pensa o ser no sentido da apresentacdo
constante, da objetividade dada (Vorhandenheit). Em conseqiiéncia, o ente, em sentido
proprio, ¢ entdo o sempre-ente, aei on. Constantemente presente, porém, ¢ aquilo a que,
de antem@o, em toda apreensdo ¢ elaboragdo temos sempre de recorrer e retornar, o
modelo, a idea. Constantemente presente ¢ aquilo a que todo 10gos, (enunciar), temos
sempre que remontar como o substrato ja, desde sempre, subjacente, o hypokeimenon,
subjectum. [...] O hypokeimenon ¢ o precursor da interpretagido posterior do ente, como
objeto. A percepgdo, noein, ¢ absorvida pelo 10gos no sentido de enunciado. [...] A
percepgao torna-se entendimento, a percepgao se faz razao (1999, pp. 211-212).

Tanto o ente como o ser sdo, entdo, tidos como presenga. O ente ¢ algo objetivamente
dado que deve ser descrito predicativamente, € o ser nao dialoga mais com a aparéncia, que passa
a ser considerada ndo mais como um caminho para o ser, mas como o “incorreto”. Assim, na
separagdo entre ser e pensar, o pensar estende o seu predominio sobre o ser e sobre o que a ele se
contrapoe, voltando-se para a determinacao essencial normativa. Nesse processo, o ser também ¢
tomado como algo objetivamente dado, com Aristoteles, por meio da ousia. O ser do ente é entdo
assim determinado. Como nos esclarece Heidegger, ousia significa “apresentagdo consistente”, o
“estado de posse objetivamente dado” (1999, p.212). A ousia se transforma, depois, em
“substancia”, sentido que assumira nas Idades Média e Moderna e também posteriormente.

A separagdo entre ser e pensar prepara a quarta e ultima divisao a que Heidegger se refere
e que também marca o surgimento do pensar metafisico — aquela entre ser e dever. Se o pensar
estende o seu predominio sobre o ser e, portanto, o funda, o dever, por outro lado, destitui o ser
do seu posto. O ser ndo ¢ mais o normativo. Mesmo tendo se considerado a idea o modelo,
sustenta Heidegger que, justamente como “modelo”, o ser como idea ndo ¢ mais a norma. De
certo modo, sendo o ente (dado que tudo mais ¢ copia, exemplo e aparéncia), a idea, por sua vez,
precisa de um modelo primeiro, de uma norma da qual dependa, a idéia suprema, a idéia do

“Bem”, um além do ser que possibilita o ser mesmo, ou seja, possibilita todas as demais idéias
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hierarquicamente inferiores. Heidegger esclarece que o Bem ndo assume um carater moral, mas
determina o que “¢” e o que “deve ser”. O ser, assim, fica contraposto a algo que ele ndo ¢ e do
qual depende, enquanto determina o que ele “deve” ser. Assim, o dever ser se separa do ser, pela
primeira vez, com Platdo. Essa distincdo ¢ aprofundada pelos modernos, nos quais o pensar
predomina como razdo independente e, portanto, desempenha um forte papel normativo, e €
levada a termo com Kant, no seu imperativo categorico.

A partir do século XIX, o ente — entendido no sentido kantiano como aquele
experimentavel pelas ciéncias naturais — impoe-se como o que ¢ determinante para o filosofar.
Segundo Heidegger, em decorréncia dessa imposi¢do, o dever ser se encontra ameacado e
obrigado a cavar um novo espago para salvar a sua fun¢do de normatividade, impondo-se, entdo,
como “valor”. Desse modo, os valores tornam-se o fundamento do dever ser, pois toda pretensao
de dever ser apenas se justifica a partir de um valor. Os valores assumem, portanto, o estatuto de
norma. Assim, os valores sdo considerados como algo objetivamente dado e sua discussdo atinge
o apice com Nietzsche, ao propor a transvaloracdo de todos os valores como o que merece ser
pensado.

As separagOes entre Ser e aparéncia, ser e vir a ser, ser e pensar, ser e dever, que marcam
o inicio da metafisica, dao algo a entender. Enquanto para os pensadores originarios havia uma
intima conexdo interna entre essas possibilidades — apesar de ser admitida a sua distingdo — para
o pensar metafisico, que se inicia com Platdo, afirma-se a absoluta dicotomia, sem nenhuma
conexao possivel entre os termos da relagdo. Tal caracteristica, que pode parecer uma banalidade
a primeira vista, ¢ decisiva para todo o desenvolvimento posterior da filosofia, como ja
comegamos a sugerir € iremos melhor demonstrar.

O que observamos ¢ o que se segue: o caracteristico dos primeiros pensadores, 0s pré-

socraticos ou pensadores originarios, ¢ o que Michelazzo chama de pensamento bipolar. Nesse
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modo de pensar, que Heidegger tenta resgatar na sua filosofia, um aspecto qualquer dos
fendmenos somente se faz entender em relagcdo ao seu complementar, sem hierarquias. Os termos
da relacdo jamais podem ser tomados isoladamente. H4, na complementaridade bipolar, a
“co-pertenca” de “dois distintos”: uma diferenca que ndo ¢ dicotdmica e, a0 mesmo tempo, uma
pertenca que nao ¢ identificante. Nesse contexto, o ser s6 pode ser entendido na sua relagdo com
o ente e vice-versa, a verdade ¢ ao mesmo tempo velamento e des-velamento, abarcando o
engano como um momento seu e assim por diante.

O pensamento metafisico rompe com esse aspecto bipolar e propde a “dicotomia” na qual
os polos da relagdo ndo mais interagem e um deles se impde hierarquicamente e prevalece como
fundamento, reduzindo todas as demais possibilidades & sua autoridade e jugo. E justamente a
ruptura com o pensamento bipolar que torna possivel a metafisica o seu discurso sobre o
fundamento, o geral pensado que a tudo abarca e define, o pensamento da totalidade-totalitaria do

qual se queixa Lévinas.

1.1.2. A onto-teo-logia e a época da consumacao da metafisica.

A metafisica ¢ a procura pelo fundamento, uma procura que se dd de um modo particular.
O pensamento ocidental se apdia na interdependéncia do fundamento e do fundado, de tal modo
que, encontrado o fundamento ultimo, o ente seja esclarecido de forma definitiva. Disso depende
todo o problema do conhecimento, das ciéncias e da “seguranca existencial” do homem. Dentro
dessa “logica”, o ser foi concebido como o fundamento do ente que, por conseguinte, encontra o
proprio  fundamento Gltimo no theos (o fundamento supremo), definindo a
onto-teo-logia caracteristica do pensamento ocidental. Na onto-teo-logia, a -logia traz também a
tona a logica, no sentido daquilo que tem o carater enunciador, como ja discutido, mas nao

apenas, uma vez que remete ainda ao seu carater fundador, no qual todos os objetos sdo
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“representados” a partir do seu fundamento. Por esse motivo, a ontologia e a teologia também
sao “logias”.

Existe, em verdade, uma procura pelo permanente. Para garantir a exatiddo, a verdade
como adequacdo, o fundamento precisa mostrar-se firme, absoluto e inabalavel®. O ser sera o
fundamento metafisico nas diversas formas que assumird na historia da filosofia, da ja referida
“idéia” de Platdo a “vontade de poder” de Nietzsche, passando pelo “Deus” medieval e o
“sujeito” moderno. Porém, esse modo de fazer do ser fundamento acaba por ocultar o proprio ser.
O ser como fundamento metafisico é um ser entificado, presente, permanente, apreensivel,
passivel de submissdo ao calculo e ao controle. Do ser como physis, nada mais ha. A separagdo
dicotomica do ser da sua relagdo com o 10gos, com a aparéncia, com o vir a ser, a sua concepgao
como idea, criaram o solo propicio para a cristalizagdo da dimensdo ontologica em uma forma
fixa fundadora, conduzindo a uma interpretacdo do ser como presenga, como um novo ente. A
metafisica ¢ pensada por Heidegger, portanto, como o filosofar que identifica ser e ente. Essa
leitura do ser, todavia, apenas reflete o seu esquecimento. Por isso Heidegger pdde afirmar que a
metafisica, tendo discorrido sobre o ser, em verdade nomeou apenas o ente. Essa passagem, de
todo modo, apenas ficara clara quando trouxermos a tona a diferenca ontoldgica ¢ o
entendimento do ser como retiro®. Por enquanto, devemos ainda persistir no esclarecimento da
metafisica e das suas implicagdes. E, para tanto, devemos nos deter mais profundamente no
principio do fundamento.

“Nada é sem fundamento” — nihil est sine ratione, reza o principio. Heidegger destaca
“nada” e “sem” para ressaltar que “tudo tem um fundamento”. E nds, de algum modo intimos a

este principio, naquilo que nos circunda e vem ao nosso encontro, perguntamos pelo fundamento.

* Segundo Michelazzo, essas sdo as trés adjetivacdes do fundamento que dizem respeito a uma postura central da
metafisica (1999, p.41).
> Esses pontos serdo esclarecidos no item 1.1.3. deste estudo.
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Exigimos o fundamento. Queremos saber o porqué de um acontecimento, de um comportamento,
de uma transformacao e evoluimos nessa indagagdo até o fundamento tltimo de todas as coisas.
“Nada ¢ sem fundamento”! Uma versdo comum desse principio ¢ “nada acontece sem uma
causa” — nihil fit sine causa (HEIDEGGER, 1990c, p.168).

Nao obstante a nossa constante procura pelo fundamento, o seu principio “nada ¢ sem
fundamento” precisou de dois mil e trezentos anos — desde o século IV antes de Cristo — para ser
expresso e amplamente legitimado. Leibniz, no século XVII, foi o primeiro a
reconhecé-lo como um principio determinante. O periodo anterior foi, segundo Heidegger, o
periodo da sua incubagao.

Leibniz considera o principio do fundamento “o principio magno, poderoso, da mais
elevada nobreza”, e o demonstra sustentando que todos os demais principios, na qualidade de
principio, nele se fundam: “nada ¢ sem fundamento”. Heidegger afirma que o que legitima essa
interpretagdo ¢ a caracterizag¢ao do principio do fundamento como principium reddendae rationes
sufficientis, que pode ser lido assim: “o principium rationis é principium reddendae rationes”,
onde rationem reddere significa “devolver o fundamento” (1990c, p.168). Entdo, pergunta: para
que, por que e para onde ¢ devolvido o fundamento? E Leibniz responde sobre o “para qué’:
“uma verdade sempre ¢ uma verdade, quando o fundamento lhe pode ser devolvido”. Entdo,
esclarece-nos Heidegger que a verdade €, para Leibniz, um “juizo certo”, e a ratio ¢ o
fundamento da verdade do juizo, ou seja, o que “dd a conta” para a verdade do juizo (1990c,
p.168). E acrescenta, em resposta a segunda questdo: o porqué de o fundamento ser devolvido €
justamente esse “dar conta”, no sentido de calcular, contabilizar a legitimidade do juizo que, em
si mesmo, ndo ¢ a verdade. O juizo somente ¢ verdadeiro quando a ratio, a conta, é prestada. Mas
para onde ¢ devolvido o fundamento? Para o homem que julga os objetos como objetos, visto

que, desde Descartes, o homem ¢ aquele que se opde ao mundo e o representa (o faz presente
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para si), entregando-o a si mesmo em juizos corretos. Porém, o fundamento deve ser rattio
sufficiens, o que quer dizer “trazer um objeto na totalidade do seu estado para qualquer

perspectiva e qualquer pessoa”, ou seja:

S6 a perfeicdo dos fundamentos a serem entregues, a perfectio, garante que algo seja
segurado para o representar humano como objeto, no sentido literal <<veri>>-ficado no
seu estado. [...] Nada é sem fundamento. O principio diz agora: cada um ¢ valido entdo e
apenas entdo como ente, quando ele esta assegurado como um objeto calculdvel para o
conceber (HEIDEGGER, 1990c, p.168).

O conceber ¢ dependente e assegurado pela razdo. O principio do fundamento ¢ o
principio da razdo suficiente. Os fundamentos sdo racionais. Pelo menos foi o que, com maestria,
ensinou-nos a modernidade. Tudo o que a partir de entdo ¢ importante passa a ser mensurado com
o metro do principio do fundamento entendido como principio da razao suficiente. Tal processo
ndo teria outro destino sendo desembocar no advento da técnica.

A técnica moderna se destina a obstinada busca da maior perfei¢do possivel, esta
entendida como a garantia da integridade da calculabilidade dos objetos ou, o que quer dizer o
mesmo, o uso instrumental dos entes. Poder contar com os objetos e poder calculé-los, eis o que
pretende a técnica. Sua pretensdo ndo se sustentaria sem que a mesma técnica contasse com 0
calculo do fundamento que a legitima e que, certamente, ¢ assegurado, por sua vez, pela
legitimidade do principium rationis.

O advento da técnica moderna implica um modo completamente diverso de lidar com o
mundo. Enquanto, noutro tempo, o camponés, por exemplo, cuidava e tratava a terra e, na
semeadura, “confiava a semente as forcas do crescimento, encobrindo-a para seu
desenvolvimento” (HEIDEGGER, 2002b, p.19), por meio da técnica moderna, a agricultura
transforma-se em uma “industria motorizada de alimentacao” (HEIDEGGER, 2002b, p.19). A
técnica moderna dis-pde da natureza no sentido da sua exploracdo. Aquilo que a técnica explora

sdo as energias da natureza. E o faz primeiro “abrindo” e “ex-pondo”, para entdo promover o
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maximo de rendimento com o minimo de custo. Neste processo de dis-posi¢do — o pdr, no sentido
de explorar —, a propria natureza emerge como um dis-positivo. De que forma? Para esclarecé-lo,
Heidegger nos traz o exemplo de uma usina hidroelétrica construida no rio Reno. Esta usina, ao
dis-por o rio a fornecer pressao hidraulica, a qual, por sua vez, dis-pde as turbinas a girar e estas,
ao girar, impulsionam um conjunto de maquinas, que, por fim, produzem corrente elétrica, fazem
do Reno um produtor de pressao hidraulica. Evidencia-se, assim, uma inversdo: o rio € que esta
instalado na usina, e ndo o contrario. Quer dizer: o rio encontra o seu significado por meio da
usina, em funcdo da sua utilidade técnica. Exatamente neste sentido, o rio, que passa a valer em
funcao do célculo, torna-se um dis-positivo técnico.

O que, de certa forma, se perde com a técnica moderna ¢ a relagdo com o rio em um
sentido ndo instrumental, por exemplo, aquela que com ele tinha uma ponte de madeira antiga
que, durante séculos, ligou as suas margens. No caso da ponte, o que se tem ndo ¢ um

dis-por técnico, mas uma reunido integradora. Nas palavras de Heidegger:

A ponte pende “com leveza e for¢a” sobre o rio. A ponte ndo apenas liga margens
preexistentes. E somente na travessia da ponte que as margens surgem como margens. A
ponte as deixa repousar de maneira propria uma frente a outra. Pela ponte, um lado se
separa do outro. As margens também nao se estendem ao longo do rio como tragados
indiferentes da terra firme. Com as margens, a ponte traz para o rio as dimensdes do
terreno retraida em cada margem. A ponte coloca numa vizinhanga reciproca a margem
e o terreno. A ponte reline integrando a terra como paisagem em torno do rio. A ponte
conduz desse modo o rio pelos campos. Repousando impassiveis no leito do rio, os
pilares da ponte sustentam a arcada do vdo que permite o escoar das aguas. A ponte estd
preparada para a incleméncia do céu e sua esséncia sempre cambiante, tanto para o fluir
calmo e alegre das aguas, como para as agitagdes do céu com suas tempestades
rigorosas, para o derreter da neve em ondas torrenciais abatendo-se sobre o vdo dos
pilares. Mesmo 14 onde a ponte recobre o rio, ela mantém a correnteza voltada para o céu
pelo fato de recebé-lo na abertura do arco e assim novamente liberta-lo. A ponte permite
a0 110 0 seu curso, a0 Mesmo tempo em que preserva, para os mortais, um caminho para
a sua trajetoria e caminhada pela terra (2002d, pp.131-132).

De modo diverso, no explorar técnico, a energia da natureza, antes escondida, ¢ extraida,
o extraido é transformado, este é estocado, o estocado ¢ distribuido e, por sua vez, reprocessado.

Todo esse processo deve se dar enquanto se assegura o controle.
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Com o advento da técnica, a humanidade abre o caminho para a Era Atdmica. Heidegger
cita o titulo de um livro que ilustra o problema: “Viveremos através dos atomos”. E entdo
sustenta que, “pela primeira vez na histéria, o homem interpreta uma época da sua existéncia
historica a partir do afluxo e preparacdo de uma energia da natureza” (1990c, p.174). Esta ¢ a
energia atdbmica. A existéncia humana assume o metro dessa energia.

Para entender a fundo o problema, devemos trazer para a discussdo a sua relagdo com o
principio do fundamento. Este fala de eficiéncia, perfeicdo e conduz ao produzir, ao fazer. As
ciéncias se movem a partir desse principio, na pesquisa incessante do seu dominio. Dominadas
pela técnica, as ciéncias trabalham com a pesquisa e a liberagdo da energia atdmica. Faz-se mister
salvaguarda-la na sua calculabilidade para, por fim, afirmar novas segurancas. Trabalha-se cada
vez mais pela seguranga que, de todo modo, sera também garantida pelo principio do

fundamento. Nessa corrida pela seguranca, a palavra-guia ¢ informacéo:

Noés devemos ouvir a palavra na sua pronuncia americano-inglesa. Information exprime
por um lado a comunicagao, que informa o homem contemporaneo o mais rapido, o mais
abrangente, o mais inequivoco, o mais produtivo possivel sobre a salvaguarda das suas
caréncias, das suas necessidades ¢ da sua satisfagdo. [...] A informacdo, contudo, ao in-
formar, comunica, forma simultaneamente, isto €, ela institui e transmite. A informagao
¢, como comunicagdo, também logo o instituir, que coloca ao homem todos os objetos e
existéncias numa forma que é suficiente, para salvaguardar o dominio do homem sobre
a totalidade da Terra e até sobre aquilo exterior a este planeta. Na configura¢do da
informagdo, o poderoso principio do fundamento suficiente a ser entregue governa todo
o conceber e define, assim, a presente época do mundo como aquela para a qual tudo
depende da entrega da energia atomica (HEIDEGGER, 1990c, p.177).

Dissemos que o fundamento ¢ devolvido para o homem, que julga os objetos como
objetos por meio da representagdo. A consisténcia do objeto esta na perfeicao do seu fundamento.
Contudo, diz Heidegger, mal podemos falar ainda de objetos. A dis-ponibilidade técnica assume
o status de “categoria” que nomeia “o modo em que vige e vigora tudo o que o em face do
homem como um objeto. Nada mais possui autonomia, nada pode afirmar-se por si € em si

mesmo, mas tudo se define exclusivamente pela sua dis-ponibilidade. Assim, ja nos movemos, de
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certo modo, em um mundo da des-ob-jetualidade, que, todavia, ndo ¢ ainda o
sem-objetos. Na realidade, o objetual recua defronte uma outra consisténcia genérica, o proprio
principio do fundamento, que, entregue para a seguranga ¢ estabilidade de tudo, alcanga, entdo, o
seu maximo desenvolvimento.

A tecnologia e os seus multiplos sinais — funcionalizagdo, perfei¢do, automatizagio,
burocratizagdo, informag¢do (HEIDEGGER, 1990a, p.190) — caracterizam a metafisica da era
atdmica. Para Heidegger, esta ¢ a época da consumacao da metafisica, entendida ndo como o seu
fim e a eliminagdo de qualquer pensar metafisico, mas como o periodo em que as suas
possibilidades se esgotam, chegando a0 maximo da sua expressdo. Essa situagdo se faz sentir no
chamado “obscurecimento do mundo™, por meio da “devastacio da terra” na exploracio técnica
desenfreada dos seus recursos; da “massificagdo do homem”, que passou também a ser submetido
ao calculo da dis-ponibilidade, sendo tomado como fundo de reserva e matéria-prima de consumo
e produgdo, parte integrante do processo de uniformizagdo e contabilidade do real; e da “fuga dos
deuses”, indicando a falta do divino e do esplendor na histéria do mundo, instaurando, por fim, a
auséncia de sentido.

A fuga dos deuses remete a filosofia nietzschiana, sendo uma variacdo da “morte de
Deus”. Participa, portanto, desse processo, o niilismo, que foi experimentado pela primeira vez,
em seu sentido atual, na filosofia de Nietzsche — segundo Heidegger, o ultimo pensador
metafisico. O niilismo nietzschiano pode ser esclarecido a partir do seu dito “Deus morreu”, que
sugere uma leitura negativa em que se evidencia o total desamparo humano em relagdo aos
antigos valores e a seguranga que ofereciam, a partir da estabilidade garantida pelo supra-

sensivel. Nesta primeira leitura negativa, quando Deus morre, tudo € reduzido a “nada”.

6 Cf. Michelazzo em sua interpretagdo de Heidegger, Do um como principio ao dois como unidade, pp.163-171.
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Mas ha ainda a possibilidade de uma segunda leitura. Nietzsche inverte o platonismo.
Para este filésofo, com a morte de Deus, o que nos resta ¢ a “transvaloragao de todos os valores”
com a conseqiiente afirmac¢ao do amor a terra e o predominio da vontade sobre a razdo. Assim, o
niilismo de Nietzsche mostra a sua face positiva, na medida em que implica um novo inicio de
uma nova humanidade representada pelo “super-homem”. Porém, na ruptura com a idéia de Deus
e na afirmagdo da vontade de poder, o que Nietzsche, em verdade, sustenta ¢, na visdao de
Heidegger, uma forte antropologia em que se leva a termo o sujeito moderno como o artifice de
todos os valores e¢ da nova historia humana. O ser, também reduzido a nada com a inversdo do
platonismo, passa a assumir, entdo, a forma da “vontade de poder”, a maxima afirmacgdo da
subjetividade, que, por meio do “eterno retorno”, confirma a si mesma afirmando a total
prevaléncia do homem sobre os demais. O ente humano, sem mais nenhum apoio
supra-sensivel, encontra seu norte na afirmagao dos valores que ele mesmo, a partir de entdo,
criard. Portanto, assim como a vontade de poder passa a ser a nova esséncia do ser humano, os
valores, inventados pelo novo homem, constituem o seu ser.

Os valores sdo para Nietzsche a referéncia para a vida e o devir. Com a vontade de poder
e a transvaloracao de todos os valores — o que quer dizer o mesmo que a instauracao de valores
novos, porém, agora, com a relevante condicdo de que estes sdo inventados pelo
homem —, o filésofo propde um “niilismo ativo”, no seu entendimento, justamente aquele capaz
de transvalorar e de realizar o super-homem. Desde Nietzsche, qualquer interpretagdo do mundo
e dos entes passa a ser calcada em uma axiologia, havendo a instauragdo de uma verdadeira
metafisica dos valores. Ha também, como ja sugerido, uma radicalizagdo do subjetivismo
moderno, enquanto o homem ¢ o fundamento de todos os valores e a referéncia do mundo.

Acerca dos valores, assere Heidegger:
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Ao avaliar algo como valor, aquilo que foi valorado ¢ apenas admitido como objeto de
avaliacdo pelo homem. Mas aquilo que é algo em seu ser ndo se esgota em sua
objetividade e, sobretudo, de modo algum entdo, quando a objetividade tem o carater de
valor. Todo valorar, mesmo onde ¢ um valorar positivamente, ¢ uma subjetivagdo. O
valorar ndo deixa o ente ser, mas todo o valorar deixa apenas valer o ente como objeto
do seu operar (1987, p.75).

Portanto, ao considerar algo como valor, rouba-se-lhe a sua dignidade ontologica ao passo
que se evidencia a subjetivagdo do ente e a sua conseqiiente redugao a mero objeto.

Segundo Heidegger, a dependéncia de Nietzsche do pensamento moderno o impediu de
superar o niilismo e, com ele, a metafisica, uma vez que ndo permitiu a experiéncia da esséncia
do niilismo que traduziria a dimensao ontoldgica, levando apenas a radicaliza¢ao da subjetividade
em um tipo de “humanismo” que terminou por acentuar ainda mais o esquecimento do ser. Neste
sentido, Nietzsche seria ainda um pensador metafisico, levando a metafisica filosoéfica ao seu
termo.

Ora, o humanismo mesmo ¢ uma expressdo da metafisica ocidental, enquanto procura
assegurar a posicao central do homem em meio a0 mundo e aos entes. Para este fim, propoe
valores sociais, culturais, religiosos, politicos e ideoldgicos, afirmando a supremacia do homem e
garantindo a sua seguranca existencial, Gltimo recurso para um mundo sem outras garantias. Sua
origem, segundo Heidegger, remonta a Reptblica Romana e sua incorporac¢do da paidéia grega,
traduzida por humanitas. Assim, em Roma encontramos a primeira manifestagdo do humanismo,
que, depois de haver recebido uma roupagem crista, sera fortalecido e renovado na Renascenca
italiana e assumira, até os dias atuais, diversas formas.

O que se observa, de todo modo, ¢ que, como sustenta Heidegger, todas as formas de
humanismo estdo fundadas em uma compreensdo fixa da natureza humana, da histéria, do
mundo, ou seja, do “ente” e, assim, traduz-se sempre em uma manifestacdo da metafisica ou do

fundamento dessa metafisica. O humanismo ¢, também, a historia do esquecimento do ser.
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1.1.3. A superacdo da metafisica

Na nossa reflexdo sobre a metafisica e a época da sua consumacgao, falamos a todo o
momento do esquecimento do ser sem a preocupagdo imediata de esclarecé-lo mais
cuidadosamente. O que fizemos, no maximo, foi sinalizar esse acontecimento apontando o seu
percurso e alguns aspectos gerais. Mas, afinal, o que esse esquecimento significa?

O esquecimento do ser ¢ o esquecimento da diferenca ontoldgica, que, para Heidegger,
aponta a diferenca entre ser e ente, impedindo a leitura do ser a partir do ente e a sua
conseqiiente identificagdo com os modos do ente, como ocorreu na metafisica. Porque foi sempre
lido a partir do ente, o ser como tal foi esquecido. A consideracdo da diferenga ontoldgica
possibilita, portanto, a abertura para pensarmos o Ser como tal. Para entender o sentido da
superacao da metafisica, devemos, em primeiro lugar, esclarecer a diferenga ontologica. Ao

recorrer a etimologia, vemos que:

A palavra Differenz, do latim differo (lit. carregar, levar lado a lado, apartado um do
outro), implica que os entes e o ser se levam apartados um do outro, separados e, ainda
assim, relacionados um com o outro — ¢ isso espontaneamente, ndo meramente na base
de um “ato” de “distingdo” [“Unterscheidung”] (NII, 209/niv,155). Heidegger também
fala, porém, de Unterscheidung entre ser e entes. Em seu sentido literal, differo ¢é
proximo do alemdo austragen, “carregar para fora, entregar, lidar com, arranjar”.
Austrag é o “arranjo, resolugdo [p.ex., de uma disputa]”. Portanto, a Differenz de ser e
entes ¢ também uma Austrag deles, que os retine, a0 mesmo tempo que os mantém
separados (cf. ID, 63ss/65ss) (INWOOD, 2002, p.42).

O que podemos notar ¢ que, para o entendimento da diferenca ontologica, ¢ fundamental a
consideragdo de dois momentos — nao apenas a diferenca entre ser ¢ ente, mas o comum-
pertencer de ambos. O primeiro momento ¢ esclarecido, entre outros textos, em Introducéo a
Metafisica, no qual Heidegger afirma que “0 ser ndo é nada do ente, nem entidade constitutiva de
algum ente” (1999, p.114). Em outro texto, sustenta que “0 Ser nunca é causa para o ente e

jamais  imediatamente  um  fundamento”  (2000a, p.34). Nessas  passagens,
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anuncia-se a diferenga em toda a sua forga expressiva. Dela, conclui-se que o ser ndo é de
nenhum modo redutivel ao ente. Heidegger chega a afirmar que apenas os entes sdo, mas o ser,
como nao ¢ o ente, N0 € (1987, p.57). Se admitissemos que o ser €, imediatamente estariamos
tomando o ser como um ente, o que nao ¢ mais o caso. Portanto, dizemos dos entes que eles sao,
mas acerca do ser podemos apenas afirmar: da-se ser’. Mas de que forma “o ser ndo é” ¢ “néo é

nada do ente”? Esclarece Heidegger:

O nada ¢ o “nao” do ente, e, deste modo, o ser experimentado a partir do ente. A
diferenga ontologica é o “n20” entre ente e ser. Mas, assim como o ser, enquanto o “nao”
com relagdo ao ente ndo é um nada no sentido do nihil negativum, tampouco ¢é a
diferenga, enquanto o “ndo” entre ente e ser, somente o produto de uma distingdo do
entendimento (“ens rationis”) (1990g, p.111).

A diferenca ontologica ¢ o modo mesmo como se dd o acontecimento do ser, nunca uma
estrutura transcendental ou algo além que o abrange na condicdo de possibilidade. Para
Heidegger, ndo ha ser fora da diferenca. Assim, se somente ha ser a partir dessa possibilidade,
significa que, sendo diferenga, o ser se da como um “‘afastamento” e, ndo sendo nada além desse
mesmo afastamento, propriamente ndo é (ZARADER, 1990, pp. 190-191).

O risco iminente ¢ a leitura superficial da diferenga como dicotomia e a conseqiiente
delimitagcdo de dois momentos diversos. Por ocasido de Ser e Tempo, a afirmagdo de que o ser
nao ¢ nada do ente correu o risco de ser assim entendida a partir da distingdo entre Ontico e
ontologico. Porém, posteriormente, tornou-se claro que o sentido estrito dessa distingdo ndo
anuncia a simples diferenciagdo entre ente e ser, mas a propria compreensao do ser como “nada”,
“afastamento” ou “vestigio”. Desse modo, a diferenca ontolégica ndo conta apenas sobre uma
diferenca entre ente e ser, mas sobre o proprio ser que somente se da nessa diferenca como o

nada do ente.

" Explica o filosofo que o “se” que se d4 é o proprio ser, enquanto o “d4” nomeia a esséncia do ser, aquilo que da
(1987, p.57).
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Todavia, ndo sendo nada do ente, haveria alguma relacao entre esta possibilidade e o ser,
de modo que se justificasse, para nos entes, nomear a propria diferenga ontoldgica? Esta questao
exige uma resposta afirmativa, porque a diferenga total tornaria absurda qualquer referéncia ao
ser. Ente e ser se relacionam como dois pélos distintos que, contudo, pertencem um ao outro. O
ser ¢ a condicao de possibilidade dos entes e, por sua vez, o ser, embora ndo seja posto pelo
homem, dele necessita para “presentar-se”, necessita da abertura do homem (clareira). Afinal,
““ser é sempre e por toda parte ser do ente [...]. Ente € sempre e por toda parte ente do ser”
(Heidegger in ZARADER, 1990, p.186).

Portanto, ser e ente pertencem um ao outro. A co-pertenga entre ente e ser remete a
Ereignis, o ‘“acontecimento-apropriagdo”. O acontecimento-apropria¢do nao é um universal
transcendental, mas, ao contrario, refere-se ao ambito dinamico de interagdo entre ser ¢ ente, em
que ambos conquistam seu carater historial, perdendo as determinacdes metafisicas (ZARADER,
1990, p.181). Da mesma foram, Ereignis ndo corresponde ao proprio ser. Ndo se pensa o ser
como acontecimento-apropriagdo, mas, inversamente, o ser ¢ que deve ser pensado, quanto a sua
origem, a partir do acontecimento-apropriagdo (nota de Stein in HEIDEGGER, 1990b, p.180).

De que modo, entdo, articulam-se a diferenca e o acontecimento-apropriacdo no
entendimento da diferenca ontologica? De forma que permaneca a diferenca, mas inexista a
dicotomia. Caso a dicotomia se configurasse, um abismo entre ser ¢ ente seria aberto a ponto de
nem ao menos se justificar a remissdo a diferenca ontologica. E a diferenca que permite
vislumbrar o ser, ndo admitindo a sua reducdo ao ente. Mas a nao-redugdo ndo implica a
nao-relagcdo. A diferenca ndo se resume no simples entendimento de ser e ente como realidades

diversas, mas sim no simultaneo afastamento e pertenca que constituem o proprio ser. Assim,

A dupla formulacdo possivel da diferenca, portanto, ¢ menos o indicio de uma
contradi¢do que a manifestagdo da dupla esséncia do ser: “ser” nomeia, por um lado, o
que se diferencia, por outro lado, um dos termos da diferenciagdo; por um lado o mesmo,
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ao qual pertence também o outro, por outro lado, uma vez cumprido o desdobramento, o
mesmo, enquanto distinto do seu outro (ZARADER, 1990, p.186).

De acordo com a interpretacdo de Zarader, a diferenga ontologica deve ser tomada como
movimento de diferenciacdo, ¢ ndo o simples afastamento entre dois termos dados. O
“afastamento” decorreria do movimento diferenciante, definindo, portanto, os dois momentos “e”
a sua relagdo.

Entendidos o comum-pertencer e a diferenca como aspectos do mesmo, seu carater
dindmico pode ser elucidado pelo termo grego alétheia, que explicita o jogo continuo de
velamento e des-velamento do ser — o des-velamento do ser revela o ente, ou seja, do seu
des-velar, o ser empresta luz aos entes enquanto retorna a ocultagdo. A diferenga ontoldgica
esclarece essa passagem ao permitir o entendimento de que apenas os entes sdo, enquanto o ser
ndo €. Aquilo que vem a luz s3o os proprios entes iluminados pelo ser em seu
des-velar, enquanto 0 ser mesmo esta sempre em retiro.

Superar a metafisica ¢, portanto, tirar do esquecimento a diferenga ontolégica. Muitas
vezes se interpreta o tema da superagao ou destruicdo da metafisica em sentido negativo: uma vez
que desde Platdo a metafisica foi constituida e se configurou no esquecimento do ser, superar a
metafisica ou rememorar o ser pode ser lido como uma negagdo da histéria. Deveriamos nos
“libertar” da metafisica ocidental para que o ser pudesse enfim ser pensado. Porém, ndo ¢ este o
sentido em que Heidegger fala de superagdo e destruicdo. De modo algum ¢ proposta a negagao
da metafisica, mas sim a sua apropriagdo com o fim de deixar emergir o0 que nela permaneceu

oculto. Afirma Heidegger:

Deve-se efetuar essa destrui¢do seguindo-se o fio condutor da questdo do ser até se
chegar as experiéncias origindrias em que foram obtidas as primeiras determinagdes do
ser. [...] ela [a destrui¢do] deve definir e circunscrever a tradigdo em suas possibilidades
positivas e isso quer sempre dizer em seus limites. [...] Negativamente, a destrui¢do ndo
se refere ao passado; a sua critica volta-se para o “hoje” e os modos vigentes de se tratar
a historia da ontologia. [...] Em todo caso, a destrui¢do ndo se propde a sepultar o
passado em um nada negativo, tendo uma intengéo positiva (2000b, parte I, p.51).
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Superar a metafisica, para Heidegger, significa, portanto, apenas enfraquecé-la, ou seja,
fazer “aparecer a sua esséncia dentro dos seus limites” (2004, p.88), o que significa que a
metafisica permanece, mas como a diferenca vigente entre ser e ente (HEIDEGGER, 2002c,
p.62). Porque a superacdo traz a tona a diferenca ontologica, os entes perdem a sua permanéncia
exclusiva. Fica claro, entdo, que a superagdo da metafisica ndo significa, em absoluto, nem
destruicdo nem negacao da metafisica, o que seria, segundo o filésofo, pueril e um desrespeito a
historia. Superar a metafisica significa, exclusivamente, deixar viger a diferenca ontoldgica.

O que dissemos vem nos sugerir que o esquecimento do ser ndo serda “eliminado”. A
filosofia de Heidegger ndo ¢ aquela que vem nos “salvar” de um esquecimento que — em boa ou
ma fé, mas de todo modo para o nosso “infortunio” — a tradicdo operou. Absolutamente nao.
Heidegger nos diz, ao contrario, que o esquecimento do ser ¢ um destino®, o que significa que ¢
uma possibilidade ontoldgica: o esquecimento ndo remete a uma negligéncia humana, mas o
velamento ontoldgico € um modo de dar-se do proprio ser. Essa passagem se esclarece quando
retomamos, por exemplo, a no¢do grega de physis e a sua relagdo com a aparéncia, ou a pertenca

do velamento ao conceito de alétheia. Assim, pode Heidegger afirmar que:

O pensamento que inicia com Ser e Tempo ¢, portanto, de um lado, um despertar do
esquecimento do ser — e aqui despertar deve ser compreendido como um recordar-se de
algo que jamais foi pensado —, mas enquanto é um despertar nao ¢, de outro lado, um
extinguir o esquecimento do ser, mas um postar-se nele e nele permanecer
(1990j, p.276, grifo nosso).

A superacdo da metafisica ndo precisa ser lida, conseqiientemente, em um sentido

afirmativo de “retorno do ser” ou de anula¢do do seu esquecimento, mas de tematizacdo desse

8 A palavra “destino” ndo deve ser entendida em sentido determinista ou causal. Em A Questdo da Técnica,
Heidegger sustenta: “O destino do desencobrimento sempre rege o homem em todo o seu ser, mas nunca ¢ a
fatalidade de uma coagdo. Pois 0 homem s6 se torna livre num envio, fazendo-se ouvinte, € nao escravo do destino”
(pp-27-28). Em outra passagem do mesmo texto, defende: “Por a caminho significa: destinar. Por isso denominamos
de destino a forga da reunido encaminhadora, que pde o homem a caminho de um desencobrimento” (p.27).
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esquecimento e apenas isto. Devemos saber desse esquecimento, habita-lo. Mas de forma alguma
podemos evita-lo.

Sdo dois os caminhos percorridos pelo filosofo para a superacdo. Um deles ¢ tanto a
consideragdo do que foi dito sobre o ser na historia do pensamento ocidental quanto o que nao foi
dito a seu respeito. Esse percurso terminara, se for bem empreendido, por des-velar o ser e a
diferencga ontologica. O outro caminho parte da consideragdo da pré-compreensao do ser em que
j& nos encontramos (que se evidencia quando empregamos a palavra “é¢”) para, a partir dessa pré-
compreensao nao temadtica, alcancarmos um entendimento mais explicito da diferencga ontologica.
Heidegger alterna os dois caminhos na sua filosofia e, desse modo, empreende a superacao.
Ambos os caminhos exigem um passo de volta por meio de um mergulho no que foi manifesto,
mas em busca do que nele permaneceu oculto. Acompanharemos Heidegger no segundo
caminho, em particular, no que diz respeito aos trés temas por nds discutidos como alicerces ¢
expressao do pensamento metafisico: o principio do fundamento, a questdo da técnica e o
humanismo.

Dissemos que a superagdo exige um “passo de volta”. Devemos, inicialmente, afastar uma
possivel ma interpretacdo: o passo de volta ndo consiste meramente no retorno histérico aos
primeiros pensadores. Ao contrario, implica um esfor¢o perante o ente como agora €. Esse

, A 9 .
esforgo ¢ aquele de tentar des-velar a sua esséncia . Desse modo, o passo de volta deve partir, por

’Quanto ao termo “esséncia”, usamo-lo no sentido estrito em que Heidegger o entende. Este sentido ¢ aquele que
Stein, em uma nota ao texto de Heidegger Sobre a Esséncia do Fundamento, esclarece: “Ainda que Wesen designe,
de per si, esséncia e Unwesen (ndo-esséncia) desordem, Heidegger carrega os dois termos com um sentido
fenomenologico. [...] Wesen significard entdo: acontecer, imperar, revelar-se, a manifestacdo fenomenologica;
Unwesen (treiben), frustrar e perturbar o acontecer, o imperar, dissimulacdo do que de si se revela, ocultagdo
‘fenomenologica’. [...] Apontam, sobretudo, também para a superagdo da tradi¢do essencialista. A nova carga
semantica os transforma numa chave (ou clave) que desloca toda a linguagem do filésofo para dentro de um novo
horizonte denotador. Todo o contetdo ontoldgico tradicional se torna fenomenoldgico. Ontologia se torna
fenomenologia. [...] Toda a problematica do fundamento é arrancada de sua perspectiva metafisica essencialista.
Fala-se de fundamento ndo mais buscando razdes e causas, mas descobrindo-se nele um acontecer originario ligado a
transcendéncia, melhor, a existéncia, ao ser-ai” (Nota 8, pp.114-115).
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exemplo, do humanismo ou da técnica como hoje se apresenta, para mergulhar na sua esséncia
ainda nao pensada. Esse mergulho revelara o que permaneceu oculto — a diferenca ontologica e,
por meio dela, o ser. Entretanto, mais do que um “afastar-se do ente” e um
“dirigir-se para o ser”, o passo de volta fala de “um recuo em face daquilo que esta por vir”
(HEIDEGGER, 1990j, p.277). Assim, essa “conquista da distancia” ¢ um “desafastamento, a
liberagédo do aproximar-se daquilo que deve ser pensado” (HEIDEGGER, 1990j, p.277).

Se partirmos, entdo, do principio do fundamento, podemos ensaiar esse passo de volta a
partir de uma mudanca de tonalidade na leitura e interpretacdo desse mesmo principio. Ao invés
da leitura anteriormente acentuada — “nada é sem fundamento” —, Heidegger nos sugere uma
nova escuta: “nada € sem fundamento”. A énfase dada agora no “¢” e no “fundamento”
abre-nos uma nova compreensao. Enquanto o “nada-sem” da primeira tonalidade remetia-nos ao
fato de que todo “ente” tem fundamento, agora, na segunda tonalidade, percebemos que o
fundamento pode ser percorrido e encontrado a partir da indagagcdo do “¢”. Destacamos:
“¢-fundamento”. Esta palavra que se liga a “fundamento”, e que mal percebemos em uma
primeira leitura, configura a propria possibilidade de se falar em principio de fundamento — ser e
fundamento pertencem um ao outro (HEIDEGGER, 1990c, p.178). O “¢” diz respeito ao ser do
ente. E, desde entdo, o principio do fundamento ndo conta mais apenas sobre o ente, mas nomeia
o ser, ja que o ente somente ¢ entendido como ente quando se sabe que o ente € ¢ como é. Ainda,
como o ser ndo € o ente, a indagacdo do “€” nos remetera a questdo do proprio ser.

Mas de que modo o ser ¢ fundamento? Nao haviamos anteriormente sinalizado, quando
esclareciamos a diferenga ontoldgica, que “0 ser ndo € nada do ente, nem entidade constitutiva de
algum ente”? Nao dissemos ainda que “0 Ser nunca € causa para o ente e jamais imediatamente

um fundamento”? E ndo afirmamos tudo citando o proprio Heidegger? Como o ser ainda pode ser

entendido como fundamento do ente? Esse ¢ um ponto que devemos esclarecer com calma, pois o
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ser, de certo modo, é fundamento do ente e, a0 mesmo tempo, de certa forma, o ser ndo é
fundamento do ente. O ser ndo pode ser fundamento do ente se fundamento for entendido como
“entidade constitutiva do ente”, o que desrespeitaria a diferenga ontologica. Como disse
Heidegger, o ser ndo ¢ jamais “imediatamente” um fundamento. Se fundamento for tomado como
“causa”, e causa, por sua vez, for tida metafisicamente como a causa suprema, no sentido de
anterioridade ontoldgica ou factual, entdo, o ser ndo ¢ fundamento. Nada disso pode ser assumido
porque, como ja esclarecido, o ser ndo ¢ um ente, ndo ¢ uma estrutura de identidade e tampouco
um fato ao qual se possa chegar e que se possa pretender controlar. O ser ndo €. Além disso, o ser
¢ distinto do ente e, portanto, com ele ndo se confunde. No sentido metafisico corrente,
concluimos que o ser ndo € fundamento, apesar de essa interpretacdo metafisica apontar para uma
possibilidade que ainda permanece oculta.

Por outro lado, o ser é fundamento, ou melhor, desdobra-se em fundamento. E para
podermos compreender “de que modo” o ser se desdobra em fundamento, devemos retomar uma
imagem que usamos ao falar da physis, como aquela que explicita 0 modo grego de compreender
o ser: a imagem da rosa. Dissemos, naquela ocasido, que a physis € “o vigor dominante que brota
¢ permanece”’, como o desabrochar de uma rosa. Portanto, a physis ¢, como o dissemos, o brotar
da rosa a partir de si mesma, que, enquanto se abre e se manifesta, se retém e permanece.
Dissemos ainda que, todavia, a physis ndo se identifica com a rosa. Ao perguntarmos, entdo, pelo
principio do fundamento, poderiamos indagar: O que faz a rosa florescer? Por que a rosa
desabrocha? Por “causa” da physis (ou ser)? Heidegger nos responde por meio do dito de um
poeta: “A rosa ¢ sem porqueé; ela floresce porque ela floresce. Ela ndo repara em si propria, nao

1
pergunta se a vemos” 0,

1% Angelus Silesius, “Ohne Warum”, verso 289, in “Der Cherubinische Wandersmann. Sinnliche Beschreibung der
vier letzten Dinge”, citado por Heidegger em O Principio do Fundamento, p.59. Segundo nos informa o filésofo
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Ora, Leibniz havia, com sucesso, ensinado-nos que nada ¢ sem fundamento, o que quer
dizer, em uma versao breve: nada ¢ sem “porqué”. Em contrapartida, o verso citado nos diz, em
confronto com o principio do fundamento leibniziano, que a rosa ¢ sem porqué. Apesar disso,
também nos diz o dito que ela “floresce porque floresce”. Ou seja, a rosa, sendo sem “porqué”,
de todo modo ndo ¢ sem “porque”. O que ¢ afinal ai sugerido? Segundo a interpretacdo de
Heidegger, existe uma diferenga fundamental — enquanto o “porqué” busca o fundamento, o
“porque” traz o fundamento (1990c, p.61). O que se transforma, portanto, ¢ a “relagdo” com o
fundamento. Como diz o verso, a rosa “ndo repara em si propria”. O florescer da rosa ¢, portanto,
um simples “abrir-se-a-partir-de-si”’ (1990c, p.64), “a rosa acontece o florescer” (1990c, p.62). A
mudanga fundamental evidencia, dessa forma, que o principio do fundamento vale a partir da
rosa, € nao para a rosa: “a partir da rosa, na medida em que ela ¢ objeto da nossa representagao;
ndo para a rosa, na medida em que ela permanece em si propria, ¢ simplesmente rosa”.
(HEIDEGGER,1990c, p.64)

O principio do fundamento, considerado na primeira tonalidade, é, portanto, uma
representacdo que exige o modelo sujeito-objeto. A palavra “objeto” foi traduzida do latim
objectum. Segundo Heidegger, Lessing teria reagido a essa tradugdo e sugerido “contra-langado”,
0 que ¢ emblematico do seu significado ao apontar a “oposicao do ente”, na qualidade de objeto,
ao sujeito que o conhece por meio da representagdo. A modernidade preocupou-se em garantir a
objetividade do objeto, que deveria ser entregue ao sujeito que representa contra todo o risco de
submeté-lo a imagina¢do enganadora. Assim, algo no objeto ndo deveria depender do sujeito e,

ao contrario, deveria ser langado contra o sujeito, o que garantiria ao objeto a sua propria razao e

alemdo, Angelus Silesius era um poeta mistico, com o nome civil de Johann Scheffer, doctor philosophiae et
medicinae, médico de profissdo, contemporaneo de Leibniz, tendo conquistado a sua admirag@o e reconhecimento,
assim como a de Hegel, o que lhe garantiria credibilidade pelo rigor e racionalidade exigidos por esses filosofos. O
texto de Heidegger traz duas citagdes, uma de Leibniz e outra de Hegel, nas quais esse reconhecimento se evidencia
(1990c, pp.59-60).
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a legitimidade do seu fundamento. Diferentemente, para os gregos, o ente ndo assumia o carater
do objeto no sentido de algo que esta contra e, portanto, que se apresenta a representagao de um
sujeito, mas caracterizava o que esta perante. O que esta perante ¢ apenas o que Vem ao encontro
e ao qual o ser humano se apresenta com a sua escuta receptiva. Em uma tal situagdo, ndo pode
haver dominio ou uso instrumental. A instrumentalizagdo dos entes exige a sua concep¢ao como
objeto em sentido moderno.

Do mesmo modo que o objeto ndo ¢ ainda entendido em sentido moderno, o homem que
conhece, para o pensamento grego, nunca ¢ um “sujeito”. A subjetividade ¢ requerida pela
objetualidade, sendo o seu ponto de apoio. E essa — a subjetividade — que legitima o fundamento
considerado em sentido moderno. Entretanto, a subjetividade, afirma Heidegger, ndo ¢
subjetivismo, mas a neutralizagdo de toda particularidade em funcdo da uniformidade que
permite o calculo.

Assim, o principio do fundamento, na primeira tonalidade, ¢ um dito sobre o ente tornado
objeto da representagdo. Mas aquilo que o principio do fundamento esconde € o ser. E o esconde
propriamente porque o ser estd sempre em retiro. Ja apontamos que o esquecimento do ser ¢ um
destino. A retirada do ser esta, sugere Heidegger, “na ordem da esséncia humana”, posto que “nos
somos de um género que s6 na perda do perdido nos aparece o que nos pertence” (1990c, p.88).

Na mudanca da primeira para a segunda tonalidade, descobrimos, oculto no principio do
fundamento, a pertenca “é-fundamento”. Se mergulharmos no que foi aberto por esta nova
leitura, o que se descortina é a unidade ser-fundamento.

A palavra “fundamento”, assim como a palavra “razao”, sdo tradugdes do latim ratio, que,
por sua vez, ¢ a tradugdo do grego 10gos. Ao percorrermos o sentido de 10gos, compreendemos de

que modo ser e fundamento sdo uma unidade. O logos grego pertence ao verbo legein, que
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assume o sentido de “reunir, situar junto ao outro”''. Este situar pode significar um “dirigir-se ao
outro” e, portanto, “contar” — ratio —, o calculo entendido como o “dirigir-se de algo para algo” —
reor — e, portanto, um dar-se — reddere. Esse sentido original de ratio foi transformado, pelos
modernos, na “reivindicagao a entrega dos fundamentos
matematica-tecnicamente calculaveis”, assumidos como a “racionalizacdo total”. Mas, retornando
ao sentido grego do termo, enquanto legein significa “dizer”, logos, a ele relacionado, significa
“dito” e “enunciado”. Esclarecamos que, na interpretacdo de Heidegger, para os gregos, “dizer” ¢
0 mesmo que “trazer a luz”, um reunir, um situar junto ao outro que “o deixa existir’:

Mas o existente € o que-esta-presente-a-partir-de-si; o legein e o logos sdo o deixar
existir do ter sido no seu estar presente. L0gos como Logomeinon significa
simultaneamente o dito, isto é mostrado, isto € existente como tal, o ter sido no seu estar
presente. Nos dizemos: o ente no seu ser. L0ogos nomeia o ser. Mas o 10gos ¢ enquanto o
existente, enquanto o modelo simultaneamente aquilo sobre o qual outro se situa e apdia.
Nos dizemos: o solo, o fundamento. Logos nomeia o fundamento. Logos ¢ estar presente
e fundamento, a0 mesmo tempo. Ser e fundamento pertencem reciprocamente ao L0ogos.
O logos nomeia esta pertenga reciproca de ser e fundamento. Ele nomeia-a, a medida
que ele diz numa unidade: deixar existir com deixar abrir-se, abrir-se-a-partir-de-si:
physis, ser; e: deixar existir como apresentar, cultivar o solo, fundar: fundamento. O
logos nomeia sobretudo numa unidade ser e fundamento (1990c, p.156).

Todavia, enquanto nomeia numa unidade ser ¢ fundamento, simultaneamente, o 10gos
oculta essa unidade. E o que se mostra, na histéria do pensamento ocidental, ¢ a diferenca entre
ambos, porém, sem a pertenga e, portanto, a diferenca como dicotomia. Dessa cisdo, o
fundamento passa a ser representado como ente, este entendido como algo que se determina a
partir de si proprio, a objetividade. E, assim, a unidade ser e fundamento permanece oculta. Mas
o ocultar do ser na ocultagdo dessa unidade acaba, devido ao destino do ser, por “enviar” as
outras configuragdes do fundamento assumidas pela tradigao.

A segunda tonalidade do principio do fundamento, em que colhemos a unidade ser e
fundamento, fala, entdo, de um principio ndo mais pensado metafisicamente enquanto remete ao

ser. Nao podemos mais, a partir dessa segunda tonalidade, pensar o ser a partir do ente. Portanto,

"' Sobre a etimologia, consultar HEIDEGGER, 1990c, pp. 150-156.
35



ndo podemos mais pensa-lo como “causa primordial” ou “fundamento racional”, mas apenas
como “um deixar existir concentrante” (HEIDEGGER, 1990c, p.160).

Quando meditamos sobre a nossa descoberta de que a rosa ¢ sem porqué, embora nao seja
sem porqué, comecamos a vislumbrar essa relacdo intima entre ser e fundamento, sendo o ser
aquele vigor imperante que surge e impera no desabrochar da rosa sem com ela se identificar.
Uma vez que o ser ndo ¢, porém, ndo pode ser fundamento no sentido metafisico. Afirmar que o
ser “¢” fundamento remete a entificagdo do ser. Ao ser pertence fundamento de um modo
particular, ou melhor, ser e fundamento se pertencem em uma unidade, enquanto o ser
permanece, em si mesmo, sem fundamento, pois do contrario seria ainda tomado como um ente.
Assim, 0 ser permanece infundado. Enquanto ao ser pertence fundamento, o ser da-se como o
sem fundo de um abismo.

A mudanga da escuta do principio do fundamento da primeira para a segunda tonalidade,
que desvelou a unidade entre ser e fundamento, ao passo que revelou o ser como o sem fundo de
um abismo, exigiu um salto. Este ndo ¢ um salto no vazio, mas um salto que conduz a verdade do
ser. Nenhum processo meramente 16gico-cognitivo pode nos conduzir a essa verdade.

Ja dissemos que o ser ndo é. Somente o que ¢ pode ser fundado, encontrando no “¢” a sua
relagdo com o fundamento. Mas o que €, na sua relagdo com um fundamento que se da, em
verdade, como fundamento nulo — visto que o ser ndo ¢ —, ¢ um “deixar existir” que, por meio da
alétheia, traz a luz o existente, ou seja, 0 que esta presente a partir de si mesmo. Como acontece
com a rosa, Heidegger entdo nos dira, por fim, que o homem ¢ verdadeiro quando ¢ sem porqué.

O mesmo se passa com a questdo da técnica, se quisermos, acompanhando Heidegger,
tentar a superagao da metafisica por meio do passo de volta que, agora, ja sabemos, exige um
salto. Dissemos que extrair, transformar, estocar, distribuir e reprocessar sdo os modos de

desencobrimento da técnica moderna. O que agora devemos esclarecer € que o desencobrimento
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nao se reduz a um feito do homem. Este apenas responde aos apelos do desencobrimento, ainda
que para contradizé-lo. O desencobrimento da técnica desafia o ser humano a exploracdo da
natureza, induzindo-o a toma-la por “objeto de pesquisa até que o objeto desapareca no nao-
objeto da disponibilidade” (2002b, p.22). Este apelo a exploragao, que desafia o ser humano “a
dis-por do que se des-encobre como dis-ponibilidade” (2002b, p.23), Heidegger chama de
Gestell*,

A Gestell ¢ a esséncia da técnica moderna. Porém, se questionamos a palavra alema,
vemos que o verbo “por” (stellen), presente no termo Gestell, ndo indica diretamente,
necessariamente ou apenas “exploracdo”. O sentido de “pdr”, como defende Heidegger, pode nos
abrir uma outra possibilidade que nos conduz ao modo como a técnica foi pensada pelos gregos.

Afirmamos correntemente que a técnica, como uma atividade humana, ¢ um instrumento
para o desempenho desta mesma atividade. Ela designa um meio para um fim. Ora, diz-nos
Heidegger, essa interpretacdo, embora correta, ndo ¢ necessariamente verdadeira, o que significa
que algo se oculta na interpretacdo. O que se oculta ¢é, propriamente, a esséncia da técnica.
Alcangar esta esséncia implica a busca do verdadeiro que se esconde no correto. Com o objetivo
de empreender essa busca, Heidegger pergunta: o que ¢ o instrumento em si mesmo? A que
pertencem meio e fim? E responde que um meio € aquilo pelo qual se obtém algo, o que pode,
por fim, ser entendido como “causa”. O fim também pode ser lido como causa na medida em que
determina o meio. De todo modo, o que se evidencia é que a nogao de instrumentalidade implica

a de causalidade.

12 “De acordo com o uso corrente”, informa Heidegger, “Gestell designa um equipamento, por exemplo, uma estante
de livros (Buchergestell). Gestell significa também o esqueleto” (2002b, p.23). Heidegger se apropria dessa
expressdo para apontar a esséncia da técnica como experimentada pelos modernos, como serd em seguida
explicitado. Normalmente, a expressdo alema ¢é traduzida por “composi¢ao” ou “armagéo”.
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Desde a antigiiidade, com Aristoteles, falamos de quatro causas: a material, a formal, a
eficiente e a final. A causa eficiente, porém, determina para nos toda a causalidade enquanto ¢
tida, de forma geral, como o que ¢ eficiente no sentido estrito de alcangar resultados e determinar
efeitos. Entretanto, para os gregos, a no¢ao de causa ndo fala de eficiéncia como supomos. O
pensamento grego, para nomear o que chamamos causa, se vale da expressdo aition (dirov),
sugerindo “aquilo pelo que um outro responde e deve” (2002b, p.14). Heidegger tenta esclarecer
essa passagem, valendo-se do exemplo de um calice de prata. Nele, a prata (matéria) responde
pelo célice. Por sua vez, o calice deve a prata aquilo que o constitui. Mas o calice deve ainda a
sua forma a possibilidade de ser um utensilio sacrificial. Também ¢é responsavel pelo célice
aquilo que o define na esfera do sagrado como um utensilio sacrificial. Com este fim, o calice
comega a ser o que sera quando pronto, € ¢ este fim que o finaliza no sentido de
plenifica-lo. O telos grego ndo remete, como supomos, a uma finalidade ou a um propdsito, mas
sim a um “levar a plenitude” (2002b, p.14). Nesse processo, o ourives também responde pelo
utensilio, ndo fazendo com que o célice seja o resultado final de um trabalho (o que corresponde
a forma em que normalmente interpretamos a causa eficiente), mas refletindo e recolhendo os
modos ja mencionados de dever e responder em uma atividade. Do ourives parte, apresenta-se €
preserva-se o calice sacrificial em si mesmo. Assim, as quatro causas, ou melhor, os quatro
modos de dever e responder correspondem a um “deixar-viger”. O “deixar-viger”, que nao
implica apenas a oferta de uma oportunidade, traduz-se no deixar-viger do que “ainda ndo vige”,
conduzindo o vigente a aparecer. Essa experiéncia reflete o que os gregos conheciam como
poiesis, pro-dugéo.

No sentido grego, a pro-ducdo ndo se refere meramente a um processo artesanal. Para
esses pensadores, também a physis é poiesis, enquanto “o vigente tem em si mesmo o eclodir da

pro-ducao” (2002b, p.16), sendo esta, todavia, diferente da pro-ducao do calice de prata que
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encontra em um outro, o ourives, o seu eclodir. Seja como for, a poiesis leva ao desencobrimento
0 que permanecia encoberto. Esse processo se traduz, propriamente, no que antes chamamos
alétheia. A técnica, portanto, em sua esséncia, jamais pode ser compreendida como um simples
meio, sendo como um modo de desencobrimento.

A palavra grega techné o confirma. Heidegger nos esclarece que o termo, que ndo se
resumia a producdo artesanal, desde Platdo se relaciona com epistéme. A técnica era, entdo,
ligada ao conhecimento, a alétheia, pois o conhecimento se definia como o desencobrimento do
que ndo se produz por conta propria, podendo apresenta-lo de diversas formas. Justamente esse
desencobrimento ¢ o que ha de mais decisivo na técnica, € ndo o fazer ou a aplicagdo de meios.
Somente por essa urgéncia pudemos antes afirmar que a exploragdao da natureza ¢ o modo de
desencobrimento da técnica moderna.

Dentro desse contexto, o outro sentido do “pdr” que podemos entrever na palavra alema
Gestell ¢, portanto, aquele por da poiesis que traz o vigente para o desencobrimento. Esse
segundo modo de compreendé-lo remete a um “pro-por produtivo”, (2002b, p.24) que se difere
do “dis-por explorador” comum a técnica moderna, embora ambos sejam modos da alétheia e
reflitam o destino do ser. Mas como o homem pode lidar com esse destino? O homem ¢ livre para
corresponder ao destino desencobrindo a sua esséncia ou a ele cegamente sucumbindo e sofrendo

a sua agdo, sem ouvir o apelo oculto do ser. A escolha ¢ possivel porque:

Este [0 destino] ndo nos tranca numa coag¢do obtusa, que nos for¢aria uma entrega cega a
técnica ou, o que dd no mesmo, a arremeter desesperadamente contra a técnica e
condena-la, como obra do diabo. Ao contrario, abrindo-nos para a esséncia da técnica,
encontramo-nos, de repente, tomados por um apelo de libertagao (2002b, p.28).

A liberdade, diferentemente de afirmar uma relagao explicita com o livre arbitrio, o que
seria de todo modo um humanismo, sugere o corresponder ao destino. O ser humano ¢ livre nao

por um voluntarismo psiquico, mas quando habita a liberdade, ou seja, quando se dispde a esta
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correspondéncia e, entdo, pode colher o que antes permanecia encoberto. A liberdade de que fala
Heidegger nao diz respeito ao arbitrio ou as leis, mas reflete a possibilidade do corresponder ao
desvelar da esséncia. Desse modo, afirma o filésofo alemdo, parafraseando Holderlin: “onde
mora o perigo [...] cresce também o que salva” (2002b, p.31).

O desencobrimento, portanto, assume o modo de um destino que ora se oferece como um
desencobrir pro-dutor, ora como explorador. Dessa forma, a esséncia da técnica é ambigua, uma
ambigiiidade que nos remete ao continuo jogo de velamento e desvelamento do ser que os
pensadores gregos originarios ja entendiam como alétheia. Mergulhar na sua esséncia e colher a
sua ambigiliidade como um jogo do ser ¢ superar a metafisica. Neste processo, estamos nao
apenas submetidos cegamente ao fascinio da técnica, mas livres e conhecedores do que ela
implica e para onde nos conduz. De usados pela técnica, temos a possibilidade de nos tornarmos,
eventualmente, usuarios criticos e, em certa medida, autdbnomos, sem por ela sermos arrastados

impessoalmente:

Podemos utilizar os objetos técnicos e, no entanto, ao utilizd-los normalmente,
permanecer ao mesmo tempo livres deles, de tal modo que os possamos a qualquer
momento largar. Podemos utilizar os objetos técnicos tal como eles tém de ser
utilizados. Mas podemos, simultaneamente, deixar esses objetos repousar em si mesmos
como algo que ndo interessa aquilo que temos de mais intimo e de mais proprio.
Podemos dizer <<sim>> a utilizagdo inevitavel dos objetos técnicos e podemos ao
mesmo tempo dizer <<ndo>>, impedindo que nos absorvam e, desse modo, verguem,
confundam e, por fim, esgotem a nossa natureza (Wesen). [...] A nossa relacdo com o
mundo técnico torna-se maravilhosamente simples e tranqiiila. Deixamos os objetos
técnicos entrar no nosso mundo quotidiano € a0 mesmo tempo deixamo-los fora, isto é,
deixamo-los repousar em si mesmos como coisas que nao sdo algo de absoluto, mas que
dependem elas proprias de algo superior. Gostaria de designar esta atitude do sim e do
ndo simultineos em relagdo ao mundo técnico com uma palavra antiga: a serenidade
para com as coisas (die Gelassenheit zu den Dingen) (HEIDEGGER, 2000c, pp.23-24).

Ao termos ja compreendido o que significa a superacdo da metafisica,
valendo-nos dessa experiéncia no tocante ao principio do fundamento e a questdo da técnica,
gostariamos, por fim, de acompanhar Heidegger no passo de volta quanto ao humanismo. Um

caminho pode ser aquele de devolver a palavra humanismo o seu sentido historial. Ela, a palavra,
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aponta para a esséncia do homem, sendo que o “-ismo” sugere a sua apreensao radical. Sabemos,
a partir de Heidegger, que a esséncia do homem ¢ a sua ek-sisténcia, em um sentido que ainda
sera esclarecido por nds. Essa ek-sisténcia, de todo modo, ¢ o seu modo de ser e, como tal, aponta
para o ser e dele recebe a sua significancia. Como o ser humano recebe a sua significancia da sua
relacdo com o ser, o humanismo agora diz que ndo importa apenas o homem como tal, mas
importa 0 homem como essa propria relacdo que lhe confere sentido. Assim, o ser humano, em
sua esséncia, passa agora a ser compreendido como o “guardido da verdade do ser”, inserindo-se
nessa verdade. Essa reflexao ndo pensa apenas o homem, mas a esséncia do homem, na qual o ser
se torna familiar. Heidegger nos diz que a humanidade do homem repousa na sua esséncia. Neste
sentido antes velado e agora resgatado, o humanismo significa: “meditar, e cuidar para que o
homem seja humano e nao des-humano, inumano, isto ¢, situado fora da sua esséncia”
(1987, p.39).

Esse humanismo pensa o homem a partir da sua proximidade com o ser. Nesta
perspectiva, o ser humano ¢ o “pastor do ser” (1987, p.66), ¢ nao mais senhor do ente. Tal
perspectiva devolve ao ser humano a sua dignidade ontologica. A metafisica obstruiu,
propriamente, essa dignidade, promovendo o homem como ente em detrimento do ser e a relagao
que com ele nutre e lhe confere sentido.

Para eliminar qualquer suspeita de que esta seja uma postura contra o humano, devemos
logo recordar que sendo 0 homem uma relagdo com o ser e apenas isso — o que antes de diminui-
lo lhe possibilita riqueza e plenitude —, afirmar essa relacdo é afirmar o humano, uma vez que ¢
exatamente essa a sua condicdo e, apenas na assuncdo dessa sua esséncia, encontra a sua

dignidade.
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1.2. Etica e desconstrucéo

“Se, porém, a humanitas, esta tdo essencialmente no campo visual do pensar do ser, ndo
deve entdo a ‘ontologia’ ser completada por uma ‘ética’?” (HEIDEGGER, 1987, p.79). Esta ¢ a
questdo que se levanta em Carta sobre o Humanismo, depois de toda a discussdo sobre as
relagdes entre humanismo e metafisica e a desconstrugao desse humanismo em prol de uma nova

compreensao, como acabamos de expor. A questdo, Heidegger responde:

L4, onde a esséncia do homem ¢ pensada tdo essencialmente, a saber, unicamente a
partir da questdo da verdade do ser, mas onde, contudo, o homem nao foi elevado para o
centro do ente, deve realmente despertar a aspiragdo por uma orientacdo segura e por
regras que dizem como o homem, experimentado a partir da ek-sisténcia para o ser, deve
viver convenientemente ou de acordo com 0 destino. [...] Deve dedicar-se todo o
cuidado a possibilidade de criar uma ética de carater obrigatorio, uma vez que o homem
da técnica, unicamente entregue aos meios de comunicagao de massa, pode ser levado a
uma segura estabilidade, através do recolhimento e ordenacdo do seu planear e agir
como um todo, correspondente a técnica (1987, pp.79-80).

Alerta-nos Heidegger que, antes de tentarmos determinar as relagdes possiveis entre a
ontologia e a ética, devemos, primeiramente, perguntar o que se entende por ontologia e por ética,
e se ambas, tornadas disciplinas filosoficas, ndo perderam ja ha muito o contato com aquilo que
originariamente pretendiam ou poderiam evocar.

A ética nasce como disciplina junto a fisica e a l6gica, com Platdo. Este ¢ o momento em
que o pensar se transforma em “filosofia” e esta filosofia é tratada como epistéme, como ciéncia,
sendo esta ciéncia tema de uma atividade académica. Segundo Heidegger, nesse processo surge a
ciéncia e passa o pensar. Devemos recordar que Platdo ¢ considerado pelo filosofo alemdo como
o primeiro pensador metafisico. Isso significa que a ética, como disciplina filosofica, nasce com a
metafisica. Antes dela, afirma Heidegger, os gregos nao conheciam nem a logica, nem a fisica,
nem a €tica e, entretanto, seu pensar e agir ndo eram nem ilégicos nem imorais.

O que aconteceu? Por que a ética nasce com a metafisica? De que modo a metafisica

exige a ética? Com a superagdo da metafisica, também ndo deveriamos pensar uma superacao da
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ética? De fato, se a ética, como disciplina filoséfica, nasce com a metafisica, herda os seus
problemas. Entendemos que pode ser verificada, em qualquer discussdo ética, dos classicos a
contemporaneidade, uma necessidade de ordenacdo e planejamento da agdo humana que ofereca
a tdo sonhada seguranca que hd muito a metafisica nos promete por meio do seu principio do
fundamento e que a técnica, exitosamente, como a sua maxima expressao (da metafisica), vem
nos oferecer. O controle dos entes, o seu uso instrumental, o seu conhecimento objetual que
fornece todas as garantias de que necessitamos, o humanismo que assegura ao homem o seu
protagonismo e o seu sucesso € tudo o que as éticas, das formas mais distintas, prometem. Toda
ética € um humanismo. E, como tal, metafisica. O que isso significa é que o homem permanece
inconsciente de si mesmo, bloqueado em sua esséncia, roubado da possibilidade da relagdo
ontologica que lha da sentido.

A superacdo da metafisica, portanto, implica a necessidade de uma desconstru¢do das
éticas. Porém, devemos esclarecer, uma desconstru¢do como proposta anteriormente: nao uma
negacdo das éticas, nunca um desprezo pela tradicdo, mas um mergulho nessas propostas para
desvelar o que nelas permaneceu oculto. Esse passo de volta, assim como foi empreendido com o
principio do fundamento, a questdo da técnica e o humanismo, terminara por nos conduzir a um
salto que nos abrird a dimensdo ontologica. Todavia, como ja sustentamos, sem a pretensdo de
eliminarmos o esquecimento do ser, devemos pretender apenas habita-lo, sabé-lo, fazendo valer,
em meio a metafisica, a diferenga ontologica. E o que agora, com a proposta de uma
desconstrugao das éticas, pretendemos.

Alguns filésofos contemporaneos se dedicaram a este desafio, entre eles, Loparic. Em

r

Etica e Finitude, o filésofo sustenta que a pergunta “o que devo fazer?” é pensada pelo homem
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porque ele tem que se haver com a sua finitude'® (2004, p.95). Assim, as diversas propostas éticas
partem de diferentes fendomenos da finitude e tém como motivagdo a “vontade da infinitude”.
Para o filoésofo, o infinitismo é o principio organizador da metafisica ocidental e das suas éticas.

O seu objetivo é:

assentar uma vida humana planificada, eterna e integrada em uma totalidade cosmica e
social. Em outras palavras, visa-se achar um antidoto universal para a falta, a
transitoriedade e a particularidade — os trés elementos constitutivos da finitude humana,
todos assinalados pela dor (2003, p.11).

O infinitismo encontra apoio no principio do fundamento. Desde entdo, esse principio
impoe a exigéncia de manipulagdo e calculo do ente e daquilo que a ele diz respeito. Nas éticas, o
infinitismo se manifesta por meio de maximas e regras que servem de fundamento para o
raciocinio pratico e o agir, ¢ vigoram incondicionalmente (nas palavras de Loparic, “sdo
infinitas”). O fil6sofo aponta quatro tipos de éticas infinitistas, que assim classifica: a) as que tém
o agir como dever (éticas infinitistas); b) as que buscam paliativos para o desprazer e a
maximiza¢do do prazer (éticas da satisfagdo); c) as que prometem a imortalidade (éticas da
salvagdo); d) as que pretendem a socializagdo, integragdo e pacificagdo (éticas da reconciliacao).
Todas elas trabalhariam para uma “superag¢do”, no sentido vulgar corrente, dos problemas da
finitude. A desconstrucao da metafisica empreendida por Heidegger implicaria, segundo Loparic,
uma necessaria desconstrucdo dessas éticas, abrindo a alternativa de uma ética finitista'*.

Desse modo, segue o filésofo propondo dois tipos de desconstrugdo: existencial-
ontoldgica e destinamental. A primeira se apdia no conceito de finitude de Ser e Tempo, que,

segundo Loparic, implica a desconstru¢cdo dos trés elementos que caracterizam a relagdo das

" A “finitude” ¢ uma das nogdes fundamentais da ontologia de Heidegger, particularmente em Ser e Tempo. O ser
humano ¢ compreendido, nesta ocasido, como um ser-para-a-morte e, portanto, finito. E a tematizacio dessa finitude
pelo ser humano, como sua condi¢ao ontoldgica fundamental, que lhe possibilita a assungdo do seu modo de ser. O
tema sera melhor desenvolvido no Capitulo 2 deste estudo.

' Loparic, de fato, desenvolve a proposta de uma ética finitista a partir da filosofia de Heidegger. Essa proposta sera
explanada e discutida no Capitulo 3 deste estudo.
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¢ticas infinitistas com a finitude, a saber, a dor da finitude, o dever e o agir. A outra
desconstrugdo, apoiada mais fortemente no chamado “segundo Heidegger”, percorre a
transformacao historica da moral e a sua relagdo com a evolucdo da compreensao metafisica do
ser.

No ambito de uma desconstrucdo existencial-ontologica, o grande problema ¢é a
interpretagdo, pela metafisica, do ser como presenca. Este sera o horizonte para a compreensao
ética do agir, do dever e dos valores. Assim, “agir moralmente” ¢ considerado como “tornar
presente um predicado ou estado de coisas” (2004, p.54); os “valores a realizar” sdo interpretados
como ‘“determinagdes meramente presentes nas coisas também meramente presentes” (2004,
p.55), assim como as no¢des de bem e mal t€ém sua origem na metafisica da presenca; as “leis a
cumprir”’ sdo regras, isto €, “determinagdes do curso de agdes, entendidos como eventos do
mundo, reproducao de efeitos meramente presentes” (2004, p.55). As “regras e normas” das
agdes permitem, por fim, o céalculo das infragdes e recompensas, ¢ a vida passa a ser “um
negocio, como um empreendimento a ser regulamentado” (2004, p.55). Segundo Loparic, mesmo
a lei moral kantiana, com todo o seu formalismo, “determina o dever como culpa em relagao a
falta de algo meramente presente”. A conclusdao ¢ que o “agir moral”, compreendido pela
metafisica ocidental, ¢ um agir causal do mesmo tipo do agir técnico, apoiado no principio do
fundamento. O problema estaria no uso instrumental dos entes que esse tipo de agir implica, com
a conseqiiente negacdo do modo de ser do homem, que, sendo finitude e possibilidade, nao se
submete ao calculo. Assim, e essa conclusdo é nossa, a ética assumiria mais o estatuto de
violéncia contra o ser humano do que de saida positiva para as suas inquietagdes, além de se

definir, de um certo ponto de vista, como uma empresa impossivel, confirmando o ceticismo de

alguns.
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Essa primeira desconstru¢ao nos faz ver em que se apoia a discussdo ética ocidental: 0
principio do fundamento como negacdo da finitude do ser humano. A segunda desconstrugio,
destinamental, abrira a consideragdo de um outro aspecto, porém, certamente relacionado ao
primeiro, ainda que sob uma nova perspectiva: a interpretagdo do ser como presentidade por
meio das formas de envio do ser (destino) em cada época historica.

A desconstrugéo destinamental encontra apoio na chamada “virada heideggeriana”, na
qual, com a investigacdo sobre a técnica moderna, o filosofo alemdo se da conta de que esta
ultima ndo se funda apenas no ser entendido como presenga a partir do horizonte do tempo do
existir humano — percurso desenvolvido em Ser e Tempo —, mas sobre os “envios” do ser, o que
Jja nomeamos como “destino” e que remete a0 modo como o ser se apresenta ou se da na historia
ocidental, de forma independente da vontade ou negligéncia humanas. Esses destinamentos do
ser, que revelaram de forma cada vez mais acentuada a interpretagdo do ser como presenca,
permaneceram ocultos como tais, radicalizando o esquecimento da dimensdo ontoldgica.

Em face desse novo quadro, sustenta Loparic, Heidegger redefine a nog¢do de superacao
da metafisica, a partir dos destinos do ser, enquanto repensa a nogao de responsabilidade humana,
antes, em Ser e Tempo, entendida como um ter-que-ser no sentido de assung¢ao do proprio modo
de ser, para o de ter-que-corresponder ao destino do ser por meio de um responder ao apelo da
sua verdade. Essa nova interpretagdo nos permite a superacdo da presentidade como o Unico
sentido do que esta presente, oferecendo a possibilidade do
des-velamento de outros sentidos — 0 passo de volta que abre a dimensdo ontoldgica de tudo o
que ha. Loparic recorre, entdo, ao texto Introducdo a Metafisica e afirma que a oposi¢do do ser,
no decorrer da historia da metafisica, as quatro perspectivas ja discutidas por nds — a saber, o
devir, o aparecer, o pensar ¢ o dever — limitaram a interpretagdo do ser a mera presentidade.

Nesse texto, Heidegger tentara demonstrar que esses dualismos dicotomicos assumidos sdo ja o

46



reflexo do pensamento metafisico e do esquecimento do ser, devendo ser superados na integra¢ao
dialogica desses elementos com o ser, o que ¢ possivel pela recuperagdo da diferenga ontoldgica,
a separacao original que, todavia, ndo ¢ dicotomica. Ja discutimos exaustivamente essa questao, o
que nos dispensa de fazé-lo mais uma vez. O que, no momento, nos interessa ¢ acompanhar
Loparic na sua desconstrugdo destinamental das éticas a partir de um dos dualismos por ele
escolhido devido ao seu particular interesse para a discussao ética: o dualismo ser e dever ¢ a
relagdo entre dever e pensar (10go0s).

Como ja vimos, a separacdo entre ser e dever aconteceu, primeiramente, com Platdo, ao
interpretar 10gos como idea. Desde entdo, a Idéia se imp0s aos entes como seu modelo, devendo o
ente ser desvelado por ela. Em oposi¢do a Idéia, o ser emerge como uma forma que ainda nao foi
realizada, uma forma presente. Segundo Loparic, as virtudes aristotélicas, na qualidade de
“disposi¢des estaveis que favorecem a realizagdo do télos da nossa natureza essencial, continuam
0 mesmo prescritivismo logocéntrico iniciado por Platdo” (2004, p.73).

A crise do platonismo e do aristotelismo se manifesta na modernidade. Tal fato possibilita
uma leitura fisica da moral, como evidenciado em Hobbes. A physis, que desvelava o sentido do
ser, cede espacgo para a representacdo objetiva, e a ética passa a assumir como sua finalidade o
alcance de efeitos determinados por agentes causais. Somente o que pode ser causalmente
determinado pode ser tido como um dever. A moralidade ¢, entdo, regida pelo determinismo da
natureza. O agir se resume na obediéncia a este determinismo. Segundo Loparic, o que temos € o
ressurgimento do hedonismo epicureu na forma do utilitarismo (2004, p.74), o que sera
caracteristico da modernidade.

Loparic afirma que devemos a Kant a reacdo a esta situacdo, em que o ser, entendido na

forma de natureza impulsiva, deve ser comandado pela lei moral do imperativo categdrico, aquele
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que expressa o dever. O seu formalismo seria, assim, ainda ontologico, embora claramente
metafisico, sendo o ser concebido como presentidade'.

A moral kantiana €, contudo, destituida do seu posto no século XIX, com o advento da
caracterizacdo do ente pelas ciéncias naturais ou historicas. A ética descobre, assim, os valores
que sdo entdo “materiais”, e ndo mais “formais”, como pretendia Kant. Esses valores urgem pela
realizacao na historia, o que quer dizer que devem ser tornados presentes, garantindo a existéncia
humana contra todo tipo de adversidade. Mais uma vez, afirma-se a presentidade como
determinagdo do ser. A questdo dos valores como a questdo sumamente moral culminard na
transvaloracdo de todos os valores com Nietzsche. O Zaratrusta substituird a permanéncia das
idéias, um reflexo do rancor ocidental contra a transitoriedade manifesta na sua busca
desenfreada pelos valores eternos e a lei moral, pela permanéncia do devir. O permanente agora
deve advir do transitorio, € ndo mais do eterno. Entretanto, a negagdo do eterno na idéia nao livra
Nietzsche, segundo a interpretacdo de Heidegger, de repropor o eterno no transitorio. O “ndo” ao
tempo ¢ eliminado, mas a vontade que a ele diz “sim” se propde de modo constante € prenuncia o
retorno do eterno no devir. A vitéria do eterno retorno do mesmo ‘“sobre o rancor da vinganga
contra o tempo reafirma, portanto, a interpretagdo do ser como presentidade”

(LOPARIC, 2004, p.76).

"> Na verdade, Loparic colocara esta afirmagdo em questio, pois as suas leis que obedecem ao principio do
fundamento e servem para caracterizar a liberdade como boa ndo podem caracteriza-la como existente. Assim, o
“modo de existir” da liberdade permaneceria indetermindvel para a representagdo. Portanto, permaneceria em aberto
a existéncia ou ndo da liberdade como algo presente em sentido metafisico. A atitude metafisica em Kant estaria
mais voltada para o tipo de lei proposta por Kant do que para a sua concepcao de liberdade. De todo modo, vemos a
questdo por outro ponto de vista: a metafisica da subjetividade a qual, no nosso entender, Kant no consegue escapar
e que termina, de algum modo, por determinar a propria nocdo de liberdade. A liberdade kantiana é, de todo modo,
subjetiva e, portanto, humanista. O ser, em Kant, ¢ tido como presentidade na forma do “sujeito constitutivo”, e ndo
apenas da “lei moral”. Sobre a defesa de Kant por Loparic pode-se consultar Etica e Finitude, pp.74-75. Sobre a
idéia do sujeito em Kant como um sujeito constitutivo e a defesa de uma metafisica da subjetividade, pode-se
consultar Miroslav, Comunidade da Diferenca.
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Assim Loparic conclui a sua desconstrugdo das éticas. Nesse processo, o que nos da a
entender ¢ o esquecimento do ser, em um primeiro momento, por meio da negacao da finitude
que determina a compreensdo da dimensdo ontologica como algo “presente”, servindo ao
principio do fundamento. Desse modo, ao desconstruir a idéia de presenca por meio da
desconstrugao dos conceitos éticos que decorrem dessa idéia, como os conceitos de agir, dever e
valor, bem como, em um segundo momento, por meio da desconstrucdo das interpretacdes
epocais das éticas pela tradicdo que igualmente sustentam a idéia de presentidade, Loparic nos
ajuda a descortinar, paulatinamente, a ontologia como o solo impensado das éticas. A
desconstrugao dos conceitos e das concepgdes morais que se fundam na concepgao do ser como
presentidade e, em verdade, nada mais fazem sendo revelar o ente, termina por denunciar o
esquecimento do ser enquanto, a0 mesmo tempo, faz-nos intui-lo como pano de fundo do

discurso sobre a ética.
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Capitulo 2

A diferenca ontoldgica e o habitar ético originario

Com a reflexdo até aqui empreendida, pudemos compreender a metafisica como um
ambiente de pensamento que prima pela procura do fundamento ultimo e, enquanto o faz,
esquece o ser, considerando-o como um ente presente € ndo esclarecendo a diferenga ontologica.
As conseqiiéncias desse processo sao o advento da técnica, do humanismo, da ciéncia moderna e
da era atomica, que implicam o uso instrumental dos entes em detrimento da compreensao do ser.
A superagdo da metafisica, entdo proposta por Heidegger, foi também esclarecida como o
processo por meio do qual, em didlogo com a tradicdo, o ser € rememorado a partir da diferenca
ontologica. Essa superagdo nao implica a anulagdo da metafisica, mas o questionamento do seu
carater absoluto.

Apds o esclarecimento do que Heidegger entende por metafisica e da sua proposta de
superagao, pudemos entender esse ambiente metafisico como a condigdo de nascimento da ética
como disciplina filosofica, bem como a sua necessidade de desconstru¢do. Nesse contexto,
apresentamos a proposta de desconstru¢ao de Loparic, de inspiracdo heideggeriana, do que
chamou “éticas infinitistas®. A desconstrucao das éticas empreendida por Loparic nos conduziu,
por sua vez, a questdo do ser, seja pela problematizagdo do seu encobrimento na negagdo da
finitude, seja pelo seu esquecimento na tradigdo.

Se, com a desconstrugdo das éticas, alcancamos a dimensdo ontoldgica, deparamo-nos
com a sugestdo de que 0 ser talvez seja o solo impensado das éticas. Pretendemos agora, entdo,

aprofundar o que foi aberto por essa discussdo, explorando de que modo o ser pode ser
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considerado o seu solo impensado. Esse questionamento deve abrir a compreensao da dimensao

ontologica como um “habitar ético originario” a que chamaremos eticidade.

2.1. O passo de volta: nos rastros do ethos grego

Ja esclarecemos que a superagao da metafisica, como proposta por Heidegger, implica um
passo de volta, o que ndo quer dizer um retorno ao passado, mas o pensar o impensado na
tradicdo. No que diz respeito as éticas, com a sua desconstru¢gdo — o passo de
volta —, chegamos ao ser. Para tornar ainda mais claro de que modo ética e ser se relacionam,
podemos ainda dar mais um passo: ndo apenas empreender a desconstrugdo das éticas em sua
tradicdo, mas perguntar pela esséncia mesma da ética como tal. Um caminho pode ser o da

etimologia, que termina por nos conduzir ao sentido originario, pois,

La etimologia nos devuelve la fuerza elemental, gastada con el largo uso, de las
palabras originarias, a las que es menester regresar para recuperar su sentido
auténtico, la arkhé, que es, como diria Zubiri, no lo arcaico por el mero hecho de serlo,
sino por lo que tiene de arquico. La etimologia nos da, pues, y por de pronto, la
autenticidad de la palabra originaria; pero también, a través de ella, la auténtica
realidad (lo cual no quiere decir, naturalmente, que nos dé toda la realidad)
(ARANGUREN, 2005, p.19).

A origem da palavra “ética” remete ao ethos grego. De forma geral, assim como a physis,
para os gregos, o ethos é uma das formas de manifestacdo do ser, sendo o ethos a transcrigdo da
physis na particularidade da praxis (VAZ, 1993, p.11).

O termo grego possui um duplo significado, sendo a transliteragdo de dois vocdbulos:
éthos (com eta inicial) e éthos (com épsilon inicial). O primeiro vocéabulo significa a morada do
homem e dos animais em geral. O ser humano habita o mundo acolhido pelo éthos. Isso quer
dizer que € “por meio” do éthos que o mundo torna-se habitavel para o homem. Ele sera o solo, o
fundamento da praxis. O éthos ¢ a abertura na qual o l0gos recolhe a manifestagdo do ser do

homem.
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No seu segundo significado, éthos diz respeito ao habito, ou seja, a0 comportamento de
repeticdo dos mesmos atos. Neste caso, a €nfase recai sobre a constancia do agir em oposi¢ao aos
desejos (6rexis). Esse modo de interpretar o ethos sera ainda mais fundamental para a sua
compreensao posterior como costume. A forma de agir (tropos) de alguém deve refletir a
articulagdo dos dois sentidos do termo grego.

Embora o fundamental para a ética seja o primeiro significado — éthos — do qual deriva de
fato a palavra, defende Aranguren que a ética classica e moderna se ocupou constantemente dos
habitos (virtude e vicio) e dos atos morais em detrimento do éthos. A resposta para esta
preferéncia pode ser encontrada, segundo o autor, na etimologia latina, visto que, para o latim, a
dupla significagdo se perde havendo apenas uma palavra para expressar o ethos, que é mos ou
mores (no plural). A identidade dos vocabulos gregos em uma unica palavra latina termina por
empobrecer o seu sentido originario, chegando a significar, por fim, na filosofia escolastica,
habitus. Este foi o sentido que prevaleceu no pensamento ocidental refletindo o que ¢
correntemente entendido por ética ou filosofia moral.

Heidegger, ao discorrer sobre a ética, também remete a sua etimologia. Sustenta que a
passagem do ethos para o dominio da ética ¢ uma degradagdo do seu sentido originario.
Originalmente, o ethos sinalizava a atitude do homem como ente diverso da “natureza” (physis)
e, portanto, refletia a livre conduta e dizia respeito a configuracao do ser historico do homem. Em
busca desse significado origindrio do termo grego, Heidegger se vale do dito de um pensador
ainda ndo metafisico, em que o sentido originario de éthos e, por conseguinte, a esséncia da ética,
encontram-se preservados. Este pensador ¢ Heraclito, e o éthos é por ele mencionado no seu
fragmento 119: 10og dvBponw daipwv. O fragmento de Heraclito, que, segundo Heidegger, ¢
comumente lido modernamente como “o carater do homem é o seu demonio”, ndo abre o seu

sentido auténtico. Em verdade,

52



NBog significa morada, lugar da habitagdio. A palavra nomeia o ambito aberto onde o
homem habita. O aberto da sua morada torna manifesto aquilo que vem ao encontro da
esséncia do homem e, assim, aproximando-se, demora-se na sua proximidade. A morada
do homem contém e conserva o advento daquilo a que o homem pertence na sua
esséncia. Isto ¢, segundo a palavra de Heraclito, o daipwv, o Deus. A sentenga diz: o
homem habita, na medida em que ¢ homem, na proximidade de Deus (1987, pp.81-82).

Portanto, o fragmento de Heraclito pode assim ser interpretado: “a habitagdo
(o familiar) ¢ para o homem o aberto para a presentificagdo do Deus (o ndo familiar)”
(19901, p.171). O nao familiar conta sobre o extraordinario, ndo entendido como algo superior ou
excepcional, mas como o que rompe com o ordindrio ou o familiar. O ordinario ¢ tomado por
muitos como “a realidade”. Os entes, que constituem ““a realidade”, sdo calculados e organizados
de modo que por eles possamos nos orientar de forma familiar. Mas o que excede o ordinario e
ndo pode ser esclarecido com explicacdes acerca do ente ¢ o ser. O ser ¢ o extra-ordinario, o
in-aparente, aquele que se subtrai ao célculo. Ao ordinério pertence, todavia, o extra-ordinario,
por meio do “emergir”’ e “ocultar” que se essencia em todo ente. O extraordinario “somente”
aparece na forma do ordinario porque da sua luz depende o aparecer iluminado dos entes. A luz
ilumina o que a ela alcanga, o ordinario, e assim mostra a si mesma no ordinario. Portanto, o ndo
familiar ¢ aquele que assinala o familiar e o mostra e, assim, essencia-se como ordindrio embora
nunca a ele se reduza. O esclarecimento do extraordinario nunca alcangcamos a partir da
consideragdo exclusiva do familiar. O que brilha no ente sem por ele ser explicado ¢ o proprio
ser.

O daipwv traduz, portanto, a presenca do extraordinario no ordinédrio. Daqui se pode
interpretar o éthos, a habitacdo humana, como o espaco de manifestacdo da verdade do ser.
Segundo Heidegger, esta leitura sugere uma etica originéria, e esta ética, por sua vez, ja € sempre

uma ontologia.
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2.2. Sobre a “eticidade”

9916

(194

Se a “ética” ° e a ontologia coincidem, o proprio modo de ser-no-mundo do homem diz

respeito a um habitar “ético”'’. Este habitar ético originario, que nio se reduz a ética como
disciplina filosofica, é o que chamamos eticidade. Portanto, esclarecer a eticidade ¢ 0 mesmo que
esclarecer o modo de ser do homem. Esta ¢ uma abertura que, no nosso entender, a ontologia de
Heidegger nos d4, porquanto o ser do homem ¢ agora sempre ser-no-mundo, € ndo mais uma
estrutura transcendental fora ou no ente. Somente em uma ontologia em que o modo de ser do

homem se da como ser-com, ser-para, ou seja, um ser de “relagdo”, a “ética” e a ontologia podem

coincidir.

2.2.1. Um habitar, outro habitar: diferenca ontoldgica e ambiguidade

Como habitamos? De modo duplo'®. A ontologia fundamental nos surpreende com a
dubiedade das nossas possibilidades. Diante de um caminho duplo, hesitantes ou nao, estamos-
no-mundo: compreendemos e ndo compreendemos o ser. Esta ambigiiidade é o solo da eticidade
e se encontra fundada e possibilitada pela diferenca ontoldgica. Ora, porque o ser ndo ¢ o ente, e
porque com ele se relaciona por meio do seu jogo continuo de velamento

¢ desvelamento, abre-se uma dupla possibilidade ndo hierarquica — e suas mdltiplas

!¢ Colocamos o termo “ética” entre aspas para sugerir o seu sentido originario apontado por Heidegger, um sentido ja
desconstruido, que pretendemos agora abrir, € ndo mais a disciplina filoséfica.

'7 As aspas assumem aqui o mesmo sentido ja esclarecido na nota anterior.

'® Precisamos esclarecer o que pretendemos por meio desta palavra. A ontologia fundamental nos abre a
compreensdo da existéncia em possibilidades auténticas e inauténticas. Por isto, em um primeiro momento, tendemos
a afirmar que habitamos de modo “duplo”. Todavia, em um olhar mais atento, damo-nos conta de que autenticidade e
inautenticidade ndo sdo instancias fechadas e bem determinadas: dentro do que chamamos auténtico, temos inimeras
possibilidades, assim como com o que chamamos inauténtico. E precisamos também questionar se autenticidade e
inautenticidade sdo ainda instincias separadas que se opdem uma a outra ou, ao contrario, possibilidades que
co-existem. De toda sorte, estamos sempre imersos em uma multiplicidade de possibilidades e devemos manter
sempre essa compreensdo durante a leitura deste texto.

' Referimo-nos a autenticidade e a inautenticidade.
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perspectivas — que se define no proprio jogo ontoldgico incessante e ¢ experimentada, pelo ente,
como uma ambigtiidade estrutural ou, se se quiser, um duplo destino.

Falamos de uma ambiguidade essencial. O termo, aqui, ndo ¢ utilizado em sentido
pejorativo, uma vez que a ambigiiidade diz respeito ao nosso proprio modo de ser. Foi a
metafisica que nos ensinou a ver essa possibilidade como algo incerto e inseguro na sua busca
incessante pelo fundamento que nos proteja do ambiguo, ou seja, da nossa propria condigdo
ontologica. Justamente na sua luta contra a ambigiiidade, a metafisica esqueceu o ser. J& vimos
como esse processo teve inicio com Platdo. O que pretendemos, agora, entender melhor € o que
nos diz essa ambigiiidade essencial de outra perspectiva que ndo a histdrica. Desejamos, no
momento, esclarecer o seu carater dinamico, ou melhor, esclarecé-la como o solo ou a condi¢do
fundamental do nosso proprio modo de ser e estar no mundo ou, o que quer dizer o mesmo, da
nossa eticidade.

Nos somos um ente que tem por modo de ser o que a ontologia fundamental nomeia ser-
ai*’. O ser-ai ndo ¢ uma substancia ou uma esséncia metafisica, nem tampouco uma determinagao
empirica, mas um existente. O ser-ai ek-siste, ou seja, pro-jeta-se. Somos o aberto de um pro-jeto
langado, uma seta que parte sem que sequer possa ser delimitado o ponto do qual partiu. SOomos
fundamento nulo: o nosso ser nao ¢. Nao ha, portanto, o ponto de partida, mas o projetar, o
langamento ndo apreensivel. O ser-ai se da como aquele que transcende. Transcendéncia significa

“ultrapassagem”, contando sobre um modo de ser que de modo algum pode permanecer, visto

20 Conforme afirma Inwood, “Em Ser e Tempo, Heidegger usa (das) Dasein para 1. o ser dos humanos, ¢ 2. o ente ou
pessoa que possui esse ser.” (2002, p.29). Heidegger da a entender esta dupla possibilidade quanto a utilizagdo do
termo “ser-ai”, por exemplo, quando em um primeiro momento afirma: “o ser-ai ¢ um ente privilegiado.” (2000b,
parte I, p.38, grifo nosso). As referéncias & compreensao do ser-ai como ente sdo inimeras em Ser € Tempo. Depois,
na mesma obra, abrindo o outro sentido do termo, afirma: “[...] o modo de ser deste ente (homem). Nos o
designamos com o termo ser-ai.” (Idem, grifo nosso), e, ainda: “o ser-ai, isto €, o ser do homem, [...]” (2000b, p.54,
grifo nosso). Esta tltima interpretagdo ¢ também confirmada em outra obra, ao afirmar: “denominamos o ser do
homem ser-ai em contraposi¢do ao ser-simplesmente-dado da pedra” (2003, p.76, grifo do autor). No presente
estudo, “ser-ai” podera ser empregado em ambos os sentidos. O esclarecimento do seu emprego em um ou outro caso
se evidenciarda em funcao do contexto.
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que ¢ abertura, pro-jeto langado, embora, de toda forma, também ndo possa abandonar o seu
lugar, uma vez que ndo se resume a um nada em um niilismo puramente negativo. Comegamos,
assim, a ouvir o que diz a nossa ambigiiidade essencial: o ser-ai ndo ¢ sendo a inquietude desse
paradoxo, uma urgéncia além dos seus aparentes limites que, contudo, esta também aquém. De
fato, o ser-ai se excede em possibilidades, enquanto, pela sua finitude, ja se encontra privado
nessas mesmas possibilidades. Somos uma ultrapassagem, uma travessia. Ndo poder permanecer
e Nao poder deixar o seu lugar, excesso e privagio constituem o nosso ser em sua ambigiiidade
essencial.

O horizonte em dire¢do ao qual se da a ultrapassagem ¢ o mundo. A transcendéncia,
portanto, abre-se como ser-no-mundo. Mas o que se entende por mundo? Certamente ndo uma
determinagdo espacial, como também nao um somatério de entes. Mundo nao ¢, ainda, um ente
entre outros. Falamos daquilo que permite a abertura dos diversos contextos ontologicos dos
entes. Mundo é, assim, “a abertura do ente enquanto tal na totalidade” (2003, p.326), sendo que
“na totalidade” diz “a forma do ente enquanto tal que se manifesta para nds” (2003, p.326).
Mundo é o acontecimento da physis. Para o ser-ai humano, o ente sempre esta revelado na sua
totalidade, mesmo que esta ndo seja captada. Nesse contexto, o ser-ai ¢ também formador de
mundo: o ser-ai deixa acontecer o mundo (1990h, p.137). Ek-sistir, entendido como
transcendéncia €, portanto, a ex-posicdo ao desvelamento do ente na totalidade, o afinar-se ao
vigor imperante da physis. O ente, na sua totalidade, revela-se como physis e, entdo, temos o
deixar-ser, o des-velamento, a verdade como alétheia.

Todavia, o0 homem também pode ndo deixar-ser (ambigiiidade). Assim, a aparéncia passa
a dominar a compreensdo dos entes e o ente €, entdo, dissimulado. O que se encobre ¢ o “na
totalidade” do ente que, embora a tudo perpasse, ndo pode ser captado a partir do ente que se

manifestou, enquanto permanece ndo redutivel ao calculo cotidiano. O ndo deixar-ser reflete a
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atitude in-sistente do homem em assegurar-se na vida cotidiana e no seu controle, o que quer
dizer o enrijecimento do ser-ai no que o ente oferece. O homem se limita ao ente no que foi
revelado e perde o ente “na totalidade”. Esse processo se da de tal forma que a propria
dissimulagdo passa despercebida. Desse modo, no deixar-ser acontece, Simultaneamente, o ndo
deixar-ser, a dissimulagdo do ente em sua “totalidade”. E a essa possibilidade que chamamos
velamento. O deixar-ser é, portanto, simultaneamente uma dissimulagéo, a nao-verdade.

A ndo-verdade ndo nasce da negligéncia humana. O velamento é uma possibilidade
ontoldgica e remete ao retiro do ser. Esse velamento sugere o ainda ndo experimentado da
verdade do ser — ndo apenas do ente —, portanto, aponta para a propria dimensdo ontologica.
Desse modo, verdade e ndo verdade se pertencem mutuamente e, assim, podemos comegar a
ampliar o nosso entendimento do que chamamos de ambigiiidade essencial: o velamento (nao-

verdade) pertence a esséncia da verdade. Assim,

Insistente, o homem estd voltado para o que ¢ o mais corrente em meio ao ente. Ele,
porém, somente pode insistir na medida em que ja é ek-sistente, isto é, enquanto ele,
contudo, toma como medida diretora o ente como tal. Mas a humanidade, enquanto toma
medida, estd desviada do mistério. Este insistente dirigir-se ao que € corrente e o
ek-sistente afastar-se do mistério se copertencem. Sdo uma e a mesma coisa. Esta
maneira de se voltar e se afastar resulta, no fundo, da agitacdo inquieta que é
caracteristica do ser-ai. Este vaivém do homem no qual ele se afasta do mistério e se
dirige para a realidade corrente, corre de um objeto da vida cotidiana para outro,
desviando-se do mistério, é o errar (HEIDEGGER, 1990g, pp.166-167, tltimo grifo do
autor, demais grifos nossos).

A errancia reflete a ambigiiidade essencial, ja que “é nesta simultaneidade do
desvelamento e da dissimulagdo que se afirma a errancia” (1990g, p.168). A errancia ndo ¢ algo
que se dd em um determinado momento, mas 0 homem se move dentro da erréncia como um
ek-sistente que in-siste. Portanto, a errancia nao se refere a algo que acomete o0 homem como um
equivoco ou uma fatalidade e, conseqiientemente, poderia ser evitado ou controlado, mas diz
respeito ao nosso proprio modo de ser. Nao falamos de uma contingéncia, mas errancia e

existéncia copertencem uma a outra:
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A errdncia é o espaco de jogo deste vaivém no qual a ek-sisténcia insistente se
movimenta constantemente, se esquece ¢ se engana sempre novamente. A dissimulagio
do ente em sua totalidade, ela mesma velada, se afirma no desvelamento do ente
particular que, como esquecimento da dissimulacgdo, constitui a errancia (HEIDEGGER,
1990g, p.167).

Esse ¢ o fundamento do erro em todas as suas modalidades. No entanto, o erro nido se
impoe de modo determinista. O ser-ai pode sempre saber da errancia e recordar-se do ser, ndo
cumprindo o desgarramento da dimensdo ontologica e abrindo a possibilidade de habitar, para
usar uma expressao heideggeriana, a proximidade do “mistério” até entdo esquecido. Dado que o
velamento €, em si, um modo do ser, esse mesmo ser se insinua em meio a dissimulagdo. Seja
como for, essa ¢ a nossa ambigiiidade essencial: jogar, incessantemente, entre a errancia e o
mistério®'.

O que nos salta aos olhos, mesmo que ainda de forma pouco elaborada, nessa primeira
aproximacao, ¢ que a relagdo ser-ente esta longe de constituir um equilibrio harmoénico. Nao ha
uma simples correspondéncia entre ser e ente de sorte que a calma se instaure e seja possivel
algum tipo de identificacdo pacifica ou manifestagio ndo turbulenta. Para a ontologia
fundamental, a relagdo ser-ente ndo se resume ao alcance da luz do sol platonico, mas reflete um
jogo repleto de claridade e escuridao simultaneas. A relacdo ente-ser remete a um “embate”, o
polemos de Heraclito, que conta sobre uma tensdo continua em um constante didlogo sem
consenso.

Polemos nao quer dizer “guerra” no nosso sentido ordinario, mas tensdo de forgas que

acabam compondo uma unidade ndo identificante, onde se mantém a tensdo e a diferenca entre

*! Heidegger afirma: “Pelo fato de a ek-sisténcia do homem marchar na errancia e pelo fato de esta, na qualidade de
desgarramento, ameagar sempre o0 homem de alguma maneira, a ek-sisténcia esta plena de mistério ¢ de um mistério
esquecido. Eis porque o homem estd submisso, na ek-sisténcia de seu ser-ai, tanto a0 mesmo tempo ao reino do
mistério e & ameaga que irrompe da errancia. Tanto o mistério como a ameaca de desgarramento mantém o homem
na indigéncia do constrangimento. A plena esséncia da verdade, incluindo sua propria antiesséncia, mantém o ser-ai
na indigéncia, pela constante oscilagdo do vaivém entre o mistério e a ameaca de desgarramento. O ser-ai é o
voltar-se para a indigéncia” (1990g, p.167, grifos nossos). Deve-se ainda fazer notar que, segundo Heidegger, por
causa desse jogo incessante, a propria filosofia, enquanto poe a questdo da verdade, ¢ ambivalente em si mesma
(1990g, p.168).
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0S termos. Acontece assim como observamos, por exemplo, em um arco — a tensdo entre a
madeira que o compde e estica o fio e o fio que flexiona e forga a madeira a se curvar. Embora
ndo nomeie a guerra, esta situagdo esta muito longe de ser serena e amistosa. Heidegger chega a
usar a expressao “violéncia” para descrever a relagdo ser-ente, e parece, em muitos momentos,

descrever uma tragédia grega:

A ndo-existéncia constitui a maior vitoria sobre o Ser. Existir ¢ a caréncia constante de
derrota e ressurgimento da instauragdo violenta do vigor contra o Ser e de tal modo que a
violéncia todo vigorosa do Ser violente (em sentido literal), com seu vigor, a existéncia,
for¢ando-a a que seja o lugar de seu aparecimento; a cerca e impregna de vigor ¢ assim a
detém e conserva no ser (1999, p.198).

O que vemos ¢ o embate entre o vigor do ser e o homem. Ora, sendo assim, o filésofo
alemao pode afirmar que o homem ¢ o que ha de mais “estranho”. Essa ¢ a expressdo da qual se
vale Heidegger para traduzir o termo grego deinon, do primeiro coro da Antigona de Séfocles.
Deinon ¢ uma palavra ambigua e justamente essa palavra define a concep¢do de homem para o
mundo grego. A palavra revela a sua ambigiiiddade em um duplo significado — por um lado, ¢ o
terrivel, entendido como o vigor predominante que provoca a verdadeira angustia, o “terror do
panico”, a0 mesmo tempo em que o “temor quieto e concentrado”. Esse vigor que impera se
manifesta como violéncia que subjuga. Por outro lado, o deinon diz o vigoroso, aquele que usa o
vigor da violéncia ndo apenas no sentido de dela dispor, mas de instaurar o seu vigor. A remissao
¢ a propria existéncia, € ndo ao agir, enquanto a instauragdo da violéncia ¢ a possibilidade
fundamental do existir.

O homem ¢, portanto, o deinon, porque se encontra ex-posto a esse vigor que se impde
enquanto também ¢é o deinon por instaurar o vigor da violéncia. Assim, deixa imperar o vigor e,
contra o jugo do préprio vigor, usa a violéncia. Heidegger justifica porque elegeu “estranho”

como traducdo de deinon:

“Estranho” entendemos como o que sai e se retira do “familiar” (das Heimliche) i.e
daquilo que nos € caseiro, intimo, habitual, ndo ameagado. O estranho ndo nos deixa
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estar em casa. Nisso reside o vigor que se impde e subjuga. (das Uberwdltigende). O
homem ¢é o que hd de mais estranho, ndo s6 porque conduz o seu ser no meio do
estranho, assim entendido, mas por afastar-se e sair dos limites, que constituem, em
primeiro lugar e as mais das vezes, a sua paisagem caseira e habitual, por transpor como
0 que instaura vigor, as raias do familiar e se aventurar justamente na direcdo do
estranho no sentido do vigor que se impde (1999, p.174).

A estranheza se da quando, aberto em caminhos, o homem, disposto aos entes, perde-se
de todos os caminhos. Em aporia (sem saida), desfaz-se a ligacdo com o familiar. A polis ¢ a
convergéncia dos caminhos ndo no sentido comumente convencionado de Estado, mas na
condigdo de localidade ou dimensdo (Da) em que o acontecer histérico da existéncia (Dasein)
encontra a sua possibilidade. Sao “politicos” ndo aqueles que se relacionam com o Estado, mas os
que instauram vigor e criam; portanto, também os poetas e os deuses. Todavia, sdo estes que
criam e instauram vigor, ao mesmo tempo, apolis, sem lugar, aporéticos, estranhos em meio ao
ente na totalidade, sem uma estrutura constituinte que os garanta contra a sua aporia, uma vez que
a eles proprios caiba instaurar e fundar.

O ser do homem, assim, ¢ o que ha de mais estranho. Como se desdobra esse ser? O vigor
irrompe constituindo o espago livre que revela o ente, por exemplo, COMO rosa, COMO mar, COMO
terra, COMO animal. A essa irrupcao responde o homem arrancando-a de sua ordem, subjugando-a
com a sua técnica nao apenas no sentido moderno de exploragdo, mas também no seu sentido
grego. Certamente, também a linguagem, a compreensio ¢ a disposi¢do afetiva®, como modos de
ser do homem, pertencem ao vigor, assim como, por exemplo, o mar. A diferenca reside no modo
como vigora o mar, circundando, estimulando e constringindo o homem, enquanto o vigor desse
ultimo perpassa € mergulha no vigor do primeiro (o mar), assumindo-o no seu ser. Esse
perpassar, pelo homem, na tentativa de subjuga¢do do vigor imperante em nada rouba do vigor a
sua for¢a. Ao contrario, o vigor, antes de se dissolver rendendo-se ao jugo humano, ndo abre a

sua esséncia ao homem.

22 A disposigio afetiva, a compreensdo e o discurso sdo estruturas existenciais do ser-ai.
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Essa ¢ propriamente a aporia. O homem percorre os seus caminhos em um circulo
fechado que lhe impede de se desvencilhar da aparéncia e compreender o ser. Sem saida, exclui
tudo o que se opde a sua habitual atividade e ao entendimento j& decidido sobre o0 mundo. Assim,
ama a aparéncia e a ela se agarra com as suas habilidades. A reflexdo sobre a aparéncia e a sua
relacdo com o ser encontram-se por todo lugar impedidas.

Todavia, a instauragdo do vigor do homem fracassa diante da morte. Dela, o homem nao
pode escapar, seja para nega-la, seja para supera-la, sendo superficialmente. O homem ¢é um ser-
para-a-morte e, em face dessa possibilidade, que ¢ a impossibilidade de toda a possibilidade,
vencido, fracassa na instauragao do seu vigor, de sorte que o seu proprio ser possa se desvelar € o
homem se descubra como o que héa de mais estranho.

O embate entre o vigor que se impde e predomina e a instauragdo da forca do vigor,
porquanto pertence a esséncia do homem, uma vez mais revela a nossa ambiguidade essencial,
agora, no seu pano de fundo ou seu solo fenomenal. O homem se langa nesse contexto e “rasga”
0 ser no ente sem conseguir jamais dominar o vigor que se impde e predomina. Por isso, vaga
entre a ordem (que articula) e a desordem (que des-articula), o triunfo e a derrota.
O ser é sempre e incessantemente conquistado e perdido. E seja qual for o destino do homem,
nessa ambigiiidade que atravessa o seu existir como o que hd de mais essencial, a ele ¢ sempre
roubado o familiar que, a todo custo e contra o vigor do ser, ele tenta novamente instaurar. A
metafisica, a busca obcecada pelo principio do fundamento, o humanismo e a técnica sdo
expressoes da instauragdo da forga do vigor pelo homem em seu embate contra o ser.

O homem, esse estranho, esta por isso sempre em risco. Tanto a conquista quanto a perda
do ser estdao circundadas pela “ameaca da ruina”. Essa ndo decorre de uma falha ou faléncia do
homem na instauracdo do vigor, mas impera no embate entre o vigor do ser e a instauracao

vigorosa pelo homem que se impde contra a supremacia do ser. Desse modo, o homem, que
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instaura vigor, ndo encontra a paz nem a satisfacdo. A decadéncia ¢, para ele, a afirmacdo do
vigor imperante. Na descoberta da des-ordem e no fracasso da obra, o homem entrega o vigor que
impera a si mesmo, ou seja, ao ser. Assim, a existéncia do homem histérico €, no dizer de
Heidegger, um “in-cidente”, “a incidéncia, em que surgem, de repente, as for¢as da supremacia
desencadeada do ser e se pdem a obra, como acontecer historico” (1999, p.185). A exaltagdo
orgulhosa do homem, como faz o humanismo, rouba-nos dessa condi¢do de ser
in-cidéncia, enquanto nos supde como algo objetivamente dado a partir de uma valoragdo
imposta, mas nao refletida em sua esséncia.

A estranheza, na qual o homem perde a familiaridade, nasce do embate entre o vigor
imperante do ser e a instauragdo do vigor pelo homem. E apenas no acontecer do que é estranho
que se abre o ente na totalidade. O embate se deve ao fato de que o vigor do ser exige a existéncia

humana como um espago aberto para a sua manifestacao, pois o ser é sempre e por toda parte ser

do ente. A existéncia significa apenas:

ser posto como brecha em que, com seu aparecimento, irrompe a supremacia vigorosa do
ser, a fim de que essa mesma brecha se abate e se quebra no proprio ser. O que ha de
mais estranho (o homem) ¢é aquilo que ele ¢, por, no fundo, sé cultivar e proteger o
familiar, para dele se arrancar, deixando irromper o vigor cuja for¢a o subjuga. E o
proprio ser que langa o homem na rota desse rasgo (Fortriss), que o constringe a langar-
se para além de si mesmo, alongando-se até o ser, com o fim de o poér em obra, e desse
modo, manter aberto e manifesto o ente em sua totalidade (1999, p.185).

Nesse embate vigoroso, a ambigiliidade essencial alcanga a sua mais extremada expressao.
Dele nasce o nosso duplo destino. A nossa existéncia se encontra entdo hesitante entre a
autenticidade e a inautenticidade, a quadratura e a era atdmica, a serenidade e a técnica. O
nosso habitar é dubio e ndo faz sendo refletir a nossa ambigiiidade essencial.

A autenticidade e a inautenticidade sdo tratadas, por Heidegger, em Ser e Tempo. A
autenticidade significa a possibilidade do ser-ai pertencer a si mesmo, o que quer dizer,

compreender o ser. Ja a inautenticidade designa o modo do ser-ai de se perder, decair, ndo
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possuir a si mesmo, ou seja, ndo compreender o ser. Ambas sdo possibilidades ontologicas e
Heidegger insiste que ndo implicam juizo de valor. O modo de perder-se do ser-ai explicita ndo a
perda da condicdo ontologica, mas o perder-se na “ocupacdo™, de forma que o ente seja
absorvido pelo mundo e mascarado ou encoberto por preocupagdes correntes € contingentes.
Assim, o ser-ai se esquece de si mesmo, podendo, inclusive, chegar a se compreender como um
ser simplesmente dado®”.

Ao habitar esse duplo destino, o ser-ai pode tanto ter uma compreensao auténtica dos
entes, como apreendé-los inautenticamente. Neste ultimo caso, a referéncia ontologica e o ente
referencial sdo perdidos, e o ser-ai se desvia do discurso ¢ da compreensdo auténticas para o
falatério e a curiosidade do impessoal. Ou seja, ndo mais compreendemos o ser, mas sOmos
movidos pela novidade onde vemos ndo para compreender, sendo apenas para alimentar a
curiosidade, e discursamos de forma superficial e descompromissada para passar a frente a
noticia. Na maior parte das vezes, estamos no impessoal. O impessoal caracteriza o dominio dos
outros sobre o ser-ai na convivéncia cotidiana e, desse modo, rouba-lhe a responsabilidade
existencial, assumindo a forma da imposi¢ao daquilo que deve ser feito e pensado. Em alemao, ¢
designado pelo termo man, o “se”, com o sentido de que “se” faz, “se” pensa, “se” comporta
assim simplesmente porque “se” deve ser assim. Mas este “se” nao define a identidade de um
mandatario. A impessoalidade do “se” impde-se como maxima de vida a ser seguida

acriticamente. Desse modo €, porque desse modo “se” faz. O impessoal ¢ todos e ninguém, ¢ a

sua tarefa ¢ retirar o encargo de ser: todo mundo € outro e ninguém ¢ si proprio.

Do aleméo Bersorge, tem o sentido de “tratar, cuidar, tomar conta de algo”, referido ao ser-ai em relagdo as suas
atividades no mundo. Ja “solicitude” (Fursorge) diz respeito ao ser-com-os-outros constitutivo do ser-ai. Ocupacgéo e
solicitude sdo fundados na “cura” (Sorge).

* Refere-se ao modo de ser dos entes intramundanos que ndo possuem o modo de ser do ser-ai.
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No impessoal, prevalece a tendéncia a medianidade e ao nivelamento. Ao reduzir tudo a
medianidade, toda e qualquer possibilidade originaria ¢ tomada por aquilo ja hd muito conhecido.
Tudo ¢ abafado pela medianidade que cuida para que os extremos que da média escapam sejam
logo neutralizados. A medianidade mediocriza, limitando as possibilidades singulares e definindo
0 que convém. Assim, determina o que pode ser admitido como valor ou desvalor e o que pode
ser aceito como sucesso ou insucesso. Onde tudo € previsto, a excecdo deve ser imediatamente
eliminada. Dessa forma, determina o nivelamento das possibilidades de ser e, assim, comanda a
interpretagdo sobre o ser-ai e o mundo, sendo a razdo que se impde ao entendimento. Define-se
nao a partir do relacionamento origindrio com o ser das coisas, mas por “ndo penetrar nas coisas”,
na medida em que ¢ insensivel as diferencgas e a autenticidade enquanto preza pela medianidade e
pelo nivelamento. Desse modo, obscurece a auténtica compreensao, dando a entender que o que
assim permanece encoberto é o que € conhecido. Serve, portanto, de sustentagdo enquanto a tudo
pode responder e tudo prescreve. Podemos, por fim, no impessoal nos apoiar, livrando-nos da
responsabilidade que € inerente a cada ser-ai.

Nas formas de abertura do impessoal, evidenciamos um modo do ser-ai de
ser-no-mundo interpretado como de-cadéncia, uma “cadéncia”, ou melhor, um modo existencial
de movimentagdo ontologica que nao implica desaprovacao moral, visto que € uma possibilidade
do proprio ser decorrente do seu retiro. Na de-cadéncia, porém, o ente ndo esta completamente
velado, mas ¢ descoberto enquanto se deturpa, ou seja, mostra-se, mas no modo da aparéncia.
Isso determina o ser-ai na “nao-verdade” (velamento).

Perdido no impessoal, o ser-ai ainda precisa se encontrar, o que sera possivel, em Ser e
Tempo, pela antecipagdo da morte. O ser-ai ¢ um Ser-para-morte como um ser para uma

possibilidade, que ¢ a possibilidade da impossibilidade da existéncia. A antecipagdo da morte,
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como a possibilidade mais propria, permite o desvencilhar do impessoal, pois, uma vez que a
morte ¢ irremissivel, reivindica o ser-ai como singularidade.

O que permite ao ser-ai encontrar a si mesmo € a recupera¢ao de uma escolha que se da na
antecipagdo angustiada da morte. Esta escolha é a de-cisd0” que possibilita a passagem do
proprio  impessoal para a  autenticidade, abrindo o poder-ser em  seu
poder-ser-proprio. Mas, para se reencontrar, o ser-ai necessita de um testemunho do
poder-ser-si-proprio que, na condi¢do de possibilidade, ja “é”. Este testemunho é o clamor da
consciéncia, que se mostra uma aclamagdo do ser-ai para o seu poder-ser-proprio. O clamor
permite o éxodo do impessoal na singularizacio da estranheza®.

Comumente, interpretamos o impessoal equivocadamente como a tnica forma em que o
encontro com a alteridade se da. E fato que as relagdes podem ser inauténticas, mas ndo somente
assim. Heidegger defende uma dupla possibilidade de relagdo que mais uma vez reflete a nossa
ambigiiidade essencial. A solicitude, que remete ao nosso modo de lidar com o
outro, implica duas possibilidades extremas — a substituicAo dominadora e¢ a anteposicao
liberadora — entre as quais evidenciamos inimeras formas mistas. A substituicdo dominadora
remete a solicitude substitutiva que retira o cuidado®’ do outro, assumindo a ocupagdo em seu

lugar. J4 a anteposicao liberadora implica o antepor-se ao outro em sua expressao existencidria

para devolver-lhe o cuidado. Enquanto a substituicdo dominadora ¢ voltada para o mundo das

2 De-cisdo = Entschlossenheit. “A palavra alema é um derivado do verbo schliessen que significa fechar, trancar. O
prefixo ent acrescenta a idéia de movimento em sentido contrério e dai o significado de destrancar, abrir. Uma das
modalidades de exercicio do ser-ai é o destrancar-se e abrir-se para que, no tocante a dinamica de si mesmo,
designe a experiéncia de determinacgao, resolu¢do” (Nota da Tradug@o em Ser e Tempo, parte II, p.259, N8).

% A angustia desperta o estranhamento. Porquanto se relaciona com o ser-ai na qualidade de nada, provocando o
éxodo das ocupagdes e abrindo a liberdade de o ser-ai se escolher (seu poder-ser), a anglstia rompe com a
familiaridade e faz emergir o “ndo-estar-em-casa” do ser-ai, a “estranheza”.

7 Adotou-se, aqui, a distingdo proposta pela tradugdo brasileira de Ser e Tempo, que utiliza o termo “cura” para se
referir & constituicdo ontologica do ser-ai e o termo “cuidado” para acentuar as realizagdes concretas do exercicio do
ser-ai (ver Ser e Tempo, Parte I, N12, p.313).
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ocupagoes, a anteposicao liberadora ¢ fundada na cura, referindo-se a existéncia mesma do outro
e ndo aquilo de que se ocupa.

A diferenca entre as duas possibilidades de solicitude apenas se mostra com clareza a
partir do entendimento da autenticidade e inautenticidade do ser-ai, ou seja, a partir da
consideragdo da nossa ambigiiidade essencial e seu duplo destino. Portanto, a solicitude, na
condi¢do de substitui¢do dominadora, remete a convivéncia inauténtica em que um se coloca no
lugar do outro, livrando-o do seu cuidado. Ja a anteposicao liberadora, na condi¢ao de solicitude
auténtica, ao devolver o ser-ai para a sua propria cura, possibilita que este outro “se firme sobre
seus proprios pés ao invés de reduzi-lo a dependéncia” (INWOOD, 2002, p.27). Assim,
evidencia-se uma distingdo na convivéncia — estar empenhado em algo e empenhar-se em comum
em algo. Esta ultima possibilidade remete o ser-ai a sua autenticidade e permite a anteposi¢ao
liberadora do outro.

Autenticidade e inautenticidade abrem um e outro modo de habitar que refletem a nossa
eticidade. Sao modos de estar no mundo possiveis pelo continuo jogo do ser de (des)velamento e
tudo o que esse jogo implica para a nossa existéncia.

Nas suas obras posteriores, Heidegger abre outra possibilidade de compreensdo da
existéncia humana ao falar da quadratura. Lemos esse momento como uma continuidade que
amplia e apresenta uma nova perspectiva sobre o que sempre foi, pelo filosofo, discutido. O fio
condutor é ainda, ¢ uma vez mais, a questdo do ser e a existéncia humana, 0 contexto
fenomenoldgico-hermenéutico do seu esclarecimento. Entendemos, portanto, que o homem, antes
esclarecido ontologicamente pela analitica existencial de Ser e Tempo, agora ¢ entendido ndo na
sua estrutura ontoldgica particular, mas no contexto mais amplo que envolve o seu existir: a

quadratura — o céu, a terra, os divinos € os mortais.
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O que tem a nos dizer a quadratura? A terra ¢ a fecundidade que gera o fruto e o solo que
permite a constru¢do. O seu vigor irrompe na flora e na fauna e estimula as dguas enquanto
acolhe tudo o que ha. O céu vige nas suas estrelas e no curso da lua, na luz do sol e na escuriddo
da noite. Impera também no ciclo das estagdes e no clima e suas variagdes. Os deuses sdo os
mensageiros da divindade e o dominio do sagrado, seja na sua manifestacdo ou dissimulagao. Os
mortais, os seres humanos que sabem a morte COMo morte. Os mortais ndo o sdo apenas com a
morte factual, ou seja, no fim das suas vidas, mas o sdo constantemente, morrendo continuamente
sobre a terra, sob o céu e diante dos deuses. Céu e terra, divinos € mortais ndo configuram termos
isolados, mas cada um reflete a vigéncia dos outros ao tempo em que espelha a sua
particularidade. A quadratura revela uma apropriacdo reciproca em que as diferencas se mantém
na unidade do todo. Todavia, na unidade da apropriagdo, cada um se deixa conduzir para o que
lhe ¢ proprio.

Esse jogo de apropriagdo que reflete o todo e cada um é chamado mundo. O mundo, na
distancia propria do céu, da terra, dos divinos e dos mortais, ¢ aproximado em uma unidade pela
coisa. A coisa coisifica, quer dizer, reune e recolhe as diferengas em uma unidade ao passo que,
ao mesmo tempo, as afirma em seu proprio ser. O coisificar da coisa ndo faz sendo recolher. O

homem precisa, entdo, cuidar da coisa, poupando-a como coisa:

Quando e como as coisas chegam, como coisas? Nao chegam através dos feitos e dos
artefatos do homem, mas também ndo chegam sem a vigilancia dos mortais. O primeiro
passo na direcdo dessa vigilia ¢ o passo atrds, o passo que passa de um pensamento,
apenas, representativo, isto €, explicativo, para o pensamento meditativo, que pensa o
sentido (HEIDEGGER, 2002a, p.159).

Em meio a coisa, com ela, junto a ela, o homem habita. Habitar ndo é sendo demorar-se
sobre a terra e, neste demorar, “salvar a terra”, o que quer dizer deixar algo viger e imperar no
seu vigor. Habitar é resguardar — “permanecer pacificado na liberdade de um pertencimento,

resguardar cada coisa em sua esséncia” (HEIDEGGER, 2002d, p.129). Os mortais somente sdo
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mortais habitando e os mortais habitam quando resguardam a terra como terra, quando acolhem o
vigor do céu, quando aguardam os deuses e quando conduzem o seu proprio vigor, capazes da
morte como morte. Como mortais, habitamos. E, porque como mortais habitamos, construimos.

Construir ¢ instaurar espagos. Um exemplo de uma construg¢io pode ser uma ponte. E pela
ponte que as margens surgem como margens, separadas uma da outra. Assim, a ponte reune,
integrando a terra e a sua paisagem em torno do rio, enquanto permite ao rio o seu curso. Com os
seus arcos, a ponte eleva-se sobre o rio e recebe o céu, ao tempo em que também suporta as
tempestades. A ponte permite ainda a travessia dos mortais, abrindo a passagem ao homem para
os seus destinos. Com isso, permite também aos mortais a ultrapassagem do habitual e o
acolhimento do divino. Portanto, a ponte, como constru¢ado do homem que em seu demorar-se na
terra habita, a ponte como coisa, integra, em uma reunido, a quadratura. Construir €, assim, em
sua esséncia, um deixar habitar que edifica lugares e instaura espagos por meio da coisa que
resguarda a quadratura.

No entanto, também o habitar e o construir podem ser velados em seu sentido originario.
E entdo, mais uma vez, abre-se o nosso duplo destino. O homem que ndo mais se reconhece
como mortal encontra-se desenraizado e, além disso, mergulhado acriticamente na técnica
moderna, de forma que todo o habitar e o construir ocultam a sua significancia. No didlogo
continuo entre a técnica e a serenidade, o homem resguarda e também se esquece do céu, da terra,
dos divinos e dos mortais.

Todas essas possibilidades nos contam, uma vez mais, o continuo jogo do ser, na sua
relacdo com o ente, entre velamento e desvelamento. O que fizemos até aqui ndo foi sendo
vasculhar a nossa eticidade explorando os varios aspectos que envolvem a nossa existéncia. No
nosso percurso, percebemos uma ambigiiidade essencial que atravessa o nosso existir. Essa

ambigiiidade se fez notar nos contemporaneos excesso e privagao das possibilidades do ser-ai, na
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sua inquietude que o impulsiona para fora de si enquanto ndo permite que abandone o seu lugar,
no embate violento entre a exposi¢do ao vigor do ser e o intuito de domina-lo, e no intimo
didlogo entre a verdade e a nao-verdade, a autenticidade e a inautenticidade, a quadratura, a
técnica e a serenidade. Nunca, em nenhum momento desse jogo duplo, uma possibilidade se
desenhou de forma determinante e definitiva. Assim, como nos da a entender essa ambigiiidade
essencial, a nossa eticidade é polémica: o ethos ¢ regido pelo polemos ou, como ja sustentamos,
0 ser é sempre e incessantemente conquistado e perdido. Esse ¢ o nosso duplo destino.
Chamamos eticidade esse modo de ser, ja que em nosso ser-no-mundo estamos sempre
eticamente em questdo — sentimos inevitavelmente 0 apelo, quer seja da técnica e seu convite
para a exploracao, quer dos deuses, da terra e do céu com a sua evocagdo para o resguardo; quer
da voz da consciéncia para que nos compreendamos autenticamente como mortais € assumamos o
nosso ser ¢ a nossa morte, quer do impessoal para que nos entreguemos a sua neutralidade
niveladora; quer do ser para que autenticamente nos encontremos com o outro em uma atitude
liberadora, quer, uma vez mais, do impessoal para que, inautenticamente, substituamos o outro de
forma dominadora, roubando-lhe o encargo de ser. Estamos sempre mergulhados nesse jogo
ontologico e seu duplo destino, em que, respondendo ao seu apelo em uma ou outra dire¢ao, ora
ganhamos o ser, ora o perdemos, ora nos asseguramos na familiaridade, ora nos angustiamos no
estranhamento. O nosso embate com o ser nos coroa incessantemente com a sua dubiedade, que
instaura, de forma também constante e irremediavel, os nossos duplos “espacos”, a ambigiiidade
essencial do nosso “lugar”, a dubiedade estrutural do nosso ek-sistir: somos € ndao somos,
deixamos-ser ¢ ndo deixamos-ser, compreendemos ser ¢ ndo compreendemos. Essa ¢ a nossa
condi¢do ontoldgica: um estar a caminho que ndo se consuma em nenhum destino definitivo e

que, todavia, ndo deixa de nos colocar, a todo instante, eticamente em questao.
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2.2.2. Circulo hermenéutico e finitude

Ao defendermos uma ambigiiidade essencial como a nossa propria condi¢do ontologica e
apontarmos essa condi¢ao como o solo fenomenal da nossa eticidade, corremos um risco: criar a
impressao de uma dicotomia que poderia ser interpretada como um constante conflito dialético
sem sintese. Porém, nao ha, em absoluto, nenhuma dialética nem um simples jogo de oposigdes.
Para desfazer esse possivel engano, devemos esclarecer o que até aqui foi dito, compreendendo-o
a partir do circulo hermenéutico e da finitude humana.

Para Heidegger, toda interpretagdo ¢ fundada em uma pré-compreensdo que, como ja
sustentamos, ndo deve ser lida em sentido epistemoldgico. Compreender, para o filosofo,
significa “poder lidar com algo”, ou seja, assume mais o sentido de um “situar-se no mundo” do
que de um conhecimento. Assim, a compreensao hermenéutica, no Heidegger de Ser e Tempo, ¢é
inserida na estrutura da cura e expressa a lida com o mundo e com os outros. As
pré-compreensoes, abarcadas pelo circulo hermenéutico, sdo expressdes das nossas relagdes com
o mundo. Entretanto, para Heidegger, ndo somos envolvidos pelas nossas pré-compreensdes
como por “preconceitos” que precisam ser “purificados”, como sugere a leitura hermenéutica
habitual, mas a hermenéutica de Heidegger visa ao “esclarecimento” daquilo mesmo que ja ¢
pré-compreendido, antes de tomar a pré-compreensdo como algo ja dado que deve ser
confrontado com a coisa mesma. A pré-compreensao ndo ¢ a expressdo de uma subjetividade,
mas remete a coisa mesma que apenas precisa ser esclarecida. Assim, a interpretagdo acontece a
partir da pré-compreensdo, que ¢ uma primeira compreensao, com o fim de torna-la transparente
e, entdo, alcancar a compreensao. Essa circularidade € ontoldgica e pertence a cura do ser-ai.

A hermenéutica ¢, portanto, uma oportunidade de esclarecimento do ser-ai na sua propria
facticidade. Assim, o ser-ai tem a possibilidade de auto-esclarecimento e do esclarecimento do

seu ser-no-mundo em meio as suas possibilidades e relagdes, podendo ir além da decadéncia em
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que se encontra e na qual o ser permanece esquecido. Porém, Heidegger adverte que cabe a cada
ser-ai abrir o “seu” caminho para a autotransparéncia e, com a finalidade de proteger a
apropriagao pessoal dessa possibilidade, introduz os seus conceitos como “indicadores formais”
que, antes de indicar “algo presente”, evocam uma experiéncia e possibilitam a compreensao.
Portanto, os conceitos filosoficos, na ontologia fundamental, sdo indicadores que somente podem
ser assumidos de modo particular, por empenho e responsabilidade pessoal (GRONDIN, 1998,
p.169). Eles dizem respeito apenas a uma compreensdo possivel que assume o carater, nas
palavras de Grondin, de indica¢do hermenéutica.

Em A Caminho da Linguagem, a compreensdo, em um contexto mais amplo, é agora
situada em face da historia do ser, e ndo mais apenas da facticidade do ser-ai. Nesse novo ambito,
mais abrangente, a hermenéutica ¢ entendida como a acolhida de uma mensagem ontolégica.
Assim, nesse momento mais tardio do pensamento heideggeriano, a hermenéutica se confunde
com a propria linguagem, agora esclarecida como a “casa do ser”, um passo além da sua antiga
relagdo com o ser-ai como expressao do discurso como articulagdo da compreensao.

O fundamental, para nos, ¢ o entendimento de que tudo o que foi aberto pela ontologia
fundamental e que diz respeito ao nosso modo de ser propde o que chamamos de ambigiiidade
essencial — que caracteriza a nossa eticidade — dentro de um circulo hermenéutico. Ou seja, ndo
seguimos linearmente em um sentido progressivo, ou zanzamos de um lado a outro em uma
bipolaridade dicotdmica, mas ek-sistimos e compreendemos em um vai-e-vem incessante imerso
em um pensar circular. Tal fato nos impede de defender qualquer dicotomia ou dialética naquilo
que nomeamos ambigiiidade. Todavia, ainda precisamos esclarecer: o pensar circular tampouco €
um modo de nos movermos que nos langa de um lado a outro sem que cheguemos a algum lugar.
Nao se trata, portanto, de um circulo vicioso, em que sempre retornamos ao ponto de partida sem,

no fundo, sairmos do nosso ponto inicial. Em verdade, o circulo hermenéutico permite, como
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defende Heidegger, o “olhar para o centro”, o que somente se faz possivel em um movimento
circular. Para o filésofo, o proprio pensamento filoséfico se da nesse circulo que se liga a
ambigiiidade:

A este trago circular do pensamento filosofante esta ligada a ambigiiidade, que ndo se
pode colocar de lado e que ainda menos se deixa equilibrar através da dialética. E
caracteristico que sempre reencontremos na filosofia e em sua histéria, por fim mesmo
em uma forma grandiosa e genial, a tentativa de equilibrar essa circularidade e esta
ambigiliidade do pensamento filos6fico por sobre o caminho de uma dialética. Toda
dialética na filosofia, no entanto, é a expressdo de um impasse (2003, p.218).

A ambigiiidade, no seu contexto circular que abre a possibilidade do olhar para o centro,
termina, entdo, por sugerir a compreensio como uma constru¢do continua, um processo
incessante de esclarecimento de todo modo inconcluso, mas, nem por isso, impossivel. A imagem
que talvez possa ser adotada ¢ a de uma espiral, na qual, movendo-nos em um continuo
vai-e-vem, voltamos ao ponto de partida e, ao mesmo tempo, ndo voltamos, pois algo novo
aconteceu e ndao nos encontramos mais no inicio. Encontramo-nos la €, a0 mesmo tempo, nao nos
encontramos (ambigiiidade), porém, sem que esse movimento que reflete o nosso proprio modo
de ser implique a esterilidade de um giro vazio que nada acrescenta. Contudo, ao adotarmos a
imagem de uma espiral, também nao pretendemos afirmar que nos encontramos a frente ou atras.
O circulo da compreensao nao traz nenhuma nogao “necessaria” de progresso e evolucao, tanto
quanto ndo traz uma no¢ao ‘“necessaria” de regressdao. Estamos em uma “outra perspectiva” e isso
¢ tudo.

Em uma leitura talvez apressada, poderiamos sustentar que o “olhar para o centro” do
circulo hermenéutico rompe com a ambigiiidade essencial e propde a unidade. Em certo sentido,
essa ¢ a tese de Michelazzo em Do um como principio ao dois como unidade. Todavia, estamos
seguros de que poderiamos concordar que essa unidade ndo é a unidade do consenso (o que o
proprio Michelazzo ja sugere no titulo da sua obra). Essa unidade, como no arco de Heréclito, ¢

possibilitada pelo polemos. Afirma Heraclito no seu fragmento 10: “As coisas em conjunto sdo o
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todo e o ndo-todo, algo que se retine e se separa, que esta em consonancia ¢ em dissonancia: de
todas as coisas provém uma unidade, e de uma unidade, todas as coisas”.

No fragmento 51, encontramos: “Eles ndo compreendem como o que esta em desacordo
concorda consigo mesmo: ha uma conexado de tensdes opostas, como no caso do arco e da lira”.

A imagem do arco ¢ um bom exemplo para pensarmos a questdo: temos claramente uma
unidade (o proprio arco no seu conjunto), que nasce das diferencas que se mantém (o fio e a
madeira). Nao ¢ o caso de um dos termos absorver o outro, mas € justamente a diferenca mantida
que sustenta a unidade do arco. Ou seja, as coisas podem estar unidas ndo apenas pela sua

identidade, mas também pela sua alteridade. Michelazzo comenta essa passagem:

Para Heraclito, o fato de as coisas se pertencerem (enquanto se separam) € o que permite
apreender a presenca da unidade nelas, assim como ¢é a partir do fato de as coisas se
separarem (enquanto se pertencem) que se pode apreender a presenga de cada uma delas
singularmente (1999, p.95).

No arco, pelo embate vigoroso entre a madeira e o fio, temos a unidade. Sem esse embate

que Se mantém na unidade, o arco ¢ impossivel. Portanto, podemos concluir:

O mesmo ndo se confunde com o igual e nem tampouco com a unidade vazia do que ¢é
meramente idéntico. Com freqii€ncia, o igual se transfere para o indiferenciado a fim de
que tudo nele convenha. O mesmo €, ao contrario, 0 mutuo pertencer do diverso que se
da, pela diferenca, desde uma reunido integradora. O mesmo apenas se deixa dizer
quando se pensa a diferenca (HEIDEGGER, 2002g, p.170).

O proprio Heidegger nos diz ainda que “somente onde existe o mesmo algo pode dizer

299

respeito ao homem de modo diferente, ‘partido’” (2001, p.82). Certamente o filésofo deseja nos
fazer entender que a diferenca remete a uma “mesmidade” que, todavia, insistimos, ndo ¢ a
igualdade ou a unidade do consenso. Porém, do mesmo modo, ndo podemos deixar de considerar
que “onde existe 0 mesmo”, “algo pode dizer respeito ao homem de modo diferente”, ou seja, a

mesmidade ¢ o proprio jogo das diferencas. Mas por que entdo remeter as diferencas a um

mesmo? Simplesmente para romper com a estreita ¢ simplista no¢ao de dicotomia, ou melhor,
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para abrir a compreensdo da co-pertenca ndo identificante. Se rompermos com esta ultima
compreensao, entramos no ambito do pensamento metafisico.

Portanto, no circulo hermenéutico da compreensao, embora ndo contraria a unidade, a
ambigiiidade ¢ preservada. O circulo hermenéutico ¢ o nosso proprio modo de
ser-no-mundo. Se somos mensageiros de uma mensagem, esta também se vela e se desvela no
mesmo jogo circular. Assim, em Heidegger, a compreensao abandona o seu posto epistemoldgico
para traduzir o nosso proprio modo de ser. SOmos compreensao (ou escuta de uma mensagem) em
um movimento circular.

Essa condigdo reflete a nossa finitude. Em Ser e Tempo, Heidegger funda as estruturas
existenciais do ser-ai na temporalidade e revela que o nosso existir ¢ finito. A finitude da
temporalidade originaria emerge do fato de o ser-ai ser-para-o-fim como aquele que ¢ para a
morte, existindo finitamente. A finitude ndo fala de um término pontual, mas de um existir finito.
O ser se (des)vela para um ente que € finito, que termina. Portanto, somos compreensao a partir,
na e pela nossa finitude. Assim como a compreensdo, a finitude nao se reduz a uma propriedade
humana, mas conta o modo do nosso ser. Cabe ao homem proteger a sua finitude, sob pena de
negar a sua condi¢do ontoldgica.

Mas o que podemos entender por finitude? A finitude diz o manter-se na “negatividade”,
ou seja, no inquieto e no inseguro. Assim € porque a nossa finitude estd em continuo didlogo com
aquela ambigiiidade essencial que traduz o jogo de (des)velamento do ser. Por isso, Heidegger
pode dizer que “a esséncia da finitude do ser-ai se desvela [...] na transcendéncia como liberdade

9928

para o fundamento™® (1990h, p.148). A esséncia da finitude se traduz, portanto, no salto para o

sem fundo de um abismo — o ser que, como fundamento nulo, devolve o homem para a

28 1 - ., ~ . . , .o . yo .
Liberdade, como ja esclarecemos, ndo possui, em Heidegger, o carater subjetivo de livre-arbitrio, mas remete ao
“deixar-ser” e se relaciona com a verdade entendida como alétheia.
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responsabilidade e as possibilidades abertas pelo seu ek-sistir ou, o que quer dizer o mesmo, para

a sua eticidade.

2.2.3 Acerca da eticidade e da ética — uma tentativa de esclarecimento.

Mas, afinal, o que vem a ser propriamente isto — a eticidade? Que compreensdo
pretendemos abrir com o uso dessa palavra? Qual ¢é, de fato, a diferenga entre a eticidade ¢ a
ética? Ainda: existe diferenca entre a eticidade e o ser-no-mundo? Ou ambos refletem a mesma
condi¢ao? Na hipotese de uma resposta afirmativa a esta ultima indagagao, o que justifica, entdo,
discorrermos sobre algo a que chamamos eticidade? Nao deveriamos porventura falar apenas de
ser-no-mundo e/ou de ética? Estas sdo as questdes que precisamos, agora, tentar responder.

O primeiro ponto a ser esclarecido ¢ que o que chamamos eticidade ndo corresponde ao
que comumente denominamos ética em filosofia. Esta Giltima tem a pretensao, na maior parte das
vezes, de determinar ou sugerir normas que conduzem a nossa agdo a partir de um critério
particular, coletivo ou universal previamente estabelecido. De forma geral, as éticas filosoficas
sao prescritivas a medida que, com maior ou menor precisao, orientam o nosso estar no mundo.
Entretanto, mesmo as éticas de inspiracdo aristotélica ou a ética levinasiana, que nao sugerem
regras de acdo, oferecem uma orientacao para o nosso existir na lida conosco ou com a alteridade.
A ética, de todo modo, é a normatizagdo ou a eleicdo de uma conduta ou atitude em detrimento
das demais. Portanto, quando falamos de ética, invariavelmente falamos de um recorte das nossas
possibilidades existenciais que, em filosofia, assumira um carater de necessidade e uma pretensao
de universalidade.

De outra parte, o que chamamos “eticidade” ndo tem nada a nos oferecer. Nao implica, de
modo algum, nenhum tipo de orientacdo. Nao oferece, portanto, nenhum critério ou motivo para

a agdo ou para a tomada de decisdo, ndo conduzindo de forma alguma o nosso existir. A
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eticidade, assim, ndo € uma ética em nenhum sentido, mas se encontra antes da ética, ou melhor,
¢ o solo impensado das éticas — a propria condigdo ontologica de estarmos imersos, sem
garantias, nas nossas possibilidades e, por isso, de sofrermos o seu apelo multiplo, que exige,
como quer que seja, a assuncao de uma atitude. Essa atitude, por sua vez, ndo ¢ e nem pode ser
determinada a priori. Estamos falando da dimensdo impensada da ética, ou seja,
do ser-no-mundo como morada que nos coloca a todo momento em quest&o e, por isso, exige-nos
respostas. Portanto, o que sugerimos com a eticidade nada tem a ver com regras e orientacdes do
existir humano — ou seja, com a ética como ¢ tradicionalmente compreendida.

Sustentamos, anteriormente, que somos “éticos” antes da ética e que 0 SOMOS No NOsso
proprio modo de ser. O que quer dizer: indagamos a nossa existéncia, questionamos o nosso ser-
no-mundo, perguntamo-nos quais espacos instaurar. O nosso ser-no-mundo exige respostas,
acdes, compromissos — N&0 importa quais. Tanto podemos responder a essa exigéncia com o que
convencionamos chamar ética, como podemos dar uma resposta completamente nova. Da nossa
eticidade pode nascer uma escolha ética em sentido formal-filos6fico® tanto quanto pode surgir a
negacao desse formalismo; podemos mentir ou violar regras. A nossa eticidade, como eticidade,
ndo tem uma meta preestabelecida como a eudaimonia ou mesmo, em uma possivel leitura
heideggeriana, o corresponder ao ser, mas ¢ um mergulho nas nossas possibilidades e seus
multiplos destinos — com todo o peso que essa condicdo impde ao nosso existir. Seja como for,
esse compromisso envolve o nosso ser.

Ora, essa eticidade ndo corresponderia ao proprio ser-no-mundo? Sim e nao. Sim, porque
sem duvida o que chamamos “eticidade” ndo designa nada além do que a nossa lida conosco,

com o outro, com os entes que vém ao nosso encontro dentro do mundo; ou seja, estamos sempre

29 . , . . . ~
Dizemos “formal”-filosofico no sentido do estabelecimento de uma norma ou “forma” geral de orientagdo ou
atitude a ser assumida nas situagdes concretas da existéncia.
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no ambito da cura e dos seus desdobramentos. Mas, a0 mesmo tempo, N&o, pois, quando dizemos
“ser-no-mundo”, entendemos imediatamente a cura com a ocupacao e solicitude que envolve,
mas nao abrimos, com clareza, a pré-ocupagdao com as nossas escolhas existenciais, com o fato
de, na lida com os entes, sermos interpelados a escolher, em uma ou outra dire¢do, 0 nosso
proprio modo de lidar com o nosso ser e com o ser dos que vém ao nosso encontro. Ou seja: na
nossa lida com os entes, ndo apenas nos ocupamos deles, mas nos pré-ocupamos com eles, o que
quer dizer, ocupamo-nos com 0 modo em que acontece esse “lidar”.

A nossa pré-ocupacao nao € uma preocupagdo — nao reflete um estado animico ou
subjetivo de alguém (um individuo simplesmente dado) que sofre com algo (também
simplesmente dado), mas diz que a propria lida com os entes ¢ uma lida que ja os envolve em
uma pré-compreensdo interessada. A pré-ocupagdo diz respeito a pergunta antecipadora pelo
“melhor” modo de estar-no-mundo. Portanto, com a eticidade, pretendemos apenas dar um acento
particular, uma tonica ao que ja compreendemos como ser-no-mundo. Referimo-nos, assim, ao
ser-no-mundo que se pergunta COMO ser-no-mundo sem que, todavia, essa pergunta seja apenas
uma variagdo da classica questdo ética “o que devo fazer?”, ou “como devo viver?”, ou ainda
“como quero viver?”. Estamos indagando o solo impensado dessas possibilidades ou, ainda, essas
mesmas perguntas desconstruidas a partir do confronto ontolégico. A pergunta pelo “como” nao
visa a construgdo de uma ética normativa, necessaria ou universal, mas ¢ a nossa condi¢cdo
ontoldgica. Uma vez mais: damo-nos conta de que, na condi¢do de ser-no-mundo, ndo estamos
apenas na abertura da compreensdo dos entes que nos vém ao encontro, mas esta compreensao ¢
sempre ¢ invariavelmente uma compreenséo interessada.

O que pretendemos sinalizar quando falamos de algo como uma ‘“compreensdo
interessada”? Referimo-nos ao interesse que a curiosidade conduz nos dominios do impessoal?

Nao, ndo ¢ isso o que intencionamos. Referimo-nos, em verdade, a um “compromisso” que
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experimentamos na lida com as coisas. Mas falamos de um compromisso ontolégico. Nas
palavras de Heidegger,

Inter-esse quer dizer: ser sob, entre € no meio das coisas; estar numa coisa de permeio e
junto dela persistir. Para o interesse atual, porém, vale s6 o interessante. O interessante
faz com que, no instante seguinte, ja estejamos indiferentes ¢ mesmo dispersos em
alguma outra coisa que, por sua vez, tampouco nos diz respeito quanto a anterior. Hoje,
acredita-se freqiientemente dignificar algo achando-o interessante. Na verdade, com um
tal juizo, subestimamos o interessante levando-o para o dominio do indiferente e assim o
empurramos para o ambito daquilo que logo se tornara tedioso (2002f, p.113).

A pergunta  “como-ser?” ¢ uma pergunta  pré-conceitual, pré-logica,
pré-ética — expressa uma inquietagdo existencial-ontoldgica. O “como” remete nao ao interesse
do que ¢ interessante, mas a compreensdo inter-essada que inaugura um compromisso na lida
com os entes. O nosso ser-no-mundo nao € neutro nem indiferente. Estamos sempre no ambito da
cura (Sorge).

Essa indagacdo — “como-ser?” — reflete o proprio estar-no-mundo, um
ser-no-mundo regido pelo polemos e, portanto, no seu mesmo acontecer, polémico. Referimo-nos
ao ja discutido embate ente-ser, em que o ser impde o seu vigor ao ente humano, o qual, por sua
vez, tenta subjuga-lo. O ente humano — o deinon —, como ja esclarecemos, ¢ aquele que arranca a
irrupgdo do ser da sua ordem para submeté-la a sua técnica e depois fracassa e novamente
recomeca, ganhando e perdendo o ser incessantemente. A questdo “como-ser?” nada mais ¢ do
que reflexo dessa tensdo dialdgica, desse jogo polémico que ndo permite o consenso. Nao
podemos evitar essa questdo, pois, existir, 0 nosso modo de ek-sistir, ndo € sendo esse questionar.

Afirmamos que a pergunta “como-ser?” € pré-ética. Nao se trata, portanto, de uma
pergunta feita por um ente humano em uma situacdo objetiva, mas ¢ o que emerge da
interpelacdo do proprio ser ao ente que ek-siste, ou seja, a forma como esse ente acolhe o seu ser

e o ser daquilo que lhe vem ao encontro. Referimo-nos a uma condicdo existencial. O
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acolhimento do ser, na sua ambigiiidade essencial, ¢ esse perguntar ndo decidido, em “resposta”
a interpelagdo sofrida. A resposta € um questionar.

A pergunta “respondida” (ao apelo ontoldgico) consuma a co-pertenca ente-ser. O ek-
sistir € esse mesmo perguntar que se da no “entre” (o “mesmo”) ao qual pertencem o ente
humano e o ser. “Como-ser?” ¢ a “dobra” ser e ente, o que acontece quando o ser ilumina um ente
humano e quando este ente humano se abre pela e para a luz do ser. O “como-ser?” somente se
propde na co-pertenca originaria. A pergunta nasce na dobra, ou melhor, ¢ o proprio
acontecimento da dobra e reflete a abertura do ente humano para o acontecimento ontologico,
como quer que, posteriormente, o ente lide com esse acontecimento. Mais uma vez: estamos em
um ambito pré-16gico, pré-conceitual, pré-verbal e pré-ético.

“Como-ser?”, portanto, ¢ uma pergunta ndo apenas pelo existir situado, mas pelo sentido™
que se abre nesse existir situado, ou melhor, pela lida com o sentido. Esse perguntar langa-nos
para as nossas possibilidades ontoldgicas ou reflete este estar-langado sempre ja e continuamente
acontecido. E quando perguntamos “como-ser?” que o ser ¢ invocado na sua relacdo com o
homem. A eticidade é o &mbito desse perguntar, um perguntar mais fundamental do que qualquer
resposta que se possa obter. A eticidade ndo €, portanto, a resposta, nem a especulaciao possivel
acerca da resposta, mas ¢ a pergunta mesma que permanece como tal. Como dissemos pouco
antes, a eticidade ¢ o perguntar ndo decidido. Nao nos referimos a uma pergunta que nos
propomos. Nao nos fazemos essa pergunta, mas SOMOS essa pergunta, constantemente, saibamos

ou ndo. SOMOs apenas e tdo-somente esse perguntar.

30 Referimo-nos nio a questdo de Heidegger sobre o sentido do ser como tal, mas ao sentido do nosso ser, do ser dos
outros ¢ do ser dos entes que nos vém ao encontro dentro do mundo. No ambito do nosso interesse, ndo nos
remetemos ao ser como tal — ndo ¢ esta a nossa questdo —, mas sempre a relacdo ser-ente. Ou seja, ¢ propriamente a
“relacdo” que tematizamos.
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Como nasce a ¢ética? Da tentativa de resposta a esse questionar. Ao ‘“como-ser?”
fatalmente se seguira um “ser-assim!”. Eis a possibilidade da ética tal qual a conhecemos e que,
em verdade, envolve todo o nosso ser-no-mundo de uma forma fundamental e originaria que
permanece oculta no que convencionamos chamar ética. Estamos imersos na lida com o ser.
Todavia, ha uma diferenca fundamental: o “como-ser?” remete a abertura da compreensao das
nossas possibilidades ontologicas, ou seja, a compreensdo (interessada) do ser, ja o “ser-assim!”,
por sua vez, define, desenha, privilegia uma possibilidade em detrimento das demais enquanto
langa-nos no mundo das ocupagdes e, portanto, encobre. O perguntar, que abre as nossas
possibilidades existenciais e, com elas, a possibilidade do proprio responder, € exigido pelo nosso
ser-no-mundo, sendo, a0 mesmo tempo, enquanto predispde ao responder, aquilo que encobre o
nosso ser € o ser do que nos vem ao encontro, lancando-nos no mundo das ocupacdes e da
solicitude.

De fato, estamos sempre no encobrimento (ou no velamento), que, como defende
Heidegger, ndo ¢ o “falso”, mas o “ndo-saber” (2007, p.197). Precisamos esclarecer o que
pretendemos dizer, posto que Heidegger chega a afirmar algo que, em uma primeira

aproximagao, sugere-nos aparentemente o contrario:

Mesmo que a situacdo seja a mais estranha, o homem esta sempre, desde que nasceu, por
sua propria natureza, posto e colocado no desencoberto. Que o homem esteja posto e
colocado no desencoberto, isso significa que ele se acha numa relagdo com as coisas [...].
Ser homem significa estar no desencobrimento e relacionar-se e comportar-se com o
desencoberto (2007, p.141).

Nesta passagem, o pensador alemdo desenvolve a sua interpretagdo da alegoria da caverna
de Platdo e afirma que “as sombras”, para aqueles que estdo na caverna ¢ ndo conhecem o fogo
ou a luz do sol, sdo o desvelado ou o desencoberto. No entanto, quando o homem se liberta da
sua prisdo na caverna, percebe que as sombras anteriormente vistas ndo eram a maxima verdade

e, entdo, Heidegger defende a nocdo de “graus de desencobrimento” (ou graus de desvelamento)
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enquanto nega a possibilidade da verdade “em si” e “por si”. Ou seja: o “desencoberto” ou o
“desvelado” ¢ também e ao mesmo tempo o “encoberto” ou o “velado”, uma vez que, como
afirma o pensador alemdo, a abertura da manifestagio ¢é sempre limitada
(2007, p.233). Pelo fato de os homens na caverna ndo conhecerem a sombra e a luz, ndo
conseguem distinguir o claro e escuro e, portanto, para eles, as “sombras” ndo sdo a “aparéncia”

de algo, mas o préprio “sendo” de algo, aquilo que esta sendo:

A alétheia (na caverna) é, de certo, real, mas, como tal, encobre a realidade 14 fora. Junto
com a realidade das sombras, realiza-se o desencobrimento la fora. Com o retorno a
caverna, o libertado aprende, entdo, pela primeira vez, a compreender que, juntamente
com o desencobrimento, acontece também e deve acontecer o encobrimento, a
aparéncia, o engano ”(HEIDEGGER, 2007, p.192).

Em outro momento, Heidegger esclarece:

[...] [alude-se ao desencoberto positivamente, o que significa] o fato de, em toda a
situacdo, o homem Se comportar e se remeter para o desencoberto, de estar, no sentido
mais amplo, na verdade (a0 mesmo tempo que na ndo-verdade)” (2007, p.144, Gltimo
grifo nosso, demais grifos do autor).

Ou seja, estamos a0 mesmo tempo em ambas as possibilidades (ambigiiidade essencial).
Assim, o desvelado também vela e, por isto, pode ser lido simultaneamente como o velado ou o
encoberto. Desse modo, pudemos afirmar que estamos sempre no encoberto ou no velado, visto
que a abertura da manifesta¢ao ¢ sempre limitada.

Ora, justamente porque a abertura da manifestagdo ¢ sempre limitada, o filosofo alemado
sustenta que “o homem existe, Simultaneamente, na verdade e na ndo-verdade, no encobrimento e
no desencobrimento” (2007, p.193, grifo do autor) e ambas as possibilidades “ndo sdo duas
esferas separadas, de vez que todo o ser e o estar na verdade ¢ disputa, uma luta” (2007, p.193).
Essa ¢ a nossa ambigliidade. No ambito desse habitar polémico, o perguntar
(a eticidade) significa a nossa imersao na abertura da compreensdo do ser por meio da luta pelo
desencobrimento, enquanto o responder (a ética) implica o encobrimento dessa possibilidade

enquanto nos langa para 0 desencoberto na abertura limitada da manifestagcdo. Somos remetidos,
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assim, & maxima expressdo do polemos: o “como-ser?”, uma abertura para o desencobrimento,
termina por sucumbir a um “ser-assim!”. O “ser-assim!” imediatamente encobre enquanto nos
remete a dimensao Ontica, € assim sempre novamente.

Neste ponto, levamos em conta as armadilhas da nossa linguagem e somos tomados pela
urgéncia de fazer um esclarecimento: ndo sustentamos, em hipdtese alguma, uma cisdo entre
ontico ¢ ontoldgico ou entre ente e ser, de forma que estes pudessem ser entendidos como
instancias simplesmente dadas e mutuamente excludentes. Defendemos, ao contrario,
a diferenca ontoldgica no estrito sentido em que ja a esclarecemos anteriormente € que, para
evitar equivocos, devemos sempre ter em consideragio’’. Estamos, portanto, — a partir da
consideragdo da diferenga ontoldgica e, também, portanto, inversamente a uma compreensao
dicotomica da relagdo ente-ser —, sempre no ambito do polemos, daquele embate vigoroso entre o
ser, que nd0 é o ente, mas que ¢ sempre e por toda parte ser do ente, € o ente humano. Esse
embate atravessa toda a nossa experiéncia ética.

Como se da esse processo? Quando ha o deslocamento do “como” para o ‘“assim”,
definimos um recorte que encobre as demais possibilidades, ou melhor, que encobre a nossa
propria ambigiiidade. A resposta, na qualidade de um caminho escolhido, ainda que provisorio,
implica a ruptura, ainda que provisoria, com a compreensdo do jogo ontologico e da sua
ambigiliidade essencial. Falamos de uma ruptura, mas também de uma confirmacao, pois como
seria possivel esse responder sendo pela nossa propria ambigiiidade? A ética tem sentido para
aquele que, partindo de um fundamento nulo que nada garante ou oferece, na sua ambigiiidade
essencial, se sente de qualquer modo comprometido, interpelado a lidar com o mundo, o que
somente ¢ possivel pelo seu proprio desfundamento. Ora, se houvesse fundamento, tudo ja estaria

determinado e a discussdo acerca da ética seria absurda. A ética se justifica porque ndo ha uma

3! Consultar o Capitulo 1 deste estudo.
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esséncia metafisica, porque nao ha objetividade possivel, porque nao ha orientacao
pré-estabelecida, porque estamos imersos na nossa propria ambigiiidade ontologica.

Portanto, a pergunta “como-ser?” remete a abertura da compreensdo do ser, a0 mesmo
tempo em que significa uma ruptura (porque exige um “ser-assim!”) com essa mesma abertura —
compreendemos e encobrimos a nossa ambigiiidade, compreendemos e perdemos o ser. Este
processo — assim como a diferenca ontologica e a partir deste horizonte da
diferenca — da-se no ambito do mesmo, como as duas faces de uma moeda que se pertencem
mutuamente e sdo, de fato, inseparaveis, enquanto, ao mesmo tempo, nao se identificam, nao
perdendo as suas particularidades. A pergunta “como-ser?” €, em si, ambigua. Mas esta ¢ aquela
ambigiliidade essencial que constitui 0 nosso solo ontoldgico no seu polemos. Assim, ndo apenas
no ser-para-a-morte, na poesia € no filosofar, ndo apenas na angustia e no tédio, ou na obra de
arte, mas também ao perguntar ‘“‘cOmo-ser?”, cotidianamente, compreendemos ser, para depois
perdé-lo, tantas vezes, em um provisorio “ser-assim!”, mergulhados, de toda sorte, no jogo
ontoldgico da nossa ambigiiidade essencial. O perguntar, porquanto predispde ao responder, abre
e fecha, doa e retira.

Como ja sustentamos, a pergunta “como-ser?” ¢ uma pergunta pelo sentido ou pela lida
com o sentido, e ndo pelo fazer ou pela acdo situada, por mais que a resposta
“ser-assim!” que esse perguntar possibilita dialogue necessariamente com esses ambitos.
Portanto, ndo entendemos a eticidade como um “ser-para-a-a¢do”, mas, ao contrario, Como o seu
solo originério. A eticidade, como ja sugerimos, ¢ um perguntar que nasce da nossa ambigiiidade
ontologica. Todavia, esse perguntar nao pode ser respondido ontologicamente. Pode ser, sim, e de
fato €, provocado pela nossa ontologia. A ambigiiidade ontologica abre o problema, mas essa
mesma ambigiliidade nao pode respondé-lo sendo negando a si mesma. Tal — a resposta — € o que

acontece na ética. A resposta “ser-assim!” reflete uma imposi¢cdo do ente ao Seu ser — uma
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tentativa de dominio do vigor do ser (polemos) — quando o ente diz “assim”, ¢ ndo de outro

",

modo, “esta” possibilidade, e nao outra: “assim!”. Ser deste modo! — uma escolha, um
estreitamento, um encobrimento da nossa ambigiiidade essencial.

Esse recorte ético ndo acontece no vazio, mas € um recorte situado, assim como o
questionar da eticidade ndo ¢ uma pergunta solta no ar. O “como-ser?” somente se da por meio
dos seus desdobramentos: “como-ser-com?”, “como-ser-em?”. Esse questionar encontra-se
mergulhado no ek-sistir, pois o ser humano somente é enquanto pro-jeto. Por isto, o “como-ser?”
jamais assume a forma de uma pergunta metafisica referida a uma abstragdo de um individuo
isolado. O ser, na nova ontologia, ¢ sempre um ser de relacdo que se mostra nas preposi¢oes
(“~ para”, “- com”, “- em”) que remetem a... O “como-ser?” reflete sempre a nossa lida com o
mundo, com o0s outros € conosco em meio ao mundo e aos outros. A resposta a este questionar
sera, portanto, também uma resposta situada: teremos sempre um ‘“‘ser-assim-com!”,
“ser-assim-em!”. Desse modo, no “como-ser?”’, compreendemos ser, ndo apenas o nosso modo de
ser, mas no “- em”, no “- com” que o indagar abarca, compreendemos também o modo de ser do

'7,

que nos vem ao encontro. Igualmente, no nosso “ser-assim!”, fatalmente, encobrimos as suas
possibilidades em um restrito “ser-assim-com!”, “ser-assim-em!”.

Ora, mas se assim &, o “ser-assim!”, a empreitada ética ndo seria um empobrecimento da
nossa existéncia pelo encobrimento da ambigiiidade que reflete uma condigdo originaria?
Absolutamente ndo. O “ser-assim!” ¢ uma necessidade que nos conta algo sobre a nossa condi¢ao
ontologica. Somos “formadores de mundo”. Este ¢ o horizonte ontoldgico do nosso perguntar e
do nosso responder. Porque, diferentemente dos animais e das pedras, assumimos uma “atitude”,
“formamos mundo”, € possivel uma pergunta pelo “como”. Justamente por sermos “formadores

de mundo”, o nosso modo de ser se d& por meio de um ‘“como-ser?”. Esta pergunta ndo tem

nenhum sentido para um animal que € pobre de mundo ou para uma pedra que ¢ sem mundo. Para
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aquele que tem mundo, para quem, no seu modo de ser, ¢ formador de mundo, o “como-ser?”’
surge como um imperativo existencial e trard consigo, fatalmente, um “ser-assim!”. O “como-
ser?” e o “ser-assim!” sdo os modos de o ente humano lidar com o seu ser € com o ser do que lhe
vem ao encontro na abertura da forma¢ao de mundo.

Com surpresa, damo-nos conta de que o que chamamos de ética, ao falarmos do “ser-
assim!”, nao se restringe apenas as éticas filosoficas, mas traduz uma experiéncia fatica
cotidiana. De fato assim é. A ética filosofica é apenas um dos desdobramentos possiveis dessa
experiéncia fatica, mas estd longe de abarcar toda a sua amplitude. E, nesse sentido mais
amplo — quaisquer que sejam as nossas escolhas, pois a ética assim compreendida abarca todo o
nosso ek-sistir —, somos ‘“éticos” a todo instante, independentemente de algum imperativo
categérico, normatizagdo ou orientacao pré-estabelecida; somos éticos no modo mesmo em que
estamos-no-mundo cotidianamente. A ética filosofica € apenas uma alternativa que, em meio a
essa experiéncia fundamental que abraga a tensdo polémica constante entre o “COmo-ser?” e o
“ser-assim!”, pode ou ndo se propor. A diferenca entre essas possibilidades se encontra no carater
de “necessidade” e na pretensao de “universalidade” que as éticas filos6ficas implicam e que nao
encontramos nessa ética fatica cotidiana expressa em um menos pretensioso “ser-assim!”. Essa
dimensao fatica da ética preserva um ambito de experi€ncia singularissima que nem a filosofia,
nem o direito no exercicio da lei, nem mesmo as instituigdes sociais e politicas, a cultura de um
povo ou a moral dos nossos vizinhos dao conta de abarcar e esclarecer.

A palavra eticidade ndo pretende nada além de nos predispor a uma compreensao: sOmos
“éticos” antes de qualquer ética filosofica, ou seja, a “ética” nos envolve sempre, antes ainda que
possamos assim denomind-la. Envolve-nos, digamos bem, ndo como caminho a percorrer (ética),
mas como questdo que incessantemente nos atravessa (eticidade). Este ¢ o ponto fundamental: a

eticidade ndo ¢ uma conduta a ser seguida ou adotada, mas uma questdo que se nos interpde
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continuamente enguanto somos-no-mundo e por sermos-no-mundo. Aqui, ja ultrapassamos a
concepc¢dao do ethos como “habito” — propriamente aquela que prevaleceu e resultou, com
variagdes significativas, no que convencionamos chamar ética em filosofia — e entramos no
ambito do ethos como “morada”, sentido que foi esquecido pela tradi¢io®®. A eticidade se traduz
no nosso proprio modo de ser-no-mundo como um habitar interessado que instaura espagos e
forma mundo. Uma vez compreendido isto e consumado o seu sentido, podemos abandonar a

palavra.

320 ethos, como morada, envolve o que chamamos de eticidade, mas também aquilo a que aludimos como uma ética
fatica cotidiana e pré-filosofica.
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Capitulo 3

Etica existencial?

Ao investigar de que modo o ser pode ser o solo impensado das éticas, entendemos que ao
nosso modo de ser corresponde uma eticidade originaria. Essa eticidade, todavia, nada tem a ver
com o que comumente denominamos €tica filosofica, visto que, a partir da sua ambigiiidade
essencial, ndo nos oferece normas nem prescreve agdes, ndo nos sugere nenhum caminho e,
portanto, ndo orienta o nosso existir. O que a nossa eticidade nos revelou foi apenas que SOMos
“éticos” antes de qualquer ética: estamos sempre eticamente em questao no nosso proprio modo
de ser. Porém, dessa eticidade, para além daquela ética fatica cotidiana que ja compreendemos,
decorreria alguma ética filos6fica? Haveria a possibilidade de se pensar uma ética a partir da
ontologia heideggeriana? Ou ainda, haveria uma ética implicita nessa mesma ontologia?
Poderiamos considerar uma ética filosofica ndo mais metafisica, uma ética existencial? Sao essas

~ . . 33
as questoes que agora pretendemos investigar .

3.1. Algumas propostas éticas fundadas na filosofia de Heidegger: perspectivas e

problemas

33 Facamos um esclarecimento. Referimo-nos, no decorrer do texto, ao que chamamos “ética filosofica”, mas
também a uma “ética fatica cotidiana” e, como agora sugerimos, falamos ainda de uma “ética existencial”. O que
pretendemos dizer? Como ja tentamos esclarecer (item 2.2.3. deste estudo), a “ética filosofica” € aquela que nasce
como disciplina com os gregos e que, de um modo ou de outro, pretende orientar o nosso existir assumindo, com
maior ou menor forga, uma pretensdo de universalidade. A ela contrapomos uma “ética fatica cotidiana” para nos
referirmos as escolhas menos pretensiosas que fazemos na nossa lida cotidiana com o mundo, escolhas sem a
pretensdo de universalidade e que ndo precisam ser necessariamente guiadas por pressupostos filosoéficos como, por
exemplo, o imperativo categorico. Agora referimo-nos a uma “ética existencial”, que pode ser entendida como uma
tentativa de lidar com a nossa existéncia a partir de um tipo particular de orientacdo filoséfica como, no nosso caso, a
filosofia da existéncia de Heidegger ou mesmo a hermenéutica que essa filosofia pressupde. Pretendemos esclarecer
melhor essa Ultima compreensdo, que se encerra no &mbito do que anteriormente chamamos de “ética filosoéfica”, no
decorrer deste capitulo.
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Nao obstante a resisténcia de Heidegger a discutir uma ética a partir da sua ontologia,
alguns autores contemporaneos tém se dedicado a questdo. Um deles ¢ Loparic, que, como
vimos, empreendeu a desconstru¢do das éticas infinitistas a partir do contexto de superagdo da
metafisica®®. Dessa desconstrugio, Loparic propds uma ética da finitude, uma ética originaria
implicita na ontologia fundamental. Outro autor que se dedica ao tema ¢ Vattimo, que, de forma
diferente, pensa uma ética a partir da ontologia fundamental. O nosso intuito é, entdo, a partir da
consideragdo do ambiente critico oferecido a nossa reflexdo por tudo o que ja discutimos até
aqui — o contexto da metafisica e da sua superagdo e a consideracao do que defendemos como

eticidade e a sua ambigiiidade essencial —, discutir as propostas éticas desses autores.

3.1.1. Loparic e a defesa de uma ética ““implicita” na ontologia fundamental.

No texto Etica e Finitude e em Sobre a Responsabilidade, o filésofo inicia a sua reflexdo
sugerindo uma dupla interpretacdo da diferenca ontoldgica fundada no primeiro e segundo
Heidegger. Na primeira interpretagdo, a diferenga ontoldgica surge como a diferenga entre dntico
e ontologico e aponta  para a nao-identidade do existir ~ humano:
somos-no-mundo ao mesmo tempo em que, pela antecipacdo angustiada da morte, podemos
nao-mais-ser. Desse hiato resultante de uma nao-identidade fundadora, nasce a pergunta pelo
sentido do ser e a possibilidade da de-cisdo. Para Loparic, ter que responder pelo sentido do ser
significa ter que se haver com essa cisdo origindria. No segundo momento, a diferenga ontologica
designa o retraimento do ser. Nesse ambito, o ser, pelo seu retiro, destina-se ao homem de forma
epocal, assumindo sentidos diversos na historia.

Da interpretacdo dupla da diferenca ontologica e das duas desconstrugdes das éticas

tradicionais — existencial ontologica e destinamental —, Loparic apresenta, entdo, duas éticas

* Consultar o Capitulo 1.
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originarias: a ética do morar no mundo-projeto e a ética do morar no mundo-quadrindade,
ambas relacionadas. A primeira remete a no¢do heideggeriana do ter-que-ser, uma desconstrugao
existencial-ontologica do conceito de dever, enquanto que o ter-que-ser nao ¢ imposto por
nenhuma lei moral, mas pelo proprio ser. Portanto, ndo se trata de um dever, mas de uma
urgéncia “sem razao suficiente”. O ser-ai ¢ lancado no mundo e ndo deve a sua causa a nenhum
principio, nem mesmo divino, que possa ser seu fundamento. Esse ser-ai langado
tem-que-ser-no-mundo, que ndo ¢ o mundo externo, mas aquele que o proprio ser-ai significa
enquanto se projeta. Mundo diz respeito a rede de significagdes, na qual o ser-ai é junto as coisas
e com o outro. O ser-no-mundo ¢ ser-com e encontra seu solo ontolégico no que Heidegger
chama de cura, ou seja, na lida com o outro, na abertura de possibilidades para esse outro. Assim,
a ética do Heidegger de Ser e Tempo ¢, para Loparic, a ética do morar no mundo-projeto, o que
significa abrir-se para o encontro (2003, p.20).

Nesse contexto, o ter-que-ser se da pela escuta da voz da consciéncia favorecida pela
angustia. A voz da consciéncia revela a divida/culpa do ser-ai quanto a correspondéncia ao seu
ser ¢ abre a possibilidade de o ser-ai assumir o seu proprio modo de ser, o que Heidegger
denomina autenticidade. Assim, o ser-ai assume a sua finitude. A voz da consciéncia nao exige
uma a¢do concreta, mas invoca um corresponder ao ser que o ser-ai mesmo ¢. Nao oferece,
portanto, instrugdes praticas, ndo prescreve € tampouco determina. Como defende Loparic: “Na
¢ética de Ser e Tempo, ndo ha prazeres a buscar, bens a realizar, normas a cumprir, mas um
chamamento a seguir, o do a-ser transiente que deixa ser” (2003, p.21).

O conceito de agir ¢, portanto, igualmente desconstruido. Agir, agora, ao contrario de
produzir efeitos, significa “deixar surgir o ente casual na situagdo do momento”, sendo

semelhante a “brincar e fazer arte”, um agir “6rfao da razao suficiente” (2003, p.22).
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Na segunda ética, a ética do morar no mundo-quadrindade, o ter-que-ser, referido ao ser-
al como um projeto langado, assume a forma de um ter-que-corresponder a verdade do ser que se
“essencia” nas diversas épocas. O homem agora tem-que se abrir ao desocultamento do ser,
enquanto habita ndo mais o mundo, mas a quadrindade do céu, da terra, dos divinos e dos
mortais. Nesse contexto, morar é resguardar, reconduzindo cada coisa a sua esséncia. Assim, o

morar no mundo quadrindade

salva a terra da exploracdo desenfreada. Recebe o céu, deixando que o dia seja dia e a
noite, noite, que 0s astros sigam 0s seus cursos, que os tempos das estagdes frutifiquem.
Aguarda os divinos, ao esperar pelo inesperado e salutar. Acompanha os mortais na
morte, para que seja uma morte boa.[...] Resguardar quer dizer: proteger. Para poder
morar resguardando, o homem tem que edificar, isto é, tem que cultivar coisas que
crescem sozinhas e erigir outras que ndo crescem. [...] No sentido originario, edificar
significa pensar e poetar (2003, p.25).

Loparic afirma que, quando valores e normas sdo o unico fundamento da convivéncia,
esta se anula. A “comunhao dos mortais” ndo diz respeito a valores e normas, mas ao coabitar
que assume o sentido de resguardar, cultivar, edificar, ou seja, morar no
mundo-quadrindade. Nao € proposta, como esclarece o filosofo, uma “comunidade de salvacao”,
mas um conviver que assume a propria finitude em comunhdo com o sentido das coisas. Uma
comunhdo em que a singularidade e a soliddo sdo preservadas. O proximo, nesse sentido, €
sempre um estranho que tem que ser assistido no coabitar. Ser assistido quer dizer ser
acompanhado. Poder morrer significa apenas assumir o nada como “véu” do ser.

A cada ética e a cada modo de interpretar a diferenca ontoldgica corresponde um tipo de
responsabilidade originaria nunca imposta por leis morais ou de natureza. Em Ser e Tempo, a
responsabilidade define-se em um responder a urgéncia do sentido. Esta € a responsabilidade por
preservar a diferenga ontoldgica que, antes de configurar um ambiente abstrato, se desdobra em
outras responsabilidades situadas tanto ao nivel dntico como ao ontoldgico. Neste ultimo caso, o

homem deve cuidar do sentido dos entes no seu todo (a questdo do sentido do ser e os seus
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desdobramentos: o ter-que-ser, o deixar-ser e, no caso dos instrumentos, o ocupar-se); no
primeiro caso, ocupar-se € preocupar-se (ou estar solicito) aos entes mesmos (deixar-ser os outros
em suas possibilidades Onticas, além das obrigacdes morais e legais no sentido tradicional). J& no
segundo Heidegger, a responsabilidade ontologica remete ao corresponder ao ser, deixando-se
usar pelo ser em sua doag@o ao nosso tempo e protegendo o seu acontecimento, enquanto a
responsabilidade oOntica conduz ao ter-que-deixar acontecer a “coisidade” dos entes no mundo
quadratura. Essas responsabilidades também se desdobram em outras, como as responsabilidades
pelas coisas e pela linguagem, o que se manifesta, por exemplo, no didlogo com os pensadores da
tradicdo e o resguardo das coisas.

Loparic conclui sua exposi¢do afirmando que a ética heideggeriana ndo é uma ética do
agir ou do dever, mas do morar. Para o filosofo, as éticas da agdo somente se justificam onde ¢é
possivel vencer a finitude. De modo contrario, a ética do morar ndo ¢ uma ética do poder. Mas,
entdo, o que pode essa ética que nao tem nada a nos oferecer? Responde Loparic, citando
Heidegger: “pbr-se a caminho por onde advém o que salva, ‘pois tudo é caminho’”
(2004, p.108).

O esfor¢o de Loparic ¢ notavel, e parece-nos importante a sua tentativa de escapar de uma
concepcao ética do agir e do seu fundamento metafisico. Mas a pergunta que nos fazemos ¢ qual
foi o critério adotado para permitir a escolha da autenticidade ou do corresponder ao ser como
caminho ético. A nossa suspeita necessaria ¢ que Loparic precisou partir de uma “nogao de bem”,
qualquer que esta seja. Caso contrario, como defenderia uma posi¢cao em detrimento das demais?
O que motivaria a proposta de uma ética finitista sendo a compreensao de que ¢ um bem assumir
a finitude? Mais do que isso, o que justifica uma ética do “corresponder ao ser”, sendo essa

mesma nog¢ao de bem?
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A nossa suspeita se confirma. Em Sobre a Responsabilidade, como resposta a obje¢do de
amoralismo feita por Tugendhat a filosofia de Heidegger, Loparic defende explicitamente uma
no¢ao de bem na ontologia fundamental, embora desconstruida. Nessa ocasido, afirma que nao
falta, em Heidegger, um conceito de bem, e que o filésofo alemdo teria inclusive uma tese
positiva explicita sobre o assunto. Para demonstra-la, faz duas citagdes de Ser e Tempo e, assim,

fundamenta a sua posigdo. As citagdes sdo as seguintes:

Esse ser e estar em débito essencial é, de modo igualmente originario, a condigdo
existencial da possibilidade do bem e do mal “morais”, ou seja, da moralidade em geral e
das suas possiveis configuragdes factuais (HEIDEGGER, 2000b, parte II, p.74).

Todo bem ¢é uma heranga e o carater dos “bens” reside em possibilitar uma existéncia
propria (HEIDEGGER, 2000b, parte II, p.189).

Entdo, defende Loparic que a palavra “bem” vem entre aspas para sugerir a sua
compreensdo desconstruida que conduz ao seu sentido originario — “o que possibilita o existir na
origem, o que facilita o surgimento de cada coisa” (2003, p.131). Portanto, o bem ndo remeteria
mais a no¢ao de preservacao da vida ou de bem-estar.

Entretanto, essa nogdo de bem, ainda que desconstruida, sustenta-se na ontologia
fundamental? Para responder a essa questdo, precisamos, em um primeiro momento, pensar COm
Heidegger. Ora, o filésofo alemdo nao nos diz apenas que o débito € a condi¢ao de possibilidade
da moralidade, como bem observou Loparic, mas diz também que bonun e privatio, assim como
a idéia de valor deles haurida, apdiam-se na ontologia do ser simplesmente dado e ndo do ser-ai
(2000b, parte II, p.74). Em seguida, afirma que ndo podemos determinar o débito origindrio pela
moralidade, visto que esta ultima pressupde o primeiro (2000b, parte II, p.74). Ou seja: o débito
ou, o que quer dizer o mesmo, o nosso modo de ser, Ndo € moral (embora a ele corresponda o que
chamamos eticidade, que, entretanto, nada tem a ver com a moral filosofica). Cabe a moralidade
a “possibilidade” de encontrar apoio na nossa ontologia, ndo o contrario. De que forma esse apoio

pode ser encontrado €, todavia, o que devemos questionar. Parece-nos que o nosso solo
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ontoldgico, embora seja a condigdo existencial de possibilidade da moralidade em geral, talvez
ndo seja de nenhum modo critério® para essa moralidade, sob a pena de se trair em uma
armadilha metafisica. Mesmo quando Heidegger afirma que o cardter dos “bens” reside em
possibilitar uma existéncia propria, entendemos, a partir da diferenca ontoldgica, que essa, uma
existéncia propria, ¢ uma possibilidade ontologica sem qualquer carater moral (talvez por isto as
aspas) e que a moralidade é uma questéo dntica. Embora o clamor remeta a escuta da voz do ser,
em Ser e Tempo, é o ser-ai, como ente que compreende ser, que pode de-cidir corresponder ao
chamado.

Ora, mas se a nogao de “bem” desconstruida ¢ entendida como o que possibilita o existir
na origem, e este convite ¢ feito pelo proprio ser, seja pela voz da consciéncia ou pelo seu
destinamento, a ontologia ndo seria, de fato, o Critério para uma ética da autenticidade ou de um
corresponder ao ser? Nao haveria, definitivamente, uma ética implicita na ontologia fundamental
como defende Loparic? Ou melhor, nas palavras de Loparic, a ontologia fundamental ja ndo seria
uma ética?

Podemos ainda seguir pensando com Heidegger. J& explicitamos a defesa que faz o
filosofo dos conceitos como indicadores formais. Essa leitura impede dois tipos de ma
interpretagdo dos conceitos filosoficos. Uma delas: tomar um conceito como algo isolado e
cristalizd-lo em uma forma fixa. Esta ma interpretacdo ¢ dependente de outra, que implica a
considerag¢do dos conceitos como algo simplesmente dado. Dentro desta ultima perspectiva, a
de-cisdo, por exemplo, quando ma interpretada, pode ser entendida como algo simplesmente dado
que um ser-ai possui, uma capacidade ou uma faculdade psicologica, um fato subjetivo e/ou

provocado pelo mundo. Contudo, entendida como uma indicag¢do formal, a de-cisdo € somente na

3% Usamos a palavra “critério” em um sentido muito amplo. Entendemos desde um fundamento metafisico até um
motivo qualquer, até mesmo muito particular, que, de alguma forma, oriente a nossa existéncia mesmo que seja por
um tnico momento.
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condigdo de instante, que, por sua vez, também nao remete a fugacidade de um momento dado de
modo presente, um agora que se perde, mas a temporalidade do ser-ai. O instante diz respeito a
atualidade®® auténtica em que, pela antecipagdo da de-cisdo, o ser-ai se recupera da dispersdo nas
ocupacdes imediatas e, assim, o instante revela “a raridade do agir decidido” (HEIDEGGER,
2003, p.338). Portanto, o retorno a inautenticidade, que defendemos na eticidade como uma
condi¢do ontoldgica inevitavel, ndo descreve a impossibilidade do ser humano de suportar a
decisdo que o lanca para o seu ser-para-a-morte. Esse retorno conta, em verdade, sobre a
dissipagdo do instante que, em vez de caracterizar uma fuga devida a algo particular que ¢ dado, é
intrinseco ao préprio instante, ou seja, a nossa condicdo ontolégica em sua ambiguidade

essencial. Desse modo,

Também a cotidianidade do ser-ai, contudo, ao se reter na inautenticidade, é, em
verdade, uma recaida ante o instante e sua irrup¢ao brilhante. Esta recaida ndo é em si
nada negativa e jamais se mostra mesmo como algo apenas simplesmente dado: ela ndo
¢ um estado duradouro que seria interrompido pelos instantes do agir auténtico. Toda a
conexao entre existéncia auténtica e inauténtica, instante e auséncia de instante, ndo diz
respeito a algo simplesmente dado que se passa com o homem, mas a uma CONexao
propria ao ser-ai (HEIDEGGER, 2003, p.338, grifo nosso).

Os conceitos filosoficos sdo, portanto, indicagdes de que se deve desprender da concepgao

vulgar dos entes para se transformar no ser-ai no ente:

 Em Ser e Tempo, Heidegger funda as estruturas existenciais do ser-ai na temporalidade, que, esclarecida
ontologicamente, revela o presente como a atualidade, o passado como o vigor-de-ter-sido e o futuro como o porvir.
A “atualidade” diz o “a fim de”, ou seja, o deixar vir ao encontro na agdo o que é vigente no mundo circundante. O
“vigor de ter sido” surge do estar-langado do ser-ai. O “porvir” reflete a de-cis@o antecipadora, sendo o propdsito do
ser-ai. Assim, o vigor de ter sido ¢ a facticidade, a atualidade ¢ a de-cadéncia e o porvir ¢ a existéncia. Cada uma
dessas ek-stases temporais possui a sua forma auténtica e inauténtica. “A temporalidade é o fendmeno unificador do
porvir que atualiza o vigor de ter sido” (Heidegger, 2000b, Parte II, p.123).
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Em todos esses conceitos — morte, decisdo, historia, existéncia — reside a requisi¢do por
esta transformacdo; e, em verdade, ndo como uma espécie de aplicacdo ética ulterior do
que foi concebido, mas como uma abertura prévia da dimensdo do que é concebivel.
Porque os conceitos, uma vez que se deixam conquistar autenticamente, s6 deixam
sempre interpelar discursivamente esta requisi¢cdo por transformagéo, mas nunca podem
eles mesmos provocar o acontecimento da transformacdo, eles sdo indicadores
(HEIDEGGER, 2003, p.339, grifo nosso).

Portanto, embora haja a explicita critica ao modo técnico e objetivante de lidar com a
vigéncia do mundo, por outro lado, “0 desdobramento da esséncia ndo pode ser repelido para o
interior de um discurso edificante” (2003, p.403, grifo nosso), pois este ¢, no dizer de Heidegger,
um “extravio” que “bloqueia” a entrada no acontecimento do ser-ai. Mais ainda afirma o fil6sofo:
“ndo temos em vista erguer o edificio de uma visdo de mundo e incitar & moradia nesta ltima”
(2003, p.202, grifo nosso). E, nesse sentido, mesmo uma ética do morar em alternativa ao agir
pode ser questionada.

Nao obstante, Heidegger parece também sucumbir a ambigiiidade. Ao mesmo tempo em
que recusa todas essas leituras edificantes, defende, com igual ou maior for¢a, um discurso que
sugere algum tipo de edificagdo. Nao ¢ raro encontrarmos nos seus textos a referéncia a
necessidade do corresponder ao ser como uma urgéncia do nosso tempo. A mais extrema
exigéncia que se da ao homem, diz ele, ¢ conhecer o ser-ai, € o que esse homem precisa fazer, em
primeiro lugar, ¢ corresponder a essa exigéncia (2003, pp.193-196). O conteudo do instante ¢ a
necessidade desse corresponder. Este é o seu fardo, o qual, todavia, deixa-o livre, a medida que o
deixa ser na autenticidade do seu modo de ser. E, entdo, suspeitamos que a nog¢do do
corresponder ao ser como um bem, assim como defende Loparic, pode de fato, de algum modo,
ser encontrada no proprio Heidegger.

A partir desse ponto, portanto, ndo podemos mais acompanhar o filésofo alemao.
Deixamos entdo de pensar com Heidegger para pensar apesar de Heidegger. Quem, afinal,

decidiu esse corresponder ao ser ou ter que ser como um “bem”? O ser? Heidegger sustenta a
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todo o momento, em Ser e Tempo, que autenticidade e inautenticidade, assim como o impessoal,

ndo implicam juizos de valor. Também em Carta sobre 0 humanismo, afirma:

O esquecimento da verdade do ser, a favor da agressdo do ente impensado na sua
esséncia, € o sentido da “decaida” nomeada em Ser e Tempo. A palavra ndo se refere a
uma queda do homem, entendida sob o ponto de vista da “filosofia moral” ¢ a0 mesmo
tempo secularizado, mas nomeia uma relacdo essencial do homem com o ser, no seio do
ser referenciado a esséncia do homem. Por conseguinte, as expressdes preparatorias
autenticidade e inautenticidade, usadas como prelidio, ndo significam uma distin¢cédo
moral-existencial, nem “antropoldgica”, mas a relagdo “ck-statica” do ser humano com
a verdade do ser (1987, pp.54-55, grifos do autor, Gltimo grifo nosso).

Além disso, o filosofo ja nos abriu a relacdo dos valores com o ente que valora ¢ a
objetivacdo daquilo que ¢ valorado — toda valoracao ¢ reflexo de um humanismo e, como tal,
sintoma do esquecimento do ser. E sempre o ente que atribui valores, o nosso solo ontolégico néo
¢ moral. Mesmo que se afirme uma “noc¢ao de bem desconstruida”, se essa noc¢ao for remetida a
uma ética filosofica, ela ndo perde o seu carater valorativo. Se ndo, porque chamar a esse
corresponder ao ser de “bem”?

Devemos esclarecer este ponto. Em Da esséncia da verdade, Heidegger, ao interpretar a
alegoria da caverna, dedica-se longamente ao esclarecimento do bem. De fato, ele afirma que a
nogdo de bem nao possui nenhuma significagdo moral. Em sua origem, o bem remete ao 4gatos
grego, que, ndo sendo o oposto do “mal”, tem o sentido daquilo que “impde, se mantém, suporta,
(ou ainda) o que presta” (2007, p.201), como “pranchas” que suportam o peso de alguém ou
como um “par de bons esquis”. Possui, entdo, o0 mesmo sentido de quando, ap6s uma discussao,
dizemos: “esta bem, a coisa sera feita”. O bem €, portanto, na sua origem grega, “o que se impoe,

0 que se mantém e resiste”(2007, p.202). Assim,

ao lidar com a esséncia do bem, ndo se trata de um contelldo nem de valores, mas
trata-se de um como, do modo e da maneira que o poder se impde. (A idéia do bem) nao
se torna perceptivel, quando a tomo e considero uma coisa, mas quando me ponho sob o
poder, quando abro e instalo meu comportamento de tal maneira que me coloco sob o
poder, quando o poder me fala e me toca como poder. O “bom senso humano” nunca vai
poder captar do que se trata aqui no bem (2007, p.208, grifos do autor, segundo grifo
Nnosso).
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O poder supremo (dynamis) ¢ o bem, enquanto aquele que, estando além do ser,
possibilita e potencia o ser e a verdade (no seu sentido grego de desencobrimento — alétheia),
unindo um ao outro. Portanto, a conexao entre verdade e ser € 0 bem sem que, contudo, as suas
esséncias percam a sua particularidade. Assim, o bem possui o carater de “fardo” e possibilita a
compreensao do ser das coisas. Este ¢ o primeiro aspecto a ser considerado quando falamos do
bem. Neste sentido, o bem ndo é moral, mas aquilo que se impde, no proprio polemos, como algo
a ser suportado pelo homem (e que suporta o homem) na sua relagdo com o ser.

O embate com o ser dos entes — com o desencoberto ou o desvelado que se impde — € o
bem em sentido grego. Todavia, agora se faz claro que essa concepcao de bem desconstruida ¢
completamente diferente da afirmagdo “corresponder ao ser ¢ um bem”. Pelo contrario, € 0 bem
que permite o corresponder, porquanto une ser e verdade. Devemos estar atentos a esse tipo de
inversdo aparentemente inocente, mas que subverte o sentido originario, dando a aparéncia de
uma equivaléncia ou conseqiiéncia necessaria. Ora, dizer que “o bem é o que possibilita o
corresponder ao ser” ndo ¢, em absoluto, 0 mesmo que afirmar “o corresponder ao ser ¢ um
bem”. No primeiro caso, temos uma compreensdo ontoldgica; no segundo, uma afirmacéo de
carater moral. Estamos, neste ultimo caso, em solo metafisico ¢ caminhamos em dire¢ao a um
“fundamento ético-filoso6fico”. Dessa afirmacdo decorre uma ética filosofica, enquanto da
afirmacao heideggeriana, ndo.

Mais uma vez, poder-se-ia objetar que este corresponder ao ser ¢ algo que
“tem-que-ser”’, ou seja, que a esséncia do homem nao € sendo esse corresponder a verdade do ser
ou, nas palavras do proprio Heidegger, que “o0 homem so6 € e é sempre em transito e passagem da
caverna para a luz e retorno de volta para a caverna” (2007, p.196, grifos do autor). A isto
poder-se-iam acrescentar os “graus de desencobrimento” que Heidegger defende nesse mesmo

texto e a sua referéncia a “maxima verdade”. Ora, se o intuito de Heidegger ¢ defender o
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desencobrimento como um processo positivo progressivo até que alcancemos “a maxima
verdade”, se for esse o caso, temos que discordar do pensador alemao. No nosso entendimento, e
em coeréncia com o que defendemos como a condigdo fundamental da nossa eticidade — a
ambigiliidade essencial —, o desencobrimento ou o desvelamento ¢ uma possibilidade em dialogo
constante com o encobrimento ou velamento, mas ndo um “processo” que possa ser mensurado
em “graus ascendentes”. Devemos, definitivamente, assumir a nossa finitude. Estamos sempre
mergulhados em “algum” grau de verdade. A partir disso, pensamos, agimos, escolhemos.
Todavia, ndo sabemos nunca se aquela verdade que ora tocamos ¢ a “verdade maxima”. Essa
suposicdo, no nosso entender, ¢ um resquicio metafisico da procura pelo fundamento ultimo. Ora,
de certo, “fundamento” sempre ha, uma vez que estamos, de todo modo, em algum “grau” de
verdade, ou seja, como afirmou Heidegger, estamos sempre no desencoberto. Mas, como supor o
“fundamento ultimo”? Quem decide qual ¢ o “maximo grau” de desvelamento?

Tudo considerado, a questdo que nao nos da descanso ¢é: como defender o “corresponder
ao ser’ como um “bem”? Evidentemente, esta ¢ uma afirmacdo valorativa. Ao propor o
corresponder ao ser como um caminho ético, Loparic ja subjuga o bem desconstruido por
Heidegger a um bem moral (propriamente o que Heidegger tentou evitar com a sua
desconstru¢ao). O bem moral ¢ um problema 6ntico, uma questdo que nos, entes, de algum modo
decidimos, ainda que provisoriamente. Se aceitamos a ambigiiidade essencial como o proprio
modo de ser do homem, parece-nos completamente obscura qualquer defesa de uma possibilidade
como “o bem” na ontologia fundamental. Ora, o proprio Heidegger parece se dar conta do

problema e defender essa ambigiliidade quando sustenta que,

“Com o salutar — o bom —, particularmente, se manifesta, na clareira do ser, o mal. A
esséncia do mal ndo consiste na simples maldade do agir humano, mas reside na
ruindade do 6dio. Ambos, o bom e o 6dio, somente podem desdobrar o seu ser, no seio
do ser, na medida em que 0 préprio ser é o que esta em conflito” (1987, p.87, grifo
Nnosso).
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Uma concep¢do moral do “bem”, portanto, parece-nos esconder uma armadilha
metafisica, uma vez que privilegia uma possibilidade em detrimento das demais, ou seja,
repropde o fundamento.

Como ja defendemos ao considerar a nossa ambigiliidade essencial, entendemos que o
ethos, como o aberto para a presentificacdo do ndo familiar, ou seja, para a verdade do ser, ndo
deve ser tomado metafisicamente como um espago em que o ser se manifesta e vigora de forma
incondicional como uma espécie de “sol” platénico’’. A verdade do ser, como
des-velamento, pressupde o velamento como um momento seu. Assim, 0 jogo continuo entre
velamento e desvelamento traduz o proprio modo de dar-se da dimensao ontologica, o que pode
significar que o habitar ético originario ndo diz respeito apenas ao aberto para a verdade do ser,
mas também para o seu ocultamento, ou melhor, a verdade do ser implica também o seu
velamento. A eticidade se da, portanto, na e pela diferenga ontoldgica, que abre todas as
possibilidades do jogo ontico/ontoldgico e auténtico/inauténtico e que depois serd traduzido, nas
obras posteriores de Heidegger, no problema do humanismo e da técnica, em didlogo com a
linguagem, a quadratura, a poesia ¢ a serenidade. Habitar o jogo incessante entre o velamento e o
desvelamento, o auténtico e o inauténtico, o falatorio impessoal e a linguagem como a casa do ser
¢ o destino e a condi¢cdo humana.

Ora, se assim ¢, se o habitar ético originario se traduz nesse jogo incessante, ndo parece
legitima a defesa de uma ética da responsabilidade, do corresponder ao chamado ou ao destino do
ser, no sentido de um tipo de “ética da autenticidade”, em detrimento daquilo que pode ser

compreendido como o velamento do ser e aquilo que este possibilita — o impessoal, a

37 Heidegger afirmara, em Da esséncia da verdade, que a filosofia de Platdo reflete a luta entre as concepgdes da
verdade como alétheia e como adequagdo e corregdo. Na sua interpretagdo da alegoria da caverna, Heidegger
termina por questionar a idéia de bem, afirmando que a verdade como desencobrimento ndo chega a termo, e a
investigagdo platonica segue em busca crescente do que estd desencoberto no desencobrimento e, assim, passa
paulatinamente da compreensdo da verdade, como abertura de manifestagdo, para o conceito de verdade como
adequacdo. Desse modo, a questdo do encobrimento ou do velamento como pertencente a verdade é abandonada.
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inautenticidade, a técnica. Se o ser € o jogo continuo de velamento e desvelamento, corresponder
ao ser pode significar abragar o proprio jogo ontoloégico em sua complexidade e possibilidades,
sem qualquer exclusdo ou preferéncia. Imaginar, por exemplo, que, por meio da voz da
consciéncia, 0 ser “privilegie” a autenticidade ¢ ainda identificar o ser com o ente e operar o seu
esquecimento. Nao entendemos, portanto, que possa haver uma “ética originaria” no sentido de
uma possibilidade implicita na ontologia de Heidegger, como se houvesse uma ética do ser em
um sentido afirmativo que privilegiasse o “seu retorno”.

Devemos ser justos com Loparic e reconhecer que o filésofo admite que o projeto do

corresponder ao ser fracassara. Ele afirma:

a responsabilidade no sentido original ¢ para com o dever/culpa inerente ao ser-o-Ai,
com outros, um ter-que-deixar-ser que, na hora em que se cumpre, necessariamente
falha, isto ¢, ndo deixa-ser (2003, p.41).

Todavia, embora admita essa ambigiiidade, defende a nogdo de “bem” desconstruida —
que, na verdade, suspeitamos ainda sugerir um bem moral — e o corresponder ao ser como uma
ética originaria, sem se dar conta da propria contradicdo que implica defender esse corresponder
como caminho ético, uma vez que essa escolha fere a nossa ambigiiidade essencial. Quem
decidiu privilegiar a responsabilidade para com a diferenga ontoloégica como “bem” sendo o
proprio Loparic? Ainda que sua decisdo possa ser sustentada pela filosofia de Heidegger, o
problema nao ¢ eliminado: quem decidiu assim sendo o proprio Heidegger? Nao entendemos que
essa possa ser uma determinacdo ontologica, pois, nesse caso, teriamos novamente que admitir
uma metafisica.

Loparic, sem duvida, da-se conta do nosso duplo destino. Notamos em sua proposta ética
a referéncia constante a uma “bifurca¢do”: a bifurcagdo da diferenca ontologica remete a uma
¢tica bifurcada e, por sua vez, cada ética aponta para uma responsabilidade também bifurcada.

Todavia, a escolha da palavra “bifurcagdo”, ao passo que possui o mérito de evitar enganos como
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uma visdo dicotomica, também carrega o demérito de mascarar propriamente o que chamamos
ambigiiidade: a dinamica de um jogo ontologico duplo que, sem descanso, ndo permite que se
priorize uma possibilidade ontologica como a melhor ou a que merece destaque. Depois, também
¢ verdade que a bifurcacdo, como utilizada por Loparic, acaba se encerrando em um discurso
afirmativo em que bifurcamos possibilidades dentro de uma tnica possibilidade — a autenticidade
—, sendo a inautenticidade praticamente ndo mencionada no seu discurso ético>”.

Tudo considerado, tendemos a concordar com a leitura “niilista” que Vattimo propde da
ontologia fundamental, com todo o cuidado que devemos ter ao entender o que aqui ¢ chamado
de niilismo. Este, segundo Heidegger, esconde o proprio ser como seu fundamento. A partir da
consideracdo da diferenca ontoldgica, compreendemos que o ser, quando se des-vela, em
verdade, revela o ente e imediatamente se retrai, ndo sendo jamais apreensivel. O retiro do ser
desampara o ente, que, de todo modo, afirma a sua permanéncia. O nada, para Heidegger, ¢ o
“véu do ser” — ndo diz nunca “o nada do ser”, mas “o nada do ente”, possivel pela ocultagdo do
ser. Portanto, o niilismo somente se faz possivel pelo “retiro” do ser, sendo a sua esséncia uma
possibilidade ontoldgica.

A despeito da posi¢ao do proprio Heidegger, em 0 Fim da Modernidade, Vattimo faz a
defesa de uma leitura niilista da ontologia heideggeriana. Esta leitura assume dois sentidos. O
primeiro remete a constituigdo do ser-ai, na qual, no ser-para-a-morte, o confronto com a

possibilidade de ndo existir mais abre todas as outras possibilidades do ser-ai como

B A palavra “bifurca¢do” é encontrada na tradu¢do de Emmanuel Carneiro Ledo do texto de Heidegger Da esséncia
da verdade. Neste texto, a palavra ndo apresenta o significado adotado por Loparic, mas ¢ utilizada para significar o
“deixar aparecer” e o “distorcer” no sentido que ja esclarecemos (Capitulo 1) e que, na nossa interpretagdo, remete
ao que denominamos ambigiiidade essencial (Capitulo 2). Afirma Heidegger que “[...] ¢ esta bifurcacao que constitui
a estrutura fundamental da doxa, ¢ ela que possibilita em si que eu possa atingir ou errar a coisa que me vem ao
encontro. O dmbito da presentificacdo ¢ sempre mais amplo e extenso do que as coisas dadas a mao. Por isso posso
sempre, partindo dai, captar ou falhar. Com isso se tem que a ndo-verdade, a falsidade, se acha embutida na
constituicdo fundamental da presenca do homem e que ela se move sempre na presenca e, simultaneamente, na
presentificaco. E essa bifurcacdo que possibilita, a0 mesmo tempo, a verdade e a falsidade” (2007, pp.269-270,
grifos do autor).
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possibilidades. Entdo, segundo Vattimo, o ser-ai somente se funda como uma totalidade
hermenéutica a medida que vive a possibilidade de ndo mais existir, ou seja, a fundagdo do ser-ai
coincide com o seu “desfundamento”. Ora, o desfundamento, ou melhor, o abandono de todo
fundamento seria o proprio niilismo, como anunciado por Nietzsche na “morte de Deus”.

O segundo sentido da interpretacdo niilista da filosofia de Heidegger parece ir contra o
seu pensamento. Se o niilismo for entendido ndo apenas como o processo em que se perde o ser
como fundamento metafisico, o que Heidegger ird defender explicitamente na sua filosofia, mas
como aquele em que se esquece o proprio ser — “do ser como tal nada mais ha” (Heidegger in
VATTIMO, 2002, p.115) —, a filosofia de Heidegger se oporia radicalmente a este niilismo.
Porém, segundo Vattimo, ao consideramos o pensamento rememorante (andenken), abrimos a
possibilidade dessa segunda interpretacdo. O “rememorar o ser” seria a propria superagdo da
metafisica na medida em que recupera a diferenca ontologica e, com ela, o sentido do ser que nao
se revela mais uma estrutura de identidade. O filosofo italiano ird entdo defender o niilismo
heideggeriano também nesse sentido, ndo afirmando que o ser é o nada, mas que o ser, cujo

sentido se trata de recuperar através do rememorar, tende a identificar-se com o nada, pois

0 pensamento que se subtrai ao pensamento metafisico ndo €, portanto, um pensamento
que alcanga o ser em pessoa, re-presentando-o, fazendo-o ou refazendo-o presente; ao
contrario, € precisamente isso que constitui o pensamento metafisico da objetividade. O
ser nunca ¢ verdadeiramente pensavel como presen¢a; o pensamento que ndo o esquece €
apenas o que o recorda, isto é, que o pensa ja sempre como desaparecido, ido embora,
ausente. Portanto, também ¢ verdade, em certo sentido, para o pensamento rememorante,
o que Heidegger diz do niilismo: que, neste pensamento, do ser como tal “nada mais ha”
(2002, pp.117-118).

. , : 39 Coen

Essa leitura, conforme sugere, ¢ uma leitura de “esquerda™” da historia do ser, como um
“longo adeus” a um ser enfraquecido. Superar a metafisica, nesse contexto, significa,
simplesmente, recordar de um esquecimento e, como numa leitura de “direita”, nunca um

entendimento da superacao como esforco para, de algum modo, preparar “o retorno do ser” numa

3% Vattimo esclarece que usa “direita” e “esquerda” no sentido hegeliano, e nio politico.
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ontologia talvez negativa ou mistica. A eleicdo dessa via interpretativa que, segundo Vattimo, 0
proprio Heidegger se sente tentando a néo escolher, se justifica por fidelidade a diferenga
ontologica que ndo admite qualquer identificacdo ente-ser. Pensarmos que o ser possa “retornar”
do seu esquecimento ou considerarmos a sua ocultagdo devido a uma transcendéncia a
capacidade intelectiva ou lingiiistica parece sugerir uma insisténcia na identificacdo ontoldgica
com o ente. A diferenca ontoldgica revela exatamente o dar-se do ser como retiro e jamais como
presenga’.

Ora, poderiamos objetar que o corresponder ao ser ndo traduz o que Vattimo sugere —
preparar o retorno do ser —, mas um “corresponder a uma auséncia”. De acordo, porquanto o ser,
como fundamento nulo, nada tem a nos oferecer, sendo o seu retiro. Entretanto, propriamente por
isto, o corresponder a auséncia do ser nos impele sempre novamente para o seu esquecimento. E,
0 que ¢ mais importante, sem que isso implique nenhum tipo de prejuizo moral! O esquecimento
do ser ndo ¢ um mal, mas uma possibilidade ontologica que habitamos de forma igualmente
originaria. O ter-que-ser e o ter-que-corresponder, em Heidegger, também precisam ser lidos de
forma desconstruida: temos, mas ndo temos. Falamos apenas de possibilidades que, do ponto de

vista ontoldgico, ndo assumem valor moral. Como nos diz o fil6sofo alemao,

O homem ndo tem em seu poder o desencobrimento em que o real cada vez se mostra ou
se retrai e se esconde. [...] O homem s responde aos apelos do desencobrimento, mesmo
que seja para contradizé-lo (2002b, pp.21-22).

Por que Loparic — e de certo modo também Heidegger em sua suposta leitura de direita —
teriam caido nessa armadilha metafisica? Nesse ponto nos ¢ util, enquanto nos abre alguns

caminhos, a “critica a moral afirmativa” desenvolvida por Cabrera. O filésofo ndo tem

preocupacdes com a metafisica e a sua superagdo, o que faz com que seu filosofar passe ao largo

40 Contudo, também ndo é o caso, ao afirmar o niilismo, de conceber o ser como a “presenca do nada”, outra forma
de entificagdo. O proprio niilismo, de acordo com Vattimo, ¢ uma interpretagdo, e ndo a descrigdo de um estado de
fato.
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da questdo que norteia a nossa reflexdo. Todavia, a sua filosofia aponta para alguns problemas
estruturais do nosso pensamento que sao importantes para a nossa reflexao e € nesse sentido que
0 trazemos para a discussao.

Cabrera faz uma critica a moralidade ocidental, acusando-a de assumir, invariavelmente,
uma postura afirmativa que, em verdade, reflete uma ndo-radicalizagdo indagadora acerca do
valor da vida humana. Partimos sempre de um preconceito assumido acriticamente: a vida
humana tem valor. Poderiamos ainda dizer: o mundo ¢ bom ou, ainda, o ser ¢ bom e, porque nao
(e essa interpretacdo ¢ nossa), corresponder ao ser € um bem. Segundo o fildsofo, esse
afirmativismo parte da ocultagdo de aspectos negativos, ou melhor, da nossa “dor estrutural”, que
nada teria a ver com o intramundano, mas remeteria ao plano do ser. Além do mais, esse
afirmativismo serviria para legitimar a violéncia, conduzindo a uma “politiza¢do da formalidade
do mal” (1996, p.142) no sentido da sua manipulagdo dirigida: a transgressdo da moralidade
afirmativa, considerada normal estruturalmente, por ndo ser reconhecida, seria administrada na
decisdo daquilo que deve ser denunciado e o que deve ser ocultado e perdoado, conduzindo a
uma “imoralidade por omissao” (1996, p.142).

A grande questdo de Cabrera sera, portando, que, junto a pergunta heideggeriana sobre o

“sentido do ser”, dever-se-ia levantar a pergunta pelo “valor do ser”, dado que a ontologia tem

conseqiiéncias diretas para o nosso existir e ndo pode ser separada da discussdo ética. Afirma:

Asi como el Dasein es el lugar en el cual nos preguntamos por el sentido del ser, el
Dasein sera también el lugar en donde nos preguntamos por el valor del ser. [...] En la
estricta medida en que la valoracidn del ser se haga en un nivel radical — que sea,
literalmente, una valoracién del ser y no de entes intramundanos —, la ontologia y la
ética se mostraran como inseparables (1996, p.20).

Para o filosofo, esse valor (do ser) ¢ negativo, porque a vida de um mortal que “nasce
terminal” ¢ marcada pela degeneracdo, o limite, a queda e o término. Esta condicdo estrutural

geraria problemas morais que impediriam o afirmativismo ético, uma vez que comporta uma “dor
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estrutural”

que implica todo o nosso existir, uma vez que a pergunta pelo valor do ser envolve o
proprio espago que o homem precisa para viver em sua sentimentalidade, intensidade e urgéncia.

Tal condigdo trairia a manuten¢do de uma atitude afirmativa diante dessa mesma existéncia,

apesar de a vida intramundana poder estar repleta de alegrias e prazeres. Afirma o fildsofo:

Eu me interesso por fazer a diferenga ontoldgica no 4mbito da questdo do valor da vida
humana (ou seja, num ambito deixado propositalmente de lado [...] por Heidegger,
embora ndo certamente, por Schopenhauer): ¢ diferente perguntar-se pelo valor ou
desvalor do simples ter-surgido que perguntar-se pelo valor ou desvalor das coisas que
fazemos e vivemos apés ter surgido. [...] A idéia da diferenga ontoldgica na ética
negativa ¢ basicamente a seguinte: sendo o ter-surgido mortal, ou terminal, ou seja,
cadente ou finante, podemos sempre considerar isso como uma desvalia, na medida em
que tudo o que fazemos, mesmo o agradavel e valioso, estd como embutido em
processos regressivos de terminalidade (o que construimos sera destruido, o que amamos
perecera, aquilo de que cuidamos serd arrasado, etc, desde nosso corpo até as pessoas
que amamos) (2006, pp.18-19).

As éticas perguntaram sempre sobre “como viver”, mas ndo sobre “o que” a vida ¢
estruturalmente. Esta seria a causa da sua faléncia e da sua inaplicabilidade ou, pelo menos, do
seu afirmativismo ingénuo.

Concordamos com a critica de Cabrera ao afirmativismo moral, no sentido de que, de
fato, a moral parece partir de uma cegueira reflexiva que supde um afirmativismo estrutural ndo
questionado em sua radicalidade. E pensamos mesmo que Loparic ¢ vitima desse afirmativismo
em sua proposta moral. Mas ndo concordamos que a radicalizagdo desse questionamento conduza
a compreensdo da negatividade de uma dor estrutural. Se perguntarmos pelo “valor do ser” a
partir do referencial teorico heideggeriano, que € o que aqui nos interessa, veremos simplesmente
que ndo ha nenhum! Os valores, para Heidegger, ndo estdo no plano do ser, mas na dimensdo
ontica, e sdo relativos aos entes. Portanto, a radicalizagdo do perguntar, antes de nos conduzir a
um “desvalor” (no sentido da negatividade), como sugere Cabrera, conduz-nos a um ndo valor

estrutural, se se quiser falar assim.

10 filésofo expde em varios textos, e de forma minuciosa, o que entende por essa dor estrutural. Sobre o assunto,

pode-se consultar, em particular, Critica de la Moral Afirmativa, pp.145-147 ¢ O que é realmente “Etica
Negativa™?, pp.18-20, além de Subsidios para o Negativo, pp.3-5.
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Ora, o fil6sofo teria muito bem como criticar a nossa posi¢cdo com a sua acusacao ja feita
a pretensa neutralidade de Heidegger em Ser e Tempo, na qual faz citacdo do filésofo alemao em
defesa da neutralidade moral de concepgdes como o impessoal e a inautenticidade, enquanto
acusa a sua ontologia de se pretender meramente descritiva
(1996, p.20). Depois, também cita outros trechos do mesmo livro de Heidegger, sugerindo a
impossibilidade de se fazer uma leitura ndo moral do que ¢ dito (1996, p.21). Para o filésofo, a
pretensa neutralidade de Heidegger ndo se sustentaria.

Em primeiro lugar, ndo entendemos que Heidegger defenda a neutralidade. A obra de
Heidegger pode ser lida como uma grande tragédia grega, na qual todas as possibilidades estao
em jogo sem que possamos predeterminar e julgar o que ¢ bom e o que ¢ mal. Sdo as nossas
possibilidades ontologicas e isso € tudo. A ontologia de Heidegger ¢ repleta de phatos, mas néo
de moral. Depois, se considerarmos o que chamamos de ambigiliidade essencial, fica claro que o
discurso heideggeriano ndo precisa ser lido necessariamente em um sentido afirmativo, o que
trairia o seu proprio discurso. Todavia, se uma leitura afirmativa ndo se sustenta, tampouco
encontra apoio uma leitura negativa que privilegie a dor ou a queda como o que ha de estrutural
em detrimento das outras possibilidades. E claro, devemos dizer, 0s valores existem, mas, como
ja defendemos, sdo um problema dntico. O ser trara implicagdes diretas para o nosso existir,
porém, sou eu, ente, que valoro positiva ou negativamente essas implica¢des, e ndo ha nada que
me force a seguir em uma ou em outra dire¢do. A nossa tese ¢ de que ndo ha um critério
ontolégico para o bem e o mal.

Bem e mal dizem respeito a uma interpretacdo humana. Se Loparic tivesse radicalizado a
sua reflexdo, talvez superasse o seu afirmativismo ndo por alcancar a compreensdo de uma
negatividade estrutural no sentido de um desvalor do ser, mas talvez de uma negatividade no

sentido da negacéo de todo valor no plano do ser. Partimos sempre da consideragdo da diferenca
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ontoldgica, que € o que permite que o ente valore, enquanto o ser ndo (dado que ndo é um ente),
por mais que, por nao ser dicotdmica, seja justamente a diferenca ontoldgica a permitir que o ente
atribua valores, a partir das suas possibilidades ontoldgicas, em uma ou em outra diregdo. Em
uma ou outra direcdo porque o ser, em sua ambigiiidade essencial, ndo possibilita um tnico
caminho (por exemplo, o da queda e do velamento), mas um duplo destino. Como ja defendemos,
sofremos o apelo do impessoal, uma possibilidade ontologica que — pelo velamento do ser — nos
arranca da compreensao do ser. Mas também ouvimos a voz da consciéncia e o seu apelo a
correspondéncia ontolégica. E essa ambigiiidade essencial que ndo permite que a ontologia se
faca critério para a nossa vida moral, e ndo o fato de a ocultarmos. A ontologia heideggeriana nao
serd jamais, por si mesma, fundamento metafisico de qualquer ética, o que ndo nos livra da nossa
propria eticidade: sim, estamos sempre eticamente em questdo no nosso proprio modo de ser,
apesar do nosso desamparo quanto a um critério ontoldgico para moralidade, como desejariam,
embora em dire¢des opostas, Cabrera e Loparic*.

Argumentaria Cabrera que o fato de “nascermos terminais” ¢, em si, um fato moral que
nao pode ser aceito como positivo, visto que determina a dor das nossas limitagdes existenciais.
Porém, assim argumentando, Cabrera nos parece incorrer na “vontade de inifinitude” que Loparic
denuncia na sua desconstrugdo das éticas, ndo propriamente pela negacdo da nossa finitude, mas
por vé-la como um desvalor. Mas por que a finitude seria um mal ou um desvalor? O ente
Cabrera avalia assim essa condi¢do ontologica, enquanto outro ente, talvez Loparic, a avalie

diferentemente, uma vez que, apesar de partir da mesma condicdo ontolégica admitida por

2 Obviamente, adotamos essa posi¢do a partir da consideragio da ontologia heideggeriana. Se adotarmos outro
referencial tedrico, as conclusdes serdo forcosamente outras. E, de fato, o que faz Cabrera, quando usa a filosofia de
Heidegger, particularmente Ser e Tempo, como provocagdo critica e estimulo reflexivo para depois pensar as suas
questdes, com muita coeréncia, a partir do seu proprio referencial tedrico — a sua ontologia negativa. Desta
ontologia, nasce a sua ética negativa, na qual propde a aceitagdo moral do suicidio e a absteng¢do do procriar, além da
rejeicdo do heterocidio, como diretrizes morais. O caso de Loparic é mais peculiar, uma vez que partimos do mesmo
referencial tedrico — a ontologia heideggeriana —, mas, a partir de interpretacdes proprias, chegamos a conclusdes
distintas.
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Cabrera — a nossa finitude —, pensou uma ética afirmativa. Sera que Loparic teria ocultado a
nossa “dor estrutural” sendo superficial quanto ao valor do ser? Absolutamente! Loparic ¢ um
heideggeriano que, como vimos, defende tanto a vinculagdo do valor ao plano do ser quanto a
relacdo entre ética e ontologia. Além do mais, ele explicita, na sua desconstrucao das éticas, que a
“vontade de infinitude” ¢ uma tentativa de escapar dos “problemas da finitude”, entre os quais, na

. ~ 43
sua interpretagdo, encontramos “a dor”

. Nao obstante, dessa interpretagdo decorre uma nogao de
“bem” desconstruida e uma “moral afirmativa”.

Devemos evitar um equivoco: ndo estamos defendendo nenhum tipo de relativismo
subjetivista. Lidamos com interpretagdes possiveis, mas incompletas: perspectivas sobre algo que
se d&, que se oferece a nossa compreensdo, que vem ao nosso encontro dentro do mundo. A
impossibilidade de tocar de modo definitivo a “verdade ultima” ¢ uma das conseqiiéncias da
nossa finitude e do jogo do ser entre velamento e desvelamento. Como ja discutimos, a verdade
pertence a nao-verdade, e a nossa compreensdo lida com este (des)velamento em um pensar
circular. Portanto, a nossa interpretagdo ¢ de fato um processo possivel, mas inconcluso. Podemos
imaginar, a titulo de exemplo, uma situagdo qualquer registrada por diferentes fotografos. A
situacdo se dd de fato e certamente ¢ a mesma, mas nenhuma fotografia sera igual. A
interpretacdo fotografica daquele momento poderd sofrer tantas variacoes que podemos até
mesmo pensar que se trata de situagdes diferentes. Nao obstante, a situagdo € real e comum.
Todavia, a interpretacao ¢ diversa. Assim também filosofamos: defendemos que as interpretagdes
filosoficas sdo sempre interpretacdes possiveis dos fenomenos, porém, ndo ultimas e definitivas.

Em meio a essas inimeras possibilidades, encontramo-nos, sem duvida, em certo perspectivismo,

porém nao cético nem meramente subjetivo ou idealista. Na verdade, seria melhor abandonarmos

# «[...] visa-se achar um antidoto universal para a falta, a transitoriedade e a particularidade — os trés elementos

constitutivos da finitude humana, todos assinalados pela dor” (Loparic, 2003, p.11).
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essas classificagdes e entendermos que estamos nos colocando ja em outro plano de discussdo, no
qual tais classificagdes perdem o sentido.

Também nao concordamos que a ontologia fundamental se pretenda meramente
descritiva, como sugere Cabrera, nem, tampouco, pretendemos reduzir o ethos a uma simples
descrigdo nao normativa. Uma abordagem fenomenoldgico-hermenéutica abre algo que se
esconde nos “meros fatos” enquanto interpreta esse algo que se des-vela. Nao se trata, portanto,
de uma mera descri¢do, pois ndo lidamos com fatos objetivos que podem ser controlados e
calculados, ou mesmo minuciosamente descritos, mas buscamos e interpretamos 0 velado que
permaneceu impensado. Etimologicamente, conforme nos explica Heidegger em Ser e Tempo, o
termo “fenomenologia” € composto por “fendmeno” e “logos”. Fendmeno vem do grego
patvouevov, que deriva do verbo gaivesBat, assumindo o sentido de “mostrar-se”. Significa,
portanto, “o que se mostra”. Heidegger esclarece que “mostrar” ¢ diferente de “manifestacao”,
dao que esta ultima expressdo remete “ao enunciar de algo que ndo se mostra”. Portanto, um
fendmeno nunca ¢ uma manifestacdo, mas “o que se mostra em si mesmo”. Dessa compreensao,
haurir que o que se mostra em si mesmo ¢ “o ente” conduz apenas ao conceito vulgar de
fenomeno. O conceito fenomenoldgico de fenomeno remete ao “ser dos entes” no seu sentido e
nas suas possibilidades. Fenomeno, concebido fenomenologicamente, relaciona-se somente ao
ser, pressuposto que ser ¢ sempre ser de um ente. Assim, a fenomenologia é ontologia e, nesse
ambito, aquilo que ¢ fendmeno pode se velar (encobrir). Por sua vez, “logos” (Aoyog),
normalmente interpretado como “discurso”, como tal, revela aquilo de que trata o discurso, ou
seja, “deixa e faz ver” sobre o que se discorre, para quem discorre e os demais que discursam.
“Fenomenologia”, entdo, significa “deixar e fazer ver por si mesmo aquilo que se mostra, tal

como se mostra a partir de si mesmo” (2000b, parte I, p.65). Assim, afirma Heidegger que a
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ontologia somente ¢ possivel como fenomenologia. Com a ontologia fundamental, descobrimos
ainda que a fenomenologia, além de um método de investigagdo filosofica, ¢ um modo de ser do
ser-ai. O ser-ai “compreende ser”, ou seja, faz fenomenologia. Nos modos de
ser-com, fazendo fenomenologia, descortina o outro no seu modo de ser, o que significa, na sua
singularidade, o outro como outro. Nada disso corresponde a mera descrigao.

Talvez esta passagem se torne ainda mais clara se chamarmos para discussdo a
fenomenologia tal e qual a entende Husserl. A fenomenologia de Husserl ¢ uma fenomenologia
descritiva, pois ndo ha nada por tras dos fendmenos. A fenomenologia de Heidegger, ao
contrario, busca o oculto naquilo que se mostra — o ser, que nao ¢ o ente —, realizando uma
distin¢do entre fendmenos Onticos e ontoldgicos.

Dito isto, devemos retomar a nossa questdao. O que estamos defendendo ¢ que ndo ha
valor no plano do ser, por mais que o solo ontologico implique necessariamente valores onticos.
Ou seja, o valor ¢é aquilo que nasce da relagdo ente-ser e, sempre, a partir da perspectiva do ente.
Porém, a nossa finitude ndo implica dor necessaria em si mesma, mas ela ¢ a ocasido de toda dor
e toda alegria. Sabemos que Heidegger fala da dor. Porém, a nomeia em um sentido
desconstruido, assim como tudo a que se refere em sua filosofia. Portanto, para o fil6sofo, aquilo
que vive ¢ doloroso; todavia, a dor ndo € pensada a partir da sua compreensao vulgar e, portanto,
considerada a partir da sensibilidade como algo repugnante e dilacerante, mas, sim, a partir da
sua esséncia velada, que assume o significado de um “olhar que inflama”, concedendo uma “alma
grande” e dando animo (2004, pp.51-52). Assim:

A dor ndo ¢é repugnante nem proveitosa. A dor ¢ o favorecimento do essencial em tudo o
que vigora. A simplicidade da sua esséncia revertida determina o devir. [...] A dor s6 ¢é
verdadeiramente dor quando serve a flama, ao entusiasmo do espirito. [...] O bem ¢
dolorosamente bom (2004, pp.52-55).
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Ao considerarmos o que foi dito até aqui, a questdo fundamental que se levanta ¢ como
defender uma ética do ter-que-corresponder ou do ter-que-ser sem entender um “retorno do ser”
em uma espécie de “salva¢ao” da existéncia humana do mundo da técnica e do impessoal. Uma
ética do corresponder ao ser deveria ser uma ética, também, do habitar o destino da técnica, tanto
quanto o mundo-quadratura. Uma ética do ter-que-ser deveria ser uma ¢€tica que nao poderia
eliminar a inautenticidade como possibilidade, sob pena de repropor uma metafisica. Portanto,
ndo entendemos de que modo possa haver uma ética implicita na ontologia de Heidegger.
Contudo, poderiamos considerar uma ética a partir da ontologia fundamental? Vattimo se

colocou essa tarefa.

3.1.2. Vattimo e a proposta de uma ética ““a partir”” da ontologia fundamental.

O pensamento de Vattimo se caracteriza por uma reflexdo ética e politica de inspira¢ao
heideggeriana e nietszchiana. A questdo do fildsofo italiano, ao pensar uma ética, ¢ defendé-la
como uma reflexdo hermenéutica, uma ética que ndo se insira na tradigdo metafisica
transcendental e na sua referéncia normativa universal, mas que também nao desemboque em
nenhum tipo de relativismo que assuma como horizonte interpretativo o “mundo vital”
considerado em suas particularidades culturais. A sua proposta ¢ a compreensdo das nossas
relagdes no e com o mundo como um conflito de interpretac6es. Segundo Vattimo, essa proposta
evita claramente a universalidade metafisica, enquanto também escapa do relativismo, uma vez
que entende a interpretagdo como “a resposta a um dar-se historico-destinamental do ser”
(1999, p.53).

Vattimo combate a concep¢do da hermenéutica como experiéncia poética ou estética
(Derrida e Rorty), o que freqiientemente conduz ao irracionalismo, ao passo que afirma a

necessidade do resgate da sua vocagdo originaria — uma reavaliacdo ou reconstru¢do da
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racionalidade. O que salva a hermenéutica das armadilhas do relativismo, esteticismo e
irracionalismo s3o propriamente as suas implicagdes ontologicas: sem a ontologia, a
hermenéutica se dissolve em uma teoria da multiplicidade necessariamente relativista. E neste
ponto que se faz notar fortemente a influéncia de Heidegger no discurso vattimiano, pois, para

resolver a questdo, o fildsofo aceita a compreensao do ser como evento destinamental. Assim,

a hermenéutica se concebe como um momento dentro deste destino; e argumenta a
propria validade, propondo uma reconstrugao da tradi¢do destino, de onde provém. Esta
reconstru¢do é obviamente uma interpretagdo, mas ndo s6 uma interpretacdo, no sentido
em que tal expressdo ainda implica a idéia de que, além dela, existe um ontos on que
permanece externo aos esquemas conceituais. O destino do ser naturalmente s6 se da
numa interpretagdo, ndo ha uma constringéncia objetiva deterministica: ¢ Ge-schick no
sentido de schickung, do envio (1999, pp.150-151).

Portanto, se o sentido da histdéria ndo ¢ o de um “fato” metafisico, o seu sentido se abre no
dialogo entre diferentes interpretacdes em conflito que terminam por “modificar a situacdo de
fato, de modo a tornar a interpretagao “verdadeira’” (1999, p.153).

Uma ética considerada a partir desse horizonte, e € esta a proposta de Vattimo, pretende
justamente assumir esse conflito de interpretagdes e instaurar uma nova racionalidade que escape
do maior problema da metafisica — na interpretagdo do filosofo, 0 problema da violéncia. Ora,
sdo as interpretacdes que se pretendem “a ultima verdade” — fundamento metafisico —, ou seja,
aquelas que ndo se reconhecem como interpretagdes, que geram a violéncia. A tarefa fundamental
dessa nova racionalidade que guiara a ética €, portanto, a assun¢do nao apenas da hermencéutica,
mas da sua vocagdo niilistica: da-se “verdade”, porém, a verdade ndo se da sendo como ato
interpretativo.

A necessaria desconstrugdo da verdade como “fato objetivo” e, portanto, como
fundamento metafisico, parte do niilismo, entendido a partir do dito nietzschiano “Deus esta
morto”. Todavia, como ja esclarecemos, sem sucumbir ao relativismo — na medida em que essa

interpretacdo corresponde a um destinamento ontoldgico, no sentido de Heidegger. Vattimo
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defende, entdo, que, ao contrario do que se poderia supor, ndo ha uma ligacdo necessaria entre o
niilismo e a violéncia, porque, em verdade, 0 niilismo dissolve as razdes ultimas que justificam a

violéncia. Portanto, os motivos do pensar heideggeriano seriam for¢osamente, na interpretagdo de

r

Vattimo, ético-politicos: rejeitar o pensamento do ser como presenga objetiva é rejeitar as
condigdes metafisicas que possibilitam a violéncia. Assim, a ligagdo possivel ndo acontece entre

niilismo e violéncia, mas entre niilismo e emancipacgéo, dado que

non ci sono fondamenti ultimi davanti a cui la nostra liberta debba fermarsi, come
invece hanno sempre preteso di farci credere le autorita de ogni tipo che volevano
comandare proprio in nome di queste strutture ultime (2003, p.6).

Esse niilismo ndo ¢ trdgico nem tampouco negativo, mas um “niilismo realizado”, que,
pelo entendimento de que ndo se pode construir sem destruir, pretende a ja mencionada
reconstru¢do da racionalidade. Tal condi¢do leva Vattimo a sustentar que a hermenéutica que
nasce do pensamento heideggeriano ¢, pois, antes de tudo, motivada por razdes éticas.

A proposta de uma ética nascida da vocagdo niilistica da hermenéutica, uma ética pds-
metafisica de inspiragdo heideggeriana e nitzschiana ¢, portanto, uma das contribuigdes de
Vattimo. Mas o que pode essa ética? Primeiramente, como parte da consideracdo do horizonte
hermenéutico e niilistico do conflito de interpretagdes, em vez de normas objetivas ou naturais,
abraga 0 respeito a liberdade individual em um diadlogo que, diferentemente da ética da
comunicagdo, nao visa a “transparéncia”, pois,

que o conhecimento da verdade seja interpretagdo quer dizer que ndo hd uma verdade
neutra, mas sempre caracterizada em relagdo a um momento histérico, a uma
personalidade, a uma histéria individual determinada. A hermenéutica — como atividade
interpretativa e como teoria filosofica — deve guardar-se sobretudo do perigo de
considerar esses aspectos pessoais da experiéncia do verdadeiro como momentos
provisorios, acidentais, a se ultrapassar na dire¢do da transparéncia de que falam Apel e
Habermas (1999, p.57).

Igualmente, sustenta Vattimo, o que se busca nesse conflito de interpretacdes vai muito
além da “tolerancia”, que, freqiientemente, coincide com a indiferenca e termina com a reclusdo

de cada um no seu proprio universo conceitual e valorativo, o que conduz a eliminacdo da
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discussao, uma vez que todos possuem os mesmos direitos. O intuito do pensador italiano ¢ uma
filosofia da “universalidade” secularizada e enfraquecida que desconstréi o ideal assumido pelo
pensamento, na modernidade, de um progresso linear em diregdo a perfeicdo. A filosofia
hermenéutica pés-moderna compreende que a almejada emancipacao e liberagdo do homem nao
pode passar sendo pelo enfraquecimento das estruturas fortes, priorizando a escuta do outro em
detrimento da visao exata do objeto. Nesse ambito, a verdade ndo ¢ mais do que uma construcao
consensual nascida de um empenho social. Passamos assim, no dizer do filosofo, da veritas a
caritas (2003, p.46) e, neste sentido, a posi¢do de Vattimo ndo é neutra nem meramente
desconstrutiva.

A “ética hermenéutica” defendida pelo filosofo italiano em Para Além da Interpretacdo e
Etica dell'Interpretazione transforma-se na “ética da proveniéncia” em Nichilismo ed
Emancipazione. Sem mudar os seus pressupostos, mas acentuando o seu carater historico-
destinamental, essa ética abre mao da universalidade de um principio racional para encontrar a
sua validade nas circunstancias historicas, “correspondendo a sua época” por meio de um
empenho responsavel. Atento a possivel obje¢do de que nessa proposta haveria ainda uma
repeticdo do esquema de uma ética metafisica — principios articulados racionalmente e suas
implicacdes para a agdo —, Vattimo concede que de fato esse esquema ¢ encontrado, porém,
advertindo que esse mesmo esquema metafisico, & maneira de Heidegger, ¢ retomado de uma
forma nova e desconstruida, o que termina por transformar completamente o seu sentido. A
diferenca fundamental consistiria, por exemplo, no fato de as éticas metafisicas terem que se
haver com a “lei Hume”, que reza que ndo se pode passar de uma descricdo de um fato as
formulagdes de principios morais sem razdes explicitas. Ora, argumenta o italiano, uma ética Nao
regida por primeiros principios (ndo-metafisica) ndo se expde a critica humeana, ja que o “fato”

ao qual corresponde ¢ uma heranga cultural nada “objetiva”, ou seja, apenas sujeita a uma
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interpretag@o da qual ndo derivam “imperativos univocos”. Essa ética €, sim, racional na sua lida
com essa heranga epocal, uma racionalidade que, todavia, prescinde do “principio do fundamento
metafisico”. Dela ndo decorre o fundamento tltimo universal, mas a pluralidade. Assim, Vattimo
defende que a dissolu¢do do fundamento ¢ “o Unico fundamento” (niilismo ativo), um
fundamento sempre em desconstrucao e didlogo aberto.

Portanto, a nossa responsabilidade, para o filésofo, ¢ com a assun¢do do niilismo
entendido como “dissolucdo de principios”, inclusive aqueles de grupos mais especificos, como
os raciais ou de género, que caracterizam uma limitagdo de perspectiva. E preciso, ao contrario,
uma ampliagdo dos horizontes, mas sem a pretensdo universalista: um “passo atras” ou, o que
quer dizer o mesmo, abracar o niilismo na sua dissolugdo de principios.

Ora, a uUnica alternativa para essa é€tica niilista da proveniéncia, segundo o pensador
italiano, ¢ ser construida em torno da finitude. A nossa tarefa ética é reconhecer a heranga cultural
como um dis-cursus e suprimir a violéncia dos seus principios Gltimos. O critério ético, portanto,
¢ a reducdo da violéncia em um dialogo entre posi¢cdes finitas — ética da finitude ou da
proveniéncia. No seu destino niilistico, essa €tica nao pode ser demonstrativa e, submetida a lei
de Hume, defende que somente podemos julgar se aquilo a que o julgamento remete nao ¢ “um
fato”.

Dentro desse contexto, que Vattimo admite também ser uma interpretagdo, evidenciamos
a “inclinacgdo estética” da ética — ética como uma obra de arte em que a estética tem prevaléncia
sobre a verdade. A verdade ultima, para o pensador italiano, ¢ o Gnico inimigo da liberdade. De
toda sorte, como ja esclarecemos, Vattimo ndo defende o esteticismo na hermenéutica, pois a
estética defendida nao ¢ a do arbitrio ou a do gosto subjetivo. O filésofo defende, ao contrario,

um novo modelo de racionalidade, como ja haviamos dito. Esse modelo exige uma coeréncia que
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ndo pode conduzir ao arbitrio individual, sendo as situacdes histéricas e aos valores
compartilhados nesta situagao.

Nesse ambiente niilistico e hermenéutico, ndo had um critério para definir “a melhor”
interpretacdo, mas apenas “boas razdes retoricas”. Objetariamos talvez que, sem um critério,
teriamos um conflito de “todos contra todos”. A essa obje¢do, responde o italiano parafraseando
Nietzsche, que, quando “Deus estd morto” e, com ele, a verdade objetiva, vencem “os mais
moderados” (nd3o os mais violentos), aqueles capazes de certa ironia contra si mesmos (2003,
p.64). Esse seria o desafio do nosso tempo: uma ética sem transcendéncia, ou seja, uma ética
impossibilitada de discutir os proprios problemas a partir de uma luz supra-historica. Sustenta
Vattimo que “assistiamo a un passaggio dall'etica dell'Altro — A maiuscola — all'etica dell'altro,
0 degli altri, con a minuscola; o ancora: alla nascita de un'etica
post-metafisica” (2003, p.72).

O motivo para preferir essa ética pds-metafisica seria a dissolucdo dos absolutos
metafisicos ou, o que quer dizer o mesmo, a reducao da violéncia. E o que nos oferece essa €tica
que abre mdo do “Outro”, do transcendente? Oferece-nos a negocia¢ao e o consenso em vez de
imperativos e razdes ultimas. Além disso, propde especificos conteldos morais. Assim, temos o
fim do essencialismo autoritdrio e também de uma ¢tica centrada no individual. O que

alcangamos, de fato, ¢ uma ética da alteridade,

l'alterita dell'altro, che tuttavia non € identificata in un Altro alla fine riconoscibile come
un ente trascendente (il Dio dei filosofi), ma come l'alterita pura e semplice, quella che
sempre ancora chiama verso un oltre che ¢ anche orizzonte di salvezza non perché
promette una quiete del valore finalmente raggiunto, ma perché indica nella direzione di
una interminabile negazione di sé nella quale risiede la stessa essenza dell'etica come la
nostra tradizione ce 1'ha consegnata (2003, p.78).

A ética de Vattimo sugere a sua coeréncia com uma possibilidade
nao-metafisica. Mas, para radicalizar essa coeréncia (e acreditamos que Vattimo nao se oporia),

deve ser assumida como uma possibilidade ou, no dizer de Vattimo, uma interpretacio. E isso o
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que pode acontecer se aceitarmos a ontologia fundamental como uma interpretagdo possivel da
existéncia humana. Mas nao podemos dizer que esta ¢ a ética que pode ser pensada a partir de
Heidegger. Nem mesmo podemos afirmar que essa ¢ a ética que corresponde ao nosso destino
histdérico-epocal — e, quanto a isto, j& ndo sabemos se Vattimo concordaria conosco, pois,
enquanto defende que a sua ética também ¢ uma interpretagdo, afirma ndo cair no relativismo,
uma vez que essa interpretagdo corresponde a um destino-epocal do ser. A pergunta é: esse
destino € univoco? Ora, um destino que abre mao do fundamento ndo pode se comprometer com
a hermenéutica como fundamento! Para ser coerente com a sua propria pluralidade destinamental,
ndo pode admitir, como pretende Vattimo, “o unico fundamento”, nem que este seja “a
dissolucao de todo fundamento”. Portanto, para ser coerente com essa dissolucdo pretendida,
sejamos francos: se desse destino ndo derivam mais “imperativos univocos”, mas pluralidade,
também o discurso sobre o fundamento precisa ser admitido como parte integrante dessa mesma
pluralidade.

Basta olharmos para o nosso tempo. Nesse ambiente desconstrutivo e plural que, sem
davida, habitamos, ndo encontramos apenas a hermenéutica como resposta epocal, mas também o
particularismo, o qual, na maioria das vezes, tem um profundo compromisso com o realismo, ou
seja, com o fundamento. Temos também a ética de Lévinas, que € transcendental e metafisica:
Deus, no rosto do outro, como o fundamento ultimo. Além disso, temos ainda propostas que
levam a desconstrucdo a sua maxima radicalizacdo, como as de Agamben, para quem ja ndo ha
qualquer critério, nem mesmo hermenéutico; e as de Deleuze, que pensa o multiplo como uma
rede de linhas de fuga e de devires (rizoma), em que o fundamento absolutamente ndo existe, e
sem que, para isto, tenhamos que recorrer ao niilismo, a hermenéutica ou a uma ontologia. E,

certamente, todas essas propostas correspondem também a urgéncia do nosso tempo.
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Por que a hermenéutica e, com ela, a ética de Vattimo seriam a resposta destinamental?
Poderiamos argumentar: mas tudo ¢ interpretagdo! Ou seja: facamos o que quer que facamos, ndo
saimos da hermenéutica. De acordo. Mas, havemos de concordar, falamos de interpretagdes tao
distintas que ndo exigem o ‘“consenso” € nem mesmo a “correspondéncia ao destino”. Essas
propostas escapam do relativismo nao por uma correspondéncia
ontologico-destinamental, mas por ndo se considerarem hermenéutica, por ndo se julgarem uma
“interpretagdo” — pouco importa se de fato o sdo. Deleuze, por exemplo, afirma que sua filosofia
nao ¢ um modelo simbodlico ou metaférico, mas o proprio dar-se das coisas. E o faz da mesma
forma que Vattimo o faz, quando diz que sua interpretacdo ndo ¢ subjetiva ou arbitraria, ja que
corresponde a um destino do ser.

A ética da proveniéncia ¢ uma possibilidade que concorrera ou dialogara com outras: a
¢tica do corresponder ao ser de Loparic; a ética da comunicagdo de Habermas; as éticas
particularistas e de inspiragdo aristotélica; a ética da alteridade de Lévinas; a ética negativa de
Cabrera; a ¢tica de Dussel; e também releituras da ética de Kant, do utilitarismo e assim por
diante. A nossa eticidade nos diz apenas: faremos ética! Mas jamais dird “qual” ética. Mesmo em
correspondéncia ao destino ontoldgico, esse destino, ainda que possa ter um fio condutor,
propde-se na ambigiiidade das suas multiplas possibilidades. Dentre essas possibilidades, sem
davida, acontecerdo também éticas metafisicas, como a de Lévinas, a de Dussel e a de Habermas,
que igualmente correspondem ao destino do nosso tempo, caso contrario, nem mesmo teriam sido
propostas. Admitir a hermenéutica niilistica como “0” destino da poés-modernidade € repropor a
metafisica.

Parece-nos, portanto, que, se existe um destinamento ontoldgico que atravessa 0 nosso
tempo, este destinamento ¢ a pluralidade, pois ¢ isto que podemos testemunhar. A hermenéutica,

por si mesma, ndo corresponde ao destino, mas ao proprio modo de ser do homem, que,
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certamente, acontece na historia, mas, todavia, ndo ¢ em si mesmo epocal: interpretamos, desde
sempre. Interpretar ndo ¢ um privilégio do nosso tempo. Somos hermeneutas desde sempre,
embora nem sempre tenhamos defendido a hermenéutica. Portanto, devemos talvez diferenciar o
ato de interpretacdo, que diz respeito ao nosso modo de ser, € a hermenéutica, na condi¢ao de
proposta filosofica.

A parte o fato de sermos hermeneutas desde sempre — e, portanto, tal condigdo nio poder
corresponder a um destino epocal —, a hermenéutica pode ser compreendida, no entanto, como
uma das possibilidades do nosso tempo, em meio a esse amplo espectro destinamental da
pluralidade. Nao ¢ a pluralidade que nasce da hermenéutica, mas esta que, como proposta
filosofica, nasce daquela. Vattimo parece confundir o ato de interpretacdo com a hermenéutica. A
hermenéutica poderia ser, como gosta de dizer, a koiné, mas os hermeneutas, ndo. Nao obstante, a
hermenéutica ndo parece ser essa koiné, mas sim a pluralidade. Uma coisa ¢é afirmar, como fez
Nietzsche, que ndo existem fatos, somente interpretacdes; outra bem diferente ¢ afirmar a
hermenéutica como um destino epocal do ser.

A ética de Vattimo ¢ uma possibilidade em meio a outras que igualmente correspondem
ao nosso tempo. Portanto, a ética do enfraquecimento do ser, a ética da proveniéncia, da finitude
ou da ndo-violéncia € uma das possibilidades que se abrem a partir do nosso solo ontoldgico (ou
da nossa eticidade), mas, pela ambigiiidade essencial que provamos, ndo o seu fiel reflexo ou a
ultima palavra. O que pensamos, e ja sugerimos ao discutir a ética de Loparic — e entdo temos
também que colocar em questdo a idéia de destinamento ou, pelo menos, melhor esclarecé-la no
seu sentido ndo deterministico —, ¢ que ndo ha critério ontolégico para a nossa moralidade. Ha
apenas uma abertura ontoldgica — e seus multiplos destinos. Vattimo tanto reconhece essa

condicdo que teve que chamar Nietzsche (junto a Heidegger) para pensar a ética. A ontologia de
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Heidegger por si s6 ndo foi suficiente para sustentar a sua ética da providéncia. Por qué?
Justamente porque ndo sustenta um caminho univoco, nem mesmo para o nosso tempo.

O recurso nietzschiano adotado por Vattimo também ¢ um ponto que merece ser
discutido: por que motivo devemos aceitar que, se “Deus esta morto”, ou seja, com a dissolugdo
dos fundamentos, vencem “os mais moderados”? A nossa experiéncia demonstra que, na
dissolugdo dos fundamentos, criamos outros. O proprio Nietzsche o fez. A moderagao remete a
“novos fundamentos”, ainda que criados ou negociados. A interpretagdo ndo ¢ sendo a
“constru¢ao” de “fundamentos” (ainda que abertos ou perspectivistas) ou, como admitiu o
proprio Vattimo, (no conflito de interpretagdes) a hermenéutica carrega consigo a pretensao de
tornar a interpretacdo “verdadeira”, ainda que a verdade seja uma verdade consensual — estamos
nem que seja em um fundamento de consenso: concordamos com um pressuposto ou tese,
admitimo-lo como fundamento historicamente situado.

Claro, podemos enfraquecer o fundamento tanto quanto Heidegger pretendeu enfraquecer
a metafisica com a sua proposta de superacdo. Porém, o proprio Heidegger admitiu que a
superacdo nao significa negacdo: a metafisica permanece, mas transformada. Ora, poderiamos
dizer o mesmo do fundamento (e o que ¢ a metafisica sendo o discurso sobre o fundamento?).
Com isso, poderiamos compreender que estamos sempre na urgéncia da procura pelo
fundamento, seja este universal-metafisico ou pessoal-enfraquecido. O ponto ndo parece ser
negar o fundamento, mas saber “qual” ¢ o fundamento que buscamos e como lidamos com o
fundamento. A questdo do fundamento ¢ a questdo do pensamento. O proprio Heidegger sustenta,
em O Principio do Fundamento, que aspirar ao fundamento diz respeito ao modo de ser do
homem. O problema ndo é, portanto, a pergunta pelo fundamento, mas o fato de que, neste

perguntar, o proprio fundamento ¢ absolutizado e permanece nao esclarecido.
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A nossa propria eticidade, quando pergunta “como-ser?”, em um sentido largo, esta a
procura do fundamento do nosso existir. Ora, o ser da ontologia fundamental ¢, sem duvida,
fundamento; todavia, e aqui nos deparamos com a genialidade de Heidegger, um fundamento
nulo, o que, sem duvida, colabora para um pensamento da reducéo da violéncia. Mas, do dialogo
com este fundamento nulo — ou da nossa eticidade, que nada mais ¢ do que este mesmo didlogo —,
sabemos ja que nascera um “ser-assim!”, uma escolha, que justifica a nossa moralidade e constréi
éticas, mais ou menos fortes, mais ou menos metafisicas.

Mesmo uma ética da ndo-violéncia que proponha o consenso € a negociacdo em
correspondéncia a um destino ontoldgico ndo se furta a violéncia que pretende evitar. O
verdadeiro pluralismo ndo admite o consenso. Negociacdo, talvez, mas consenso, nunca! O
consenso ndo acontece de forma pura e isenta sem o ideal da “tolerancia” que Vattimo pretende
evitar. Tantas vezes, Vattimo se perde em consideragcdes sobre o relativismo e o fundamento
metafisico enquanto esquece de nos esclarecer o que entende por consenso e¢ de que forma esse
consenso se articula em uma ética da nao-violéncia que respeita o pluralismo. Como esse
consenso se livra das armadilhas da busca pelo fundamento, da violéncia metafisica? O que sdo
os “mais moderados”? Como “vencem” os mais moderados? Vencem “sobre” quem? Os mais
violentos? “Vencer” ja ndo sugere a eliminagdo do pluralismo em prol de um “fundamento
consensual” — seja este como for, até mesmo “enfraquecido” — que, enquanto “vence”, exerce
violéncia? Podemos fazer ética sem fundamento (ainda que enfraquecido)?

Sem duvida, rejeitar o pensamento do ser como presenga objetiva € rejeitar as condi¢des
metafisicas que possibilitam a violéncia, e nisso estamos de acordo com Vattimo. Mas propor
esta interpretacdo como um caminho ético ndo significa, propriamente, reabilitar as condi¢des
que possibilitam a violéncia, por meio da eleicdo de um destino univoco que pode repropor a

violéncia do (novo) fundamento? Vattimo nos parece, de certo modo, cair na mesma armadilha
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metafisica em que caiu Loparic: fazer do fundamento nulo (ontologico), fundamento ético, a
custa da anulagdo da sua nulidade, que, justamente, ¢ a condi¢ao que livra a dimensao ontoldgica
do problema da violéncia. Ora, ndo criticamos as propostas éticas de Loparic e Vattimo. Como
dissemos, pela nossa eticidade, faremos ética! O que ndo aceitamos ¢ que a ontologia

fundamental seja critério para a nossa moralidade.

3.2. Sobre a (im)possibilidade de uma ética existencial

Mas, entdo, o que nos resta? O que acontece com a discussdo acerca da ética se
assumimos a ontologia heideggeriana como uma leitura possivel da existéncia humana?
Certamente, em primeiro lugar, temos que conceder que uma ética metafisica entendida como
disciplina ou teoria filos6fica ndo mais se sustenta. E, como também desconfiamos, talvez uma
ética do corresponder ao ser, como a proposta por Loparic, acabe caindo nesta mesma armadilha,
na medida em que privilegia uma possibilidade em detrimento das demais. Assim, a nossa
reflexdo termina por nos sugerir certo ceticismo quanto a alguma reflexdo ética fundada na
ontologia heideggeriana que esteja além da propria eticidade implicada em nosso ser-no-mundo,
conforme ja defendemos.

Todavia, antes de afirmarmos o ceticismo, deveriamos nos perguntar se nao ha a
possibilidade de uma nova concepg¢do €tica, ndo mais linear-metafisica, a partir da filosofia de
Heidegger. Ndo poderiamos, por exemplo, considerar uma ética existencial que, respeitando
aquilo que abre a ontologia fundamental, seria uma ética hermenéutica? Nao nos referimos mais
a ética hermenéutica de Vattimo, mas a uma ética nascida da prépria ontologia fundamental como
uma hermenéutica da existéncia. Pensar uma ética existencial poderia ser compreendé-la dentro
do circulo hermenéutico como um “estar a caminho”, uma continua indagacao sobre o ato ético e

um conseqjiiente reposicionamento, a cada situagdo que apela e convida ao agir humano, em um
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esclarecimento permanente. Essa alternativa poderia, talvez, assumir o habitar ético originario
decorrente do jogo incessante do velamento e desvelamento do ser e se definiria no proprio
caminhar incompleto, mergulhado em possibilidades e abrindo escolhas sempre provisorias,
expressivas do constante risco imposto pela nossa finitude, apoiada em um fundamento nulo
(o proprio ser), que de nada pode nos assegurar. Pensar a ética a partir do circulo hermenéutico
implicaria uma proposta que terminaria por dialogar com a sua propria desconstru¢do, ndo
assumindo jamais uma forma definitiva. Tal ética, a primeira vista, escaparia das armadilhas
metafisicas.

Entretanto, sabemos que o circulo hermenéutico estd sempre em uma tentativa positiva de
compreensao da “coisa mesma”, a partir da nossa pré-compreensdo, que, aos poucos, €
esclarecida. Assim entendido, o circulo hermenéutico também ndo tenderia a uma positividade,
no sentido da busca ou da expectativa de um “retorno do ser”, ainda que de modo provisorio e
inconstante? Mesmo que o pensar circular ndo assuma a forma de um movimento linear
progressivo, ndo pretende, por fim, abrir, nas suas idas e vindas, uma possibilidade especifica em
detrimento das demais? Colocando melhor a questdo: o circulo hermenéutico, de todo modo, ndo
caminha em direcdo a “algo”, a “coisa mesma”, ou seja, a coisa esclarecida em seu ser? Para
sustentar essa posicdo como uma posicao ética, nao teriamos que entender de modo privilegiado
o desvelamento do ser como um ideal regulador a ser perseguido, mesmo que em uma
permanente procura? A menos que nos permitamos desenvolver outro entendimento do pensar
circular que ndo se comprometa com um retorno a coisa mesma, no sentido de um “retorno do
ser”, ao propor uma ética, ainda que existencial-hermenéutica, estamos pressupondo um juizo de
valor. Essa pressuposicdo nasce da consideragdo implicita de que a ética, ou melhor, o que
“devemos” escolher, almejar ou esperar, ¢ esse retorno, em detrimento da ocultacdo. Mas a

filosofia de Heidegger sustenta essa valoragdo? Heidegger ndo afirma a todo o momento, em Ser

123



e Tempo, que a inautenticidade, a decadéncia e o impessoal sdo uma possibilidade ontologica e
que nao implicam juizos de valor? Por que privilegiar, por exemplo, a autenticidade em
detrimento do impessoal e da técnica? O velamento do ser ndo se proporia, novamente, como
uma possibilidade ontologica que ndo pode ser recusada e sobre a qual o ser humano nada pode
decidir? O que pode justificar um discurso é€tico a partir da filosofia de Heidegger?

Claro que se poderia objetar que uma ética existencial, entendida a partir do circulo
hermenéutico, seria uma indicacao formal. De acordo. Mas tal escolha ndo sugere uma tentativa
de fixar como melhor resposta (ainda que provisoria) algo que é apenas uma possibilidade?
Velamento e desvelamento sdo o continuo jogo ontologico. Enquanto desvela o ente, o ser
imediatamente se retira, ndo sendo jamais apreensivel. O retiro do ser permite o incessante jogo
ontico-ontologico e, ao mesmo tempo, a autenticidade-inautenticidade, a técnica e o habitar a
quadratura. Numa reflexdo ética, mesmo dentro do circulo hermenéutico, se resgatamos a
diferenga ontoldgica como “vigéncia” do ser (e ndo como “retiro” do ser), a ética se torna um
risco, podendo romper com o jogo continuo exigido pela propria diferenca ontologica
(velamento/desvelamento) e culminando na sua anulacdo, em uma armadilha metafisica. Uma
proposta ética que termina por se converter em um “padrdo ideal” (corresponder-ao-ser,
ter-que-ser, deixar-ser), mesmo se considerado como indicagdo formal, parece ser fruto da
propria decadéncia (velamento do ser), que fecha os olhos para o continuo jogo ontoldégico em

sua ambigiiidade ou bipolaridade. Como sustenta Heidegger, ao falar da “queda” ou decadéncia,

Este caracter dinamico (de la vida) no es un rasgo accidental, que aflore de tiempo en
tiempo y que pudiera erradicarse en épocas mas avanzadas y mas felices de la cultura
humana [...]. Asi, cuando se cierran los ojos ante su caracter dinamico mas propio, el
contenido mundano de la vida es visto como un objeto del trato susceptible de ser
producido segin un patrén ideal (2002¢, p.39).

A autenticidade ndo ¢ um estado animico ou existencial que possa ser perseguido e

alcangado por um ente humano. Nao se trata de algo que podemos ter ou obter e que justifique
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que por ele lutemos para o bem da humanidade ou do nosso existir particular. A autenticidade é
uma possibilidade ontoldgica que se desvela para o ente humano quando bem entende, sem que
nada sobre isso se possa decidir. Velamento e desvelamento do ser ndo se submetem a vontade
humana. Certamente, a essa destinagdo ontoléogica o homem pode corresponder. Mas esse
corresponder fala muito mais de uma entrega plena de surpresa e brevidade, na qual ndo podemos
sequer permanecer. Trata-se de algo que nos acontece ou ndo nos acontece. Acontece ou nao:
falamos de uma possibilidade. Uma possibilidade, diga-se bem, que Heidegger relacionara,
depois de Ser e Tempo, a destinagdo do ser.

O ser que, durante a sua historia, se remeteu ao homem de formas
diversas — physis, deus, sujeito, vontade de poder — agora, talvez, remeta-se pela diferenca
ontologica. Porém, esses modos de destinacdo, tdo logo os apreendemos, mostram-se formas
“entificadas” do ser enquanto as “apreendemos”, a0 mesmo tempo em que, sempre ¢
invariavelmente, 0 ser j& se retirou. Ou seja, ao tempo em que se mostra, por exemplo, como
sujeito, iluminando esse modo historico de se relacionar com o homem — portanto, enquanto
assim se destina —, o ser mesmo ndo esta mais ali. Ora, mas se o ser ¢ sempre o ndo dito, o
inapreensivel, e se agora se destina como auséncia na diferenga ontoldgica, ao recebé-lo nesta
destinacdo, quando enfim correspondermos a este destino, também o ser ndo estara mais ali. O
ser ndo pode ser nem mesmo assim, nem ao menos essa auséncia. Estamos mergulhados na
possibilidade aberta por mais um envio do ser, e ¢ tudo: “do ser como tal, nada mais ha”! E de
fato ndo pode haver, a menos que recusemos a diferenga ontologica. Haveriamos, entdo, que nos
perguntar se o que agora compreendemos do ser nao €, efetivamente, apenas mais um envio.
Heidegger pode ter sido o mensageiro de mais um destino, assim como o foram, outrora,

Descartes, Nietzsche, Tomas de Aquino e Heréaclito.
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Uma vez mais: nao defendemos o ceticismo ou o mero relativismo. Como ja afirmamos,
entendemos que a filosofia ¢ interpretacdao, ndo em um sentido subjetivista ou de uma invengao
arbitraria, mas no sentido de que, a cada época, pensadores desenham um retrato dos fenomenos

3

(também ontologicos) a partir de uma perspectiva determinada. Nao defendemos “visdes do
mundo” meramente subjetivas que se alternam durante os tempos. Nao dizemos que o fendmeno
ndo se da. Apenas sustentamos que o fendmeno, seja ele qual for, permite muitas interpretagdes,
todas de algum modo verdadeiras e possiveis, nenhuma completa e definitiva, ou seja, 0 mesmo
fendmeno abre diversas perspectivas. Como afirmou certa vez Aristoteles, o ser se mostra de
muitos modos. Portanto, entendemos apenas que, a partir da ontologia fundamental, se o ser
assim se nos remete, ¢ esse envio que agora ¢ digno de ser pensado, como bem diz Heidegger.
Todavia, essa ¢ uma forma de compreensao do ser que tem importancia particular para o N0SSO
tempo historico. Esse ¢ agora o nosso destino; e, certamente, outros destinos virdo. O que
dissemos ndo deve causar estranhamento: Heidegger ndo pode ter tido uma visao privilegiada da
historia do ser, ndo mais do que Descartes, Nietzsche, Hegel ou Heraclito tiveram, cada um em
seu tempo.

Nossa tese de modo algum diminui a importancia do filosofar e, em particular, da
ontologia de Heidegger. Ora, se assim €, se estamos diante de um destino, como sugere
Heidegger, a ontologia fundamental é o que ¢ digno de ser pensado. Para o nosso tempo, essa
ontologia, entre outras filosofias também importantes, e assim como elas, tem algo a nos dizer e
aponta para uma transformagdo do pensar. O que afirmamos, portanto, termina mesmo por
qualificar o pensar heideggeriano como um destino para o pensamento, se ¢ propriamente assim
que o ser se nos destina no nosso tempo.

No entanto, se corresponder ao ser ¢ uma destinagdo, uma vez mais o retorno do ser

(ainda que como auséncia), na condi¢do de destino, ¢ talvez reflexo apenas do seu esquecimento,
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porquanto ¢ apreendido como mais uma forma epocal do ser, assim como outrora fora “sujeito”
ou “deus”. Devemos nos render, definitivamente, ao fato de que 0 ser sempre nos escapa. Claro
que podemos pensa-lo; contudo, mal o fazemos, ja o perdemos. Nesse sentido, qualquer ética, por
escolher um modo de compreender o ser como aquele que nos ¢ destinado, aquele que deve
acontecer, terd que se trair, repropondo a metafisica e o esquecimento. Nao podemos evitar o
esquecimento do ser, podemos apenas habita-lo e, portanto, somos convidados a assumir a nossa
impoténcia ou, para colocar melhor a questdo, a nossa finitude. Quando compreendemos o ser,
nada mais podemos fazer, nada, absolutamente nada podemos decidir. Portanto, se o retorno do
ser, a diferenga ontoldgica, o ser como tal ¢ o que ¢ digno de ser pensado, esse € mais um envio
do ser — que estd sempre em retiro — e, portanto, uma forma de apreendé-lo em nosso tempo.
Absolutizar essa forma ou esse destino ¢ apenas mais uma variacao metafisica da histéria do ser e
qualquer ética dela decorrente, igualmente metafisica.

Entretanto, acreditamos que ndo caimos na arbitrariedade. Apenas defendemos que néo
h& fundamento ontoldgico para a nossa moralidade: ndo devemos fazer do ser um fundamento
metafisico. Como afirmou o proprio Heidegger, os antigos ndo tinham uma ética e nem por isso
eram imorais. Precisamos, portanto, colocar a ética filoséfica em questdo, no sentido ja
esclarecido da superacdo da metafisica: ndo elimina-la, mas flexibilizé-la ou enfraquecé-la. De
todo modo, ¢ fato que faremos ética apesar do nosso ser e, sem qualquer duvida, encontraremos
0s Nossos critérios ou motivos para justifica-la; porém, esta serd uma construcdo sempre
provisoria, uma escolha talvez perspectivista e, porque nao, talvez estética ou politica, algo que
criaremos constantemente na situagao que se da e a qual interpretamos. Falamos da arte de
conduzir a nossa vida, que sera guiada por gosto, politica, pragmadtica ou o que mais for, mas ndo
por uma ontologia (pelo menos, ndo a ontologia heideggeriana, o que nos parece um contra-

senso, porém e apesar de tudo, também por ela, se assim decidirmos). Por que ndo falamos de
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arbitrariedade? Porque, de todo modo, estamos na possibilidade de corresponder a uma
destinacdo (entendido em sentido largo), ainda que para nega-la? As nossas escolhas éticas
partem de uma interpretagao de algo que, de algum modo, assim também Se nos oferece.
Concordamos com Agamben quando defende que qualquer discurso sobre a ética se funda
no fato de que o homem ndo é nem tem que realizar nenhuma esséncia, destino bioldgico ou
alguma vocagao historica ou espiritual; do contrario, se coubesse ao homem uma substancia ou
um destino especifico a realizar, nenhuma experiéncia ética seria possivel. Esse entendimento
nao conduz ao niilismo no sentido negativo, mas abre o fato de que ha algo que “tem que ser” —a
propria existéncia enquanto possibilidade (AGAMBEN, 2001, p.39). O homem ndo tem nada
para ser, sendo a sua possibilidade. O débito nasce justamente dessa condi¢do, pois se 0 mais
proprio do seu existir € justamente ser a sua mesma possibilidade, esta pode nao ser, pode faltar-
lhe, cabendo a esse homem apropriar-se de si mesmo, dessa possibilidade, dessa falta. Na nossa
interpretagdo, no apropriar-se dessa falta, surge a eticidade como assun¢ao do didlogo com a
propria incompletude. O ser humano, que ¢ “possibilidade”, pergunta-se sempre “como-ser?”’, ou
seja, como habitar o mundo, ou, o que quer dizer o mesmo, como lidar com o ser. Contudo, se a
pergunta nasce da nossa propria condi¢do ontologica, ndo hd um critério ontoldgico para a
resposta: somos possibilidades (no plural), e ndo ha um caminho melhor ou definitivo que possa
caracterizar “Uuma ética”. O que queremos dizer € que cada resposta ao “como-ser?” (que
fatalmente se seguira e, como ja defendemos, corresponde ao que chamamos ética) permanece
sobre um desfundamento ontologico, visto que, uma vez aceita a ontologia heideggeriana como
uma interpretacao possivel da existéncia humana, ndo caminhamos mais sobre um fundamento
necessario € universal, mas nos apoiamos em um horizonte ontologico polémico que, se
considerado como fundamento, se define em um fundamento nulo. A passagem entre a ontologia

e a ética, concordamos com o filosofo italiano, ¢ o “livre uso de si como ethos”, que, no nosso
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entendimento, ndo dispde da propria existéncia como de uma propriedade, mas que a cria
constantemente a partir das suas possibilidades: “etica € la maniera che non ci accade né ci
fonda, ma ci genera” (AGAMBEN, 2001, p.28).

Voltamos, portanto, a nossa compreensao de que a ética ¢ uma construgcdo pessoal-
perspectivista que diz respeito as nossas possibilidades ontico-existenciarias. A partir das nossas
possibilidades ontologicas (e nao contra elas), a partir desse excesso de possibilidades que nos
impele a escolha e nos impde a privagdo, criamos a nossa existéncia. “Como agora falas, isto é a
ética” (AGAMBEN, 2006, p.174). “Como”, ¢ ndo “o qué” falas. Como estamos-no-mundo, esta ¢
a “ética™*. De fato, somos éticos antes de qualquer ética. Nao ¢, portanto, um valor “ser”, mas ¢
um valor “ser assim”. Para quem? Para nds mesmos, ndo para o ser.

Tudo considerado, a nossa tese ¢ que a filosofia de Heidegger ndo possibilita uma ética,
ainda que existencial-herméutica, sem se trair. Ndo obstante, suspeitamos, sim, que o ser-ai &
“gtico” (eticidade), ndo porque “deva” corresponder ao ser (no sentido afirmativo ja explicitado),
mas porque ¢ interpelado pelas situagdes cotidianas que envolvem o seu existir, convidado pelo
seu ser-no-mundo e seu ser-com, pela voz da consciéncia, pela escuta da voz do outro e também
pelo falatério do impessoal, entre outras coisas, a um COmMpPromisso (ainda que provisorio), seja
ele qual for. Estamos sempre eticamente em questdo e no mais absoluto desfundamento. Quando
Heidegger afirma que a sua ontologia fundamental ja é uma ética originaria e que esta, por sua
vez, € sempre uma ontologia, entendemos que pode ser isto o que pretende sugerir, ¢ ndo que
uma ética possa ser haurida ou esteja implicita em sua ontologia, no sentido ja esclarecido de um

retorno do ser. E se, porventura, Heidegger ndo pensa assim, pensamos assim apesar de

Heidegger.

* A palavra “ética” aparece aqui entre aspas para sugerir a sua leitura ja desconstruida, aquilo a que nos referimos
como uma ética cotidiana da facticidade, mais originaria do que a ética filosofica (consultar o topico 2.2.3. do
Capitulo 2).
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Consideracdes finais

A nossa reflexao foi norteada por uma questao: se aceitarmos a ontologia de Heidegger
como uma interpretacéo possivel da existéncia humana, o que acontece com a ética? Iniciamos o
nosso percurso com a exposicao do que Heidegger entende por metafisica, passando pelo seu
inicio e a época da sua consumacdo. Esclarecemos, entdo, a superacdo da metafisica proposta
pelo pensador alemdo, abrindo o seu sentido e elucidando o seu processo por meio de passagens
fundamentais do pensamento do proprio Heidegger, que haviam sido apresentadas como pilares
da constituicdo do pensamento metafisico, como a técnica, o humanismo e o principio do
fundamento.

Desse modo, contextualizamos a nossa questdo quando entendemos que a ética, como
disciplina filosofica, nasceu no seio da metafisica e, portanto, a superacdo empreendida por
Heidegger implica, naturalmente, a necessidade de desconstru¢do da propria ética. Essa
necessidade ja havia sido admitida por Loparic, que empreendeu o que chamou de
“desconstrugdo das éticas infinitistas”. A sua desconstrugcdo nos conduziu, por sua vez, ao ser
como pano de fundo que permaneceu impensado na reflexao ocidental acerca da ética.

Assim, pudemos colocar uma segunda questdo: de que modo o ser € o solo impensado das
éticas? Essa pergunta nos conduziu ao ethos grego e seu sentido de morada esquecido pela
tradigdo ocidental. O ethos, compreendido a luz da ontologia de Heidegger, revelou-nos o
entendimento do que chamamos “ambigiiidade essencial” como um habitar originario, envolto
em uma compreensdo interessada. Pudemos perceber, entdo, que no nosso
ser-no-mundo ndo apenas nos ocupamos com Os entes, mas nos pre-ocupamos com
eles — indagamos, constantemente, “como-ser-no-mundo”. A essa pergunta que sempre nos

atravessa e que diz respeito ao nosso proprio modo de ser chamamos “eticidade”. A palavra,
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como afirmamos, ndo pretende nada além do que dar um acento ao que ja compreendemos como
ser-no-mundo: somos-no-mundo em uma compreensao interessada.

E esse, no nosso entender, o solo ontolégico do que chamamos ética, seja uma ética
cotidiana, sem qualquer pretensdo de universalidade ou pressuposi¢do de necessidade, seja uma
¢tica filosofica, bem mais pretensiosa. Dissemos que esse ¢ o solo ontoldgico da ética porque a
este “como-ser?” invariavelmente se seguirda um ‘“ser-assim!” — abre-se uma escolha, um
caminho, uma orientagdo, ainda que provisoria e situada.

Por fim, enfrentamos a nossa terceira questao, que emergiu do andamento que assumiu a
propria reflexdo: desse habitar ético originario — da nossa eticidade — pode nascer alguma ética
filosofica? E possivel pensar uma ética fundada na ontologia de Heidegger? Discutimos a
questdo em dialogo com duas propostas — a de Loparic, que discorre sobre uma ética implicita na
filosofia de Heidegger, e a de Vattimo, que pensa uma ética a partir da filosofia de Heidegger. O
que sugerimos, a partir de um alargamento da nossa discussdo com esses autores, ¢ que, apesar de
sermos “éticos” (eticidade) antes de qualquer ética, ndo podemos afirmar que a ontologia de
Heidegger seja critério para nossa moralidade. Pudemos defender que a ontologia fundamental
nao ¢ critério para a moralidade devido a consideracdao do que chamamos ambigiiidade essencial,
que constitui a nossa eticidade e ndo permite um caminho univoco. Ndo obstante, como
admitimos, faremos ética.

Alguém poderia indagar: por que a palavra ética foi praticamente relegada a disciplina
filosofica e ndo, de outra forma, re-significada? Por que, ao invés de re-significar a palavra,
preferimos falar de “eticidade”? Certamente, poderiamos ter escolhido outro caminho como, por
exemplo, fez Agamben. O filosofo italiano desconstréi de tal modo o que a tradi¢do entende por
¢tica que a palavra se encontra totalmente transformada na sua filosofia. Quando, num de seus

textos, lemos ‘“como agora falas, isto ¢ a ética”, somos tomados por uma experiéncia
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completamente nova, que ndo tem mais nada a nos oferecer sendo, para usar uma expressao do
fil6sofo, o nosso proprio “ser qualquer”.

A ¢ética de Agamben, no nosso entendimento, aproxima-se muito daquela que apontamos
como uma ética fatica cotidiana. Todavia, e este € o ponto que justifica 0 nosso percurso, o que
chamamos eticidade aponta para outra dimensdo. Como tentamos defender, remetemos o nosso
pensamento a uma pergunta que nos atravessa € que permanece como tal, uma pergunta pré-ética.
Para tanto, partimos, sem duvida, de uma possibilidade aberta pela filosofia de Heidegger — a
diferenca ontoldgica. Pela diferenca ontoldgica, o filésofo alemdo preserva uma dimensdo de
negatividade — o indizivel, o inapreensivel — em relagdo a dimensao ontica, que o pensamento de
Agamben nio prevé e que, a propdsito, critica duramente®. Pois ¢ justamente por essa diferenca
teorica dos dois pensadores que em Agamben a ética € desconstruida pela re-significacdo da
palavra, enquanto, a partir da filosofia de Heidegger,
ajuda-nos, de modo particular, a abrir um novo espago reflexivo pela sua transformagao.
Escolhemos “eticidade” apenas para dar a intui¢do de uma dimensdo que, mesmo dizendo
respeito ao solo impensado das éticas, ndo pode por elas ser apreendido ou a elas reduzido.
Esperamos que nosso esfor¢o ndo tenha sido completamente vao.

Uma possivel conclusdo sobre a nossa discussdo, por parte de um interlocutor atento,
poderia ser que a ontologia de Heidegger denuncia a inviabilidade da ética. A esse tipo de
conclusdo, outro interlocutor, em uma postura talvez mais critica, poderia argumentar que, ao
contrario, a ética demonstra a inviabilidade ou, pelo menos, sinaliza para a limitacdo da ontologia
de Heidegger e, portanto, ¢ essa ontologia que entra em crise, € ndo a ética. No entanto,

r

entendemos que nada disso € o caso: nem a ontologia fundamental anuncia a impossibilidade da

* Nio podemos nos dedicar a esta discussio, porquanto fugiria ao escopo do nosso texto. Para o aprofundamento do
tema, sugerimos a leitura de A Linguagem e a Morte.
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¢tica, nem a ética aponta para o limite da ontologia fundamental. Tudo depende de como
compreendemos as relagdes entre ética e ontologia. Para confrontar a ética e a ontologia de tal
forma, precisamos partir da pressuposi¢do de um vinculo necessario entre ambas, de modo que,
por exemplo, se a ética apresenta um problema que a ontologia nao preve, entdo a ontologia deve
ser questionada e vice-versa. Precisamos partir de uma posigao filosofica prévia, que talvez
assumimos acriticamente, segundo a qual, a partir do conhecimento da realidade (ontologia),
podemos extrair orientagdes para a nossa existéncia (ética). Mas esta ¢ a unica forma de
considera¢dao da ética? A ética deve necessariamente adotar a ontologia como critério para
estabelecer a moralidade?

Ora, se para a discussdo sobre a ética for exigido o fundamento ontoldgico, sim, no nosso
caso, seguramente encontramos o ceticismo e, entdo, ou a ética ou a ontologia ¢ colocada em
xeque e precisa ser repensada. Teremos, portanto, que fazer uma escolha. Mas € justamente este o
ponto que merece ser questionado: na discussdo acerca da ética, o critério ontoldgico ¢ o unico
possivel? Chamamos de critério uma “justificativa”, um “motivo”, qualquer coisa que sustente
uma escolha ainda que provisoria e situada. Esse motivo ndo precisa ser “duro”, rigido e
inflexivel, ndo necessariamente falamos de fundamento metafisico. Pode, por exemplo, dizer
respeito a uma escolha aberta e provisoria que remeta aquela ética fatica cotidiana. E esse motivo
ou critério ndo precisa nem mesmo ser ontoldgico. A discussdo acerca da ética, fatica cotidiana
ou filosofica, encontra também outros critérios — estético, politico, psicoldgico e assim por diante
—, podendo ou ndo assumir esses critérios metafisicamente. Essa ¢ uma questdo que o ente em
situacdo enfrentara.

O ponto ¢ que faremos ética de um ou de outro modo, sendo a ontologia, talvez, apenas
uma possibilidade de orientagcdo entre outras. Dizer, ainda que por um breve momento, que ¢

melhor “ser-assim!” ndo implica que as coisas Sejam assim, pois a ética ndo ¢ um fato
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constatavel, mas uma escolha. Esta poderia ser a conclusdo de Agamben, para quem a ética pode
existir propriamente porque ndo hd uma natureza ou esséncia a realizar, porque nao ha um
fundamento pré-estabelecido. O importante, para nos, ¢ que, uma vez rompido o vinculo de
dependéncia necessaria entre ética e ontologia, no didlogo entre elas, cada uma tem a
oportunidade de encontrar o seu proprio espaco. A situagdo de que a ontologia possa nao ser
critério para a moralidade, portanto, ndo questiona a possibilidade da ética, mas, pelo contrario, a
exige, enquanto a entrega a sua propria sorte.

Compreendida assim, a nossa discussao ndo aponta nem para a eliminagdo da ética, nem
para a destitui¢ao ou limitagdo da ontologia, mas apenas defende que, se assumimos a ontologia
de Heidegger como uma interpretagdo possivel da existéncia humana, essa ontologia ndo se
mostra critério para a nossa moralidade: 0 ser € 0 solo impensado das éticas, mas, a0 mesmo
tempo, da ontologia ndo extraimos uma ética. Entretanto, muitas éticas, como a tradigdo
filosofica e a nossa experiéncia cotidiana testemunham, apesar dessa ontologia e por causa dela,
serdo pensadas e admitidas como caminhos possiveis. A ontologia, pela nossa eticidade, ¢ uma
abertura para a moralidade em sua inquictagdo indagadora, mas ndo Critério para esta
moralidade.

Tudo o que afirmamos ¢ que nao ha um critério ontoldgico para a moralidade e, para além
disso, nada mais foi defendido. Essa mesma afirmag¢do, contudo, somente encontra o seu valor
dentro do seu contexto particular: a assuncdo da ontologia de Heidegger como o nosso referencial
tedrico-reflexivo. Fora desse contexto, o que afirmamos nao mais se sustenta.

Para lidar, uma vez mais, com alguma suspeita que ainda reste sobre uma possivel
separacao pretensamente defendida por nos entre as dimensdes Ontica e ontoldgica, reafirmamos
que ndo ¢ essa a nossa intengdo. Quando falamos de ética e de eticidade, ndo supomos dois

ambitos distintos e incomunicaveis (um Ontico e outro ontoldgico), mas, pela consideragdo da
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diferenca ontologica, colocamo-nos em um ambito prévio (ontoldgico) que, ndo obstante,
acontece junto. Tal atitude ndo deveria provocar surpresa, dado que remete ao proprio percurso
adotado por Heidegger em Ser e Tempo. Indagar, por exemplo, onde comega a ética e onde
termina a eticidade, sugerindo uma cisao entre ambas e a necessidade de delimitar a sua fronteira,
equivaleria a perguntar, por exemplo, onde termina a angustia ontologica ¢ onde comega a
psicologica. A um questionamento dessa ordem, responderiamos: acontece tudo junto, como duas
faces de uma mesma moeda. Nos fizemos uma escolha e, a partir da consideragdo da diferenca
ontologica, na nossa indagagdo, colocamo-nos em um ambito prévio. Estamos em uma empresa
fenomenologico-hermenéutica que indaga o impensado (o ser a partir da diferenga ontoldgica)
naquilo que se mostra sem, contudo, afirmar uma separac¢do. Acreditamos que muitos equivocos
em torno da filosofia de Heidegger nascem do fato de ndo se ter esclarecido justamente que a sua
filosofia se desenvolve nesse ambito prévio.

O nosso temor ¢ que o pensamento de Heidegger seja usado para a constru¢do de uma
nova metafisica, sem que disso nos demos conta. Nao precisamos fazer absolutamente nada com
esse pensamento. Se ele pode ser transformador, deve sé-lo por meio de uma entrega a uma nova
compreensao por si mesma transformadora. Um novo fazer surge como um novo pensar que nao
se consegue sendo com essa entrega e que, certamente, pela nossa ambigiiidade essencial, sera
tantas vezes obscurecida. Parece-nos fundamental que esse jogo entre ganho e perda do ser se
mantenha como possibilidade aberta, pois o que justifica toda violéncia, seja politica, filosofica,
cientifica ou técnica, ¢ justamente a negacao dessa ambigiiidade na promessa de um caminho
definitivo e absoluto, que fere o nosso modo de ser. O que Heidegger nos faz ver ¢ que na
desconstrugdo algo novo acontece, ndo na constru¢do, seja de uma visdo de mundo ou de uma

ética, na qual erguemos mais um edificio, de algum modo ainda metafisico.
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Portanto, a nossa eticidade, na sua ambigiliidade essencial, abrira espagos novos que
também serdo perdidos, reconquistados e transformados constantemente, em um jogo ontologico
que dialoga com a nossa existéncia. Estamos imersos em uma multiplicidade de possibilidades e
nao ha, no nosso entender, o erro de um lado e a verdade do outro ou o bem em oposi¢ao ao mal.
Tampouco quando se dé a autenticidade erradicamos a inautenticidade. Compreender e con-viver
com essa ambigiiidade essencial, em uma constante pro-cura, € o nosso desafio.

Talvez alguém questione, em um ou outro momento do texto, a nossa apropriacdo do
pensamento de Heidegger. Alguém poderia, em alguma passagem, sugerir: “Isso ndo estd em
Heidegger”. E aqui nos deparamos com o sério problema e a delicada tarefa de ter que determinar
quem tem “a verdade” sobre o pensamento do filosofo. Mas ndo € essa a nossa preocupagao e
passamos ao largo desse tipo de discussdo. Nao tivemos a inten¢do de reproduzir ou comentar o
pensamento do filésofo alemdo, por mais que, naturalmente, isso tenha ocorrido. A nossa
motivacdo maior foi usar a sua filosofia como ambiente reflexivo ¢ estimulo critico. Assim,
mesmo tendo assumido esse pensamento como o nosso referencial teorico,
permitimo-nos, algumas vezes, pensar “além” ou “apesar” de Heidegger. Nao o assumimos,
portanto, como o nosso limite. Em verdade, fomos norteados por uma questao.

Obviamente, também nao defendemos que a filosofia de Heidegger seja o Unico ou
mesmo o melhor caminho para pensarmos as relagdes entre ética e ontologia, mas, sem duvida,
consideramo-lo um caminho que da algo a compreender para o nosso tempo. Esse “algo a
compreender” nos parece ser justamente, para usar o dizer de Vattimo, uma filosofia de redugao
da violéncia ao enfraquecer o fundamento ontologico. Mas para onde, de fato, levara esse
pensamento e se, de fato, contribuird para a reducdo da violéncia, a histéria ainda precisard

testemunhar.
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