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“ O tempo de desventura faz esquecer a felicidade, e é na sua Ultima hora que as obras
de um homem séo reveladas’
“ No dia feliz ndo percas a recordacdo dos males, nem a recordacéo do bem no dia
infeliz’

(Eclesiastico cap. 11, vers. 29 e 27)
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RESUMO

A falécia da conjunc&o ocorre quando um estimulo composto € julgado como sendo
téo provavel, ou mais provavel, do que qualquer um dos seus estimulos constituintes. O
objetivo do presente estudo consistiu em verificar se (1) o treino com aregra da conjuncéo,
e (2) o tipo de estimulo empregado, afetaria a incidéncia da falacia. Estudantes
universitarios foram divididos em dois grupos, Com Figuras e Com Frases, 0s quais
diferiam em termos do estimulo utilizado ao longo do experimento (figuras e frases,
respectivamente). Na Fase Antes da Regra, aguns estimulos simples foram
correlacionados com alta, e outros com baixa, probabilidade de pontos (treino). Em
seguida, os participantes deveriam escolher entre estimulos simples e compostos e estimar
as probabilidades de pontos para cada estimulo (teste). Na Fase Com a Regra foram
utilizados outros estimulos e, entre o treino e o teste, 0s participantes receberam a regra da
conjuncdo. Na Fase ApoOs a Regra foram empregados alguns estimulos da primeira fase,
como também estimulos novos durante o treino e o teste. O resultados mostraram que, na
Fase Antes da Regra, os participantes de ambos os grupos apresentaram escolhas e
estimativas do composto iguais ou maiores que aguelas dos estimulos simples,
principalmente no Grupo Com Figuras. Nas fases Com a Regra e ApGs a Regra houve uma
reducdo nas escolhas e estimativas do composto para ambos os grupos. Foi concluido que
0 treino com a regra da conjuncdo diminuiu a incidéncia da falacia a despeito do tipo de

estimulo empregado.

Palavras chave: falécia da conjuncdo, probabilidade, escolha, estimativa, humanos.
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ABSTRACT

The conjunction fallacy occurs when a compound stimulus is judged as equally
probable as, or more probable than, each of its constituents stimuli. The present study
aimed to verify whether (1) the conjunction rule training, and (2) the stimuli type, would
affect the incidence of fallacy. College students were assigned to two groups, With-Figures
and With-Phrases, which differed in terms of the type of stimuli employed across the
experiment (figures and phrases, respectively). During the Before-Rule Phase, some simple
stimuli were correlated with high, and others with low, probability of points (training).
Later, the participants were required to choose between ssmple and compound stimuli, and
to estimate the probability of points for each stimulus (testing). During the With-Rule
Phase, new stimuli were used, and between training and testing, the participants received
the conjunction rule. During the After-Rule Phase, some first-phase stimuli, as well as new
stimuli, were used during training and testing. The results showed that, during the Before-
Rule Phase, most participants presented compound choices or estimates that were equal to,
or higher than, those presented for the simple stimuli, mainly in the With-Figures Group.
During the With-Rule and After-Rule phases, there was a reduction in compound choices
and estimates for both groups. It was concluded that the conjunction-rule training

decreased the incidence of fallacy despite of the type of stimuli.

Key words. conjunction fallacy, probability, choice, estimate, humans.
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A literatura voltada para o estudo dos processos comportamentais envolvidos em
situacdes de escolha e tomada de decisdo indica que muitas vezes os individuos cometem erros
de julgamento ou, aternativamente, ndo apresentam um responder otimizado (Crandall &
Greenfield, 1986; Tversky & Kahneman, 1983; Wolford, Taylor & Beck, 1990; Zizzo, 2003).
Dentre os erros de julgamento observados em situacdo de escolha, um dos mais comuns €
denominado falacia da conjuncéo, o qual ocorre quando a conjuncéo de dois eventos € julgada
como sendo mais provavel de ocorrer do que qualquer um dos seus eventos congtituintes. O
estudo pioneiro desenvolvido por Tversky e Kahneman (1983) exemplifica a ocorréncia desse
tipo de erro de julgamento. Nesse estudo, 0s participantes recebiam questionarios contendo o
“problema da Linda’, o qual compreendia a descri¢éo de uma pessoa ficticia e, em seguida,

perguntas sobre essa pessoa, conforme mostrado a seguir:

Linda tem 31 anos, € solteira, extrovertida e muito inteligente. Ela € formada em
filosofia. Como estudante, ela era bastante preocupada com questdes de discriminagao e
justica social e também participou de demonstracBes anti-nucleares. Qual a
probabilidade de cada uma das alter nativas abaixo?

(A) Linda é ativista do movimento feminista

(B) Linda é caixa de banco

(A&B) Linda é ativista do movimento feminista e é caixa de banco

Esse problema, assim como outros arranjos experimentais desse tipo, compreende uma
aternativa que apresenta maior similaridade com a descricdo apresentada [ou de maior
probabilidade de ocorréncia (A)], uma alternativa apresentando menor similaridade [ou menor
probabilidade de ocorréncia (B)] e uma alternativa composta (A&B). Em grande parte dos

casos, as pessoas julgam a aternativa composta como sendo a mais provavel. Ta fendbmeno é



definido como sendo uma faécia pelo fato de consistir em uma violagdo de regras
probabilisticas, mais especificamente, da regra da conjuncdo. Segundo essa regra, umavez que
0 evento composto esta incluido tanto no evento constituinte A, como no evento constituinte
B, o composto ndo pode ser mais provavel do que seus elementos congtituintes. Assim, a
probabilidade do evento A&B deveria ser menor do que a probabilidade de ocorréncia do
evento constituinte de menor probabilidade (B). Supondo que a probabilidade do evento A é
igual a 0,8 e a probabilidade de ocorréncia do evento B é igual 0,2, a probabilidade do evento
A& B consistiria na multiplicacdo das probabilidades dos eventos A e B (0,8 x 0,2) e, portanto,
seriaigual a0,16.

A faécia da conjuncdo é um fenémeno bastante robusto, chegando a ocorrer com 2/3
dos participantes investigados, na maioria das vezes, estudantes universitarios (Crandall &
Greenfield, 1986; Fantino, Kulik, Stolarz-Fantino & Wright, 1997; Fantino & Savastano,
1996; Fiedler, 1988; Stolarz-Fantino, Fantino & Kulik, 1996; Stolarz-Fantino, Fantino, Zizzo
& Wen, 2003; Tversky & Kahneman, 1983).

A seguir serdo discutidas algumas varidveis determinantes da falécia da conjuncéo.
Ser&o destacados o0 papel da representatividade, da probabilidade, do treino com a regra da

conjuncdo, e de variaveis verbais, contextuais e historicas.

Representatividade

A heuristica da representatividade se refere ao grau de similaridade entre uma amostra
e uma populacdo, um ato e um ator ou, mais genericamente, entre um exemplo e um modelo
(Tversky & Kahneman, 1983). Além da similaridade, a freqliéncia de ocorréncia dos eventos e

0 grau de dependéncia entre eles também contribuem para julgamentos baseados na



representatividade. Em geral, quanto maior a similaridade, a freqiiéncia e a dependéncia entre

eventos, maior a representatividade.

Similaridade. Um aspecto que torna um exemplo representativo de um modelo é a

existéncia de caracteristicas comuns entre o exemplo e o modelo. Considerando o problemada
Linda, a descricdo de uma pessoa formada em filosofia e preocupada com questbes de
discriminacdo e justica social (exemplo) tem muitos aspectos em comum com o esterettipo de
uma pessoa engajada em um movimento feminista (modelo), mas ndo com o esterebtipo de
uma pessoa gue trabalha como caixa de banco (modelo). Portanto, a maior similaridade entre a
descricdo (exemplo) e a alternativa ‘ Linda é ativista do movimento feminista’ (modelo) torna
essa alternativa mais representativa do que aquela que diz “Linda é caixa de banco”.

O pape da similaridade foi investigado por Fisk e Pidgeon (1998). Nesse estudo, os
participantes receberam problemas contendo a descricdo de uma pessoa e uma série de
alternativas ssimples e compostas que deveriam ser classificadas da mais provavel a menos
provavel. Nos problemas foi manipulado o grau de similaridade entre os enunciados e as
alternativas, de modo que havia trés graus de similaridade: alta, média e baixa. Por exemplo, a
aternativa ‘Bill é um contador’ apresentava uma similaridade alta com o enunciado que
descrevia uma pessoa sem imaginacdo, impulsiva e calculista; a alternativa, ‘Bill é funcionario
publico’ tinha similaridade intermediaria; e a aternativa ‘Bill é reporter’ tinha uma
similaridade baixa. Os resultados mostraram que a incidéncia da falacia (nimero de pessoas
gue estimaram 0 composto como t&o provavel quanto, ou mais provavel que o constituinte)
variou diretamente com o grau de similaridade entre os enunciados e as alternativas. A falacia
foi mais observada quando pelo menos um dos constituintes da alternativa composta

apresentava similaridade alta com o enunciado.



FreqUéncia. A literatura tem mostrado que quanto mais frequiente for um determinado

evento, mais representativo ele tende a ser. Por exemplo, problemas cardiovasculares séo mais
representativos de individuos acima de 50 anos do que daqueles entre 20 e 30 anos, ja que a
incidéncia desses problemas € maior entre individuos mais velhos. Em um estudo relatado na
revisao realizada por Tversky & Kahnemmam (1983), o efeito da fregiiéncia sobre afaléciada
conjuncéo foi avaliado a partir de cinco problemas, com descricbes de quadros clinicos,

apresentados a estudantes de pos-graduacdo em medicina. Um desses problemas é mostrado a

seguir:

Uma pesquisa foi feita com uma amostra representativa de pessoas adultas do sexo
masculino, da Universidade de Columbia, de todas as idades e ocupacdes. Mr. F. foi
incluido na amostra por sorteio. Qual das seguintes alternativas € a mais provavel ?

A) Mr. F. teve um ou mais ataques cardiacos

B) Mr. F. teve um ou mais ataques cardiacos e tem mais de 55 anos

A maioria dos participantes (58%) disse que a aternativa composta (B) era a mais
provavel de ocorrer. Os autores interpretaram esse resultado como sendo fruto de um
julgamento controlado pela representatividade, uma vez que ataques cardiacos s80 mais
freqUentes em pessoas mais velhas (acima de 50 anos) do que entre pessoas mais jovens.

Em um outro estudo com estudantes universitarios (Tversky & Kahneman, 1983), 65%
dos participantes disseram ser mais representativo para uma atriz de Hollywood ‘ser
divorciada mais de quatro vezes do que ‘votar nos democratas’, provavelmente porgue é
muito comum ouvir noticias sobre atrizes famosas que passam por mais de um casamento.
Portanto, nesses dois estudos, eventos freguientemente observados foram considerados mais

representativos e, conseqiientemente, mais provavels.



Relac&o condicional. Um outro aspecto relacionado a representatividade consiste

no grau de condicionalidade (ou dependéncia) entre os eventos. Uma relacéo entre eventos é
dita condiciona quando a ocorréncia de um evento anterior gera as condicdes para a
ocorréncia de um evento futuro. Fabre, Caverni e Jungermann (1995, Experimento 2)
investigaram se uma relacéo condicional entre os eventos constituintes poderia ocasionar uma
maior incidéncia da falacia. Nesse estudo, os participantes receberam quatro problemas, cada
problema com descricdes de duas doencas, as quais poderiam ou ndo apresentar uma relacéo
condicional entre si. Se houvesse relacéo condicional, esta poderia apresentar uma magnitude
alta ou baixa. Por exemplo, um dos textos continha a descri¢céo de duas doencas: o reumatismo
degenerativo e a anemia. Quando havia relacdo condicional, a descricdo do reumatismo
enfatizava que o tratamento produzia efeitos colaterais como, por exemplo, uma diminuicdo da
vitamina B12 no organismo. Se fosse de magnitude alta, era dito que esse efeito colateral era
freqlente, enquanto no caso de magnitude baixa, era dito que esse efeito era apenas possivel.
A descricdo da anemia dizia que a causa primaria da doenca era a falta de vitamina B12.
Quando néo havia relagdo condicional, nenhum dos efeitos da primeira doenca era apontado
como causa da segunda doenca. Em seguida, os participantes tinham que julgar a
probabilidade de uma determinada pessoa ter a primeira doenca, ter a segunda doenca e ter
ambas as doencas. Os resultados mostraram que a incidéncia e magnitude (a diferenca entre o
valor estimado para o composto e o vaor estimado para o constituinte) da falécia foram
maiores na presenca do que na auséncia de relacéo condicional entre as doencas, embora ndo

tenham sido encontrados efeitos das magnitudes alta e baixa.



Probabilidade

Mesmo tendo em vista que a representatividade € uma variavel de controle importante na
ocorréncia da falacia da conjuncédo, alguns estudos tém indicado que a prépria probabilidade
dos eventos constituintes também contribui paraafalacia

Gavanski e Roskos-Ewoldsen (1991), por exemplo, investigaram o papel da
representatividade e da probabilidade na incidéncia e na magnitude da falacia da conjuncéo.
Paraisso, os autores utilizaram trés problemas diferentes, um para cada grupo de participantes.
O primeiro grupo recebeu o problema ‘ padréo’, que permitia o julgamento, tanto dos eventos
constituintes quanto do evento composto, com base na representatividade. O tipo de problema
apresentado era similar ao problema da Linda (e.g., Linda € ativista do movimento feminista e
caixa de banco; Bill é contador e toca jazz como hobby). O segundo problema, denominado
‘misto’, permitia que 0s eventos constituintes fossem julgados com base na representatividade,
mas 0 evento composto sd poderia ser julgado com base na combinacéo das probabilidades
dos eventos constituintes, pois envolvia eventos de dois problemas diferentes (e.g., Linda é
ativista do movimento feminista e Bill toca jazz como hobby). O terceiro problema foi
denominado de ‘combinacdo de probabilidades . Nele foram dadas as probabilidades de que
seres imagindrios (criaturas ficticias vindas de um suposto planeta) tivessem caracteristicas A
e B (sendo tais caracteristicas os eventos constituintes). Os participantes deveriam, entéo,
julgar a probabilidade de que tais seres imaginarios tivessem a caracteristica A e a
caracteristica B, conjuntamente, sem saber nada a respeito de tais seres. Nesse caso, O
julgamento do composto ndo poderia ser controlado pela representatividade, s sendo possivel
haver controle pelas probabilidades dos eventos constituintes. Para os trés tipos de problemas,

os participantes deveriam julgar as conjuncdes de dois eventos representativos (ata



probabilidade de ocorréncia), dois ndo representativos (baixa probabilidade de ocorréncia) e
conjuncdes de eventos cuja representatividade era discrepante (alta e baixa probabilidades de
ocorréncia).

Houve falécia nos trés problemas, mas uma incidéncia maior foi observada quando o
tipo de problema envolvia constituintes de ata e baixa probabilidade. A partir desses
resultados, Gavanski e Roskos-Ewoldsen (1991) afirmaram que € provavel que a
representatividade esteja relacionada com a ocorréncia da falacia, porém o julgamento do
evento composto também é feito com base na combinacdo das probabilidades desses eventos.
Tendo em vista que a representatividade néo poderia exercer controle sobre o julgamento do
evento composto em dois dos problemas apresentados (problemas 2 e 3) e considerando o fato
de que mesmo nesses problemas houve falécia, os autores concluiram que os julgamentos dos
compostos foram determinados por combinagdes inadequadas das probabilidades dos eventos
constituintes.

Essa conclusdo foi corroborada pela andlise dos questionarios pds-experimentais. A
maioria dos participantes relatou que a média dos eventos constituintes (a soma das
probabilidades dos eventos constituintes dividida por dois) foi a estratégia mais utilizada para
estimar a probabilidade do composto, apesar de também ter havido relatos de outras
estratégias (e.g., soma, multiplicacdo e subtracdo das probabilidades dos eventos
constituintes). Tais resultados permitiram concluir que nem sempre a representatividade
exerce controle sobre a falacia da conjungdo; em certos casos, 0 controle pode ser exercido por
um conjunto de regras erroneas de combinagédo de probabilidades.

Resultados similares foram obtidos por Fantino e cols. (1997). Nesse estudo, 0s
participantes respondiam problemas em que a probabilidade dos eventos constituintes ja era

dada aos participantes pelo experimentador. Os participantes foram distribuidos em trés



grupos que diferiam quanto as probabilidades dos dois eventos que constituiam o composto:
ata-alta, alta-baixa e baixa-baixa. Uma maior incidéncia e uma maior magnitude da falacia
foram encontradas quando os participantes responderam a problemas cujas probabilidades dos
eventos constituintes eram alta-baixa. 1sso pode ter ocorrido em funcdo do controle exercido
pela média das probabilidades dos eventos constituintes. Ou sgja, quando 0 composto era
formado por eventos com probabilidades discrepantes (e.g., 0,8 e 0,2), a média das
probabilidades (0,5) foi nitidamente maior que a probabilidade do evento constituinte de
menor probabilidade (0,2). Tal fato ndo ocorreu quando as probabilidades dos constituintes
eram muito similares (e.g., 0,6 € 0,7 ou 0,2 e 0,3). Em suma, esses resultados, juntamente com
aqueles do estudo de Gavanski e Roskos-Ewoldsen (1991), sugerem controle pela
probabilidade dos eventos constituintes, porém, um controle que gerou erro de julgamento.
Erro porque as estimativas foram determinadas pela média das probabilidades dos eventos
constituintes e ndo pela multiplicagdo, como seria o correto.

Ainda em relagdo ao controle exercido pela probabilidade, Stolarz- Fantino e cols.
(1996) levantaram uma questdo: haveria diferenca naincidéncia da falacia quando os proprios
participantes estimassem as probabilidades dos eventos constituintes (Grupo 1) e quando eles
recebessem dos experimentadores os valores das probabilidades (Grupo 2)? Os resultados
desse estudo mostraram que ndo houve diferenca entre 0s grupos, isto €, 47% de incidéncia da
falécia foram observados no Grupo 1 e 48%, no Grupo 2. Em um segundo arranjo, ndo eram
dadas aos participantes as probabilidades dos eventos congtituintes e também ndo lhes era
pedido que estimassem valores de probabilidade para esses eventos. A Unica tarefa consistia
em marcar um X na alternativa estimada como sendo a mais provavel. Os resultados
indicaram que 72% dos participantes marcaram um X na alternativa que apresentava eventos

compostos. Comparando ambos os resultados, é possivel dizer que tanto julgar como receber



as probabilidades dos eventos constituintes, quando comparados com a auséncia total de
probabilidades, aumenta o controle por essas probabilidades, o que resulta em menor
incidénciadafalacia

Ja que a falacia da conjuncéo pode refletir insensibilidade dos julgamentos ocasionada
por regras inadequadas, em algumas situagdes € possivel levantar questBes acerca dos efeitos

de um treino com regras estatisticas sobre aincidénciadafalacia.

Treino Probabilistico

O treino dos participantes com regras de probabilidades (relacdes de inclusdo, disuncao
e sobreposicdo) e de tomada de decisdo foi estudado como uma variavel independente em
contextos onde ocorre a falacia da conjuncao.

Fiedler (1988, Experimento 1) procurou verificar se seria possivel aumentar o controle
da regra da conjuncdo sobre o julgamento da probabilidade da alternativa composta. Para
tanto, os participantes deveriam estimar as alternativas simples e compostas marcando um X
na alternativa que eles considerassem como mais fregiiente. Metade dos participantes recebeu,
inicialmente, questbes preparatdrias com eventos constituintes e compostos, ndo sendo
esperada a ocorréncia de falacia, pois a relacdo condicional entre os eventos era mostrada de
forma clara. Por exemplo, os participantes recebiam as afirmativas “Queda de 30% no
consumo de petréleo” e “Aumento dramatico no preco do petréleo e queda de 30% no
consumo de petroleo”, sendo previsivel que um aumento no prego do petréleo afetaria o
consumo do mesmo. A outra metade dos participantes ndo recebeu tais questdes preparatorias

(grupo controle). Os resultados ndo mostraram diferencas nos resultados dos dois grupos,
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indicando que oferecer exemplos em que a ocorréncia de um evento é condicionada a
ocorréncia de outro ndo contribuiu para a reducdo dafaécia.

Em uma nova tentativa de identificar alternativas para reduzir a incidéncia da falacia,
Fiedler (1988, Experimento 3) utilizou um treino preliminar sobre a teoria dos conjuntos. Para
o Grupo Com Treino, o experimentador mostrava representactes gréficas de relaces de
inclusdo, diguncéo e sobreposicdo (i.e., diagramas de Venn) e, em seguida, os participantes
deveriam desenhar representacfes graficas similares das relacbes entre outros eventos. O
Grupo Sem Treino, por outro lado, deveriarealizar umatarefa de igual duracéo e esforco; nela
0s participantes tinham que lembrar experiéncias pessoais, apos escutarem algumas palavras
ditas pelo experimentador, e descrever a experiéncia em uma sentenca. Os resultados dos dois
grupos ndo revelaram diferencas, tendo sido observado 42% de incidéncia da falécia para o
Grupo Com Treino e 40%, para o Grupo Sem Treino.

Um resultado diferente foi encontrado por Agnoli e Krantz (1989). Os autores também
utilizaram, com o Grupo Com Treino, diagramas de Venn para ilustrar relacdes l6gicas de
inclusdo, disuncdo e sobreposicdo. Os participantes ndo so recebiam modelos de como essas
relactes | 6gicas deveriam ser aplicadas, como também recebiam feedbacks sobre a acuréacia de
suas préprias ilustracbes. Nesse treino, os participantes aprendiam que acrescentar uma
propriedade a descricdo de um evento restringe a categoria a qual ele pertence (e.g., adicionar
uma caracteristica como ‘20 a 30 anos' a categoria ‘ nascida nos EUA’, restringe esta categoria
consideravelmente). Alguns participantes nao passaram por esse treino prévio (Grupo Sem
Treino). Em seguida, os participantes receberam questionérios contendo a descricdo de uma
pessoa e uma série de alternativas simples e compostas para que eles as classificassem damais
provavel a menos provavel. O Grupo Com Treino apresentou menor incidéncia de falacia (em

torno de 44 %) do que o Grupo Sem Treino (73%). A falta de consisténcia entre os trabalhos
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de Fiedler (1988) e Agnoli e Krantz (1989) possivelmente se deve a diferencas no treino com
os diagramas de Venn: neste Ultimo estudo havia um treino explicito sobre a restricdo de
categorias, bem como feedback para 0 comportamento dos participantes, 0 que ndo ocorreu ho
primeiro estudo.

Mesmo com um treino de relacbes de inclusdo, a falécia ainda ocorreu
consideravelmente, o que é um indicativo de que outras variaveis poderiam estar atuando,
além do uso inadequado de regras de probabilidade. Dentre essas fontes alternativas de

controle encontram-se as variaveis verbais.

Controle Verbal

A palavra ‘probabilidade’, comumente presente nos enunciados dos problemas,
também pode contribuir para que a falacia ocorra devido ao fato de que ela pode exercer um
controle pouco preciso e, assim, induzir erros de interpretacéo. No estudo realizado por Fiedler
(1988, Experimento 1), os participantes foram divididos em dois grupos. Para um grupo foi
perguntado qual a ‘probabilidade’ de cada evento ocorrer e para o outro grupo foi perguntado
qual a ‘freqiéncia de cada evento. O Grupo Probabilidade cometeu mais falécia (incidéncia
de 80%) do que o Grupo Frequiéncia (incidéncia de 20%), o que corrobora a sugestdo de que o
controle exercido pela palavra ‘probabilidade’ gere um responder ndo otimizado. Porém, as
amostras usadas nos questionarios com problemas de ‘freqiéncia eram de 100 casos, de modo
gue o uso de valores percentuais poderia ter tornado a tarefa mais facil. O autor, entéo,
substituiu 0 nimero da amostra de 100 para 539 no problema do ‘ataque cardiaco’, para 168

no ‘problema da Linda, e assim por diante. Porém, mais uma vez, individuos que



12

responderam aos problemas em termos de frequiéncia cometeram menos falacia (30%) do que
aqueles que responderam os problemas em termos de probabilidade (75%).

Outros autores investigaram a possibilidade de que esses efeitos ocorreriam porque a
palavra ‘probabilidade’ exerceria um controle difuso, evocando respostas similares as
apresentadas diante de palavras como ‘possibilidade’, ‘ confiabilidade’, ‘ expectativa ou outras
palavras com funcdo semantica similar. No estudo de Hertwig e Gigerenzer (1999,
Experimento 1), por exemplo, o problema da Linda era apresentado, tendo os participantes que
ordenar 0s eventos constituintes e compostos, do mais provavel ao menos provavel. Em
seguida, era dada uma lista de termos relacionados a palavra ‘ probabilidade’ e os participantes
tinham que dizer quais desses termos representavam melhor esta palavra. Tais termos eram
divididos em matematicos (‘porcentagem’, ‘freqliéncia relativa’, ‘l6gico’, etc.) e nado
mateméticos (‘possibilidade’, ‘credibilidade’, ‘plausibilidade’, etc.). Assim, era possivel
correlacionar o significado da palavra ‘ probabilidade’ com aincidéncia da falécia. A maioria
dos participantes (83%) cometeu falacia. Além disso, a maioria das paréfrases para o termo
‘probabilidade’ era do tipo ndo matemético (82%). Esses resultados sugerem, portanto, que a
falécia pode ser ocasionada, pelo menos em parte, pelo tipo de controle exercido pela palavra
‘probabilidade’ .

Em seu Experimento 3, Hertwig e Gigerenzer (1999) investigaram o tipo de controle
exercido pela palavra ‘frequéncia . Para isso, os participantes recebiam o problema da Linda,
sendo solicitado que ordenassem 0s eventos constituintes e compostos do mais freqiente ao
menos freqlente. Além disso, os autores forneceram uma lista com palavras comumente
corrdlacionadas com o termo ‘freqUéncia, algumas com significados mateméticos
(‘proporcdo’, ‘numero’, ‘regularidade’, etc.) e outras com significados ndo mateméticos

(‘possibilidade’, ‘credibilidade’, etc.), devendo os participantes escolher as palavras que mais
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correspondessem ao significado de ‘freqiéncia . A grande maioria dos termos que serviu de
paréfrase era formada por termos mateméticos, sendo a incidéncia de falacia igual a 0%. Tais
resultados podem ser um indicativo de que o0 uso do termo ‘freqiiéncia® aumentaria o controle
pel as probabilidades reais dos eventos e, assim, reduziriaaincidénciadafalécia.

Em problemas como o da Linda, certos critérios sintéticos (e.g., conectivos, preposi ¢oes,
etc.) podem levar o leitor a responder aos eventos compostos como tendo uma funcéo de
conjuncado, disuncdo ou relacdo condiciona (Place, 1992). Dessa forma, uma outra variavel
verbal, relacionada a ocorréncia da falécia, seria fruto da interpretacéo errénea do conectivo
‘e. Para Hertwig (1999, conforme citado por Mellers, Hetwig & Kahneman, 2001), o
conectivo ‘€ se refere a ‘intersecdo’ entre eventos na teoria da probabilidade, mas na
linguagem cotidiana pode significar tanto ‘unido’ quanto ‘intersecdo’, ou sgja, dependendo do
contexto linguistico esse conectivo pode mudar de funcéo. Esse autor propds a substituicdo de
‘e (eg., aivista do movimento feminista e caixa de banco) por ‘e € (eg. ativista do
movimento feminista e é caixa de banco) ou por ‘que € (e.g., ativista do movimento feminista
gue é caixa de banco), o que tornaria a unido dos eventos menos provavel. Essa possibilidade
foi investigada por Mellers e cols. (2001), os quais utilizaram problemas apresentados em
termos de freqiiéncia. Houve maior incidéncia de falacia na presenca do conectivo ‘€', do que
na presencade ‘e € e ‘que €, um resultado que sugere que certos recursos sintaticos (e.g., 0
conectivo ‘€') dao mais énfase a unido do que aintersecdo entre eventos, o que pode ocasionar
umamaior incidéncia de erros de julgamento.

Uma outra variavel verbal seria a “instrucéo”, a qual foi investigada por Zizzo (2003).
Em seu estudo, os participantes deveriam escolher, dentre estimulos constituintes
correlacionados com probabilidade alta (75%), média (50%) e baixa (25%) de ganhar reforcos

(pontos) e estimulos compostos com uma probabilidade que correspondia ao resultado da
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multiplicacdo das probabilidades de seus constituintes, qual teria a maior probabilidade de
produzir pontos. No decorrer das condigdes experimentais, as instrucbes tornavam-se
progressivamente mais precisas, ou sgja, descreviam cada vez mais claramente como era
possivel ganhar pontos com os estimul os constituintes e com o estimulo composto. Na ultima
condicdo, a instrucéo dizia que para ganhar pontos com 0 COmMposto era necessario ganhar
pontos com cada um dos estimulos constituintes exatamente a0 mesmo tempo. Ao final do
experimento, 0s participantes deveriam estimar os estimulos constituintes e compostos em
termos da probabilidade de ganhar pontos com cada um deles. Os resultados mostraram que a
falécia continuou ocorrendo nas tentativas de escolha, mas nos resultados das estimativas ndo
houve falécia. Portanto, tornar as instrugbes mais precisas aumentou o controle pelas
probabilidades para 0 comportamento verbal (estimar), mas ndo para 0 comportamento ndo
verbal (escolher). Esses resultados mostraram que estimar e escolher s&o comportamentos
funcionalmente independentes e que podem diferir quanto ao grau de controle exercido pela

mesma variavel, no caso, a probabilidade.

Variaveis de Contexto

Teigen, Martinussen e Lund (1996b) questionaram se a ocorréncia de falacia diminuiria
caso 0s problemas fossem reais, em vez de ficticios. No Experimento 1, os participantes
receberam o problema da Linda (evento ficticio). No Experimento 2, os participantes tinham
gue estimar a probabilidade da Noruega ganhar cada um dos seus trés primeiros jogos na Copa
do Mundo de Futebol, que estava preste a comecar, e conjuncdes desses jogos (evento real). A
incidéncia da falécia foi maior no problema da Linda (90%), enquanto que no problema da

Copa do Mundo essa incidéncia diminuiu (50%). Contudo, em um estudo em que 0s



15

participantes deveriam estimar os resultados de um referendo sobre a entrada dos trés paises
escandinavos (Suécia, Noruega e Finlandia) na Unido Européia, um evento também real, a
falacia ocorreu entre 80% dos participantes (Teigen Martinussen & Lund, 1996a). Talvez a
discrepancia entre os resultados desses dois estudos se deva ao fato de que as informagdes
sobre o referendo tenham sido explicitadas em termos condicionais nesse Ultimo estudo, o que
contribuiu para a ocorrénciada falacia.

Embora a escolha pelo composto normalmente implique em um erro de julgamento, o
contexto no qual os eventos sdo apresentados pode estabel ecer uma ocasido em que escolher o
composto ndo necessariamente seria uma falacia. Wolford e cols. (1990) realizaram um estudo
cujo objetivo erainvestigar os efeitos do grau de familiaridade de diferentes contextos sobre a
falécia da conjuncdo. Para tanto, os participantes (estudantes universitarios) foram expostos a
um problema pouco familiar (da Linda), a um problema familiar (da corrida de cavalos) e a
um problema muito familiar (da matricula em disciplinas). No contexto do problema da
matricula era dada a descricdo de um estudante e os participantes tinham que estimar as
probabilidades de que um, dentre trés cartdes de matricula, pertencesse a esse estudante. Em
um dos cartdes sO era visivel 0 nome de uma disciplina muito representativa da descricdo do
estudante; no segundo cartdo havia uma disciplina pouco representativa; e, no terceiro cartéo,
havia as duas disciplinas. No contexto do problema da corrida de cavalos eram dadas
caracteristicas de dois cavalos que iriam correr em uma prova. Os participantes deveriam
estimar as chances do primeiro animal vencer a prova, as chances do segundo animal vencer e
as chances de ambos chegarem juntos. Os resultados mostraram uma maior incidéncia de
falécia no grupo que recebeu o problema da matricula (98%), seguido por aquele que recebeu
o problema da Linda (77%), o qual cometeu mais falacia do que o grupo que recebeu o

problema da corrida de caval os (52%).
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Para os autores, no problema da matricula, julgar 0 composto como mais provavel que
0s eventos simples ndo seria uma falacia porque o contexto, embora muito familiar, ja havia
ocorrido e, assim, uma das matriculas necessariamente era do estudante. N&o haveria relacéo
de inclusdo devido ao fato de que a alternativa com apenas uma disciplina ndo incluia a
alternativa com as duas disciplinas, uma vez que a primeira representava a matricula de uma
outra pessoa. Assim sendo, ndo haveria violagcdo da regra da conjuncdo. No problema da
corrida de caval os, por outro lado, como o contexto ainda ndo havia ocorrido, ndo era possivel
saber se o resultado da corrida corresponderia, de fato, a uma das trés alternativas. Nesse caso,
aregra da conjuncao deveria exercer controle, pois a alternativa com o resultado de apenas um
animal continha a alternativa com o resultado de ambos os animais. Esse resultado é relevante
a0 enfatizar que julgar o evento composto como mais provavel do que seus eventos
constituintes sd deve ser considerado falacia naguel as situagdes em que a aplicagdo de regras

de inclusdo é possivel.

Histéria de Refor camento

E possivel que o julgamento da probabilidade do composto e, conseqiientemente, a
falacia da conjuncdo, ndo sgja fruto somente das contingéncias experimentais presentes no
momento em que esse julgamento é efetuado, mas também da histéria de reforcamento e
punicdo correlacionada com cada evento composto ou, até mesmo, com 0S eventos
consgtituintes.

Fantino e Savastano (1996) utilizaram um procedimento comum na érea de controle de
estimulos para investigar os efeitos da histéria de reforcamento com eventos compostos sobre

a falacia da conjuncdo. Os autores ndo utilizaram frases, como normamente € feito nos
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estudos de falacia da conjuncdo, mas sim figuras geométricas coloridas correlacionadas com
alta e baixa probabilidade de reforco. Os participantes foram expostos a uma tarefa de escolha
de acordo com 0 modelo em que deveriam escolher, dentre dois estimulos coloridos, aguele
idéntico ao modelo. Na primeira sesséo, duas cores (vermelho e verde) eram correlacionadas
com uma ata probabilidade de reforcamento (p=0,8); as outras duas cores (azul e amarelo)
eram correlacionadas com uma baixa probabilidade de reforcamento (p=0,2). Na segunda
sessdo, os participantes foram divididos em dois grupos. um grupo sem treino, em que nao
houve mudancas na condicdo experimental, € um grupo com treino. Para este Ultimo grupo,
em 1/5 das tentativas, 0 modelo consistia em um estimulo composto que compreendia um
estimulo correlacionado com alta probabilidade (vermelho) e outro correlacionado com baixa
probabilidade (azul) de reforco. Quando esse modelo era apresentado, as escolhas corretas
eram reforcadas em 10% das tentativas (p=0,1). Na terceira sessdo, todos os participantes
foram expostos a tentativas de sondagem, nas quais tinham que escolher, dentre duas
alternativas, aquela com maior probabilidade de gerar reforcos: um estimulo composto novo
(verde e amarel0) versus um de seus estimulos constituintes (verde ou amarelo). Os resultados
indicaram que o Grupo Sem Treino apresentou preferéncia por eventos compostos, enquanto o
Grupo Com Treino, para 0 qual o composto foi correlacionado com uma probabilidade de
reforco mais baixa do que aguela de um dos eventos congtituintes, preferiu os eventos
constituintes. Tais resultados mostram que a preferéncia por eventos compostos ou
congtituintes € fruto de uma histéria de reforcamento, ou sgja, o tipo de experiéncia prévia
com os eventos compostos pode ser fundamental para a ocorréncia dafalécia

Os efeitos da histéria, tanto de reforcamento quanto de punicéo, correlacionada com os
eventos congtituintes, foi investigada por Rodrigues (2005) utilizando uma metodologia

derivada daquela desenvolvida por Fantino e Savastano (1996). Na Fase de Histdria,



18

estudantes universitérios foram expostos a quatro estimulos simples coloridos que eram
correlacionados com diferentes probabilidades de reforcamento e punicéo (ganhar e perder
pontos, respectivamente): dois estimulos foram correlacionados com ata probabilidade
(p=0,8) e dois com baixa probabilidade (p=0,2). A Fase de Teste consistiu em tentativas de
escolha entre estimulos compostos cujos constituintes eram estimul os correlacionados apenas
com reforcamento (Sr 0,8/Sr 0,2), apenas com punicdo (Sp 0,8/Sp 0,2) ou com reforcamento e
punicdo (Sr 0,8/Sp 0,2; Sr 0,2/Sp 0,8), e estimulos simples de alta e baixa probabilidade de
reforcamento (Sr 0,8 e Sr 0,2) ou punicdo (Sp 0,8 e Sp 0,2).

Os participantes apresentaram preferéncia pelos eventos compostos cujos constituintes
eram correlacionados apenas com reforcamento e preferéncia pelos eventos constituintes
gquando os compostos continham eventos correlacionados apenas com puni¢cdo. Quando os
compostos compreendiam eventos correlacionados com reforcamento e punicdo, 0S
participantes escolheram a alternativa (composta ou simples) com maior valor reforcador (ou
menor valor punitivo) ao invés daquela com menor valor reforgador (ou maior valor punitivo).
Por exemplo, quando o composto Sr 0,2/Sp 0,8 foi comparado com um constituinte
correlacionado com reforco, houve maior niumero de escolhas pelo constituinte (Sr 0,2 ou Sr
0,8); gquando os constituintes comparados com 0 composto eram correlacionados com puni¢ao,
0s participantes escolheram o0 composto quando o constituinte era Sp 0,8, mas ndo quando era
Sp 0,2. Rodrigues (2005) estabel eceu anal ogias entre esses resultados e a falacia da conjuncao.
Por exemplo, considerando o problema da Linda, é possivel dizer que se um individuo tiver
uma historia de baixa probabilidade de reforcamento com ‘feministas’ e alta probabilidade de
punicdo com ‘caixas de banco’, ao ter que julgar a probabilidade dos eventos, ‘feminista e

caixa de banco’ poderia ser julgado como menos provavel do que ‘feminista porque o
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composto inclui puni¢do. Similarmente, ‘feminista e caixa de banco’ poderia ser julgado como
mais provavel do que ‘caixa de banco’ porque o composto inclui reforcamento.

Tarefas similares a de Rodrigues (2005) foram empregadas por Abreu-Rodrigues,
Baumann, e Souza (2005). Nesse estudo, os autores investigaram se a modelagem das
estimativas afetaria as escolhas pelo composto. Na Fase de Historia, os participantes foram
expostos a quatro estimulos coloridos correlacionados com alta ou baixa probabilidade de
reforco. Além disso, a cada bloco de 20 tentativas, o0 participante tinha que estimar a
probabilidade de ganhar pontos com cada estimulo colorido. No Grupo Acurado, para 0s
estimulos de ata e baixa probabilidade, quanto mais préximas de 0,8 e 0,2 fossem as
estimativas, mais pontos os participantes ganhavam. Para o Grupo Inacurado, ocorria o
inverso, ou sgja, 0 maximo de pontos era fornecido quando as estimativas das probabilidades
se aproximavam de 0,8 e 0,2 para os estimulos de baixa e alta probabilidade, respectivamente.
E, para o Grupo Incontrolavel, a atribui¢éo de pontos era assistematica, ou sgja, o feedback de
pontos era mostrado independentemente do que os participantes estimassem.

Na Fase de Teste, cuja tarefa consistia em escolhas entre estimulos compostos e
constituintes, foi observado que as escolhas ocorriam de acordo com a modelagem das
estimativas e ndo de acordo com as probabilidades programadas de ganhar pontos na Fase de
Histéria. O Grupo Acurado preferiu o composto, principalmente quando comparado com o
estimulo constituinte com baixa probabilidade. Nesse grupo houve correspondéncia entre a
modelagem das estimativas e das probabilidades de reforco programadas para cada estimulo.
O Grupo Inacurado apresentou uma tendéncia inversa, ou sgja, houve uma maior preferéncia
pelo evento composto comparado com o evento constituinte de alta probabilidade. Para esse
grupo ndo havia correspondéncia entre a modelagem das estimativas e as probabilidades

programadas de reforco. O Grupo Incontrolavel ndo apresentou preferéncia por nenhuma
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alternativa. Esses resultados indicaram que as contingéncias verbais (modelagem do
comportamento de estimar probabilidades) assumiram controle sobre a tarefa de escolha entre
eventos compostos e constituintes em oposicdo as contingéncias ndo verbais (probabilidade
programada de pontos) presentes na Fase de Treino.

Os estudos descritos acima apontam para a historia de reforcamento e punicdo com

estimul os compostos e constituintes como um fator determinante da falécia

Objetivosdo Estudo

Os objetivos do presente estudo consistiram em: (1) avaliar os efeitos do treino com a
regra da conjuncéo sobre a ocorréncia da falécia, (2) investigar a influéncia da natureza dos
estimulos utilizados (figuras ou frases) sobre a falécia, e (3) verificar a correspondéncia entre
as escolhas e as estimativas dos estimulos compostos. O primeiro objetivo se originou do fato
da falacia continuar sendo observada nos estudos em que houve treino com regras de
probabilidade. Como assinalado anteriormente, os julgamentos dos participantes podem estar
sob controle de regras probabilisticas que nem sempre sdo adequadas, tais como soma, média
e subtracdo, em vez daregra correta que seria a multiplicacéo.

Schlinger e Bakley (1987) assinalaram que estimulos verbais (e.g., regras) podem alterar
a funcdo de outros estimulos e, assim, facilitar o desenvolvimento de controle por esses
estimulos. Por exemplo, os feedbacks dados por Agnoli e Krantz (1991), durante o treino com
diagramas de Venn, podem ter alterado a funcéo discriminativa das probabilidades, o que
levou os participantes a cometerem menos falacia. A incidéncia da falacia, entretanto, foi
reduzida mas ndo foi eliminada. Com o objetivo de tentar eliminar a falacia, no presente

estudo, o treino com diagramas de Venn foi substituido por um treino em que a ‘regra da
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multiplicacdo’ foi explicitamente descrita e sua utilizagdo adequada foi modelada por meio de
feedbacks corretivos.

Para tanto, o experimento foi composto de trés fases. A Fase Antes da Regra consistiu
em um levantamento da linha de base com relacdo a incidéncia da falacia. Na Fase de Treino
Com a Regra, os participantes eram informados de todas as possibilidades de célculos da
probabilidade do evento composto (e.g., soma, média, multiplicacdo), as quais eram
apresentadas como aternativas de multipla escolha. A escolha da aternativa que descrevia a
regra de multiplicacdo produzia pontos. Em seguida, os participantes tinham a oportunidade de
aplicar aregra da multiplicagdo recebendo feedbacks corretivos a cada tentativa. Dessa forma,
era possivel aos participantes comparar e contrastar as diferentes regras utilizadas, permitindo
gue a regra mais adequada exercesse controle sobre os comportamentos de escolha e de
estimativa dos eventos constituintes e compostos. Na Fase ApoOs a Regra, a incidéncia da
falécia era avaliada com alguns estimulos utilizados na linha de base e com estimulos que
nunca foram empregados no estudo. Isso permitiu a verificagdo dos efeitos do treino com a
regra, bem como a generalizacdo desses efeitos para estimul os novos.

Em grande parte dos estudos relativos a falacia da conjuncéo, a discussdo gira em torno
dos efeitos de variaveis verbais sobre a incidéncia e magnitude desse erro de julgamento.
Apesar da variedade de procedimentos, a maioria dos estudos manipula a disposicdo de
estimulos verbais (e.g., presenca ou auséncia de enunciado, similaridade entre exemplo e
modelo, uso de diferentes conectivos e o0 controle exercido por paavras como
‘probabilidade’). Dessa forma, a falécia da conjungéo € caracteristicamente tratada como um
fendbmeno verbal. O procedimento proposto por Fantino e Savastano (1996), embora permita

averiguar o efeito das probabilidades dos eventos constituintes, ndo é andogo ao
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procedimento padréo dos estudos de falacia uma vez que ndo inclui controle por variaveis
verbais, 0 que levanta questfes sobre sua adequacdo para estudar esse fenémeno.

Sendo assim, 0 segundo objetivo do presente estudo foi comparar diretamente os efeitos
da utilizacdo de figuras e de frases sobre a falacia. Para tanto, foi realizada uma combinacéo
do procedimento proposto por Fantino e Savastano (1996) com aquele proposto por Tversky e
Kahneman (1983). Foram empregados dois grupos de participantes, os quais diferiam em
termos da natureza dos estimulos usados: figuras e frases. No procedimento do Grupo Com
Figuras, foi programado o controle pelas probabilidades, enquanto que no procedimento do
Grupo Com Frases, foi programado o controle por essas probabilidades e por estimulos
verbais. O resultado obtido por este Ultimo grupo indicaria também se o controle por varidveis
verbais afetaria a efetividade do treino com a regra da conjung&o agui proposto.

No procedimento de Tversky e Kahneman (1983) a variavel dependente é a estimativa
da probabilidade dos estimulos constituintes e/ou compostos, enquanto que no procedimento
de Fantino e Savastano (1996) a variavel dependente € a escolha entre estimul os constituintes
e compostos. Com o objetivo de verificar a dependéncia funcional entre esses dois

comportamentos, o presente estudo solicitou tanto a escolha quanto a estimativa dos estimulos.
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METODO

Participantes

Trinta estudantes de diversos cursos de graduacdo da Universidade de Brasilia, com
idade entre 18 e 33 anos, e de ambos o0s sexos, participaram desse estudo. O comparecimento
as sessbes experimentais garantia 0,5 ponto, em disciplinas do Depto. de Processos
Psicologicos Bésicos, para cada hora de participacdo no estudo. Como havia apenas duas
sessdes de aproximadamente 1 h cada, os participantes receberiam um ponto, o qual poderia
ser adicionado a uma disciplina, desde que o participante ja estivesse aprovado na mesma.
Esse ponto correspondia a 1% do total de pontos da disciplina. Além disso, os pontos ganhos
durante a tarefa foram trocados por fichas que possibilitaram a participagdo em um sorteio no
valor de R$ 50,00. O presente experimento foi examinado e aprovado pelo Comité de ética da

Faculdade de Saride da Universidade de Brasilia.

Ambiente e Equipamento

O experimento foi realizado em uma sala (2,30 m x 1,82 m) com uma mesa, um
microcomputador Pentium 3, um monitor colorido e uma impressora matricial. A sala tinha
isolamento acUstico parcial. Um programa, produzido em linguagem Visual Basic 6®,

controlou as condi¢bes experimentais e registrou os dados.

Procedimento

Antes do inicio do experimento foi fornecido a cada participante o Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido (vide Apéndice A). Se o participante concordasse em
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participar, o experimento era iniciado. O participante era conduzido a sala de coleta de dados
pelo experimentador. Este mostrava 0 equipamento para o participante e o informava que as
instrucBes necessarias para a realizacdo do experimento estavam disponiveis na tela do
computador. O material pessoal do participante (e.g., mochila, livros, celular) permanecia com
0 experimentador durante a sesséo experimental.

Os participantes foram divididos em dois grupos experimentais, Com Figuras e Com
Frases, os quais diferiam em termos dos estimulos utilizados. Para o Grupo Com Figuras,
esses estimulos consistiam em figuras que diferiam em termos da cor €/ou da forma e, para o
Grupo Com Frases, em problemas similares ao problema da Linda. Ambos os grupos foram
expostos a trés fases experimentais. Antes da Regra, que foi realizada na primeira sesséo, e
Com Regra e Ap0s a Regra, ambas realizadas na segunda sessdo. Essas fases experimentais,
bem como as figuras e os problemas utilizados para cada grupo, estdo descritas nastabelas 1 e

2, eno Apéndice B (Grupo Com Frases).

Fase Antes da Regra. Essa fase compreendia duas condigdes experimentais: treino

com os pares 1 e 2, e teste com os pares 1 e 2, para 0 Grupo Com Figuras; treino com 0s
problemas 1 e 2, e teste com os problemas 1 e 2, para 0 Grupo Com Frases. Ambas as
condicgoes, treino e teste, ocorreram na primeira sessao.

No inicio da condicdo de treino com os pares 1 e 2, a seguinte mensagem era apresentada

no centro datela para o Grupo Com Figuras:

Esse é um estudo sobre aprendizagem. NOs estamos preocupados com aspectos que

s40 comuns a todas as pessoas. VVocé estara sozinho (a) nessa sala.
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O computador apresentara uma figura colorida no centro da tela. A figura
permanecera na tela até que vocé pressione a tecla "G". Algumas vezes essa resposta
sera seguida por uma mensagem indicando que vocé ganhou 4 pontos; outras vezes,
essa resposta serd seguida por uma mensagem indicando que vocé ndo ganhou pontos.

Apbs cada bloco de 40 tentativas, vocé devera estimar suas chances de ganhar pontos
guando cada uma das quatro figuras coloridas € apresentada.

Os pontos ganhos sero trocados por fichas que |he dar&o direito a participar de um
sorteio de R$50,00 ao final do experimento. Quanto mais pontos vocé ganhar, mais
fichas receberd e maior sera sua chance de ganhar o sorteio. Tente ganhar 0 maximo de
pontos possivel.

Pressione a BARRA DE ESPACO para continuar.

Para 0 Grupo Com Frases, 0 qual foi exposto aos problemas 1 e 2, ainstrucéo eraa

mesma, com a excegao do segundo e terceiro paragrafos, o qual foi modificado para:

O computador apresentara uma descricdo no centro da tela. A descricdo
permanecera na tela até vocé pressionar a tecla"G". Em seguida sera apresentada uma
alternativa até vocé pressionar novamente a tecla " G". Algumas vezes essa resposta sera
seguida por uma mensagem indicando que vocé ganhou 4 pontos, outras vezes, essa
resposta sera seguida por uma mensagem indicando que vocé ndo ganhou pontos.

Apés cada bloco de 40 tentativas, vocé devera estimar suas chances de ganhar pontos

guando cada uma das quatro alternativas é apresentada.

Para 0 Grupo Com Figuras, ap0s o0 participante pressionar a barra de espaco, era
apresentado, no centro da tela, um dos estimulos do Par 1 (4 - 1A ou 4 - 1B) ou do Par 2 (¥
-2A ou - 2B) por, no minimo, 3 s. Para o Grupo Com Frases, a resposta de pressao a barra
de espaco era seguida pela apresentagcdo do enunciado do Problema 1 ou do Problema 2 (vide

Apéndice B), o qual descrevia uma pessoa (Rafael ou Ana, respectivamente). Abaixo da
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descricdo aparecia a mensagem “ Pressione a tecla G para continuar” . Quando o participante
pressionava atecla G, uma das alternativas correspondentes ao enunciado do problema (Rafael
€ contador - 1A ou Rafael toca jazz - 1B, no caso do Problema 1; Ana escreve poesias - 2A e
€ caixa de banco - 2B, no caso do Problema 2) era mostrada por, no minimo, 3 s (a partir da
segunda tentativa, a descricdo e a alternativa eram apresentadas simultaneamente).

Para ambos 0s grupos, apos esse periodo de 3 s de apresentacdo de um dos quatro
estimulos (ou alternativas), aparecia na tela a mensagem “Pressione a tecla G para
continuar”. Quando atecla G era pressionada, o participante poderia receber quatro pontos de
acordo com a probabilidade programada para cada estimulo. Um dos estimul os de cada par era
correlacionado com uma probabilidade alta, e 0 outro com uma probabilidade baixa, de ganhar
pontos.

Conforme mostrado na Tabela 1, o estimulo 1A do Par 1 (ou Problema 1) e o estimulo
2A do Par 2 (ou Problema 2) foram correlacionados, cada um, com uma probabilidade igua a
0,9; o estimulo 1B do Par 1 (ou Problema 1) e o estimulo 2B do Par 2 (ou Problema 2) foram
correlacionados, cada um, com uma probabilidade igual a 0,4. Quando a tentativa gerava
pontos, o participante recebia a mensagem “Vocé ganhou 4 pontos! Seu total de pontos é X”;
guando n&o havia pontos programados na tentativa, a mensagem “Vocé ndo ganhou pontos!
Seu total de pontos permanece X’ erafornecida. Ambas as mensagens eram mostradas por 2 s.
ApOs essa mensagem era iniciada uma nova tentativa

Essa condic¢éo de treino compreendia 200 tentativas divididas em cinco blocos de 40
tentativas. Os quatro estimulos (1A, 1B, 2A e 2B) eram apresentados em cada bloco de 40
tentativas, sendo que cada estimulo ocorria durante 10 tentativas consecutivas. Os estimulos
1A e 1B eram apresentados em 20 tentativas consecutivas, 0 mesmo ocorrendo com 0s

estimulos 2A e 2B. O par (ou problema) que iniciava cada bloco era determinado de forma
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Tabelal.

Estimul os e probabilidades de ganhar pontos nas condi¢des de treino e de teste de cada fase

experimental dos grupos Com Figuras e Com Frases.

WE ANTESDA COM A APOSA
CONDICAO REGRA REGRA REGRA
Par 1ou Par 2 ou Par 3ou Par 2 ou Par 4 ou Par 5ou
Problema 1 Problema 2 Problema 3 Problema 2 Problema 4 Problema5
TREINO
1A 2A 3A 2A 4A
(0,9) (0,9) (0,9) (0,9) (0,6)
1B 2B 3B 2B 4B
(0,49) (0,4) (0,4) (0,4) (0,2)
TESTE
Constituinte 1A vs. 1B 2A vs. 2B 3A vs. 3B 2A vs. 2B 4A vs. 4B 5A vs. 5B
V5. (0,9 vs. 0,4) (0,9 vs. 0,4) (0,9 vs. 0,4) (0,9 vs. 0,4) (0,6 vs. 0,1) *)
Constituinte
Constituinte 1A vs. 1A/1B 2A vs. 2A/2B 3A vs. 3A/3B 2A vs. 2A/2B 4A vs. 4A/4B 5A vs. 5A/5B
Vs (09 vs. 0,36) (09 vs 036) (09vs 036) (09 vs 036) (0,6 vs. 0,06) *)
Composto 1B vs. 1A/IB 2B vs. 2A/2B 3B vs. 3A/3B 2B vs. 2A/2B 4B vs. 4A/4B 5B vs. 5A/5B
(04 vs 036) (04 vs 036) (04 vs 036 (04 vs 036) (0,1 vs. 0,06) *)
N3o 4A vs2A/2B 2A vs. 4A/4B 2A vs. 5A/5B
Constituintes (0,6 vs. 0,36) (0,9 vs. 0,06) (0,9 vs. %)
VS, 4B vs. 2A/2B 2B vs. 4A/4B 2B vs. 5A/5B
Composto (0,1 vs. 0,36) (0,4 vs. 0,06) 04 vs. *)
4A vs. 5A/5B
(0,6 vs. *)
4B vs. 5A/5B
(0,1 vs. *)

(*) Estimulos sem probabilidade programada de pontos.
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Tabela 2.

Estimulos constituintes e compostos utilizados para os grupos Com Figuras e Com Frases.

PAR ou ESTIMULOS ESTIMULOS
CONSTITUINTES COMPOSTOS
PROBLEMA
Com Figuras Com Frases Com Figuras Com Frases
1A + Rafadl é contador 1A/1B ++4+  Rafadl écontador e
1 1B + Rafael tocajazz tocajazz
2A + Anaescreve poesias 2A/2B + Anaescreve poesias e
2 2B Ana é caixa de banco €é caixa de banco
3A A Pedro éveterinario 3A/3B A Pedro é veterinério e
3 3B ! PedrocolecionalLPs coleciona LPs
4A ©®  Jodo pratica surf 4A/4B ©®  Jodo praticasurf e
4 4B ®  Jodo émilitar émilitar
A IL Manodl passou no 5A/5B II¥ Manod passou no local e
local
> o édono do isqueiro
5B Y  Manod édonodo
isqueiro

semi-aleatdria, de modo que os blocos ndo poderiam ser iniciados pelo mesmo par (ou
problema) mais do que trés vezes consecutivas. Similarmente, cada par (ou problema) ndo
poderia ser iniciado pelo mesmo estimulo mais do que trés vezes consecutivas.

Apds cada bloco de 40 tentativas, os participantes deveriam estimar a probabilidade de
ganhar pontos quando cada um dos quatro estimulos era apresentado. Havia cinco estimativas
para cada estimulo durante a sessdo. Nessas ocasides, a seguinte instrugdo aparecia na tela do

computador:
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Vocé devera estimar suas chances de ter ganhado pontos quando cada uma das
alternativas abaixo foi apresentada. Para tanto, vocé devera escolher, na escala
abaixo, o numero que melhor descreve sua estimativa. Selecione um dos valores da

escala abaixo, clicando com o mouse no valor escolhido.

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
1B

A -
2A 2B

Confirmar

A tela apresentava, inicialmente, a escaa e apenas um dos quatro estimulos. O
participante, entdo, clicava com o mouse em um dos valores da escala, e o valor escolhido
aparecia na linha ao lado do estimulo. Em seguida, o participante poderia mudar o valor
estimado clicando com 0 mouse em outro valor da escala, o qual substituia o anterior. Quando
0 participante clicava com 0 mouse na palavra ‘confirmar’, outro estimulo era adicionado a
tela e, assim, sucessivamente. A ordem de apresentacdo dos estimulos, bem como sua posi¢éo
natela, eraaleatoria

Durante a condicdo de treino os participantes ganhavam 520 pontos, sendo 360 pontos
nas 100 tentativas em que a probabilidade eraigual a 0,9 (90 tentativas x 4 pontos) e 160
pontos nas 100 tentativas em que a probabilidade eraigual a 0,4 (40 tentativas x 4 pontos).

Durante a condicdo de teste, com os pares 1 e 2 (Grupo Com Figuras) ou com 0s

problemas 1 e 2 (Grupo Com Frases), os participantes de ambos os grupos tinham que
escolher, dentre dois estimulos, aguele com maior probabilidade de gerar pontos. No inicio

dessa condi¢&o, a seguinte instrucéo era apresentada para o Grupo Com Figuras:
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Agora essas quatro figuras coloridas serdo apresentadas individual ou
conjuntamente. Sua tarefa consiste em escolher a figura que oferece maiores chances de
vocé ganhar pontos. Vocé devera escolher uma dessas figuras pressionando a tecla "F5"
(para selecionar a figura a esquerda) e "F8" (para selecionar a figura a direita).

Suas escolhas valeréo pontos que, embora ndo sejam apresentados na tela, serao
registrados pelo computador. Ao final deste estudo, o experimentador lhe dird quantos
pontos vocé ganhou nessas tentativas, os quais também ser&o incluidos na troca por
fichas.

Pressione a BARRA DE ESPACO para continuar.

Para o Grupo Com Frases, a mesma instrucdo foi fornecida, com uma modificacdo: a
palavra‘figuras’ foi substituida por ‘aternativas'.

Havia seis tipos de tentativas de escolha, conforme indicado na Tabela 1. Dois tipos
correspondiam a escolha entre dois estimulos constituintes (1A vs. 1B e 2A vs. 2B); os quatro
tipos adicionais correspondiam a escolha entre um estimulo constituinte e um estimulo
composto (1A vs. 1A/1B, 1B vs. 1A/1B, 2A vs. 2A/2B e 2B vs. 2A/2B). Os estimulos eram
apresentados lado a lado e permaneciam na tela até o participante emitir a resposta de escolha
(pressionar a tecla F5 para escolher o estimulo a esquerda da tela ou F8 para escolher o
estimulo a direita). A distribuicdo dos sei's tipos de tentativas de escolha para cada grupo era
semi-aleatoria, de forma que cada tipo ndo podia ser apresentado mais do que trés vezes
consecutivas. Cada escolha produzia quatro pontos, mas o participante so erainformado sobre
0s pontos ganhos nessas tentativas ao final do experimento. Essa condicdo era concluida apos
30 tentativas, sendo cinco de cada tipo. Dessa forma, os participantes ganhavam 120 pontos

nessa condicdo (30 tentativas x 4 pontos).
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Ao final da condicdo de teste, os participantes tinham que estimar a probabilidade de
ganhar pontos quando cada estimulo constituinte e composto era apresentado nos seis tipos de

tentativas de escolha, conforme indicado a seguir:

Vocé devera estimar suas chances de ter ganhado pontos quando cada uma das
alternativas abaixo foi apresentada. Para tanto, vocé deverd escolher, na escala
abaixo, 0 nimero que melhor descreve sua estimativa. Selecione um dos valores da

escala abaixo, clicando com o mouse no valor escolhido.

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

1A B
1AN1B 1A
1AN1B B

2A 2B
2A2B 2A
2A12B 2B

Confirmar

Nessa condicdo, a tarefa do participante era similar aguela da condicéo de treino, com a
diferenca de que aém dos estimulos congtituintes de ata e baixa probabilidade, eram
apresentados também os estimulos compostos. N&o havia pontos programados para as
estimativas. Caso as estimativas de todos os estimul os compostos fossem maiores ou iguais as
estimativas de, pelo menos, um dos estimulos constituintes aos quais eram contrapostos, o
participante permanecia no experimento; caso contrério, sua participacdo era cancelada. Esse
critério foi utilizado para garantir a permanéncia no experimento apenas daguel es participantes

que apresentavam falécia. Dessa forma, foram eliminados sete participantes.
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Na Fase Antes da Regra, os participantes ganhavam 640 pontos, isto €, 520 pontos na
condicdo de treino e 120 pontos na condicdo de teste. Entretanto, na tela final, a qual indicava
os pontos ganhos na fase, apenas aqueles correspondentes a condicdo de treino eram

apresentados, conforme indicado a seguir:

FASE 1
Pontos ganhos = 520
Pressione a BARRA DE ESPACO

Caso o participante fosse dispensado do experimento, a mesma tela era apresentada,

sendo acrescentada a seguinte instrugéo:

Obrigado por sua participacao!

Por favor, chame o experimentador.

Fase Com a Regra. Essa fase, redlizada na segunda sessdo, incluia trés condictes
experimentais: treino com o Par 3 (Grupo Com Figuras) ou Problema 3 (Grupo Com Frases),
treino com a regra e teste com o Par 3 (Grupo Com Figuras) ou Problema 3 (Grupo Com
Frases).

A condicdo de treino com o Par 3 (Grupo Com Figuras) ou com o Problema 3 (Grupo

Com Frases) foi similar a condi¢édo de treino com os pares 1 e 2 (ou problemas 1 e 2) da fase
anterior, com as seguintes diferencas: Primeiro, o Par 3 consistia de um tridngulo (3A) e um
guadrado (3B), e o Problema 3 (Pedro) compreendia ‘Pedro € veterinario’ (3A) e ‘Pedro
coleciona LPs (3B), conforme indicado na Tabela 2. O estimulo 3A foi correlacionado com

uma probabilidade de ganhar quatro pontos igual a 0,9 e o estimulo 3B com uma
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probabilidade igual a 0,4 (ver Tabela 1). Segundo, houve apenas 100 tentativas, 50 com cada
estimulo. Cada um desses dois estimulos era apresentado em blocos de 10 tentativas, sendo
sua ordem de apresentacdo semi-aleatoria, isto €, o bloco com o estimulo 3A (ou o estimulo
3B) ndo poderia ser apresentado mais do que trés vezes consecutivas. E, terceiro, ndo foram
solicitadas estimativas da probabilidade de ganhar pontos. Nessa condicéo, os participantes
ganhavam 260 pontos em 100 tentativas, sendo 180 pontos nas tentativas com o estimulo 3A
(45 tentativas x 4 pontos) e 80 pontos nas tentativas com o estimulo 3B (20 tentativas x 4
pontos).

Em seguida, os participantes de ambos os grupos foram expostos a condicdo de treino

com a regra. No inicio dessa condicéo, foi fornecida a seguinte informacdo: “Na etapa a
seguir vocé tera a oportunidade de conhecer uma regra da teoria dos conjuntos denominada
de ‘regra do composto’” . Em seguida, os participantes foram solicitados a responder a uma
questéo sobre a probabilidade de ganhar pontos com o estimulo composto. Havia quatro
aternativas de resposta. Essas alternativas consistiam em trés regras de combinagdo de
probabilidades (soma, média e multiplicacdo das probabilidades dos eventos constituintes) e
uma quarta regra que dizia que a probabilidade do estimulo composto independe das
probabilidades de seus constituintes. Para o Grupo Com Figuras era apresentada a seguinte

tela

Seafiguraéum A, sua probabilidade de ganhar pontos € de 0,9.
Seafigura éum|, sua probabilidade de ganhar pontos € de 0,4.

Qual seria a probabilidade de vocé ganhar pontos se A e | forem apresentados
conjuntamente, formando uma figura composta. A | ?

Selecione uma das alternativas abaixo clicando sobre ela com o botéo esguerdo do
mouse.
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A probabilidade de ganhar pontos com a figura composta:
1) E igual & MEDIA das probabilidades de suas figuras congtituintes, e portanto, é
MENOR que a probabilidade da figura mais provavel e MAIOR do que a probabilidade
da figura menos provavel [ (0,9 + 0,4) : 2= 0,65]
2) E igual & MULTIPLICACAO das probabilidades de suas figuras constituintes e,
portanto, é sempre MENOR do que a probabilidade de ambas figuras constituintes (0,9
x 0,4 = 0,36)

3) E igual & SOMA das probabilidades de suas figuras constituintes e, portanto, €
sempre MAIOR do que a probabilidade das figuras constituintes (0,9 + 0,4 = 1,3)

4) Pode variar entre 0,0 e 1,0, independentemente da probabilidade das figuras
constituintes

Para o Grupo Com Frases, a instrugdo na tela era a mesma, com excegao da paavra
‘figura’ que foi substituida por ‘frase’, e dos estimulos A e |}, que foram substituidos pelas
frases ‘ Jodo é veterin&rio’ e ‘ Jodo coleciona LPs (videtabelas 1 e 2, e 0 Apéndice B).

Caso o participante escolhesse a aternativa correta (regra da multiplicagéo), a seguinte
mensagem era apresentada: “Vocé ganhou 4 pontos! Seu total de pontos é X'. Caso 0
participante ndo escolhesse a alternativa correta era apresentada a mensagem a seguir: “\Vocé
ndo ganhou pontos! Seu total de pontos permanece X'. ApOs essa mensagem, a tela com a
guestéo e as alternativas de resposta era apresentada. Este treino com a regra era finalizado
apos cinco tentativas corretas consecutivas, sendo que cada tentativa correta adicionava quatro
pontos ao total de pontos ganhos. Caso esse critério ndo fosse atingido em, no maximo, 10
tentativas, 0 participante era dispensado do experimento. De acordo com esse critério, trés
participantes foram dispensados do experimento. Nessa condi¢do, quando os participantes
escolherem a alternativa correta, ndo mais cometeram erros, de modo que todos agueles que
atingiram o critério ganharam 20 pontos (5 tentativas corretas x 4 pontos). Ao ser atingido o

critério, a préxima condicao eraimediatamente iniciada.
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A condicéo de teste com o Par 3 (Grupo Com Figuras) ou com o Problema 3 (Grupo

Com Frases) foi similar a condicdo de teste da fase anterior, com as seguintes excegoes.
Primeiro, as tentativas de escolha compreendiam apenas os estimulos constituintes 3A e 3B e
0 estimulo composto 3A/3B. Segundo, havia apenas trés tipos de tentativas de escolha (3A vs.
3B, 3A vs. 3A/3B e 3B vs. 3A/3B), conforme apresentado na Tabela 1, sendo que cadatipo foi
apresentado oito vezes, totalizando 24 tentativas. Terceiro, apés cada tentativa de escolha
entre um estimul o constituinte e um estimulo composto, caso o participante tivesse escolhido o
estimulo composto, era apresentada a mensagem “ Atencao! Vocé ndo utilizou corretamente a
regra do composto!”; caso 0 participante tivesse escolhido o estimulo constituinte, a
mensagem “ Muito bem! Voceé utilizou corretamente a regra do composto!” erafornecida.

Apbs o término da condicdo de teste, os participantes tinham que estimar a probabilidade
de ganhar pontos com cada estimulo (constituintes e composto) dos trés tipos de tentativas de
escolha. N&o havia atribuicdo de pontos para as estimativas. Nesta condicdo, 0s participantes
ganhavam 96 pontos (24 tentativas x 4 pontos).

Na Fase Com a Regra, os participantes ganhavam 260 pontos na condic¢éo de treino com
o Par 3 (ou Problema 3), 20 pontos na condi¢do de treino com aregra e 96 pontos na condi¢éo
de teste com o Par 3 (ou Problema 3). Entretanto, a tela apresentada no final dessa fase

mostrava apenas os pontos ganhos na primeira condi¢éo, conforme abaixo indicado:

FASE 2
Pontos ganhos = 260
Pressione a BARRA DE ESPACO para continuar
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Fase ApOs a Regra. Esta fase também ocorreu na segunda sesso e compreendeu

duas condicles: treino com os pares 2, 4 e 5, e teste com os pares 2, 4 e 5 (Grupo Com
Figuras) ou treino com os problemas 2, 4 e 5, e teste com os problemas 2, 4 e 5 (Grupo Com
Frases), conforme indicado nastabelas 1 e 2.

A condicdo de treino era idéntica a da primeira fase, com as seguintes diferencas.

Primeiro, foram utilizados os estimulos 2A e 2B, correlacionados com probabilidades iguais a
0,9 e 0,4, respectivamente. E, segundo, foram incluidos dois estimul os novos para cada grupo,
os quais foram correlacionados com probabilidades iguais a 0,6 (4A) e 0,1(4B). Para o Grupo
Com Figuras, o Par 4 incluiu o estimulo © (4A) e ®(4B); para o Grupo Com Frases, 0
Problema 4 (Jodo) incluiu as aternativas ‘Jodo pratica surf’ (4A) e ‘Jodo é oficial militar’
(4B). Similarmente a condicdo de treino da primeira fase, essa condi¢cdo compreendia 200
tentativas divididas em cinco blocos de 40 tentativas. Os quatro estimulos (2A, 2B, 4A e 4B)
ocorriam durante 10 tentativas consecutivas em cada bloco de 40 tentativas (a ordem de
apresentacdo obedecia aos critérios estabelecidos na primeira fase). Assim, cada estimulo era
apresentado em 50 tentativas. Nessa condicdo os participantes recebiam 400 pontos. 180
pontos nas tentativas com probabilidade igual a 0,9 (45 tentativas x 4 pontos), 80 pontos nas
tentativas com probabilidade igual a 0,4 (20 tentativas X 4 pontos ), 120 pontos nas tentativas
com probabilidade igual a 0,6 (30 tentativas x 4 pontos) e 20 pontos nas tentativas com a
probabilidade igual a 0,1 (5 tentativas x 4 pontos).

A condicdo de teste com os pares 2, 4 e 5 (ou problemas 2, 4 e 5) foi programada de

formaidéntica aquel as das condicdes de teste anteriores, com as seguintes excecdes. Enquanto
nessas condi¢des de teste o0s estimul os compostos (e.g., 2A/2B) sempre eram contrastados com

um de seus estimul os constituintes (e.g., 2A), na condi¢do de teste aqui descrita algumas vezes
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os estimulos compostos (e.g., 2A/2B) foram comparados com estimulos ndo constituintes
(e.g., 4A). Além disso, as tentativas eram compostas ndo apenas pelos estimulos usados
durante a condicdo de treino imediatamente anterior (2A, 2B, 4A e 4B), mas também por
estimulos novos (5A e 5B), ou sga, sem histéria experimental de correlacdo com uma
determinada probabilidade de ganhar pontos (ver Tabela 1). Esses estimulos foram incluidos
para permitir avaliacdo dos efeitos de generalizacdo do treino com a regra. Conforme
mostrado na Tabela 2, para 0 Grupo Com Figuras foi usado o Par 5, composto pel os estimulos
constituintes IT (5A) e ¥ (5B); para o Grupo Com Frases foi usado o Problema 5, composto
pelas alternativas ‘ Manoel passou no local do crime’ (5A) e ‘Manodl é dono do isqueiro’ (5B).

Ao todo houve 17 tipos de tentativas de escolha para cada grupo (ver Tabela 1). Cada
tipo de tentativa ocorreu cinco vezes, totalizando 85 tentativas. Apds o término da condicéo de
teste, os participantes tinham que estimar a probabilidade de ganhar pontos com cada estimulo
(constituinte e composto) utilizado nas tentativas de escolha. N&o havia atribuicdo de pontos
para as estimativas. Assim sendo, os participantes ganhavam 340 pontos nessa condicdo (85
tentativas x 4 pontos).

Na Fase Apés a Regra, os participantes ganhavam 740 pontos, sendo 400 pontos na
condicdo de treino e 340 pontos na condicdo de teste. Entretanto, a tela final dessa fase

mostrava apenas os pontos ganhos na condic¢do de treino, conforme indicado a seguir:

FASE 3
Pontos ganhos = 400
Pressione a BARRA DE ESPACO para continuar
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No final do experimento, apds o participante pressionar a barra de espaco, era mostrada

umatela com o total de pontos ganhos em cada condicdo de cada fase e o total de pontos no

experimento.

TOTAL DE PONTOS GANHOS

Treino Teste Total
FASE 1. 520 120 640
FASE2: 280 96 376
FASE3: 400 340 740

SEU TOTAL DE PONTOSE: 1756
OBRIGADO POR SUA PARTICIPACAQ!
POR FAVOR, CHAME O EXPERIMENTADOR
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RESULTADOS

Os resultados apresentados a seguir correspondem aqueles coletados durante a condicéo
de teste das fases Antes da Regra, Com a Regra e Apds a Regra. Duas variaveis dependentes
foram analisadas: escolha e estimativa. Quando o participante tinha que escolher um dentre
dois estimulos constituintes, foi calculada a proporcéo de escolhas pelo estimulo constituinte
de alta probabilidade; quando o participante tinha que escolher entre um estimulo composto e
um estimulo congtituinte (ou ndo constituinte), foi calculada a proporcdo de escolhas pelo
composto. Dessa forma, valores acima de 0,5 indicam proporgdes de escolha maiores pelo
estimulo constituinte de alta probabilidade, no primeiro caso, ou pelo estimulo composto, ho
segundo caso; valores iguais a 0,5 indicam que ambos os estimulos foram escolhidos com a
mesma frequéncia; e valores abaixo de 0,5 indicam proporcdes de escolha maiores pelo
estimulo constituinte de baixa probabilidade, no primeiro caso, ou pelo estimulo constituinte
(ou ndo congtituinte), no segundo caso. Quando o participante tinha que estimar as
probabilidades dos estimulos, foi registrada a estimativa dada para cada estimulo nas
tentativas de escolha em que os estimulos congtituintes de alta e baixa probabilidade foram
comparados. Nas tentativas em que o estimulo composto foi comparado com um estimulo
constituinte (ou ndo congtituinte), foi analisada a diferenca entre as estimativas dadas para
cada um desses estimulos: valores acima de 0,0 indicam que as estimativas do composto
foram maiores do que as estimativas dos estimulos simples, valores abaixo de 0,0 indicam o
oposto e valores iguais a 0,0 indicam que as estimativas de ambos os estimulos foram iguais.

Essas andlises permitem a avaliac8o da incidéncia de escolhas e estimativas do composto
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iguais ou maiores gque as do estimulo simples. Além disso, foi analisada a correspondéncia

entre a escolha do composto e a estimativa dada para o0 composto.

Constituinte vs. Constituinte

A Figura 1 apresenta a proporcdo de escolhas pelo estimulo congtituinte de ata
probabilidade, quando comparado ao estimulo constituinte de baixa probabilidade, para os 10
participantes dos grupos Com Figuras e para os 10 participantes do Grupo Com Frases, em
cada fase experimental. As barras cinzas representam as escolhas de cada participante e as
barras pretas, a média dessas escolhas. Para o Grupo Com Figuras, na Fase Antes da Regra, as
proporcdes de escolha pelo estimulo de alta probabilidade variaram entre 0,6 e 1,0 para sete
participantes nas tentativas com o constituinte 1A, e para nove participantes nas tentativas com
o constituinte 2A. Na Fase Com a Regra, todos os participantes apresentaram escolhas iguais
ou superiores a 0,9 para o constituinte de alta probabilidade. Uma escolha mais acentuada pelo
constituinte de alta probabilidade também foi observada na Fase Apds a Regra. A escolha pelo
constituinte 2A variou entre 0,6 e 1,0 para oito participantes, e pelo congtituinte 4A foi igual a
1,0 para oito participantes. Com relacdo a0 constituinte 5A, apenas quatro participantes
apresentaram uma maior proporcao de escolhas (entre 0,6 e 1,0) por este estimulo do que pelo
constituinte 5B, ambos ndo correlacionados com o ganho de pontos.

Para o Grupo com Frases, na Fase Antes da Regra, todos os participantes apresentaram
uma maior proporcdo de escolhas pelos constituintes de alta do que de baixa probabilidade:
com relacdo ao constituinte 1A, as escolhas de todos os participantes variaram entre 0,9 e 1,0,
e com relagdo ao constituinte 2A, oito participantes mostraram escolha exclusiva por esse

constituinte.
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Na Fase Com a Regra, oito participantes apresentaram escolha exclusiva (ou quase
exclusiva) pelo congtituinte de alta probabilidade. Finalmente, na Fase Apos a Regra, foi
observada escolha exclusiva pelos constituintes de ata probabilidade (2A e 4A) para todos 0s
participantes (com excecdo de um participante no caso do congtituinte 2A). Sete participantes
apresentaram escol has pelo constituinte 5A que variaram entre 0,6 e 1,0.

Em resumo, a Figura 1 indica que a proporcdo de escolhas pelo constituinte de alta
probabilidade foi maior do que pelo constituinte de baixa probabilidade em todas as fases
experimentais de ambos os grupos. Além disso, a proporcéo de escolhas pelo constituinte de
alta probabilidade foi mais acentuada e apresentou menor variabilidade entre os participantes
do Grupo Com Frases que do Grupo Com Figuras. As escolhas pelo constituinte 5A, sem
probabilidade programada de pontos, foram assi stematicas.

A Figura 2 apresenta as estimativas dos estimulos congtituintes de ata e baixa
probabilidade, quando comparados entre si, em todas as fases experimentais, para os 10
participantes do Grupo Com Figuras. As barras cinzas representam as estimativas de cada
participante e as barras pretas, a média dessas estimativas. As linhas pontilhadas indicam a
probabilidade programada de pontos. Na Fase Antes da Regra, a maioria dos participantes
apresentou estimativas altas (acima de 0,5) para os constituintes 1A e 2A, correlacionados
com alta probabilidade (0,9), e estimativas baixas (igual ou abaixo de 0,5) para 0s
constituintes 1B e 2B, correlacionados com baixa probabilidade (0,4). Para o Par 1, sete
participantes apresentaram estimativas variando entre 0,6 e 1,0 para o constituinte 1A, e
estimativas variando entre 0,3 e 0,5 para o constituinte 1B. Para o Par 2, as estimativas do
constituinte 2A variaram entre 0,7 e 1,0 para seis participantes, e as estimativas do constituinte

2B variaram entre 0,3 e 0,5 para sete participantes.
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Na Fase Com a Regra, as estimativas também foram mais altas para o constituinte 3A,
correlacionado com alta probabilidade (0,9), do que para o constituinte 3B, correlacionado
com baixa (0,4) probabilidade: para todos os participantes, as estimativas do constituinte 3A
variaram entre 0,7 e 0,9, e para sete participantes, as estimativas do congtituinte 3B variaram
entre 0,0 e 0,4. Na Fase Apds a Regra, os constituintes de alta probabilidade também geraram
estimativas mais altas do que aqueles com baixa probabilidade. Para o Par 2, oito participantes
estimaram o constituinte 2A entre 0,7 e 0,9, e sete participantes estimaram o constituinte 2B
entre 0,2 e 0,4. Para 0 Par 4, sete participantes apresentaram estimativas do constituinte 4A,
correlacionado com alta probabilidade (0,6), variando entre 0,6 e 0,9, e estimativas do
constituinte 4B, correlacionado com baixa probabilidade (0,1), variando entre 0,0 e 0,1. Com
relacdo ao Par 5, a maioria dos participantes apresentou estimativas dos constituintes 5A e 5B
que variaram entre 0 e 0,5.

A Figura 3 apresenta as estimativas dos constituintes de alta e baixa probabilidade
apresentadas pelos 10 participantes do Grupo Com Frases. Em todas as fases, as estimativas
do constituinte de ata probabilidade foram mais atas do que as do constituinte de baixa
probabilidade. Na Fase Antes da Regra, com relagdo ao Par 1, nove participantes apresentaram
estimativas iguais a 0,9 ou 1,0 para o constituinte de alta probabilidade (1A), e entre 0,3 € 0,5
para 0 constituinte de baixa probabilidade (1B). Com relagdo ao Par 2, nove participantes
estimaram o constituinte 2A entre 0,8 e 1,0, enquanto oito participantes estimaram o
constituinte 2B entre 0,1 e 0,5. Na Fase Com a Regra, o constituinte de alta probabilidade (3A)
gerou estimativas acima de 0,7 para todos os participantes, e o congtituinte de baixa
probabilidade (3B) gerou estimativasiguais a 0,3 e 0,4 para sete participantes. Na Fase Apos a
Regra, para o Par 2, as estimativas do constituinte 2A foram iguais ou maiores que 0,9 para

todos os participantes, enquanto as estimativas do constituinte 2B foram iguais a 0,4 para nove
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participantes. Para o Par 4, oito participantes estimaram o constituinte 4A entre 0,6 e 0,8,
engquanto nove participantes estimaram o constituinte 4B entre 0,1 e 0,2. Com relacéo ao Par
5, sei's participantes estimaram o constituinte 5A entre 6,0 e 1,0, e o constituinte 5B entre 0,0 e
0,5.

Em resumo, as figuras 2 e 3 mostram que as estimativas dos estimulos de ata
probabilidade foram maiores do que as estimativas dos estimulos de baixa probabilidade, em
todas as fases e para ambos os grupos. As estimativas foram mais acuradas e apresentaram

menor variabilidade entre os participantes do Grupo Com Frases que do Grupo Com Figuras.

Composto vs. Constituinte

A Figura 4 apresenta as diferencas entre as estimativas da probabilidade de ganhar
pontos com o estimulo composto e com o estimulo simples, para os 10 participantes do Grupo
Com Figuras, em todas as fases experimentais. As barras cinzas representam as diferencas
para cada participante e as barras pretas, a média dessas diferencas. Na Fase Antes da Regra,
pelo menos oito participantes apresentaram estimativas dos compostos, formados pelos
estimulos dos pares 1 e 2 (ambos com probabilidade igual a 0,36), iguais ou maiores que
aquelas dos constituintes, tanto nas tentativas com os constituintes de alta probabilidade
guanto naguelas com os constituintes de baixa probabilidade. Na Fase Com a Regra houve
uma reducéo na estimativa do composto, formado pelos estimulos do Par 3 (0,36), de modo
gue todos os participantes apresentaram estimativas menores para 0 composto quando
comparado com o constituinte de alta probabilidade, o mesmo ocorrendo para seis

participantes no caso do constituinte de baixa probabilidade.
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Nas tentativas da Fase ApOs a Regra, as estimativas do composto também tenderam a ser
menores do que as estimativas dos estimulos simples. Quando o composto foi comparado com
um de seus constituintes, os quais haviam sido correlacionados com o ganho de pontos, a
maioria dos participantes apresentou estimativas menores para o composto (2A/2B ou 4A/4B),
principalmente nas tentativas em que o mesmo foi contraposto ao congtituinte de ata
probabilidade (2A ou 4A). Quando os constituintes ndo foram correl acionados com o ganho de
pontos, a maioria dos participantes apresentou estimativas para 0 composto 5A/5B iguais ou
menores que as estimativas dos estimulos 5A e 5B. Quando o composto foi comparado com
estimulos ndo constituintes, a maioria dos participantes apresentou estimativas para o
composto iguais ou menores do que as estimativas para os estimulos simples, com excegdo
daguel as tentativas em que o composto tinha uma probabilidade maior do que a probabilidade
do estimulo simples [2A/2B (0,36) vs. 4B (0,1)].

A Figura 5 mostra uma andlise similar das estimativas para os 10 participantes do Grupo
Com Frases. Na Fase Antes da Regra, pelo menos oito participantes apresentaram estimativas
para os compostos 1A/1B e 2A/2B iguais ou menores do que as dos constituintes de alta
probabilidade e maiores do que as dos constituintes de baixa probabilidade. Na Fase Com a
Regra, a maioria dos participantes apresentou estimativas menores para o composto 3A/3B do
gue para os congtituintes, principalmente no caso do constituinte de alta probabilidade. Na
Fase Ap0Gs a Regra, naquelas tentativas em que o composto foi comparado a um de seus
constituintes, a maioria dos participantes apresentou estimativas menores para 0S compostos
2A/2B e 4A/4B quando comparado ao congtituinte de alta probabilidade, e estimativas
préximas para ambos os estimulos quando o composto foi comparado ao constituinte de baixa
probabilidade. Resultados similares foram observados para o Par 5. Quando o composto foi

comparado com estimulos ndo constituintes, as estimativas do composto foram similares ou
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menores do que as do ndo congtituinte de alta probabilidade, sendo a diferenca entre as
estimativas desses estimul os mais acentuada quando o ndo constituinte foi correlacionado com
uma probabilidade igua a 0,9; no caso do ndo congtituinte de baixa probabilidade, as
estimativas do composto foram maiores que as do ndo congtituinte correlacionado com uma
probabilidade igual a 0,1 e proximas as do ndo constituinte correlacionado com uma
probabilidade igual a0,4.

Em suma, as figuras 4 e 5 mostram que, na Fase Antes da Regra, quando o composto foi
comparado com o constituinte de baixa probabilidade, os participantes de ambos 0s grupos
apresentaram estimativas para 0 composto maiores do que para o0 congtituinte; quando o
composto foi comparado com o constituinte de alta probabilidade, os participantes do Grupo
Com Figuras também apresentaram estimativas maiores para 0 composto, enguanto 0s
participantes do Grupo Com Frases apresentaram estimativas similares ou menores para o
composto do que para o constituinte. Nas fases Com a Regra e Apds a Regra, ocorreu um
aumento na incidéncia dos participantes do Grupo Com Figuras que apresentaram estimativas
menores para 0 composto, tanto nas tentativas com o constituinte (ou ndo constituinte) de ata
probabilidade quanto de baixa probabilidade (com excegdo das tentativas 2A/2B vs. 4B). A
maioria dos participantes do Grupo Com Frases também apresentou estimativas menores para
0 composto quando o mesmo foi comparado com o constituinte (ou ndo constituinte) de ata
probabilidade; mas quando o composto foi comparado com o constituinte (ou ndo constituinte)
de baixa probabilidade, as estimativas de ambos os estimulos tenderam a ser mais préximas
(com excecdo das tentativas 2A/2B vs. 4B e 5A/5B vs. 4B). Nessas duas Ultimas fases, a
magnitude das diferencas entre as estimativas do composto e do estimulo simples foi maior

para o Grupo Com Figuras do que para o Grupo Com Frases.
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A Figura 6 apresenta a proporcdo de escolhas pelo estimulo composto, quando
comparado aos estimulos constituintes e ndo congtituintes, em funcéo das estimativas do
composto, para cada um dos 10 participantes do Grupo Com Figuras, em cada fase
experimental. Essas estimativas foram divididas em dois tipos. um tipo, denominado de
‘maior’ (M), compreende as estimativas do composto que foram iguais ou maiores que as
estimativas dos constituintes e ndo constituintes, e o outro tipo, denominado de ‘menor’ (m),
compreende as estimativas do composto que foram menores que as estimativas dos
constituintes e ndo constituintes. Em caso de correspondéncia entre a escolha e a estimativa,
guando a estimativa do composto era do tipo ‘M’, a escolha do composto deveria ser maior
que 0,5; quando a estimativa do composto era do tipo ‘n’, a escolha do composto deveria ser
menor que 0,5. Dessa forma, essa figura permite analisar se as escolhas e estimativas do
composto foram maiores ou menores que as escolhas e estimativas dos estimulos simples,
assim como a correspondéncia entre esses dois comportamentos.

Na Fase Antes da Regra, os participantes tenderam a escolher o composto. Para o Par 1,
sete participantes apresentaram maiores propor¢coes de escolha pelo composto, quando
comparado com o constituinte 1A, enquanto 0 mesmo ocorreu para todos os participantes nas
tentativas com o constituinte 1B. Para o Par 2, propor¢des maiores de escolha pelo composto
foram observadas para nove participantes, tanto nas tentativas com o constituinte 2A quanto
naguelas com o constituinte 2B. Para ambos os pares, foi observada correspondéncia entre
escol ha e estimativa para todos os participantes (com duas excegdes para o Par 1 e duas para o
Par 2). Na Fase Com a Regra, contrariamente ao que foi observado na fase anterior, todos os
participantes escolheram predominantemente os constituintes, tanto nas tentativas com o

estimulo de alta quanto de baixa probabilidade. Houve correspondéncia entre escolha e
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estimativa para todos os participantes nas tentativas com o congtituinte 3A, e para seis
participantes nas tentativas com o constituinte 3B.

Uma maior proporcdo de escolhas pelos estimulos constituintes foi observada também,
para a maioria dos participantes, nas tentativas da Fase Apos a Regra em que o composto foi
comparado com seus constituintes. Para os pares 2, 4 e 5, 0 composto néo foi escolhido em
nenhuma das tentativas por pelo menos sete participantes, tanto nas tentativas com 0s
constituintes de alta quanto nas tentativas com os estimulos de baixa probabilidade (pares 2 e
4), e naquelas com os estimulos 5A e 5B (Par 5). Pelo menos sete participantes mostraram
correspondéncia entre escolha e estimativa com os pares 2 e 4. Para o Par 5, a correspondéncia
s6 foi observada para a metade dos participantes;, os demais, embora tenham escolhido
prioritariamente 0s constituintes, estimaram 0 composto como sendo mais provavel.

A predominancia de escolhas pelos estimulos simples também foi observada naguelas
tentativas em que o composto era comparado com estimulos ndo congtituintes. Ou sgja, pelo
menos sete participantes escolheram prioritariamente os ndo constituintes em todos os tipos de
tentativas, com excegdo das tentativas que comparavam o composto 2A/2B (0,36) com 0 néo
constituinte 4B (0,1). Neste tipo de tentativa, metade dos participantes escolheu
exclusivamente o composto e a outra metade escolheu exclusivamente o ndo constituinte.
Novamente, foi observada correspondéncia entre escolha e estimativa para a maioria dos
participantes em todos os tipos de tentativas.

A Figura 7 apresenta resultados similares para os 10 participantes do Grupo Com Frases.
Na Fase Antes da Regra, os participantes apresentaram proporgdes maiores de escolha pelo

composto, principamente nas tentativas com o constituinte de baixa probabilidade. Quando
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comparado com o constituinte 1A, apenas trés participantes apresentaram uma maior
proporcdo de escolhas pelo composto formado pelo Par 1, mas quando comparado com o
constituinte 1B, isso ocorreu para todos os participantes. Para o Par 2, escolha exclusiva pelo
composto foi observada para trés participantes nas tentativas com constituinte 2A, e para nove
participantes nas tentativas com o constituinte 2B. Para ambos os pares, foi observada
correspondéncia entre escol ha e estimativa para todos os participantes (com trés excecdes para
0 Par 1 e trés para 0 Par 2). Na Fase Com a Regra, houve uma reducdo nas escolhas do
composto. Para o Par 3, maiores propor¢des de escolha do constituinte foram observadas para
oito participantes nas tentativas com o constituinte 3A e para seis participantes nas tentativas
com o constituinte 3B. A correspondéncia entre escolha e estimativa ocorreu para
aproximadamente metade dos participantes.

Nas tentativas da Fase Apds a Regra em que 0s compostos foram comparados a seus
congtituintes, também foi observada uma predominancia de escolhas pelos constituintes,
principalmente nas tentativas com os constituintes de alta probabilidade. Para os pares 2 e 4,
pelo menos oito participantes nunca escolheram 0 composto quando comparado aos
constituintes 2A e 4A, respectivamente, enquanto cinco participantes apresentaram escolhas
pelo composto quando comparado aos constituintes 2B e 4B, respectivamente. Com relagdo ao
Par 5, foi observada escolha exclusiva dos constituintes (ou proxima de exclusiva) para oito
participantes. A correspondéncia entre escolha e estimativa ocorreu para, no minimo, seis
participantes.

Com relacdo as tentativas em que o estimulo composto era comparado com estimulos
ndo constituintes, uma maior proporcdo de escolhas pelos estimulos simples de alta
probabilidade foi observada para a maioria dos participantes, com excecdo das tentativas

2A/2B (0,36) vs. 4B (0,1) e 5A/5B vs. 4B (0,1). Para o Par 2, sete participantes apresentaram
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proporcdes de escolha maiores para 0 ndo congtituinte 4A, enquanto oito participantes
escolheram prioritariamente o composto nas tentativas com o ndo constituinte 4B. Para o Par
4, pelo menos nove participantes apresentaram uma maior propor¢do de escolhas pelos ndo
constituintes 2A e 2B. Para o Par 5, escolhas mais acentuadas pelo ndo constituinte foram
observadas para nove (2A), sete (2B) e nove (4A) participantes. Nas tentativas com o ndo
constituinte 4B, por outro lado, metade dos participantes escolheu predominantemente o
composto. Foi observada correspondéncia entre escolha e estimativa para, no minimo, oito
participantes em todos os tipos de tentativas com 0s ndo constituintes (com excegéo das
tentativas 5A/5B vs. 2B, nas quais ndo foi observada correspondéncia para apenas metade dos
participantes).

Em resumo, as figuras 6 e 7 mostram que, na Fase Antes da Regra, houve uma
predominancia de escolhas pelo composto entre os participantes de ambos os grupos. Para o
Grupo Com Figuras, as escolhas pelo composto foram comparaveis nas tentativas com os
constituintes de alta e de baixa probabilidade; para o Grupo Com Frases, por outro lado, a
escolhas pelo composto foram mais observadas quando o mesmo foi comparado ao
constituinte de baixa probabilidade. Nas fases subsequentes, a maioria dos participantes
apresentou uma maior proporcdo de escolhas pelos estimulos simples, a despeito desses
estimulos constituirem ou ndo os compostos aos quais foram comparados, com algumas
excecoes. Essas excegdes ocorreram principalmente no Grupo Com Frases e nas tentativas em
gue a probabilidade do composto erasimilar [e.g., 2A/2B (0,36) vs. 2B (0,4)] ou maior [2A/2B
(0,36) vs. 4B (0,1)] que a probabilidade do constituinte. Maiores proporcdes de escolha pelos
estimulos simples foram também observadas quando, durante o treino, os estimulos simples
ndo tinham sido correlacionados com o ganho de pontos, com excecdo das tentativas em que o

composto 5A/5B foi comparado ao ndo constituinte 4B e somente para 0 Grupo Com Frases.
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A correspondéncia entre escolha e estimativa foi observada para a maioria dos participantes de
ambos 0s grupos e em todas as fases experimentais.

Com o objetivo de verificar se a probabilidade relativa dos estimulos influenciou as
escolhas e estimativas dos participantes, as tentativas de todas as fases experimentais foram
agrupadas em trés categorias, conforme indicado na Tabela 3. (1) tentativas em que a

probabilidade do composto era menor (<) do que a probabilidade do estimulo simples, (2)

Tabela 3.

Classificagdo das probabilidades dos estimulos compostos e simples ao longo de todas as

fases experimentais.

ANTES COM APOS
- DA A A
Probabilidades REGRA REGRA REGRA
CP<SP 1A/1B < 1A 3A/3B < 3A OA/2B < 2A
036) (0,9) 036) (0,9) (036) (0.9)
2A/2B < 2A AAJ4B < 4A
(0,36) (0,9 (0,06) (0,6)
2A/2B < 4A
(0,36) (0,6)
AAJAB < 2A
(0,06) (0,9
4AJ4B < 2B
(0,06) (0,4
________ CP=sp 1A/1B = 1B 3A/3B = 3B OA/2B = 2B
(0,36) (04) (0,36) (0,4 (0,36) (0,4
OAI2B = B AA/AB = 4B
(0,36) (0,4) (0,06) (0,1)
CP>SP OA/2B > 4B
(0,36) (0,1)

CP — Estimulo Composto
SP — Estimulo Simples
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tentativas em que a probabilidade do composto era similar (=) a probabilidade do estimulo
simples, e (3) tentativas em que a probabilidade do composto era maior (>) do que a
probabilidade do estimulo ssimples.

Os resultados das figuras 4 a 7 foram, entéo, analisados a partir dessas trés categorias e
os resultados dessa analise s8o mostrados na Figura 8. Mais especificamente, essa figura
apresenta um resumo dos dados sobre a incidéncia média de participantes que apresentaram
proporc¢des de escolhas pelo composto iguais ou maiores do que pelo estimulos simples, e de
participantes que apresentaram estimativas iguais ou maiores para 0 composto do que para 0s
estimulos simples, em funcéo das categorias acima mencionadas. Os dois painéis a esquerda
mostram os resultados do Grupo Com Figuras e os dois painéis a direita, os do Grupo Com
Frases. Para cada grupo, os dados da escolha séo mostrados acima dos dados da estimativa.

Com relacéo ao Grupo Com Figuras, na Fase Antes da Regra, a maioria (entre sete e 10)
dos participantes apresentou escolhas e estimativas do composto iguais ou maiores que as dos
constituintes, tanto nas tentativas em que a probabilidade do composto era menor, quanto
naquelas em que era similar, a probabilidade do constituinte. Na Fase Com a Regra, houve
uma reducdo em ambas incidéncias analisadas. nenhum participante apresentou escolhas do
composto iguais ou maiores que as dos constituintes, a despeito da probabilidade deste
estimulo ser menor ou similar a do constituinte, e apenas quatro participantes apresentaram
estimativas iguais ou maiores para 0 composto, mas somente quando a probabilidade deste
estimulo erasimilar ado constituinte.

A menor incidéncia de escolhas e estimativas do composto iguais ou maiores que as dos
constituintes se manteve na Fase Ap6s a Regra. Com relacéo a escolha, nas tentativas em que

a probabilidade do composto era menor ou similar a probabilidade do estimulo simples, no
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maximo trés participantes apresentaram escolhas do composto iguais ou maiores que as dos
constituintes; quando a probabilidade do composto era maior que a do constituinte, metade dos
participantes apresentou escolhas iguais ou maiores pelo composto. Estimativas iguais ou
maiores para 0 composto do que para o estimulo simples foram apresentadas por, em média,
trés, cinco e sete participantes, nas tentativas em gue a probabilidade do composto era menor,
similar e maior, respectivamente, que ado estimulo simples.

Resultados comparaveis foram obtidos para 0 Grupo Com Frases. Na Fase Antes da
Regra, nas tentativas em que a probabilidade do composto era menor do que a do constituinte,
Nno Maximo cinco participantes apresentaram escolhas e estimativas do composto iguais ou
maiores que as dos constituintes;, mas nas tentativas em gue a probabilidade do composto era
similar a do constituinte, quase todos os participantes apresentaram escolhas e estimativas do
composto maiores gque as dos constituintes. Na Fase Com a Regra houve uma reducdo na
incidéncia de escolhas e estimativas. no maximo quatro participantes apresentaram escolhas e
estimativas do composto iguais ou maiores que as dos constituintes, a despeito da
probabilidade do composto ser menor ou similar a probabilidade do constituinte. Na Fase
ApGs a Regra, uma menor incidéncia de escolhas e estimativas iguais ou mais altas para o
composto também foi observada, tanto quando o composto foi comparado com seus
constituintes, como quando foi comparado com ndo constituintes. Com relacdo a escolha, um,
cinco e oito participantes, em média, apresentaram escolhas iguais ou maiores pelo composto
nas tentativas em que a probabilidade deste estimulo era menor, similar ou maior que a do
constituinte, respectivamente. E com relagdo a estimativa, em média dois, seis e nove
participantes mostraram estimativas iguaiS ou maiores para 0 COmposto nas tentativas em que
a probabilidade deste estimulo era menor, similar ou maior que a do congtituinte,

respectivamente.
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Em resumo, a Figura 8 mostra que: (1) houve correspondéncia entre as incidéncias de
escolhas e estimativas do composto iguais ou maiores que as dos constituintes; (2) na Fase
Antes da Regra, essas incidéncias foram maiores nas tentativas em que a probabilidade do
composto era similar a do constituinte do que quando era menor; (3) o treino com a regra
reduziu essas incidéncias para ambos 0s grupos, a despeito da probabilidade do composto ser
menor ou similar a probabilidade do constituinte; (4) na Fase Apds a Regra, essas incidéncias
foram menores quando a probabilidade do composto era menor, maiores quando a
probabilidade do composto era maior, e intermediarias quando a probabilidade do composto
era similar aguela do estimulo simples; (5) esses resultados foram observados a despeito do

tipo de estimulo utilizado (figuras ou frases).
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DISCUSSAO

Os resultados obtidos durante a condicdo de teste das fases Antes da Regra, Com a Regra
e Apos a Regra, mostraram o efeito do treino com a regra da conjuncéo e da natureza dos
estimulos empregados (figuras e frases) sobre duas variavels dependentes. escolha e
estimativa.

O treino com a regra da conjuncdo, efetuado na Fase Com a Regra, afetou as escolhas e
estimativas dos participantes de ambos os grupos. Nas tentativas em que a probabilidade do
composto era menor, a maioria dos participantes do Grupo Com Figuras apresentou, antes do
treino, escolhas e estimativas iguais ou maiores para 0 composto; apds o treino, a maioria dos
participantes apresentou escolhas e estimativas maiores para o constituinte. Nessas tentativas,
apenas metade dos participantes do Grupo com Frases apresentou escolhas e estimativasiguais
Ou maiores para o composto antes do treino; apos o treino, a maioria dos participantes passou
a escolher o constituinte e a fornecer estimativas mais altas para esse estimulo. Nas tentativas
em que a probabilidade do composto era similar, a maioria dos participantes do Grupo Com
Figuras apresentou, antes do treino, escolhas e estimativas iguais ou maiores para 0 composto;
apos o treino, a maioria dos participantes escolheu prioritariamente o constituinte e estimou
uma probabilidade maior para esse estimulo. A maioria dos participantes do Grupo Com
Frases também apresentou escolhas e estimativas iguais ou maiores para 0 composto antes do
treino; apOs o treino, metade desses participantes passou a escolher o constituinte mais
freqlientemente, enquanto a maioria passou a apresentar estimativas similares para 0 composto
e o congtituinte. Finalmente, nas tentativas em que a probabilidade do composto era maior, 0s

participantes de ambos 0s grupos apresentaram escolhas e estimativas iguais ou maiores para o
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composto, principalmente no caso do Grupo Com Frases. Assim sendo, foi observada
correspondéncia entre escolhas e estimativas ao longo de todas as fases experimentais.

Esses resultados mostram que o treino com a regra reduziu as escolhas e estimativas do
composto nas tentativas em que o0 composto tinha uma probabilidade menor ou similar a
probabilidade do constituinte. Quando a probabilidade do composto era maior, 0 que sO
ocorreu na Fase Apds da Regra, escolhas e estimativas maiores para 0 composto foram
observadas em ambos 0s grupos. A comparagdo entre os grupos revela que o Grupo Com
Frases apresentou uma maior sensibilidade a probabilidade dos estimulos desde o inicio do
experimento, provavelmente em decorréncia do controle exercido pela similaridade entre o
enunciado e as aternativas.

A seguir, serdo discutidos, separadamente, os efeitos das varidveis independentes
manipuladas. Primeiro, serdo analisados os efeitos do treino com a regra da conjuncéo sobre
os comportamentos de escolher e estimar. Essa andlise serd seguida por uma avaliacéo da
correspondéncia entre esses dois comportamentos. E, segundo, serd discutida a validade da
metodologia proposta por Fantino e Savastano (1996) para o estudo da falacia da conjuncéo,

considerando os resultados obtidos com os estimulos figuras e frases.

Treino Com aRegra

Os efeitos do treino com a regra da conjuncdo foram avaliados por meio da
comparacao das escolhas e estimativas dos participantes de ambos os grupos ao longo das
fases experimentais.

Como a probabilidade do composto depende das probabilidades dos constituintes, €

preciso inicialmente analisar se as probabilidades altas e baixas dos constituintes exerceram
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controle diferencial sobre as escolhas e as estimativas. Como mostram as figuras 1, 2 e 3, para
ambos 0s grupos, a maioria dos participantes ndo sO escolheu predominantemente os
constituintes correlacionados com alta probabilidade (1A, 2A, 3A e 4A), como apresentou
estimativas mais altas para estes estimul os, quando comparados aos estimul os constituintes de
baixa probabilidade (1B, 2B, 3B e 4B), em todas as fases experimentais. No caso do Par 5, em
gue os congtituintes ndo foram correlacionados com ganho de pontos, alguns participantes
escolheram predominantemente o constituinte 5A, principalmente no Grupo Com Frases,
enquanto outros escolheram predominantemente o constituinte 5B. Com relagdo as
estimativas, os participantes de ambos 0 grupo tenderam a estimar valores similares para os
dois constituintes. As escolhas e as estimativas do Grupo Com Frases foram mais
correspondentes as probabilidades programadas do que as escolhas e estimativas do Grupo
Com Figuras.

Essa maior correspondéncia entre escolhas (e estimativas) e probabilidades programadas
de pontos para 0 Grupo Com Frases pode ter sido ocasionada pelo grau de similaridade entre a
descricéo do individuo (enunciado) e as aternativas disponiveis. No Grupo Com Figuras
poderia haver apenas controle pela probabilidade dos estimulos, enquanto que no Grupo Com
Frases poderia haver controle tanto pela probabilidade dos estimulos quanto pea
representatividade. Isto porque o enunciado apresentava maior similaridade com a aternativa
correlacionada com uma maior probabilidade de pontos. Por exemplo, no Par 1, o enunciado
do Problema da Ana tinha maior similaridade com a alternativa correlacionada com
probabilidade alta de pontos (Ana escreve poesias) do que com a alternativa correlacionada
com probabilidade baixa de pontos (Ana € caixa de banco). Essa similaridade pode ter

contribuido para fortalecer o controle discriminativo exercido pela probabilidade dos
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constituintes, gerando, assim, escolhas e estimativas mais correspondentes com a
probabilidade programada de pontos do que aguel as apresentadas pelo Grupo com Figuras.
A seguir ser8o analisados os resultados obtidos, em cada fase, nas tentativas em que o

estimulo composto foi comparado com o estimulo simples.

Fase Antes da Regra. Como um dos objetivos do estudo foi avaliar o controle

exercido pelas probabilidades dos estimulos compostos em relacdo aquelas dos estimulos
simples, serdo discutidos os resultados obtidos nas tentativas em que a probabilidade do
composto era menor (e.g., 0,36 vs. 0,9), similar (e.g., 0,36 vs. 0,4) ou maior (0,36 vs. 0,1) do
gue a probabilidade dos estimulos simples.

Para o Grupo Com Figuras, as escolhas pelo composto ocorreram com maior incidéncia
do que as escolhas pelos congtituintes, tanto nas tentativas em que a probabilidade do
composto era menor (e.g., 1A/1B vs. 1A), quanto naguelas em que erasimilar (e.g., 1A/1B vs.
1B), a probabilidade do constituinte. Para 0 Grupo Com Frases, por outro lado, esse resultado
foi observado apenas quando as probabilidades do composto e do constituinte eram similares;
guando a probabilidade do composto era menor do que a probabilidade do constituinte, a
maioria dos participantes escolheu prioritariamente o constituinte (ver figuras6 e 7).

Com relagdo as estimativas, 0os dados sd0 correspondentes aqueles obtidos com as
escolhas, ou sgja, a maioria dos participantes do Grupo Com Figuras apresentou estimativas
mais altas para 0 composto a despeito da probabilidade dos constituintes. Para o Grupo Com
Frases, 0 mesmo resultado foi obtido, mas somente quando o composto e o constituinte
apresentavam probabilidades similares; quando a probabilidade do composto era menor do
gue a do constituinte, metade dos participantes estimou a probabilidade do composto como

sendo menor do que a probabilidade do constituinte.
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Esses resultados sugerem um controle inadequado pela probabilidade do composto, a
despeito da medida ser a escolha entre 0 composto e seus constituintes ou a estimativa do
composto e de seus congtituintes, uma vez que ambas mostraram que o composto foi avaliado
como sendo mais provavel de gerar pontos que seus constituintes. Resultados similares foram
observados em estudos que avaliaram apenas as escolhas (Abreu-Rodrigues e cols., 2005;
Fantino e Savastano, 1996; Rodrigues, 2005) ou apenas as estimativas (Crandall & Greenfield,
1986; Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991; Tversky & Kahneman, 1983). Além disso, esses
resultados mostram que uma maior incidéncia de escolhas do composto e de estimativas
maiores para 0 composto ocorre mesmo quando ndo ha possibilidade desses comportamentos
serem influenciados pela representatividade. Gavanski e Roskos-Ewoldsen também
observaram estimativas mais altas para 0 composto do que para o constituinte em situagdes em
que o julgamento do composto s6 poderia ser realizado a partir das probabilidades dos
congtituintes. Esses autores concluiram que, uma vez que a representatividade ndo esteve
presente nos problemas utilizados, a faléacia resultou de combinagBes errbneas das
probabilidades dos constituintes (e.g., soma ao inves de multiplicag&o).

As diferencas entre os grupos Com Figuras e Com Frases sugerem que os estimulos
figuras e frases geraram diferentes combinagdes de probabilidades. Se as probabilidades dos
constituintes correspondessem a 0,9 e 0,4, a soma dessas probabilidades seria igua a 1,3 e,
portanto, a probabilidade do composto seria maior que a probabilidade de cada um dos
congtituintes. A média dessas probabilidades, por outro lado, seriaigual a 0,65 e, assim, seria
menor que a probabilidade do constituinte de alta probabilidade e maior que a probabilidade
do constituinte de baixa probabilidade. Uma vez que os participantes do Grupo Com Figuras
escolheram o composto e estimaram a probabilidade desse estimulo como maior do que a de

ambos os constituintes, é viavel sugerir que esses participantes realizaram a soma das
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probabilidades dos constituintes. Os participantes do Grupo Com Frases, por outro lado,
provavelmente realizaram a média das probabilidades dos constituintes ja que as escolhas e
estimativas do composto foram menores que as do constituinte de alta probabilidade e maiores
gue a do constituinte de baixa probabilidade. Entretanto, € possivel que arelacdo inversa entre
a escolha e estimativa da probabilidade do composto e a probabilidade do constituinte,
observada para 0 Grupo Com Frases, tenha sido ocasionada pela similaridade entre enunciado
e adternativas e ndo pelo controle errdneo (i.e., média) das probabilidades correl acionadas com
os constituintes. Conforme discutido anteriormente, a alternativa correlacionada com a maior
probabilidade era também a mais similar, assim como a alternativa correlacionada com a
menor probabilidade era também a menos similar. Dessa forma, € possivel que o participante
tenha escolhido o composto e estimado a probabilidade desse estimulo como menor (maior)
do que a do constituinte porque o constituinte era similar (dissimilar) ao enunciado, e néo por
causa do controle pela média das probabilidades.

Os resultados obtidos nos estudos que também avaliaram a escolha entre composto e
constituinte (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2005; Fantino & Savastano, 1996), os quais
usaram apenas figuras como estimulos, sdo similares aos do Grupo Com Frases e, portanto,
diferentes daqueles do Grupo Com Figuras. Essa inconsisténcia entre os resultados do Grupo
Com Figuras e aqueles de estudos que também usaram figuras pode ter sido ocasionada por
diferengas entre os procedimentos utilizados. No estudo de Fantino e Savastano (1996) foi
empregado um procedimento de escolha de acordo com o modelo, no qual a escolha, dentre
dois estimulos de comparacdo, do estimulo idéntico ao modelo, gerava pontos de acordo com
uma determinada probabilidade; no estudo de Abreu-Rodrigues e cols. (2005), embora n&o
tenha sido utilizado o procedimento de escolha de acordo com 0 modelo, os participantes eram

solicitados a estimar a probabilidade dos estimulos constituintes a cada bloco de x tentativas
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(como também ocorreu no presente estudo) e recebiam pontos por suas estimativas corretas (o
gue ndo foi feito no presente estudo). Essas estratégias (procedimento de escolha de acordo
com o modelo e reforcamento diferencia das estimativas) podem ter contribuido para
aumentar a discriminabilidade da probabilidade dos estimulos e, assim, gerado escolhas do
composto dependentes da probabilidade dos constituintes.

Os resultados dos estudos que analisaram as estimativas do composto (e.g., Crandall &
Greenfield, 1986; Tversky & Kahneman, 1983; Wolford, Taylor & Beck, 1990), os quais
utilizaram apenas frases como estimulos, sdo consistentes com agqueles do Grupo Com Frases,
mas ndo com os do Grupo Com Figuras. Ou sgja, a diferenca observada entre o0 Grupo Com
Figuras e o Grupo Com Frases, a qual foi atribuida ao controle exercido pela
representatividade (presente apenas no Grupo Com Frases), também foi observada quando os
resultados do Grupo Com Figuras foram comparados com aquel es de outros estudos, nos quais
0s grupos foram expostos apenas a frases.

Em suma, os resultados obtidos na Fase Antes da Regra do presente estudo (maior
proporcdo de escolhas e estimativas maiores para 0 composto) replicaram aqueles obtidos
tanto por estudos que utilizaram apenas a escolha (e.g., Abreu-Rodrigues & cols., 2005;
Fantino & Savastano, 1996; Zizzo, 2003) como agueles que usaram a estimativa (e.g.,
Crandall & Greenfield, 1986; Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991; Tversky & Kahnemam,

1983), como principa medida da falécia da conjuncao.

Fase Com a Regra. O treino reduziu a incidéncia das escolhas pelo composto em

ambos 0s grupos, mas principalmente para o Grupo Com Figuras (ver figuras 6 e 7). Com
relacdo as estimativas, também houve uma reducdo na incidéncia de magnitudes maiores para

0 composto, prioritariamente quando a probabilidade do composto era menor que a do
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constituinte (3A/3B vs. 3A). Nessas tentativas, nas quais a probabilidade do constituinte foi
estimada como maior, a diferenca entre as probabilidades estimadas para o0 composto e para o
constituinte foi maior para o Grupo Com Figuras. Esses resultados sugerem que o treino com a
regra da conjuncdo, aqui empregado, consistiu em um recurso metodologico eficaz para
diminuir a incidéncia de escolhas e estimativas maiores para o composto, corroborando o0s
resultados relatados por Agnoli e Krantz (1989).

Na condicdo de treino com a regra foram apresentadas quatro regras e 0s participantes
deveriam escolher, dentre elas, aguela que indicava qual seria a probabilidade de ganhar
pontos com o composto. A regra correta era‘E igual 8 MULTIPLICACAQ das probabilidades
de suas figuras constituintes e, portanto, é sempre MENOR do gue a probabilidade de ambas
figuras constituintes (0,9 x 0,4 = 0,36). Ao clicar com 0 mouse, somente nesta aternativa, o
participante recebia quatro pontos. Na condicéo de teste dessa fase, 0 estimulo composto era
comparado com ambos os constituintes: escolhas pelo composto produziam o feedback
"Atencao! Vocé ndo utilizou a regra do composto’ e escolhas pelos constituintes produziam o
feedback ‘Muito bem! Vocé utilizou a regra do composto’.

Para analisar 0 papel funcional da regra da conjuncdo € necess&rio primeiramente
discutir o conceito de ‘regra’. A Andlise do Comportamento apresenta algumas definicdes
para o termo regra. Segundo Skinner (1969), uma regra € um estimulo discriminativo verbal
que especifica, explicita ou implicitamente, os trés termos de uma contingéncia. Quando a
regra exerce funcbes de estimulo discriminativo, e€la aumenta momentaneamente a
probabilidade de emissdo de uma resposta ao ser apresentada (Michael, 1982). Outros autores,
como Abreu-Rodrigues e Sanabio (2002), indicam que algumas regras podem assumir ndo
somente a funcdo de estimulo discriminativo, mas também de estimulo eliciador ou

reforcador, operacdo estabelecedora, e de estimulo aterador de funcéo (FAS).
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Essa dltima funcdo foi inicialmente discutida por Schlinger e Bakley (1987). Segundo
esses autores, a regra € um estimulo verbal que altera a funcdo de outros estimulos. Por
exemplo, alguém que esta aprendendo a dirigir € exposto a seguinte regra: “ Quando tiver faixa
de pedestre, pare!”. A faixa, que antes era um estimulo neutro para a resposta de parar, tem a
sua funcédo alterada apds o contato do individuo com a regra, passando a evocar esta resposta.
Nesse caso, aregra ndo seria um estimulo discriminativo, pois a resposta de parar ndo ocorreu
no momento da apresentacdo da regra, € sSim na presenca do estimulo que teve sua funcéo
alterada (faixa de pedestre).

No presente estudo, a regra da conjuncdo pode ter exercido a funcéo de FAS. Ou sga,
essa regra possivelmente aterou a funcdo discriminativa exercida pelas probabilidades dos
estimulos simples. Com a alteracdo em sua fungdo, essas probabilidades, entdo, teriam
evocado escolhas e estimativas maiores para 0s constituintes nas situagdes em que a regra néo
estava explicitamente presente.

Na tentativa de aumentar o controle exercido pelas probabilidades dos estimulos
compostos em relacdo a seus constituintes, o treino com regras probabilisticas tem sido
empregado na literatura de fal &cia da conjuncdo como um recurso parareduzir aincidénciae a
magnitude desse fendmeno. Dentre esses estudos, destaca-se aquele realizado por Agnoli e
Krantz (1989). Nesse estudo, 0 grupo que recebeu um treino com diagramas de Venn
apresentou uma reducd@o na incidéncia da falacia, 0 que ndo ocorreu com O grupo sem esse
treino. A literatura mostra, entretanto, que nem sempre o treino com diagramas de Venn reduz
afalécia da conjuncdo. No estudo de Fiedler (1988, Experimento 3), por exemplo, aincidéncia
da falécia foi similar entre os participantes que receberam o treino com diagramas de Venn e
aqueles que ndo foram expostos a esse treino. Conforme sugerido na introducéo do presente

trabalho (p. 11), a diferenca nos resultados desses dois estudos pode ter sido ocasionada por
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diferencas no procedimento: Agnoli e Krantz ndo somente solicitaram o diagrama de Venn,
como fez Fiedler, mas também forneceram feedbacks acurados acerca da ilustracdo desses
diagramas.

Portanto, convém destacar o papel dos feedbacks como a consequiéncia especifica para o
comportamento de aplicar a regra da conjuncdo durante a condicdo de teste do presente
estudo. Nesta condicdo, o feedback teve a funcdo de estabelecer o composto enquanto
estimulo que sinalizava a ocasido para ndo escolher o composto (funcdo de SA) e de
estabelecer o0 congtituinte enquanto estimulo que sinadlizava a ocasido para escolher o
constituinte (funcdo de SD). E possivel, entdo, que o proprio feedback tenha assumido a
funcdo de uma regra (‘ Nunca escolha o composto’). Dessa forma, diante da oportunidade de
escolher entre o composto e o constituinte, o participante escolheu prioritariamente o
constituinte. Essa contingéncia pode ter gerado ndo somente escolhas maiores pelo
constituinte, mas também estimativas maiores para esse estimulo do que para o composto (ver
o item ‘ Correspondéncia entre Escolha e Estimativa’ adiante).

Os resultados relatados pelo estudo de Fiedler (1988), sem feedback, e aqueles obtidos
por Agnoli e Krantz (1989) e pelo presente estudo, ambos com feedback, sugerem que néo
basta expor os participantes a regras probabilisticas, sendo necessario também treindlos a
utilizar corretamente essas regras. Isto porque regras nem sempre explicitam de forma clara e
completa a contingéncia de interesse e, caso ndo haja consequéncias especificas para o
comportamento de segui-las (e.g., feedbacks), é provavel que o comportamento de seguir a
regra ndo se mantenha (e.g., Ayllon & Azrin, 1964; Baron, Kauffman & Stauber, 1969;

Galizio, 1979; Skinner, 1969). O papel dos feedbacks, entretanto, teria sido mais
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adeguadamente avaliado se o0 presente estudo tivesse incluido um grupo no qual 0s mesmos
nado fossem apresentados durante o treino com a regra da conjuncao.

Em suma, quanto aos resultados do treino com a regra, € possivel que (1) a regra da
conjuncéo tenha alterado a funcéo das probabilidades dos estimulos constituintes, e (2) o
proprio feedback tenha assumido a funcdo de uma regra (“ Nunca escolha o composto!” ), o
gue ocasionou uma reducéo na incidéncia das escolhas e das estimativas maiores para o

composto em comparagao com a Fase Antes da Regra.

Fase Apos a Regra. Essa fase compreendeu diversos tipos de tentativas na condigio

de teste. Primeiro, havia tentativas com estimulos ja utilizados durante a Fase Antes da Regra
(2A/2B, 2A e 2B), as quais permitiram avaliar diretamente os efeitos do treino com a regra da
conjuncao sobre as escolhas e estimativas. Segundo, havia tentativas com estimulos novos,
tanto 0 composto quanto seus constituintes (4A/4B, 4A e 4B), esses Ultimos correl acionados,
durante a condicdo de treino, com probabilidades ndo utilizadas até essa fase (0,6 e 0,1,
respectivamente). Terceiro, havia tentativas com estimulos novos, compostos e constituintes,
gue ndo foram correlacionados com probabilidade de reforcos em nenhuma fase do
experimento (5A/5B, 5A e 5B). Esses dois Ultimos tipos de tentativas permitiram avaliar a
generalizacao dos efeitos da regra quando havia relacéo de inclusdo entre os estimul os novos.
E quarto, havia tentativas em que os compostos foram comparados com estimulos ndo
constituintes que haviam sido correlacionados com pontos (2A, 2B, 4A, 4B) ou ndo (5A e 5B).
Essas tentativas permitiram verificar se 0s participantes seguiram a regra mesmo na auséncia
de relagdes de inclusio, ou sgja, mesmo quando o uso daregra erainadequado.

Nas tentativas 2A/2B (0,36) vs. 2A (0,9), em que a probabilidade do composto era

menor do que a probabilidade do constituinte, a incidéncia de escolhas e de estimativas
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maiores para 0 composto aumentou para 0 Grupo Com Figuras e se manteve para o Grupo
Com Frases, em relacdo a Fase Com a Regra, em que foram usados outros estimul os, mas com
as mesmas probabilidades [3A/3B (0,36) vs. 3A (0,9)]. Entretanto, para ambos os grupos, o
treino com aregra gerou uma reducdo na incidéncia de escolhas e de estimativas maiores para
0 composto em relacdo a Fase Antes da Regra, em que 0s mesmos estimul os e probabilidades
foram utilizados. Embora a maioria dos participantes de ambos o0s grupos tenha apresentado
estimativas maiores para os constituintes, a discrepancia entre as estimativas do composto e
dos constituintes foi mais acentuada para 0 Grupo Com Figuras. Esses resultados se
generalizaram para tentativas com estimulos novos, em que havia relacéo de inclusdo [4A/4B
(0,06) vs. 4A(0,6)] ou ndo [2A/2B (0,36) vs. 4A (0,6), 4A/4B (0,06) vs. 2A (0,9), 4A/4B (0,06)
vs. 2B (0,4)].

Portanto, antes do treino com a regra da conjuncdo, 0s participantes apresentaram
escolhas e estimativas maiores para 0 composto, a despeito da probabilidade do composto
corresponder a apenas 1/3 da probabilidade do constituinte; apds o treino, entretanto, os
participantes apresentaram escolhas e estimativas maiores para 0 constituinte nessas mesmas
tentativas e em tentativas similares. Essa mudanca na direcéo da escolha e da estimativa pode
ser atribuida ao treino com a regra da conjuncdo (i.e.,, a0 aumento na sensibilidade das
escol has e estimativas as probabilidades dos estimul 0s), sendo possivel que o controle por essa
regratenhasido facilitado pelo fato da probabilidade do constituinte ser quase trés vezes maior
gue a do composto.

Uma vez que esses resultados se estenderam para as tentativas em que o composto foi
comparado com um estimulo ndo constituinte, € viavel sugerir que simplesmente mencionar,
na regra da conjuncdo, a palavra ‘constituinte’, ndo é suficiente para gerar controle pela

relacdo de inclusdo. Essa generalizacdo para os estimulos ndo constituintes sugere, também,
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ser possivel que as escolhas e estimativas estivessem apenas sob 0 controle da regra
supostamente gerada pel os feedbacks (* Nunca escolha o0 composto’). O controle por essaregra
pode também ter sido favorecido pela discrepancia entre as probabilidades do constituinte e do
composto. Os resultados das demais tentativas, apresentados a seguir, permitem avaliar a
possibilidade de controle por essas duas regras.

Nas tentativas 2A/2B (0,36) vs. 2B (0,4)), em que a probabilidade do composto era
similar a probabilidade do constituinte, ambos 0s grupos apresentaram um aumento na
incidéncia de escolhas pelo composto em relagéo aos resultados da Fase Com a Regra. Com
relacdo as estimativas, a maioria dos participantes do Grupo Com Figuras permaneceu
estimando maiores probabilidades para o constituinte do que para 0 composto, e para o Grupo
Com Frases, houve um aumento na incidéncia de estimativas similares para 0 composto e o
constituinte.

A comparagdo com os resultados da Fase Antes da Regra indicou uma redugdo na
incidéncia de escolhas pelo composto e de estimativas maiores para esse estimulo,
principamente para o Grupo Com Figuras. Entretanto, enquanto a maioria dos participantes
do Grupo Com Figuras passou a estimar o constituinte como mais provavel de prover pontos
do que o composto, a maioria dos participantes do Grupo Com Frases passou a apresentar
estimativas mais similares para 0 composto e para os constituintes. Resultados comparaveis
foram observados nas tentativas com estimul os novos [4A/4B (0,06) vs. 4B (0,1)].

O fato do Grupo Com Figuras ter escolhido prioritariamente o constituinte e estimado
esse estimulo como mais provavel de gerar pontos, apesar da probabilidade desse estimulo ser
muito proxima a do composto, sugere controle pela regra da conjuncdo (‘A probabilidade de
ganhar pontos com a figura composta é igual a multiplicacdo das probabilidades de suas

figuras constituintes e, portanto, é sempre menor do que a probabilidade de ambas figuras



75

constituintes'). Entretanto, para que o produto da multiplicacéo fosse igual a 0,36 ou 0,06 e,
portanto, menor que a probabilidade do constituinte (0,4 e 0,1, respectivamente), era
necessario que as probabilidades de ambos os constituintes fossem estimadas com exatiddo. A
analise dessas estimativas, entretanto, revela que os valores estimados para 0s constituintes e
para o composto foram préximos aos programados, mas ndo foram iguais. Diante da baixa
discriminabilidade entre as probabilidades do composto e do constituinte, houve uma reducéo
no controle exercido pela regra da conjuncéo, favorecendo, assim, o controle pela regra
provavelmente gerada pelos feedbacks (‘Nunca escolha o composto’), a qual ndo foi
diretamente explicitada.

Os mesmos argumentos podem ser aplicados aos resultados do Grupo Com Frases. E
importante lembrar, entretanto, que esse grupo apresentou escolhas e estimativas mais
sensiveis as probabilidades dos constituintes desde a primeira fase do estudo. Ou sgja, durante
a Fase Antes da Regra, apenas metade dos participantes apresentou escolhas e estimativas
maiores para 0 composto quando esse estimulo foi comparado ao constituinte de ata
probabilidade, enquanto todos os participantes fizeram o mesmo quando o composto foi
comparado ao constituinte de baixa probabilidade. Essa maior sensibilidade das escolhas e das
estimativas as diferencas nas probabilidades dos constituintes pode ocorrido em funcdo do
controle exercido pela similaridade entre constituinte e enunciado, conforme previamente
discutido. E possivel, portanto, que na Fase Apés a Regra, a influéncia da similaridade, a qual
favorecia o controle pela probabilidade dos constituintes, tenha atenuado o controle exercido
pela regra “ Nunca escolha o composto”. Em decorréncia disso, metade dos participantes
continuou a escolher o composto apds o treino com a regra da conjuncdo. Novamente, 0
controle pela regra da conjuncdo pode ndo ter ocorrido para esses participantes porque as

estimativas das probabilidades de ganhar pontos com cada constituinte ndo eram exatas e,
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assim, o produto da multiplicacdo das probabilidades estimadas poderia ndo ser menor do que
as probabilidades programadas. O fato dessa regra ndo estar mais presente pode ter
contribuido também para reduzir a funcdo controladora da mesma.

Resultados comparaveis foram obtidos no estudo de Abreu-Rodrigues e cols. (2005), no
qual congtituintes com alta e baixa probabilidades de gerar pontos eram apresentados em
ordem semi-randdmica, o que dificultava a discriminacdo das probabilidades dos estimulos. A
cada bloco de 20 tentativas, as estimativas das probabilidades dos estimul os constituintes eram
modeladas de maneira correspondente a probabilidade programada de pontos (Grupo
Acurado), de maneira discrepante (Grupo Inacurado) e assistemética (Grupo Incontrolével).
Na condicdo de teste, as escolhas dos participantes foram determinadas pela modelagem das
estimativas, e ndo pela probabilidade dos estimulos, o que indica que quando as contingéncias
ndo verbais ndo exercem controle preciso, devido a baixa discriminabilidade das
probabilidades, contingéncias verbais podem influenciar o desempenho dos participantes.
Similarmente, no presente estudo, quando a probabilidade do composto era muito similar a
probabilidade do constituinte, o controle pela regra da conjuncéo foi enfraguecido, de modo
gue a regra ‘Nunca escolha 0 composto’ passou a influenciar as escolhas e estimativas,
principal mente quando também n&o havia possibilidade de controle pela similaridade.

No Unico tipo de tentativa em que a probabilidade do composto era maior que a
probabilidade dos constituintes [2A/2B (0,36) vs. 4B (0,1)], na qual ndo havia relagdo de
inclusdo, metade dos participantes do Grupo Com Figuras escolheu prioritariamente o
composto e apresentou estimativas maiores para este estimulo. No Grupo Com Frases, por
outro lado, a maioria dos participantes apresentou escolhas e estimativas maiores para o
composto. Esses resultados favorecem a interpretacdo dada para os resultados das tentativas

em que a probabilidade do composto era menor ou similar a probabilidade do constituinte. A
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maior incidéncia de escolhas e de estimativas maiores para 0 composto sugere auséncia de
controle pela regra da conjuncao. E possivel argumentar, entretanto, que a regra da conjuncao
ndo determinou as escolhas e estimativas porgue o estimulo simples ndo era congtituinte e,
assim, essa regra ndo era aplicavel. Esse argumento ndo parece provavel uma vez que, em
outras tentativas, os resultados obtidos com os estimulos constituintes se generalizaram para
os estimulos néo constituintes (e.g., 4A/4B vs. 4A e 4A/4B vs. 2A). Parece ser mais pertinente
afirmar que o controle pelaregra da conjuncdo tenha sido reduzido pela alta discrepancia entre
a probabilidade do composto (0,36) e a probabilidade do constituinte (0,1). Ou sgja, a regra
dizia que a probabilidade do composto era sempre menor que a probabilidade do constituinte,
mas nessas tentativas, a probabilidade do composto era quase quatro vezes maior que a
probabilidade do estimulo ssimples, 0 que tornava bastante discriminavel ainacurécia da regra
nessas tentativas.

O fato da regra da conjuncdo ndo ser apropriada aumentou a possibilidade de controle
pela regra ‘Nunca escolha o composto’. Evidéncia da influéncia dessa regra foi fornecida
pelos resultados do Grupo Com Figuras ja que, apesar da discrepancia entre as probabilidades
do composto e do congtituinte, metade dos participantes apresentou escolhas e estimativas
maiores para o composto. Com relagdo ao Grupo Com Frases, o controle por essa regra foi
menos acentuado (i.e., a maioria dos participantes escolheu o constituinte com maior
fregliéncia e apresentou estimativas maiores para esse estimulo) provavelmente porque as
escolhas e estimativas desse grupo apresentavam maior sensibilidade as probabilidades dos
estimulos em funcdo da questéo da similaridade.

Os resultados das tentativas em que o composto 5A/5B foi comparado com os estimulos
simples de baixa probabilidade (e.g., 4B) também corroboram essa interpretacéo. A maioria

dos participantes do Grupo Com Figuras escolheu e apresentou estimativas maiores para o
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estimulo simples. E improvavel que essas escolhas e estimativas tenham sido controladas pela
regra da conjuncdo ja que a mesma ndo era aplicavel por dois motivos. primeiro, ndo era
possivel estimar a probabilidade do composto ja que os estimulos 5A e 5B ndo foram
correlacionados com pontos, segundo, os estimulos simples ndo eram constituintes. Essa
impossibilidade de controle pela probabilidade dos estimulos pode ter favorecido o controle
pela regra ‘Nunca escolha o composto’. No Grupo Com Frases, por outro lado, quando o
composto foi comparado com o estimulo 4B, metade dos participantes escolheu 0 composto e
apresentou estimativas maiores para esse estimulo. Esse resultado indica um controle mais
fraco da regra ‘ Nunca escolha o composto’, em comparacdo com o controle observado para o
Grupo Com Figuras, provavelmente porque a influéncia da similaridade aumentou a
sensibilidade a probabilidade dos estimul os simples, conforme apontado anteriormente.

A generadlizacdo dos efeitos do treino com a regra pode ter sido favorecida pela
similaridade entre as condi¢des de estimulo ao longo das fases. Ao manipular o grau de
similaridade entre duas condi¢cdes experimentais sucessivas, Okouchi (2003) verificou que
quanto maior a similaridade, maior a influéncia das contingéncias passadas sobre as
contingéncias atuais, ou seja, maior a probabilidade de que comportamentos reforcados na
condicdo prévia continuem ocorrendo na condi¢cdo em vigor. No presente estudo, apesar das
figuras e frases variarem no decorrer do experimento, o procedimento utilizado para a
apresentacdo desses estimulos era sempre 0 mesmo, tanto nas condi¢des de treino quanto nas
condicdes de teste. Além disso, a apresentacdo de um estimulo correlacionado com uma alta
probabilidade de pontos e outro estimulo correlacionado com uma baixa probabilidade era
uma caracteristica constante nas condi¢oes de treino. Finalmente, as condicfes de teste de
todas as fases eram similares entre si no que diz respeito a disposi¢éo horizontal dos estimulos

apresentados na tela, tanto nas tentativas de escolha como na solicitagdo das estimativas.
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Para finalizar, trés pontos relacionados ao treino com a regra precisam ser destacados.
Primeiro, o contelido da regra ndo descrevia a relacéo de inclusdo e, na condicéo de teste da
Fase Com a Regra, ndo havia tentativas de escolha em que o composto foi comparado com
estimulos ndo congtituintes. Portanto, ndo houve um treino explicito da relacdo de incluséo.
Seria relevante, portanto, que o treino com a regra incluisse tentativas de escolha em que o
composto fosse comparado com estimulos ndo constituintes. Segundo, o proprio contelido do
feedback poderia ser aterado de modo a aertar os participantes que a regra da conjuncéo s
deve ser aplicada quando o composto € comparado com seus constituintes, 0 que garantiria
que relacbes de inclusdo também exercessem controle sobre as escolhas e estimativas.
Terceiro, seriaimportante incluir um grupo controle, o qual ndo seria exposto ao treino com a
regra, embora fosse exposto ao treino e teste com o Par 3. Isto porque néo é possivel excluir a
exposicdo repetida a tarefa (a0 longo das trés fases) como uma variavel que pode ter

contribuido para os resultados obtidos na Fase Apos a Regra.

Correspondéncia entre Escolha e Estimativa

Os resultados obtidos no presente estudo mostraram gue houve correspondéncia entre o
comportamento ndo verba (escolha) e o verba (estimativa) de ambos os grupos. Essa
correspondéncia foi observada ja na primeira fase do experimento e ndo foi afetada pelo fato
dos feedbacks dados na condicdo de teste da Fase Com a Regra terem sido contingentes
apenas as escolhas. Em outras palavras, ambos 0s grupos apresentaram escolhas mais
acentuadas e estimativas maiores para o estimulo composto do que para seus constituintes na
Fase Antes da Regra, e nas fases Com a Regra e Apos a Regra, ambos 0s grupos apresentaram

escolhas menos acentuadas e estimativas menores para 0 estimulo composto, com excecao
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daguel as tentativas em que a probabilidade do composto era maior do que a probabilidade do
estimulo simples.

Os resultados do presente estudo sdo similares aqueles de estudos sobre controle
instrucional. Por exemplo, no estudo de Rosenfarb, Newland, Brannon e Howey (1992),
estudantes universitarios foram expostos a um esquema multiplo de reforcamento diferencial
de taxas baixas (DRL) 5 s e de razéo fixa (FR) 8. No Grupo Auto Instrucdes, os participantes
tinham que descrever, apds blocos de x tentativas, o préprio desempenho em cada esquema,
ndo havendo consequéncias programadas para essas descrigdes;, no Grupo Instrucdes, o0s
participantes recebiam as descri¢des geradas pel os participantes do grupo anterior; e no Grupo
Controle, os participantes ndo tinham que descrever seu desempenho nem recebiam descri¢des
feitas por outros participantes. Os resultados mostraram que 0s grupos Auto Instrucbes e
Instrucbes apresentaram uma aquisicdo mais rapida de taxas diferenciadas entre os
componentes do que o Grupo Controle. Mais relevante para o presente estudo, entretanto, € o
resultado do Grupo Auto Instrugdes. a despeito do reforgco ser contingente apenas ao
comportamento ndo verbal (resposta de pressionar um botdo), um comportamento verbal
(descricbes) correspondente foi observado. Ou segja, taxas de respostas diferenciadas e
descrices acuradas dessas taxas tenderam a ocorrer préximas no tempo, de modo que o
comportamento ndo verbal apropriado a cada esquema ora ocorreu antes, ora ocorreu depois,
do comportamento verbal correto, ndo sendo possivel dizer que a ocorréncia de um deles era
condicdo para o outro.

Outro estudo que também forneceu evidéncias de correspondéncia entre comportamentos
ndo verbal e verbal foi desenvolvido por Paracampo, Souza, Matos e Albuquerque (2001). Os
autores utilizaram um procedimento de escolha de acordo com o modelo. Havia trés fases

experimentais: na primeira, os participantes (criancas) deveriam escolher o estimulo de
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comparacao semelhante ao modelo; na segunda, deveriam escolher o estimulo de comparacéo
diferente do modelo e, na terceira, as condi¢cbes eram idénticas as da primeira fase. As
mudancas ndo eram sinalizadas. Entre as tentativas, os participantes deveriam descrever o que
precisavam fazer para ganhar reforcos. Os resultados mostraram que houve correspondéncia
entre o desempenho na tarefa de escolha e as verbalizagdes, embora consequiéncias especificas
tenham sido contingentes apenas ao comportamento ndo verbal.
Os resultados obtidos por Paracampo e cols., e Rosenfarb e cols. (2001), séo semelhantes
aos do presente estudo, considerando que, embora s6 houve consequiéncia especifica para o
comportamento ndo verbal (escolha), os efeitos do treino com a regra da conjuncdo foram
observados também no comportamento verbal dos participantes (estimativas). Nesses dois
estudos, os efeitos das consequéncias de um comportamento se estenderam para outro
comportamento.
Os resultados do presente estudo ndo replicam agueles obtidos por Zizzo (2003) em um
estudo sobre falacia. Nesse estudo, foi observada independéncia funcional entre as escolhas e
as estimativas dos estimulos compostos. Talvez essa diferenca possa ser explicada a partir das
caracteristicas dos procedimentos adotados nos dois estudos. No estudo de Zizzo, as
apresentagdes dos estimulos simples eram randémicas, enquanto no presente estudo, o0s
estimulos eram apresentados em blocos de 10 apresentagcdes consecutivas. Além disso, Zizzo
(2003) utilizou estimulos simples correl acionados com probabilidade alta (75%), média (50%)
e baixa (25%), enquanto o presente estudo empregou estimulos simples correlacionados
apenas com probabilidade alta e baixa. Finalmente, no presente estudo, os participantes foram
solicitados a estimar a probabilidade dos estimulos simples apds cada bloco de 40 tentativas

nas condicBes de treino, o que ndo foi feito no estudo de Zizzo. As estratégias adotadas no
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presente estudo podem ter contribuido para uma maior discriminabilidade das probabilidades

dos estimulos, e assim, ter favorecido a correspondéncia entre escol has e estimativas.

Metodologia: Figurasvs. Frases

Além de verificar os efeitos do treino com a regra da conjuncdo sobre a escolha e
estimativa de estimulos compostos, 0 segundo objetivo do presente estudo consistiu em avaliar
a adeguacao da metodologia proposta por Fantino e Savastano (1996) para o estudo da falacia
da conjuncdo. A maioria dos estudos nesta area utiliza a metodologia desenvolvida por
Tversky e Kahneman (1983), a qual consiste na aplicacéo de problemas contendo a descricéo
de uma pessoa ou de um evento e aternativas simples (uma com ata e outra com baixa
probabilidade de ocorréncia) e compostas relacionadas a essa pessoa ou evento. A tarefa do
participante € estimar a probabilidade de ocorréncia de cada aternativa. Ou sgja, a variavel
dependente desses estudos € a estimativa. Se a alternativa composta for estimada como mais
provavel que as aternativas smples, ou tdo provavel quanto essas aternativas, diz-se que
ocorreu a falacia da conjuncéo. Nesses estudos, a falacia € comumente vista como resultante
de viéses ocasionados pela representatividade das alternativas.

No procedimento desenvolvido por Fantino e Savastano (1996), figuras geométricas sdo
correlacionadas com diferentes probabilidades (alta e baixa) de gerar pontos. Em seguida, cada
um desses estimulos é apresentado, em tentativas distintas, com um estimulo composto por
esses dois estimulos simples. A tarefa do participante € escolher o estimulo (simples ou
composto) que teria mais chances de gerar pontos. Assim, a variavel dependente é a escolha.
Nesse procedimento, as escolhas pelo composto ndo podem ser atribuidas a

representatividade, somente a uma combinacdo errénea das probabilidades dos constituintes.
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A guestdo €& se o composto for escolhido, pode ser dito, entdo, que ocorreu a falacia da
conjuncao?

O presente estudo adotou ambas as metodologias. A metodologia empregada com o
Grupo Com Figuras é similar aguela do estudo de Fantino e Savastano (1996) uma vez que
foram utilizadas figuras correlacionadas com diferentes probabilidades de gerar pontos e
avaliado o comportamento de escolha. Mas também se assemelha a metodologia de Tversky e
Kahneman (1983) j& que também foram solicitadas estimativas de probabilidades. Por outro
lado, a metodologia usada com o Grupo Com Frases apresenta similaridades com aquela
proposta por Tversky e Kahneman a medida que foram empregados problemas que incluiam a
descricdo de uma pessoa e aternativas simples e compostas relacionadas a essa pessoa. Além
disso, as estimativas foram solicitadas. Também ha similaridades com a metodologia de
Fantino e Savastano porgue as alternativas simples foram correlacionadas com probabilidades
altas e baixas de gerar pontos, e as escolhas foram investigadas. No Grupo Com Figuras, sO
era possivel o controle pelas probabilidades de pontos, pois s6 foram utilizadas figuras. No
Grupo Com Frases, por outro lado, era possivel o controle pelas probabilidades e também pela
representatividade (i.e., similaridade), devido a presenca dos enunciados e das alternativas
correspondentes. Controle pela representatividade pode ter ocorrido devido ao fato de que os
enunciados sempre apresentavam maior similaridade com a frase correlacionada com uma
maior probabilidade de pontos e menor similaridade com a frase correlacionada com uma
menor probabilidade de pontos.

Os resultados do Grupo Com Figuras foram comparaveis aqueles do Grupo Com Frases
a medida que ambos apresentaram escolhas e estimativas maiores para 0 composto do que
para seus congtituintes na Fase Antes da Regra e escolhas e estimativas maiores para 0s

constituintes nas fases Com a Regra e Ap6s a Regra. Diferencas entre os grupos ao longo das
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fases (e.g., maior sensibilidade as probabilidades dos estimulos apresentada pelo Grupo Com
Frases desde o inicio do experimento) devem ser atribuidas a possibilidade das escolhas e
estimativas desse grupo terem sido controladas também pelo grau de similaridade entre
enunciado e aternativas, e ndo a algum control e idiossincrético das probabilidades promovido
pelo uso de figuras ou frases. Ou sgja, ambos os estimulos geraram escolhas e estimativas
maiores para 0 cComposto no inicio do experimento, assim como ambos permitiram avaliar os
efeitos do treino com a regra da conjuncéo e, consequientemente, 0 aumento do controle pelas
probabilidades dos estimul os; diferencas entre os grupos foram ocasionadas ndo por diferencas
qualitativas nesse controle, mas sim, por diferencas quantitativas (0 Grupo Com Frases foi
mais sensivel as probabilidades dos estimulos do que 0 Grupo Com Figuras, ao longo de todas
as fases experimentais). E importante ressaltar que, embora os participantes do Grupo Com
Figuras tenham tendido a somar as probabilidades dos constituintes para estimar a
probabilidade do composto, enquanto os participantes do Grupo Com Frases tenderam a
calcular a média das probabilidades dos constituintes, essa diferenca ndo pode ser atribuida a
diferenca entre os estimulos utilizados (figuras vs. frases). Isto porque a literatura apresenta
exemplos de utilizacdo de soma e média (dentre outras possibilidades) por participantes que
foram expostos apenas a frases (e.g., Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991)

Os resultados dos grupos Com Figuras e Com Frases mostram que, apesar das diferencas
estruturais entre os estimulos utilizados, figuras ou frases, 0s mesmos apresentaram
similaridade funcional a medida que evocaram padrdes de comportamento similares. Esses
resultados também indicam que a falécia da conjuncéo € um fendmeno controlado pelo uso de
regras probabilisticas inadequadas (uma vez que ocorreu também quando o controle pela
representatividade ndo era possivel), e que esse fendmeno é independente da natureza dos

estimulos empregados (ver Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991). Assim sendo, a utilizagdo
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de figuras seria bastante apropriada para investigar a falacia a medida que permite avaliar a
guestdo central (i.e., controle por regras inadequadas de probabilidade) sem a interferéncia de
variavels estranhas (e.g., representatividade, caracteristicas sintaticas das frases). Finamente,
umavez que afalécia é definida como uma violag&o da regra da conjuncédo e ja que essa regra
sO se refere a probabilidade de eventos compostos e seus constituintes, ndo deveria haver
restricbes quanto ao uso de figuras, ao invés do uso de frases, ja que a regra ndo impde
restri¢des acerca da natureza dos eventos envolvidos.

Além da representatividade, outra variavel pode ter afetado os resultados do Grupo Com
Frases, a saber, a histéria de reforcamento ou punicéo de cada individuo com as frases
utilizadas. Segundo Rodrigues (2005), é possivel que um individuo tenha uma histéria de alta
probabilidade de reforcamento com a frase ‘escrever poesias’ porque no contato que teve com
pessoas que escrevem poesias, estas |he pareceram pessoas inteligentes, famosas e com grande
prestigio social. Ao mesmo tempo, é possivel que o individuo tenha uma histéria em que ser
‘caixade banco’ tenhasido correlacionado com uma alta probabilidade de punicdo, porque em
Seu contato com pessoas dessa profissdo, estas Ihe pareceram insatisfeitas com sua condicao
financeira. Dessa forma, em uma situacéo em que 0 composto ‘ Ana escreve poesias e € caixa
de banco’ é comparado com o constituinte correlacionado com ata probabilidade de
reforcamento (Ana escreve poesias), € possivel que o individuo estime o constituinte como
mais provavel de ocorrer, pois 0 composto, apesar de incluir um constituinte correlacionado
com alta probabilidade de reforgo, inclui outro com alta probabilidade de punicdo. Quando a
mesma comparagao € feita entre 0 composto e o congtituinte correlacionado com baixa
probabilidade de reforcamento (Ana é caixa de banco), € possivel que uma maior estimativa
sgja apresentada para 0 composto, jA 0 mesmo inclui ndo somente este constituinte, mas

também um constituinte correlacionado com ata probabilidade de reforcamento. Efeitos
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similares da histéria de reforcamento e punicdo podem também ter ocorrido no presente

estudo.

Conclusao

O procedimento utilizado mostrou que € possivel obter uma reducéo da falacia da
conjuncao a despeito da natureza do estimulo empregado, ou alternativamente, mesmo quando
ndo é possivel controle pela representatividade, o que € um forte indicio de que a falacia é
prioritariamente determinada por regras probabilisticas inadequadas. Esse fendbmeno pode ser
eliminado por um treino com a regra da conjuncéo que forneca reforgo diferencial para o
seguimento apropriado dessa regra. O presente estudo também indicou que a
representatividade, no caso a similaridade entre o enunciado e as frases, pode contribuir de
maneira favoravel para a sensibilidade as probabilidades dos estimulos, ndo contribuindo
necessariamente para a ocorréncia da falacia da conjuncéo. Finalmente, o presente estudo
gerou evidéncias de que a metodologia desenvolvida por Fantino e Savastano (1996) é

apropriada para o estudo da falacia da conjuncéo.
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APENDICE A

Termo de consentimento livre e esclarecido

Nome do participante:
Orientadora: Prof. Dra. Josele Abreu Rodrigues.
Data:

Esse experimento tem por objetivo observar alguns aspectos do processo de
aprendizagem que s80 comuns a todas as pessoas. O experimento sera feito via computador.

Serdo apresentados estimulos coloridos na tela e sua tarefa consistira em selecionar
esses estimulos, apertando uma certa tecla do computador. Instrugdes especificas serdo
fornecidas no inicio da sessdo na propria tela do computador. Ao final da coleta de todos os
dados, seré realizada uma reunido entre experimentadores e participantes para a apresentagdo
dos objetivos a pesquisa.

Sua participacdo serd no maximo de duas sessdes com duragdo de uma hora cada. No
experimento, vocé recebera pontos (0,5 ponto por hora de participacdo) em disciplinas do
Departamento de Processos Psicolégicos Basicos Vocé tera também a oportunidade de
participar de um sorteio de R$ 50,00 ao final do experimento. Se vocé concluir o experimento,
podera participar do sorteio.

Para proteger sua privacidade, qualquer andlise dos resultados desse experimento sera
realizada de maneira confidencial e seu nome ndo sera associado a nenhum dado. Vocé é livre
para desistir do experimento no momento que desgjar, contudo, pedimos que comunique ao
experimentador caso decida desistir.

Se vocé tiver qualquer quest&o sobre essa pesguisa, Vocé pode perguntar agora.

Eu li as informagdes sobre o procedimento e concordo em participar do experimento.
Eu entendo que minha participacdo € voluntéria.

Assinaturas;

Participante:

Experimentador:




APENDICE B

Descricao dos problemas apresentados para o Grupo Com Frases

Problema 1 (Rafael)

Rafagl tem 34 anos é inteligente, mas ndo muito criativo. Seus amigos o descrevem
como alguém compulsivo e sensivel. Na escola, ele era bom em ciéncias exatas, mas
fraco em ciéncias humanas.

Alternativa 1A: Rafael é contador (p=0,9)
Alternativa 1B: Rafael tocajazz  (p=0,4)

Problema 2 (Ana)

Ana tem 31 anos, é solteira, extrovertida e muito inteligente. Ela é formada em
sociologia e musica. Como estudante, €la era bastante preocupada com questbes de
discriminagdo e justica social e participava de manifestagdes pela paz.

Alternativa 2A: Anaescreve poesias (p=0,9)

Alternativa 2B: Ana é caixa de banco (p=0,4)

Problema 3 (Pedr o)

Pedro tem 31 anos, € inteligente e culto. E descrito pelos amigos como alguém que ama
animais e envolvido em movimentos contra a caca ilegal. Nas horas vagas, Pedro
freqUentalojas de objetos usados.

Alternativa 3A: Pedro é veterinario (p=0,9)
Alternativa 3B: Pedro coleciona LP s(p=0,4)

Problema 4 (Jo&o)

Jodo tem 30 anos e e formado em educago fisica E descrito pelos colegas como
alguém muito autoritério e disciplinado. E envolvido na organizacéo de eventos ligados
ao esporte e na divulgacéo de produtos alimentares para esportistas

Alternativa 4A: Jo&o pratica surf (p=0,6)
Alternativa 4B: Jo&o € oficial militar (p=0,1)
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Problema 5 (Manoel)

Manoel Nogueiratem 31 anos e mora perto do local onde foi registrada a ocorréncia do
roubo de um aparelho de som de um carro. Na noite em que aconteceu O crime,
testemunhas disseram ter visto préximo ao local um rapaz com o mesmo tipo fisico do
Manoel. Dentro do carro foi encontrado um isgqueiro de metal com as iniciais gravadas

M. N.
Alternativa 5A: Manoel passou pelo local do crime

Alternativa 5B: Manoel é dono do isqueiro
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Figura 1. Proporcdo de escolhas do estimulo constituinte de alta
probabilidade, quando comparado com o estimulo constituinte de baixa
probabilidade, nas fases Antes da Regra, Com a Regra e Ap6s a Regra.
Os estimulos e as probabilidades de pontos correlacionadas a cada um
deles estdo acima de cada gréfico. As barras cinzas correspondem as
escolhas de cada participante e as barras pretas, as médias das escolhas
dos grupos Com Figuras (gréficos superiores) e Com Frases (gréficos
inferiores). O desvio padrdo corresponde & linha vertical acima das

barras pretas.
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Figura 2. Estimativas dos estimulos constituintes de alta e de baixa probabilidade nas fases Antes da Regra, Com a
Regra e Ap6s a Regra. Os estimulos e as probabilidades de pontos correlacionadas a cada um deles estéo acima de
cada gréfico. No lado esguerdo de cada gréfico estéo as estimativas do estimulo constituinte de alta probabilidade e,
no lado direito, as estimativas do estimulo constituinte de baixa probabilidade. As linhas pontilhadas indicam as
probabilidades programadas de pontos. As barras cinzas correspondem as estimativas de cada participante e as barras
pretas, & médias das estimativas do Grupo Com Figuras. O desvio padrdo corresponde a linha vertical acima das
barras pretas.
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Figura 3. Estimativas dos estimulos constituintes de alta e de baixa probabilidade nas fases Antes da Regra, Com a
Regra e Ap6s a Regra. Os estimulos e as probabilidades de pontos correlacionadas a cada um deles estéo acima de
cada gréfico. No lado esguerdo de cada gréfico estéo as estimativas do estimulo constituinte de alta probabilidade e,
no lado direito, as estimativas do estimulo constituinte de baixa probabilidade. As linhas pontilhadas indicam as
probabilidades programadas de pontos. As barras cinzas correspondem as estimativas de cada participante e as barras
pretas, as médias das estimativas do Grupo Com Frases. O desvio padrdo corresponde a linha vertical acima das
barras pretas.
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Figura 4. Diferengas entre as estimativas do estimulo composto e do estimulo simples (constituinte ou ndo constituinte) nas fases Antes da Regra, Com a Regra e Apés a
Regra. Os estimulos e as probabilidades de pontos correl acionadas a cada um deles estdo acima de cada gréfico. No lado esquerdo de cada gréfico estéo as estimativas do
estimulo composto nas tentativas com o estimulo de ata probabilidade e, no lado direito, nas tentativas com o estimulo de baixa probabilidade. As barras cinzas
correspondem as estimativas de cada participante e as barras pretas, as médias das estimativas do Grupo Com Figuras. O desvio padréo corresponde alinha vertical acima
ou abaixo das barras pretas.
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Figura 5. Diferengas entre as estimativas do estimulo composto e do estimulo simples (constituinte ou ndo constituinte) nas fases Antes da Regra, Com a Regra e Apds a
Regra. Os estimulos e as probabilidades de pontos correl acionadas a cada um deles estdo acima de cada gréfico. No lado esquerdo de cada gréfico estdo as estimativas do
estimulo composto nas tentativas com o estimulo de alta probabilidade e, no lado direito, nas tentativas com o estimulo de baixa probabilidade. As barras cinzas
correspondem as estimativas de cada participante e as barras pretas, as médias das estimativas do Grupo Com Frases. O desvio padréo corresponde a linha vertical acima

ou abaixo das barras pretas.
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ESCOLHA vs. ESTIMATIVA DO COMPOSTO
GRUPO COM FIGURAS
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Figura 6. Proporgdo de escolhas do estimulo composto, quando comparado com os estimulos constituintes e ndo constituintes, em fungéo
das estimativas do estimulo composto, nas fases Antes da Regra, Com a Regra e Apds a Regra. A letra'M" indica que as estimativas do
estimulo composto foram maiores, e a letra ‘m' indica que foram menores, que as estimativas dos estimulos constituintes e ndo
constituintes. Os estimulos e as probabilidades de pontos correl acionadas a cada um deles estdo acima de cada gréfico. No lado esquerdo
de cada gréfico estdio as proporgdes de escolhas do estimulo composto nas tentativas com o estimulo de ata probabilidade e, no lado
direito, nas tentativas com o estimulo de baixa probabilidade, para cada participante do Grupo Com Figuras.
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Figura 7. Proporcéo de escolhas do estimulo composto, quando comparado com os estimulos constituintes e ndo constituintes, em
fung8o das estimativas do estimulo composto, nas fases Antes da Regra, Com a Regra e Ap6s a Regra. A letra 'M' indica que as
estimativas do estimulo composto foram maiores, e a letra 'm' indica que foram menores, que as estimativas dos estimulos
constituintes e ndo constituintes. Os estimulos e as probabilidades de pontos correlacionadas a cada um deles estdo acima de cada
gréfico. No lado esquerdo de cada gréfico estdo as proporgdes de escolhas do estimulo composto nas tentativas com o estimulo de
ata probabilidade e, no lado direito, nas tentativas com o estimulo de baixa probabilidade, para cada participante do Grupo Com

Frases.



This document was created with Win2PDF available at http://www.win2pdf.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.
This page will not be added after purchasing Win2PDF.



http://www.win2pdf.com

GRUPO COM FIGURAS GRUPO COM FRASES

ESCOLHA
Antes Regra Apds Antes Regra ApGs
10 : 10
°
e H |
o
: a B : N n
< = < = < = > < = < = < = >
ESTIMATIVA
10 ; 10
o
&
S 5 5
3] i i
0 0 I
< ~ < ~ < ~ > < ~ < =~ < = >
Probabilidade

Figura 8. Incidéncia média dos participantes que apresentaram escolhas pelo estimulo composto iguais ou maiores que as escolhas pelo
estimulo simples (gréficos superiores) e dos participantes que apresentaram estimativas iguais ou maiores para o estimulo composto do que
para o estimulo simples (gréficos inferiores), para os grupos Com Figuras (gréficos a esquerda) e Com Frases (gréficos a direita). Cada barra
representa aincidéncia nas tentativas em que a probabilidade do composto eramenor (<), similar (=) ou maior (>) do que a probabilidade do
estimulo simples. O desvio padréo corresponde alinha vertical acimadas barras.
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